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Sammendrag

| denne oppgaven har jeg sett pa hvordan lover og vedtak pa statlig og kommunalt niva som
indirekte eller direkte har pavirket Kristiania kommunes pleiebarn i perioden 1845-1915 har
utviklet seg. Oppgaven er komparativ og sammenligner lovene som kom i tidsperioden for &
stadfeste hvordan lovgivningen rundt utsatte barn har endret seg. Mot slutten av oppgaven
gjer jeg i tillegg en komparasjon av lover og vedtaks pavirkning pa disse barna sammenlignet

med den stadig mer organiserte filantropien rettet mot barn og ugifte madre.

Jeg prever a finne ut hvordan lovene pavirket utsatte barn eller barn som sto i fare for a bli
satt vekk, og i hvilken grad filantropi spilte en rolle i den gradvise forbedringen av barnas
levekar. Hvorfor skjedde det en stor revisjon i lovene rundt fattige barn pa 1800-tallet? | hvor
stor grad hadde filantropi en pavirkning pa disse barnas levekar? Og ikke minst, ble barnas

levekar forbedret?
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1 Innledning

Ofte folte jeg meg som en ubuden gjest hos Staterkongen®. En sann «ekstraunge» hadde de
bare for a rette opp gkonomien, ikke fordi de var sa glade i barn.? Dette sitatet er hentet fra
Karl Johan Wangs beretning om sin oppvekst som pleiebarn, og belyser et samfunnsproblem
snarere enn en enkeltskjebne nar det gjaldt barn som ble satt bort av Fattigvesenet. Det har
blitt hevdet at pleiebarn farst og fremst var et gkonomisk tilskudd for mange — ikke barn man
tok til seg av kjeerlighet og av gnsket om en utvidet familie. Samtidig var summen
pleieforeldrene fikk sveert liten og det var ikke mye 4 tjene pa pleiebarna, om pengene i det
hele tatt fikk gkonomien til & ga rundt. Dette samfunnsproblemet var viden kjent, men det ble

ikke fattet tilstrekkelige tiltak for a fa bukt med problemet.

«Pleiebarn» er fellesbetegnelsen pa alle barna som av ulike grunner ikke kunne bo hjemme

hos sine biologiske foreldre, og som ble satt bort til «forpleining» i private hjem. | Kristiania
ble noen ble satt bort gjennom Kontoret for utsatte i regi av kommunen, mens andre barn ble
satt bort privat av foreldrene sine. Senere ble det ogsa opprettet et vergerad som fikk ansvaret

for utsetting og tilsyn med kriminelle barn eller barn som kom fra darlige hjem.

Det kom mange klager pa utsettelsespraksisen i kommunen, bade fra enkeltpersoner og fra
byens sunnhetsinspektar, doktor Hjalmar Berner®, men ordningen ble likevel opprettholdt.
Tilsynsferingen av pleiebarna ble kritisert og det ble avdekket tilfeller av overlagt drap pa
privat utsatte barn. Hvilke vedtak ble fattet for a ivareta disse barna? Hvorfor klarte ikke
kommunen & fa tilstrekkelig bukt med problemet til tross for flere innstramminger og
lovendringer? Hvordan pavirket samtidens fattiglover de utsatte barna? Dette er tema for
oppgaven. For a fa svar pa disse spegrsmalene vil jeg undersgke lovgivningen for & se hvordan
lovendringene forholdt seg til pleiebarna gjennom en periode pa 70 ar; fra Fattigloven av
1845 til de Castbergske barnelover i 1915.

L En staterkonge (ogsa kjent som /stodderkonge/staaderknzgt) var bygdas vekter, en person som hadde ansvar
for & jage vekk omstreifere fra omradet han hadde ansvar for. Glomdalsmuseet.no, «Fast boplass i Elverum.»
uU.a

2 Wang, Karl Johan Tatergutt og legdebarn. En sviende historie fra norsk virkelighet — av igar. (Oslo: Tiden
norsk forlag, 1987), 33.

3 Kommunale aktstykker, 1892. Dokument 17: Beretning om Folkemangden og Sundhetstilstanden i Christiania

for Aaret 1891 med vedlegg: Om Pleiebgrnsforholdene i Christiania, 33. Heretter: Kommunale aktstykker,
17/1892.



1.1 Problemstilling

Nar et barn ble foreldrelgst eller ikke kunne forsgrges av sin egen familie, hva skjedde med

barnet da? Hvilke rettigheter hadde disse barna pa slutten av 1800-tallet?

| oppgaven arbeider jeg med falgende problemstilling: Hvilke tiltak med bakgrunn i nye lover
tradte i kraft i Kristiania i perioden 1845-1915, og hvilke konsekvenser hadde disse for
pleiebarnas oppvekstvillkar? | tillegg har jeg arbeidet med en hypotese rundt
administreringen av pleiebarna: Markante forbedringer i pleiebarnas oppvekstkar kom farst

med sosialpolitiske og filantropiske tiltak.

| oppgaven gnsker jeg a undersgke hva som Ia til grunn for lovendringene og tiltakene og om
de pavirket barnas levekar i pleiehjemmene. Hvordan ble de nye lovene og lovforslagene
praktisert av kommunen? Var det et stadig mer formildende samfunn og filantropiske tiltak
som skulle sikre familiens gkonomi som bidro til en bedre hverdag for de utsatte barna og de
som sto i fare for a bli utsatt, eller er det lover og vedtak som skulle sikre de utsatte barna

tilsyn og tilstrekkelig pleie som har dannet en tryggere ramme rundt dem?

1.2 Avgrensning

A velge tema og problemstilling for oppgaven betyr ogsé & velge bort andre interessante deler
av historien, men som historiker Jan Eivind Myhre sier, er vi avhengige av a avgrense i tid,

rom og sted. Det er umulig & undersgke alle sider av en og samme hendelse.*

| denne oppgaven har jeg bade gjort en geografisk avgrensning og en tidsavgrensning. Jeg har
valgt & forholde meg til tidsrommet 1845-1915 — et spenn pa 70 ar — for & se hvordan barna
blir behandlet i serien av lover i perioden. 1845 er et sentralt ar fordi det er aret da
Fattigloven av 1845 trer i kraft og avlgser den gamle Tukthusforordningen av 1741.
Fattigloven er dessuten Norges farste fattiglov. Den andre avgrensningen i tid er aret 1915.
Arsaken til dette arstallet er todelt. For det farste er dette ret de Castbergske barnelover trer i
kraft og sikrer barna mye starre rettigheter. Mange av de utsatte barna var uektefgdte, og med
tanke pa at de Castbergske barnelover ga uektefgdte barn en rekke rettigheter som tidligere

var forbeholdt ektefadte barn, er det interessant a se hvordan barnelovene pavirket de utsatte

4 Myhre, Jan Eivind Historie: en introduksjon til grunnlagsproblemer (Oslo: Pax, 2014), 56.



barna. Den andre, og viktigste arsaken til denne tidsavgrensningen er at barnevernsmateriale
er klausulert i 100 ar. Det betyr at jeg ved oppstart av denne oppgaven ikke hadde tilgang pa

nyere arkivmateriale enn fra 1917.

Den andre avgrensningen jeg har gjort i denne oppgaven er den geografiske. Oppgaven er
avgrenset til det geografiske omradet som i perioden 1845-1915 var underlagt Kristiania
kommune. Dette skyldes i all hovedsak to ulike arsaker. Den viktigste arsaken er de unike og
lett tilgjengelige arkivkildene fra Kristiania kommune som finnes i kjelleren pa Oslo byarkiv.
Den andre viktige arsaken er at situasjonen i Kristiania var unik for Norge i samtiden.
Kombinasjonen av en sterk fremvekst av en fattig arbeiderklasse basert pa innflyttere til
kommunen og darlige levekar gjorde sitasjonen i byen prekaer. Her florerte storbyproblemer
som kriminalitet, sykdommer og elendige boforhold® og dadsraten blant barn var i de
fattigste arbeiderstrgkene hadde nadd det byens sunnhetsinnspekter og doktor, Hjalmar
Berner, kalte «en grufuld Hgide» med 43 prosent pa Kampen.® Spesielt blant de uektefadte
barna var dedsraten hgy, dobbelt s hgy som hos ektefgdte barn.” Mange var avhengige av
fattigstgtte og kommunen matte gjere tiltak for a fa bukt med problemet. Pa landsbygda var
legdsystemet utbredt, hvor storsamfunnet og storfamilien gikk sammen om 4 ta vare pa
pleiebarn, men i en gryende industriby som Kristiania, hvor mange av innbyggerne var

tilflyttede, var situasjonen en helt annen.

Jeg har ogsa valgt a ikke vektlegge situasjonen til foreldrelgse barn like mye som barn som
ble satt bort av andre arsaker. Grunnen til det er at foreldrelgse barn allerede fra paragraf 1 i
Fattigloven av 1845 var a regne som «riktige trengende», altsa en gruppe individer som
hadde rett til hjelp fordi de ikke selv kunne forsgrge seg selv.® Deres situasjon var derfor
annerledes enn for barn som hadde foreldre i live og som i alle fall i teorien skulle forsgrge
sine barn. Til tross for det ble ogsa disse barna satt bort i det samme systemet, men de hadde
feerre muligheter da morspensjon og mer stabil inntekt fra omsorgsbidrag fra barnefar ikke
hadde noe pavirkning med dem, og at de farst og fremst ble satt bort fordi de var foreldrelgse,

ikke av andre arsaker.

5 Myhre, Jan Eivind Hovedstaden Christiania (Oslo: J.W. Cappelens Forlag AS, 1990), 359.

6 Seip, Anne-Lise Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920. 2. utgave (Oslo, Gyldendal norsk
forlag, 1994), 192.

’ Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 192.

8 Fattigloven av 1845 81, 1845. Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbstederne av 20.09.1845.



1.3 Noen sentrale begreper

Det sies at kjeert barn har mange navn, men i tilfellet pleiebarna var det ikke kjeerligheten som
var arsaken til dette. Pleiebarn, fosterbarn, betalingsbarn, fattigbarn eller oppfostringsbarn var
navnene som ble brukt mest for a beskrive dem.® | denne oppgaven kommer jeg til a bruke
den mest brukte betegnelsen pa dem i samtiden — pleiebarn. Pleiebarna omfatter alle barn
som av en eller annen grunn ikke lenger kan bo hjemme hos sine biologiske foreldre, men ma
plasseres i et nytt hjem. | all hovedsak gjelder dette barn som ble satt bort i regi av Kontoret
for utsatte under Fattigvesenet, eller Vergeradet. Det gjelder ogsa de barna som ble satt bort
privat til privatpersoner uten tilsynskrav fra kommunen. I tillegg vil begrepet pleiehjem og
pleieforeldre ogsa bli brukt i oppgaven, om det stedet og de personene som skulle gi barna

forpleining og en trygg oppvekst.

Et annet sentralt begrep som star sterkt i skildringen av pleiebarnas oppvekst er legd.
Legdsystemet er fra gammelt av en lgsning benyttet av det gamle bondesamfunnet for a ta
vare pa enslige eldre eller foreldrelgse barn som ikke kunne ta vare pa seg selv.
Forsgrgelsesplikten ble lagt pa lokalsamfunnet som gikk sammen om a ta ansvar for
legdebarna eller legdefolket. Lasningen var ofte huslegd, der de som gikk pa legd flyttet fra
gard til gard etter plan fra fattigkommisjonen slik at byrden ble fordelt p& hele samfunnet. En
annen, men mindre benyttet legdform, var varelegd. Dette innebar at en familie tok til seg en
person mot en godtgjgrelse fra legden. De som gikk pa legd skulle arbeide og bidra etter
evne, mens legden skulle dekke mat og husvare.® Utakkordering har ogsa blitt benyttet i
utsettingsprosessene rundt pleiebarn og andre fattiglemmer. Dette var en form for auksjon
hvor man kunne by pa barn og andre fattige. Vinneren av budrunden var den som var villig til

a ta til takke med lavest mulig gkonomisk bidrag for forpleining.*

Bortsettingen av barna i Kristiania kan sees pa som en viderefgring av legdsystemet, men pa
grunn av den gkende tilveksten av innbyggere til hovedstaden matte dette systemet endres og
i stgrre grad institusjonaliseres, noe som farte til at bortsettingen av barn falt under

kommunal administrasjon under Fattigvesenet gjennom Kontoret for utsatte.

° Andresen, Astri: Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950 (Bergen: Faghokforlaget, 2006), 18.
10 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 24-25, 44.
11 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 146.



1.4 Kildematerialet
Oppgaven vil bygges pa ulike typer kilder, hovedsakelig primerkilder fra Oslo byarkiv i

form av protokoller fra Kontoret for utsatte og Vergeradet, i tillegg til dokumenter i de
kommunale aktstykkene. For a ha oversikt over utgiftspostene de fattige pafarte
kommunegkonomien ble det hvert ar presentert en beretning om Fattigvesenets virke,
regnskap og statistikk det foregaende aret. Denne beretningen ble trykt i kommunens
aktstykker. | tillegg vil det bli benyttet lover og samtidig statistikk fra Statistisk sentralbyra
som kilde. Kildematerialet som finnes i arkiver fra fattigvesen, vergerad og andre kommunale
instanser gir et godt innblikk i synet pa og holdningen til mottakerne av sosialhjelp, og det er
derfor dette danner hovedtyngden i kildematerialet mitt. Det sier noe om hvem som far hjelp,
hvem som ikke far hjelp og ikke minst hva de har valgt a definere som hjelp. Det er dermed

helt sentralt for & kunne si noe om de sosiale forholdene i kommunen.

Tore Gilbg har digitalisert deler av manntallprotokollene fra Kontoret for utsatte, 3. avdeling
1887-1897 og 1897-1910 ved a legge inn materialet fra protokollene i excel-dokumeter. Hans
arbeid har vaert veldig nyttig i prosessen med a utarbeide statistikk for a gi et innblikk i hvem
disse pleiebarna var. Denne statistikken blir presentert i kapittel 2.3.1 om offentlig utsatte
barn. Den digitaliserte versjonen mangler informasjon om arsak til utsettelse og informasjon
rundt utsettelsen, men den informasjonen finnes lett tilgjengelig i Kontoret for utsattes
manntallsprotokoller og jeg har derfor supplert Gilbgs materiale for a fa en mer utfyllende

undersgkelse.

Jeg har ogsa viet noe plass til tidsvitner i kildematerialet. Noe av dette kildematerialet ble i
sin tid samlet inn av Edvard Bull som et ledd i hans innsamling av arbeiderminner. | Fortiden
er ikke hva den en gang var fremmer Knut Kjeldstadli flere gode argumenter for bruk av
muntlige kilder. Muntlige kilder er gode illustrasjoner som kan gi fremstillingen en mer
levende form og kan dessuten virke utdypende som supplement til de skriftlige kildene.
«Folks egen beretning gir en mulighet til innlevelse. Sjgl om dette er vrient & handtere
metodisk, kan vi her prave a sette oss inn i aktgrenes sted».? Likevel mater vi flere
kildekritiske utfordringer ved & benytte oss av denne typen kilder. Det er ikke ngdvendigvis

slik at de muntlige kildene speiler gjennomsnittsmennesket. Som regel er det en grunn til at

12 Kjeldstadli, Knut Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfgring i historiefaget. (Oslo:
Universitetsforlaget, 1999), 194.



minnene er samlet inn eller at de blir brukt. | Bulls tilfelle er minnene samlet inn fordi de
kom fra mennesker som har eller har hatt tilknytning til arbeidermiljger pa 1800-1900-tallet. |
flere tilfeller gir disse ogsa et levende innblikk i hvordan det var a vokse opp i de fattige
arbeiderstrgkene pa slutten av 1800-tallet, med barnearbeid, sykdom, trangboddhet og
barnevern. Samtidig er det et snevert kildemateriale a bruke i denne sammenheng, og ikke

tilstrekkelig til & kunne brukes alene for & danne et starre bilde.

En av de viktigste grunnene til at jeg ensker & bruke muntlige kilder er at disse minnene er et
glimt inn i en ellers ofte skeivfortelt historieskriving. 1800- og tidlig 1900-tallets
historieskriving blir ofte kritisert for a vere skrevet «ovenfra og ned». For a fa et innblikk i
marginale grupper i samtiden er minner viktige kilder for & kunne produsere nytt materiale.3
Utfordringene star likevel i ka nar man jobber med minnehistorie nettopp fordi det er minner.
Disse kan farges av tidligere erfaring eller vare pavirket av glemsel eller feilerindring.'* Det
vil alltid kunne sas tvil om troverdigheten til slike kilder og de kan fort tolkes som
tendensigse. Likevel mener jeg at pleiebarnas minner fra tiden i pleiehjemmet er en unik
kilde til hvordan barna faktisk hadde det og hvordan de selv opplevde livet som pleiebarn.
Dette er kanskje enda viktigere enn & kunne garantere at deres fortellinger er helt sanne og

objektive.

Det er likevel ikke de muntlige kildene som er mest brukt i denne oppgaven, men alle
protokoller, beretninger og dokumenter som ble skrevet ned og arkivert for a fa oversikt over
kommunen, Fattigvesenet, Vergeradet og pleiebarna. Mottakerne av fattigstatte ble sett pa
som en utgiftspost i den kommunale pengeforvaltningen og det ble derfor ngye dokumentert
hvor mange barn de matte betale skonomiske bidrag for. Koblingen mellom fattigdom,
umoral og statistikk er sterk, og det er derfor viktig a vaere bevisst pa at statistikken ikke
ngdvendigvis er ngytral, til tross for at den skal gjenspeile ngytrale tall og fakta. Likevel er
det utfordrende & danne et bilde av situasjonen kun basert pa protokoller og fattigstatistikk,
nettopp fordi det er statistikk som ma tolkes, og vare tolkninger kan fort farges av meninger

og bakgrunnserfaringer.

For a eksemplifisere hvordan vi kan bruke statistisk materiale som kilde til mer enn bare tall

og figurer er det verdt a tolke kildene slik Hege Roll-Hansen skriver:

13 Kjeldstadli, Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfering i historiefaget, 194-195.
14 Kjeldstadli, Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfgring i historiefaget, 196.



Ingen annen underkategori av fattigunderstattede enn de uekte barna oppnadde & fa sin egen tabell i
fattigstatistikken fra 1866. Dette er et noksa klart uttrykk for hvilken stor og ulykkelig betydning disse
barna og deres usedelige foreldre (serlig madrene) ble tillagt, som arsak til samfunnets starste problem.
Det finnes for eksempel ingen tabell over hvor mange av de understgttede som tilhgrte
husmannsbefolkningen, hvor mange som var drikkfeldige, blinde og syke, eller hvordan
aldersfordelingen blant de fattige var. At det kostet & fg pa alle slags barn, og at store barneflokker nok
kunne tvinge familier pa fattigkassen uansett hvor ekte barna var, var noksa apenbart. Det var likevel
de uekte barna som ble gjenstand for den statistiske oppmerksomheten.*®

Det er ikke vanskelig & sitte i 2018 og rette en pekefinger mot praksisen pleiebarna ble utsatt
for pa slutten av 1800-tallet. Barnevernspraksisen er sa fundamentalt annerledes at det er
grunn til & sparre seg selv om vi kan bruke var tids barnelov og FNs barnekonvensjons mal
om «barnets beste» som mal. Lovene ble til i en helt annen tid og setting en hva vi har i dag.
Man kan ikke unnga a bli grepet nar man leser om spedbarn som blir vanskijgattet til dede som
falge av feilernaring eller leser menneskers minner om en barndom preget av trusler og vold,
men man ma likevel vaere bevisst den konteksten dette skjer i. Likevel vil en studie av et
historisk fenomen eller en historisk hendelse bidra med lite nytt i forskningsfeltet dersom vi

begrenser hva som er «sannheten»:

A ta utgangspunkt i situerte sannheter kan representere en velkommen paminnelse om at historien
forandrer seg, og at vi ma undersgke premissene til den epoken vi studerer og unnga a vere
kolonialister i historien. Men situerte sannheter svarer bare delvis pa de sparsmal vi stiller til historien.
[...] Ved & begrense oss til & studere historie gjennom det situerte sannhetsegrep, risikerer vi en
innsnevring snarere enn en utvidelse av historiestudiet.6

Til tross for at vi er ngdt til & se pa lovendringene i lys av tiden de har blitt utviklet i, er det
likevel ikke beaerekraftig & kun se pa relativ sannhet, uten a trekke inn refleksjon ifra var tid.
Det er naturlig & kaste et kritisk blikk pa behandlingen barna fikk, selv om reaksjonene i dag
er annerledes enn den var i tiden da lovene ble til. P4 midten av 1800-tallet ble det ikke stilt
spgrsmal ved en spedbarnsdgdelighet pa 25 prosent. Hgy spedbarnsdgdelighet var naermest
forventet skriver Anne Lakke i en studie om spedbarnsdedeligheten i Danmark.’ Selv om
Lokkes utsagn gjelder Danmark er det grunn til & tro at det samme gjaldt den haye
spedbarnsdgdeligheten i Kristiania. Det var ikke slik at spedbarnsded ikke vekket reaksjoner
pa den tiden, men det var mer utbredt og dermed mer akseptert at sa mange spedbarn dede.

15 Roll-Hansen, Hege «Verdige og uverdige. Fattigstatistikk mellom gkonomi og moral». Samfunnspeilet nr. 2
(2002): 2-13.

16 Myhre, Historie, en introduksjon til grunnlagsproblemer, 43.

17_gkke, Anne Dgden i barndommen. Spadbgrnsdedelighed og moderningseringsprocesser i Danmark 1800-
1920 (Kgbenhavn: Gyldendalske boghandel, Nordisk Forlag A/S 1998), 72.



1.5 Litteratur

Bortsettingen av barn er ikke et ukjent tema for norske eller internasjonale forskere. Jeg
statter meg til en rekke av disse i denne oppgaven. Blant de viktigste av disse er Astri
Andresens bok Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950. Boka tar et dypdykk inn
i det politiske og administrative bak bortsettingen av pleiebarna i Bergen i perioden 1900-
1950. Til tross for at boka handler om administreringen av pleiebarna i Bergen i et senere
tidsperspektiv enn i denne oppgaven, er det likevel en rekke paralleller til Kristiania. Tove
Stang Dahl har skrevet boken Barnevern og samfunnsvern. Om stat, vitenskap og profesjoner
under barnevernets oppkomst i Norge som tar for seg endringene i barnevernet fra Loven om
forsgmte barn, som ble vedtatt i 1896, og utover 1900-tallet. Blant de mer spesifikke
bidragene til forskningen pa Kristianias pleiebarn, finner vi Johanne Bergkvist og Aina Basso
som har skrevet artikler om Kristianias pleiebarn fra midten av 1800-tallet og utover

arhundreskiftet.

Et annet sentralt verk i denne oppgaven er Anne Lise Seips Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk
sosialpolitikk 1740-1920. Denne boka er en viktig grunnpilar i dagens forskning pa
sosialhistorie og utviklingen fra legdsordning til et velferdssamfunn og bergrer mange viktige
temaer i denne oppgaven, slik som samfunnsansvar for barn, filantropi, fattiglover og privat

og offentlig fattighjelp.

| Sverige har Cecilia Riving gjort en mikrohistorisk studie av fosterbarnspleien i Sverige pa
begynnelsen av 1900-tallet. Oppgaven er sentrert rundt Hilda Nilsson, en sakalt
«englemakerske». Hun var en pleiemor som ble demt til deden for a ta til seg pleiebarn privat
og senere ta livet av dem for & spe pa gkonomien. Til tross for at oppgaven er mikrohistorisk,
redegjar den ogsa for det mangelfulle tilsynet rundt utsatte barn i Sverige, slik det ogsa var i

Norge.

| tillegg har barnehjemsbarnas historie blitt fortalt i skjgnnlittereer form som baserer seg pa
farstehandsinformasjon om vanskijatsel av barn i pleiehjem, slik som Karl Johan Wangs
Tatergutt og legdebarn. En sviende historie fra norsk virkelighet — av igar. Boken er en
skildring av forfatterens egen oppvekst som pleiebarn. | tillegg ble det skrevet og utgitt et
skjgnnlitteraert verk om Bastay skolehjem i samtiden. Boken, Under loven var skrevet av en

tidligere ansatt, og skapte stort fokus rundt behandlingen av barna i skolehjemmene. Disse



verkene vil fungere som supplement i oppgaven i de tilfellene hvor jeg finner tilstrekkelig

belegg for bakenes pastander.

A benytte seg av skjgnnlitteraere verk i faglige tekster er omdiskutert. Dersom man velger &
benytte skjgnnlitteratur for a belyse historiske fenomener er det, i falge Edvard Bull, noen
hensyn som ma tas. For det farste er det viktig a ta hensyn til forfatterens tidsbundne
virkelighet. Dersom forfatteren skriver et verk i en tid som ikke er selvopplevd, har ikke det
skjgnnlitteraere verket noen verdi. Dersom verket er satt i en tid som er selvopplevd kan det
vaere en nyttig kilde dersom forfatteren ogsa har kjennskap til tematikken som skildres.
Verker skrevet av samtidsforfattere som skrev om hverdagen til arbeidere og i fabrikkene
uten noen annen erfaring enn & ha sett det utenfra ma ogsa forkastes. Bull trekker frem
Alexander Kiellands Garman & Worse som eksempel pa dette: «Skildringen er gjort med
stor sympati, men den er ubrukelig som beretning. Hadde Kielland overhodet veert inne i
disse husene?»* Det ma ogsa stilles spgrsmal ved hensikten til forfatteren. Var det a gi et
virkelighetsbilde av situasjonen i samtiden? For a selge flest mulig bgker? Gi uttrykk for en
stemning? Hisse til debatt? | falge Bull kan miljgskildringer i selvbiografiske romaner slik
som Wangs Tatergutt og legdebarn, vurderes som memoarer. De kan gi opplysninger om
meninger, holdninger og syn pa moral fordi verket er skrevet av noen som har levd i bokens
samtid. Samtidig er det viktig a ta hensyn til at skjgnnlitteraere verk er nettopp skjennlitteraere

og ikke er en objektiv beretning bare fordi de er skrevet i samtiden.®

1.6 Teori og metode

Det finnes en rekke teorier nar det kommer til synet pa barn og barndom gjennom tidene.
Disse har endret seg stadig. Ellen Schrumpf oppsummerer i Barndomshistorie blant annet
disse teoriene: | fglge Linda Pollock har synet pa barndom endret seg gjennom tidene, men
malet har hele tiden veert at de skal sosialiseres inn i en voksenverden.?° Phillippe Ariés, en
annen velkjent familie- og barndomshistoriker hevdet at barndom er en moderne
«oppfinnelse» som ikke eksisterte i tidligere tider som en kognitiv realitet. Den historiske
utviklingen har fart til et gkende skille mellom voksenverdenen og barneverden.?! Det er

viktig a veere klar over at samfunnets syn pa barn pa 1800-tallet ikke er slik vi ser pa det i

18 Bull, Edvard «Skjgnnlitteratur som sosialhistorisk materiale» i Retten til en fortid. Sosialhistoriske artikler.
(Stavanger: Universitetsforlaget, 1981), 103-104.

19 Bull, «Skjgnnlitteratur som sosialhistorisk materiale» i Retten til en fortid. Sosialhistoriske artikler, 102-117.
2 Ellen Schrumpf Barndomshistorie (Oslo: Det Norske Samlaget, 2007), 17-18.

2L Schrumpf, Barndomshistorie,15-17.



dag. Tidligere be det stilt starre krav til barna. Mange matte arbeide fra tidlig alder for & bidra
til familiegkonomien. De hadde i tillegg mye ansvar ovenfor sine sgsken og risikerte strenge
straffer dersom de begikk lovbrudd. Edward Shorter hevdet at den hgye
spedbarnsmortaliteten blant spedbarn oppvokst i fattigdom skyltes gkonomiske interesser i
familien. Mgdrene var sa tynget av arbeid at de ikke tok seg nok av barna. Den gkonomiske

ngden gjorde dessuten madrene likegyldige og lite oppmerksomme.?

Det er interessant & undersgke om Shorters teori kan bidra til & kaste lys over hvorfor sa
mange av de bortsatte barna kom fra fattige hjem pa gstkanten av Kristiania og om
manglende omsorg var arsaken til at de ble satt bort. Samtidig legger Shorter mye av ansvaret
for barnas skjebne over pa mgdrene og ikke pa samfunnet som i aller hgyeste grad hadde stor

pavirkning pa mors forsgrgermuligheter og barnas oppvekstvillkar.

Disse teoriene og den tidligere forskningen er likevel ikke eksplisitt rettet mot barn fadt
utenfor ekteskap pa 1800-1900-tallet eller pleiebarn i Norge. Jeg kommer derfor til & bruke
Anne-Lise Seips Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920 og Astri Andresen
Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950 for & supplere Shorter.

Oppgaven er komparativ og sgker 8 sammenligne pleiebarnas rettigheter og levekar far og
etter lovendringene for a se hvilke endringer de farte til. | fglge Jan Eivind Myhre er
komparasjon en flittig brukt metode som vi ofte bruker ubevisst. Det er en form for
arsaksforklaring som for a peke pa noe, sammenligner to fenomener for a vise likheter og
forskijeller.?® | lgpet av de 70 arene denne oppgaven tar for seg, blir det vedtatt flere sentrale
vedtak og lover som skulle verne om barna som ble utsatt i perioden 1845-1915. | dette
tilfellet sgker den komparative metoden a sammenligne barnas rettigheter og levekar far og
etter lovendringene. Hvorfor oppsto disse lovendringene? Hadde de noen virkning? For &
finne ut dette ma vi sammenligne pleiebarnas juridiske situasjon pa ulike tidspunkter i
historien. Hvordan skiller disse seg fra hverandre? Hva er likt? Hva har skjedd som har
endret pleiebarnas situasjon fra den ene lovendringen til den andre? Dette ma derfor forklares
gjennom & lokalisere de variablene som endrer seg fra lov til lov, og disse variablene ser man

gjennom & sammenligne rettigheter og levekar far og etter lovendringene.?*

22 schrumpf, Barndomshistorie, 25.

23 Myhre, Historie. En introduksjon til grunnlagsproblemer, 99.
24 Kjeldstadli, Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfering i historiefaget, 264.
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Kjeldstadli viser til to ulike tilneerminger nar man skal gjgre en komparasjon,
overenstemmelsesmetoden og forskjellsmetoden. Overenstemmelsesmetoden sgker a finne
avgjerende likhetstrekk ved to tilsynelatende sveert ulike undersgkelsesobjekter.
Forskjellsmetoden derimot sgker det motsatte. Den tar utgangspunkt i a lokalisere avgjgrende
differanser mellom undersgkelsesobjektene som i utgangspunktet er like.? | denne oppgaven
er det forskjellsmetoden som er mest akutell for & finne variablene som skiller lovene fra
hverandre. Hvilke variabler finnes i Fattigloven av 1863 som ikke finnes i Fattigloven av
1900? Hvordan har det pévirket situasjonen til pleiebarna i Kristiania? A benytte
forskjellsmetoden for a skrive en komparativ oppgave er likevel ikke uten fallgruver. Til tross
for at det finnes variasjoner mellom lovene og vedtakene, er det likevel vanskelig a finne ut
hvordan dette ga seg utslag i praksis og eventuelt lokalisere hva som skyldtes lovendringene

og hva som var et resultat av andre faktorer.

% Kjeldstadli, Fortiden er ikke hva den en gang var. En innfaring i historiefaget, 265-266.
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2 Bakgrunn

For & forsta hvordan situasjonen til Kristianias utsatte barn var pa slutten av 1800-tallet er vi
ngdt til & sette det inn i en starre kontekst og gjere rede for ulike aspekter ved pleiebarnas
livssituasjon. Hvordan var levekarene i byen? Hvordan var byens administrasjon av de
fattige? Hvordan hadde fattigpolitikken utviklet seg frem til midten av 1800-tallet? Hva
skulle til for a bli et pleiebarn underlagt kommunen? Disse sparsmalene skal bli besvart i

dette kapittelet for & danne et bakteppe til resten av oppgaven.

2.1 Kristiania pa 1800-tallet — en by med voksesmerter

P& midten av 1800-tallet bodde kun 10-12 prosent av den norske befolkningen i byene og
Kristiania var det vi i dag vil kalle en liten by, med 30 000 — 40 000 innbyggere.? Dette
skulle det ganske snart bli en endring pa. | lgpet av 1840-arene vokste det frem en industri
som brakte med seg en rekke nye utfordringer for Kristiania by. Blant de norske byene var
Kristiania fgrst ute til & bli industrialisert. Blant de farste fabrikkene som dukket opp var
spinneriene og veveriene som Vgien Bomuldsspinderie (ogsa kjent som Graah, oppkalt etter
grunnleggeren Knud Graah) og Nydalens Compagnie, opprettet i henholdsvis 1846 og
1845.%7

Sveert fa europeiske byer kunne male seg med Kristiania pa slutten av 1800-tallet nar det
gjaldt befolkningsvekst. Mellom ar 1800 og 1900 vokste innbyggertallet innenfor bygrensene
fra 9 000 i 1800/1801 til 228 000 i 1900/1901.%8 Spesielt mot slutten av arhundret kan det
sees en eksplosiv vekst. Mellom 1885 og 1900 vokste innbyggertallet med hele 70 prosent.?®
| Skandinavia var det ingen andre byer som vokste like eksplosivt som Kristiania. | gamle
hovedsteder som Stockholm og Kgbenhavn hadde befolkningsveksten nermest stagnert.
Allerede i 1835 tok Kristiania over Bergens plass som Norges stgrste by om vi teller med

forstedene.3® VVeksten skyldtes bade tilflytting og utvidelse av byens grenser.

26 Bull, Edvard Arbeiderbevegelsens historie i Norge 1. Arbeiderklassen blir til (1850-1900). (Oslo: Tiden norsk
forlag, 1985), 122.

27 Myhre, Hovedstaden Christiania, 265.

28 Myhre, Hovedstaden Christiania, 204.

2 Hodne, @rnulf. Barndom i Norge gjennom tusen ar (Cappelen forlag, 2003), 111.

30 Myhre, Hovedstaden Christiania, 33-34.
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2.1.1 Barnedgdeligheten

Veksten i folketall i Kristiania betyr ngdvendigvis ogsa en vekst i antall barn i Kristiania. |
@rnulf Hodnes Barndom i Norge gjennom tusen ar viser han til tall hvor antall barn i Norge
under ti ar gar fra 219 000 i 1801, cirka en fjerdepart av landets innbyggere, til 786 108 barn i
alderen null til fjorten ar i ar 1900. Det vil si omlag 35 prosent av landets innbyggere.3! Dette
skyldes i stor grad den synkende barnedgdeligheten som gjorde at langt flere barn vokste opp.
En viktig arsak til at flere barn vokste opp var pabudet om vaksinasjon mot kopper som tradte
i kraft 1 1810. I tillegg fikk foreldre mer kunnskap om spedbarn og barnestell. Overtro,
manglende renslighet og lite kunnskap om riktig ernaring til smabarn hadde tidligere
forarsaket barnedgdelighet, men med mer kunnskap om temaet ble forholdene bedre utover
1800-tallet. 1 1810 tradte dessuten et jordmorreglement i kraft som delte Norge inn i
jordmordistrikter.3? | hvert distrikt ble det satt inn en jordmor som skulle bista ved fadsler,
noe som gjorde fadslene tryggere. Kostholdet for bade mor og barn ble ogsa betraktelig bedre
i lgpet av 1800-tallet. Flere dyrket og spiste blant annet poteter, som er en sentral kilde til C-

vitaminer.33

2.1.2 Det store hamskiftet forte til byvekst

Grunnene til den sterke innbyggerveksten er mange. En av de viktigste arsakene var det store
hamskiftet i det norske landbruket som farte til en dominoeffekt pa de norske bygdene. Nye
og bedre redskaper ble utviklet, slik som slamaskiner, treskere og potetopptakere, og
effektiviserte maten a drive landbruk pa. Med de nye redskapene ble innhgstingen mindre
krevende og bgndene hadde derfor ikke et like stort behov for innleid arbeidskraft.®* Mange
var derfor ngdt til a sgke inn i de voksende byene for a finne arbeid. En annen viktig arsak
var fremveksten av nye yrker og arbeidsmuligheter. Med industrialiseringen apnet det seg
opp et nytt marked for arbeidssgkere, enten det var pa en av byens mange nye fabrikker eller
om det var som bygningsarbeider pa en av de mange fabrikkbygningene eller leiegardene
som ble reist for & huse alle de nye arbeidsinnvandrerne. At de aller fleste innflytterne til
byen var arbeidsfolk fra bygdene blir ogsa bekreftet av Eilert Sundt i hans verk Om
Piperviken og Ruselgkbakken. Undersggelser om Arbeiderklassens Kaar og Seeder i

Christiania. Hans systematiske forskning viste at arbeiderklassen ble dannet og vokste videre

31 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 111.

32 Kjeerheim, Kristina Mellom kloke koner og hvitkledde menn. (Oslo: Det norske samlaget 1987), 31.
33 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 113-116.

3 Norgeshistorie.no, Dag Hundstad, «Det store hamskiftet».
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av innflytning fra bygdene.®* Mange av innflytterne var dessuten ugifte, men endte ofte opp

med & gifte seg og bli boende i byen.

| falge Jan Eivind Myhre var innflyttingen til byen ogsa et resultat av sosial oppdrift. Det var
ikke bare innvandrere som flyttet fra bygdene i desperat sgken etter arbeid etter det store
hamskiftet. Byene ble i tillegg et marked som kunne by pa muligheter som ikke fantes noe
annet sted i landet. Kjgpmenn og handverkere fra @stlandet dro inn til byen med
forhapninger om & sla seg opp og brakte med seg kapital og ressurser inn til byen.

Arbeidsfolk utgjorde likevel den sterste gruppen av innvandrere. 3¢

Som falge av stor innflytting ble hovedstaden flere ganger utvidet, bade i areal og folketall. |
1859 ble Grgnland, Leiret, Oslo, gstre Sagene med Gruelgkken, nordre Sagene og del av
Bjolsenjordet — som alle tidligere bare hadde veert forsteder — en del av Christiania. 1 1877 ble
byen ytterligere utvidet med Anefeltlakken, Bagerengen med Ekeberg, Vaalerengen,
Svendengen, Kverner, Rosendallgkken, Jordal, Stramsveien, Kampen, Grinerlgkken, Sinsen,
Torshov, Sandakerjordet, Bjalsen, Molgkken, Balkeby, Hedgehaugen, Frognerjordet,
Holtelgkken, Briskeby og Schaftelgkken.3” Dette ble gjort for & avlaste Aker kommune som
var sterkt tynget av utgifter til fattigundersgttelse til beboere langs kommunegrensen.® |
falge Amund Helland ble det innlemmet 25 000 nye beboere i kommunen som falge av

byutvidelsen.3®

2.1.3 Grobunn for epidemier og et gkende behov for fattigstette

At byen kunne skilte med masseinnvandring kan i teorien ansees som noe positivt. Det kan
tolkes som en indikasjon pa at det fantes velstand i byen og at byen hadde nok arbeid til &
sysselsette sa mange mennesker, altsa et sted med gode levevilkar. Likevel endte en rekke av
disse innvandrerne opp som mottakere av fattigstette. | amtmannens 5-arsberetning fra 1829,

allerede far den store tilveksten var begynt, kunne en lese:

Christiania er i de senere Aar gaaet betydelig fremad med Hensyn til Folkemangden, uden at dog dette
kan antages som Beviis paa nogen Tilvaext i Velstanden, der tvertimod ter staae i omvendt Forhold, det

3 Bull, Arbeiderbevegelsens historie i Norge 1. Arbeiderklassen blir til (1850-1900), 130-131.

3% Myhre, Hovedstaden Christiania, 300.

37 Helland, Amund Norges land og folk topografisk beskrevet. Kristiania 1- 3 (Kristiania: Aschehoug 1917),
11-12.

3 Hodne, Oppvekst i Kristiania, 11.

39 Helland, Norges land og folk topografisk beskrevet. Kristiania 1 — 3, 12.
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forggede Folketal for en stor Deel er en Fglge af de mange Arbeidere, som ved flere stgrre Bygningers
Paabegyndelse for nogle Aar tilbage strammede hid, og som senere for en ikke ubetydelig Deel ere
faldne Byens Fattigvaesen til Byrde.*

Veksten i innbyggertall var for rask til at byen klarte & fglge med. Mange av
bygningsarbeiderne som dro inn til byen for a jobbe reiste ikke hjem igjen etter at
byggeprosjektene var over. De ble gaende uten arbeid og matte sgke om gkonomisk statte fra
Fattigvesenet. Byen hadde voksesmerter og strevde med & holde tritt med den voldsomme
veksten i innbyggere. Med en masseinnvandring av arbeidere fulgte det nemlig ogsa med en
rekke utfordringer og negative konsekvenser for byen. Til tross for arbeidsinnvandrere som
bidro til bygging av nye hus, klarte ikke byggingen a holde tritt med tilflyttingen. Resultatet
ble bolignad, trangboddhet i kummerlige og usanitaere forhold, hvor storbyproblemer som
kriminalitet og sykdom florerte.*! Dgdsraten blant spedbarn var hgy, og dagdsraten for
uektefadte barn var dobbelt sd hgy som ektefadte.*? | byens kommunale aktstykker ble det
fart en sirlig statistikk over dgdsfall i det ulike bydelene, og spesielt i de fattigste strakene
som Grgnland, Paulus og Kampen var dedsraten hgy, spesielt blant barn. Mange dgde blant
annet av smittsomme sykdommer som kolera eller lungebetennelse eller andre sykdommer i

tarm eller lunger.*3

Med fremveksten av disse nye storbyproblemene fikk kommunen en ny utfordring; flere fikk
behov for fattigstatte. Dette forte naturligvis til en vekst i fattigutgiftene og et etterhvert
gkende krav om a revidere fattiglovgivningen. De nye tankene var at hvis man tok vekk
fattigstetten til de som var arbeidsfere ville mer kapital bli frigjort i neeringslivet og
arbeidsmarkedet kunne dermed regulere seg fritt.#* Det ble dermed gjort harde prioriteringer

knyttet til hvem som hadde rett pa fattigstatte.

Med gkende storbyproblematikk slik som kriminalitet, arbeidsledighet og sykdom, blir det
tydelig hvorfor det var et sterkt gnske at pleiebarna skulle settes vekk utenfor bykjernen, helst
pa landet hvor de fikk frisk luft og kunne arbeide for seg. Byen var full av «usedelige»
mennesker som kunne pavirke barna og det var derfor a foretrekke at de skulle bli vernet fra

dette slik at det ikke skulle sette preg pa deres oppvekst.

O Amtmannsberetning fra 1829 i Myhre, Hovedstaden Christiania, 34.
41 Myhre, Hovedstaden Christiania, 359.

42 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920), 192.
43 Kommunale aktstykker 17/1892, 29.

44 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 33.
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2.2 Fattigpolitikken og fattiglovgivningen

Tidlig pa 1800-tallet vokste det frem to nye teorier som sammen skulle fa sterk innvirkning i
fattigdomspolitikken. Den ene teorien var leeren om liberalisme, den andre var leren om

tvang og matehold. Laeren om liberalisme innebar at i et selvregulert arbeidsmarked hvor det
var fri flyt av folk, ville det ikke lenger eksistere en langvarig arbeidslgshet. Laeren om tvang
og matehold var en variant av Thomas Malthus teori om befolkningsvekst og matproduksjon.
Fordi en stadig voksende folkemengde til enhver tid ville presse pa matressursene, matte man

forsgke a holde forplantningen i sjakk gjennom blant annet sene ekteskap.®

Disse to teoriene dannet grunnlaget for en streng moralpolitikk som ble fgrt ovenfor fattige.
Siden teoriene la til grunn at man som et fritt menneske skulle veere i stand til & skaffe seg et
arbeid og greie seg selv, var det dette man forventet at folk skulle gjare i praksis. Dermed var
fattigdom et resultat av latskap, at man ikke hadde jobbet hardt nok. Hvis man i tillegg hadde
en stor familie, var det et ytterligere tegn pé latskap og uansvarlighet. A fa
fattigunderstattelse ble sett pa som nedverdigende og stigmatiserende, spesielt stigmatisert

ble de som ellers ble oppfattet som friske og arbeidsfare.

| det far-industrielle Norge var fattigforsorgen i all hovedsak basert pa ytelser i form av
naturalprodukter slik som husvare, mat og andre varer, som regel i bytte mot arbeidskraft?®. |
tillegg til forsorg i form av gjenytelser var det ogsa vanlig at storsamfunnet tok ansvar for
syke, eldre eller barn som soknet til samme sted. Et fattigvesen var allerede etablert pa 1700-
tallet, basert pa gamle ordninger som legd. | Kristiania matte dette av flere dpenbare arsaker

administreres pa en annen mate.

2.2.1 Fattigvesenet, Kontoret for utsatte og Vergeradet

A ivareta kommunens fattige har alltid veert en viktig del av Kristiania kommunes mange
oppgaver. Fattigkommisjonen i Kristiania ble opprettet i 1741 og var en tidlig forlgper til
Fattigvesenet i byen. Fattigkommisjonen behandlet alle saker som hadde med varig

understettelse a gjere.*’ |1 1847 fikk Fattigvesenet en egen administrasjon med medfalgende

4 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 52.
46 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitkk 1740.1920, 17.
47 Oslo byarkiv digitale kilder, «Om fattigvesenet.» www.oslo.kommune.no/OBA
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sekretaer for Fattigvesenet ble det i to i1 1877. Fattigvesenet i Kristiania var slik som

fattigvesenet i resten av landet tuftet pa fattigskatt og frivillighet.

Blant kommunens mange instanser for fattigdomsbekjempelse finner vi Kontoret for utsatte,
Sunnhetskommisjonen og Vergeradet. | 1878 ble Kontoret for utsatte opprettet under
kommunen. Kontorets ansvarsomrade var a sgrge for utsetting av pleietrengende i
kommunen. I tillegg skulle de ogsa serge for to arlige inspeksjoner av pleiehjemmene, hvor
den ene ble varslet i forkant mens det andre tilsynet var uanmeldt.* Sunnhetskommisjonen
(senere kjent som Helseradet) ble opprettet i 1860 som fglge av Sunnhetsloven.
Sunnhetskommisjonens hensikt var a forhindre og bekjempe sykdommer i sitt distrikt og
ivareta innbyggernes helse. Sunnhetskommisjonen tok etter hvert stgrre ansvar for de utsatte
pleiebarna og fikk etter hvert med loven i 1892 ansvaret for a kontrollere pleiehjemmene
barna var utsatt i, uansett om det var offentlig eller privat.® Et Vergerad ble opprettet pa
bakgrunn av en vekst i barnekriminalitet, noe som resulterte i Vergeradsloven av 1896.
Intensjonen bak et vergerad var a sgrge for at de barna som skulket skolen, var kriminelle
eller sto i fare for a bli kriminelle, skulle sendes pa tvangsskole og pa den maten ogsa frigjare
pleiehjem til de barna som hadde behov for pleie, ikke streng oppdragelse og skolegang. Pa

denne maten skulle barna fa best mulig ressurser ut ifra det som ble ansett som deres behov.

2.3 Hvem var pleiebarna?

Som nevnt i kapittel 1.3 er pleiebarna en fellesbetegnelse pa barn satt bort fra sitt
opprinnelige hjem og plassert i et nytt for a bli forsgrget. Statistikk fra samtiden tilsa at barn
oppvokst i slike kar hadde starre sannsynlighet for a selv bli avhengige av fattigkassen, og

det ble derfor tatt grep for a sikre barna en moralsk oppdragelse.

Plasseringen av barn i pleiehjem eller fosterhjem er den eldste formen for offentlig
barneforsorg i Norge, og den ble systematisert gjennom Tukthusforordningen av 1741 som
fungerte som fattiglov frem til 1845.%° Et utvidet samfunnsansvar for barna farte etterhvert til
at foreldrenes plikter ovenfor barna ble overtatt av kommunale institusjoner. Disse nye
tiltakene hadde som hensikt & forbedre barnas levevilkar, men var ogsa en form for sosial

kontroll. Gjennom fattigforsgrgelse var samfunnet ansvarlig for barnas oppvekst.

“8 Oslo byarkiv digitale kilder, «<Om fattigvesenet.» www.oslo.kommune.no/OBA
49 Melvold, Erik Oluf. 1998 «Pleiebarna» Hefte 27, Temahefter om byen var.
50 Melvold, Erik Oluf. 1998 «Pleiebarna» Hefte 27, Temahefter om byen var.
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Barna som ble satt bort var i alderen 0-15 ar. Ved fylte 15 ar var barna i all hovedsak
konfirmerte og a regne som voksne. Betalingen opphgrte og barna skulle klare seg pa
egenhand. Kontoret for utsatte kontaktet pleieforeldrene for & forhare om barnet var
konfirmert slik at siste oppgjer kunne finne sted.5! | noen tilfeller var ikke barnet konfirmert
og fattigvesenet kunne i slike tilfeller velge & opprettholde understatten dersom det var god
grunn til at barnet ikke hadde blitt konfirmert.5? | andre tilfeller kunne ogsa pleieforeldrene
rapportere om at barnet i tillegg til & vaere konfirmert, ogsa ha fatt seg arbeide.5® Nar et
pleiebarn var konfirmert, tok det ofte ikke lang tid far pleiefamilien tok til seg et nytt. «De to
siste ara jeg var pa Grepperud, kom det en liten gutt som Edvard hadde med seg fra byens

fattigvesen. Jeg skulle snart reise ut, sd na skulle det hentes "ny forsyning"».>*

De mindre barna ble gitt starre tilskudd enn de som var eldre, og bidragene ble gradvis
mindre etterhvert som barna vokste til og kunne arbeide for seg. Sma, sykelige eller
pleietrengende barn ble ofte satt bort inne i byen, mens friske og stgrre barn hovedsakelig satt

bort pa bygda hvor de skulle lzre seg a arbeide.®

Tabell 1: Takster for utsatte barn 1891

Ar Betaling
Under 1 ar 12kr

1-2 ar 10kr

2-4 ar 8kr

4-6 ar 6.60kr
6-8 ar 6kr
8-15ar 5.20-4kr

Tabell 1: Kristiania fattigvesens takster for utsatte pleiebarn per maned i 1891.%

1 OBA, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 449
52 OBA, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 335

53 OBA, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 313
5 Wang, Tatergutt og legdebarn. En sviende historie fra norsk virkelighet — av igar, 119

55 Melvold, Erik Oluf. 1998 «Pleiebarna» Hefte 27, Temahefter om byen var.
%6 Kommunale aktstykker, 17/1892, 45.
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Tabell 2: Takster for utsatte barn 1911

Ar Betaling
Under 2 ar 40-45kr
2-4 ar 32-36kr
4-6 ar 25-28kr
6-9 ar 22-24kr
9-12 ar 18-20kr
12-15 ar 15-16kr

Tabell 2: Kristiania fattigvesens takster for utsatte pleiebarn per kvartal i 1911.57

Pleiebarna ble taksert etter alder. De yngste barna trengte mer stell og kunne ikke gjare nytte
for seg, de hadde derfor den hgyeste taksten. Eldre barn kunne i mye stgrre grad ta vare pa

seg selv og arbeide for kost og losji, og derfor sank taksten gradvis i takt med barnets alder.

Det fantes en rekke arsaker som gjorde at barna hadde behov for a bli plassert i nye hjem, og

fattigvesenets protokoller gir et detaljert innblikk i hvert enkelt pleiebarns skjebne og arsak til
omplassering. Foreldrelgse barn utgjorde en del av «de utsatte barna» men ogsa familier som

fikk fattigunderstattelse eller bodde i et «xumoralsk hjem» kunne bli fratatt barna. Senere i

oppgaven vil det blir presentert flere eksempler pa dette.

2.3.1 Offentlig utsatte barn

Det var mange arsaker til at pleiebarna matte i et nytt hjem. Barn som ble satt ut gjennom
Fattigvesenet ble protokollfart i ulike avdelinger hvor avdeling tre rommet barna som
fremdeles hadde en eller begge foreldrene i live men som likevel matte settes bort. Disse
protokollene er en uvurderlig kilde for & fa et innblikk i administreringen av disse barna. |
tillegg til informasjon om barnets navn, foreldrenes navn og hvor barnet ble plassert, rommer
protokollene ogsa informasjon om prisen Fattigvesenet betalte pleiehjemmet for & ta vare pa

barnet i tillegg til informasjon om eventuell ekstraunderstettelse og prisen pa det.

Ved a gjere et utvalg i manntallsprotokollene som ble fgrt for & fa oversikt over de utsatte

barna kan vi systematisere og i starre grad generalisere pleiebarnas bakgrunn. Med

57 Kommunale aktstykker, 1911. Dokument 20: Redegjgrelse for Kristiania kommunes pleieforhold for barn,
gamle og husvilde, 8. Heretter: Kommunale aktstykker 20/1911.
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utgangspunkt i fattigvesenets manntallsprotokoll, avdeling 111 fra 1887-1889, Mantallnummer
501-546 (100 individer), har jeg laget en statistisk oversikt over barnas bakgrunn.

Av disse 100 var 57 gutter og 43 jenter. Noen av dem var sgsken. Barna i dette utvalget
sognet i all hovedsak til de fattige arbeiderstrgkene pa gstkanten slik som Grgnland,
Trefoldighet, Kampen eller @stre Aker. (Se figur 1) | falge protokollen sogner tolv av barna
til Rikshospitalet. Disse barna er mest sannsynlig fadt pa Fedselssitftelsen som var underlagt
Rikshospitalet som skulle gi fattige kvinner et trygt sted a fade. | tillegg til & vaere en
fodselsstiftelse hadde de ogsa et gratis dapstilbud til ugifte magdre og de mest fattige
ekteparene.%® Disse barna er mest sannsynlig fedt og dapt der, noe som indikerer at de er fadt

inn i sma kar og potensielt kan veere uektefadt.

Figur 1. Sogn pleiebarna tilhgrte
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Figur 1: Kirkesognet barnet var dgpt i blant hundre individer i fattigvesenets manntallsprotokoll 1887-1889
mantallsnummer 501-546, basert pa Gilbgs digitaliserte manntallsprotokoll.

Fars, og i visse tilfeller mors yrke blir ogsa oppgitt i protokollene og gir et innblikk i
familiegkonomien. De aller fleste fedrene var arbeidere av ulike slag. (Se figur 2). Andre var
murere, skomakere, snekkere, svenner eller vognmenn. Disse familiene skulle i

utgangspunktet ha gkonomi til kunne forsgrge seg. Vi ma derfor se pa andre forklaringer for

%8 Torstensen, Heidi. Ugifte madre og barnefedre i Kristiania pa 1800-tallet. Forskninger i forbindelse med
fadsel, forpleining og forsgrgelse av barn fadt pa Fedselsstiftelsen. Masteroppgave, Universitetet i Oslo. 1985,
12.
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hvorfor de ikke kunne ta hand om barna sine lenger, slik som om barna var fgdt utenfor

ekteskap, vokste opp i et darlig hjem eller om barnet hadde mistet enten far eller mor.

Figur 2: Fedrenes yrkestittel
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Figur 2: Fedrenes yrkestittel i fglge fattigvesenets manntallsprotokoll. Statistikk av 100 barns fedre i
fattigvesenets manntallsprotokoll 1887-1889, mantallsnummer 501-546. Blant disse finnes ogsé sgsken hvor far
har blitt oppfert flere ganger. Statistikk basert pa Gilbgs digitalisering av fattigvesenets manntallsprotokoll.

Ikke alle de utsatte barna har blitt loggfert med begrunnelse for bortsettelsen, men de som har
blitt det gir et innblikk i de ulike grunnene til at kommunen grep inn. Barn fra «darlige hjem»
ble hentet og sendt i pleiehjem for & unnga at de skulle bli pavirket av foreldrenes umoral.>®
Et «umoralsk hjem» kunne veere alt fra et fattigunderstattet hjem til et alkoholisert og
voldelig hjem. Dette var en form for samfunnsoppdragelse som skulle «straffe» foreldrene og

sgrge for at barna ble ikke ble gdelagt av foreldenes umoral og tok til seg deres uvaner.

9Bergkvist, Johanne. «Pleiebarnas historie». TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie. 2/2009, 34.
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Mange foreldre ble sett pa som moralsk farlige og kunne i verstefall lokke barna hjem fra
pleiehjemmet.5° Mange av arsakene er gjennomgaende, slik som «drikfeldighet»5 hos en
eller begge foreldre, at de kom fra et «daarligt hjem»®, at foreldrene «ikke skjgttet sine
bern»®3, barna drev med «Skulking og tyvaktighet»® var «Ualmindelig slem»® eller hadde
«Smaa evner».% Til tross for denne kategoriseringen ble likevel mange av hjemmene til
barna kategorisert som «daarlige hjem», uten ytterligere spesifikasjon. Det er dermed

vanskelig & avdekke de konkrete arsakene til at disse barna ble satt bort.

Ut ifra protokollene blir det tydelig at det har vaert et sterkt fokus pa barnas oppvekstmiljg for

a vedta om barn skulle settes ut eller ikke. Det kan blant annet sees i eksemplene nedenfor:

«Hans Christian Hansen — dgd- og hustru Lina Olsen, der som enke har haft 1 uggte barn der er ded og
er nu paany frugtsommelig.»®’

«Maler Johan Edvard Christoffersen og h. Bredine Olava Madsen. Moderen er for ca 1 aar siden skildt
fra sin mand og hennes hjem har veert tilholdssted for for drik og usedelighet. Hun lever i konkubinat
med en ganske ung gut».58

Begge disse hjemmene har av Kontoret for utsatte blitt kategorisert som et darlig hjem og det
kan virke som om det er frykt for at barnets moral skulle blir preget av en oppvekst i hjem
som ikke ble definert som moralsk gode nok. Korrelasjonen mellom umoral og fattigdom ble
ansett som stor pa den tiden, og det var derfor gnskelig a fjerne barnet fra potensielle
fordervelseskilder. Pa den maten gnsket de a forhindre at barna ogsa skulle bli mottakere av

fattigunderstattelse som voksne.

Vi kan pa bakgrunn av dette sla fast at pleiebarna i all hovedsak var barn oppvokst i sma kar,
noen blant «umoralske», drikkfeldige eller voldelige foreldre og hadde ofte problemer pa
skolen. Disse ble tatt hand om av kommunen for & gi de bedre forutsetninger som voksne,

moralske mennesker.

60 Kommunal beretning 1914, i Bergkvist, Johanne. «Pleiebarnas historie». TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie.

2/20009, 28.
81 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0007: Mantallsprotokoll. Mnr. 1001-1604, 1889-1910, 12. Mnr. 1009.

62 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0004: Mantallprotokoll. Mnr. 501-1000, 1887-1889, 28. Mnr. 526.

63 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0007: Mantallsprotokoll. Mnr. 1001-1604, 1889-1910, 12 Mnr. 1001.
84 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0004: Mantallprotokoll. Mnr. 501-1000, 1887-1889, 14.

% Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0004: Mantallprotokoll. Mnr. 501-1000, 1887-1889,14. Mnr. 512.

% Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0004: Mantallprotokoll. Mnr. 501-1000, 1887-1889, 14. Mnr. 512.

67 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0007: Mantallsprotokoll. Mnr. 1001-1604, 1889-1910, 12 Mnr. 1083.
68 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0O007: Mantallsprotokoll. Mnr. 1001-1604, 1889-1910, 12 Mnr. 1079.
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En stor del av pleiebarna i Kristiania var fedt utenfor ekteskap. | en fattigdebatt i bystyret,
trykt i de kommunale aktstykkene fra 1874 star det at kvinnene som fgdte utenfor ekteskap
skulle «udsatte bagrnene og selv tage Tjeneste»®®. Dette skulle ha en moralsk, oppdragende
effekt for & hindre kvinnene i a gjgre det samme flere ganger. De skulle frigjares til arbeid
slik at de selv kunne dekke utsettelsen av barnet. A gi skonomiske bidrag til mgdrene slik at
de kunne forsgrge seg og sitt barn var & oppmuntre til noe som ble sett pa som umoralsk og
lzsaktig. Til tross for at leiermal ikke lenger kriminelt etter opphevelsen i 1812, ble
uektefgdte barn og ugifte medre sterkt stigmatisert i samfunnet.”® Mange ugifte madre sgkte

derfor etter andre lgsninger for & kunne ta hand om seg selv og barnet etter fadsel.

2.3.2 Privat utsatte barn

Av ulike arsaker var det noen foreldre som ikke gnsket  sette bort barnet sitt i regi av
Fattigvesenet og Kontoret for utsatte. Ofte var det ugifte mgdre som benyttet seg av denne
muligheten og det var flere gode grunner til det. For det farste var det nesten haplgst for
foreldrene & fa tilbake omsorgen for barna igjen hvis Fattigvesenet farst hadde satt det bort.
En annen, og kanskje viktigere arsak, var betalingen for utsettelsen. Kristiania kommune sto
ansvarlig for a dekke utsettelsen av pleiebarna, med mindre moren var innflyttet til byen, slik
mange av disse jentene var. Hvis de var innflyttere ble regningen sendt til kvinnens
hjemkommune og frykten for at det skulle bli kjent pa hjemstedet at de hadde fatt barn

utenfor ekteskapet gjorde trolig at mange valgte a finne et hjem til barnet pa egenhand.

Det finnes mange skildringer fra mennesker som var barn pa denne tiden som forteller om
minner om hvordan man sa pa pleiebarnssystemet utenfra. En av disse er Anton Andresen
som skrev ned sine erindringer fra barndommen. Han trekker blant annet frem

pleiebarnssystemet:

En annen inntektskilde var & motta «uekte» barn i pleie. Det hente jo den gang at

tjenestejenter og fabrikkjenter som det het, kom i ulgkka og fikk en «lausunge» som det sa
vakkert het. Det var ingen morspensjon den gang og jentene matte sette bort unga til
pleieforeldre mot en liten godtgjerelse, fra 30 til 50 kr pr. Mind. (se Morgenposten for de
arene rundt arsskiftet s& vil De se mange annonser om at barn gnskes bortsatt eller mottatt i

89 Kommunale Aktstykker 1874. Sag No. 3 (1873) Chra. 1874 i Bergkvist, «Pleiebarnas historie» i TOBIAS.
Tidsskrift for osloforskning, 2/2009, 31.

70 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 188

"L Bergkvist, Johanne «Pleiebarnas historie» i TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie 2/2009, 29.
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pleie. Det 14 nok mange tragedier bak disse avertissementene, bade for barna, jentene og
pleieforeldrene).™

Far 1892 var det ingen kontrollinstans som farte tilsyn med de privat bortsatte barna og barna
var derfor prisgitt det hjemmet de kom til. Dgdeligheten blant pleiebarn var generelt hay, og
spesielt hgy var dedeligheten blant de som var utsatt privat. Mange barn dede som falge av
tarmsykdommer. Dette skyldtes ofte en kombinasjon av darlig mat, urenslighet og lite

erfaring og kunnskap hos pleieforeldrene.”

2.4 Kriminelle og umoralske barn

Som nevnt var en av arsakene til inngripen i hjemmene en frykt for at barnas lettpavirkelige
sinn skulle bli pavirket av foreldrenes umoral, og spesielt sterkt var gnsket om a forhindre
fremtidige generasjoner med kriminelle. For & fa bukt med dette i sa ung alder som mulig ble
det opprettet flere skolehjem og tvangsskoler hvor smakriminelle barn og skulkere skulle fa
oppdragelse. Dette skulle bade sgrge for at de ikke var i en posisjon hvor de selv kunne
pavirke andre barn til & falle for fristelsen til & drive med kriminalitet, og i tillegg serge for at
barnet ikke lenger hadde mulighet til & skulke skolen. | dag er de mest kjente og kanskje mest

fryktede av disse skolehjemmene Toftes Gave og Bastay.

Toftes Gave har blitt kalt en pioneranstalt i Norge fordi den var en forlgper til flere
fremtidige skolehjem slik som Bastay.”* Hensikten til disse skolehjemmene var a veere et
bedre alternativ enn fengsel for unge kriminelle gutter i alderen 10-14 ar, i tillegg til en
anstalt som skulle sikre bybarna i hovedstaden en bedre oppdragelse. Giveren, Andreas Tofte
hadde satt som vilkar for at gaven skulle skjenkes, at anstaltens oppgave skulle veere at «"[...]
forlatte, forsgmte eller moralsk fordservede Bgrn og Unge" fikk tilfredstillende undervisning
og rettledning, og for at de skulle bli gjort "til gavnlige Medlemmer av Samfundet"».” Den
pedagogiske filosofien pa Toftes Gave var at barna skulle fa utfolde seg i sunt, fysisk

kroppsarbeid utenders og fa glede av jordbruksarbeid og stell av bade planter og dyr. Toftes

2 Andresen, Anton «Erindringer av Anton Andresen. Tilegnet barnebarna. Slik det engang var.» i TOBIAS.
Tidsskrift for oslohistorie. 1/2013, 23.

3 Basso, Aina «Englemakerskene» i TOBIAS Tidsskrift for oslohistorie. 1/2012, 6.

4 Ulstvedt, Yngvar Djevelgya i Oslofjorden. Historien om Bastgy og andre straffeanstalter for slemme gutter. (
Gjovik: Cappelens Forlag A.S, 2000), 31.

5 Ulstvedt, Djevelgya i Oslofjorden. Historien om Bastey og andre straffeanstalter for slemme gutter, 32.
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Gave flyttet i 1858 fra Munkedamsveien i Kristiania og ut pa bygda. Farst Ullensaker,

deretter pa Helggya utenfor Hamar.®

Utover slutten av 1800-tallet vokste det frem flere skolehjem i Norge som skulle ta seg av
tjuvaktige og moralsk forkomne barn, godt hjulpet av Vergeradsloven som ble vedtatt 6. Juni
1896. Bastgy skolehjem ble innviet 15. September 1900 og var tuftet pa de samme ideene
som blant annet Toftes Gave. Felles for skolehjemmene var deres harde og strenge regime.
Barna skulle arbeide og ga pa skole. Skolehjem var ikke bare forbeholdt gutter, det var ogsa
jenter som Vergeradet vurderte at hadde behov for oppdragelse i skolehjem. Ett av disse
skolehjemmene for jenter var Sgndenfjeldske mildere Skolehjem for forsgmte Piger som ble
opprettet i @stfold i 1900. Skolehjemmet ble senere flyttet til Bjerketun pa Tanum i Baerum.”’

76 Ulstvedt, Djevelgya i Oslofjorden. Historien om Bastay og andre straffeanstalter for slemme gutter, 32-36.
7 Janbu Haukeland, Ida. 2010. «Bzaerum skolehjem for piker.» www.bareum.kommune.no
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3 Lover, lovendringer og nye kommunale
ansvarsomrader

Bortsetting av barn er ikke bare betinget av kulturelle og gkonomiske faktorer, det er ogsa
betinget av samtidens juss og politikk. Lovene har lagt faringer for prosessene hvor barn blir
satt bort. Det offentlige hadde plikter ovenfor barna og barna hadde rettigheter ovenfor det
offentlige. Lovene dannet rammer for hvem som kunne og ikke minst skulle sette bort barnet
eller barna sine.” | kapittel to skisserte jeg pleiebarnas situasjon i Kristiania, i dette kapittelet
seker jeg a gi en forklaring pa hvilke endringer som tradte i kraft for & verne om pleiebarna
eller som pa andre mater hadde en pavirkning pa dem. Det er ikke uten grunn at dette
tidsrommet er valgt. Perioden 1880-1920 blir av Astri Andresen omtalt som et nasjonalt
reformverk av store dimensjoner.” | denne perioden blir det innfart mange lovendringer som
skulle sgrge for en forsvarlig oppvekst for barn. Lovene vil bli redegjort for i kronologisk
rekkefglge og senere brutt ned i direkte og indirekte pavirkende lover i de to pafglgende

drgftingskapitlene.

Et fellestrekk ved lovene som tradte i kraft i perioden 1845-1915 er at de i mye stgrre grad
apner opp for offentlig kontroll og inngripen i den private sfaere. Fattigloven og
Vergeradsloven var lover som la faringer for bortsetting og tilsyn av utsatte barn,
Pleiebarnloven regulerte kun tilsynet som skulle fgres i barnas nye hjem. Formalet med
lovene var ogsa ulike; i Fattigloven er det stadfestet at barn har rett til & bli forsgrget, mens
Vergeradslovet stadfestet det offentliges rett til 4 overta og forflytte forsgrgeransvaret fra

foreldre eller pleieforeldre og det offentliges plikt til & fare tilsyn.®

Lovendringene kom som et resultat av de ulike kommisjoners arbeid med forskjellige fattig-
og pleiebarnsrelaterte temaer. Kommisjonene er mange og temaene de behandler er vide.
Oppgaven kommer derfor ikke til & ga inn i hver enkelt kommisjon i detalj, men heller gi en

oversikt over de ulike tiltakene som ble gjort pa statlig og kommunalt niva.

8Andresen, Astri: Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950 (Bergen: Fagbokforlaget, 2006), 26.
9 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 27.
8 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 28.
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3.1 Tiltak og lovendringer

Veldig mange av de viktigste endringene for barna var ikke lovendringer i seg selv, men
tiltak og opprettelse av nye kommunale organer som fulgte av lovene. Disse skulle ivareta
pleiebarnas interesser og velferd og ble i utbredt grad styrt av frivillige organer. Det var ogsa

mange enkeltpersoner som engasjerte seg i pleiebarnssaken.

3.1.1 Hvem skulle disse tiltakene gagne?

Som nevnt var det, i alle fall i teorien, flere som skulle nyte godt av disse lovendringene.
Pleiebarna skulle fa gkt trygghet, lovbestemt tilsyn og instansene som forvaltet pleiebarna
fikk rett til & gripe inn i det som ble ansett som «upassende hjem» og sikre disse barna en
«moralsk oppvekst». Dermed kunne de ogsa vere et ledd i en dannelsesprosess i deres vei

inn i voksenlivet.

Til tross for at reformene og lovendringene skulle gagne barn i en sarbar situasjon, blir det
etter hvert dpenbart at lovene fraskriver seg ansvar. Det viktigste premisset for understgttelse
virker & vaere understgttelse for lavest mulig pris, og nalgyet de fattige matte gjennom for a fa
hjelp ble stadig trangere. Lovene skulle derfor ogsa sikre kommunens gkonomi ved a

regulere tilgangen til fattigstette.

3.1.2 Pavirkende faktorer
For jeg gjennomgar og gjer en komparasjon av lovene og vedtakene som skulle forbedre
levekarene til barna og skane samfunnet for kriminelle barn, vil jeg gi et oversyn over hva

som |3 bak disse endringene.

Fattiglovene tok i all hovedsak utgangspunkt i fattigstatistikk. Fra 1850-arene var Eilert
Sundt en stor bidragsyter. Fattigstatistikken var et viktig element for & kunne estimere antall
fattigunderstgttede og dermed gjare beregninger for kommunegkonomien i tiden fremover.
Den ble sirlig samlet inn, loggfert og senere tolket og brukt som malestokk for den fremtidige
fattiglovgivningen. Fattigloven av 1845 var tuftet pa denne formen for statistikk og en frykt

for at fattigvesenet bliver som en Lavine®! slik Jacob Aall utrykket det i 1834.

81 Jacob Aall 1834 i Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 55.
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Kommisjonene som utarbeidet fattiglovene var ogsa pavirket av internasjonale stremninger,
spesielt fra Storbritannia. Under arbeidet med Fattigloven av 1845 ble et medlem sendt pa
reise til kontinentet og til Storbritannia for a studere fattigvesenet der for a finne inspirasjon.
Funnene ble lagt frem i en utfyllende rapport som ble brukt til & utforme fattigloven.®? Ogsa i
arbeidet med utviklingen av Fattigloven av 1863 sa man til Storbritannia, Danmark og
Tyskland for inspirasjon. «Tankene bak a gjere fattigkommisjonene til fattigforstanderskap
var de samme som bak Chalmers system i Glasgow, bak den danske «De Fattiges Kasse», 0g
bak det tyske Elberfeld-systemet fra 1852, som lignet til forveksling pa Chalmers’, bare at

midlene var kommunale».8

3.2 Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbstedene:

Fattigloven av 1845

Med lgsrivelsen fra Danmark i 1814 fulgte det et behov for en altomfattende revisjon av hele
lovverket som skulle fglge Norge videre. Dette skulle imidlertid ikke veere noen rask prosess,
og farst pa 1830-tallet begynte revidering og nye lover a skyte fart. Felles for disse var at de
var tuftet pa apenhet og europeiske tankeretninger. Blant disse store lovarbeidene var ogsa
fattigloven. Det ble nedsatt tre kommisjoner, en i 1829, en i 1833 og en i 1843 som hadde til

hensikt a lage utkast til loven.8

Fattigloven av 1845 erkjente at de som ikke hadde nok til det ngdvendigste livsopphold, slik
som gamle, vanfare, syke, vanvittige eller foreldrelgse barn skulle fa bistand fra Fattigvesenet
sa fremt de ikke kunne forsgrges av sin egen familie. Ektefgdte barn hadde ogsa
forsargerplikt ovenfor sine foreldre.® Fattigloven av 1845 er tydelig pa at det kun er fattige
som har hjemstavn® i det aktuelle fattigvesensdistriktet som har hjemstavnsrett til gkonomisk
statte fra kommunen. Hadde man hjemstavn i en annen kommune var det denne kommunen
som skulle dekke utgiftene ved fattigstatten. Hjemstavnsrett ble opparbeidet ved fylte femten
ar og etter tre ars sammenhengende opphold i distriktet. Barn fikk ellers hjemstavn i det

distriktet hvor mor hadde hjemstavn.®’

82 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 57-60.

83 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 72.

8 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 54.

8 Fattigloven av 1845 §1-82, 1845. Lov angaaende Fattigvaesenet i Kjgbstederne av 20.09.1845.

8 A ha hjemstavn et sted vil si & ha tilhgrighet til stedet, enten i form av & veere fadt der eller ha oppholdt seg
der over s& lang tid at man har tilegnet seg hjemstavnsrett, altsa rettigheter som innbygger.

87 Fattigloven av 1845 §8, 1845. Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbstaederne av 20.09.1845.
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Noe av det mest sentrale med Fattigloven av 1845 var at ansvaret for & iverksette tiltak og ta
vare pa de fattige ble overgitt til kommunen. Staten fikk sveert lite ansvar. Tidligere var dette
ansvaret lagt pa de ulike sognene, men etter formannskapslovene i 1837 ble kommunene
opprettet og fikk tildelt dette ansvaret. Kommunene fikk selv frie tayler med tanke pa
hvordan de mente det passet best a gi familiene eller enkeltindividene den hjelpen som matte
til. Dette ble sett som mest riktig siden det var kommunene selv som sto for utgiftene knyttet

til fattigforsorgen.

Fattigkommisjonen sto dessuten fritt til & bestemme hva de mente ville vere best

forsgrgelsesmate av barnet:

833 Det er i Almindelighed overladt enhver Fattigcommission at bestemme en Forsgrgelsesmaade, der
paa ethvert Sted bliver at anvende efter De Fattiges Trang og Stilling samt andre forhaandenveerende
omstandigheder.88

836 De til anden Classe henhgrende Barn besgrges, forsaavidt Alder, Helbredstilstand og
Omstandighederne forgvrigt tillade det, bortfaestede enten i Haandvarkslare eller i anden Tjeneste til
Skikkelige Huusbonder. Hvor saadan Forsgrgelse ikke kan anvendes udsattes de til Opfostring og
Opdragelse paa den Maade, som Fattigcommissionen anseer hensigtsmessig og betryggende. De, til
hvem Omsorgen for saadanne Barn er anbetroet, have til de Tider og paa den Maade,
Fattigcommissionen bestemmer, at godtgjgre, at disse erholde tilogrlig Underviisning.®°

Under utarbeidelsen av loven ble det ogsa presisert at samfunnsansvaret for barn ble sterkt
vektlagt og at man ikke skulle vare redd for & gjare inngrep i familier dersom barna virket a

bli forsgmt.%°

3.3 Lov om Almueskolevaesenet i Kigbsteederne 1848

Med skoleloven i byene av 1848 ble det etablert skolekommisjoner. Kommisjonene besto av
en eller flere sogneprester, en eller flere kapellaner (avhengig av sterrelsen pa kjgpstedet), i
tillegg til en magistrat utnevnt av regjeringen. 1 tillegg sto kommunen fritt til & utnevne sa
mange resterende medlemmer av kommisjonen som de ville. Kommisjonen hadde ansvar for
at skoleloven ble fulgt og at ngdvendige steg ble tatt.%* Det ble vedtatt strenge regler for
mgteplikt pa skolene og barn som hadde ugyldig fraveer ble straffet med mulkt med mindre

presten kunne ga god for at barnet hadde gjort tilstrekkelig fremgang i lesing,

8 Fattigloven av 1845 §33, 1845. Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbsteederne av 20.09.1845.
8 Fattigloven av 1845 8§36, 1845. Lov angaaende Fattigvasenet i Kjgbstederne av 20.09.1845.
9 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 62.

1 Lunde, Njal. Skoleloven av 1889: fra almueskole til folkeskole.(Oslo: Aschehoug, 1974), 5-7.
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forstandsgvelser, religion og bibelhistorie.®? Skoleloven av 1848 vernet ogsa om de barna
som ikke hadde rad til & ga pa skolen: 817: Saafremt det oplyses, at Trang hindrer Foreldre
eller dem, som ere i Foraldrenes Sted, fra at sende de Barn, de have at opdrage, til skolen,
skulle Bgrnene paa Fattigkassens Bekostning sattes istand til at sege Skolen.® I tillegg til &
kunne dekke skoleutgiftene for fattige barn kunne Fattigvesenet sette bort barn for
skolekommisjonen dersom kommisjonen mente foreldrene var «ligegyldige» og «deres Bgrn
blive forsgmte og fordeaervede hos dem».% | disse tilfellene kunne foreldrene ogsa risikere a
matte dekke utgiftene fattigkassen hadde med utsettingen. Samfunnets interesse i at barna
fullfarte skolegangen kan sees tydelig i insisteringen pa at barn som hadde fylt nitten ar uten
a ha oppfylt konfirmasjonskravene skulle bli tvangsundervist pa redningsanstalter og i

arbeidshus.®®

Med Skoleloven i byene av 1848 fikk de ansatte i skolekommisjonene stor makt og
pavirkningskraft. Det er likevel verdt a sparre om skolekommisjonen var egnet til a fatte
beslutninger om barnets oppvekstkar. Denne debatten vil blir gjennomgatt ngyere senere i

oppgaven.

| 1860 ble det ogsa vedtatt en skolelov for landet. Da denne oppgaven forholder seg til lover
som har pavirkning pa barna i Kristiania, er denne loven ikke redegjort for, til tross for at
mange av pleiebarna blir satt bort pa landet. 1 1889 kommer det en ny skolelov som pavirker

hele landet. Den vil blir redegjort for senere.

3.4 Folkeskoleloven av 1889

Tidligere hadde det veert en skolekommisjon i Kristiania bestaende av alle prestene i tillegg
til folkevalgte medlemmer. Med Folkeskoleloven av 1889 ble skolekommisjonene ansett som
uegnet og ble avlgst med et skolestyre. Skolestyret i byene skulle besta av inntil tre
sogneprester, ett medlem fra formannskapet og ytterligere sa mange representanter fra

kommunestyret som de selv bestemte. %

92 Skoleloven av 1848, §16, §2a, §2b, Lov om Almueskolevaesenet i Kigbstaederne av 12.07.1848.
9Skoleloven av 1848, 8§17, Lov om Almueskolevasenet i Kigbsteederne av 12.07.1848.

9 Skoleloven av 1848, § 16, Lov om Almueskolevasenet i Kigbstseederne av 12.07.1848.

% Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 119-120.

9 unde, Skoleloven av 1889: fra almueskole til folkeskole, 39.
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Loven var omfattende og hadde som mal a skape en felles skole for alle barn i Norge. Skolen
skulle heretter veere sjuarig og veere for barn i alderen sju — fjorten ar. Skolen ble i tillegg mer
omfattende bade i antall timer og i antall fag. Malet var at alle barn skulle, i alle fall i teorien,

ha mulighet til den samme utdannelsen.®’

Folkeskoleloven av 1889 er, pa samme mate som Lov om Almueskolevaesenet i
Kighstaederne 1848, et eksempel pa en lov som ikke utgangspunktet ble utformet for & verne
om pleiebarna, men som fikk ringvirkninger ogsa pa dette feltet. Hensikten med skoleloven
var & samle alle barn i en skole — folkeskolen — og lzere bort de samme fagene.
Folkeskolelovens intensjon var at alle barn skulle fa de samme mulighetene.® Utfordringen
med folkeskoleloven var at den la opp til en lengre skoledag og strengere fraveersfering, noe
som skulle vise seg a by pa utfordringer for barn i familier som var avhengige av at alle
familiemedlemmene arbeidet for & fa mat pa bordet. I tillegg fikk skolene sterk innflytelse pa

bortsetting av barn via Kontoret for utsatte og senere ogsa Vergeradet.

3.5 Fattigloven av 1863: Avskrekkende fattighjelp

Fattigloven av 1863 var en tydelig innstramming av fattigstatten og ferre fikk lovfestet krav
pa hjelp. Fokuset ble flyttet vekk fra preventiv fattighjelp og over til en mer avskrekkende
fattighjelp. Men med Fattigloven av 1863 ble ikke bare loven strengere, men den ble ogsa
klarere og gikk sa langt at de fattige kunne umyndiggjeres.®® Kun de aller mest trengende
skulle fa gkonomisk stgtte dersom fattigkommisjonen fant det forngdent og all statte kunne
kreves tilbake dersom den fattige fikk midler nok til & betale tilbake.'® «Arbeidsfare og friske
folk og forgvrig enhver der ennu besitter noget til lovsopphold, maa i almindelighed ikke
tillates fattighjelp».19! Dette gjaldt ogsa dersom ektefelle, foreldre eller barn viste seg a ha
nok penger til & forserge vedkommende slik at vedkommende ikke «Falder fattigveaesenet til
byrde».1%2 Fattige som i utgangspunktet kunne klare seg selv, skulle klare seg selv.
Arbeidsledige som var arbeidsfare ble ansett som urettmessige fattige, og a hjelpe disse ble

sett pa som risikofylt fordi det ville veere en belgnning av umoral. Her ble det kun motvillig

9 Lunde, Skoleloven av 1889: fra almueskole til folkeskole, 66.

% | unde, Skoleloven av 1889: fra almueskole til folkeskole, 76-78.

% Fattigloven av 1863 89, 1863. Lov angaaende Fattigvasenet i Kjgbstederne av 06.06.1863.
100 Fattigloven av 1863 88, 1863. Lov angaaende Fattigvasenet i Kjgbstederne av 06.06.1863.
101 Fattigloven av 1863 §3, 1863. Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbstederne av 06.06.1863.
102 Fattigloven av 1863 84, 1863. Lov angaaende Fattigveesenet i Kjgbstederne av 06.06.1863.
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gjort tiltak dersom familien var sers barnerik for a forsgksvis forhindre alvorlig ngd. Ellers

var det i all hovedsak opp til hvert enkelt individ & forsgrge seg selv.1%3

Blant de mest sentrale i kommisjonen som var nedsatt for & utforme loven var Torkel
Aschehoug. Aschehoug var forkjemper for liberalistisk gkonomisk tankegang og mente at de
aller fleste fattige ikke skulle hjelpes. Han gnsket et fattigvesen som skulle veere sa
avskrekkende at fattige som kunne arbeide, heller arbeidet og bidro til gkonomisk vekst enn a
nedverdige seg til & motta gkonomisk stette.'%* Tanken var at et fatall fattige skulle hjelpes,
og hjelpen skulle vaere sa darlig og avskrekkende at de som ikke var desperate, holdt seg

unna. Med Fattigloven av 1863 ble plikten til & hjelpe de fattige dessuten innskrenket.

Pévirket av de politiske og skonomiske stremningene i Europa og troen pa Malthus’ teori var
det mange som mente at fattige som ikke klarte a forsgrge seg og sine var direkte late og at
det var skadelig & gi disse uverdige fattige skonomisk understattelse.'% Anne Lise Seip
skriver at «det falt ikke fa replikker i debatten om mennesker som simulerte sykdom. Det var

farlig & gi den slags folk rett til hjelp».1%

For barna betydde en innstramming i fattiglovgivningen at ogsa de uektefgdte barna hadde
forsargelsesplikt ovenfor sin mor slik ektefadte barn allerede hadde. Nalgyet ble ogsa mindre
for fattige barnefamilier som tidligere hadde fatt utbetalt fattigstatte. | teorien hadde ektefadte
barns fedre ogsa forpliktelser til & bidra gkonomisk i forsgrgelsen av barna. Hvis mor ikke
kunne dekke utgiftene ved det uektefadte barnet, ville Fattigvesenet palegge barnefar a dekke
det manglende. Det er likevel illusorisk a tro at barnefar uten videre stilte opp og betalte for
uektefadte barn. Samtidig brukte Fattigvesenet store summer hvert ar for & inndrive disse
pengene fra motvillige fedre. Allerede i 1799 ble kronearbeid innfart. Det var en mate for
betalingsuvillige fedre a tjene inn farsbidraget pa festningene. Fra 1851 ble tilbudet utvidet til
a gjere det mulig a tjene inn pengene pa hjemstedet eller i tvangsarbeidshus.1%” Dette er en
tydelig indikasjon pa at umoral ikke skulle stgttes av fattigkassa og pengene ble derfor heller

brukt pa a forsgke a drive inn penger fra barnefedrene.

103 Bergkvist, Johanne «Fattigondet - Fattigdebatt mellom to fattiglover». TOBIAS Tidsskrift for oslohistorie,
2/ 2009, 13.

104 Roll-Hansen, Hege «Verdige og uverdige. Fattigstatistikk mellom gkonomi og moral» Samfunsspeilet
2/2002, 4.

105 Roll-Hansen, «Verdige og uverdige. Fattigstatistikk mellom gkonomi og moral» Samfunsspeilet 2/2002,4-6.
106 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 74.

107 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til: norsk sosialpolitikk 1740-1920, 189.
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3.6 Vergeradsloven av 1896: Oppdragelse, ikke fengsel

Vergeradsloven var et resultat av «Udkast til lov om szdelig forkomne og vanvyrdede bgrns
behandling med motiver», utarbeidet av riksadvokat Bernhard Getz og lagt frem i 1892. Til
tross for det, tradte ikke loven i kraft for i 1900. Vergeradsloven var unik da den kom og ble
farste barnevernslov nasjonalt og internasjonalt.’%® Tidligere hadde den offentlige
administrasjonen av barnas oppvekstvilkar veert koordinert gjennom ulike bestemmelser i
bade kriminal-, fattig-, og skolelovgivningen.1% Na skulle disse samles til en egen instans
som skulle ha ansvar for «forkomne og vanvyrdede bgrn» som sto i faresonen for a bli

kriminelle.

Vergeradsloven var et resultat av gkende ungdomskriminalitet og et bekymret rettsvesen som
sa at tallet pa antall fengslede barn steg. Spesielt i Kristiania var ungdomskriminaliteten
urovekkende hgy, og hayere enn problemene til byer som Stockholm, Kgbenhavn og
Berlin.*1 | tiden mellom 1867 og 1889 hadde det det vaert en 200 prosents gkning i

kriminalitet begatt av barn under 18 ar.!

Loven skulle favne om barn som var kriminelle eller sto i fare for a bli det. Den kriminelle
lavalderen ble gkt fra 10 til 14 ar. Sentralt i Vergeradsloven sto tanken om at barna ikke
skulle straffes, men i stedet fjernes fra miljget sitt og fa en god oppdragelse. Barna skulle
vernes mot «Fordarvelse» og «saedelige Undergang» som de kunne bli pavirket av fra blant
annet sine foreldre eller andre oppdragere.t'? Loven innebar en stgrre innsats fra det

offentlige som padriver for et bedre barnevern.

Gjennom Vergeradsloven ble det etablert et nytt kommunalt tilsynsorgan, Vergeradet.
De fikk hjemmel til & gripe inn i hjem med advarsler, bortplassering av barn og opphevelse
av foreldremyndigheten. Tiltakene var ikke & anse som straff, men som et tiltak for forbedret

oppdragelse. Dessuten var tiltaket preventivt. Man hapet at ved a gripe inn tidligst mulig

108 NOU 2000:12 (2000) Barnevernet i Norge — Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til reformer.
Barne- og likestillingsdepartementet, 22. Heretter: NOU 2000:12.

109 NOU 2000:12, 21.

110 Dahl. Tove Stang Barnevern og samfunnsvern. Om stat, vitenskap og profesjoner under barnevernets
oppkomst i Norge (Oslo: Pax forlag A/S 1992), 92.

11 NOU 2000:12, 22.

112 Dahl, Barnevern og samfunnsvern. Om stat, vitenskap og profesjoner under barnevernets oppkomst i Norge.
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kunne samfunnet spares for den gkonomiske belastningen barna ville bli dersom de senere

ble kriminelle og fengslet.'!3 Vergeradet hadde dessuten selv ansvaret for a fare tilsyn med
sine utsatte barn i Kristiania. Vergeradets sekreteer, som ogsa var utdannet lege, reiste rundt
og foretok inspeksjoner. | tillegg skulle Vergeradet fa hjelp av lokale leger som kjente til

forholdene.14

Vergeradsloven kategoriserte barna i tre ulike grupper: 1) De som hadde gjort noe kriminelt,
2) de som var et resultat av sviktende oppdragelse og vanskijgtsel og 3) de som hadde darlig

oppfarsel og holdninger som verken skole eller hjem fikk bukt med.*®

Vergeradsloven ble ikke bare benyttet for & fa bukt med kriminelle barn. For norsk misjon
blant hjemlgse var Vergeradsloven en seier og ble misjonens viktigste redskap i kampen for &
integrere taterbarna i samfunnet. Taternes omreisende livsstil ble sett pa som
samfunnsfiendtlig, og barna vurdert til & veere vanskjettet som falge av foreldrenes
lastefullhet. Gjennom Vergeradsloven kunne man na gripe inn og plassere alle barn av
taterslekt under fylte 18 ar i pleiehjem hvor de skulle veere sikret en oppvekst og oppdragelse

som skulle gjgre dem til gode samfunnsborgere.!1®

Med hjemmel i Vergeradsloven ble nye institusjoner opprettet for a fa kontroll med den
stadig gkende barnekriminaliteten. Tanken var at pleiehjem heretter skulle tjene som hjem for
barn utsatt pa grunn av manglende omsorg i hjemmet. Barn som viste tendenser til kriminell
oppfarsel eller darlig adferd skulle heretter sendes pa tvangsskole eller i skolehjem. Disse
institusjonene var ikke nye, men det ble starre etterspgrsel etter dem og nye institusjoner ble

opprettet, blant annet Bastay skolehjem.

Som nevnt i kapittel to skulle skolehjem farst og fremst tjene den hensikt a tilby skolegang til
barn som ikke kunne ta del i folkeskolen pa grunn av darlig oppfaersel. Mange av disse barna
var kriminelle, utagerende eller hadde tendenser til det. Det ble fryktet at de kunne ha en
smitteeffekt pa andre elever i folkeskolen. Det ble derfor bestemt at de matte fjernes for sitt

eget og andre barns beste.

113 Moseng, Bente. God hensikt — ond handling. Om overgrep og krenkelser pa barnevernsinstitusjoner.
Masteroppgave, Universitetet i Oslo. 2006, 13.

114 Kommunale aktstykker, 20/1911, 13.

115 Moseng, God hensikt — ond handling. Om overgrep og krenkelser p& barnevernsinstitusjoner, 14.

116 Kildenett.no, Hans Nissen. «Vergeradsloven».
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3.7 Lov om underhold av uekte- og ektefgdte barn av
1892

Gjennom fattiglovene hadde kommunene forpliktet seg til & bista med underhold dersom det
skulle vise seg a veere umulig for familien a forsgrge barnet eller seg selv. Blant de starste
mottaksgruppene var uektefgdte barn. Allerede fra 1763 var barnets far forpliktet til a bidra
gkonomisk gjennom fattiglovene. At far ogsa matte ansvarliggjeres blir tydelig da mor
allerede fra 1763 hadde rett pa hjelp til & kreve inn barnebidrag fra barnets far. Senere, i 1790
kunne fedre som forsgkte & vri seg unna bidragene i verstefall risikere tukthus og
forbedringsanstalter. Straff, pa lik linje med andre kriminelle ble etter hvert byttet ut med
kronearbeid pa festningene fra 1799, der intensjonen var at far skulle arbeide inn bidragene.
Grunnen til at barnefar var lovpalagt a forsgrge bade ektefadte og uektefadte barn var i all
hovedsak fordi man gnsket a holde utgiftene til forsgrgelse sa lave som overhodet mulig.
Likevel var det vanskelig & kreve inn pengene og mange fedre gjorde sitt for a unnga a betale.
Som nevnt tidligere slo fattigloven av 1863 ogsa ned pa unnvikende fedre som ikke forsgrget
familien sin slik at de ble en gkonomisk byrde for fattigvesenet. Barnebidragsloven, Lov om
underhold av uekte- og ektefadte barn av 1892 skulle ga enda lenger i prosessen i & kreve inn
penger fra barnefedre. Foreldrene pliktet & betale like mye og far skulle dessuten bidra til
barsel. Tidligere hadde det veert et problem at mennene remte unna, noen gikk til og med sa
langt som & forlate landet. | protokollene etter Kontoret for utsatte kan man se at mange barn
som blir satt bort har fedre som har ramt til Amerika. Med barnebidragsloven av 1892 fikk
Fattigvesenets makt til & gripe inn og serge for at fedrene ikke remte, og politiet kunne i siste

instans forby utvandring for disse.*’

| 1892 ble det ogsa vedtatt at det skulle fares tilsyn med privat bortsatte pleiebarn. Disse
barna hadde ikke tidligere veert underlagt noen form for tilsyn. Bortsetter, som regel mor,
skulle heretter melde bortsettingen til den kommunale sunnhetskommisjonen som var palagt
a fare tilsyn med at barnet fikk tilstrekkelig pleie.*'® Pa bakgrunn av en undersgkelse gjort av
sunnhetsinspektaren i kommunen ble det bekreftet at levekarene blant de privat bortsatte

pleiebarna var alt for darlig.'*® Dadeligheten var skyhgy blant de privat bortsatte barna. Det

117 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 188-189 + 193.
118 Kommunale aktstykker, 20/1911, 15.
119 Kommunale aktstykker,17/1892, 47.
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skulle fares tilsyn med disse barna annenhver uke eller i det minste en gang hver tredje

3.8 Fabrikktilsynsloven av 1892

En annen sentral lov fra statlig hold var reguleringen av barnearbeid som var en del av
Fabrikktilsynsloven av 1892. Med denne loven fulgte det med en sart tiltrengt lovfesting av
antall timer barn i fabrikker kunne arbeide om dagen. Fabrikkarbeid ble forbudt for barn
under tolv ar. Barn som hadde fylt tolv ar kunne arbeide inntil seks timer om dagen sa lenge

arbeidet var lettere og uskadelig. Ved fylte fjorten ar ble arbeidstiden forlenget til ti timer.1?

For mange var reguleringen av barnearbeidet et tveegget sverd. | «Udkast til Lov om det
lavere Undervisningsveesen i Kjgbstseedene» fra 1874 ble det lagt frem tall som viste at en stor
andel arbeiderklassebarn var i lgnnet arbeid i tillegg til & ga pa skolen. «I Aarskuldet 12-13
Aar sees Arbeidsprocenten at variere mellem 30 og 87».2? For disse barna og deres familie
var barnearbeidet et ngdvendig tilskudd til familiens gkonomi, men med en sa hay
arbeidsprosent blant barn i skolealder er det vanskelig a skulle se for seg hvordan dette ikke

skulle ga utover barnas skolegang.

3.9 Fattigloven av 1900

Lov om fattigvesenet av 1900 skiller seg ikke nevneverdig fra de tidligere utgavene fra 1845
og 1863. | § 1 av loven blir det presisert at barn frem til fylte 15 ar hadde rett til gkonomisk
stgtte dersom det ikke var noen som var pliktige til & bista de gkonomisk. Den farste

paragrafen i Fattigloven av 1900 lyder slik:

Enhver som savner midler til livsophold eller til kur og pleie i sykdomstilfelle og som er ute av stand til
a erhverve det ngdterftige og heller ikke har nogen forsargelsesplikt der evner & understgtte ham, skal
for s& vidt trangen ikke ad annen vei avhjelpes, i den utstrekning og pa den méte fattigstyret finner
hensiktsmessig, tilstas forngden bistand av det offentlige fattigvesen. Den understattelse, nogen saledes
har oppebaret for sig selv efter det 15ende ar, for ektefelle eller barn, kan fattigvesenet av ham fordre
erstattet,'?3

120 Bergkvist, Johanne. «Pleiebarnas historie». TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie. 2/2009, 31.

121 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 122-123.

122 Kommisjon til at utarbeide til en ny lov om almueskoleveesenet i byerne, 1872, Udkast til Lov om det lavere
Undervisningsvasen i Kjgbsteederne med Begrundelse : Indstilling fra den ved Kongelig Resolution af 13de Mai
1871 nedsatte Kommission. (Christiania: Mallings Boghandel 1873), 20.

123 Fattigloven av 1900, §1, 1900, Lov om fattigvesenet av 19.05.1900.
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Foreldrene hadde forsgrgelsesplikt ovenfor barna og hadde rett til offentlig underhold om
dette ikke var tilstrekkelig. Underholdet skulle skje «I den Udstrakning og paa den Maade,
Fattigstyret finder hensigtsmaessig.» Hvis barnet av ulike arsaker ikke hadde foreldre i live,
eller fattigstyret mente det var ugunstig eller umulig a forsgrge barnet hjemme hos sine
biologiske foreldre, skulle barnet «fortrinsvis sgges optaget i Familie eller Barnehjem, hvor
det kan faa forsvarlig Pleie og god Opdragelse.» I tillegg la loven sterke feringer for at barna
skulle sysselsettes pa en slik mate at de skulle kunne gjare gjengjeld i samfunnet som voksne
0g «gaa inn i erhvervsgivende Virksomhed.» De fattigunderstgttede skulle ha tilsyn av
Fattigstyret i kommunen de bodde i, som selv dikterte retningslinjer for hvordan tilsynet

skulle fares.124

3.10 Pleiebarnloven av 1905

Etter flere groteske avslgringer om vanskjetsel og drap av pleiebarn i 1901 ble det satt en
kommisjon som skulle utrede en ny lov som skulle verne pleiebarna. Arbeidet tok imidlertid
lang tid og loven ble en kasteball mellom ulike departementer, regjeringer, komiteer,

odelsting og hgringsinstanser, far den sto ferdig i 1905.12°

Den nye Pleiebarnsloven ble ansett som radikal i samtiden. Alle barn bortsatt mot betaling
skulle ha tilsyn frem til fylte 14 ar. I tillegg kunne barn som ble satt bort uten betaling ogsa
falle under Sunnhetskommisjonens tilsyn. Barna som var satt bort mot betaling ble ansett & ha
en hagyere risiko for a bli utsatt for neglisjering av pleieforeldrene for gkonomisk vinning
fordi det ikke ble fart tilstrekkelig tilsyn med dem. Det ble derfor viktig & fa bedre kontroll pa
de private pleiehjemmene. Blant vedtakene var en palagt visitt til potensielle hjem for a
undersgke pleieforholdene. Rapporter skulle dessuten legges frem hvert ar for hvert barn for
a sikre gode oppvekstforhold. Pleiebarnloven av 1905 fastslo ogsa at hvis barnet ikke fikk
tilstrekkelig pleie eller pleieforholdene i hjemmet ikke var tilstrekkelig, skulle barnet fjernes
fra hjemmet enten ved at Sunnhetskommisjonen skulle overta omsorgen eller ved at barnet

ble satt bort i et annet hjem. 26

Pleiebarnloven av 1905 legger dessuten fgringer for den som utsetter barnet eller som

besgrger det utsatte barnet. De ble na lovpalagt a melde ifra til Sunnhetskommisjonen om

124 Andresen, Hender smé. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 30.
125 Andresen, Hender smé. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 32.

126 pleiebarnloven av 1905, §8, Lov om tilsyn med pleiebarn av 29.04.1905.
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hvor man hadde plassert barnet i pleiehjem, slik at det kunne bli fart tilstrekkelig tilsyn.
Mottakeren av barnet skulle pa sin side sgrge for a overlevere dokumentasjon pa barnets
navn, alder, foreldre, fgdested, pleieforeldres navn, stilling og bopel, samt dokumentere
utsettelsesvilkarene. Sunnhetskommisjonen som hadde ansvar for distriktet hvor barnet na
bodde skulle deretter fare tilsyn og undersgke hvorvidt pleieforholdene var tilstrekkelige for

& gi barnet skikkelig pleie.'?’

Tilsynshavende skulle fare tilsyn minst en gang i maneden — til ubestemt tid, og tilsynet
skulle rapportertes i en bok i pleiehjemmet. | visse tilfeller kunne tilsynsfaringen bade
skjerpes og lempes, avhengig av om det var behov for en tilsynsfarer i hjemmet. Dersom det
ble lempet pa tilsynet, kunne dette uansett senere bli endret pa og pleieforeldrene var
fremdeles pliktet til & rapportere inn endringer i pleiesituasjoner slik som barnets degd eller
flytting.t28

At Pleiebarnsloven av 1905 hadde som hensikt a sla ned pa de som opptradte som
mellommenn og de som gjorde penger pa pleiebarna blir spesielt tydelig ved lovens paragraf
11:

Den der mot betaling vil optreede som mellemmand ved udsettelse av pleiebarn, maa dertil ha
bevilling av politiet og skal i denne sin virksomhet staa under tilsyn av dette. Bevilling maa alene
meddeles mand eller kvinde der er norsk statsborger, bosat i riket og kjendt for haderlighet og
paalidelighed. Den skal naarsomhelst kunne trekkes tilbakekaldes.'?®

Mellommann-virksomheten blir ogsa tatt opp i Aina Bassos artikkel hvor hun trekker frem et
eksempel pa en jordmor som tok seg godt betalt for a sette bort barn til private pleieforeldre,

penger som i utgangspunktet skulle gatt til selve utsettingen.3

I tillegg til & forsgksvis regulere mellommann-virksomheten rundt pleiebarna, ble det lagt
ytterligere restriksjoner pa pleiehjemmene:
«8 2 Barnehjem, som er beregnet paa at modtage flere end to barn til samtidig forpleining, maa ikke

aabnes eller tages i brug, forinden det er anmeldt til og godkjendt af helseraadet. Saadant hjem staar
under tilsynet af helseraadet»*3

127 pleiebarnloven av 1905, 84, Lov om tilsyn med pleiebarn av 29.04.1905.

128 pleiebarnloven av 1905, §6, Lov om tilsyn med pleiebarn av 29.04.1905.

129 plgjebarnloven av 1905, 8§11, Lov om tilsyn med pleiebarn av 29.04.1905.

130 Basso, Aina «Englemakerskene» TOBIAS. Tidsskrift for Osloforskning, 1/2012, 9-10.
131 Pleiebarnloven av 1905, §2, Lov om tilsyn med pleiebarn av 29.04.1905.
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Dersom det viste seg at pleiehjemmet ikke var godt nok, skulle en person i neromradet som
ble ansett a veaere egnet, fare ytterligere tilsyn med barnet. Tilsynet skulle ikke varsles pa
forhand og forega minimum en gang i maneden. Hvis et hjem ble funnet a veere uforsvarlig
og ikke gi tilstrekkelig pleie til barnet skulle barnet flyttes og hjemmet miste retten til a ta i

mot nye pleiebarn.12

3.11 Reformprosessen videre

| tillegg til reformer og lovendringer, ble det iverksatt sosialpolitiske tiltak i Kristiania. | lapet
av de farste atte arene av 1900-tallet apnet det tre magdrehjem i byen som skulle ta inn og ta
vare pa ugifte, hjemlgse madre og deres barn. Tidligere hadde det kun veert et hjem for ugifte
eller hjemlgse madre, Sebbelows stiftelse, skjenket i testamentet etter prokurator Sebbelow i
1867 og apnet 1892. Sebbelows stiftelse var den farste av sitt slag i Kristiania og sikret
hjemlgse, farstegangsfadende kvinner et oppholdssted i tiden far og etter fadsel i inntil ett ar
og de gis «passende beskjeftigelse og sekes senere ansat i fast arbeide. Der fgres tilsyn med
barnenes anbringelse naar de forlater stiftelsen». | 1902 apnet Det hvite baands hjem, et
pleiehjem for ugifte mgdre og spedbarn. | 1903 dpnet ogsa Frelsesarmeen et redningshjem for
kvinner. 1. November 1908 apnet Hjemlgse madre og spedbarn i St. Olavs gate 17 og 19.
Hjemmet ble drevet med intensjon om «at skaffe ophold og pleie for hjemlgse madre- far og

efter fedselen — og deres barn». Hjemmet rommet til enhver tid 20 kvinner med barn.*33

3.11.1 Katti Anker Mgller: Filantrop og forkjemper

Blant de mest sentrale skikkelsene i reformprosessen fremover var Katti Anker Mgller (1868-
1945). Hun var sterk forkjemper for gkonomiske og sosialpolitiske vedtak til ugifte medre i
stedet for straff og mente at man i starre grad burde kunne hjelpe kvinner med a begrense
barneflokkene, spesielt siden mange fattige endte opp med a fa flere barn enn de kunne

forsgrge og ofte flere barn enn de selv ogsa gnsket.

De fleste av os vil vel indramme at der ingen skade var skedd om barnetallet i mange av disse familier
var mindre, s& barnene kunde fa bedre stel og ernaring og moren ved de mange barselsenger og alene
om alt husveesenet ikke bli sa tidlig utslitt, som sa ofte er tilfaeldet nu, eller dg i en fortidlig alder. (...)
For den ugifte mor gjelder disse vanskeligheter i en endnu hgiere grad. Et barns fadsel truer med at
undergrave selve hendes gkonomiske eksistens, og den betyder desuten at en degradtion i hendes
sociale stilling for livstid. Sa leenge samfundet tillader en mand at unddra sig omsorgen for hende uten
at samfundet treeder i hans sted og kommer hende imgte i hendes forlatte stilling i en ganske anderledes
grad end tilfeldet er, selv med de nylig vedtatte lover, ja saleenge der overhodet findes moderskap som

132 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 32.
133 Kommunale aktstykker, 20/1911, 16-17.

40



ringeaktes, blir det den ulykkelige unge pike og den overanstrengte fattige mor som ma bgte med sit liv
for den nuvaerende hensigstlgse straffebestemmelse. Ingen ma tro at disse kvinnene ikke pé forhand
kjender til de smerter, den sykelighed, de farer, den offentlige skandale, den sociale skjendsel de ved
fosterfordrivelse udsztter sig for.13

Magller var en sterk forkjemper og gnsket at mgdre og uektefadte barn skulle blir bedre stilt i
samfunnet. Hun ble en sterk og viktig stemme for det sosialpolitiske arbeidet som ble gjort i

tiden fra rundt arhundreskiftet og fremover.

| 1902 bidro Mgller sammen med en kvinnelig avholdsforening til & opprette det farste
hjemmet for ugifte mgdre. 1906 grunnla hun ogsa et nytt og stgrre hjem. For a skaffe penger
satte hun i gang en ster innsamlingsaksjon til alle byens barnehjem. Resultatet ble 60 000kr,
en omfattende sum pa den tiden.*® Senere vokste det frem flere slike filantropiske
institusjoner som skulle ta vare pa mgdre og spedbarn, og som skulle veere en motreaksjon til

Fattigvesenets utsetting av barn.

3.11.2 Sykeforsikring og madreforsikring

| 1914 ble sykeforsikringen revidert og med revisjonen ble det innfart full mgdreforsikring.
Forsikringen skulle heretter sgrge for at kvinnelige forsikringsmedlemmer fikk rett til
barselspenger og gratis jordmorhjelp. Sykeforsikringen sgrget for at kvinnene fikk
sykepenger fra fjorten dager far fadsel og frem til seks uker etter fadsel. Sykepengene skulle
kompensere for den tapte inntekten fra arbeidet. | sykeforsikringen var det ogsa fri
jordmorhjelp. Dette skulle sarge for at kvinner som tidligere ikke hadde hatt rad til & betale

for & ha en jordmor tilstede under fadsel, na kunne ha den sikkerheten. 36

3.11.3 De Castbergske barnelover

Blant alle lovene som dreier seg om barn, er de Castbergske barnelovene blant de mest
sentrale. Katti Anker Mgller tok til orde for & bedre levekarene til de uektefadte barna og
deres madre. Disse barna var spesielt sarbare og mgdrene sto i en vanskelig stilling da

innkreving av bidrag fra barnets far var nsermest haplgst, til tross for loven av 1892 som

134 Mgller, Katti Anker Moderskapets frigjarelse. To foredrag —fra 1915 og 1919. (Oslo: Tiden Norsk Forlag
1974), 18-19.

135 Mohr, Tove Katti Anker Mgller — en banebryter (Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1969), 82-83.

136 Kildenett.no, Gro-Anita Mortensen, «Sykeforsikringen 1914 — mgdreforsikring »
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gjorde madrene berettiget til a kreve oppfostringsbidrag.®*” Mgller fikk med seg svoger og
stortingsmann Johan Castberg og i 1915 var de Castbergske barnelovene en realitet. Tankene
bak forslaget var at far i stgrre grad skulle ta ansvar for barnet sitt. Han skulle betale starre
barnebidrag og ogsa bidra gkonomisk far og etter fadsel og bidraget til mor skulle veere sa
stort at mor kunne beholde barnet hos seg og amme det. Dersom far ikke dekket utgiftene da
det var behov, skulle dette bli forskuddsbetalt av kommunen.*® Da barnelovene ble vedtatt i
1915 var de blant de mest radikale og oppsiktsvekkende lovene i Europa og totalt utgjorde de

seks lover.139

Lov om forsorg for barn av 10. april 1915 tradte i kraft 1. januar 1916. Lovens hensikt var a
bedre fattige og som regel ugifte madres gkonomiske situasjon i tiden far og etter fgdsel.
Med loven fikk disse kvinnene lovfestet rett til gkonomisk statte de siste seks ukene far
fadsel og i en periode etter fadselen. Dersom kvinnen var sa darlig gkonomisk stilt at hun
matte sette vekk barnet til andre, kunne hun heretter kreve gkonomisk statte fra kommunen
slik at hun kunne beholde barnet de farste tre manedene av barnets liv. Dersom de tre
manedene ikke var tilstrekkelig, kunne kvinnen fa ytterligere forlengning av understgttelsen
dersom en lege eller jordmor i kommunen bekreftet behovet for understattelsen i en attest.
Denne forlengningen av understgttelsen krevde at den understattede kvinnen ammet barnet
sitt, med mindre det var tungtveiende arsaker som forhindret det. Understettelsen stilte ogsa
flere krav til barnets mor. Det skulle fares tilsyn med at pengene ble brukt forsvarlig og det
kunne i ytterste konsekvens bli aktuelt & utbetale statten til en jordmor eller en annen
troverdig person som skulle bruke pengene til barn og mors beste. Mgdrene matte ogsa
innfinne seg i a risikere a bli flyttet i pleiehjem, enten i en familie eller i ulike offentlige eller
private mgdrehjem. Pa lik linje med andre kommunale utbetalinger til fattige, kunne
kommunen kreve refusjon fra morens hjemstavnskommune dersom denne ikke var den

samme som sto for utgiftene til mor og barn. 14°

137 Haavet, Inger Elisabeth «Filantropi og seksualpolitikk: Katti Anker Mgllers moderskapsfeminisme» i
Nordberg, Kari H., Roll-Hansen, Hege, Sandmo, Erling og Sandvik, Hilde Myndighet og medborgerskap.
Festskrift til Gro Hagermann pa 70-arsdagen 3. September 2015 (Oslo: Novus Forlag 2015), 175.

138 Mohr, Katti Anker Mgller- en banebryter, 66.

139 Norgeshistorie.no, Inger Elisabeth Haavet, «De Casthergske barnelover».

140 Barneforsorgsloven, §1-3, §5-6, §8, Lov om forsorg for barn 10.04.1915.
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3.11.4 Oslotrygden

Men litt gkonomisk hjelp rundt fadselen var ikke nok. Hvordan sa de gkonomiske
mulighetene ut etter fadsel? 1 1913 ble det reist et krav fra Arbeiderpartiets kvinneforening i
Uranienborg om at kommunen skulle dekke en morspensjon. Noen ar senere reiste ogsa
kvinneforeningen pa Sagene det samme kravet. Mange enslige madre der hadde lange
arbeidsdager og sa knapt sine egne barn. Lgnnen strakk ikke til for & kunne benytte mer tid
med barna foruten pa kveldstid og sgndager, og da var det ogsa huslige plikter som matte
gjeres. Det er viktig a huske pa at gruppen «enslige madre» ikke bare bestar av ugifte madre,
men ogsa skilte og separerte kvinner og enker. Spesielt enkene ble trukket frem. Det ble sett
pa som urimelig at kvinnene matte fa fattigstette for a forsgrge seg og barna sine i tillegg til &
arbeide. Ikke bare var dette skamfullt, men kvinnene mistet ogsa den nyervervede
stemmeretten sin dersom de ble mottakere av fattigstatte. 50 prosent av alle kvinnelige
aleneforsgrgerne fikk fattighjelp. Kunne lgsningen heller vere a utbetale pengene som trygd i
stedet for fattighjelp? 1 1919 ble Oslotrygden en realitet. Den var strengt regulert og hadde
krav om botid i Kristiania pa 15 ar for & luke ut unge, ugifte og gravide madre. I tillegg matte

barna vere under 15 ar og kvinnene oppfylle krav om inntekt under et visst niva.'4!

Oslotrygden banet vei for at det utover 1900-tallet kom flere lgnnsordninger som skulle ta

vare pa de fattige gifte mgdrene ogsa.

3.11.5 Ny forskning

Ved arhundreskiftet ble det ogsa gjort flere undersgkelser for a kartlegge tilsynet pleiebarn og
uektefadte barn fikk. Blant de mest kjente sosiale arbeidene pa dette feltet var Nicolai Ryggs
sosialstatistiske undersgkelse Om Bgrn, fgdte udenfor Agteskab fra 1909 som gjorde rede for
antall barn fedt utenfor ekteskapet i Norge og som undersgkte en rekke forhold knyttet til
disse, slik som den hgye spedbarnsdgdeligheten, vilkar for oppfostring og relasjon til
foreldrene. Relasjonen mellom uektefadte barn og kriminalitet ble ogsa undersgkt.*? Byens
stadsfysikus, G. E. Bentzen gav dessuten i 1911 en redegjarelse for forholdene for barn,

gamle og husville som blant annet tok opp barneinstitusjoner og bruk av disse, slik som

141 Seip, Anne-Lise og Ibsen, Hilde «Morsgkonomi, familiegkonomi og samfunnsgkonomi» i Historisk tidsskrift
(Oslo: Universitetsforlaget 1989), 415-417.

142 Det Statistiske Centralbureau, «Om Bgrn, fadt udenfor Agteskab», i Socialstatistik V. (Kristiania: J. Chr.
Gundersens Bogtrykkeri 1907), 5-7.
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barnekrybber og asyler.}* 1 tillegg publiserte en legekomité med Axel Johannesen, professor
og ekspert i barnesykdommer, i spissen Om spadbarnets ernaring i Tidsskrift for Den
norske legeforening.'** Disse undersgkelsene bidro til gkt forstaelse for hvordan man kunne

sikre barna best mulig pleie.

| lgpet av 70 ar, mellom 1845 og 1915 skjer det en markant endring og utvikling av
fattiglovgivningen, spesielt pa vegne av barna. Ut i fra dette kapittelet blir det tydelig at
barnas plass i samfunnet i lgpet av denne perioden har blitt mer sentral og fremtredende. |
neste kapittel kommer jeg til & se neermere péa hvordan disse lovene i direkte og i mer
indirekte grad har pavirket pleiebarna i Kristiania pa godt og vondt, og hvordan de etter hvert

har utviklet seg.

143 Kommunale aktstykker, 20/1911
144 NIbl.snl.no, Per Holck, «Axel Johannesens.

44



4 Lov og praksis rundt pleiebarna i
Kristiania cirka 1845-1905

En rekke tiltak og innstramminger for & verne om pleiebarna kan vitne om et samfunn som la
ned mye tid og ressurser i & verne om de svakeste i samfunnet, men det kan like gjerne vitne
om et samfunn som ikke evnet & fa kontroll over noe sa grunnleggende som kommunale
institusjoner som skulle ivareta samfunnets svakeste. Lovene i seg selv er utilstrekkelig som
kildemateriale for a se pa samfunnets praksis ovenfor pleiebarna. Lovene ble handhevet av
kommunale instanser som Fattigvesenet, Vergeradet og Sunnhetskommisjonen, senere kjent
som Helseradet. Alle de tre instansene hadde stor frihet til a tolke og utforme barnepolitikken
— delvis sammen med filantroper.2*® | senere tid har lovene rundt tilsyn med bortsatte barn
blitt sterkt kritisert fordi samfunnet ikke hadde tilstrekkelig innsyn og kontroll i de pleiehjem
og institusjoner barna ble passert i. Fordi flere ulike instanser var involvert i handteringen av
pleiebarna, har disse ulike instansene ogsa vaert med pa a bidra til barnas rettssikkerhet.
Materialet hvor disse instansene evaluerer tiltakene er derfor et uvurderlig materiale i
arbeidet med denne oppgaven. Blant de mest kritiske stemmene i Kristiania finner vi blant
annet lederen for sunnhetskommisjonen, Dr. Hjalmar Berner som hadde ansvar for tilsynet
som ble fart.

Dette kapittelet redegjer for hvordan lovene og reformene nevnt i kapittel 3 ble handtert av
Kristiania kommune, med serlig vekt pa hvordan de pavirket situasjonen til pleiebarn og
potensielle pleiebarn. Jeg vil drafte noen av reformene og lovene som var spesielt viktig for
pleiebarnas fremtid for & kunne sammenligne levekarene deres far og etter loven eller
vedtaket ble fattet. Lover som hadde en mer indirekte virkning, slik som fabrikkarbeidsloven,

og skolelovene i tillegg til ledd i reformprosessen videre vil bli sett ngyere pa i neste kapittel.

For & kunne se om lovene fikk innflytelse pa administrasjonen av pleiebarna har jeg gatt inn i
rapporter i de kommunale aktstykkene, protokoller fra Kontoret for utsatte og protokoller fra
Vergeradet, i tillegg til statistikk kommunen selv har laget. Dette materialet er kildene til

undersgkelsen gjort i oppgaven her.

145 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 28.
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4.1 Fattigloven av 1845

Til tross for at Fattigloven av 1845 viser et tydelig samfunnsansvar for barn, er den ogsa
slaende vag nar det kommer til barns rettigheter. Barna skulle sikres, men det var opp til
hvert fattigdistrikt & bestemme hvordan. Det kan virke som intensjonen har vert a gjare
lovene sa vage at det ble opp til kommunene selv a tolke lovverket og gjere de tiltakene de
mente var tilstrekkelig, uten at det skulle teamme fattigkassa helt. Det ble opp til de
individuelle fattigkommisjonene a finne og plassere barna et «betryggende» sted og serge for
at de fikk «tilbgrlig Forpleining og Opdragelse».'46 Hvordan kommisjonene selv oppnadde

dette sto de derfor helt fritt til & utforme.

Et punkt som ser ut til & ramme spesielt pleiebarna fra Kristiania i Fattigloven av 1845 er
hjemstavnsretten. Som nevnt i forrige kapittel tok det tid far man kunne fa gkonomisk statte
fra Fattigvesenet i et nytt distrikt, og barna fikk ogsa tilhgrighet til samme distrikt som mor.
Hvis en kvinne som nylig hadde flyttet inn til Kristiania fgdte et barn utenfor ekteskap og
hadde behov for gkonomisk stette, matte hun kontakte Fattigvesenet som igjen matte kreve
penger inn fra hennes hjemstavnskommune for a dekke sine utgifter. For kvinnene innebar
dette ofte en frykt for at det skulle bli kjent pa hjemstedet at hun hadde fadt utenfor ekteskap
og dermed var ikke fattigstatte en mulighet. Dette gjaldt ogsa utgifter tilknyttet utsetting av
barnet i regi av Fattigvesenet. Regningen ble fremdeles sendt dit kvinnen hadde hjemstavn.
Mange kvinner valgte derfor & sette bort barnet sitt hos privatpersoner for & skjule skammen.
Privat bortsatte barn hadde ikke noe tilsyn eller form for reguleringer nar det kom til
hjemmets tilstand. Dette gjorde barna ekstremt sarbare og totalt prisgitt pleieforeldrene.
Denne problematikken ble ogsa tatt opp i Dr. Hjalmar Berners beretning Om
Pleiebgrnsforholdene i Christiania i 1891: «Mange av disse ulykkelige Kvinder besidder den
honette Ambition, at de ikke vil ty til det offentlige Fattigveesen [...] en kamp for deres
Are». 14" Praksisen med privat bortsatte barn vil bli redegjort og dreftet ytterligere i et senere

kapittel.

Synet pa pleiebarn ble ikke markant endret etter Fattigloven av 1845. Det var ansett som et
viktig ansvar a ta vare pa barna i samfunnet og sikre dem tilgang til skole og arbeid. Dersom

barna av ulike arsaker ikke kunne oppdras av familien, enten fordi de var foreldrelgse eller

146 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 188-189 + 193.
147 Kommunale aktstykker, 17/1892, 59.

46



foreldrene ikke hadde gkonomi til det, fantes det frivillige pleiehjem som kunne ta hand om
dem. Det ble likevel ansett som bedre for barnet & vokse opp i sitt eget hjem med foreldre sa
langt det matte la seg gjare, og at fattige foreldre skulle fa gkonomisk statte farst. | falge
Anne Lise Seip ble det a ta til seg slike pleiebarn i samtiden ansett som en
«kjerlighetserklaering». | byene ble barna ofte satt bort i institusjoner, slik som Christiania
Waisenhus og Det Ankerske Waisenhus. Felles for bade de utsatte barna pa landet og i byene
var at det var et sterkt fokus pa at de skulle leere seg arbeid og bli gode, arbeidende
samfunnshorgere.'*® Med andre ord fortsatte Fattigloven av 1845 for barnas del videre pa
tankene om samfunnsansvar, arbeid og utdanning til barna slik at de ikke skulle falle

fattigvesenet til byrde senere.

4.2 Fattigloven av 1864

| 1844 var 450 barn satt bort fra Kristiania. 245 var satt bort inne i byen og 196 utenfor byen.
| 1887, 43 ar senere var tallet nesten tredoblet. Til sammen 1233 barn var satt bort, 226 i byen
og 973 utenfor byen.'#° Dette er en klar indikasjon pa at presset pa Fattigvesenet og Kontoret
for utsatte bare gkte, samtidig som loven gjorde det vanskeligere & motta fattigstette.

Spesielt den store mengden innflyttere til byen som ble avhengige av fattigstatte ble ansett
som negativt. | falge Eilert Sundt var innflytterne fra landet «mest udsatte for at synke i
Armod og falde samfundet til Byrde. 16 av 100 blive Fattiglemmer eller sgge at faa et eller

andet Slags Fattighjelp.»' Det var derfor viktig a veere mateholden med fattigstatten.

Som nevnt var det Kontoret for utsattes intensjon a sette bort flest mulig barn utenfor byen, til
lavest mulig pris. Grunnen til utsetting pa landet var flere. Barna fikk arbeidserfaring som
ville komme dem til nytte som voksne, noe som gjorde det mindre sannsynlig at de ble
mottakere av fattigstatte senere. Dessuten kommer det frem i protokollene at barna var mer
utsatt for moralsk fordervelse i byene. Under utviklingen av Fattigloven av 1863 hadde det
vaert en debatt om hvor lang tid det skulle ta far innflyttere skulle fa hjemstavnsrett der de
hadde flyttet. Representantene fra byen hadde krevd tre ars botid for & kunne opparbeide
hjemstavnsrett, mot den tidligere botiden pa to ar. Ved a gke kravet for hjemstavnrett med ett

ar var det kommunene utenbys fra som i stgrre grad matte betale fattigutgiftene fra sine

148 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 46-47.

149 Melvold, Erik Oluf. 1998 «Pleiebarna» Hefte 27, Temahefter om byen var.

150 Sundt, Eilert Om fattigforholdene i Christiania: fra den ved Christiania repraesentantskabs beslutning af 9de
september 1868 nedsatte kommitte, (Christiania: J. Chr. Gundersens Bogtrykkeri 1870), 88.
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hjemstavnsberettigede. Med tanke pa den store tilveksten til byen sammenlignet med den
nermest ikke-eksisterende migrasjonen fra byen var dette en vinn-vinn-situasjon for
byrepresentantene. Dette forslaget gikk ikke gjennom.*! Hvilken innvirkning dette hadde pa
pleiebarna vil kun veere hypotetisk, men ettersom det som nevnt i forrige underkapittel
opplevdes som svert skambelagt for ugifte madre a fa fattighjelp fra hjemstavnskommunen
sin dersom hun ikke hadde tilhgrighet til Kristiania og derfor satte barnet bort privat, kan vi
anta at det i verste fall kunne fart til en forverring av pleiebarnsforholdene i byen pa

bakgrunn av undersgkelsene gjort i disse hjemmene.

For foreldre som mottok understgttelse var det dessuten en konstant risiko for at
Fattigvesenet skulle bestemme seg for at pengene heller skulle ga til & betale for barnets

utsettelse, slik Eilert Sundt skriver om i Om fattigforholdene i Christiania i 1868:

[...] at understattelsen udelukkende har bestaet i hjeelp, som er ydet i form af at lette forzeldrene for
byrden med bgrnene, idet man har taget et eller flere bgrn fra deres hjem og anbragt dem i pleie; fordi
understgttelsen saledes naermest eller umiddelbart kom barnene tilgode.*2

A flytte barnet fra slike hjem pa bakgrunn av gkonomi er en tydelig indikasjon pé at det var
et gnske om a gjere Fattigvesenet til en moralsk virkende institusjon. De fattige skulle fa

hjelp til & hjelpe seg selv med forsgrgelsen.*53

| og med at Fattigloven presiserte at barn ogsa hadde forsgrgelsesplikt ovenfor foreldrene
sine pa lik linje med foreldrenes forsgrgelsesplikt ovenfor barna, var det mange familier som
var avhengige av at barna matte arbeide for a tjene penger. | falge Fattiglovens paragraf 4 star
det at «Til Forsgrgelse eller Understattelse af Fattigveesenet antages ikke Nogen, hvis
Agtefaelle, Foreldre eller &gte Barn erkjendes at have Evne til at yde Samme».1>4
Barnearbeid var ikke regulert ved lov og veldige mange barn i de fattige arbeiderstrgkene
kombinerte skolegang og hgy arbeidsprosent, som i stor grad pavirket skolegangen.
Sammenhengen mellom bortsatte barn og barnearbeid vil bli sett neermere pa i delkapittelet

om Fabrikkarbeidsloven.

151 seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 74.
152 Sundt, Om fattigforholdene i Christiania : fra den ved Christiania reprasentantskabs beslutning af 9de
september 1868 nedsatte kommitte, 12.

153 seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 75.
154 Fattigloven av 1863, §4, Lov om Fattigvasenet i Kjgbstaederne 06.06.1863.
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Det er ikke spesielt store forskjeller mellom disse fattiglovene, men loven av 1863 ble
praktisert mye strengere og det ble et starre fokus pa at de fattige skulle fa hjelp til & hjelpe
seg selv dersom de var i stand til det. Kun de faerreste og mest rettmessige skulle fa hjelp, noe
som i siste instans resulterte i umyndiggjering av de understgttede. Det er likevel verdt a
merke seg at denne innstrammingen ikke rammer foreldrelgse barn, de var a regne som
rettmessige fattige og skulle understattes pa lik linje som far Fattigloven av 1863. Etter
innstrammingen av Fattigloven av 1863 sa flere private hjelpetiltak dagens lys og mange
private, veldedige organisasjoner begynte a hjelpe de fattige som ellers ikke fikk noe statte

fra kommunen.

4.3 Lovene om underhold av uekte- og ektefgdte barn av
1892

Som nevnt i forrige kapittel ble det i 1892 vedtatt en lov som strammet inn rundt fedres
forsgrgeransvar ovenfor sine uektefgdte barn. Fattigvesenet og politiet hadde mye makt til &
gripe inn og serge for at far betalte for seg, men i virkeligheten var det et fatall som tok pa
seg dette ansvaret. Mange ble ikke konfrontert, og uten muligheter til & kunne ta
farskapstester var det vanskelig a stille fedrene ansvarlig dersom de ikke paberopte seg
farskap til barnet. Samtidig ble det arlig brukt store penger pa a forsgke a inndrive disse
pengene fra barnefar.!%® Resultatet av dette var at mgdre og barn led, og mange kvinner sa
ikke en annen utvei enn a sette bort barnet sitt til privatpersoner. Til tross for at loven i
utgangspunktet skulle sgrge for at mor hadde gkonomi til a sikre forsvarlig utsetting av
barnet, hadde den i praksis liten virkning pa pleiebarnas eller de potensielle pleiebarnas
forhold, sammenlignet med tidligere. Madrene matte selv ga for a fremme krav om
utbetaling, noe bare 18 prosent gjorde.*® For mange hadde derfor ikke loven noen

innvirkning til tross for dens intensjoner.

Lovene av 1892 gjorde det ogsa klart at det var Sunnhetskommisjonen som skulle fgre tilsyn
med de bortsatte barna som ikke var satt vekk i regi av Fattigvesenet. Barna skulle ha tilsyn
et sted mellom hver 14.dag til hver tredje uke, men bade Bergkvist og Seip konkluderer med

at dette tilsynet var mer sporadisk og uten virkning.*>” I Sunnhetskommisjonens arsberetning

155 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 189.
156 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 193.
157 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 193 og Bergkvist, Pleiebarnas historie, 30.
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fra 1899 blir det lagt frem en oversikt over Sunnhetskommisjonens kontroll av 927 utsatte
pleiebarn. | fglge beretningen hadde 98 av disse barna dgdd i lgpet av aret. Flere av barna
hadde dessuten blitt flyttet fra pleiehjemmene sine pa grunn av «mindre gode moralske
Forholde i enkelte Hjem».1%8 Noe av dette kan forklares med det vi i dag anser som hgy
spedbarnsdgdelighet, men det viser ogsa at mange av hjemmene barna ble satt bort til ikke
var tilstrekkelige. Likevel kan man ikke se bort fra det faktum at tilsynet med de privat utsatte
barna i mye stgrre grad enn tidligere farte til at mange barn faktisk ble reddet og plassert i
nye hjem. Nar utgangspunktet er ikke noen form for organisert tilsynsfaring med barna skal
det ikke mye til fgr forutsetningene blir betraktelig bedre. Uten tilsynsloven hadde det i
ytterste konsekvens fart til ded og vanskjatsel for de barna som Sunnhetskommisjonen var
ngdt til & flytte, dersom ingen andre hadde rapportert det inn til riktig instans. Likevel blir det
ogsa apenbart at loven pa ingen mate far bukt med det store problemet med at pleiebarn ble
satt bort til fattigdom, slit, ngd og i verstefall dad.

4.4 Vergeradsloven av 1896

Vergeradsloven var verdens farste barnevernslov og var kontroversiell da den kom. Samtidig
som den ga flere juridiske rettigheter til barna, ga den ogsa kommunen store individuelle
friheter til & gripe inn der de matte finne det ngdvendig. Kriteriene for bortsettelse var store
paraplybetegnelser som en rekke av barna passet under. Alt fra skulking, oppvekst hos
umoralske mgdre til risiko for at deres oppfersel kan pavirke andre barn til umoralsk

oppfarsel.

For & fa en oversikt over hvordan Vergeradet opererte er det helt sentralt & ta utgangspunkt i
mgteprotokollen som ble fart hver gang radet mattes. | starten var det ett rad som hadde
ansvar for hele byen, men 16. oktober 1907 ble Vergeradet ved kongelig resolusjon delt i fire.

Et gstre vergerad, et vestre vergerad, et serlig vergerad og et nordlig vergerad.*%°

Som nevnt i forrige kapittel har Vergeradsloven blitt kritisert for & vere for generell og gi

mye makt til medlemmene av Vergeradet nar en beslutning skulle fattes. Loven var lite

158 Bergkvist, Johanne «Pleiebarnas historie» TOBIAS. Tidsskrift for osloforskning. 2/2009, 31.
159 Oslo byarkiv, kommunal beretning for Kristiania 1887-1911,384.
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spesifikk og manglet klare rammebetegnelser pa hva som var et darlig hjem og hva som

skulle ligge til grunn for at et barn sto i fare for a bli «sedelig forkommenx,16°

For & kunne gjere en sammenligning av pleiebarnas stasted far og etter opprettelsen av
Vergeradet er det helt ngdvendig a gjare en undersgkelse av Vergeradet. | denne
undersgkelsen har jeg tatt utgangspunkt i hundre individer stilt ovenfor Vergeradet i 1905,
fem ar etter at Vergeradsloven tradte i kraft. Disse hundre individene utgjer i utgangspunktet
de hundre farste individene og deres saker i vergeradsprotokollen, men i visse tilfeller har det
ikke veert tilstrekkelig materiale til & gjere en slik undersgkelse. Det kan vere at det mangler
en arsaksforklaring for hvorfor barnet ma mgte i Vergeradet, eller at materialet av andre
arsaker er for mangelfulle. Disse har derfor blitt fiernet fra utvalget.'® Individene i denne
undersgkelsen har vert inne hos Vergeradet i perioden mellom februar 1905 og juni 1905.
Totalt utgjer disse cirka 150 personer, og det kan dermed antas at i overkant av 300 barn ble
utsatt fra Vergeradet i lgpet av et ar, gitt at det var en jevn strem av saker gjennom hele aret.
Det er viktig a presisere at dette antallet kun gjelder barn satt ut gjennom Vergeradet, og ikke

innebefatter individer satt ut av Kontoret for utsatte eller barn satt bort i privat pleie.

Viktigere enn & presentere gruppen som star for den starste andelen av saker hos Vergeradet,
er det & se pa de ulike arsakene til at deres saker har blitt lagt frem for Vergeradet. Individene
kan deles inn i atte kategorier: én som omhandler skolen, for eksempel skulking eller sma
evner, én hvor foreldrene er skyld i situasjonen, for eksempel vanskjatsel eller darlig hjem, én
kategori som gar pa barnets oppfarsel, én for tyveri, én for sykdom og én kategori som
innebefatter individer som av flere sammensatte arsaker ma mgate for Vergeradet og én
kategori hvor arsak er ukjent. Typisk for gruppen som er innkalt av sammensatte arsaker er
en kombinasjon av kriminell adferd, tendenser til vold og ofte et slett forhold til skolen. En
representant for denne gruppen var elleve ar gamle Fredrik Mdiller: «Gutten har udvist
usadelig adfeerd ovenfor Barn, begaaet Dyrplageri og idethele vist Tegn paa abnorme

Stemninger, er tyvaktig og ulydig hjemme. Foraldrene kan ikke magte hans Opdragelse, og

160 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 28.

161 Dette gjelder 88/05, 2/04, 48/05, 409/04 (to individer), 142/05, 54/05, 162/05, 539/04, 141/05, 438/04,
148/05, 56/05, 148/05, 155/05, 86/05, 329/04, 383/04, 72/05 (tre individer), 167/05, 135/05 (to individer),
186/05 (to individer) pa grunn av mangelfull dokumentasjon, 93/05 (to individer), 109/05, 136/05, 72/05,
183/05, 223/05 pa grunn av utsettelse i saken. Og 19/05 (tre individer), pa grunn av at saken ble oversendt til
Fattigvesenet.

51



det maa ansees paakrevet at bringe ham under andre Forhold».%62 Her er det altsa darlig
oppfarsel, tyvaktighet, ulydighet og foreldre som ifglge Vergeradet ikke makter oppdragelsen
som er arsak til utsettelsen. Lgsningen blir derfor at Fredrik blir satt ut i et hjem som ifglge

Vergeradet kunne gi han tilstrekkelig oppdragelse.

Andre hgyfrekvente arsaker er, som det gar frem av figuren, tyveri, foreldrene eller ukjent.
Bak det store antallet ukjente arsaker ligger det faktum at Vergeradet i disse tilfellene lot
barnet slippe unna med en advarsel. Som en falge av dette tok de seg ikke bryet med a
protokollfare alle aspektene ved saken som viser begrunnelse for fremmgte pa Vergeradets

kontor februar-juni 1905 i henhold til Vergeradets mateprotokoll.

I motsetning til barna som ble satt bort i pleiehjem, var det ikke Sunnhetskommisjonen eller
Vergeradet som hadde ansvaret for a fare tilsyn med barna som var satt bort i tvangs- eller
skolehjem. Det var Kirke- og undervisningsdepartementet, og skolehjemmets styre skulle

selv sarge for tilsynet.1%3

Figur 3: Begrunnelse for fremstilling for
Vergeradet
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Figur 3: Figur som viser grunn til fremmgte pa Kristiania vergerads kontor. Utvalg blant 100 individer i
Vergeradets mateprotokoll. februar — juni 1905.

162 Oslo byarkiv, arkiv etter Vergeradet: Forhandlingsprotokoll for Kristiania Vergerad 27/2 1905 -8/4 1907,
saksnr. 576/04, 19. Heretter Oslo byarkiv, Kristiania vergerad, 27/2 1905 -8/4 1907.

163 NOU 2004: 23. (2004) Barnehjem og spesialskoler under lupen — Nasjonal kartlegging av omsorgssvikt og

overgrep i barnevernsinstitusjoner 1945-1980. Barne- og familiedepartementet, 11. Heretter: NOU 2004:23.
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Det er tydelig at hensikten bak opprettelsen av Vergeradet, a innfare tiltak mot smakriminelle
barn og ungdommer og mot andre som star i fare for & bli kriminelle, skinner gjennom i
denne tabellen. Det blir ogsa tydelig at mange av de aktuelle sakene av ulike arsaker skyldes
barnas foreldre. Det kan deles i to arsaksforklaringer: 1) Vergeradet mener foreldrene trenger
en oppstramming fordi de mener foreldrene ikke gir barna en tilstrekkelig oppdragelse, eller
2) foreldrene vanskjgtter barna. Forskjellen pa disse kategoriene kan sees i disse to

eksemplene:

1) «Faderen (red.adm) paalagdes at skaffe de skolepliktige Barn Undervisning.
Forelgpig ved at indmelde dem paa Sofienberg skole i morgen».t64

2) «Forholdene i Hjemmet er saadane at Pigen er udsat for ssedelig fordervelse.
Moderen har daarlige Personer af begge Kjgn i Logi, og hun er ikke sdruelig.

Ihjemmet hersker Ngd og Mangel».*6

A fjerne barn fra hjem som potensielt kunne bli pavirket av foreldrenes umoral var et
anerkjent virkemiddel i samtiden. Man mente det var en sterk sammenheng mellom miljg og
oppvekst og man fryktet at barn av umoralske foreldre selv ville bli umoralske. Det var derfor
viktig a skape en fremtid med sunne, arbeidsomme medlemmer av samfunnet, ikke flere

snyltere pa fattigkassa.

Min undersgkelse viser ogsa at den stgrste andelen som matte mgate for VVergeradet var gutter.
Dette, sammen med fremveksten av flere tvangsskoler for gutter gjgr at man kan tolke det
dithen at flere unge gutter begikk kriminelle handlinger. Det kan i det minste virke som om
disse ble fanget opp av systemet som risikoindivider i starre grad enn det motsatte kjenn. |
dette utvalget var det til sammenligning bare et fatall jenter som hadde oppfart seg
kritikkverdig eller hadde begatt kriminelle handlinger. Det var imidlertid slik at kriminelle
handlinger sjeldent var hovedarsaken til at jenter ble satt bort til andre familier. Ulike
sammensatte grunner la som regel bak bortsettingen av disse. Det er ogsa viktig a ta i
betraktning at for at et barn skulle komme til Vergeradet matte det bli sett av noen som

rapporterte det inn til radet. Mange av barna som ble fremstilt var hentet fra arresten eller blitt

164 Oslo byarkiv, Kristiania vergerad, 27/2 1905 -8/4 1907, saksnr. 99/05, 10.
165 Oslo byarkiv, Kristiania vergerad, 27/2 1905 -8/4 1907, saksnr. 102/05, 21.
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sett ute i gatene. Astri Andresen argumenterer derfor for at inndelingen i kjgnn ngdvendigvis
ikke er helt representativ for barn som ble utsatt via Vergeradet eller som hadde behov for
det. Jenter var i samtiden i mye stgrre grad innendgrs enn guttene, og da skal det mer til for a

fa til en utsettelse dersom ingen bevitner barnets levekar. 66

Figur 4: Oppmagtt for Vergeradet
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Figur 4: Figur som viser fordelingen mellom oppmatte pa Kristiania vergerads kontor februar-juni 1905 i
henhold til Vergeradets mateprotokoll.

Vergeradet fattet stort sett tre ulike beslutninger i disse sakene: 1) Barnet sendtes i
tvangsskole slik som Bastgy og Toftes gave for guttene og Segndenfjeldske mildere skole for
jentene. 2) Det blir besluttet at det er uegnet for barnet a bli veerende i hjemmet, enten fordi
foreldrene hadde darlig innflytelse pa barnet eller at foreldrene ikke maktet oppdragelsen og
barnet blir derfor plassert i en ny familie. 3) Det tildeles en streng advarsel og formaning om
holdningsendring hos vedkommende. Alle beslutninger blir fattet med hjemmel i
Vergeradsloven. Hva som avgjorde hvilken skjebne barnet fikk sto og falt med Vergeradets
avgjarelse. 1 noen tilfeller ble ogsa pleieforeldrene palagt & matte mgte for Vergeradet for a

sta til rette for sin behandling av pleiebarnet.

166 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 57.
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Figur 5: Resultat av mgtet med
Vergeradet
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Figur 5: Figur som viser beslutninger fattet av Kristiania vergerad.. Utvalg av 100 individer i perioden februar-
juni 1905

Som tidligere nevnt i kapittel 3 var dette noe av det mest sentrale med Vergeradsloven. Den
skulle veere pro-aktiv og preventiv. Barnekriminalitet skulle stoppes sa tidlig som mulig for a
unnga at de skulle bli kriminelle som unge voksne. Et tydelig eksempel pa dette er nr. 71/05

Inga Marie Hansen.
Pigen har udvist meget mislig oppfarsel i seedelig henseende har varet borte fra sit hjem og fra skolen i
dage og netter, forleder kamerater og utdgver slet inflytelse paa dem. Det maa ansees som utilraadelig
at lade hende komme i Folkeskolen paa Landet af hensyns til hennes daarlige pavirkning pa andre. ¢
| et tidligere Vergeradsmate fra samme ar finner vi ogsa en Inga Hansen som med stor
sannsynlighet er samme jente da de star oppfert med samme fadselsdato. Denne saken
handler om at Inga har remt hjemmefra. Den farste gangen fatter Vergeradet beslutning om a
plassere Inga i hjem i henhold til paragraf 1c i Vergeradsloven. At Inga deretter noen
maneder senere ma sta ovenfor Vergeradet igjen og moren fremdeles er den som mater opp,
kan gi indikasjoner pa at jenta ikke har veert satt bort eller at hun kan ha rgmt fra hjemmet
hun ble satt ut til. Denne gangen er Vergeradets beslutning at Inga skal sendes til

Sendenfjeldske mildere skole, et skolehjem for piker.

| tilfellet Inga Hansen ser vi at & sende barna pa tvangsskole ikke ngdvendigvis er eneste

utvei, spesielt ikke dersom barnet ikke har begatt en kriminell handling. Skolehjem eller

167 Oslo byarkiv, Kristiania vergerad, 27/2 1905 - 8/4 1907, saksnr. 71/05, 14.
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tvangsskole var et alternativ for barn som tidligere hadde fatt en advarsel i Vergeradet eller

som hadde begatt kriminalitet i sa stor skala at det matte slas hardt ned pa.

Vergeradet var ikke en instans som bare hadde til hensikt a sla hardt ned pa kriminelle barn.
Vergeradet var tilstede for a stramme opp slette eller umoralske foreldre, slik som Kontoret
for Utsatte ogsa gjorde. Tabellen nedenfor viser at det var 14 foreldre matte mgte for
Vergerédet i denne perioden. Atte av disse fikk streng advarsel av Vergeradet med beskjed
om a ta bedre vare pa sine barn, de gvrige mistet foreldreretten og barna ble sendt i nye hjem.
Arsakene til at disse mistet foreldreretten var ogsa gjerne sammensatt. Alkoholmisbruk,
forhold utenfor ekteskap, det vergeradet sa pa som «et slet hjem» — eller en kombinasjon av

disse, var ofte grunnet til tap av foreldreretten.

Figur 6: Alder pa fremmgtte stilt
ovenfor Vergeradet
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Figur 6: Figur som viser alderen pa barn satt ut av Kristiania vergeard. Alderen er satt ut ifra alder fylt i lgpet av
davaerende ar. Utvalg av 100 individer i perioden februar-juni 1905.

Slik det fremstar av figuren var det i all hovedsak kriminelle ungdommer over den kriminelle
lavalder som var gjenstand for vergeradets innkallelse, gjerne flere guttegjenger om gangen.
Flere var gjengangere i radet, som tidligere hadde blitt advart, men som pa nytt begikk
kriminelle handlinger. For disse ble utfallet som regel et annet enn en ny advarsel. Flere ble

sendt pa tvangsskole eller i skolehjem.

| stadsfysikus G. E. Bentzens rapport og redegjgrelse for Kristiania kommunes pleieforhold
for barn, gamle og husvilde blir det tydelig at vergeradets intensjon om bortsettingen ikke

alltid gikk etter boka. Bentzen mente at det var for fa barn som ble plassert i skolehjem, noe
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som farte til at de «mindre gode» barna ble plassert i ordinare hjem. Mange av disse barna

fikk heller ikke tilstrekkelig oppdragelse i fglge han:

Vargeraadet veelger gjerne at bortsztte sine barn til smaafolk, smaabrukere, hvor det kan ventes at bli
optat som lem av familien. Det skal efterhaanden stille sig endel vanskeligheter ved at faa anbragt barn
paa en tilfredstillende maate, angivelig fordi veergeraadene ikke benytter skolehjemmene saa meget
som gnskelig, hvorved endel mindre gode elementer kommer ut i familierne. Det gjelder navnlig gutter,
som man heller ikke gjerne vil bortsatte, hvor der er tjenestegutter og opdragelsen let blir en
«drengestueoppdragelse». Det kraevedes iallefald at barn ikke skal ligge i drengestuen eller paa vaerelse
med tjenesteguttene. Lettere er det at faa anbragt piker i skolepliktig alder; men det anbringes dog ikke

gjerne i familier hvor der er smaabarn, forat de ikke skal bli brukt utelukkende som barnepiker. 168

Bruken av pleiehjem eller tvangsskole var ogsa tema i en undersgkelse som ble gjort i 1935,
publisert av Signy Arctander og Sigurd Dahlstrem. Deres statistiske studie var basert pa
erfaringer fra vergeradspraksisen i Kristiania fra oppstart i 1900 og frem til 1928.
Undersgkelsen ble gjort av 3347 individer som har blitt satt ut i regi av Vergeradet. Etter a ha
utelukket individer som bare var midlertidig utsatt gjennom Vergeradet og dermed ikke
hadde hatt anledning til & bli pavirket, og barn som enna ikke var fylt 14 ar og dermed ikke
kunne straffes, i tillegg til barn som var utvandret fer fylte 14 ar og barn som hadde blitt
stengt inne pa lukket anstalt, var materialet redusert til 2762 individer.*6° Fordelingen pa
kjgnn var 1800 menn og 962 kvinner.

En del av undersgkelsen hadde som hensikt & undersgke hvordan deres befatning med
Vergeradet kunne vare med pa a pavirke deres kriminelle tilbgyelighet som voksne.
Arctander og Dahlstrams undersgkelse viste at totalt 23.9 prosent av guttene og 4.8 prosent
av jentene ble straffet for lovbrudd etter a ha blitt utskrevet fra Vergeradets protokoller.1®
12.3 prosent av guttene satt vekk i regi av Kristiania vergerad fer fylte atte ar hadde senere
kommet i konflikt med politiet. For guttene som ble satt bort etter fylte atte ar var derimot
prosenten 36.2, og aller hgyest var den for de som ble satt vekk sa sent som i alderen 15 og

16 ar. For disse guttene var sannsynligheten 45 prosent.’?

168 Kommunale aktstykker, 20/1911, 13.

169 Arctander, Signy og Dahlstrgm, Sigurd, Hvordan gar det vare vergeradsbarn? En statistisk studie bygget pa
erfaringer fra Oslo vergerad 1900-1920 (Oslo: Nordli 1932), 24-25.

170 Arctander og Dahlstrem, Hvordan gar det vare vergeradsharn? En statistisk studie bygget pa erfaringer fra
Oslo vergerad 1900-1920, 116.

171 Arctander og Dahlstrgm, Hvordan gar det vare vergeradsbarn? En statistisk studie bygget pa erfaringer fra
Oslo vergerad 1900-1920, 27-29.
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For jentene var situasjonen annerledes. Det var fremdeles flest jenter som hadde blitt satt bort
etter fylte atte ar som hadde hatt mest konflikt med politiet, men her var det bare snakk om
6.3 prosent og blant barna som ble satt bort far fylte atte ar var det bare fire jenter som senere

hadde kommet i konflikt med politiet.172

Arctander hevder at «[...] barn som er tidlig fjernet kunde jo, hvis de hadde fortsatt leve
under kummerlige forhold ga over fra forsgmte til vanartede».'”® Dette er likevel hypotetisk.
Til tross for at det finnes sammenheng mellom miljg og oppvekst er det ikke grunn til annet
enn spekulasjoner. Ikke alle barn oppvokst i et slikt miljg ble vanartede og barn kunne bli
vanartede til tross for oppvekst i et annet miljg. Det ma derfor ogsa diskuteres hvor mye

bedre pleiehjemmene var.

Mange av de eldre barna var dessuten kriminelle ved utsettelsen. | Skolehjemmene var de
samlet sammen med mange andre barn med samme erfaringer og samme oppfarsel.
Arctander og Dahlstrams undersgkelse viser at det spesielt var gutter i denne alderen som
hadde spesielt hgy risiko for & havne i klammeri med loven igjen. Man kan likevel ikke uten
videre anta at prosenten av gutter i alderen 15-16 ar hadde veert enda hgyere dersom barna
ikke hadde blitt satt vekk i regi av Vergeradet. Mye av arsaken til den hgye barne- og
ungdomskriminaliteten skyltes fattigdom og ned. Med gkonomisk bedring etter
arhundreskiftet gikk ogsa antall barn utsatt gjennom Vergeradet gradvis nedover etter
1920.174

Arctander og Dahlstrems undersgkelse viser at for en stor del av de utsatte vergeradsbarna
gar det darlig, og spesielt darlig gar det for de guttene som har veert plassert i skolehjem. 50

prosent av disse ble senere straffefelt.

I nyere tid har skolehjem som Toftes Gave og Bastay blitt sterkt kritisert, senest i 2010 med
utgivelsen av filmen Kongen av Bastgy som viser et opprar pa guttehjemmet. Mindre kjent er

det kanskje at det allerede i samtiden ble rettet berettiget kritikk mot disse skolehjemmene.

172 Arctander og Dahlstrem, Hvordan gar det vare vergeradsbharn? En statistisk studie bygget pa erfaringer fra
Oslo vergerad 1900-1920, 28.
173 Arctander og Dahlstrem, Hvordan gar det vare vergeradsharn? En statistisk studie bygget pa erfaringer fra
Oslo vergerad 1900-1920, 30.
174 Arctander og Dahlstrgm, Hvordan gar det vare vergeradsbarn? En statistisk studie bygget pa erfaringer fra
Oslo vergerad 1900-1920, 21.
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Jan saa direktaren haeve sit valdige ris over hodet, saa hvor hans ansikt blev hardt og sterkt, harte,
piskene hvine i luften — det var som hele hans nederdel dgde og blev isende kold for i naste gieblik at
fale tusenvis av gloende jernstykker bli boret ind i sitt leegeme og braendte ham. —Men han fik ikke tid
til at kjende paa det laenger, for igjen harte han hvinet i luften og et svup mot sin egen krop. Denne
gang syntes han piskene suget seg ind i hans Kjat, — dypt, dypt ind. Tvindet sig rundt og fik tak i
kjettreevlene som de spandt ut av ham, svup, — svup, — — Han skjgnte nu, at han maatte dg.1™

I 1907 ble romanen Under loven, som dette utdraget er hentet fra, utgitt under pseudonym.
Bak pseudonymet var Bjgrn Evje, som tidligere hadde arbeidet pa Bastgy. Boken rettet
sgkelys mot inkompetanse og grusom behandling av barna som tilhgrte skolehjemmet. Det
utlgste debatt om hensikten bak opprettelsen av skolehjem og hva de skulle tjene til.1"®
Inntrykket utad var annet enn det som kom frem i boken og det utlgste en stor debatt om
skolehjempraksisen. 1 1908 ble en skolekomité satt for & forbedre vilkarene til barna pa disse
skolehjemmene. Komiteen varslet blant annet om usaniteere forhold, ratne madrasser og vold
mot barna pa Toftes Gave, og kom med forslag til ytterligere reformer for a forbedre karene,
blant annet sakkyndig kontrollering av barna som skulle plasseres i skolehjem. Dette skulle
forhindre at barn som hadde behov for psykiatrisk hjelp ikke skulle fa det, og ikke bli passert
i skolehjem. Departementet svarte pa forslagene med utvanning og mente at det ville svekke

vergeradene.’’

Arctander og Dahlstam trakk ogsa frem i sin undersgkelse at barna i skolehjem var spesielt
utsatte for & bli pavirket av hverandre. Mange av barna i skolehjemmene var plassert der for
at de ikke skulle pavirke andre barn, men var det egentlig noe bedre a samle alle i en
institusjon hvor de kunne pavirke hverandre? Skolehjemskomiteen hadde tidligere foreslatt at
barna burde separeres i ulike skolehjem basert pa barnas bakgrunn. Med andre ord, tyngre
kriminelle og barn som ble satt i skolehjem for skulking burde ikke omgas. Resultatet etter

gjennomgang i Stortinget ble at skolehjemmene skulle ha egne seravdelinger.1’®

Med opprettelsen av Vergeradet fikk kommunen et bredere repertoar a spille pa, i tillegg til
det som ble ansett som bedre ressurser. Barna som ble ansett som mindre gode elementer ble
i starre grad enn tidligere plassert i institusjoner som hadde spesialkompetanse i handtering
av disse individene. Fokuset skulle ligge pa oppdragelse i stedet for fengsel for de barna som

var vanskelige eller sto i fare for a bli kriminelle. De svakeste barna skulle fa beskyttelse og

175 Stolpe, Mikael Under loven (Kristiania: Olaf Norlis forlag 1907), 42-43.
176 NOU 2004: 23, 29.

177 seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 214.
178 geip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 214.
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det var «i tillegg enn akseptabel mate a rense gater og klasserom for villstyringer og
usedelige jenter pa».1® Ved 4 i starre grad plassere disse i skolehjem og tvangsskole, ble det
flere hjem tilgjengelige for de barna som matte settes vekk pa grunn av vanskjatsel eller
oppvekst i det det som var ansett som et darlig hjem. Sammenlignet med tidligere er
forskjellene mellom behandlingen av utsatte barn far og etter Vergeradsloven prekeer.
Tidligere handterte Kontoret for utsatte alle disse barna uansett om det var skulking,
kriminalitet eller vanskjgtsel som var arsaken til utsettelsen, og ofte ble de satt bort i hjem.
Likevel peker Bentzens rapport pa at det var svakheter ved systemet og mange av barna som
burde veert satt bort i skolehjem ble i stedet plassert i alminnelige pleiehjem og Arctander og
Dahlstrams undersgkelse viser at dette systemet pa langt neer var perfekt og at suksessraten

var liten og i det heletatt vanskelig & kunne sta inne for.

Et annet viktig element som skilte Vergeradsloven fra tidligere lover var at bortsettingen av
barn via Vergeradet ikke var a regne som fattighjelp, uansett om barnet ble plassert i et
skolehjem, pleiehjem eller barnehjem. For mange foreldre som hadde mistet barnet sitt var
dette en lettelse, da de slapp a forholde seg til den gkonomiske belastningen det kunne bli a

matte betale for utsettingen. 18°

4.5 Fattigloven av 1900

Fattigloven av 1900 var i all hovedsak tuftet pa de samme prinsippene som de tidligere

fattiglovene, men med en vesentlig forskjell: den var ikke like rigid. Det var starre rom for
fleksibilitet og skjenn enn i de foregaende fattiglovene. I tillegg kom det utover 1900-tallet
flere trygde- og lgnnsordninger som sammen med annen sosiallovgivning tok over noen av

de tidligere utgiftspostene fattigkassen tidliger hadde hatt.'8!

Sammenlignet med de tidligere fattiglovene er det likevel noen sentrale elementer som hadde
sterk pavirkning pa pleiebarna. Bade bortauksjoneringen av barn og andre pleietrengende og
legdsordningen ble gjort ulovlig. Legdsordningen var allerede utdatert og siden 1860-arene
var det i all hovedsak bortakkorderingen, altsa private avtaler mellom fattigvesenet og

pleiefamilien, som var det mest utbredte.182A slutte med bortauksjonering av barn bidro til

179 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 28-29.
180 Kluge, Liv Sosialhjelp far og nd, (Oslo: Fabritius Forlagshus, 1979), 49.
181 Kluge, Sosialhjelp far og nd, 53.

182 geip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 146.
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mer stabilitet og forutsigbarhet i utbetalingene, da pleieforeldrene ikke lenger kunne by under

hverandre for a fa et pleiebarn til lavest mulig pris.

Denne loven bgar sees i sammenheng med trygde- og velferdsordningene som kom ved
arhundreskiftet for a fa et bredere perspektiv pa hvordan situasjonen var for bade pleiebarna
som var i systemet og ogsa de barna som potensielt kunne settes ut. Mye av den gkonomiske
statten som familier tidligere hadde fatt gjennom fattigstgtten ble na i starre grad en del av

trygde- og velferdsordninger som var skilt fra Fattigvesenet.

4.6 Pleiebarnloven 1905: Rettssikkerhet for privat

bortsatte barn

Pleiebarnloven av 1905 er ekstra spesiell for Kristiania. 1 1901 ble seks kvinner stilt for retten
mistenkt for & ha mishandlet flere av pleiebarna de hadde omsorg for til dede for skonomisk
vinning. Etterhvert som etterforskning fant sted ble det klart at i lgpet av ett ar hadde 26 av
kvinnenes pleiebarn dgdd. Beviser og innrgmmelser fra blant annet en av de mistenkte
indikerte at flere av barna var systematisk vanskjgttet til dede. Ved gjennomgang av
dokumentasjon fra Sunnhetskommisjonen ble det apenbart at disse kvinnene hadde sett sitt
snitt til & utnytte en svakhet i lovgivingen. Ikke alle pleiebarna var varslet og til tross for
tilsynsfaring hadde ikke inspektgren funnet noe a utsette. Sunnhetskommisjonen hadde
sviktet i sitt tilsyn og i gjennomgangen ble det ogsa klart at det var mange tilfeller hvor barn
satt bort privat ikke hadde fatt verken oppfelging eller tilsyn fra kommisjonen. 8
Sunnhetskommisjonen og kommunen hadde sviktet pa det groveste. «"Berner hadde selv
mere end en Gang" skrevet dedsattest for barn som han fglte seg sikker pa var "ded en

langsom Dgd af Sult og Vanrggt"».18

4.6.1 Englemakerskene

Som tidligere nevnt fantes det allerede tilsynsordninger for pleiebarn og pleiehjem og
hjemmene til disse «Englemakerskene» var pa ingen mate unntatt forordningen av tilsyn av
1892. En av kvinnene, Anna Mathea Johansen hadde i tillegg figurert som ulike pleiemgdre,
noen ganger som enke, andre ganger som gift men barnlgs. Hun fortalte at hun var sa glad i

barn men at hun selv var barnlgs. Pleiebarna var i fglge henne for sin egen del, ikke for

183 NOU 2004:23, 58.
184 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 192.
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pengene som fulgte med dem. Barna skulle dessuten arve henne. Alle disse historiene var
lzgn og de feerreste barna overlevde en méned etter at hun tok over foreldreansvaret.85 A ta i
mot pleiebarn privat slik Anna Mathea Johansen gjorde var sveert lukrativt, serlig hvis man
tar til etterretning den gkonomiske situasjonen kvinner som Johansen var i. Hun foretrakk a
fa en engangsbetaling for bortsettingen. Summen var pa 150-200kr per barn, noe som
utgjorde omtrent en arslgnn for en lgsarbeider.*®® Som nevnt skulle det etter 1892 fares tilsyn
med disse barna i privat pleie, men det var prisgitt at ansvarsoverdragelsen var meldt til
Sunnhetskommisjonen, noe det pa ingen mate var automatikk i. I rettsaken mot pleiemgdrene
kom det blant annet frem at Anna ikke hadde meldt i fra til Sunnhetskommisjonen at hun
hadde overtatt ansvaret, til tross for at hun visste hun var pliktig til det.*®” Til tross for dette
hadde det blitt gjennomfart en inspeksjon i Johansens hjem, dog bare ved ett tilfelle. Akers
distriktslege, Dr. Hennum, hadde ikke hatt noe & utsette pa hjemmet, og mente det ikke skilte
seg nevneverdig fra andre pleiehjem og at barna var «[...] magre, som utdsatte Bgrn pleier at

vaere.»188

At pleiehjem hvor barn blir vanskjgttet til dgde blir godkjent etter tilsyn er en fallitterklaering
for tilsynet som ble lovfestet i 1892. Englemakerskesaken var heller ikke unik for Kristiania
eller Norge. Pa omtrent samme tid var det tilfeller av det samme slaget i bade Sverige og
Danmark. | perioden 1915-1917 tok Hilda Nilsson til seg spedbarn for & gke inntektene.
Spedbarna var fadt utenfor ekteskap og satt bort privat av magdrene selv. | stedet for a gi
barna en trygg oppvekst, druknet hun dem i en badebalje far hun brente likene i badstuen.
Nilssons handlinger ble ikke oppdaget far flere ar senere, da en mor tilfeldigvis kom innom
for a se til barnet sitt.'8 Danske Dagmar Overbye opererte pa samme mate i perioden 1913-
1920. Hun tok imot uektefgdte spedbarn mot en pengesum, men druknet eller kvalte barna da
moren var dratt.!® Tilsvarende kriminelle handlinger ovenfor barn i flere skandinaviske land
viser at det ikke var enkelttilfeller i Kristiania, men et problem som fant sted pa tvers av
landegrenser. Cecilia Riving skriver at det a ta til seg fosterbarn i Sverige pa slutten av 1800-

tallet og tidlig 1900-tall var en «ekonomisk affarsvirksomhet.»'°! Dette er de samme funnene

185 Basso, Aina. «Englemakerskene», TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie, 1/2012, 4.

186 Basso, Aina. «Englemakerskene», TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie, 1/2012, 6.

187 Basso, Aina «Englemakerskene», TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie, 1/2012, 12.

188 Basso, Aina «Englemakerskene», TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie, 1/2012, 16.

189 Riving, Cecilia «Anglamakerskan frén Helsingborg. En mikrohistorisk studie av fosterbarnsvard i Sverige
under 1900-talets forsta decennier» i Scandia, Tidsskrift for historisk forskning 2003, 87-88.

19 Nielsen, Hanne Rimmen «Dagmar Overby (1887-1929» i KVINFOs Dansk Kvinnebiografisk Leksikon.
191 Riving, «Anglamakerskan frn Helsingborg. En mikrohistorisk studie av fosterbarnsvérd i Sverige under
1900-talets forsta decennier» i Scandia, Tidsskrift for historisk forskning, 89.
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som mange i Kristiania pekte pa etter den store englemakerskeskandalen i byen. Det var alltid
overflod av barn som trengte hjem, og nok av madre og fedre som av ulike arsaker ikke

kunne, eller ville benytte seg av det offentlige utsettelsestilbudet.

Englemakerskesaken i Kristiania vekket stor oppstandelse og mange ble sjokkert over
hvordan sa grov vannskjetsel kunne finne sted. Mange krevde tiltak. Likevel skulle dette ta
fire ar, gjennom ulike departementer, regjeringer, komiteer, odelsting og hgringsinstanser.%2
Denne forsinkede prosessen viser tydelig at det var en viss handlingslammelse nar det kom til

a verne om pleiebarna.

Tilsynet med pleiebarna var allerede sterkt kritisert av byens sunnhetsinspekter, doktor
Hjalmar Berner. Berner mente at det matte stgrre kontroll til for & verne om de utsatte barna.
Berner pekte pa det han mente var en sterk ssmmenheng mellom prisen barna ble satt bort til
og pleien de fikk i hjemmene. Potensielle pleiehjem matte i starre grad enn tidligere

undersgkes for & luke ut darlige pleiemgdre.

Man vil derved have i sin Magt at udelukke haardhjertede, urenlige eller lastefulde Personer samt
usunde Boliger. Retten bgr bortfalde ved inntreedende Forandringer i Vedkommendes huslige og
gkonomiske Forholde ligesom den maa fornyes ved Forandring af Bopzl. De Fordringer som stilles
med Hensyn til Bopalen lader sig selvfalgelig ikke fastseette i Loven, men maa afgjeres av lokale
Myndigheter paa hvert enkelt Sted og i hvert enkelt Tilfelde.1%

Berner mente ogsa at betalingen for pleiehjemmene var sa lav at kun de fattigste var
interessert i a ta til seg pleiebarn, og ofte hadde de ikke ressurser til & veere gode pleiehjem.
«Den store Bgrnedgdelighed er den naturlige Fglge af, at Barnene udseattes hos uvitende,
fattige, urenlige, drikfeeldige osv. Mennesker; hvad andet kan man vente af saadanne

Mennesker annet end at Bgrnene vanskjgttes».1%

Blant Edvard Bulls innsamlede arbeiderminner finnes et minne fra Henry V. Rustad. Han ble
fadt pa Kristiania fadselsstiftelse og foreldene hans var ugift. Han var ugnsket og ble derfor
satt bort. I denne innsamlingen forteller han om sin tid i et pleiehjem i Gamlebyen:

Jeg ble altsé «bortsatt» til en kone i Gamlebyen — en av dem som pa folkemunne kaltes

«Englemakersker», og som faktisk levde av a «ta til seg» slike ulykkelige krek. Betalingen var en runn
sum, engang for alle, og jo for hun fik lagd en «Engel» av barnet, jo storre var profitten. Vel, det var

192 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 32.
193 Kommunale aktstykker, 17/1892, 56.
194 Kommunale aktstykker, 17/1892, 55.
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vel heller darlig stell med barnehjem og denslags i -95, siden slikt kunne forekomme. Na vet jeg ikke
om det var flere slike «englemakersker» men det er sikkert at for mitt vedkommende var jeg sa neer ved
a bli en «<Engel» som noen kunde bli, for da mor kom op og besokte meg fra en av sine reiser, opdaget
hun at jeg blev opflasket av Maridalsvann istedetfor melk, og sé ussel og avkreftet at jeg pep som en
mus, nar jeg skulle grate. Syv maneder gammel kom jeg til Graesvik ved Fredrikstad og ble optatt som
son i huset i en arbeiderfamilie. Om vedkommende «frue» ble anmelt for sit englemakeri, har jeg aldrig
hort no om. 1%

Hvor mange barn som led samme skjebne som Henry er vanskelig a vite. Det er ogsa
vanskelig ut ifra denne ene fortellingen a skulle anta at pleiemoren hadde som intensjon a ta
livet av han, eller om hun rett og slett ikke hadde rad til annen naring enn & kun gi han vann.
Det er likevel hjem som dette Berner varslet om og advarte mot. Mennesker som lot seg
lokke av bidrag, men som ikke evnet a gi barnet tilstrekkelig pleie og omsorg. Det var

mennesker som Henrys pleiemor som Pleiebarnloven av 1905 skulle luke ut av systemet.

Rundt arhundreskiftet var det en periode med stor fattigdom og mye arbeidsledighet etter
barskrakket i 1899. Aina Basso hevder at: «Folk gjorde seg til forbrytere for et bred og det
var vanskelig a fa fattigstette dersom du var arbeidsfgr. [...] Nar bare ett eneste pleiebarn ga
en vanlig arslgnn for en lgsarbeider, var det gode penger a tjene pa onde handlinger.»%
Denne oppgaven har vist at det var sveert lite & tjene pa pleiebarna som ble satt bort offentlig,
til tross for at satsene Kontoret for utsatte opererte med var sagt a veere «romslige», derimot
kunne en fa utbetalt store engangsbetalinger fra de privat utsatte barna dersom barnets
opprinnelige omsorgsperson sa seg Villig til & sette bort barnet mot en engangsbetaling i

stedet for faste, manedlige utbetalinger.

4.6.2 Etspgrsmal om penger

Hvor mye Fattigvesenet skulle betale for hvert enkelt barn var fastsatt i faste satser. Tanken
bak disse fastsatte satsene var at pleieforeldrene ikke skulle bekymre seg for at barna skulle
flyttes til noen andre som godtok en lavere betaling for bortsettingen. Betalingene skulle veere
«romslige»®’ og satsene endret seg i takt med barnas alder. Et spedbarn var dyrere enn et
eldre barn fordi det krevde mer stell, tilsyn og ikke kunne bidra i hjemmet som et barn som
kunne arbeide for seg. Den gradvise nedbetalingen falt flere pleieforeldre tungt for brystet.
Til tross for det som ble kalt en romslig sum, ligger det i manntallsprotokollen til Kontoret

for utsatte vedlagt en rekke brev fra pleieforeldre som gir uttrykk for misngye i sammenheng

195 Oslo byarkiv, Edvard Bulls innsamlede arbeiderminner i kopi. Nr. 2579, Henry V. Rustad.
19 Basso, Aina «Englemakerskene», TOBIAS. Tidsskrift for oslohistorie, 1/2012, 6.
197 Kommunale aktstykker, 17/1892, 45.
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med nedjustering av utbetalingssatsen. Begrunnelsen var ofte at barna var en starre
utgiftspost enn pengene kunne dekke. Barna krevde, ifglge pleieforeldrene, ekstra ressurser

og kunne ikke gjare opp for seg ved a arbeide.

Foranstaaende bestemmelse vil tvinge os til at opsige Barnet, saa ngdig end vilde [...] men naar
Kristiania Fattigveesen saa vil, far de ogsaa tage det hele, fulde Ansvar herfor. Jeg kan forresten ikke
forstaa at det findes Rimelighed for at nedsette Forpleiningsgodtgjarelsen nu i en dyr Tid paa
Livsforngdenheder og i Ruths Alder, noen Nytte kan det da vel ikke veere Tale om i hendes Alder og
Kravene til Kleeder og Mad bliver jo starre eftersom Barnet blir &ldre. [...] nu vil vi have Rede paa
hvorlangt ned Kr. Fattigveesen vil gaa inden Barnet blir Konfirmeret. Forresten er det os bekjent at
Kristiania VVergerad betaler mere for udsatte i Ruths Alder, her i Stokke.%

| flere tilfeller valgte Fattigvesenet & opprettholde understattelsen i stedet for a minske den,
men likevel skjedde det at barna ble sendt videre til ett nytt hjem som var villige til &
akseptere den nye satsen. Dette indikerer tydelig at barna sto i fare for a bli kasteballer i

systemet og risikerte alt annet enn en oppvekst med trygge og stabile rammer.

Andre pleieforeldre pekte pa barnets helse som grunn til at stgtten ikke matte senkes med en
gang: «Jeei ser i ders brev at de skal Nedseete Prisen faar Odvar, men dat synes jei er faar
meget med en gang faar Odvar er liden og treenger megen Pleie. jei Haaber de ikke slaar av

saa meget mad en gang.»*%

Noen gnsket heller ekstra penger enn utstyr til pleiebarnet sitt: «Hvis Barnet skal have noget

mere Toi gnskes heller Paenge saa vi kan faa det som vi vil.»20°

| protokollen ligger ogsa en brevveksling mellom forstander Ekeberg og en enke som gnsker
om a forhandle om prisen for pleiebarnet sitt og sier tydelig ifra at hun vil si det opp dersom
hun ikke far gkt bidrag for & ta vare pa det. Dette underbygger pastanden om at det ofte var
mennesker med lite penger som tok til seg pleiebarn. @konomien var sa trang at det ikke var
rom for & kunne kutte ned pa utbetalingene i trad med fattigvesenets fastsatte satser. | dette
tilfellet gikk Forstanderen med pa en liten gkning, og enken sa seg villig til & fortsette a pleie

for Marie.20!

198 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0006: Manntallsprotokoll. Mnr. 501-1000, 1897-1910, 32.

199 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 61.

200 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/LL0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 206.
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At hjem som gir inntrykk av a ikke ha gkonomi til & forsgrge et pleiebarn, likevel blir
godkjent etter inspeksjon far utsetting, indikerer at denne utsilingsprosessen ikke var god
nok. Pleiehjemmene burde i utgangspunktet kunne forsgrge pleiebarnet pa bakgrunn av de
fastsatte takstene for & unnga at barnet matte flyttes fra hjem til hjem pa bakgrunn av
pleieforeldrenes svake gkonomi. Dette var ogsa noe av det som la til grunn for lovendringen
av 1905.

4.6.3 Tilsyn med pleiebarna

Far Pleiebarnloven ble innfart var det slett tilsyn blant de privat utsatte barna. Dette var
problematisk av mange arsaker. For det farste var det vanskelig a fare en oversikt over antall
barn som satt bort, i tillegg hadde foreldrene sjelden annen forsikring om at barnet var i trygg
forvaring, enn lovnader fra pleiehjemmet. For det andre var det ingen kontroll over hvem
som kunne ta til seg barn og hvem som var skikket til dette. Dette gnsket ogsa Berner en
endring pa. Likevel var det ikke ngdvendigvis slik at tilsynsfgringen med de utsatte barna var
god nok. Tilsyn kunne varsles pa forhand og pleiehjemmet kunne dermed fremstille seg selv
som et glansbilde og ikke slik det i utgangspunktet var. Gudrun Kristiansen var en av
pleiebarna som vokste opp i slit og nad i et pleiehjem pa landet og opplevde a bli pyntet og
behandlet annerledes da det ble fart inspeksjon i pleiehjemmet. Hun var fadt etter at
Pleiebarnloven tradte i kraft, og skulle med dette hatt bedre tilsynsforordninger enn hva hun

forespeiler i sin beretning:

Siden begynte et liv i slit og fornedrelse. Jeg mate gjere all slags gardsarbeid. [...] Der var det ingen
tegn til kjeerlighet, det som nettopp barn trenger. Det var arbeid fra morgen og til kveld. Jeg var sa
sliten om kvelden at jeg fikk vondt i beina. Det verste de satte meg til var & sortere poteter i en mark
kjeller hvor jeg satt i flere dager. | den kjelleren falt det mange tarer. Jeg ble slatt for det minste, og fikk
ofte hare at jeg ikke hgrte til der. Jeg fikk hare at jeg skulle bort derfra bare jeg ble konfirmert. [...] Min
pleiefar var sé gjerrig at han talte potetene som jeg spiste, enda han drev en stor bondegard. [...] jeg
matte sitte pa kjokkenet om det kom fremmede. Unntatt nar det kom noen fra Vergeradet. Da ble jeg
pyntet og fikk sitte sammen med dem, noe som var uvant for meg.2%

Darlig tilsyn med pleiebarn var et utbredt problem, det samme var pleiehjem som ikke hadde

varslet pa forhand at det hadde tatt til seg pleiebarn:

Man finder stadig barn anbragt i pleiehjem uten at veere anmeldt til helseraadet, tiltrods for at
bestemmelserne i pleiebarnsloven av 29de april 1905 regelmaessig averteres i dagsaviserne. Der

202 Bjgrkvik, Randi, red. Oslo og Akershus i ner fortid (Oslo: Det Norske Samlaget, 1983), 251-253.
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skyldes naturligvis paa ubekjendtskap. Leilighetsvis faar man henvendelser fra barnets ’rigtige’
forzeldre om at de ikke er tilfreds med barnets behandling.2%

Dette eksemplet er hentet fra Bergen sunnhetskommisjon, men viser mange likhetstrekk med
tilsynsfaringen i Kristiania. Barn som ble satt bort i privat virksomhet ble ikke til en hver tid
rapportert inn, fordi mottaker ikke varslet om pleiebarnet og dermed kunne heller ikke
tilsynet fares pa riktig mate fordi Sunnhetskommisjonen ikke hadde fatt oppgitt en adresse a
fare tilsyn med. Den private bortsettingen ble ofte organisert via annonser i avisene hvor

enten barnet ble avertert?**, eller hvor familier eller enkeltpersoner etterlyste pleiebarn.?%

For a forsgke a fa starre kontroll pa denne private bortsettingsprosessen, satte
Sunnhetskommisjonen inn annonser i avisene hvor de oppfordret foreldre a sette bort barna i
regi av kommisjonen og pleieforeldre a fa anvist barn derfra for a sikre trygg utsetting og
forpleining.2% Denne annonsen ble hyppig publisert i avisene for a sgrge for & opplyse flest

mulig potensielle utsettere eller pleieforeldre.

4.6.4 Helseradets svarteliste

At tilsynet med potensielle pleiehjem, som kom som en falge av Pleiebarnloven, ga
avkastning, kan sees i Helseradets register over pleiebarn fgdt far 1908. | denne protokollen
har Helseradet pa de bakerste sidene skrevet en «svarteliste» over hjem og personer som ikke
ma fa lov til & ta til seg pleiebarn. Listen, med navn «pleiehjem forbudt» er pabegynt i 1908
og i perioden 1908-1915 viser den omtrent 163 individer eller hjem som ikke under noen
omstendigheter skulle fa lov til 4 ta til seg pleiebarn. De faerreste hjemmene er oppfart med
arsaksforklaring for hvorfor de ikke far ta til seg pleiebarn, men de som star oppfart med
arsak gir et godt innblikk i praksisen rundt kontroll av pleiehjemmene. Noe begrunnes med at
det er legnaktige og bedragerske forhold i hjemmene, andre begrunnes med at hjemmet er
ustelt og fattig. Noen hjem er svartelistet etter «gjentagende klager» og i et tilfelle er et hjem
svartelistet fordi mannen i huset har teering. Det er ogsa eksempler pa hjem som tidligere har

hatt pleiebarn, men som na ikke lenger far lov. Et annet hjem kun begrunnet upassende med

203 Bergen sunnhetskommisjon, arsberetning 1928:25 i Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge
1900-1915, 68.

204 Eksempel pa annonse: «En 14-Dages gml. Pige gnskes bortsat for rimelig Betaling» i Morgenposten
30.10.1909, 4.

205 Eksempel pa annonse: «En Skolelerer og kirkesanger paa Landet gnsker at tage til sig et lidet Barn, ikke
under 1 Aar, enten mod maanedlig Betaling eller en Gang for alle» i Aftenposten 15.04.1887, 1.

206 «Bekjentgjarelse fra Kristiania Sundhedskommission» i Morgenposten 17.09.1910, 4.
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to ord: «Udgbt pige».2°” Dette er en klar indikasjon pa at tilsynet som blir fart har blitt

strengere og i stgrre grad enn tidligere kan luke ut individer som er uegnet som pleiehjem.

Til tross for en radikal lov som stilte strenge krav til oppfalgning av barna kommunen hadde
satt bort, ble likevel store deler av den frivillig a falge. Kommunene var ikke palagt a falge
de viktigste paragrafene (88 1-9) i Pleiebarnloven og ti ar senere var det fremdeles bare 15
byer og 51 kommuner som hadde valgt & innfare disse?%®, og sa sent som i 1936 var det bare
en sjuendedel av kommunene som hadde vedtatt a falge loven i sin helhet.?% Likevel skulle
Pleiebarnloven av 1905 vare obligatorisk pa steder hvor det fantes utsatte barn fra andre

kommuner eller pa steder hvor det fantes barnehjem.?0

| fattigvesenets manntallsprotokoll finnes ogsa oversikt over kravene som ble stilt til
pleieforeldre som hentet barn. Pengene skulle betales ut pa etterskudd dersom barnet fikk god
pleie, hadde rene og hele kler, lerte seg et arbeid og gjorde en flittig innsasts pa skolen.
Dette skulle blant annet bekreftes gjennom arlige innsendelser av attester til et medlem av
fattigstyret, Helseradet (tidligere kjent som Sunnhetskommisjonen) eller en annen troverdig
mann om hvordan barnet har det i pleiehjemmet. I tillegg skulle det for alle pleiebarn i
skolealder leveres dokumentasjon fra barnets leerer om flid, skolegang og oppfarsel.?!

Dersom dette ikke ble etterfulgt ville utbetalingene opphgre og barnet bli flyttet.

4.7 Kapitteloppsummering

Gjennomgaende i lovene i denne perioden er det tydelig at det er et sterkt gnske om a bidra til
en form for samfunnsoppdragelse av disse barna. Staten faler en viss plikt til & ivareta dem,
men ogsa & ivareta kommunenes gkonomi. Dette farte til en diskrepans mellom omsorg og
gkonomiske hensyn som i mange tilfeller gikk hardt utover barna. Til tross for flere lover
som skulle sikre barna bedre tilsyn var det nettopp tilsynsfaringen som var den stgrste
svakheten. Tilsynet ble pa ingen mate gjennomfart i den graden de skulle. Mange barn falt

utenfor. Naboer og lzrere ble gitt i oppdrag a rapportere om barnets velferd, uten tilstrekkelig

207 Oslo byarkiv, Arkiv etter Helseradet — avdeling for mor og barn. Serie F- Pleiebarn, pleiebarnkontoret. Fa-
registre over pleiebarn. Register over barn fadt fgr 1908.

208 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 33.
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erfaring og kunnskap. 2*2 I de tilfellene tilstrekkelig tilsyn ble fart, ble det ofte varslet pa

forhand, noe som ga pleieforeldrene mulighet til & pynte pa sannheten slik Gudrun opplevde i

sitt pleiehjem. Likevel virker den ytterligere innstrammingen med Pleiebarnloven a gi
avkastning, spesielt sammen med en stadig oppfordring fra Kontoret for utsatte om a sgrge
for at utsettingen gikk gjennom dem. Sammen med den flittige feringen av svartelistede
pleiehjem, blir det tydelig at bade hjem som utgjorde en helserisiko, fattige hjem, og hjem
hvor en eller begge pleieforeldrene fremsto som lggnaktige eller bedragerske, var uaktuelle
som pleiehjem. Dette bidro til at i de tilfellene hvor disse forholdene ble oppdaget, ble ikke
barna satt bort dit. Med gkt kontroll og gkte krav til hjem og tilsyn ble mange av de darlige
hjemmene luket ut, men uten automatikk i tilsyn og med tilsyn som ble varslet pa forhand,

kan likevel ikke tilsynet med pleiebarna friskmeldes etter Pleiebarnloven av 1905.

212 Kommunale aktstykker, 20/1911, 22,
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5 Teori og praksis — lovene som indirekte
pavirket pleiebarnas forhold

| kapittel 3 ble det redegjort for en rekke ulike reformer og lover som var med pa a pavirke
pleiebarns juridiske rettigheter ovenfor kommunen og som ble drgftet i kapittel 4. Dette
kapittelet tar opp lovene som indirekte har pavirket pleiebarnas forhold, enten det gjelder
begrensninger i arbeidstid eller gkt skolegang. I tillegg vil jeg ga grundigere gjennom
reformprosessen videre og redegjare for ulike stemmer som tok del i debatten om pleiebarnas

rettigheter.

Med indirekte pavirkning menes lover som ikke har som utgangspunkt & endre pleiebarnas
rettigheter og vilkar, men som pa ulike mater var med a pavirke utfallet for barna som sto i
fare for utsetting. Lovene i seg selv er utilstrekkelig som kildemateriale for a se pa

samfunnets praksis ovenfor pleiebarna.

5.1 Skolelovene 1848 og 1889

Skolelovene var et nasjonalt reformverk som skulle sikre norske barn bedre utdanning for
fremtiden. Som nevnt i kapittel 3 ble det tidligere skoleverket, allmueskolen, byttet ut med
folkeskolen, en felles skole som skulle sikre alle barn like rettigheter. Skolelovene skulle
sikre sunn, gudfryktig og moralsk oppdragelse for a forberede barna til & bli gode
bidragsytere i samfunnet. De skulle ogsa bidra til en form for felles «folkedannelse» og
disiplinering av befolkningen. 2*3 Men med disiplineringen kom ogsa makten og muligheten

til & i stor grad pavirke pleiebarnas vilkar.

Skolestyret hadde mye makt og kunne varsle Fattigvesenet eller Vergeradet og fa satt bort
barn. Dette viser at skolen ble et disiplinaerverktay med konsekvenser. Skulking eller sma
evner var grunn alene til at skolen kunne koble inn Vergeradet, som i siste instans plasserte
barnet i et annet hjem, enten hos pleieforeldre, i skolehjem eller tvangsskole. Det finnes
mange eksempler pa dette i Vergeradets protokoller, blant annet et eksempel hvor en gutt blir

sendt pa tvangsskole pa grunn av darlig prestasjon pa skolen:

213 Norgeshistorie.no, Ola Svein Stugu, «Hva slags skole skulle landet ha?»
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«Gutten har saavel i Fredrikstad skole som her i byen vist at han vanskelig kan falge med.

For a vite om dette skyldes hjemmet eller skolen sendes han til tvangsskolen.»?!4

At Skoleloven av 1889 ga stor makt til skolene og leerernes vurderinger er tydelig. Dette
henger sammen med Astri Andresens argumentasjon om at skoleloven av 1889 ble et

reguleringsverktgy som:

silte ut darlige elever som senere falt under Vergeradsloven av 1896. Et biprodukt nettopp av
folkeskolens behov for a rense klassene for dem som matte skape uorden og ogsa en lov for a trygge
samfunnet og skape en mer veltilpasset voksen befolkning — og en lov om forsgmte barn.?*

Skolestyret hadde ogsa generelt sterk pavirkningskraft i pleiehjemmene. Arlig skulle det
legges frem en attest fra skolen om hvordan barnet fremsto i timene. Hvis det ikke virket som
om barnet fikk god pleie fikk pleieforeldrene Negtelse af Forpleiningsgodtgjerelsen til
Falge.?%6. For pleiebarna betydde det at det var ytterligere en instans som holdt gye med dem

og som hadde ansvar for a rapportere om darlige pleievilkar til utsettelseskommunen.

5.2 Fabrikktilsynsloven av 1892

Sammenlignet med andre europeiske byer som hadde blitt industrialisert, var Norge sent ute
med fabrikklover som skulle regulere barnearbeid i fabrikkene. Loven ble farst vedtatt i
1892. England hadde vedtatt slike lover nesten hundre ar tidligere, allerede i 1802. Det er
imidlertid viktig a se fabrikktilsynsloven i den konteksten den kom i, nesten hundre ar etter at
britene begynte a regulere bruk av barn i deres fabrikker. Til tross for at den industrielle
revolusjonen begynte mye tidligere i England enn i Norge, fikk Norge mye innflytelse derfra,

spesielt i fattigdebatten. Det er derfor interessant a papeke differansen.

Intensjonen bak Fabrikktilsynsloven var blant annet a fa norske barn ut av fabrikkene og inn i
skolene. Uten regulering av barns arbeidstider var det stort sett opp til foreldre a regulere det

for dem.

214 Oslo byarkiv, Arkiv etter vergeradet: Forhandlingsprotokoll for Kristiania Vergerad 27/2 1905 8/4-1907
saksnr. 56/08.
215 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 28.

216 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/LL0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 388.
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Det var alle barns simple plikt & hjelpe til hjemme med de oppgavene foreldrene satte dem til for &
avlaste og leere. A tjene penger til husholdningen var derimot der som her noe som hvilte spesielt p de
fattige barna; i industristragkene vil det fremfor alt si ukonfirmerte gutter og jenter fra
arbeiderklassen.?*

Mengden arbeid barna utfgrte varierte fra familie til familie ut ifra hvor stort behovet for
gkonomisk stgtte var, men en undersgkelse fra 1871 kan tallfeste dette nermere.
Undersgkelsen, som ble utfaert for & kartlegge barna i allmueskolene i 56 tettsteder og byer pa
landsbasis, viste at cirka en fjerdedel av disse barna var i lgnnet arbeid, de aller fleste fast
hver dag. Ved siden av skolen arbeidet barna gjennomsnittlig fem og en halv time de dagene

de matte pa skolen, og ti og en halv time de dagene de hadde fri fra skolen.8

Det er en klar sammenheng mellom den store arbeidsmengden mange av disse barna hadde,
og deres resultater pa skolen. | en sosialstatistisk undersgkelse fra 1918 blir det slatt fast at

barnearbeid var direkte hemmende for barnas utdanning og skolearbeid.

Av de 7 347 gutter for hvilke man har opgaver herover og tillike over arbeidstidens leengde, var det 3 013 eller
41 pct. for hvem arbeidet virket hemmende paa skolegangen, derved at de kom for sent paa skolen, at

hjemmearbeidet med lekselaesning o. lign blev hindret, og at kravene paa skolen maatte nedsettes fordi de var
treette og sevnige i skoletimerne. For pikenes vedkommende var det samme tilfeelde med 789 av 2542 eller 31

pet. 219

Denne undersgkelsen er gjort mer enn 20 ar senere, men viser hvor mange barn som var i
arbeid som hemmet deres utdanning og det gjar det spesielt interessant a sette dette i
sammenheng med alle barn som gjennom Vergeradet og Kontoret for utsatte ble satt bort
eller sendt i skolehjem pa grunn av skulking. Dette var en av de viktigste arsakene til at
Fabrikktilsynsloven ogsa skulle sikre at barnas arbeid ikke skulle ga utover skolen. Det skulle
i midlertid mye debatt til far det endelig ble bestemt & fastsette et tak for hvor mange timer
barn i skolepliktig alder kunne arbeide. A kutte ned pé arbeidsmengden barna hadde ville &
ringvirkninger i hjem hvor barnas lgnninger var et sart tilskudd i en trang gkonomi og kunne i

siste instans fare til at flere familier trengte understattelse fra fattigkassa.

217 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 163.
218 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen ar, 163-164.

219 Departementet for sociale saker, «Skolebarns erhvervsmassige arbeide». (Kristiania: Steenske Bogtrykkeri,
1918), 17.
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«Da min far, seks ar gammel, hadde sittet pa skolen i to dager, kom hans far ned og hentet

ham ut. "Det gjen inkje det her gut. Du Iyt ut og arbeie"»%?°

Det er imidlertid viktig & merke seg at den delen av Fabrikktilsynsloven som handlet om
barnearbeid ikke hovedsakelig bare handlet om hvor mange timer barna skulle jobbe, men
ogsa om arbeidskarene de jobbet under. Loven regulerte farst og fremst barnearbeid pa
fabrikker og i industrien slik at barna ikke skulle utvikle helseproblemer. Den lot fremdeles
barn mellom 12-14 ar arbeide inntil seks timer hver dag i tillegg til skolegang. En av
grunnene til at Fabrikkarbeidsloven ikke hadde sterk innvirkning pa bortsettingen av barna

var nettopp det at den kun regulerte arbeid i fabrikkene.

Fordi mange barn matte arbeide sa mye at de forsgmte skolen for a forsgrge familien sin, kan
det veere interessant a se pa en beretning fra leerer R. J. Ringdal om stipendreise for Kristiania
kommune til England for & undersgke britiske skoler, deriblant anstalter for forsgmte barn. Et
kapittel i Ringdals beretning omhandler skoleanstalter. Her forteller han om de ulike

anstaltene som finnes i England pa den tiden:

1. Reformatory schools for unge forbrytere som er demt i domstolen. Barna beordres dit for et bestemt
antall ar.

2. Industrial schools for vanartede og moralsk fordervete barn som ennd ikke kan betegnes som

forbrytere, men som man kan tenke seg at snart kan bli det. Barna innsettes av skoleautoriteter eller av

domstolene for kortere eller lengre tid.

Truant Schools for skulkere; oppholdet varierer fra noen uker til noen maneder.

4. Day industrial schools for barn som enna ikke kan betegnes som moralsk fordervet men som pa grunn
av forholdene i hjemmet kan tenkes a bli det. Disse anstaltene er apne for barn fra kl 6 om morgenen
og frem til kl 6 pa kvelden. Natten tilbringes hjemme.

w

Ringdal skriver videre i sin beretning at de tre farste skoleanstaltene allerede finnes i Norge,
men at den siste day industrial school kunne veert sveert nyttig, spesielt i starre byer slik som
Kristiania. Skolen er ogsa a foretrekke for foreldre, da barna far tre maltider i lgpet av dagen
og dermed ikke kan holdes hjemme pa grunn av at barnet ma arbeide for mat. Systemet

forebygger derfor ogsa skulking. Barn ma vaere beordret dit av skolestyret, men trenger som

nevnt ikke domfellelse.?21

220 Hodne, Barndom i Norge gjennom tusen &r, 163.
221 Kommunale aktstykker, 1911. Dokument 25: Indberetning om en stipendiereise til Skotland og England for at
studere det elementaere skoleveesen af R.J. Ringdal. Leerer ved Mgllegadens folkeskole, Kristiania, 51-52.
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Dette eksemplet fra 1900 indikerer at det er et problem at barn skulker skolen, til tross for
fabrikktilsynsloven, men det viser ogsa at det var interesse for 8 komme med nye og bedre
lzsninger for a forhindre skulkingen. Sa lenge foreldrene var avhengige av at barna skulle
arbeide for & kunne ha nok penger til & forsgrge dem, ville foreldene alltid velge & sende
barna i arbeid. Hvis kommunen pa andre mater kunne sgrge for bade undervisning, arbeid og
mat til barna, ville foreldrene til enhver tid heller sgrge for a sende barna til en day industrial
school. Dette ville senere gi avkastning til kommunen ved at barna fikk en god, kristen
oppdragelse og undervisning og en utdanning, og dermed ikke ble kriminelle, umoralske, late
og avhengige av fattigstatte. Denne formen for praksis ser vi likevel ingen eksempler pa i

Norge.

Da Fabrikktilsynsloven ble vedtatt i Norge var allerede kraftig tilbakegang i bruken av barn i
norske fabrikker. Det betyr ikke at det var faerre barn i arbeid pa den tiden, men at barna
arbeidet i andre naeringer som ikke ble rammet av Fabrikktilsynsloven. Mange barn arbeidet i
primarnaringene, slik som fiske, jordbruk og handel. Slikt arbeid ble ikke regulert pa lik

linje med fabrikkarbeid.

| perioden 1860-1890 kan man se en tydelig nedgang i skolefraveeret, fra 25 prosent i 1860 til
ti prosent i 1890.%2? Det er likevel for enkelt & si at Fabrikktilsynsloven i seg selv bidro til
feerre bortsatte barn fordi den var med pa a regulere arbeidsmengden barna hadde i tillegg til
skolegangen. Fabrikktilsynsloven regulerte ikke barnearbeid i andre sektorer, slik som
visergutter, lgpegutter og jenter som arbeidet mye hjemme. Fabrikktilsynsloven bgr derfor
sees i sammenheng med skolelovene for & danne et mer helhetlig bilde. De familiene hvor
barna var avhengige av a arbeide for a bidra til familiegkonomien ville mest sannsynlig ha
sett seg nadt til & finne seg et annet arbeid. Siden loven bare regulerte arbeid i fabrikker
kunne barna likevel ha lange arbeidsdager i andre naringer som fremdeles kunne veere til

hinder for skolegangen.

222 chrumpf, Barndomshistorie, 51.
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5.3 Sosialpolitiske vedtak

Ved arhundreskiftet kom det en rekke lover som hadde til hensikt & minimere sosiale
problemer i samfunnet og etter hvert bane vei for et velferdssamfunn. Et ledd i denne
utviklingen var a forsgke a bedre barns oppvekst- og levevilkar.??3 Blant disse er
mgdrepensjonen, mgdreforsikringen og den utvidede sykeforsikringen. Med utvidelsen av
sykeforsikringen oppnadde kvinner to ting; de mistet ikke inntektene sine til tross for at de
ikke var i arbeid, og de fikk muligheten til & ha barnet hos seg i en lengre periode fer de
vendte tilbake til arbeid. Var dette en arsak til at feerre barn ble satt bort som en falge av at

flere megdre hadde midler til & unnga dette?

Filantropiske tiltak som mgdrehjem virker & ha hatt stor betydning for en rekke ugifte madre
og deres barn. Kvinnene som fikk husly pa Sebbelows stiftelse eller i de tilsvarende
hjemmene var stort sett innflyttede kvinner uten nettverk i byen. Av 35 kvinner i et
mgdrehjem var 30 av dem tjenestepiker, to var enker, en var hustru, en var syerske og fem
var fabrikkarbeidersker.??* Pa bakgrunn av funnene i kapittel 2 er det tydelig at disse
kvinnene hadde stor risiko for a sette bort barna privat for & unnga at skammen deres skulle
bli kjent pa hjemstedet. Ved a ga inn og sikre mgdrene og barna et trygt sted a tiloringe den
farste tiden etter fadsel, minskes risikoen betraktelig for at barna blir satt bort i darlige hjem.
Stadsfysikus Bentzen uttalte seg slik om mgdrehjem:

Det er en overmaate stor betydning for bade barn og mor. Barnene faar den naring, mors bryst, som er

den eneste virkelig tjenlige for dem, de pleies og stelles i enhver henseende godt. Moren vokser

sammen med sit barn under pleien av barnet. Hun opleres desuten i renlighet og huslig arbeide. Den

tid, der er tilovers, benyttes til oplarelse i eller utavelse av forskjellig arbeide som sgm, vavning,
forarbeidelse av kunstige blomster, vask for fremmede.?%

5.3.1 Spedbarnshjem, barneasyl og krybber

Andre viktige filantropiske institusjoner var barneasylene. Disse skulle romme barn fra to til
syv ar og skulle venne barna til «Lydighed, Renlighed og Orden og afholde dem fra at
tiloringe sin Tid pd Gaden».?? i tillegg til at de skulle frigjgre madrene til arbeid utenfor

hjemmet. For de yngre barna ble det dessuten etter hvert opprettet krybber hvor de kunne fa

223 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 27 og Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk
sosialpolitikk 1740-1920, 185-186.

224 Kommunale aktstykker, 20/1911, 18.

225 Kommunale aktstykker, 20/1911, 17.

226 Femtiaars-Beretning om Christiania kommune for aarene 1837-1886 (Christiania: J. Chr. Gundersens
Bogtrykkeri 1892), 336.
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tilsyn mens mgdrene var i arbeid. Kristiania fikk sitt aller farste barneasyl allerede i 1838 da
Eugenia stiftelse opprettet et asyl i Teatergata. Etter opprettelsen av byens farste barneasyl,
dukket det stadig opp flere og i 1909 var det tolv barneasyl i byen. Asylene var strategisk
plassert i byens arbeiderstrgk som Kampen, Valerenga, Rodelgkka, Hammersborg,
Vaterland, Granland, Piperviken, Sagene og Griinerlgkka, men det ble etter hvert ogsa

opprettet et pa Hedgehaugen.??’

Det ble ogsa opprettet hjem for spedbarn som ikke kunne vaere sammen med moren sin. Bade
en spedbarnsavdeling pa hvite bands hjem i tillegg til to spedbarnshjem: Spaedbgrns vel og
Babyhjemmet. «De fleste barn tilharer tjenestepiker, for hvem herskapet har tinget plads og
garantert betalingen for, for at faa piken tilbake i tjenesten.»??8 Flere barnasyler og
barnekrybber ble dessuten dpnet for & passe pa de litt eldre smabarna mens mgdrene var i
arbeide. Det gjorde det lettere for aleneforsgrgere a levere fra seg barnet i den perioden de var

pa arbeide, og hente barnet etter endt arbeidstid. | mellomtiden skulle barna fa mat og stell.

Et tydelig tegn pa et formildende samfunn er at tjenestepikenes arbeidsgivere var villige til &
dekke oppholdet pa disse institusjonene. Som nevnt tidligere var det en sterk tanke i samtiden
at uektefadte barn var sa tabubelagt at de ugifte mgdrene skulle sette barna vekk som en form
for straff for a forhindre at det skulle gjenta seg ved en senere anledning. Mange tjenestepiker
risikerte dessuten & minste arbeidsplassen sin. 1 Om Bgrn, fgdte udenfor Agteskab viser
Nicolai Rygg til en distriktslege i Drammen som forteller at han «tror Forholdene i dette
Stykke bliver bedre og bedre, idet baade Fattigvaesenet og Publikum er mere vaagne og
stiller hgiere Krav end far. Husmadre iagttager sine Piger og er mere villige end for til at
hjeelpe dem og statte dem og jager dem ikke paa Der uden videre».??® Vi kan dermed ogsa
anta at samfunnet i stgrre grad hadde blitt mer formildende ovenfor pleiebarna og de ugifte

mgadrene, noe som i starre grad forhindret potensielle bortsettelser.

227 Kommunale aktstykker, 20/1911, 34-35.

228 Kommunale aktstykker, 20/2011, 22.

229 Det Statistiske Centralbureau, «Om Bgrn, fadt udenfor Agteskab», i Socialstatistik V. (Kristiania: J. Chr.
Gundersens Bogtrykkeri 1907), 43.
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5.3.2 Forsorg for barn

Lov om forsorg for barn var veldig sentral i kampen for barns rettigheter. Sammenlignet med
de tidligere lovene som forsgkte a ansvarliggjere far, skilte de Castbergske barnelovene seg
ut fordi den apnet opp for at kommunen skulle dekke utgiftene til mor i tiden far og etter
fadsel dersom barnefar ikke oppfylte sitt ansvar. Dessuten var det oppholdskommunen som
skulle sa for utgiftene. | tillegg var det ikke lenger slik at moren selv matte kreve inn bidraget

fra far slik det var tidligere. De Castbergske lovene hadde derfor et mye starre gjennomslag.

Intensjonen i denne loven ble av Katti Anker Mgller uttrykt slik: «Det er viktig at ethvert barn far en
far, men det er enda viktigere at det fir beholde sin mor.» Loven ga trengende kvinner — gifte og ugifte
— rett til & kreve gkonomisk hjelp i oppholdsstedet kommune i to uker far og i opptil 6 maneder etter
fadsel. Vilkaret var at hun hadde barnet hos seg. Det ble uttrykkelig sagt at denne kommunehjelpen
ikke var fattighjelp.2

Sammenlignet med tidligere bidro de Castbergske barnelovene til starre gkonomisk trygghet
for mor og barn. Det farte til at flere ugifte madre kunne beholde barnet hos seg lenger og gi
det brystmelk. Den hgye spedbarnsdagdeligheten skyldtes ofte tarmsykdommer fremprovosert
av darlig ernaering uegnet spedbarn. Med bedre trygdeordninger for mor kunne hun gi barnet
melk i inntil seks maneder fgr hun matte ut i arbeid igjen. Det ga barna bedre forutsetninger

for & overleve de farste manedene i livet.

5.3.3 Trygd og forsikring

Ved arhundreskiftet kom det flere trygdeordninger som skulle jevne ut sosiale forskjeller.
Arbeidsforholdene skulle forbedres, magdre skulle vernes og barn skulle arbeide mindre.
Denne overgangen til trygdelgsninger hadde sterk betydning for mange av mottakerne.
Fattige som mottok fattigstette ble umyndiggjort og mistet stemmerett. For mange ble dette
opplevd som urettferdig, da spesielt kvinner ble gkonomisk sarbare dersom mann og
forsgrger dgde, spesielt siden kvinnelgnningene var mye lavere enn den lgnnen mennene
fikk. Etter at den forste Syketrygdloven ble vedtatt ble det opprettet egne trygdekasser.
Trygdekassa avlgste en del av den gkonomiske byrden de fattige tidligere hadde lagt pa
fattigkassa, blant annet helseutgifter som legebesgk, opphold pa sykehus og gkonomisk stgtte

under sykeperioder.?3! Trygd var mer verdig enn fattighjelp. Kommunen matte uansett dekke

230 Kluge, Sosialhjelp far og nd, 59.
231 Kluge, Sosialhjelp far og nd, 58-59.
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utgiftene og det ble derfor argumentert for at fattige mgdre burde fjernes fra fattigkassen og

at deres bidrag i stedet skulle dekkes av pensjonsforordninger.22

Sammenlignet med tidligere var trygdeordningene et viktig gjennombrudd. Mgadre fikk
trygde- og pensjonsordninger for a vaere hjemme med barna sine far og etter fadsel i tillegg
til & fa dekket jordmorhjelp ved fadsel. | tillegg ble utgiftene ikke lenger dekket av
Fattigvesenet, noe som gjorde den gkonomiske stgtten mindre skambelagt. Likevel bidro
ogsa trygdeordningene til gkt kontroll med mottakerne av trygd for a luke ut individer som
mistenktes & utnytte forordningen. Etter opprettelsen av Oslotrygden ble det ansatt fem
kvinnelige inspektarer som skulle fare kontroll med mgdrene og i siste instans frata mgdrene

bade pensjon og barn.233

Den nye sykeforsikringen sgrget for at dedsraten blant nyfadte og medre sank 2** og sammen
med de andre sosialpolitiske tiltakene bidro den til starre forutsigbarhet og gkonomisk
trygghet for madre og barn i en sarbar situasjon. Uten disse tiltakene ville flere barn bli satt
ut, bade privat og offentlig og flere barn ville ogsa dedd. Trygde- og pensjonsordninger var

derfor sveert viktige tiltak for & verne om de potensielle pleiebarna.

232 Seip og Ibsen, Morsgkonomi, familiegkonomi og samfunnsgkonomi, 415
233 Seip og Ibsen, Morsgkonomi, familiegkonomi og samfunnsgkonomi . 416
234 kildenett.no, Gro-Anita Mortensen, Sykeforsikringen 1914 — madreforsikring.
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6 Offentlig administrering, privat
barmhjertighet

Innledningsvis i masteroppgaven ble det presentert en hypotese om at «markante forbedringer
i pleiebarnas oppvekstkar kom farst med sosialpolitiske og filantropiske tiltak». Dette
kapittelet er et dypdykk inn i filantropien i Kristiania pa slutten av 1800-tallet og vil avsluttes
med en komparasjon mellom privat filantropi og offentlig regulering av utsatte barn og

fattige familier.

6.1 Filantropenes favoritter

Barn har alltid statt i sarstilling nar det kommer til filantropi. Fordi barn er prisgitt det
hjemmet det hjemmet de er fgdt inn i og er uskyldige i den elendigheten de vokser opp i, ble
de sett pa som «rette fattige». De var uskyldige og overlatt skjebnen uten muligheter til a ta
vare pa seg selv. Barn er dessuten ikke ferdig utviklede, og det er derfor mulig & kunne prege
og pavirke dem og dermed redde dem fra a bli vagabonderende, kriminelle og forsgmte
barn.?% Barna var ogsa uskyldige i oppveksten i et fattig hjem og for skyggesidene av den
nye samfunnsutviklingen. | samtiden var det etablert at i et selvregulert arbeidsmarked hvor
det var fri flyt av folk, ville det ikke lenger eksistere en langvarig arbeidslgshet. Dersom det
fantes arbeidslgshet skyltes det mangel pa arbeidsvilje og moral hos arbeiderne. Dette

rammet ogsa barn.

6.2 Filantropien organiseres

Mot slutten av 1800-tallet var det en sterk vekst i private som gnsket a bidra med
hjelpevirksomhet. Det vokste frem en rekke stgrre organisasjoner, hovedsakelig humaniteere
og religigse, slik som Frelsesarmeen som startet opp sitt arbeid i Norge i 18882%, og
Foreningen Indre Mission i Christiania (senere Kirkens Bymisjon) i 185527, | tillegg var det
flere organisasjoner som ble drevet av kvinner, slik som Norske kvinners sanitetsforening

som ble opprettet i 189623 og «Dameforeningen i Christiania til Asylers Fremme».23°

235 Dahl, Tove Stang Barnevern og samfunnsvern Oslo: Pax forlag, 1992, 23,
236 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 178.

237 Snl.no, Hallgeir Elstad, «Indremisjons.

238 Sanitetskvinnene.no, «historie».
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Tidligere var filantropien organisert pa en mate som knyttet sterke band mellom giver og
mottaker, men med den nye organiseringen ble det starre avstand fordi organisasjonene ble sa
store. Det ble ogsa etablert flere landsomfattende organisasjoner og nettverket for

filantropiske foreninger ble stadig starre.?40

6.3 Offentlig administrering, privat barmhjertighet

Den eksplosive veksten blant filantropi og privat sosialarbeid ma sees i sammenheng med
samtidens fattiglovgivning. Mange av de nye organisasjonene tok tak i samfunnsoppgaver de
mente det offentlige ikke handterte pa noen god mate. Barna var blant hovedgruppene det var
fokus pa, og det ble opprettet mange private barnehjem blant organisasjoner som mente at
utsettelsespraksisen Fattigvesenet opererte med var for darlig. Organisasjonene mente at
bortsettingen av barn pa garder i mange tilfeller farte til misbruk?#!, og de gnsket derfor

alternative lgsninger for disse barna.

Det var ikke bare i Kristiania at det vokste frem slike starre filantropiske organisasjoner.
Astri Andresen viser til Foreningen Enkens Skjerv, Anna Jebsens Minde, Bergens Guttehjem,
Guttehjemmet Fredheim, Sandviken barnehjem, Bergen Madrehjem og Bergen
spedbarnshjem i Bergen.?*? Disse har mange likhetstrekk med mgdrehjemmene og
spedbarnshjemmene jeg trakk frem i forrige kapittel. Dette er bare et lite utvalg av en
omfattende liste private organisasjoner som tok vare pa de svakere i samfunnet, enten det var
eldre, arbeidslgse, falne kvinner, barn, hjemlgse eller andre svakerestilte. De filantropiske
tiltakene var spesielt viktige for barn som sto i fare for & bli satt bort. Med opprettelsen av
private mgdrehjem og spedbarnshjem var det stgrre sannsynlighet for at mor og barn kunne
holde sammen, til tross for at mor var ugift og aleneforsgrger. Norske kvinners
sanitetsforening bidro ogsa blant annet med kontrollstasjoner for mor og barn og
tuberkulosearbeid i tillegg til tiloud om feriekoloni og sykepleierutdanning.?*® Alle disse

mulighetene var utgifter Fattigvesenet ikke kunne se seg rad til & dekke.

Sammenlignet med fattiglovgivningen mot slutten av 1800-tallet blir det tydelig at hensikten
bak den og hensikten bak filantropien var vidt forskjellige. Det offentlige hadde i all

239 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920.

240 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 180.

241 Kluge, Liv Sosialhjelp fer og na. Oslo: Fabritius forlag 1979, 46-47.

242 Andresen, Hender sma. Bortsetting av barn i Norge 1900-1950, 139-143.
243 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920, 180.

82



hovedsak ansvaret for det administrative og la sterk vekt pa at de fattige bare skulle hjelpes
dersom de var spesielt utsatt. En ugift mor kunne sette vekk barnet og ga ut i arbeid igjen og

pa den maten forsgrge seg selv og dekke utgiftene for utsettelsen.

Filantropien spiller dessuten en viktig rolle i utviklingen av institusjoner som skulle ta vare
pa barna som allerede var utsatt eller som risikerte utsettelse. | forrige kapittel nevnte jeg
flere institusjoner i byen som skulle ta vare pa mor og barn i perioden far og etter fadsel.
Bade «Hjemlgse mgdre og spedbarn», «Det hvite baands hjem» og «Redningshjemmet for
kvinder» var driftet av foreninger og sistnevnte var en del av Frelsesarmeens avdeling for
sosialt arbeid. Byens Stadsfysikus, G. E. Bentzen skrev at slike anstalter hadde over mate stor
betydning for bade mor og barn.?** | tillegg hadde alle disse stiftelsene blitt drevet pa en mate
som gjorde at Sunnhetskommisjonen ikke hadde funnet noe & utsette. Pa slike steder kunne
mor fa et opphold et sted far og etter fadsel sammen med barnet sitt og begge kunne fa pleie
og stell. Pa den maten kunne barna fa morsmelk og ikke skummet kumelk med lav
fettprosent slik de fikk i noen pleiehjem. Hjemmene var ogsa behjelpelige med a skaffe

mgdrene arbeid eller tjeneste i lgpet av oppholdet. 24

Har moren en leengre tid ammet sit barn selv, faar hun godhet for barnet og vil gjerne fortsaette med at gi det die.
Det hander derfor ikke saa sjeldent efter oplstninger fra «det hvide baands hjem» hvor der som i de andre hjem
mottages og beholdes ogsaa en del spedbarn uten fglge av moren, at der som betingelse for at motta barnet,
seettes at moren skal komme op sammen med barnet og bli i hjemmet mindst 14 dage og hvis det er svagt 1
maaned. Er den tid gaat blir piken oftere leengre og frasir sig f. Eks. Den tjeneste som staar og venter paa hende
hos hendes tidligere herskap.?4®

For de kvinene som ikke var i stand eller hadde mulighet til & ta vare pa barnet sitt var disse

hjemmene ogsa behjelpelige med adopsjon.

| Redegjarelse for Kristiania kommunes pleieforhold for barn, gamle og husvilde presenterte
Bentzen en oversikt over utskrevne mgdre og barn fra Sebbelows stiftelse siden stiftelsens
opprettelse i 1892. Som nevnt tidligere er ikke dette en stats- eller kommunestattet stiftelse,
men en som er uavhengig og driftet pa penger fra stiftelsen. Siden 1892 hadde det blitt
skrevet ut 387 madre og 352 barn. Av disse kvinnene hadde 98 inngatt ekteskap, 48 av disse
med barnefar. 45 av kvinnene var hjemme hos foreldre eller slektninger, 42 var i tjeneste

hvor 25 var i tjeneste pa landet og hadde barnet med seg. 13 var dagarbeidere, seks hadde fast

244 Kommunale aktstykker, 20/1911, 17.
245 Kommunale aktstykker, 20/1911, 17.
246 Kommunale aktstykker, 20/1911, 17-18.
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arbeid pa vaskeri, fire hadde kontor- og butikkrengjaring, ti ernzrte seg ved semoppdrag, 16
hadde reist til Amerika og elleve var hjemsendt til Sverige. Noen av kvinnene hadde utdannet
seg, fem hadde blitt sykepleiere og én var jordmor. En arbeidet pa et dampskip, tre drev
utsalg av melk og bred, én var vanfar og satt bort pa landet, to var definert som «sindssyge»,
ni var dede og 14 hadde fatt barn for andre gang. For 79 var statusen ukjent. Blant barna er
det 66 som var hos sine foreldre, 32 hos besteforeldre og 74 som var sammen med sin mor.
26 barn var plassert i barnehjem, 31 var utsatt og 34 hadde blitt adoptert bort. 18 hadde dedd
i stiftelsen og ytterlige 29 barn hadde dadd senere, de fleste av smittsomme sykdommer og
medfadte feil far fylte to ar. 11 av barna var sendt hjem til Sverige med sine mgdre og for 20

barn var situasjonen ukjent.*’

Barna som ble adoptert bort fra Sebbelows stiftelse ble i falge Bentzen adoptert til én
bankmann, to arbeiderformenn, én bankassistent, én dyrlege, én fabrikkarbeider, tre
gardbrukere, én godseier, tre grossister, sju kjgpmenn, én klokker, én direktar, én lerer, to
leger, én oberstlgytnant, to prester, én sakfarer, én seddeltrykker, én sersjant, eén vaktmester,
én overkonduktgr og én kontorsjef.2¢ Sammenlignet med pleiehjemmene mange av barna
utsatt av Kristiania fattigvesen kom til, var disse familiene bedre stilt. Samtidig skrev
Bentzen at det var blitt vanskeligere for Kontoret for utsatte a sette bort pleiebarn fordi
ettersparselen var gatt ned. Til pleiebarnskontoret var det kun blitt meldt inn gnsker om
pleiebarn fra 45 hjem.?*° Disse gnskene ble ofte formidlet i brevform og gjerne med
presisering om kjgnn og alder.?% | lgpet av samme ar var det var det 118 mgdre som
henvendte seg til kontoret for a fa satt bort sine barn. Med mangel pa pleiehjem til barna var
det srs nyttig at de filantropiske organisasjonene ogsa bidro til a finne pleiehjem til barna i
tillegg til & legge opp til at mor i starre grad enn tidligere skulle ha bade muligheter og

forutsetninger til & kunne beholde omsorgen.

De store filantropiske organisasjonene var villige til & ta regningen for a sikre forsvarlig og
kjeerlig pleie for vanskeligstilte der kommunen av hensyn til gkonomien hadde satt ned foten.

Det var enklere for kommunen a heller bista disse institusjonene med en pengesum og la

247 Kommunale aktstykker, 20/1911, 18.
248 Kommunale aktstykker, 20/1911, 18.
249 Kommunale aktstykker, 20/1911, 15.

250 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 210 Brev til
forstander Holtedahl om [...] en smaapige, helst en mindre men tager ogsaa en starre, snil skolepige.
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stiftelsene sta for resten. | Bentzens redegjgrelse blir det ogsa lagt frem regnskap fra flere
stiftelser slik som «Hjemmet for hjemlgse madre og spaedbarn»

og «Hyvite baands stiftelse». | 1909 hadde var det bevilget 1500kr hver til disse stiftelsene, i
tillegg fikk Frelsesarmeens mgdrehjem 1000kr. Aret senere ble utbetalingen justert opp til
2000kr til de to farstnevnte og 1500kr til Frelsesarmeens mgdrehjem. Pa Kristiania
kommunes budsjett var det for «innevaerende ar» satt opp 300kr til «Hjemmet for hjemlgse

kvinner og spedbarn» og «Hvite baands stiftelse» og 250kr til Frelsesarmeens mgdrehjem.?5!

At kommunene begynte a statte de private institusjonene som skulle ta vare pa de
svakerestilte i samfunnet begynte a bli mer vanlig, spesielt i de starre byene. Det var ikke
bare institusjonsvirksomhet filantropene holdt pa med, men ogsa grunnleggende fattighjelp
slik som utdeling av grunnleggende hjelpemidler slik som tgy, mat, brensel og penger. Statte

som ellers ikke fattigkommisjonen ytet.22

Kristiania kommune valgte ogsa a bista disse institusjonene pa andre mater enn gkonomisk.
Et av byens spedbarnshjem, «Spedbarns vel» fikk stette i form av gratis leie. «Spedbgrn vel»

var driftet av en veldedig forening og hadde 13 barn i alderen 0-1 ar i sin varetekt.253

Statens gskonomiske tilskudd var likevel ikke stort mer enn en drape i havet sammenlignet

med det totale regnskapet slike filantropiske institusjoner hadde:

251 Kommunale aktstykker, 20/1911, 18.
22 Kluge, Sosialhjelp far og nd, 46.
253 Kommunale aktstykker, 20/1911, 22,
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TABELL 3:

inntekter fra Sum
Mgdre 1229.09
Pleiebarn 5562.42
Statsbidrag 1500
Kristiania breendevindssamlag ved 400
Hvitebaandsforening nr 1

Aarsbidrag 134
Gaver 597.66
Hvitebaandsforening nr 1 75
Totalt 9512.30

Tabell 3: Inntekter for drift av «Det hvite baands hjem».?

TABELL 4:

Betaling fra: Sum

8 fedres bidrag 501.60
10 pleiebarn 1051.87
Vergeradet for en mor 209.87
En frue betalt for en mor 60
Systuens arbeidsfortjeneste 415
Magdrenes arbeid utenfor hjemmet 151.50
Statens bidrag 2500
Bidrag en gang for alle 7222.10
Arsbidrag for 1908 og 1909 3963.21
Renter 366.28
Totalt 16456.33

Tabell 4: Inntekter for drift av «Hjemlgse madre og spaedbarn»?

I tillegg til de statlige bidragene, kom det ogsa en liten sum penger fra Fattigvesenet som

betalte for pleiebarna satt bort i disse hjemmene. Blant 25 spedbarn i Det hvite baands hjem

254 Kommunale aktstykker, 20/1911, 20-21.

255 Kommunale aktstykker, 20/1911, 19.
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uten medre var fire av disse der pa fattigvesenets regning, som utgjorde 20kr per maned for

hvert enkelt barn. I hjemmet for hjemlgse madre utgjorde barna som var der pa Fattigvesenets

bekostning tre barn som ble forpleiet mot en betaling pa 40kr pr maned.2%¢

Selv om kommunene i starre grad begynte a bidra gkonomisk til flere av disse stiftelsene og

organisasjonene, var det langt pa vei ikke alle som fikk slik stgtte. Blant alle byens seks

barnekrybber var det kun Frelsesarmeens tre krybber som fikk noe statte fra kommunen, og

da i form av fritt hus.?>” De andre barnekrybbene var helt avhengige av gaver og bidrag fra

enkeltpersoner eller foreninger.

TABELL 5:

Inntekt fra: Sum:
Kristiania samlag bidrag 300
Diverse gaver 839.81
Kollekt i kirkebgssene 735.28
Betaling for barna 2422 dager av 0.20 kr. 484.40
For 65 dager betales intet

Totalt 2384.40

Tabell 5: Inntekt til drift av Hammersborg barnekrybbe?%

TABELL 6:

Utgifter til: sum:
Lann til betjening 508
Husholdning 1018.95
Vask og rengjaring 89.02
Kull og ved 165.65
Inventar m.v 25.40
Diverse 155

Tabell 6: Utgifter for drift av Hammersborg barnekrybbe?>°

25 Kommunale aktstykker, 20/1911, 22.
7Kommunale aktstykker, 20/1911, 32.
2% Kommunale aktstykker, 20/1911, 32.
259 Kommunale aktstykker, 20/1911, 32.
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| utgiftene er ikke husleie beregnet. Disse tabellene viser at utgiftene pr barn i lgpet av et ar
var kr 0.79 per barn per dag, uten a ta hensyn til utgiftene til husleie. Betalingen for hvert
barn var kr 0.20 per barn per dag, altsa nesten en fjerdedel av de reelle utgiftene per barn. Det

var med andre ord ikke pengene som lokket nar barnekrybber ble opprettet.26°

Det er umulig a vite omfanget av filantropi i Kristiania pa slutten av 1800-tallet og utover
1900-tallet, men den var omfattende. I alle byer finnes det foreninger, og mange av disse
foreningene drev en omfattende filantropi som krevde bade mye penger og mye arbeidskraft,
men som ogsa kom barna til gode. Det er en sterk sammenheng mellom filantropi og
utvikling av sosialpolitikk. For barn i institusjoner tilhgrende filantropiske foreninger var
forutsetningene gode. Sunnhetskommisjonen hadde ikke hatt noe & utsette pa disse og mange
av de bidro til at barna kunne vaere hos mor, i stedet for a bli satt ut i systemet. For barna som

ble satt ut hadde institusjonene mulighet til & sette barna ut i gode hjem.

260 Kommunale aktstykker, 20/1911, 32.
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7 Lange linjer: Ble pleiebarnas levekar
forbedret?

Behandlingen pleiebarna fikk, gjenspeiler samtiden pa mange mater. Fra midten av 1800-
tallet og frem mot arhundreskiftet var sosialhjelp og fattigstatte noe som skulle virke
avskrekkende for de som ikke var helt desperate. Umoralske handlinger ble mgtt med sterk
fordegmmelse og kun de aller mest sarbare skulle fa hjelp. Tankene om straff for umoral
gjennomsyret politikken som ble fart. Uektefadte barn og barn fadt inn i familier som ikke
kunne forsgrget det skulle settes bort. Familier som fikk fattigstette sto i konstant fare for a
miste barnet til Kontoret for utsatte, og noen valgte i siste instans a avsta fra fattigstatten i
frykt for & miste omsorgsretten til barnet sitt.2®* Likevel er det tydelig at det skjer en gradvis
endring i synet pa bade barn og fattige. 1 1842 ble det vedtatt i straffeloven at den kriminelle
lavalderen i Norge skulle veere ti ar. Barn i aldersgruppen ti -femten ar risikerte a bli straffet
pa nesten lik linje med voksne for grov kriminalitet.?%? De feerreste ugifte madrene fikk
gkonomisk bidrag fra barnefar for & forsgrge seg og barnet, til tross for at de hadde loven pa
sin side. Barna som ble utsatt hadde lite og utilstrekkelig tilsyn, mange av disse ble satt bort
som billig arbeidskraft pa garder og en del av disse ble plassert i pleiehjemmet gjennom

bortauksjonering.

Utover 1800-tallet blir det i stgrre grad tatt hensyn til barna som svakere medlemmer i
samfunnet, de skulle vernes og tas vare pa. Til tross for dette kommer Fattigloven av 1863,
som er en innstramming i kommunens fattighjelp. Likevel skjer det etter hvert en endring i
diskursiv praksis. Dette gjenspeiles i skolelovene og Fabrikktilsynsloven som skulle sikre
barna de samme mulighetene til skolegang og verne dem mot skadelig eller usunt
arbeidsmiljg i fabrikkene. Ut ifra kildematerialet er det vanskelig & kunne finne konkrete
beviser for at Fabrikktilsynsloven eller skolelovene hadde en direkte pavirkning pa antall
barn satt bort av Fattigvesenet. Likevel er det tydelig at med flere instanser som ser barna,
slik som skolekommisjoner og fabrikktilsynsfarere, er det apenbart at det blir starre kontroll.
Skolene far ogsa mye makt og skal arlig rapportere om hvordan de utsatte barna oppfattes pa

skolen, og dersom de mener barnet ikke far tilstrekkelig omsorg, blir det varslet til utsetterne.

21 Oslo byarkiv, Fattigvesenet, H/Hd/L0005: Manntallsprotokoll. Mnr. 1-500, 1897-1910, 20. Brev til
forstander Egeberg vedrgrende flytting av barn mot fars vilje.
262 Schrumpf, Barndomshistorie, 82.
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Skolen kunne ogsa varsle Kontoret for utsatte eller Vergeradet om barn de mente matte

fjernes fra hjemmet sitt.

Rundt arhundreskiftet kom det flere sentrale endringer som var av stor betydning for de
utsatte barna. 1 1900 tradde Vergeradsloven i kraft sammen med en ny fattiglov og i 1905
kom Pleiebarnsloven. En storstilt filantropi hadde slatt rot i byen og bidro med institusjoner
og hjem for bade barn og ugifte madre, som en motreaksjon til den strenge Fattigloven av
1863. Sammen med sosialpolitiske tiltak som utvidede og nyopprettede trygde- og
pensjonsordninger, sikret de at flere mgdre kunne beholde barnet sitt selv eller betale en sum
til pleieforeldre som sikret barna en tryggere oppvekst. Blant lovene som hadde starst
betydning for pleiebarna var Vergeradsloven og Pleiebarnsloven. Vergeradslovens intensjon
var a veere preventiv og pro-aktiv. Ved a gripe inn tidlig skulle man forhindre
ungdomskriminalitet. Det ble et mer romantiserende syn pa barna. De var uferdige og kunne
fremdeles reddes fra umoral og darlig pavirkning. Signy Arctander og Sigurd Dahlstrgm
peker pa at blant alle barna som var satt ut gjennom Vergeradet hadde det gatt aller best for
de barna som ble satt bort i en ung alder. Tankene bak Vergeradet var a fjerne farlige
individer fra miljget slik at de ikke skulle ha darlig pavirkning pa andre og gi de en forsvarlig
oppdragelse i egnede skolehjem. For pleiebarnas del var Vergeradsloven som et tveegget
sverd. Mange av barna som var fgdt inn i hjem som var uegnet, ble fjernet derfra, men
hjemmet de ble plassert i var ikke automatisk noe bedre. Skolehjemmene ble blant annet

sterkt kritisert bade i samtiden og i nyere tid.

Det er ingen tvil om at politikken som ble fart ovenfor pleiebarna og de ellers utsatte barna
har gatt gjennom en reformasjonsprosess mellom 1845 og 1915. Mange av disse lovene
hadde ikke som hovedhensikt & pavirke pleiebarna eller de som sto i fare for & havne under
Kontoret for utsatte eller Vergeradets omsorg, men pavirket dem i mer eller mindre grad til
tross for det. Likevel var det en stadig debatt om gkonomi. Bade med tanke pa gkonomien til
Fattigvesenet pa kort sikt og hvordan det kunne gi seg utslag pa samfunnets gkonomi pa lang
sikt.?63 Det skulle brukes minst mulig penger og ressurser pa barna, men det skulle likevel

brukes nok til at barna pa lang sikt skulle kunne forsgrge seg selv som voksne.

263 Seip, Sosialhjelpsstaten blir til, 146.
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Mange av de sosialpolitiske tiltakene som har blitt nevnt i denne oppgaven er rettet mot
kvinner, og da serskilt ugifte madre. Det er derfor pa sin plass a diskutere Edvard Shorters
teori om at hgy spedbarnsdgdelighet blant barn oppvokst i fattigdom skyldes oppvekst i ned
og med mgdre sterkt tynget av arbeid. Kan denne teorien brukes som en forklaring pa hvorfor
mange av barna ble satt bort av Kontoret for utsatte og Vergeradet? Shorters teori er veldig
bastant pa at mgdrene var uinteresserte i sine barn, noe det er vanskelig a finne hold for.
Spesielt de ugifte mgdrene var sterkt stigmatiserte i samfunnet, men gjennom Fattigvesenets
rapporter blir det ogsa tydelig at sakalte «umoralske» mgdre ogsa fikk gjennomga. | falge
Ellen Schrumpf er «Barneutsetting, hag barnemortalitet og bruk av ammer [...] historiske
fakta som historikarane har brukt som argument for a hevde at foreldra ikkje brydde seg om
barna».?4 Det er dessuten pa sin plass a diskutere om vanskjgtselen av barn skyltes uvitenhet
eller ignoranse. I tilfellene med englemakerskene hvor det senere ble innrgmmet malrettet
vannskjgtsel og overlagt drap er saken klar. Men det er ingen automatikk i at mgdre som
setter vekk barna sine er darlige madre eller slik Shorter hevder det, sa tynget av arbeid at de
ikke klarer ta vare pa barna sine. Katti Anker Mgller mener at spesielt mange av de ugifte
mgdrene var tynget av samfunnets stigmatisering. Flere og bedre politiske og filantropiske

tiltak lettet litt pa stigmatiseringen og sgrget for a forbedre mgdrenes posisjon.

264 Schrumpf, Barndomshistorie Oslo, 36.
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8 Konklusjon

Denne oppgaven har gitt et innblikk i lover og vedtak som har veert med pa a pavirke
pleiebarnas rettigheter og levekar i perioden 1845-1915. Denne perioden var preget av en
reformeringsprosess hvor gamle lover ble reformert, nye lover sa dagens lys, og nye
institusjoner og bade private og kommunale instanser dukket opp for & ta vare pa de utsatte
barna i Kristiania. Ved a se naermere pa disse og gjere en komparasjon av de ulike lovene og
vedtakene, har det vaert mulig & se utviklingen denne prosessen har tatt og hvordan

utviklingen har pavirket pleiebarna.

Farst ble det redegjort for en rekke lover og vedtak som ble fattet i lgpet av de 70 arene denne
oppgaven tar for seg. Fra et tankegods om at det & bidra med fattighjelp bare ville virke
skadende og oppfordre til dovenskap hvis mottakeren av fattigstatte ellers var arbeidsfar,
utviklet det seg nye tanker om a verne samfunnets svakeste. Fordi samfunnet fglte et sterkt
ansvar for & ivareta barna, kom det ogsa en rekke vedtak og lover som skulle sikre barna, men
ogsa etter hvert deres mgdre. Samfunnet ble formildet og mye av de tidligere strengt regulerte
fattigstanadene ble gradvis avlgst av sosialpolitiske trygder og pensjonsordninger som var
lettere & motta. Mye av grunnen til det formildende samfunnet skyldes den fremadstormende
filantropien ved arhundreskiftet. De filantropiske institusjonene tok vare pa mange ugifte
mgdre og pleiebarn og hadde i motsetning til mange av pleiehjemmene, ingenting a utsette pa
Sunnhetskommisjonens inspeksjoner. Det skjer ogsa en endring i holdning pa bakgrunn av ny
kunnskap om spedbarnsernzring. Spedbarn utgjorde en stor gruppe utsatte barn, og en
spesielt stor andel av spedbarnsdedeligheten kom av barn som ble feilernzrt fordi de ikke
kunne ammes av sin mor. Mange barn fikk dermed bedre forutsetninger for oppvekst og flere
aleneforsgrgende madre fikk tilgang pa gkonomisk stette som kunne veere med pa a berge
dem gkonomisk. Dette gjer at mange barn unngar a bli utsatt fra kommunen, enten i regi av

Kontoret for utsatte eller Vergeradet.

Endringen i fattiglovgivningen var helt essensiell for pleiebarna. Den gradvise endringen av
policy og et bredere repertoar av institusjoner og kontrollinstanser farte etter hvert med seg
starre kontroll over de utsatte barna. Likevel var det et lappeteppe av ulike instanser med
ulike ansvarsomrader, og ikke en samlet enhet slik barnevernet er i dag. Det gjorde det

vanskelig & ha tilstrekkelig kontroll, bade i og utenfor utsettelseskommunen. Flere
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forbedringsforslag gjennom perioden ble diskutert, men i mange tilfeller ble disse
nedprioritert av gkonomiske hensyn. Blant annet sart tiltrengte tiltak i skolehjemmene. Som
en fglge av denne nedprioriteringen og synet pa de fattige som en stor utgiftspost ble
filantropien essensiell for forbedringen av mange barns levekar og livsutsikter. De frivillige
organisasjonene hadde midler til & apne og drive institusjoner det offentlige ikke tok seg rad
til. Som en falge av dette kunne flere ugifte mgdre beholde barnet hos seg i en lengre periode,
noe som ogsa ga barnet riktig neering. Med de Castbergske barnelover og nye trygde- og
pensjonsordninger fikk flere madre, bade gifte og ugifte, mulighetene til & fa statte far og
etter svangerskap, tidligere matte de kreve inn dette bidraget selv. I tillegg ble det apnet

mange institusjoner som kunne ta seg av barna nar mor og far arbeidet.

Med flere mgdre som kunne ta seg av og veaere med barna sine ble kunne Kontoret for utsatte
og Vergeradet bruke ressurser pa de barna som faktisk matte utsettes. Til tross for dette har
barnevernspraksisen blitt sterkt kritisert utover 1900-tallet. Selv om mange barn na unngikk
systemet, var det ingen automatikk i at de som ble utsatt fikk det bedre. Politikk og praksis
rundt disse barna er og forblir et omdiskutert tema, ogsa i var tid. Likevel farer endringene i
den tidsperioden jeg har redegjort for, til starre kontroll og tilsynsfgring med barna utsatt

bade i pleiehjem og i skolehjem.
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