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«Dersom templene er godt bygget, sa gdelegg dem ikke. La dem i stedet omvendes fra a
tilbe demoner, til & tjene den sanne Gud.»

Pave Gregor den Store, 601 e.Kr. Epsitola 76, PL 77.

1. Innledning og problemstilling

Denne oppgaven vil belyse de antikke templenes rolle og funksjon i Romas senantikk og
tidlige middelalder i perioden 400 til 800 e.Kr. Gjennom en analyse av templene gnsker jeg a
belyse et mer omfattende tema; det kristne Romas syn pa sin egne hedenske fortid.

Den hedenske romerske statskultus dede ut pa 300-tallet e.Kr. Romerrikets farste kristne
keiser Konstantin likestilte kristendommen med andre religioner i ar 313. Senere keisere ga
kristendommen gkende privilegier pa bekostning av de gamle religionene. 1 391 innfarte
keiser Theodosius forbud mot all hedensk religigs praksis. De romerske templene ble stengt.
Det skulle ga mer enn 200 ar fer bygningene pa nytt ble tatt i bruk.

Et studium av antikke templer i middelalderens Roma, innebearer ogsa et studium av
tidligkristne kirker. Dette fordi templene naermest utelukkende ble gjenbrukt som kirker.
Denne szregne og eksklusive formen for gjenbruk reiser sparsmalet om templene sto i en
serstilling i forhold til andre antikke bygninger. Dette spgrsmalet vil vare sentralt i min

oppgave.

Denne oppgaven har budt pa visse utfordringer. Romas tidlige middelalder er en periode som
i liten grad har blitt behandlet av arkeologer. De fleste verker om Romas arkeologi avsluttes
pa slutten av 400-tallet e.Kr eller det som tradisjonelt har blitt betraktet som Romerrikets fall
og overgangen fra antikk til middelalder (Platner 1929; Lanciani 1979; Richardson 1992;
Steinby 2000). Arbeidet med denne perioden blir ytterligere vanskeliggjort av den
behandlingen fornminnene fikk etter Italias gjenforening med Roma som hovedstad i 1870.
Datidens arkeologer prioriterte konsekvent antikken pa bekostning av senere perioder, ser lig
middelalderen. | beste fall beted det at middelalderen fikk lite oppmerksomhet. | verste fall at
middelalderbygninger og hele bydeler ble rasert for & «befri monumentene for sine uverdige

omgivelser» som arkeologen Rodolfo Lanciani uttrykte det (Lanciani 1979:474). Denne



politikken nadde sitt hgydepunkt under Benito Mussolinis fascistiske diktatur i perioden 1922
til 1943 (Fig. 1).
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Fig. 1. Iltalias diktator Benito Mussolini erklarer krig mot middelalderen. | bakgrunnen til venstre synes
Fedrelandsalteret- det moderne Italias forsgk pa a gjenskape antikkens monumentalarkitektur og Romas erefulle
fortid ( La Domenica del Corriere, 1935).

Dette innebar ogsa at antikke templer som hadde blitt gjenbrukt gjennom mange hundre ar,
ble renset for spor etter gjenbruken og tilbakefart til en antatt opprinnelig eller antikk tilstand.
Templenes tilstand i deres gjenbrukte form ble i liten eller ingen grad dokumentert av
datidens arkeologer. Av disse grunnene har littersere primeerkilder med beskrivelser av
monumentene i deres middelalderske tilstand veert sentralt i arbeidet med oppgaven, da det

arkeologiske materialet i mange tilfeller ikke lenger eksisterer.

Det finnes ogsa en rekke mer kommersielle avbildninger av bygningene i deres gjenbrukte
tilstand i form av postkort, kobberstikk og lignende. Til tross for at det dreier seg om

kommersielle eller kunstneriske avbildninger, kan de gi verdifull informasjon om de



strukturelle endringene templene hadde gjennomgatt i forbindelse med gjenbruken fer de ble
renset fra slutten av 1800-tallet.

Jeg anser ikke ngdvendigvis denne kildebruken som uheldig. Religionsskiftet i Romerriket er
et komplekst emne som innbyr til tverrfaglighet og bruk av et bredt utvalg av kilder og
materiale. Jeg anser fag som religionshistorie, idehistorie og kunsthistorie som naturlige
hjelpvitenskaper til arkeologien i denne sammenhengen. Slik vil emnet belyses fra mange
sider og fa flere nyanser. Dette er ogsa noe jeg har siktet mot i oppgaven.

Romas politiske og ikke minst religigse utvikling gjennom overgangen fra hedendom til
kristendom i den aktuelle perioden, har fatt sterre plass i oppgaven enn opprinnelig planlagt.
Dette gjelder serlig kirkens syn pa Romas hedenske fortid og den klassiske arven. Jeg
opplever at slike forhold og templenes bruk og gjenbruk er knyttet til hverandre og gjensidig
bidrar til & belyse hverandre. Ved & studere templenes skjebne, far vi ogsa et bilde av Romas
andelige og politiske utvikling i en periode som tidligere har fatt liten oppmerksomhet innen
arkeologien og som derfor med en viss rett kalles The Dark Ages eller De mgrke arhundrene.
Jeg gnsker med denne oppgaven a bidra til & gjere perioden mindre mark og belyse en av de

mest omveltende og betydningsfulle epokene i Europas historie.

Oppgaven vil faglgelig undersgke de antikke templenes roller og funksjoner i Roma etter
kristendommens innfgring og forbudet mot hedensk kultus, i perioden fra omkring 400 til 800
e.Kr. En sentral problemstilling er hvorvidt templene stod i en serstilling i forhold til andre
antikke bygninger og om dette kan forklare arten av og tidspunktet for gjenbruken av
templene. Et annet sentralt sparsmal vil veere i hvilken grad litteratur og teorier hentet fra
forskningsomradet fortid i fortiden kan bidra til sterre forstaelse av gjenbruken av antikke

templer i middelalderens Roma.



3 .Teori og metode
3.1. Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg gi en gjennomgang av de mest relevante trekkene ved det teoretiske
rammeverket for min oppgave og hvordan jeg vil bruke det pa mitt materiale. Som teoretisk
basis bygger jeg serlig pa teoriene til Richard Bradley, Christopher Gosden, Gary Lock og
Laurent Olivier. Disse arkeologenes materiale er hovedsakelig hentet fra andre omrader og
perioder enn mitt. Da gjenbruk av materiell kultur og ideer ma sies & veere universelle
fenomener, faler jeg likevel at disse teoriene er relevante redskaper for min oppgave. Jeg tror
ogsa at det & hente teorier fra andre omrader en mitt eget, vil virke berikende og gi oppgaven
et bredere perspektiv og forhapentligvis gjere den mer aktuell og relevant ogsa for andre

omrader innen arkeologi, historieforskning og samfunnsforskning.

Fortid i fortiden

Richard Bradley hevder at tidligere tiders samfunn pa samme mate som oss, gnsket a tolke og
forsta sin egen fortid. Kunnskapen om at samfunnet hadde en fortid, skyldtes szrlig materielle
levninger. Bradley hevder at monumenter «ngdvendiggjorde tolkning» fordi fortidens kulturer
var «klar over de materielle levningene av deres egen fortid i landskapet de levde i. Selv om
de valgte a overse dem ville de ha budt pa utfordringer.» (Bradley 2002:13). Forklaringen pa
dette er i falge Bradley at materiell kultur er mer varig enn ideene den ble skapt for a uttrykke.
Et monument ble skapt pa et bestemt tidspunkt med en bestemt funksjon og betydning. Over
tid kunne monumentets opprinnelige betydning bli glemt, men de materielle minnene bestod
og ble tolket pa en ny mate. Bradley kaller det «monumentenes dobbeltliv»: de bygges i
natiden, men er rettet mot fremtiden. For fremtidens mennesker representerer de fortiden, men
ogsa samtiden. Dette fordi de gjenbruker eller tolker monumentene pa en ny og annerledes

mate enn den opprinnelige hensikten eller funksjonen (Bradley 2002:82-83).

Samtidig hevder Bradley at det fantes monumenter som ikke i samme grad krevde eller var
gjenstand for nytolkning, men «monumenter hvis opprinnelige unnfangelse later til & ha blitt
respektert og hvor den strukturelle sekvensen hovedsakelig bestod av reparasjoner og
vedlikehold som var ngdvendig for at de forble i bruk.» (Bradley 2002:85). Jeg oppfatter
denne ideen som sarlig relevant for mitt materiale. 1 Roma var det neppe et alternativ a

overse minnene om fortiden, da de i den aktuelle perioden var ner sagt allestedsnarverende.
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| motsetning til de fleste av Bradleys studier var dessuten Roma et littersert samfunn med
klare ideer om sin egen fortid. Likevel tyder enkelte tidlige middelaldertekster pa at den
opprinnelige bruken av antikke bygninger med tiden ble mer uklar. Til dels ble de satt inn i en
mytisk kontekst, som nar amfiteateret i Verona i diktet Versus de Verona beskrives som en
labyrint og knyttes til mytene om Thesevs og labyrinten pa Kreta. Jeg kommer narmere
tilbake til disse tekstene senere i oppgaven (Ward-Perkins 1985:224-227).

Genealogisk og mytisk historie

Chris Gosden og Gary Lock introduserte begrepene genealogisk og mytisk historie. Jeg
opplever at skillet mellom disse har fellestrekk med den endrede tolkningen av monumenter
over tid som Bradley beskriver. Den genealogiske historien er den nzre historien som
samfunnet har noksa presise erindringer om. Disse erindringene kan veare knyttet til materiell
kultur eller muntlige overleveringer om for eksempel forfedre, derav navnet genealogisk
historie (Gosden & Lock 1998:4-6). Gosden & Lock hevder at gjenfortellinger eller
kontinuerlig gjenbruk av materiell kultur opprettholder og forsterker bandene til fortiden og
samfunnets identitet. Denne gjenbruken kan ogsa ta form av vedlikehold av monumentene.
Lignende tanker finnes ogsa hos Bradley der han argumenterer for at monumenter fungerer
som materielle uttrykk for et samfunns sosiale eller kollektive minne (Gosden & Lock
1998:2-3; Bradley 2002:12-13).

Den mytiske historien omfatter begivenheter som ligger lenger tilbake i tid. Erindringen om
disse er mer uklar og far et mytisk preg. Dette forklares med at muntlige overleveringer blir
mindre presise etter omkring 200 ar. Materiell kultur blir etter denne tiden gjenstand for en
friere tolkning enn i den genealogiske historien. | denne formen for historie kan opprinnelsen
til bygninger og monumenter fa en religigs eller mytisk forklaring. De opprinnelige
arkitektene eller byggmesterne kan beskrives som guder, mytiske forfedre eller andre
legendariske skikkelser (Gosden & Lock 1998:2-5; Bradley 2002:112-124).

Da Roma som omtalt var et littersert samfunn med bevissthet om sin egen fortid, ville trolig
kunnskapene om fortiden vedvare lenger enn i de forhistoriske samfunn som er gjenstand for
Gosden & Locks studier. Jeg oppfatter det likevel som relevant & bruke deres teorier pa mitt
materiale for & undersgke hvorvidt avstanden i tid pavirket oppfatningen av templenes

opprinnelige funksjon og hvorvidt dette pa pavirket arten av eller tiden for gjenbruk.

10



Hvor bevisst var gjenbruken?

Bradley hevder at den tidlige kirken kunne forholde seg til hedenske monumenter gjennom
konfrontasjon eller assimilering, med andre ord gdeleggelse eller ved a inkorporere dem i den
nye religionen. | fglge Bradley kan bevisst gdeleggelse av monumenter bidra til gkt
oppmerksomhet rundt monumentet eller konflikter (Bradley 2002:112-116). Dette kan serlig
ha veert tilfelle med monumenter med sterke emosjonelle assosiasjoner og knyttet til et
samfunns fortid og identitet. Jeg opplever at Romas templer var den typen monumenter. En
mer effektiv strategi kunne veere assimilering. Det kunne ta form som gjenbruk av bygninger
eller monumenter, ved a tolke dem pa nytt, konvertere dem til kristent bruk og sette dem inn i
en kristen kontekst.

Bradley hevder likefullt at gjenbruk eller gdeleggelse ikke alltid skyldtes bevisste hensikter
eller motiver: «Bare det & leve i et tradisjonelt samfunn kan ha innprentet en fglelse av hva
som var riktige former og oppfarsel.» (Bradley 2002:12). Bradley hevder at slik erfaring kan
komme gjennom sakalt kroppslig erfaring i form av deltakelse i ritualer og seremonier. Slike
konvensjoner ble laert gjennom erfaring og observasjon og ble muligens aldri kodifisert. I

slike tilfeller foretok mennesker valg mer gjennom intuisjon enn intellekt

Jeg vil ogsa undersgke en annen idé som finnes hos Bradley, nemlig hvorvidt templenes
eventuelle sarstilling kan skyldes at templene, med sine innskrifter og dedikasjoner knyttet til
Romas fortid, fungerte som en form for visuell kollektiv hukommelse eller muligens
mnemoteknikk. Jeg tror ogsa slike teorier kan belyse hvorvidt denne funksjonen medfarte en

starre respekt og &rbgdighet for templene enn andre antikke bygninger.

Slik jeg tolker Bradleys ideer, var ikke gjenbruk av bygninger, former og ideer ngdvendigvis
resultat av rasjonelle, bevisste valg. Det kan ha veert uttrykk for en ubevisst tilleert, emosjonell
eller intuitiv falelse eller viderefgring av hva som var den korrekte bruken, handlingen eller
formen. Senere i oppgaven vil jeg undersgke hvorvidt dette kan wvere en mer relevant
forklaring pa gjenbruken av romerske templer enn bevisste forsgk pa & bryte med eller

eventuelt viderefgre tradisjoner og former.
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Fortid, natid og fremtid i samspill

Laurent Olivier skriver: «Som jernalderarkeolog trodde jeg lenge at jernaldermennesker levde
I et slags jernaldermiljg, arbeidet med jernalderredskaper, levde i jernalderhus, begravde
mennesker med begravelsesriter fra jernalderen.» (Olivier 2001:62-64). Olivier mener denne
oppfatningen av fortiden er grunnleggende feil: «Vi tar feil nar vi oppfatter noen periode i
fortiden som unik. Et hvert gyeblikk i fortiden er ngdvendigvis multitemporart.» (Olivier
2001:66). Disse tankene finnes ogsa hos Bradley nar han sier at monumentene bygges av
natiden, men er rettet mot fremtiden. Til dette legger Olivier tanken om at monumenter og
ideer ogsa er bygget pa fortiden. Ingen historisk periode eksisterer i et vakuum, heller ikke
monumentene eller ideene som skapes i den perioden: «Natiden bestar til en hver tid av en
oppsamling av alle de tidligere tilstander som har bygget denne natiden.» Dette gjelder ogsa
fortidens kulturers natid, mener Olivier (Olivier 2001:66).

Jeg vil bruke Oliviers tanker til & undersgke om dette kan bidra til & belyse gjenbruken av
templer i Romas middelalder, siden Romas middelalderske natid i sterk grad var preget av den
hedenske fortiden i form av bade arkitektur og ideer. Disse minnene fra fortiden var trolig mer
til stede i Roma enn andre steder. De var en del av middelalderens natid som var umulig &

overse og som datidens romere var ngdt til & forholde seg til.

Forskning pa gjenbruk og gdeleggelser av templer

Det forrige punktet leder over til spgrsmalet om hvor tilstedeveerende de hedenske
monumentene var for middelalderens romere. En tidligere utbredt oppfatning har veert at den
hedenske kulturarven, ikke minst templene, ble utsatt for en bevisst og omfattende
gdeleggelse ved overgangen fra hedendom til kristendom (Ward-Perkins 1985:85-91, 212;
Caseau 1999:21-60). Her vil jeg serlig statte meg til Richard Bayliss, Michael Mulryan og
Luke Lavans teorier og forskningsresultater. Sentralt i deres arbeider er tanken om at
templene i liten grad ble utsatt for noen omfattende eller bevisst gdeleggelse i overgangen fra
hedendom til kristendom. Det er derfor grunn til & anta at antikk arkitektur, ikke minst

hedenske templer, preget den natiden middelalderens romere levde i.

Lavan hevder at den tradisjonelle holdningen at templer og annen hedensk kultur ble bevisst
gdelagt av kristne, bygger pa generelle antagelser basert pa samtidige og til dels upalitelige

skriftlige kilder. | det arkeologisk materialet finnes lite som underbygger pastandene om
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tempelgdeleggelser (Lavan 2011). Bayliss arbeider hovedsakelig med tempelgjenbruk i den
gstlige del av Romerriket, serlig Tyrkia og Syria. Hans arbeider er likevel relevante for min
oppgave, ikke minst pa grunn av hans kvantitative analyser som omfatter hele Romerriket.
Forholdene i det sstlige Romerriket er ogsa relevant som en komparativ referanse til
situasjonen i Roma som av blant annet Bayliss beskrives som unik i forhold resten av
Romerriket (Bayliss 2004).

Sammenfatning

Til tross for geografiske og kronologiske ulikheter mellom Gosden & Lock og Bradleys
materiale og mitt, mener jeg deres teorier er relevante for min oppgave og mitt arkeologiske
materiale. Som nevnt innledningsvis er gjenbruk og nytolkning av materiell kultur tilnermet

universelle fenomener.

Jeg vil ogsa hevde at a bruke Bradley og Gosden & Locks teorier pa mitt materiale kan ha en
ekstra verdi. Ved a studere et litteraert samfunn som det romerske vil jeg kunne sammenligne
det arkeologiske materialet med skriftlige kilder og pa den maten undersgke relevansen av
Bradley og Gosden & Locks teorier fra forhistoriske kulturer pa en historisk kultur. Dette vil
kunne gi teoriene jeg bygger pa samt mitt eget materiale og studier en mer omfattende og

allmenngyldig verdi.

Bayliss og Lavan har i sterre grad arbeidet med samme periode og omrade som min oppgave
behandler. Selv om Bayliss hovedsakelig arbeider med @stromerriket, er hans arbeider
relevante blant annet pa grunn av hans kvantitative analyser og fordi han ogsa fremsetter mer
generelle teorier om templenes skjebne under religionsskiftet. I likhet med Lavan er hans

hovedtanke at tempeladeleggelser var sjeldne generelt og byer som Roma spesielt.
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3.2. Metode og fremgangsmate
Kvantitativ analyse

Med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket og for a besvare min hovedproblemstilling
om templene stod i en seerstilling i forhold til andre antikke bygninger, vil jeg innledningsvis
foreta en kvantitativ analyse av det arkeologiske materialet. Min tanke er at dersom det var en
vesensforskjell i maten romerne forholdt seg til templene pa, vil dette gjenspeile seg i det
kvantitative materialet. Mer konkret i antall templer som eksisterte og var bevart pa
forskjellige historiske tidspunkter sammenlignet med andre bygninger fra samme periode. Jeg
komme tilbake til mer detaljerte beskrivelser av utvalg av materiale samt fremgangsmate i den
aktuelle del av oppgaven. Blant annet vil jeg behandle forhold knyttet til kildekritikk av
primarkilder mer inngaende i forbindelse med de enkelte tekstene.

Litteraer analyse

| den litteraere analysen vil jeg behandle primerkilder som omtaler antikke bygninger generelt
og hedenske templer spesielt. Dersom den kvantitative analysen viser at antall bevarte templer
er hgyere enn andre bygningstyper eller monumenter, vil den littersere analysen kunne bidra
til & forklare arsakene til dette. I likhet med den kvantitative analysen vil jeg drgfte utvalg,

metode og fremgangsmate for den litteraere analysen mer inngaende i det aktuelle kapittelet.

Kvalitativ bygningsanalyse

Den kvalitative bygningsanalysen omfatter et utvalg av bygninger som mer i detalj vil kunne
belyse det kristhe Romas forhold til templene og sin egen hedenske fortid. Materialet for den
kvalitative analysen vil dels vaere primerkilder, dels nyere forskning og dels egne feltstudier i
Roma. Bygningene er valgt ut med den hensikt & ytterligere belyse og videreutvikle funn fra
den kvantitative og littereere analysen. Det dreier seg om bygninger som er utmerkende av
historiske grunner og som kan gi viktig informasjon om Romas forhold til egen fortid i den
aktuelle perioden 400 til 800 e.Kr.

Den kvalitative analysen vil ogsa kunne gi informasjon om bygningens bevaringstilstand ved

tidspunktet for gjenbruk, noe som igjen vil kunne besvare spgrsmal om bygningens utvikling i

14



perioden fra forbudet mot tempelkultus til gjenbruk til nye formal. Beskrivelser av
bygningene i skriftlige primarkilder vil kunne bidra til & forklare arsaken til den lange tiden
som forlgp fra forbud til gjenbruk. De litterzere kildene samt feltstudier vil ogsa kunne gi svar
pa arsakene til at templene ble gjenbrukt. Jeg vil ogsa lete etter spor av strukturelle endringer
som var ngdvendige av funksjonelle eller religigse grunner for & gjere templene egnet til
gjenbruk.

Den kvalitative analysen inkluderer ogsa studier av avbildninger av bygningene. Da det
arkeologiske materialet som nevnt ofte er forsvunnet, er illustrasjoner av bygningene i sin
gjenbrukte eller middelalderske tilstand av verdi og betydning. Fra 1700-tallet ble
dannelsesreiser til Roma fra Nord-Europa stadig mer vanlig. Dette resulterte i en formelig
industri av postkort og kunst, gjerne i form av grafikk, beregnet pa tilreisende turister,
studenter og forskere til Roma. Kvaliteten varierte, men da det meste ble produsert for de
omfattende utgravningene og @deleggelsen av Romas middelalder fra slutten av 1800-tallet,
gir avbildningene en god antydning av hvordan templene kan ha sett ut i sin gjenbrukte,
middelalderske tilstand. Av serlig verdi er grafikeren Giovanni Piranesis (1720-1778) serier
med raderinger og etsninger av Romas antikke bygninger. Piranesis verker var av meget hgy
kvalitet og bygde pad grundige forundersgkelser, oppmalinger og annet forarbeid av en

naermest arkeologisk art.

Feltstudier

Egne feltstudier og bygningsanalyser i Roma vil spille en viktig rolle i den kvalitative
analysen. Jeg har latt meg inspirere av Richard Bradleys beskrivelse av feltanalyse og dens

betydningen for arkeologiske studier:

Feltanalyse baserer seg utelukkende pa den fortsatte tilstedeveerelsen av levninger fra
fortiden. Langt fra a veere begravet er de naervaerende pa overflaten. Tiden som har gatt
har ikke dekket over dem, i stedet har den bidratt til deres utbredelse [...] Resultatet av
fortidens aktivitet ville veert synlig for fortidens mennesker akkurat som de fortsatt kan
gjenkjennes 1 dag [...] Feltstudier sammenligner fenomener fra forskjellige perioder
som har smeltet sammen fra det gyeblikket de ble skapt til slik de fremstar i natiden
(Bradley 2002:156).
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Jeg finner dette serlig relevant for mitt emne og materiale. 1 de opptil 2500 arene som har gatt
siden de romerske templene ble unnfanget og bygget, har de i liten eller ingen grad veert ute
av syne i Romas urbane landskap. De har veert en del av befolkningens bevissthet og identitet
gjennom hele denne perioden og kan sies & inneholde avleiringer av samfunnets minner og
handlinger. De forskjellige periodene har, som Bradley uttrykt det, smeltet sammen og utgjer
bygningenes biografier.

Jeg betrakter ogsa feltstudier som betydningsfulle da jeg ikke anser gjenbruken av templer
som rent pragmatisk eller funksjonell. Jeg mener den ogsa inneholder kognitive, religigse og
emosjonelle aspekter. Bygningens geografiske og topografiske plassering kan ha bidratt til &
pavirke tiden for og arten av gjenbruk. Antikke templer kan ogsa ha bidratt som inspirasjon
og ideer til nye bygninger. Det a rent fysisk og visuelt oppleve effekten og inntrykket av
bygningene og deres plassering, vil kunne bidra med inspirasjon og til & se nye
sammenhenger. Min tanke er at var tids visuelle, estetiske og emosjonelle opplevelse av en
bygning eller et landskap ikke ngdvendigvis er grunnleggende forskjellig fra opplevelsen til
fortidens mennesker.
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4. Kvantitativ analyse
Kvantitativ analyse av templer

Den tradisjonelle oppfatningen har vert at templene gjennomgikk et omfattende forfall under
overgangen fra antikk til middelalder og hedendom til kristendom. Det blir hevdet at den nye
religigse og politiske situasjonen farte til at de antikke templene forfalt grunnet manglende
finansiering og vedlikehold, for deretter a bli gjenbrukt som byggemateriale i andre
bygninger. | andre tilfeller blir det hevdet, ble templene utsatt for bevisst gdeleggelse av
kristne (Ward-Perkins 1985:85-91, 212; Caseau 1999:21-60). | dette kapittelet vil jeg

undersgke om dette stemmer overens med det kvantitative materialet.

En kvantitativ analyse av templer i Roma vil av forskjellige grunner ha visse sartrekk og
utfordringer sammenlignet med annen arkeologisk kvantitativ analyse. Templene har i liten
grad blitt behandlet som arkeologiske «funn.» De har veert i kontinuerlig bruk og en del av det
urbane landskapet gjennom stgrstedelen av sin eksistens. Romas templer har fglgelig i liten

grad veert gjenstand for kvantitativ analyse.

Deler av den kvantitative analysen bygger dessuten pa skriftlige kilder som har tallfestet antall
templer og andre bygninger. Som forklart tidligere har tilstanden til det arkeologiske
materialet gjort dette ngdvendig. Visse kilder er presise og omfattende. Dette gjelder serlig de
antikke listene over bygningstyper i Roma. Det samme gjelder til en viss grad nyere
arkeologisk forskning og litteratur, selv om kvantitativ analyse av bygninger i Roma har veert

foretatt kun i beskjeden grad.

Kildene fra andre perioder er mer sparsomme og upresise. Dette gjelder sarlig de
middelalderske kildene som i hovedsak kan beskrives som reiseskildringer eller reiseguider til
Roma. Disse inneholder i motsetning til de antikke kildene, ingen lister over bygninger med
angivelse av antall, men er mer deskriptive. Likefullt har disse kildene verdi, da de omtaler
bygninger som eksisterte pa tidspunktet de ble skrevet og som senere har forsvunnet. De vil
kunne bidra til & danne et helhetlig bilde av de antikke templenes tilstand i tidlig middelalder
og nar de eventuelt ble gdelagt. Dette siste er direkte relevant for spgrsmalet om templene

stod i en sarstilling og ble behandlet deretter.

Ved a sammenstille dette materialet, vil jeg forsgke & gi et bilde av de antikke templenes
situasjon i den aktuelle tidsperioden. For a utfylle dette bildet, vil jeg ogsa bruke moderne

forskning som analyserer i hvilken grad antikke templer ble utsatt for bevisst gdeleggelse.
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Antall templer i antikke og middelalderske kilder

Pa 300-tallet e.Kr. ble det produsert kataloger som oppsummerte antall bygninger og
monumenter i Romas bydeler. Den farste var Notitia Urbis Regionum XIIIl1 Cum Breviariis
Suis og er datert til ar 334 e.Kr. Den andre bar tittelen Curiosum Urbis Romae Regionum XIIII
og dateres til ar 357. Til tross for enkelt forskijeller, er de i all hovedsak identiske. Man ma
dog ta antallet med visse forbehold, da kildene et sted kun omtaler at det i en bydel finnes
«templer» uten & angi et neermere antall. Det nsermeste man kommer er a ansla antall templer i
Roma pa 300-tallet til omkring 50 (Lanciani 1901:48-49; Engstrom 1912; Lanciani 1979:vii;
Krautheimer 2000:13-14).

Flere kilder fra tidlig middelalder kommenterer ogsa den generelle tilstanden til romerske
templer uten a angi spesifikke tall. Under keiser Konstantius besgk i Roma i 357 beskrev hans
biograf at keiseren sa «langs hver gate i Den evige stad uskadde templer med gudenes navn
innskrevet pa frontonene, og selv om han var en kristen, viste han stor and og forstaelse.»
(Lanciani 1924:34).

Den bysantinske historikeren Procopius skrev pa 500-tallet at

av alle folkeslag i verden, er det romerne som hgyest elsker sin by og dens historiske
monumenter. Selv om de har veert ofre for barbarenes invasjoner en rekke ganger, har
de lyktes i & beholde mange av sine storslagne bygninger og bevare minner knyttet til

byens opprinnelse og grunnleggelse (Lanciani 1901:87).

Samme Procopius beskriver i sitt verk «Goterkrigene» fra 500-tallet Tempelet til Janus pa
Forum Romanum. | folge forfatteren var tempelet fortsatt tilnermet intakt med fasade,
dekorasjoner, kultstatue i bronse og porter i messing. Tempelet til Janus er i dag forsvunnet
(Ward-Perkins 1985:89).

Noe mer detaljert er det sakalte Einsiedeln-manuskripet fra omkring ar 800. Det var beregnet
pa pilegrimer og kan nermest beskriver som en reiseguide til Roma. Heller ikke denne teksten
tallgir antall bygninger i Roma. | stedet beskriver den 11 forskjellige reiseruter gjennom
Roma og hvilke bygninger og monumenter som omkranser disse (Lanciani 1901:142-154). |
stedet for komplette lister over bygninger, gir Einsiedeln-manuskriptet glimt av tilstanden i de
enkelte bydeler omkring ar 800. Bade Lanciani og Ward-Perkins peker s&rlig pa omtalen av

tre templer pa Forum Romanum som siden forsvant (Ward-Perkins 1985:220-223). Disse
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templene eksisterte med andre ord fortsatt pa 800-tallet og ble ikke gdelagt under overgang til
kristendom og middelalder.

Adskillig mer detaljert er verket Mirabilia Urbis Romae, forfattet omkring 1140 av kanniken
Benedictus ved Peterskirken. I likhet med Eisiedeln-manuskripet er Mirabilia skrevet som en
reisefgrer gjennom Roma. | motsetning til Einsiedeln-manuskripet fokuserer derimot
Mirabilia nermest utelukkende pa Romas antikke hedenske monumenter, noe som gjar
teksten serlig relevant. Mirabilia omtaler 41 templer i Roma (Worm 1994). Dette innebaerer
likevel ikke at alle disse var intakte pa Benedictus tid. Forfatteren benyttet trolig bade
tidligere skriftlige kilder og muntlige overleveringer, i tillegg til sine egne observasjoner. En
annen feilkilde er at Benedictus hyppige utelater verbet «er, var eller har veert», med andre ord
hvorvidt templene «lI3, ligger eller har ligget»; om de hadde eksistert eller fortsatt eksistererte
(Worm 1994:20-21).

Benedictus navngir ogsa templer som er ukjente fra andre kilder. Dette kan skyldes at
Benedictus navnga templene basert latinske innskrifter, som fortsatt eksisterte i stort antall pa
1100-tallet, uten & forsta dem (Worm 1994:36-37). Dette kan antyde at Benedictus med
selvsyn observerte mange av templene han beskrev. Dersom han hovedsakelig hadde
beskrevet dem basert pa tidligere kilder, ville navngivingen trolig overensstemt med disse. De
antikke regionarienes plassering av Romas bygninger var dessuten basert pa den antikke
bydelsinndelingen; en inndeling som ikke lenger ble brukt eller var kjent pa Benedictus tid
(Worm 1994:30).

Worm papeker ogsa at Benedictus neppe var i stand til & sikkert avgrense hvor et tempel
sluttet og neste begynte i et tempelkompleks. Benedictus kan ha omtalt et ruinkompleks som
ett tempel, mens det i virkeligheten var tale om flere enkeltbygninger (Worm 1994:37).
Dermed kan antallet templer ha vert starre enn antallet Benedictus nedtegnet. Heller ikke
Benedictus Mirabilia kan derfor betraktes som en fasit til antall templer i Roma, noe
forfatterens beskrivelse av sine kilder og metoder ogsa antyder: «Disse og mange andre
templer og palasser tilhgrende keisere, konsuler, senatorer og prefekter, fantes i det hedenske
Roma, slik vi har lest i gamle annaler, sett med vare egne gyne og hert fra vare eldre.»
(Krautheimer 2000:199; Worm 1994:79-80).

Som et siste eksempel pa forsgk pa a tallfeste templene i Roma vil jeg nevne Rodolfo
Lancianis banebrytende arbeider innen romersk arkeologi omkring forrige arhundreskifte

(Tabell 1). I boken Wanderings through Ancient Roman Churches fra 1924 fastslar han at
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«det er 59 bevarte antikke templer.» (Lanciani 1924:34). At antallet templer synes hgyere pa
1900-tallet enn 300-tallet, kan skyldes at templer som allerede i antikken var i forfall eller ute
av bruk ikke ble regnet med i regionskatalogene. Lancianis arbeider var gjennomsyret av en
beundring for antikken og felgelig en negativ holdning til Romas kristning og middelalderen.
Han omtaler like fullt overgang fra hedendom til kristendom som «en meget mild revolusjon.
De tidlige kristne [...] ma fritas fra beskyldningen om den systematiske edeleggelse av det
hedenske Roma.» (Lanciani 1924:40).

TIDSPUNKT ANTALL KILDE

300-tallet 50 Regionskatalogene
1100-tallet 41 Mirabilia
1900-tallet 59 Lanciani

Tabell 1: Antall templer i Roma i henhold til skriftlige kilder.

Avslutningsvis vil jeg nevne at det ogsa etter Lancianis tid har blitt oppdaget nye templer i
Roma. Under store bygningsarbeider pa plassen Largo di Torre Argentina pa begynnelsen av
1900-tallet ble det funnet omfattende antikke ruiner. Det pafglgende utgravningsarbeidet
avdekket fire templer fra republikansk tid. Av disse er sarlig de sakalte Tempel A og Tempel
B godt bevart, med til dels intakte sgylerader. Tempel A ble konvertert til kirken S. Nicolo dei
Cesarin pa 1130-tallet. Dette er det siste dokumenterte eksempelet pd tempelgjenbruk i Roma.
Symptomatisk nok ble sporene etter middelalderens gjenbruk rasert av Mussolinis arkeologer.

| dag er fragmenter av freskene i apsiden eneste spor etter middelalderkirken (Fig.2).
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Fig. 2: Tempel A pa Largo di Torre Argentina ble gjenbrukt som kirken S. Nicolo dei Cesarin pad 1130-tallet.
Dette siste eksempelet pa tempelkonvertering ble «frigjort» fra middelalderen av Mussolinis arkeologer pa 1920-
tallet (Thon, 2016).

Spoliabruk som indikasjon pa tempelforfall

Bruken av bygningselementer som tilsynelatende er hentet fra andre og eldre bygninger
(spolia) har blitt brukt som et argument for templenes forfall og gdeleggelse. Det blir hevdet
at bygningselementer, serlig sgyler, ma stamme fra eldre monumentalbygninger, serlig
templer, som gjennom forfall eller bevisst gdeleggelse (spoliering) har blitt gjenbrukt i
nybygg fra senantikk og tidlig middelalder. Dette gjelder seerlig nye kirkebygg (Fabricius
Hansen 2006).

Arkeologer som Michael Greenhalgh og Hugo Brandenburg har de senere ar imgtegatt dette
synet. Michael Greenhalgh hevder selve bruken av begrepet spolia er problematisk. Han
omtaler dette som «en kunsthistorisk besettelse med spolia.» (Greenhalgh 2011:77). | bruken
av begrepet spolia ligger implisitt en bevisst og til dels ideologisk motivert gdeleggelse og

gjenbruk av hedensk arkitektur. Greenhalgh skriver at
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spolia i den strenge betydningen av ordet henviser til rustninger og vapen [...] som ble
erobret fra den beseirede fienden, bevart og utstilt. [...] Betegnelsen spolia har blitt
overtatt og brukt for generelt; selve bruken av termen antyder at gjenstander ble
verdsatt for deres programmatiske anvendelighet. Gjenbruk (reimpiego, reutilisiation)
er et bedre begrep, da det er ngytralt og ikkedemmende (Greenhalgh 2011:78-79).

Hugo Brandenburg hevder det finnes lite eller intet belegg for bruk av spolia i det
arkeologiske materialet fra senantikk og tidlig middelalder. Han argumenterer derimot for at
de heterogene uensartete bygningselementene i middelalderske nybygg, stammer fra
marmordepoter i Roma og omegn, til dels er importerte materialer fra steinbrudd i det gstlige
Middelhavet. Med andre ord helt eller delvis prefabrikkerte sgyler og andre
bygningselementer eller det vi med et moderne uttrykk kan omtale som lagervarer.
Brandenburg papeker at det fantes en rekke slike marmordepoter langs Tiberen og andre
omrader i Roma som inneholdt «store mengder ramaterialer, halvferdige arkitektoniske
elementer og materialer fra forfalne eller ikke fullfarte byggeprosjekter oppbevart under
keiserlig overoppsyn.» (Brandenburg 2011:54-55).

Det heterogene og lite enhetlige preget i nybygg fra senantikk og tidlig middelalder kan trolig
forklares med bruk av slike lagermaterialer og ikke bruk av materialer fra spolierte templer.
Bruken av spolia fra store antikke bygninger ville gitt nybyggene et mer helhetlig, symmetrisk

0og homogent preg (Brandenburg 2011:60).

Et gjennomgaende trekk i litteratur som hevder at kirker og andre nybygg fra den aktuelle
perioden ble konstruert av spolia fra antikke templer, er at forfatterne konsekvent unnlater,
eller er ute av stand til, & identifisere hvilke bygninger de pastatte spolia skulle stamme fra
(Fabricius Hansen 2006, 2010). Som et eksempel nevner Brandenburg kirken S. Pietro in

Vincoli fra midten av 400-tallet e.Kr.:

Alle forsgk pa & spore denne uvanlige serien [av sgyler] til en velkjent romersk
bygning, har vist seg forgjeves [...] Det virker opplagt at vi i S. Pietro in Vincoli, som
med andre betydningsfulle sakrale bygninger fra denne perioden, har & gjere med

lagermaterialer (Brandenburg 2011:64).

Som et annet eksempel nevner Brandenburg sgyler fra Peterskirken med tydelige spor etter
verktgy og nylig bearbeidelse som «apenbart ma betraktes som lagermaterialer.»
(Brandenburg 2011:61). Et siste eksempel er kirken S. Stefano Rotondo bygget pa 400-tallet
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over ruinene av et Mithras-tempel, hvor ingen av de 22 kapitelene ble laget spesielt for denne
bygningen, men trolig ble sammensatt av beholdningen fra verksteder og lagre. Pa enkelte av
sgylene i S. Stefano har Brandenburg identifisert produsentens fabrikkmerke, noe som gjer
det overveiende sannsynlig at sgylene ikke var spolia, men nylaget eller hentet fra
marmordepoter (Brandenburg 2011:65).

Brandenburgs konkluderer med at sarlig kirkene i Romas senantikk og tidlige middelalder

var

sammensatt av grove, halvferdige eller fullferte arkitektoniske elementer fra
forskjellige perioder og omrader, som hadde blitt oppbevart i marmorlagre til offentlig
bruk. [...] Disse elementene fra offisielle depoter eller verkstedslagre var ikke spolia i
den egentlig betydningen, det vil si gjenstander innhentet ved a gdelegge og plyndre
eldre strukturer i den hensikt & fremskaffe bygningsmaterialer. De ble ikke, i hvert fall
ikke direkte, fjernet fra en opprinnelig arkitektonisk kontekst [...] Dette bekrefter
indisiene fra skriftlige kilder og arkeologisk materiale, nemlig at Romas bybilde i det
store og hele ble bevart i denne perioden gjennom a ivareta og restaurere antikke
offentlige bygninger, som ikke var gjenstand for rivning og benyttelse til nye
konstruksjoner (Brandenburg 2011:67).

Bade Brandenburg og Greenhalgh konkluderer med at de store endringene og gdeleggelsen av
Romas antikke arkitektur fant sted pa et langt senere tidspunkt. Greenhalgh papeker at «det er
avgjerende a huske pa at mange mennesker i middelalderens Vest-Europa levde ansikt til
ansikt med ruiner, som fortsatt var en del av alle opprinnelige romerske byer.» (Greenhalgh
2011:81).

Her er han pa linje med Lanciani som hevder at de stgrste endringene i den urbane
arkitekturen fant sted fra hgymiddelalderen opp gjennom Renessansen, det han malerisk
beskriver som «Romas ynkelige tilstand mot slutten av 1500-tallet, som knapt ble skjult under
Renessansens overflatiske glans.» (Lanciani 1901:226). Blant det omfattende arkeologiske og
skriftlige materialet Lanciani legger frem, kan nevnes det da intakte Tempelet til Roma og
Venus som i perioden 1450 til 1454 ble systematisk ribbet for porfyrsgyler som ble benyttet
til & bygge ovner for kalkbrenning (Lanciani 1901:207).
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Tempelgdeleggelser og tempelkonvertering

Bryan Ward-Perkins hevdet at vi vet mer om hva som ble gdelagt enn hva som til enhver tid
var bevart av antikke romerske bygninger (Ward-Perkins 1985:223). Et studium av antall
templer som er dokumentert gdelagt kan derfor bidra til & belyse templenes situasjon i tidlig
middelalder. Den tradisjonelle oppfatning av en omfattende tempelgdeleggelse ved
overgangen til kristendommen har de senere ar kommet under gkende kritikk. Helen Saradi-
Mendelovici hevder at «fiendtlighet mot hedenske monumenter langt fra var et generelt
fenomen eller en offisiell politikk fra den kristne staten eller kirken.» (Saradi-
Mendelovichi1990:47). | en nyere studie hevder Luke Lavan at oppfatningen om kirkens
aggresjon mot antikke templer bygger mer pa generelle inntrykk hentet fra samtidige littersere
kilder enn fra det arkeologiske materialet. Han sier videre at tempelgdeleggelser har blitt
identifisert pa «kun en handfull steder.» (Lavan 2011:20, 22).

Lavan baserer sine konklusjoner pa blant annet Richard Bayliss forskning pa
tempelkonvertering og tempeladeleggelser (Bayliss 2004). | sin studie identifiserte Bayliss
120 eksempler pa konvertering av templer til kirker (Bayliss 2004:79-81). Han fant 43 tilfeller
av bevisste tempelgdeleggelser. Av disse lot kun fire seg dokumentere arkeologisk (Bayliss
2004:46-50). For de andre finnes kun littereere belegg. Lavan hevder at mer metodisk
arkeologisk arbeid kan gke antall dokumenterte tempeladeleggelser til kanskje det dobbelte,
men selv da vil tallet neppe omfatte mer enn en tyvendedel av alle aktive templer i den tidlige
romerske perioden (Lavan 2011:28). | tillegg skriver Bryan Ward-Perkins at i Italia finnes
kun tre mulige eksempler pa tempelgdeleggelser og ingen av disse kan identifiseres med
sikkerhet (Ward-Perkins 1985:85). Ward-Perkins, Bayliss og Lavan papeker ogsa at blant de
gdelagte templene, var bygninger tilegnet den orientalske Mithras-kulten sveert
overrepresentert. 7 av de 43 gdelagte templene stammer fra Mithras-kulten. Dette kan antyde
en starre respekt eller en annen holdning overfor templer knyttet til romerske guddommer og
kultus (Ward-Perkins 1985:85; Bayliss 2004:46-50; Lavan 2011:30).

Sammenligning av templer og andre bygningstyper

Som sett ovenfor hevder Brandenburg at Romas antikke bybilde i hovedsak forble uendret

gjennom senantikk og tidlig middelalder, uavhengig av bygningstype (Brandenburg 2011:67).
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For & undersgke denne pastanden og ytterligere belyse templenes tilstand i tidlig middelalder,
vil jeg avslutningsvis foreta en kort sammenligning med andre bygningskategorier.

Det er ikke uproblematisk & finne bygningstyper som motsvarer templene i materialbruk og
byggeteknikk, da templene ogsa pa dette omradet stod i en serstilling. Templene var
prestisjebygg hovedsakelig bygget av solide materialer av hgy kvalitet som marmor og
granitt. Templene fungerte dessuten bade som kultbygninger med et praktisk formal og som
monumenter. Jeg finner det derfor hensiktsmessig & sammenligne med bygninger som deler
disse karakteristika med templene, nemlig bypalasser (domus, domi) og triumfbuer. Begge var
bygningstyper som i likhet med templene var av hgyere kvalitet, enn for eksempel leiegarder,
verksteder eller lagerbygninger. Dette er ogsa bygningstyper som blir tallgitt av 300-tallets
kataloger og i senere kilder.

300-tallets regionskataloger angir antall domi eller bypalasser til 1790 (Lanciani 1901:48-49;
Engstrom 1912; Lanciani 1979:vii; Worm 1994; Krautheimer 2000:13-14). Den neste kilden
som tallgir bygninger i Roma stammer fra omkring ar 500. Forfatteren var den syriske
geistlige Zakarias fra Mytilene som besgkte byen. Han oppgir antallet bypalasser til 1797,
Med andre ord noe hgyere enn hos 300-tallets kataloger. | falge Lanciani var antall bypalasser
i Roma pa slutten av 1800-tallet 50. Med andre ord en markant nedgang fra tidlig middelalder
(Tabell 2).

ANTALL KILDE
TIDSPUNKT
300-tallet 1790 Regionskatalogene
500-tallet 1797 Zakarias fra Mytilene
1900-tallet 50 Lanciani

Tabell.2: Antall bypalasser (domi) i Roma i henhold til skriftlige kilder

| falge Regionskatalogene var antallet triumfbuer pa 300-tallet 36. Noe overraskende oppgir

ikke Zakarias hverken antall templer eller triumfbuer. Dette kan skyldes disse monumentenes
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hedenske opprinnelse og at Zakarias som gstlig kristen ikke gnsket a rette oppmerksomheten
mot dem. Motviljen mot den romerske hedendommen var trolig sterkere i gst enn i vest
(Lavan 2011:24). Mirabila Urbis Romae fra 1100-tallet vier derimot et kapittel til
triumfbuene og angir tallet til 15. Lanciani angir antallet triumfbuer omkring forrige
arhundreskiftet til 10. Nedgangen i antall triumfouer fra antikk til moderne tid, er ikke like
dramatisk som for bypalassene, men likevel pafallende. Fra 36 i falge 300-tallets kataloger,
via 15 i folge Mirabilia til 10 i fglge Lanciani (Tabell 3). Ikke minst er forskjellen i antall
pafallende sammenlignet med templene som i fglge Lanciani var omtrent det samme omkring

forrige arhundreskifte som pa 300-tallet (Fig. 4).

TIDSPUNKT ANTALL KILDE

300-tallet 36 Regionskatalogene
1100-tallet 15 Mirabilia
1900-tallet 10 Lanciani

Tabell.3: Antall triumfbuer i Roma i henhold til skriftlige kilder.

Sammenfatning

Den kvantitative analysen antyder at antagelsen om at templene ble gdelagt og forsvant ved
overgangen til kristendommen, grunnet manglende vedlikehold eller bevisst gdeleggelse ma
modifiseres. Sammenligning av kataloger fra antikken, middelalderske reisebeskrivelser og
antall bevarte templer i moderne tid, viser at antallet er omtrent det samme. Dette er ikke
tilfelle for andre bygningskategorier i Roma (Figur 3, 4). Kilder fra middelalderen beskriver
templer som sa sent som pa 800-tallet var bevarte pa Forum Romanum. Disse er ikke lenger
bevarte og ma ha blitt gdelagt pa et senere tidspunkt. Brandenburg og Greenhalghs forskning
antyder dessuten at mye av den pastatte spolia fra forfalte eller gdelagte templer og andre

bygninger, i virkeligheten stammer fra marmordepoter, verksteder og lagre.
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Fig. 3: Sammenligning av antall templer, triumfbuer og bypalasser i Roma basert pa skriftlige kilder (Thon,
2016).
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Fig. 4:: Sammenligning av antall templer og triumfbuer i Roma basert pa skriftlige kilder (Thon, 2016).

Bayliss forskning sannsynliggjer dessuten at bevisste tempeladeleggelser var svert sjeldne.
Konvertering til kirker var mer utbredt, men ogsa mer unntak enn regel i mesteparten av
Romerriket. Ogsa pa dette omradet var Roma et unntak, da tempelkonvertering ser ut til a
veert relativt utbredt. Jeg vil hevde at det kvantitative materialet indikerer at templene ble
bevart og restaurert og bestod gjennom senantikk, tidlig middelalder og overgang fra romersk

hedendom til kristendom.
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5. Antikke templer i senantikke og middelalderske skriftlig kilder

| foregdende kapittel fremkom det at Michael Greenhalgh, Hugo Brandenburg og Rodolfo
Lanciani deler synet om at det antikke Roma, deriblant templene, ikke gjennomgikk store
gdeleggelser i overgangen fra antikk til middelalder og hedendom til kristendom. Greenhalgh
og Brandenburg hevder videre at det finnes lite belegg for at bevaringen og gjenbruken av
bygninger skyldtes ideologiske eller kognitive grunner. Greenhalgh hevder at bevaringen og
gjenbruken i hovedsak var rent pragmatisk og funksjonell, slik som gjenbruk av kostbare og
bestandige materialer som marmor (Brandenburg 2011:68-69; Greenhalgh 2011:69-81). Ogsa
Bryan Ward-Perkins argumenterer for at gjenbruk av antikke bygninger skyldtes gkonomiske
grunner, da gjenbruk i det fleste tilfeller var mindre kostbart en nybygg (Ward-Perkins
1985:217). Greenhalgh naermest avfeier muligheten for at gjenbruk skyldes noe annet enn det
rent pragmatiske og funksjonelle, med det retoriske spgrsmalet: «Hvor i havet av
middelalderske dokumenter, helgenbiografier og andre kilder, finnes tegn pa at noen verdsatte
arbeidene fra den romerske fortiden?» (Greenhalgh 2011:80).

Med utgangspunkt i Greenhalghs sparsmal vil jeg i dette kapittelet ta for meg et utvalg kilder
fra senantikk og tidlig middelalder som omtaler antikke bygninger, serlig templer. Jeg vil
med dette undersgke om det finnes indikasjoner i samtidig primerlitteratur pa at bevaring og
gjenbruk av romerske templer hadde andre arsaker enn de rent funksjonelle og gskonomiske.

At noen, med Greenhalghs ord, verdsatte antikken for sin egen del.

Jeg finner det hensiktsmessig & dele kildene i to hovedgrupper: de juridiske og de litteraere
kildene. De juridiske kildene er hovedsakelig hentet fra overgang fra hedendom til kristendom
og behandler det juridiske og administrative aspektet ved hedenske kultbygninger. De
littereerere Kildene gir i stgrre grad uttrykk for samtidens holdninger og falelser knyttet til den
hedenske fortiden og templene. Samtidig er det ikke et klart skille mellom de to kildetypene,

da enkelte lovtekster og offisielle skrivelser ogsa gir uttrykk for samtidens holdninger.
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5.1. Juridiske kilder
Codex Theodosianus

Den Theodosiske lovsamling ble samlet under keiser Theodosius IIs regjeringstid (408-450).
Malet var & samle all lovgivning fra den farste kristne keiser Konstantins regjeringstid (306-
337) frem til Theodosius Ils tid. Lovtekstene berer preg av a veere skrevet i en brytningstid
preget av politisk og administrativ. omorganisering og religionsskifte. En rekke
lovbestemmelser dreier seg da ogsa om forholdet til og undertrykkelsen av den hedenske
religigse kultus, deriblant de hedenske templene.

Siden tekstene er hentet fra nsermere ett arhundre, er det store interne forskjeller i lovene mot
hedendommen, fra det mer tolerante og forsonende, til det kompromisslgse. Likevel er det
kun én lovbestemmelse som eksplisitt beordrer gdeleggelser av templene. Seksjon 16.10.25
forfattet pa Theodosius Ils egen tid sier:

Vi befaler at alle deres [mennesker som fortsatte med forbudt hedensk praksis]
helligdommer, templer og altere, dersom noen fortsatt er intakte, skal gdelegges etter
ordre fra magistratene og skal renses ved a reise tegnet til den arverdige kristne
religion (Pharr 1952:476).

Denne paragrafen kan veere mindre entydig enn den virker. Dels fordi den retter seg mot
templer og helligdommer som tilhgrer «mennesker med et forbrytersk hedensk sinn» og som
fortsatt bedriver «forbannede brennofre, fordemte ofre og annen slik praksis som er forbudt i
eldre lovgiving.» (Pharr 1952:476). Med andre ord retter pabudet om gdeleggelse av templer
og helligdommer seg tilsynelatende mot forherde og uforbederlige hedninger som fortsetter
med forbudt praksis (Bayliss 2004:64).

Et annet element som gjer pabudet om tempelgdeleggelse mer tvetydig, er at keiseren
overlater avgjerelsen til magistratene, det vil si den lokale myndighet og deres skjann.
Forskere har argumentert for at den sentrale keiserlige lovgiving ble praktisert forskjellig i
forskjellige deler av Romerriket og at pabudet om gdeleggelse av templer i mindre grad ble
fulgt i byer med en sterk antikk tradisjon og et hedensk-vennlig herskerskikt som Roma
(Ward-Perkins 1985:212; Bowersock 1999:717-719; Bayliss 2004:21, 44, 48, 64).

Den trolig mest velkjente av bestemmelsene i Theodosius lovsamling er 16.10.2. skrevet

under keiser Konstantius 1l (337-361) og begynner: «All overtro skal opphgre; ofringens
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galskap skal forbys.» (Pharr 1952:472). Dette kan virke som det endelige dedsstetet for den
hedenske religionen. Samtidig viser allerede neste paragraf 16.10.3 en mer forsonende tone,
nar det gjelder visse kulturelle uttrykk for hedendommen:

Selv om all overtro ma utslettes fullstendig, er det Var vilje at tempelbygningene
utenfor murene, skal forbli urgrt og uskadde. For siden visse spill og
sirkusforestillinger og konkurranser har sin opprinnelse i enkelte av disse templene,
skal slike bygninger ikke rives ned, siden de forsyner det romerske folk med
regelmessige forestillinger av tradisjonell underholdning (Pharr 1952:472).

| neste paragraf utdypes synet pa templene: «Det er Var vilje at templene skal stenges
umiddelbart pa alle steder og i alle byer og adgang til dem skal forhindres, slik at fortapte
mennesker ikke skal fa muligheten til & synde.» (Pharr 1952:472). Templene skal med andre
ord ikke gdelegges, kun stenges for & forhindre forbudt hedensk praksis. Det er praksisen

keiseren vil til livs, ikke templene.

Denne holdningen kommer enda klarer til uttrykk i paragraf 16.10.8 forfattet av medkeiserne

Gratian, Valentian Il og Theodosius | omkring ar 380:

Vi befaler at tempelet [hvilket tempel er usikkert, men trolig i dagens Edessa] skal
holdes kontinuerlig apent, da det tidligere var brukt som samlingssted for horder av
mennesker og som det sies inneholder [gude-] bilder som ma betraktes ut fra sin

kunstneriske verdi, og ikke deres guddommelighet (Pharr 1952:473).

Igjen understreker keiserne at den hedenske praksisen er forbudt, mens uttrykk for den
hedenske materielle kulturen, som templer og kunstskatter, skal bevares og verdsettes for sin
kunstneriske verdi og tradisjonelle rolle i det romerske samfunn. Denne holdningen kommer

igjen til uttrykk i paragraf 16.10.15 forfattet av keiserne Arcadius og Honorius (395-408):

Samtidig som vi forbyr ofringer, er det Var vilje at utsmykningen av offentlige
bygninger [serlig templer og andre hedenske bygninger] skal bevares. Hvis noen
forseker a gdelegge slike verker, skal han ikke kunne paberope seg a handle pa noens
autoritet [...] (Pharr 1952:474).

De samme keiserne gir i paragraf 16.10.18 nok en gang uttrykk for at templer som ikke lenger

brukes til forbudte hedenske formal, ikke skal gdelegges: «Intet menneske skal med hjemmel
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i Vare bestemmelser, forsgke & gdelegge templer som er tomme for forbudte ting [som statuer
og altere]. For Vi befaler at disse bygningene skal forbli uskadde.» (Pharr 1952:475).

Som et siste eksempel pa lovgivningen knyttet til templene i Theodosius, viser jeg til paragraf
16.10.19. Denne viser igjen at malet var a forhindre hedensk kultpraksis mens templene skulle
bevares og eventuelt brukes til nye og allmennyttige formal:

Selve tempelbygningene som befinner seg i byer, landsbyer eller utenfor landsbyene,
skal frigis til allmenhetens bruk. Altere skal gdelegges over alt og templer som
befinner seg pa Vare landeiendommer, skal overfares til passende bruksomrader
(Pharr 1952:475).

Til tross for en kompromisslgs holdning og streng lovgiving mot hedensk praksis, gir de
kristne keisernes lover uttrykk for en mer skansom holdning overfor de hedenske templene.
Det finnes flere lover som direkte forbyr gdeleggelse av templer. Pa den annen side finnes
kun ett lovpabud om tempeladeleggelse. Selv dette er tvetydig og overlater avgjarelsen til de
lokale myndigheters jurisdiksjon og skjgnn. Videre later pabudet om gdeleggelse til a rette
seg mot templer som fortsatt er i bruk som aktive hedenske kultbygninger. Dette stemmer
overens med andre lover som sier at templer som er renset og tamt for «alt ulovlig» ikke skal
gdelegges, men bevares. Argumentene for bevaringen er dels at templene skal brukes til

allmennyttige formal, selv om disse ikke blir neermere presisert.

Lovsamlingen gir ogsa uttrykk, om enn forsiktig, for en respekt og verdsettelse av templenes
estetikk og som beaerere av romerske tradisjoner og identitet. Viktigere enn at templene hadde
veert hedenske, var at de var romerske. Det er en overdrivelse a si at Theodosius lovsamling
gir uttrykk for en bevaringsiver overfor templene, men en gjennomgang av relevante

lovbestemmelser viser at hovedvekten ikke er pa gdeleggelse, men bevaring.

Majorians lovtillegg

| keiser Majorians regjeringstid (457-461) ble det forfattet en serie tillegg til Theodosius
lovsamling. Seksjon 4 av Majorians tillegg omtaler de antikke templene. Dens bestemmelser

er enda mer eksplisitte enn i Theodosius lovsamling hva angar bevaring av templene:

4.1. Gjennom denne loven befaler vi at alle bygninger som ble grunnlagt av de gamle,

som templer og andre monumenter og som ble anlagt for allmennhetens bruk eller
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forlystelse, ikke skal gdelegges av noe menneske, og dersom noen dommer vedtar noe
slikt, skal han straffes og bgtelegges med 50 pund i gull. Dersom hans sekreteer og
bokfarer adlyder hans ordre og ikke motsier ham, skal de straffes med pryl og de skal

ogsd lemlestes ved & miste begge de hendene, som har skjendet de antikke
monumentene i stedet for & bevare dem (Maas 2010:25-26).

Bakgrunnen for den strenge lovgivingen forklares i innledningen til seksjon 4:

Vi har lenge gnsket & rette pa den avskyelige praksis som gdelegger Den erverdige
bys utseende. Det er apenbart at de offentlige bygninger, som utgjgr Romas
utsmykninger, overalt blir gdelagt gjennom de ulovlige anbefalingene til byens
prefekt. Gjennom paskudd av at steinene er ngdvendige for offentlige arbeider, blir de
antikke bygningene [serlig templer og helligdommer] spredt, og for at noe lite kan bli
reparert, blir noe stort gdelagt [...] (Maas 2010:25).

Dette kan tyde pa at spoliering av bygninger, sarlig templer, var mer utbredt i Roma enn
foregaende kapittel og den kvantitative analysen antydet. Samtidig ma Majorians lover sees i
lys av en hendelse av stor politisk og militeer betydning for Roma: vandelenes erobring og
plyndring av byen i ar 455 e.Kr. Denne hendelsen fant sted kun to ar fer Majorians
maktovertagelse. VVandalenes erobring beskrives som adskillig mer gdeleggende enn goternes
angrep pa Roma i 410. Mens de siste forlot Roma etter tre dager, plyndret vandalene byen i
to uker (Ward-Perkins 2005:17; Halsall 2007:255-256). Det er ikke usannsynlig at denne
hendelsen fortsatt preget Roma, og at bruk av spolia til reparasjon, fra bygninger som ikke var
i bruk, var mer utbredt enn i periodene fgr og etter. Majorian innsa ogsa ngdvendigheten av
reparasjoner, om ngdvendig med materialer fra andre bygninger, men gjenbruken skulle
foregd kontrollert og spolia fra en gdelagt bygning skulle, om mulig, brukes til Romas

forskjgnnelse:

4.3. Hvis noen bygning ma rives ned av ngdvendighet, for konstruksjonen av en annen
offentlig bygning eller fordi behovet for reparasjoner er stort, befaler Vi at slike
foresparsler skal fremlegges med de ngdvendige dokumenter foran Den mest
opphgyede orden i Det @rverdige Senat.[...] Vi kan i sé fall befale at en slik bygning
like fullt skal brukes til & utsmykke en annen offentlig bygning, dersom den pa ingen

mate lar seg reparere (Pharr 1952:554).
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Majorians innledning til seksjon 4 beordrer derfor ikke utelukkende bevaring av bygningene,
men ogsa restaurering der det er nedvendig: «[...] Disse tingene er del av byens storslagenhet

0g bar bevares av borgerstolthet, selv om det ngdvendiggjer reparasjoner.» (Pharr 1952:554).

Da Majorians lover ble nedskrevet hadde templene veert stengt for rituell bruk siden ar 391.
Det reiser igjen spgrsmalet: Hvorfor bevare, og til og med restaurere bygninger som ikke
lenger har noen praktisk funksjon og til og med er forbudt brukt? Majorians begrunnelser er i
liten grad bygget pa funksjonelle forklaringer eller hensyn til Romas infrastruktur. I stedet
vektlegges at bygningene er gamle, vakre og bygget av forfedrene. Med andre ord bygningens
betydning som en del av Romas identitet og fortid.

Cassiodorus korrespondanse under kong Theoderik

Forsgkene pa a bevare og til dels restaurere Romas hedenske monumenter ble fortsatt under
kong Theoderik den Stores regjeringstid (493-526). Siden Majorians lover ble forfattet hadde
Romerriket gjennomgatt et tilsynelatende omfattende systemskifte. | ar 476 ble den siste
romerske keiser Romulus Augustulus avsatt av den germanske generalen Odovakar. Dette
innebar slutten pa det romerske keiserriket. Overgangen fra et romersk keiserrike til et
germansk kongedgmme innebar likevel ingen store endringer i den offentlige administrasjon.
De germanske herskerne viste stor respekt for romersk fortid og tradisjon. De viderefgrte og
til dels gjenopprettet romersk institusjoner og beholdt romerske embedsmenn (Lanciani
1924:77-78; Llewllyn 1971:21-52; Ward-Perkins 1985:89-90,204,212; Ward-Perkins
2005:70-75; Halsall 2007:286-293).

Odovakars etterfglger goterkongen Theoderik den Store innsatte romeren Cassiodorus, som
nedstammet fra en romersk embedsmannsfamilie, som radgiver og farstesekreter med serlig
ansvar for & ivareta byen Romas interesser og velferd. Det er verdt & merke seg at Roma pa
dette tidspunktet ikke lenger var hovedstad eller residens for monarken. | @stromerriket hadde
Konstantinopel hatt denne stillingen siden 330 e.Kr. |1 Vestromerriket fungerte Milano i
perioder som hovedstad og keiserresidens fra slutten av 200-tallet, far Ravenna overtok i 402
(Krautheimer 2000:4, 62). Ravenna var fortsatt hovedstad og residens under Theoderiks
regjeringstid. Like fullt lot han til & betrakte Roma som rikets andelig hovedstad og symbolet

pa Romerrikets stolte fortid.
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Med Theoderiks velsignelse gjenopprettet Cassiodorus embetet Curator Statuarum, Statuenes
oppsynsmann, med ansvar for Romas kunstneriske utsmykking. Han utnevnte ogsa et panel
av ingenigrer og arkitekter med tittelen Architectus Publicorum med ansvar for vedlikehold
og restaurering av Romas offentlige monumenter (Lanciani 1924:33,77-78, Llewllyn
1971:31-35). Dette antyder at de gotiske herskernes beundring og respekt for den romerske
fortiden ogsa omfattet den kulturelle og kunstneriske arven.

Cassiodorus etterlot seg en omfattende korrespondanse som er samlet under betegnelsen
Variae og omfatter 12 samlinger av brev. Visse av brevene inneholder forbud og pabud, dels
forfattet pa vegne av kongen, dels av Cassiodorus selv i embetet som Romas prefekt. Visse
brev gir uttrykk for Cassiodorus personlige holdninger til Roma, slik som i Variae 111.29:
«Det er passende at gdelagte bygninger repareres i Roma. | andre byer bryr man seg mindre
om vakre ting; i Roma derimot, som hylles over hele verden over alle andre byer, tillater vi
intet som er middelmadig.» (Ward-Perkins 1985:207).

For a oppmuntre til restaureringsarbeid, ble bygninger gjort fritt tilgjengelige uten kostnad for
utbyggerne. | andre tilfeller var autoritetene villige til & finansiere restaureringsarbeidet. |
Variae I11. 31. oppsummerer Cassiodorus arbeidet med a bevare og restaurere Romas templer:
«Vi har reparert templer og andre offentlige bygninger, slik mange ba oss om, og vi

overleverer dem frie for spoliering og gdeleggelser.» (Barnish 1992).

Variae 1l. 31. inneholder bade byrakratiske og administrative forordninger om finansiering

samt en falelsesladd hyllest til Roma:

Dersom Romas folk vil forskjenne sin by, vil Vi bistd dem. Opprett et hgringsorgan
som kontrollerer pengene som blir gitt fra Oss til forskjellige handverkere for a
forskjgnne byen. Forsikre dere om at Vi far tilstrekkelig igjen for pengene som
benyttes. Dersom noen underslar noe, tving dem til & tilbakebetale pengene. Vi
forventer at romerne selv bidrar til dette patriotiske arbeidet og absolutt ikke avskjaerer
Vare bidrag til dette formalet. Vandrefuglene elsker sitt rede, dyrene haster til sine
egne bosteder i skogslysningen, fisken som streifer om i det vide havet, vender tilbake
til sin velkjente hule. Hvor mye hgyere bgr ikke da Roma bli elsket av sine barn!
(Barnish:1992).
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5.2. Litteraere kilder

Beundringen for den hedenske og antikke fortiden og dens materielle kultur gjenfinnes ogsa i
littereere verker fra perioden. Pa begynnelsen av 400-tallet beskrev poeten Rutilius Claudius
Namatianus sine falelser ved gjensynet med Roma:

Igjen og igjen kysser jeg Romas porter

Langsomt krysser mine fatter den hellige terskelen

Jeg ber om tilgivelse for at jeg forlot deg

Som offergave gir jeg deg gratkvalte ord

Her meg, Roma, verdens dronning og skinnende juvel pa Himmelhvelvingen.
Her meg, menneskers og guders mor

Dine templer bringer Himmelen na&rmere

Vi synger din pris sa lenge vi har luft

(Isbell 1982:222)

Akkurat som i mange lovtekster og Cassiodorus korrespondanse gir diktet uttrykk for at Roma
fortsatt ble betraktet som Romerrikets, eller kanskje verdens, hovedstad, selv om byen hadde
mistet de fleste administrative funksjoner. Roma hadde fortsatt et senat, men det hadde
hovedsakelig en seremoniell rolle, i tillegg til lokale funksjoner. Rollen som Romerrikets og

Italias administrative sentrum, hadde blitt overtatt farst av Milano, deretter av Ravenna.

| likhet med Roma var Verona en by der den antikke fortiden og arkitekturen fortsatt var
sterkt naervearende i middelalderen. Diktverket Versus de Verona ble forfattet omkring ar 800.
Selv om det ikke direkte omhandler Roma, gir diktverket trolig uttrykk for en mer generell
tidsstemning med en nostalgisk holdning til fortiden og antikken. Versus de Verona beskriver
bade byens kristne og hedenske arkitektur og uttrykker respekt og beundring ogsa for den
siste. Slik har det diktet fellestrekk med verker som skildrer Roma, som Einsiedeln-
manuskriptet og Mirabila Urbis Romae. Det gir ogsa uttrykk for samme borgerstolthet over
den romerske fortiden (Ward-Perkins 1985:226-229).

I Versus de Verona beklager dikteren seg over hedningenes vantro, samtidig som han

beundrer deres bygninger: «Se hvor vakre de var, bygningene til disse onde mennesker som
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ikke kjente Guds lov, men tilba gamle gudebilder av tre og stein.» (Ward-Perkins 1985:227). |
samme verk beskrives amfiteateret i Verona som «en hgy og stor sirkelrund labyrint, hvorfra
ingen som gar inn slipper ut uten hjelp av en fakkel eller et garnngste.» (Ward-Perkins
1985:227). Det er verdt & merke seg at pa dette tidspunktet hadde kunnskapen om
amfiteaterets opprinnelige funksjon gatt tapt. | stedet settes det inn i en mytisk kontekst og
knyttes til myten om Persevs, Minotauros og Labyrinten pa Kreta (Ward-Perkins 1985:227).
For & bruke Gosden & Locks begreper, kan man beskrive fenomenet som en overgang fra
genealogisk til mytisk historieskrivning. Det stemmer ogsa overens med Bradleys tanker om
hvordan monumenter kan tolkes radikalt annerledes enn opprinnelig planlagt, etter hvert som

kunnskapen om den opprinnelige funksjonen forsvinner.

Det siste littereere eksempelet stammer fra en kanskje uventet kilde; pave Gregor den Store.
Uventet fordi Gregor blir omtalt som den paven som endelig omformet Roma fra en hedensk
til en kristen by. Gregors regjeringstid (594-603) blir ogsa beskrevet som overgangen fra
senantikk til middelalder og perioden da kirken overtok som Romas egentlig makthaver.
Gregor var ogsa kjent for sin aktive og offensive misjoneringspolitikk (Llewllyn 1971:107-
108; Bowersock 1999:478-479; Krautheimer 2000:61-62). Likevel viser mange av hans brev
en pragmatisk og respektfull holdning ovenfor far-kristen religion og kultur. Et representativt

eksempel finnes i et brev som omhandler misjonsvirksomhet blant hedninger:

[...] Denne nasjonens templer skal ikke gdelegges, kun gudebildene som finnes i dem.
La det forberedes vievann og stenk det i disse templene, la det bygges altre og
plasseres relikvier i dem, siden, hvis disse templene er godt bygget, skal de vendes fra
a tilbe avguder til & tjene den sanne Gud. Slik at nar folkene selv ser at templene ikke
gdelegges, vil de stete vrangleren fra sine hjerter og, nar de kjenner og tilber den
sanne Gud, vil de gjare det pa velkjente steder som de er vant til (Martyn 2004: Brev
LXXVI).

Sammenfatning

Hensikten med dette kapittelet var & besvare det innledende spgrsmalet om det finnes
dokumenter som gir uttrykk for at antikkens arkitektur fortsatt ble verdsatt i middelalderen,
noe som kan ha pavirket forholdet til og bruken av denne arkitekturen. Som eksemplene

ovenfor har vist, finnes disse kildene. Lovbestemmelsene fra Theodosius pa 300-tallet til
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Theoderik pa 500-tallet gjenspeiler en omfattende endring i holdningen til den hedenske
kulturarv generelt og templene spesielt. Mens de tidlige lovbestemmelsene fremstar som
kompromisslgse og polemiske, endrer lovene gradvis karakter til det mer forsonende og
respektfulle overfor den hedenske fortiden. Lovene pabyr ikke lenger stengning eller til og
med gdeleggelser av templene. Tvert i mot oppfordrer lovene til bevaring og restaurering. Det
er likevel viktig a bemerke at den respektfulle holdningen aldri var helt fraveerende, selv ikke
under de farste kristne keiserne. Jeg tolker denne endringen i lovgivning som uttrykk for at
den hedenske religionen, sarlig i lapet av 400-tallet, oppherte & vare en reell trussel mot den
stadig mer dominerende kristendommen. Da hedendommen ikke lenger var en rival eller
utfordrer til kristendommen, ble det mulig a verdsette den hedenske kulturarv, som templene,
for sin estetiske verdi og som et uttrykk for romersk fortid og identitet. Den samme
holdningen finnes i diktverk og brev fra den samme perioden. Jeg vil hevde at tekstene viser
at templene ble tillagt fortsatt verdi som berere og formidlere av romersk kultur. Videre at
templene ble verdsatt for sin estetikk og som monumenter over den romerske fortid og

historie.
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6. Kvalitative bygningsanalyser

Den kvantitative analysen lot til a antyde at templene stod i en sarstilling i forhold til andre
antikke bygninger. Det fremstar som den mest relevante forklaringen pa at antall bevarte
templer er betydelig starre enn andre bygningstyper. En kvantitativ analyse forklarer derimot
ikke hvorfor templene ble bevart. Gjennomgangen av det littereere materialet antydet at
forklaringen skyldes noe mer enn det rent funksjonelle og pragmatiske. | dette kapittelet vil
jeg videreutvikle denne tanken og foreta en grundigere kvalitativ analyse av et utvalg
bygninger for a belyse hvilke kvaliteter og funksjoner ved de romerske templene som gjorde
dem til gjenstand for en, bevisst eller ubevisst, seerbehandling.

Utvalget omfatter fire bygninger som representerer en kronologisk spredning over perioden
400 til 800 e.Kr.(Fig. 5). Bygningene er valgt ut for & belyse det kristne middelalder-Romas
holdning til sin egen hedenske fortid og eventuelle endringer i synet pa fortiden. Utvalget er
ogsa foretatt med tanke pa a belyse pragmatiske, funksjonelle, ideologiske, religigse og/eller
kognitive forhold knyttet til templenes gjenbruk og som kan bidra til & forklare denne. Dette
omfatter bade mulige arsaker til bevaringen og gjenbruken og tidspunktet for gjenbruken.
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Fig. 5: Kart fra 1500-tallet som viser Romas gstlige og serlige bydeler. S. Stefano befinner seg gverst i hgyre
hjerne og Pantheon i midten ytterst til venstre med Saturntempelet og Tempelet til Antoninus og Faustina
omtrent midtveis mellom disse to.
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6.1. S. Stefano Rotondo al Monte Celio

| oppgavens innledning pekte jeg pa at et studium av de romerske templenes utvikling i tidlig
middelalder ogsa innebearer et studium av tidligkristne kirker. Dette fordi templene neermest
utelukkende ble gjenbrukt som kirker. | dette kapittelet vil jeg undersgke hvorvidt templene
ogsa kan ha fungert som inspirasjon for utformingen av tidligkristne kirker. Videre vil jeg
bruke S. Stefano for & belyse den tidligere omtalte diskusjonen vedrgrende spoliabruk kontra
bruk av prefabrikkerte materialer i kirkebygg. Jeg vil ogsd undersgke hvorvidt
omstendighetene omkring byggingen av S. Stefano kan veere uttrykk for kirkens forsgk pa
gdelegge eventuelt assimilere den hedenske religion og kulturarv. Som en viderefgring av
dette spersmalet vil jeg undersgke om S. Stefanos plassering og formgivningen viser en

endring i de kristne romernes syn pa sin hedenske fortid.

Fig- 6: S. Stefanos beskjedne ytre skjuler en av senantikkens mest uvanlige monumentalbygg. (Thon, 2016)

Historisk bakgrunn og tidligere forskning

Kirken Santo Stefano Rotondo al Monte Celio ligger pd hgyden Celio [lat. Mons Caelius] i
Romas sgrgstlige utkant (Fig. 6). Det er en stor sirkelrund bygning og den har blitt omtalt som
antikkens siste monumentalbygning og blant Romas farste kristne monumentalbygninger.

Bade utformingen, starrelsen og den pakostede utsmykningen har gjort at S. Stefano beskrives
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som en av senantikkens mest enestaende og storslagne bygninger (Krautheimer 2000:52-53;
Brandenburg 2005:200).

Den uvanlige utformingen farte til at S. Stefano lenge ble tatt for & veere en antikk bygning.
Det ble dessuten ansett som lite trolig at denne typen monumentalbygg ble utfgrt i det som
regnes som begynnelsen pa Romas politiske og skonomiske nedgangstid og inngangen til
middelalderen og «The Dark Ages» | sitt verk om Romas antikke ruiner og utgravninger fra
1897 omtaler Rodolfo Lanciani flere forsgk pa a identifisere S. Stefano som blant annet et
tempel til Faunus, Bacchus eller Jupiter Peregrinus. Lanciani argumenterer for at bygningen
er fra 400-tallet basert pa «kirkens generelle stil, kvaliteten og variasjonen av sgyler, kapiteler
og baser, kors skaret i relieff i noen av kapitelene og ikke minst at den navaerende strukturen
hviler pa restene av en eldre bygning fra 1. arhundre e.Kr.» (Lanciani 1979:353-355).

Lanciani hevder likevel at kirkens unike sirkuleere form skyldes gjenbruk av en eldre antikk
struktur og at den opprinnelige bygningen ikke hadde noen kultisk funksjon, hverken kristen
eller hedensk. Han hevder derimot at S. Stefano hviler pa restene av Macellum Magnum eller
Det store markedet fra Neros tid og at dette forklarer bygningens form. Lanciani hevder
videre at denne bygningen forfalt og ble gjenoppbygget mot slutten av 300-tallet til et allment
formal, muligens et nytt marked. Demografiske endringer som resultat av krigshandlinger pa
400-tallet avfolket Mons Caelius og fjernet behovet for et marked i omradet. Strukturen ble
derfor overtatt av kirken og med enkelte endringer omformet til en kirke under pave
Simplicius pa slutten av 400-tallet (Lanciani 1979:355-357).
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Fig, 7: Rekonstruksjon av S. Stefanos opprinnelige interigr og takkonstruksjon. (Brandenburg, 2005)
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Nyere arkeologisk forskning viser at kirken ble bygget over restene av et tempel helliget den
orientalske guden Mithras. Det finnes fortsatt bevarte veggfresker fra mithreeumet under
kirken. Disse er datert til 200-tallet e.Kr, noe som gir S. Stefano en terminus post quem-
datering fra denne tiden. Under kirken finnes ogsa rester av militeerkaserner som tilhgrte
signal- og forsyningskorpset perigrini. Funnet av et Mithrastempel i tilknytning til en
militeerkaserne fremstar som forstaelig, da Mithraskulten var sarlig popular blant soldater
(Brandenburg 2005:200-201).

I nyere tid har Hugo Brandenburg foretatt omfattende arkeologiske undersgkelser i S. Stefano
hvor det er gjort funn av tre mynter fra keiser Libius Severus regjeringstid (461-465) i kirkens
fundament. Da disse er funnet i en stratigrafisk kontekst gir det en noksa sikker datering fra
460-tallet eller senere. Dendrokronologiske dateringer av kirkens berebjelker gir ogsa en
datering omkring 460 e.Kr.. Dette overensstemmer med pavekrgniken Liber Pontificalis som
oppgir pave Simplicius (468-483) som byggherre. Nar det gjelder kirkens runde form, kan
trolig hverken en kasernebygning eller et mithreeum forklare denne. Bevarte mithreeumer er
hovedsakelig avlange bygninger og helt ulike S. Stefanos form. Arkeologiske utgravinger
viser at ogsa militeerkasernene under S. Stefano var rettlinjede (Fig. 8). Konklusjonen blir at
S. Stefano ikke ble bygget over eller er gjenbruk av en antikk sirkuler bygning, men et
nybygg fra sent 400-tall. S Stefanos runde form, som pa dette tidspunktet var tilneermet unik
blant romerske kirker, later derfor til & veare bevisst og tilsiktet (Brandenburg 2005:200, 204,
308) .

Fig. 8: S. Stefanos grunnplan med den rektangulere kasernene markert i sort (Brandenburg, 2005).
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Kirkens utforming

Det har blitt antydet at forbildet for S. Stefano kan ha veert den runde Hellige Gravs kirke i
Jerusalem. Denne kirken ble bygget pa ordre av den gstromerske keiseren Konstantin, i falge
tradisjonen etter at keiserens mor Helena oppdaget Kristi grav, og ble innviet i 335. Formelt
var Roma del av Det gstromerske riket frem til 1054. Pavirkningen fra bysantinsk kirkeliv,
arkitektur og liturgi var faglgelig i perioder sterk. Samtidig var 400-tallet en periode da Roma i
stadig gkende grad hevdet sin selvstendighet ovenfor Konstantinopel. Dette kom til uttrykk i
politiske og til dels militeere konflikter, samt religigse skismaer som relikvietilbedelse og
ikonoklasme. Konflikten nadde sitt toppunkt i den karolingiske perioden i annen halvdel av
700-tallet da Roma sgkte militeer bistand fra Frankerriket som de facto ble Romas overherrer
fra denne perioden (Krautheimer 2000:89-91, 109-115).

Lacour-Gayets analyser av graffitiinnskriftene pa Tempelet til Antoninus og Faustina antyder
ogsa at den gstlige innflytelsen pa Roma ble stadig svekket. Lacour-Gayet hevder at mens
gstlige og bysantinske kristne innskrifter var relativ vanlige frem til slutten av 300-tallet,
forsvinner de narmest helt etter 409. Som eksempel pa den minkende gstlige innflytelsen,
nevner Lacour-Gayet hvordan det gstlige kristogrammet khi-ro X erstattes av korset og den
gstlige maten & skrive OMEGA ALPHA (fra hgyre mot venstre) erstattes av det vestlige
ALPHA OMEGA (Lacour-Gayet 1881:229-230).

Det politiske og andelige klimaet tatt i betraktning, anser jeg det som lite sannsynlig at et
stadig mer opprarsk og nasjonalistisk Roma ville bruke en gstromersk kirke som arkitektonisk
forbilde for S. Lorenzo. Pastanden om at S. Stefano fra slutten av 400-tallet er inspirert av en

bysantinsk kirke i Jerusalem fremstar derfor som darlig underbygget.

Selv om S. Stefano som kirke var en nyskapning, var sirkelformede sakralbygninger ikke
ukjent i Roma. Noen av Romas mest kjente respekterte templer var rundtempler som Hercules
Victor-tempelet pd Forum Boiarum, Vesta-tempelet pd& Forum Romanum og Pantheon pa
Marsmarken. Vestatempelet pa Forum Romanum var blant Romas eldste og mest respekterte
templer (Fig. 9). Etter den hedenskvennelige tronpretendenten Eugenius nederlag i 394 e.Kr.
ble tempelet beordret stengt av keiser Theodosius og den hellige ilden i tempelet slukket, men

det ble ikke skadet. Det var fortsatt intakt da S. Stefano ble bygget og i felge Lanciani var

de ansvarlige for gdeleggelsen ikke de sakalte barbarer, men som vanlig, Renessansens

lystige herrer. Da det farst ble oppdaget pa Fra Giocondo da Veronas tid i 1498 var det
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praktisk talt intakt og hadde kun sma skader.[Handverkerlauget] Fabbrica di S. Pietro
gdela det i 1549 ved & fjerne eller brenne til kalk ikke bare marmorblokkene fra
cellaen, entablaturet og peristylet, men ogsa tufablokkene som stattet opp og omga
betongfundamentet i en sirkel (Lanciani 1979:221-224).

Mynter med avbildninger av Vestatempelet fremstiller et sirkuleert tempel kronet av et konisk
tak, ikke ulikt S. Stefanos utforming. Vestatempelet er nok et eksempel pa at templene ikke
ble gdelagt etter innfgringen av kristendommen og forbudet mot hedensk religion, men bestod
tilneermet intakt og ble gdelagt farst pa et langt senere tidspunkt (Lanciani 1979:221-224) .

Figur 9: Det runde Vestatempelet pa Forum Romanum kan ha vert blant inspirasjonskildene til S. Stefano
Rotondo (Hilsen, 1905).

Hercules Victor-tempelet pa Forum Boiarum var ogsa intakt pa slutten av 400-tallet og var
fortsatt sa godt bevart at det kunne konverteres til kirken Santo Stefano alle Carozze pa 1000-
tallet; naermere 700 ar etter forbudet mot tempelkultus Lanciani 1979:455-456). En etsning av
Piranesi viser tempelets tilstand i annen halvdel av 1700-tallet (Fig. 10). De strukturelle
endringene ved konverteringen til kirke bestod av & fylle inn tomrommet mellom sgylene
med murstein samt bygge en fasade med sentral port og klokketarn med kors over. Sgylene og
de andre antikke elementene later til & veere uendrede. Jeg anser at dette gir et godt bilde ogsa
av andre konverterte templer i middelalderen. Hercules Victor-tempelet er fortsatt et av
Romas best bevarte hedenske templer selv om dagens tempel er tilbakefert til en antatt

opprinnelig tilstand og sporene etter middelalderens gjenbruk er fjernet ( (Fig.11).
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Fig. 10: Hercules Victor-tempelet gjenbrukt som kirken. Santo Stefano alle Carozze. P4 samme mate som

Pantheon feilaktig identifisert som Kybele-tempel (Piranesi, 1753/54).

F

Fig. 11: Hercules Victor-tempelet pa venstre Tiber-bredd er fortsatt blant Romas best bevarte templer, selv om

sporene av gjenbruken som kirke er fjernet (Thon, 2016).

S. Stefano har ogsa fellestrekk med tempelet Pantheon. Dette gjelder den sirkelrunde formen

og ikke minst det vi kan kalle overraskelseseffekten begge byggingene byr pa. P4 samme
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mate som med Pantheon, er det lite ved S. Stefanos enkle ytre som varsler om den
opplevelsen interigret byr pa (Fig. 12). Kirkens eksterigr var enda mer ngkternt i senantikken,
da portikoen med fire sgyler som sees i dag farst ble tilfeyd pa 1100-tallet. Erik Thung har
ogsa papekt at S. Stefanos dimensjoner er nermest identisk med Pantheons. At Pantheon ble
beundret av samtiden, ikke minst for sin form, blir understreket av den romerske historikeren
Ammianus Marcellinus beskrivelse fra omkring ar 400: «Pantheon er likesom en bydel,
perfekt avrundet og vakker med sin hgye kuppel.» (Thung 2015:241-242).

Fig. 12. P4 samme mate som i det mulige forbildet Pantheon byr S. Stefanos interigr pa dramatiske effekter i

kontrastene mellom lys og skygge (Thon, 2016).
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Sirkelformen som uttrykk for det overnaturlige

Valget av en sirkulaer form er pafallende med tanke pa at den rektangulaere basilikakirken pa
dette tidspunktet var godt etablert siden begynnelsen av 300-tallet. Basilikaene med sine
rektanguleaere grunnplan var en funksjonell form som var velegnet som kirkerom og plassering
av alter og apsiden i den ene kortenden. Offentlige bygninger som ble konvertert til kirker var
gjerne bygninger av lignende konstruksjon (Krautheimer 2000:21-24). Slik fremstar S.
Stefanos sirkelrunde form som et bevisst brudd med denne tradisjonen. Valget av form
fremstar heller ikke som funksjonelt eller hensiktsmessig, da en sirkelrund bygning ikke
inneholder noen naturlig plassering for et alter. I nyere tid har S. Stefano blitt utstyr med et
sentralt plassert alter omgitt av et slags lektorium. Likevel fremstar S. Stefano som sveert
uegnet som kirkerom og det moderne alteret som malplassert, da presten til enhver tid ma

vende ryggen eller sidene til stgrstedelen av menigheten.

Richard Bradley argumenterer for at sirkelformede bygninger ble tillagt andre egenskaper og
betydning enn rettlinjede strukturer. Sirkulere bygninger var mindre funksjonelle og
hensiktsmessige enn rettlinjede, da de siste i stgrre grad lot seg utvide og endre etter hvert
som behovet og bruken endret seg. Dimensjonene og utformingen av sirkuleere bygninger
matte derimot i stgrre grad avgjeres og planlegges far konstruksjonen ble pabegynt (Bradley
2012:27-30). Bradley hevder derfor at sirkelformede bygninger i stgrre grad enn rettlinjede
fikk et monumentalt preg og en sakral funksjon, serlig knyttet til deden og det overnaturlige.
Slike bygninger fikk et saerlig unikt og eksklusivt preg i en ellers rettlinjet arkitektur, hevder
Bradley (Bradley 2012:3, 19, 66).

Bradleys teorier om det sirkulaere kan antyde at bygninger som Pantheon, Hercules Victor- og
Vestatempelet skilte seg ut og ble viet storre oppmerksomhet enn de mange rettlinjede
bygningene og templene som dominerte Romas arkitektur. Vi finner en rekke eksempler pa
denne fortsatte interessen i middelalderske kilder fra tidligere omtalte Ammianus Marcellinus
pa 400-tallet til Mirabilia Urbis Romae pad 1100-tallet. Den sirkelrunde formen bidrar til S.
Stefanos monumentale og unike preg som bade Brandenburg og Krautheimer understreker
(Krautheimer 2000:52-53, Brandenburg 2005:200-201).

Min tolkning er derfor at sirkuleere antikke monumentalbygninger som Pantheon, Hercules
Victor-tempelet og Vestatempelet kan ha fremstatt som sarlig utmerkende uttrykk for den
antikke romerske identitet og felgelig fungert som forbilde for et kristent monumentalbygg

som S. Stefano. Sett i lys av det radende politiske og andelige klimaet i Roma, vil jeg hevde at
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romerske rundtempler fremstar som mer sannsynlige forbilder for S. Stefanos utforming, enn
ortodokse kirker i Det gstromerske riket som Den hellige gravs kirke i Jerusalem.. Det
fremstar som serlig sannsynlig med tanke pa den gkende politiske og religigse splittelsen
mellom gst og vest samt de gkende klassiserende og autonome tendensene innen den

romerske kirken pa 400-tallet.

S. Stefano Rotondo som mulig uttrykk for kristen aggresjon og tempelgdeleggelse

Maria Fabricius-Hansen argumenterer for at plasseringen av S. Stefano over et mithreeum kan
skyldes kirkens gnske om enten a «overbygge og utslette dets farlige hedenskap» eller «overta
stedets betydning, kraft og hellighet.» (Fabricius Hansen 2010:50) Fabricius-Hansen hevder
videre at selv etter gdeleggelsen av et tempel kan de kristne ha falt behov for & overbygge det
med en kirke, da minnet om den gdelagte bygningen og dens betydning levde videre
(Fabricius Hansen 2010:50).

Slike teorier lar seg naturlig nok vanskelig dokumentere. Det finnes heller ingen sikker
dokumentasjon i det arkeologiske materialet for den utbredte oppfatningen at Mithraskulten
ble betraktet som en serlig farlig rival av den tidlige kirken. Begrunnelsen skal ha veert at
begge religionene var frelsesreligioner og delte visse fellestrekk. Dette var for gvrig tilfelle
med flere andre samtidige mysteriereligioner. Selv om kirken pa et tidligere tidspunkt kan ha
betraktet Mithraskulten som en rival, var kulten uansett i kraftig nedgang eller pa det
nermeste utdgdd da S. Stefano ble bygget (Turcan 1996:245-247; Beck 1987:299; Clauss
2001:171). Jeg finner det derfor lite sannsynlig at kirken, som for lengst var den dominerende
religion i Roma, skulle fgle det ngdvendig a «overbygge og utslette» et tempel etter en dgende

og ufarliggjort religion.

Forklaringen om byggingen av S. Stefano som et uttrykk for kirkens aggressive politikk
ovenfor hedendommen har ogsa den svakheten at det ikke lar seg dokumentere hvorvidt
mithreeumet under S. Stefano var utsatt for bevisst gdeleggelse eller naturlig forfall. Sett i lys
av Ward-Perkins, Bayliss og Lavans tidligere omtalte slutninger om at tempelgdeleggelser var
svaert sjeldne generelt og i Roma spesielt, er det lite som tilsier at mithreeumet pa Celio ble

utsatt for bevisst gdeleggelse.

Som omtalt viser den kvantitative analysen at Mithras-templer tross alt er overrepresentert nar

det gjelder tempelforfall, men dette trenger heller ikke innebaere at disse templene ble bevisst
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gdelagt. | Roma og omegn er det i falge Ward-Perkins indentifisert tre eksempler pa gjenbruk
av gdelagte Mithras-helligdommer; ett i Roma og to i Ostia. Ryan Ward-Perkins hevder at
ingen av disse tilfellene med sikkerhet kan tilskrives bevisste gdeleggelser (Ward-Perkins
1985:85).

En mer sannsynlig forklaring enn bevisste gdeleggelser eller overbygging, er at templene viet
den orientalske guden Mithras ikke var gjenstand for samme respekt og erbgdighet som
templer knyttet til romerske guder og keisere. I motsetning til de romerske templene var det
lite ved Mithras-templene som knyttet an til romersk identitet, arv eller fortid. De hadde ingen
innskrifter som minnet om romersk genealogi og hadde heller ingen sentral plassering eller
funksjon i det romerske samfunnsliv eller byplanlegging. Dette overensstemmer med Bradley
og Gosden & Locks teorier om hvordan bygninger og monumenter, bade gjennom
konstruksjon, vedlikehold og gjenbruk, kan fungere som et samfunns kollektive hukommelse
0g identitetsskaper (Gosden & Lock 1998:2-3, Bradley 2002:12-13). Slike funksjoner hadde
trolig ikke Mithras-templene. De var ikke del av Romas visuelle eller identitetsmessige

horisont og ble trolig ikke bevart eller gjenbrukt i samme grad som de romerske templene.

Kirkens geografiske plassering

En pastand som gjenfinnes hos blant andre Fabricius-Hansen er at S. Stefano ble anlagt over
et mithraeum for & «overta stedets betydning, kraft og hellighet.» Dette kan ha visse paralleller
til Gregor den Stores oppfordring til ikke & gdelegge templene, men hellige dem til den sanne
Gud, slik at «nar de kjenner og tilber den sanne Gud, vil de gjere det pa velkjente steder som
de er vant til.» Denne formen for kultkontinuitet er vanskelig & dokumentere, men kan ikke
utelukkes nar det gjelder S. Stefanos plassering. Pa den annen side var Mithras-kulten bygget
rundt en orientalsk guddom og ikke opprinnelig hjemmehgrende i Roma (Turcan 1996:195).
Det kan dermed reises spgrsmal ved hvorvidt et Mithras-tempel var «et velkjent sted som de
er vant til.» | tillegg var penbart mithraeumet forfalt eller gdelagt da S. Stefano ble bygget og
lot seg ikke omvende, slik Gregor oppfordret til. Selv om det faglgelig er argumenter som taler

mot gjenbruken av tempelomradet av sakrale grunner, kan det ikke helt utelukkes.

S. Stefanos geografiske og topografiske beliggenhet kan imidlertid veere av betydning. Kirken
ligger i en asside like ved toppen av den skogkledte hgyden Celio, som er en av Romas

hayeste punkter. S. Stefano ligger saledes beskyttet til og samtidig med god utsikt mot Romas
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sentrum. Selv i dag fremstar kirken som avskjermet og besgkes kun av en fatall turister og
tilreisende, selv om den bare ligger noen hundre meter fra Colosseum, Forum Romanum og
Palatinerhgyden; hjertet i det hedenske Roma. | senantikken kan denne plasseringen ha veert
av betydning.

Den tidlige kirken nglte lenge med & etablere seg i Romas hedenske sentrum. Kun sma
forsamlingslokaler eller tituli ble plassert innenfor byens hedenske sakrale grense pomerium.
Starre kirkebygninger ble kun reist i byens periferi. Ettersom kirkens stilling og forhold til
Romerrikets religion og kultur endret seg rykket kirken stadig nermere byens sentrum. Det
farste kirkebygget pa selve Forum Romanum var kirken Ss. Cosma e Damiano fra 520-tallet,
mens det farste gjenbrukte tempelet var Pantheon fra 609. Grunnleggelsen av S. Stefano pa
Monte Celio kan ha veert uttrykk for kirkens gradvise tilneermingen til Romas sentrum. Fra S.
Stefano har man visuell kontakt med Romerrikets hedenske sentrum, men holder seg fortsatt
utenfor byens sakrale grense eller pomerium (Krautheimer 2000:30).

En annen faktor som ma nevnes er at invasjoner og krigshandlinger hadde gjort det engang
eksklusive boligomradet Mons Caelius tynt befolket og til en del av Romas periferi. Slike
demografiske endringer apnet omradet for kirkebygy og det finnes flere tidlige
middelalderkirker i omradet som S. Maria in Domnica og Ss. Peter og Paulus, begge fra 400-
tallet. | forhold til S. Stefano er disse kirken av beskjeden starrelse, og jeg vil derfor vurdere

S. Stefano som det farste kristne monumentalbygg i nerheten av Romas hedenske sentrum.

Plasseringen av S. Stefano kan i tillegg ha blitt pavirket av rent byggetekniske og funksjonelle
forhold. Som nevnt hadde grunnen under Kirken veert gjenstand for byggevirksomhet siden
antikken; bade et mithreeum og et kaserneomrade. Blant andre Lanciani hevder at omradet
ogsa hadde fungert som marked. Tidligere byggeaktivitet kan ha underlettet byggingen og

fundamenteringen av kirken da mye grunnarbeid og utplanering var pa plass.

S. Stefanos interigr og bruke av pastatte spolia

S. Stefanos indre bestar av et meget stort sirkelrundt kirkerom omgitt av to sgylerader med
henholdsvis 22 og 36 sgyler. Tallet er muligens symbolsk, da tallet 22 i middelaldersk
tallsymbolikk representerer Det gamle testamentet. Dette tallet gjenfinnes i antall sgyler eller
annen dekor i en rekke senantikke og middelalderske kirker i Roma. S. Stefanos sentrale

sirkelrunde podium var ogsa gjennombrutt av 22 vinduer (Fabricius Hansen 2010:208-210) .
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Seylene er fremstilt av varierende materialer i granitt og marmor, med kapiteler og baser av
forskjellig slag, deriblant korintiske og joniske. I midten finnes et sirkelrundt eller sylindrisk
podium som i dag huser kirkens alter. Flere av de 22 vinduene i det sentrale podiet ble senere
gjenmurt for & forsterke overbygningen som truet med a rase sammen. Det samme er arsaken
til byggingen av en hvelving som strekker seg over alteret og stetter opp den sentrale
takhvelvingen. Hvelvingen er holdt opp av to store granittsgyler med korintiske kapiteler.
Kirkens tempelpreg var enda sterkere i middelalderen, da det som i dag fungerer som en
yttervegg skyldes senere arbeider hvor mellomrommet mellom sgylene i ytre rad ble fylt inn
med murverk (se Fig. 7). | middelalderen bestod ogsa ytre sgylerad av frittstaende sayler, slik
som den indre raden fortsatt fremstar (Brandenburg 2005:200-213; Fabricius Hansen
2010:208-210).

S. Stefano betegnes gjerne som en spolia-kirke da lite av interigret ble laget spesifikt til
kirken. Brandenburgs undersgkelser har derimot vist at lite eller intet av kirkens dekor er
spolia i streng forstand, altsa bygningselementer hentet fra eldre og gdelagte bygninger.
Brandenburg hevder at sgyler, kapiteler og annet interigr stammer fra marmordepoter i Roma
og omegn. Dette dreier seg om ramaterialer eller delvis prefabrikkerte elementer som ble
bearbeidet til bruk i S. Stefano. Brandenburg har pavist at flere av kirkens bygningselementer
inneholder innskrifter trolig fra verksteder eller tjenestemenn som hadde ansvar for
materialene. Innskriftene har fatt Brandenburg til & konkludere med at deler av marmoren ble
hugget i steinbrudd pa den greske gya Tassos. Steinbrudd i dette omradet var trolig fortsatt i
drift pa 400-tallet. Det kan derfor dreie seg om relativt sett nylig produsert materiale, men det
kan heller ikke utelukkes at materialet allerede hadde blitt oppbevart en tid i de omtalte
marmordepotene (Brandenburg 2005:209, 212).

| folge Brandenburg er den eneste del av arkitekturen som ble laget spesielt for kirken den
kurvede entablaturen eller bjelkeverket som hviler pa sgylene og omgir det sirkulere sentrale
podiet. Dette ble trolig spesialprodusert da entablaturer av denne typen ikke var tilgjengelig
som lagervare. Dersom Brandenburgs oppfatning er korrekt, viser dette at kirkens sirkelrunde
form og plassering av sgylene ikke var resultat av bygningstekniske forhold, som eldre
bygninger eller fundamenter, men at den sirkulere formen var planlagt og tilsiktet
(Brandenburg 2005:209).

Brandenburg hevder videre at arkitektenes hovedfokus var nettopp utformingen av et stort,

imponerende sirkuleert kirkerom. Resten av dekoren kom tilsynelatende i annen rekke. Valget
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av sgyler og dekorative elementer samt plasseringen av sgylene, later til & ha vart preget av
rent funksjonelle og ikke symbolske eller estetiske hensyn. Sgylenes og kapitelenes plassering
fremstar som tilfeldig, uten hensyn til sgyleordener, forskjellige dimensjoner eller forsgk pa &
skape harmoni og regelmessighet. | fglge Brandenburg star dette «i grell kontrast til
bygningens storslagne utforming og kostbare utsmykning.» Brandenburgs konklusjon er at
«arkitektonisk dekorasjon hadde mistet all sin tidligere betydning [...] og alt arbeidet med den
arkitektoniske utformingen var rettet mot a skape et forseggjort indre rom.» (Brandenburg
2005:212-213). Med andre ord var delene underordnet helheten, nemlig & konstruere en
sirkuleer kirke og kirkerom.

Forskjellen mellom pastatt og reell spoliabruk blir apenbar dersom man sammenligner med
sgylene og kapitelene fra S. Maria in Trastevere; en av de ytterst fa middelalderkirkene hvor
man med sikkerhet kan spore pastatte spolier tilbake til antikke bygninger, i dette tilfelle
Caracallas badeanlegg fra begynnelsen av 200-tallet (Brandenburg 2005:113) (Fig. 13).
Seylene, kapitelene og resten av dekoren har en hgy handverksmessig kvalitet og er grundig

bearbeidet med polerte overflater.

Til sammenligning har sgylene i S. Stefano et lite bearbeidet preg med grove overflater og lite
preg av polering eller annen overflatebehandling (Fig. 14). Ogsa seylenes kapiteler er grovt
uthugget med fa detaljer eller forsiringer. Dette preget understrekes av at flertallet av sgylene i
den indre sgylerad har tydelige spor etter redskapsbruk. Flere av sgylene har ogsa dype
rektangulere groper som trolig stammer fra festeanordninger fra kraner og lgftemekanismer
som ble brukt under byggingen. Dette overensstemmer darlig med at sgylene stammer fra

antikke monumentalbygg.
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Fig. 13: Et av Romas fa dokumenterte tilfeller av reell spoliabruk i kirken S. Maria in Trastevere. Spoliene fra

Caracallas termer er av polert marmor med intrikate utskjeeringer av hgy handverksmessig kvalitet (Thon, 2016)

Fig. 14: Detalj av sgylebase fra S. Stefano. Marmoren er grov og ubehandlet uten spor av polering. Den lave
kvaliteten er representativ for kirkens dekor i sin helhet og overensstemmer ikke med at materialet er spolia fra
antikke monumentalbygg (Thon, 2016).

Som Brandenburg papeker finnes det ogsa innskrifter pa materialene pa gresk og latin, bade i

indre og ytre sgylerad. Det er ogsa pafallende likhet i kvalitet mellom det gjenbrukte (pastatte
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spolia-) materialet og den nylagede entablaturen over indre sgylerad. Begge deler baerer preg
av samme mangel pa kvalitet og bearbeidelse og gir inntrykk av & veere produsert i samme
periode. Helhetsinntrykket er fglgelig at lite ved S. Stefanos interigr later til & stamme fra
gdelagte antikke monumentalbygninger, men heller av nyprodusert materiale eller bearbeidet

lagervare av lavere kvalitet.

Sammenfatning

Basert pa tidligere forskning og mine egne feltstudier, finner jeg det lite trolig at S. Stefanos
formgiving skyldes gjenbruk av en tidligere struktur eller fundament. Den later i stedet til &
veere tilsiktet og bevisst. Jeg finner det sannsynlig at forbildene for kirkens utforming var
antikk romersk arkitektur, serlig hedenske rundtempler. Av disse var serlig Vestatempelet og
Pantheon fortsatt gjenstand for oppmerksomhet og beundring av samtiden. Valget om & bygge
S. Stefano som en rundkirke, kan skyldes at denne formen ble betraktet som saregen og
representativ for romersk identitet og fortid. Man kan heller ikke utelukke at den runde
formen ble seerlig knyttet til sakrale bygninger, da den skilte seg radikalt ut i det rettlinjede

Roma.

S. Stefano er ogsa relevant da den viser at mye sakalt spolia-materiale i virkeligheten kan
dreie seg om nytt materiale fra marmordepoter i Roma og omegn, ikke fra gdelagte antikke
bygninger. Dette blir ogsa understgttet av tilstanden til de mulige forbildene for S. Stefano,
som til dels fortsatt er bevarte, til dels ble gdelagt pa et langt senere tidspunkt enn under

overgangen til kristendommen.

Det virker lite trolig at plasseringen av S. Stefano skyldtes et gnske om & overbygge eller
utslette tempelet til eller minnet om Mithras-kulten som ikke lenger utgjorde noen trussel mot
kristendommen. Ei heller et gnske om a viderefare eller bevare arven eller helligheten til et
tempel viet en ikke-romersk orientalsk guddom. 1 tillegg til rent byggetekniske og
demografiske forhold, finner jeg det bedre underbygget at plasseringen skyldtes narheten til
og den visuelle kontakten med det antikke hedenske Romas administrative og andelige
sentrum. Dette kan igjen antyde en tilnerming fra det kristne Roma til det hedenske

Romerriket, bade geografisk og andelig.
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6.2. Saturntempelet

Tempelet til Saturn pa Forum Romanum er blant de tidligste eksemplene pa tempelgjenbruk i
Roma etter forbudet mot tempelkultus. | dette tilfellet dreier det seg om en fullstendig
gjenoppbygging av et gdelagt tempel. Dette kapittelet vil undersgke funksjonelle, pragmatiske
og eventuelle ideologiske arsaker til at tempelet ble besluttet gjenoppbygget. Jeg vil ogsa
analysere templenes stilling mellom den sakrale og profane sferen i Roma.

Fig. 15: Saturntempelet pd Forum Romanum ble trolig gjenoppbygget i sin helhet etter forbudet mot hedensk
tempelkultus (Thon, 2016).

Bygningshistorikk og restaureringen av tempelet

Saturntempelet ble bygget omkring ar 500 f.Kr. og ble betraktet som Romas eldste tempel.
Tempelet ble totalskadet under en brann pa 200-tallet, sannsynligvis den store bybrannen i
283 e.Kr, og gjenoppbygget pa slutten av 300-tallet. Den bevarte portikoen er sammensatt av
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uensartete bygningselementer. Sgylene er laget av tre forskjellige materialer. To av sgylene er
monolittiske mens de resterende seks er ssmmensatt av to eller flere tromler. Tromlene pa en
av sgylene er i tillegg plassert slik at sgylene ikke far det tilsiktede harmonisk, skranende
preget. Sgylebasene er dessuten av tre forskjellige typer og sgylene er av ulik hayde (Platner
1929:463-465; Lanciani 1979:291-292; Richardson 1980:56). Rodolfo Lanciani beskrev det
gjenoppbyggede tempelet som «et lappverk av stiler som viser det fullstendig forfallet i smak
og en stor mangel pa ressurser» og hevder bygningen ble sammensatt av rester fra andre
forfalne bygninger (Lanciani 1979:291).

Som omtalt i foregaende kapitler ville spolia fra et starre monumentalbygg trolig resultert i et
mer homogent og harmonisk inntrykk, da man kunne bruke sgyler av samme utforming og
materiale. | andre tilfeller forsgkte man, selv med uensartede bygningsmaterialer, & oppna en
harmonisk eller symmetrisk effekt. Pa Saturntempelet later det ikke til & vaere gjort noe forsgk
pa dette. Min tolkning er felgelig at Saturntempelet er nok et eksempel pa en pastatt
spoliabygning som i virkeligheten er sammensatt av prefabrikkerte lagermaterialer. Jeg far
ogsa inntrykket av at gjenoppbyggingen er foretatt med et visst hastverk, noe som har gitt et

lite gjennomarbeidet preg.

Spylene i portikoen pa Saturntempelet er omkring 12 meter eller 40 romerske fot haye. Det er
kun enkelte prestisjebygg i Roma som har slike dimensjoner. For gvrig ble 50 romerske fot
eller omkring 15 meter regnet som den maksimale sgyledimensjonen (Platner 1929:463;
Jones 2000:208; Adam 2001:29). Jeg vil hevde at dimensjonene er ytterlige et indisium pa at
Saturntempelet ble restaurert med bruk av lagermaterialer. Sgyler av slike dimensjoner matte
veert hentet fra ett av Romas virkelige store prestisjebygninger. Jeg kan ikke dokumentere at
monumentalbygninger av denne dimensjonen og typen var forfalt og tilgjengelig for
spoliering i Roma ved tiden for gjenoppbyggingen av Saturntempelet. Som nevnt ble kun et

fatall slike bygninger i det hele tatt reist i Roma.

Funksjonelle forklaringer pa gjenbruken

| tillegg til sine sakrale funksjoner hadde Saturntempelet, i likhet med mange andre romerske
templer, sosiale, administrative og gkonomiske funksjoner. | den romerske verden betegnet
aedes selve tempelbygningen, mens templum betegnet hele tempelomradet. De verdslige

funksjonene forgikk hovedsakelige i tempelomrader, ikke i selve tempelbygningen, men bade
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tempelbygningen og tempelomradet ble betraktet som sakrale omrader. Richard Bayliss har
argumentert for at disse verdslige funksjonene kan ha hatt like stor sosial betydning som de
sakrale og kan ha bidratt til bevaringen av templene (Bayliss 2004:99-100).

Saturntempelets podium hadde siden republikansk tid veert Romas aerarium eller offentlige
skattkammer hvor byens gull- og sglvreserver ble oppbevart. | fglge blant andre Lanciani var
dette arsaken til at Saturntempelet ble gjenoppbygget (Platner 1929:263-265; Lanciani
1979:291). Det forklarer derimot ikke hvorfor en fullstendig og arbeidskrevende
rekonstruksjon av ogsa tempelets portiko og overbygning var ngdvendig, da skattekammeret
befant seg i tempelets podium.

Saturntempelet var sentrum i omradet Area Saturni som fungerte bade som et offentlig torg
og kommunikasjonsknutepunkt omgitt av sakrale bygninger og et area sacra [sakralt omrade]
(Platner 1929:47-51; Richardson 1980). Area Saturni og Saturntempelet, inkludert sgylene og
tempelets yttervegg, ble dessuten brukt til & sla opp bronsetavler med lovbestemmelser samt
offentlige dekreter og andre dokumenter (Platner 1929:47-51). Richard Bayliss har
argumentert for at denne typen administrativ og samfunnsmessig bruk av templene etter
kultforbudet, kan ha veert relativt utbredt. Samtidig er det en form for gjenbruk som setter fa
eller ingen spor i det arkeologiske materialet (Bayliss 2004:99-101). Restaureringen kan
derfor ha blitt motivert av et gnske om & bevare omradets urbane struktur. Et sa stort og
dominerende monument som Saturntempelet ville utgjere et skjemmende tomrom i den
romerske byplanleggingen. Saturntempelets verdslige funksjoner kan ogsa ha bidratt til &

gjere gjenoppbyggingen gnskelig.

Ideologiske forklaringer pa gjenoppbyggingen av Saturntempelet

Innskriften over Saturntempelets portiko lyder Senatus Populusque Romanus Incendio
Consumptum Restituit eller Gjenoppbygget av Det romerske senat og folk etter at det ble
gdelagt i brann (Lanciani 1979:291). Senatus Populusque Romanus eller SPQR ble brukt bade
av og om Den romerske republikk pa offentlige monumenter, dekreter og lignende.
Formuleringen fortsatte & veere i bruk ogsa under principatet eller keisertiden, men gikk ut av

bruk under den farste kristne keiseren Konstantin den Stores regjeringstid.

[]

Tronpretendenten Eugenius (392-394) forsgkte som siste keiser a sinke kristendommens

fremmarsj og gjeninnfare rettigheter for de hedenske religionene. Etter en kort borgerkrig ble
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Eugenius beseiret av den kristne keiseren Theodosius I som innfgrte forbud mot all hedensk
religion i Roma. Dette var en ytterligere skjerping av forbudet mot tempelkultus som allerede
var vedtatt i 391 og som trolig var foranledningen til Eugenius opprgr (Lanciani 1979:291,
Richardson 1980:56; Krautheimer 2000:35). Jeg finner det sannsynlig at Saturntempelet ble
gjenreist i lgpet av Eugenius korte og turbulente regjeringstid. Den gjenopptatte bruken av
SPQR er en indikasjon pa dette. Dette vil ogsa kunne forklare bygningens noe kaotiske og
tilfeldig preg. Denne innebzrer ogsa at tempelet ble gjenreist etter Theodosius lovforbud mot
tempelkultus.

Restaureringen av Saturntempelet samt innskriften SPQR kan tolkes som et forsgk fra den
hedenskvennelige romerske overklassen om & hevde sin selvstendighet overfor den kristne
keisermakten (Lanciani 1979:291; Mulryan 2011:215). Saturntempelets prominente
plassering gverst pa Forum Romanum like under Kapitolhgyden, ville ogsa bidratt til & gjere
en restaurering av tempelet til et velegnet symbol pa romersk opposisjon mot det sentrale

kristne keiserstyret.

Sammenfatning

Som andre romerske templer var Saturntempelet plassert i et urbant landskap, og ikke isolert
og frittstaende slik greske templer gjerne var. Det var ofte intet fysisk skille mellom det
sakrale og profane i romerske byer. Som i eksempelet med Saturntempelet, var dette skillet
heller ikke tilstede nar det gjaldt templenes funksjon. Et tempel kunne like gjerne fungere som
skattekammer og oppslagstavle, som en sakral kultbygning. Pa denne maten krysset templene
grensen mellom det sakrale og profane i Roma. Dette kan bidra til & forklare at templene i
Roma i mange tilfeller later til & ha veert i fortsatt bruk og gjenstand for vedlikehold ogsa etter
forbudet mot tempelkultus. Templer som forfalt og forsvant, ville bergvet Roma bade for
funksjonelle bygninger og etterlatt skigemmende huller i bybildet. Dette var seerlig tilfelle da

templene ofte var fokuspunkter for romerske torv og plasser og byplanlegning generelt.

Samtidig var det neppe utelukkende funksjonelle og pragmatiske grunner til at Saturntempelet
ble gjenreist. Dersom hensikten kun hadde vert & viderefare tempelets sekulere funksjoner,
ville det neppe vert ngdvendig & bygge opp et komplett tempel av omfattende dimensjoner.
Samtidig var det neppe snakk om en viderefering eller gjenopptagelse av den hedenske

kultus. Selv om Roma hadde vist seg som en opposisjonell by overfor kristne keisere, ville

57



neppe en dpenlys hedensk tempelkultus veert mulig selv her. P4 slutten av 300-tallet utgjorde
dessuten de kristne et stort flertall i Roma.

Gjenoppbyggingen av Saturntempelet baerer mer preg av en symbolsk og ideologisk handling,
der den romerske identitet og fortid ble fremhevet pa bekostning av det kristne keiserstyre. At
hedenske templer kunne gjenreises pa dette tidspunktet uten alvorlige konflikter eller
straffereaksjoner, antyder at respekten for den hedenske fortiden fortsatt stod sterkt i Roma,
og at templene trolig var gjenstand for en fortsatt respekt som symboler pa Romas fortid.

6.3. Tempelet til Antoninus og Faustina

Tempelet til Antoninus og Faustina ligger ved dagens hovedinngang til Forum Romanum og
ble bygget av keiser Antoninus Pius til minne om hans avdgde hustru Faustina i ar 141 e.Kr.
Da keiseren selv dgde i 161 e.Kr. ble tempelet tilegnet dem begge. En gang far 1000-tallet ble
tempelet konvertert til kirken S. Lorenzo in Miranda. Tempelet var tilneermet intakt frem til
1360-tallet da pave Urban V spolierte det for materialer til Lateranerkirken. I 1540 overlot
pave Paulus Il tempelet til handverkerlauget Fabbrica di S. Pietro som fjernet
marmortrappene og en rekke av tempelets relieffer og gvrig utsmykning. Marmoren ble dels
brukt til kalkbrenning, dels til utsmykkingen av Peterskirken som pa dette tidspunktet fortsatt
var under bygging (Lanciani 1979:217-218). Tempelet til Antoninus og Faustina er med andre
ord ytterligere et eksempel pa et tempel som overlevde overgangen fra hedendom til

kristendom og middelalderen uskadd for & bli spoliert pa et senere tidspunkt.

58



Fig. 16: Tempelet til Antoninus og Faustina pd Forum Romanum ble konvertert til kirken San Lorenzo in
Miranda. Tidspunktet et fortsatt gjenstand for debatt (Thon, 2016).

Pa 1800-tallet ble tempelet gjenstand for mer vitenskapelige undersgkelser, hovedsakelige av
franske og italienske arkeologer. Omradet foran tempelet ble renset for lgsmasse i 1876. Blant
funnene var et fragment av fasti consulares [kalendre] for arene 755 til 760. 1 1885
gjennomfgrte den franske arkeologen Lacour-Gayet utgravninger som blant annet avdekket
nedre del av sgylene og sgylebasene som hadde veer dekket av det hevede grunnivaet. Under
disse utgravningene avdekket arkeologene tallrike graffitiinnskrifter (Lacour-Gayet:1885;
Lanciani 1979:218-219).

Konvertering til kirke

Kirken San Lorenzo in Miranda nevnes for fgrste gang i skriftlige kilder fra slutten av 1000-
tallet, men bade Lanciani, Ward-Perkins, Fabricius Hansen og Cassatella antyder at
konverteringen kan ha funnet sted sa tidlig som pa 6- eller 700-tallet (Lanciani 1979:216-217;
Ward-Perkins 1985; 222; Cassatella 1993:52-54; Fabricius Hansen 2010). Jeg kommer
naermere tilbake til dateringen senere i kapittelet. Lanciani hevder at forklaringen pa navnet
skyldes at konverteringen ble foretatt pa ordre av en adelskvinne med navnet Miranda.
Tanken om at den romerske overklassen som tidligere hadde finansiert byggingen,
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utsmykkingen og restaureringen av templer, na viderefarte tradisjonen som sponsorer og
mesener for kirkebygg, finnes hos andre bade Ward- Perkins og Krautheimer (Lanciani
1979:216-217; Ward-Perkins 1985; Krautheimer 2000). Dersom San Lorenzo ble konvertert
sa tidlig som 6- eller 700-tallet representerer det ikke bare et av de forst eksempelene pa
tempelkonvertering i Roma, men ogsa det farste tilfellet i hjertet av det hedenske Roma:

Forum Romanum.

Konverteringen i religionshistorisk kontekst

En eventuell tidlig konvertering av Tempelet til Antoninus og Faustina kan gjenspeile en
endret holdning blant Romas kristne til byens hedenske fortid. 400-tallet sa trolig en endring i
sammensetning av Romas kristne menighet. Forbudet mot hedensk religion samt etter alt &
degmme genuin overbevisning, farte til at Romas overklasse i gkende grad sluttet seg til den
nye religionen. Denne endringen farte til at kirken fikk et tilskudd av mennesker med klassisk
utdannelse og smak samt kunnskaper om klassisk filosofi, kunst og kultur (Krautheimer
2000:39-40).

Den klassiske dannelsen de nye medlemmene farte med seg var i stor grad knyttet opp mot
den hedenske religionen da dyrkelsen av de hedenske gudene var en sentral del av en romersk
borgers plikter. Innledningsvis kan dette har representert en konflikt, men parallelt med at den
hedenske religion oppherte a veere en reell trussel mot kristendommens dominans, ble disse
motforestillingen mindre. | stedet fikk man det Krautheimer kaller en syntese mellom kristne
og hedenske ideer og kulturuttrykk: «Etter hvert som Roma ble stadig mer kristen, ble kirken
romersk. Den tok et klart standpunkt med hensyn til Romas fortid og den klassiske tradisjon,

selv om begge var knyttet til hedenske elementer.» (Krautheimer 2000:39).

Blant andre Krautheimer har antydet at den gkende identifiseringen med Romerriket kan ha
vart del av en gkende nasjonalisme og gnske om & hevde sin selvstendighet overfor Det
gstromerske riket som Roma og paven fortsatt var nominelt underlagt (Krautheimer 2000:42).
Konverteringen av San Lorenzo kan ha symbolisert det kristne Romas endelig inntog i byens

hedenske sentrum som uttrykk for en stadig sterkere identifisering med Romerriket.
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Bygningstekniske forhold og strukturelle endringer ved konverteringen til kirke

En indikasjon pa strukturelle endringer som ble utfert i forbindelse med konverteringen til
kirke finnes pa et kobberstikk av den italienske grafikeren Giovanni Piranesi (1720-1778)
(Fig. 13). Det viser San Lorenzo slik den fortonet seg fer de arkeologiske utgravningene fra
slutten av 1800-tallet. Pa kobberstikket er det bygget en mur pa anslagsvis 3-4 meter mellom
sgylene i portikoen. Sentralt plassert mellom de forreste sgylene finnes en port i noe som
trolig er bronse. Pa denne maten ble tempelets portiko ombygget til et slags vapenhus eller
forgard for den kristne kirken. Dermed ble de mange mulige inngangene gjennom
sgylegangen redusert til én. Dette overensstemte med kristen Kkirkearkitektur og gjorde med
enkle inngrep tempelet mer egnet som kirke. Jeg vil vende tilbake til dette punktet i
bygningsanalysen av Pantheon, da rester etter en slik bearbeidelse fortsatt er synlig pa
Pantheons sgyler. Pa dagens San Lorenzo finnes derimot ingen spor etter endringen. Dette gir
en indikasjon pa noe ogsa Richard Bayliss har omtalt; nemlig at gjenbruk eller fortsatt bruk av
templene i perioden etter forbudet mot tempelkultus i mange tilfeller har satt fa eller ingen
spor etter seg i det arkeologiske materialet.

Tttsterie o Cenipie

Fig. 17: San Lorenzo in Miranda slik den fremstod fer arkeologenes inntog pa 1800-tallet. Muren som ble reist
mellom sgylene ved konverteringen til kirke er synlig. Det samme er kuttene i gvre delen av sgylene (Piranesi,
1758).
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Et annet trekk ved kirken av relevans for denne oppgavens tema, er noen tydelige kutt i flere
av sgylenes gvre del (Fig. 16, 17). Det er kan veere narliggende a tolke dette som forsgk pa a
gdelegge tempelet for eksempel ved a feste tauverk for sgylene og entablaturen. Det er lite
som statter denne fargerike forklaringen. Richard Bayliss har gjennomgatt teknologien bak
tempeladeleggelser og dette var neppe metoden som ble brukt, i de fa tilfellene dette faktisk
foregikk. @deleggelsen av solide bygninger som templer var komplisert og tidkrevende.
Forsgk pa a trekke ned sgylene ved a feste tau pa denne maten var demt til & mislykkes
(Bayliss 2004:50ff). Det forhindrer ikke at en opprart kristen folkemengde med mangelfulle
kunnskaper om fysiske lover og mekanikk, kunne forsgkt noe slikt. Men med tanke pa det
nermest totale fraveeret av tempelgdeleggelser i Roma og de mange eksemplene pa
lovgivning mot gdeleggelse og for bevaring, er det lite trolig.

Piranesis kobberstikk gir et godt inntrykk av bade templenes og Romas tilstand for starten pa
det arkeologiske arbeidet fra slutten av 1800-tallet. Tempelet er omgitt av boliger og folkeliv i
et nabolag der San Lorenzo trolig fungerte som den lokale kirken. Verdt & merke er ogsa at
nederste del av sgylene og basene er begravet grunnet landhevning siden antikken. Omkring
100 ar etter Piranesis kobberstikk gravde arkeologer ut sgylene, raserte det omliggende

nabolaget og fjernet mange av sporene etter middelalderkirken.

Spor etter tidlig kristen aktivitet

Avdekkingen av sgylenes nederste deler avslagrte en rekke graffitiinnskrifter, deriblant flere
kristne innskrifter. Det Kklare flertallet av innskriftene ble utgjort av motiver fra antikke myter,
dyr som delfiner og lignende. Lacour-Gayet konkluderte med at den store bybrannen i Roma i
191 e.Kr. hadde gjort marmoren i sgylene porgs, slik at det ble mulig a risse inn graffiti med
en stylus- et romersk skriveredskap i stal (Lacour-Gayet 1885:227-228; Lanciani 1979:219).
De kristne innskriftene bestar av en linje med OMEGA, det konstantinske kristogrammet X
avsluttet med ALPHA. Som nevnt er dette den gstlige maten & skrive dette pa. Den andre
kristne innskriften bestar av et delvis gdelagt likearmet kors. Den tredje innskriften er
ufullstendig og lyder EVITICAN VIV, noe Lacour-Gayet tolket som EVTICIANUS VIVAS
IN DEO eller Euticianus lever i Gud. Lacour-Gayet daterte innskriftene til perioden fra
omkring 350 til tidlig 400-tall. Han baserte dette pa at ALPHA og OMEGA-symbolene ble
vanlige fra omkring 355 til 360, mens det konstantinske kristogrammet gradvis ble erstattet av
det likearmede korset pa tidlig 400-tall (Lacour-Gayet 1885:229-232).
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Denne dateringen plasserer innskriftene i perioden omkring Theodosius lovforbud mot
hedensk tempelkultus. Lanciani spgr seg om innskriftene stammer fra noen som «ville
fremskynde renselsen av tempelet.» (Lanciani 1979:218-219). Lacour-Gayet gikk enda lenger
og spurte om disse innskriftene representerer tidspunktet da tempelet ble konvertert til en
kirke (Lacour-Gayet 1885:232). Dette ville i sa fall gjere San Lorenzo in Miranda til det
tidligste eksempelet pa tempelgjenbruk i Roma; omkring 200 ar fer konverteringen av
Pantheon.

Sett i lys av den hedenske overklassens fortsatt sterke stilling i Roma og at Forum Romanum
fortsatt fungerte som blant annet mgteplass for Senatet, er denne tolkningen vanskelig &
underbygge. Som omtalt tidligere er S. Stefano Rotondo det farste eksempelet pa kristen
monumentalarkitektur i nerheten av Romas sentrum, mens kristne bygninger i narheten av
sentrum generelt bestod av tituli eller beskjedne forsamlingslokaler. Konverteringen av en
stor, imponerende og sentralt plassert monumentalbygning som Tempelet til Antonius og
Faustina ville veert et dramatisk avvik fra den tidlige kirkens politikk og neppe blitt godtatt
eller latt seg gjennomfare i det politiske og religigse klima som preget datidens Roma.
Lacour-Gayet kom da ogsa med det han mente var en mer sannsynlig forklaring pa den
kristne graffitien, nemlig som «et uttrykk for den universelle utbredelsen av kristendommen
pa denne tiden, fremskyndet av Theodosius lovgivning og offensive politikk.» (Lacour-Gayet
1885:232).

Sammenfatning

Tempelet til Antoninus og Faustina slapp tilneermet uskadet fra overgangen fra hedendom til
kristendom og antikk til middelalder. Farst i annen halvdel av 1300-tallet ble det utsatt for
omfattende gdeleggelser. De kristne graffitiinnskriftene kan neppe tolkes som aggresjon fra
de kristne mot den hedenske identitet og materielle kulturarv. Romerne var et
grafittiskrivende folk, og som sett er tempelsgylene dekket av bade profan og sakral graffiti,

det meste av den hedensk.

Jeg vil heller tolke den kristne graffitien som uttrykk for en turbulent, men vital religigs
brytningstid i Roma. En tid hvor religioner, da serlig den kristne og hedenske, fortsatt
eksisterte side om side (Fig. 18). Det var utvilsomt rivalisering mellom de to, men den

foregikk som oftest i dannede former. Et eksempel er den lange debatten mellom kristne og
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hedenske senatorer om hvorvidt Victoria-statuen i senatet burde fjernes eller beholdes som et
symbol pa romersk fortid, identitet og borgerstolthet. De to partene kom til slutt frem til et
kompromiss, der statuen ble bevart, men ikke lenger tilbedt eller tillagt guddommelige
egenskaper (Caseau 1999:29-30). Dette er fjernt fra det tradisjonelle bildet av en tid preget av
religigs forfalgelse og tempelgdeleggelser i regi av den tidlige kirken og de kristne keiserne.
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Fig 18: Saturntempelet (t.v.) ble gjenreist av Romas hedenske overklasse pa samme tid som byens kristne risset

graffiti pa seylene i Tempelet til Antoninus og Faustina (i midten) (Thon, 2016).

Ward-Perkins skriver at han faler at «i byer [...] som Roma, som var dominert av antikke
bygninger, dgde aldri interessen for disse ut, hverken i den folkelige eller akademiske
fantasien.» (Ward-Perkins 1985:226). Indisiene fra det skriftlige materialet tyder pa at Ward-
Perkins antagelse stemmer. Det er heller ikke utelukket at kristne innskrifter og
konverteringer til kirker, som i tilfellet San Lorenzo, kan ha hatt til hensikt & bevare templene,
og ikke skjende eller erobre dem i kirkens navn. | henhold til Theodosius lovgivning ville
kristne symboler forhindre at templene ble gdelagt. Dette var monumenter som i generasjoner
hadde veert en del av byens visuelle og identitetsmessige horisont; en del av innbyggerens
romerske arv, fortid og borgerstolthet.
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6.4. Pantheon

Konverteringen av Pantheon til kirken S. Maria ad Martyres omkring ar 609 e.Kr. er det farste
dokumenterte tilfellet av tempelgjenbruk i Roma. | dette kapittelet vil jeg diskutere mulige
forklaringer pa at Pantheon var det farste tempelet som ble gjenstand for gjenbruk. Jeg vil
ogsa presentere mulige arsaker til at det gikk mer enn 200 ar fra forbudet mot hedensk
tempelkultus til Romas tempelbygninger igjen ble tatt i bruk. Videre vil jeg behandle
Pantheons bevaringstilstand ved tidspunktet for gjenbruken for a belyse templenes skjebne i
perioden fra forbud til gjenbruk.

Fig. 19: Pantheon var like mye et monument over Romas &refulle fortid som et hedenske tempel og et formal for

respekt, beundring og arefrykt ogsa i kristen tid (Thon, 2016).

Bygningshistorikk frem til konverteringen til kirke

Det opprinnelige Pantheon ble pabegynt under konsulen og admiralen Marcus Agrippas tredje
embetsperiode i ar 27 f.Kr. Innskriften over portikoen erindrer denne hendelsen. Agrippas
bygning ble gdelagt under en brann omkring ar 80 e.Kr. og et nytt Pantheon ble oppfert under

keiser Hadrians regjeringstid og trolig innviet omkring ar 125 e.Kr. Hadrian valgte a beholde

65



innskriften som omtaler Agrippa som byggherre. Dette kan skyldes et gnske om a trekke linjer
fra Hadrians regjering til det Julio-Claudiske dynasti, som Agrippa tilherte, og Romas fortid
(Lanciani 1979:473-487; Jones 2000:177-184; Alcock og Osborne 2012:329-330).

Hadrians Pantheon bestar av en portiko med sgylegang, en mellomblokk og en rotunde kronet
av en betongkuppel med et lysaye eller oculus sentralt plassert (Fig. 19). Kuppelens diameter
er 42 meter mens lysgyets er ni meter. Arkitekturhistorikeren Mark Wilson Jones hevder at
dersom Pantheon hadde veert bygget tidligere ville den utvilsomt blitt regnet med blant
verdens syv underverker. Pantheon blir ansett som en av Romas og arkitekturhistoriens mest
markante og velkjente bygninger. Den har ogsa fungert som forbilde for en rekke senere
bygninger fra Pantheon i Paris til Kongressbygningen i USA (Lanciani 1979:473-487; Jones
2000:177-184; Alcock & Osborne 2012:329-330).

Allerede i antikken var Pantheons navn og opprinnelige funksjon gjenstand for spekulasjoner.
Pa 200-tallet forklarte historikeren Dio Cassius Pantheons form og funksjon pa denne maten:

Han [Agrippa] fullfarte bygningen kalt Pantheon. Den fikk kanskje dette
navnet fordi det blant bildene som utsmykket den, fantes statuer av mange
guder, deriblant Mars og Venus. Etter min mening fikk den navnet fordi den
med sitt buede tak minner om himmelen. Agrippa gnsket ogsa a plassere et
bilde av Augustus der [...], men da keiseren avslo disse aresbevisningene,
plasserte han i selve tempelet en statue av den forrige Augustus [Casar] og i
portikoen statuer av Augustus og seg selv (Lanciani 1979:474; McDonald
2002:76).

William MacDonald har argumentert for at dette ga Pantheon et sterkt dynastisk og politisk
preg og at bygningen hadde like mange politiske og personlige trekk, som religigse. Slik sett
var Pantheon ikke et tempel i tradisjonell forstand, noe som blir understreket av at Hadrian
holdt keiserlige rettsforhandlinger i bygningen. | senere perioder ble Pantheon ogsa bruk til
opplesning av keiserlige forordninger fra trappene foran bygningens inngangsparti. Med et
moderne uttrykk kan man kalle Pantheon en flerbruksbygning (MacDonald 2002:76-78;
Thung 2015:232).

Innskrifter viser at Pantheon ble restaurert i ar 202 e.Kr. av keiserne Septimius Severus og

Caracalla etter en ikke navngitt hendelse. Siste gang Pantheon omtales i skriftlig kilder er i

66



forbindelse med den gstromerske keiser Constantius Ils besgk i Roma i 357 e.Kr. | fglge en
senere skildring fra dikteren Ammianus Marcellinus (d.e. 391) beundret keiseren bygningen
«Pantheon som er likesom en bydel, perfekt avrundet og vakker med sin hgye kuppel.»
(Thung 2015:231).

Pantheons videre skjebne i perioden fra forbudet mot tempelkultus pa 390-tallet til gjenbruken
av templer pa 600-tallet er ukjent, slik som for andre templer. Tatt i betrakting at Pantheon
ogsa hadde andre funksjoner enn de rent sakrale, er det ikke utenkelig at bygningen hadde en
fortsatt funksjon ogsa etter tempelforbudet. Jeg vil behandle dette emnet mer inngaende
senere i kapittelet .

Bevaringstilstand og strukturelle endringer ved gjenbruken av Pantheon

Tempelet Pantheon ble konvertert til kirken Santa Maria ad Martyres under pave Boniface
IVs regjering pa begynnelsen av 600-tallet. Den ngyaktige datoen er ukjent, men var mest
trolig i ar 609 eller 610 (Thung 2015:233-234). Dette er det farste dokumenterte eksempelet
pa tempelgjenbruk i Roma, nermere 200 ar etter de farste tilfellene av slik gjenbruk andre
steder i Romerriket. Det finnes ingen samtidige kilder som forklarer arsaken til gjenbruken,
slik tilfellet er med mye av gjenbruken av antikke templer. Den eneste Kilden er en kortfattet

beskrivelse i pavekrgniken Liber Pontificalis:

| hans [Boniface 1\VV] dager var det stor sult, pest og oversvemmelser. Pa denne tiden
ba han keiser Phocas om tempelet Pantheon og gjorde det om til en kirke for Den
hellige Gods mor den evige jomfruen Maria og alle de hellige martyrene. Han
plasserte relikvier i det og til den kirken ga keiser Phocas mange gaver (MacDonald
2002:107; Thung 2015:233).

Det finnes heller ingen beskrivelse av Pantheons bevaringstilstand ved tiden for gjenbruken.
Det er likevel grunn til & anta at Pantheon var i god stand eller tilneermet intakt pa dette
tidspunktet. Det blir antydet av en beskrivelse av keiser Konstans Ils besgk i Roma i ar 663.
Under dette besgket befalte keiseren at de forgylte bronseplatene som dekket Pantheons
kuppel skulle fjernes og transporteres ut av byen. Munken og historikeren Paulus Diaconus

beskrev hendelsen i Langobardenes Historie fra 700-tallet:
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Han ble i Roma i tolv dager og befalte at alt som fra gammelt av var laget i metall for
a utsmykke byen skulle rives ned. Han rev endog ned taket av kirken som en gang var
kjent som Pantheon og som hadde blitt grunnlagt til re for alle gudene og som na
med de tidligere herskernes godkjennelse var alle martyrers tilholdssted. Og han tok
derfra med seg bronseplatene og sendte dem avgarde sammen med de andre
utsmykningene til Konstantinopel (Paul 1907:224).

| falge denne kilden var altsa selv Pantheons dekor av det kostbare materialet bronse intakt
pa midten av 600-tallet. Andre kilder beskriver videre at Pantheon fortsatt pa denne tiden var
dekorert med statuer og annen kunst, bade foran og inne i selve tempelet. Samtidige kilder gir
med andre ord fa eller ingen indikasjoner pa at Pantheon hadde veert utsatt for gdeleggelser,
forfall eller spoliering i de mer enn 200 ar som hadde gatt siden forbudet mot tempelkultus
(Brandenburg 2005:233; Thung 2015:232-233, 247).

Pantheons bevaringstilstand er pafallende ogsa tatt i betraktning at det allerede pa slutten av
300-tallet ble innfert et forbud mot a bygge skur eller hytter i narheten av offentlige
monumenter pa Marsmarken. Dette antyder at tempelet Pantheons tilnsermede intakte tilstand
ikke var representativ for bygningsmassen pa Marsmarken, som & dgmme etter

lovbestemmelsen var preget av forfall (Thung 2015:233).

Tatt i betraktning at Pantheon hadde andre funksjoner i tillegg til de sakrale og kultiske, er det
ikke usannsynlig at Pantheon hadde en fortsatt funksjon gjennom 4- og 500-tallet. Det
romerske samfunn hadde som omtalt intet Klart skille mellom den verdslige og sakrale
samfunnssfere. Templene var en del av den urbane helheten og ikke fysisk adskilt fra
verdslige bygninger. Tempelomradet kunne ogsa brukes til handelsvirksom, mgter,
forhandlinger og annen sosial, gkonomisk og administrativ aktivitet. Richard Bayliss har
papekt at slike aktiviteter ikke ngdvendigvis setter merkbare spor etter seg i det arkeologisk
materialet. Det har ogsa i liten grad veert foretatt arkeologisk undersgkelser med den hensikt a
lete etter fortsatt bruk eller gjenbruk (Bayliss 2004:99-100).

Som omtalt kan restaureringen av tempelet til Saturn pa et sent tidspunkt ha slike forklaringer.
Dersom tempelbygningene og tempelomradet fortsatt hadde slike funksjoner ogsa etter at de
ble forbudt brukt som kultbygninger, kan dette bidra til & forklare hvorfor mange romerske
templer, som Pantheon, hadde en bevaringstilstand som gjorde gjenbruk mulig selv flere

hundre ar etter forbudet mot tempelkultus.
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Det arkeologiske materialet viser at tross Pantheons gode bevaringstilstand ble bygningen
gjenstand for visse strukturelle endringer ved gjenbruken, selv om disse var av mer estetisk og
rituell art, enn vedlikehold og restaurering. | sgylene i portikoen finnes et antall vertikale
groper som trolig stammer fra tiden for gjenbruk (Fig. 20). En sannsynlig forklaring er at det
ble bygget en form for vapenhus med en portal mellom sgylene. Eksempler pa slike er
fortsatt bevart i samtidige kirker som Lateranerbaptiseriet (Thung 2015:249-252). Som omtalt

tidligere blir slike endinger ogsa avbildet i Piranesis radering av San Lorenzo in Miranda fra
1700-tallet (se fig. 17).

Fig. 20: Spor etter strukturelle endringer i Pantheons portiko i forbindelse med konverteringen til kirken S. Maria
ad Martyres pa tidlig 600-tall (Thon, 2016).

En slik strukturell endring ville stenge mellomrommet mellom de fleste sgylene i portikoen.
Der det tidligere var mulig & nserme seg bygningens port ad flere forskjellige veier, ble disse
na redusert til én. Disse endringene kan skyldes et gnske om & gi den hedenske
tempelinngangen et mer kristent preg og la den overensstemme med samtidig Kirkearkitektur.
Dette fokuset pa én inngang kan ha bidratt til & understreke en imagineer rett akse gjennom
den sirkulere bygningen. Ved enden av denne aksen ble det bygget et stor vertikalt alter. Den
ene inngangen og aksen retter ogsa fokus mot et ikon av Maria med barnet som er plassert i
apsiden over alteret (Thung 2015:248-250) (Fig. 21).
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Fig. 21: En imaginere akse fra Pantheons port leder oppmerksomheten mot apsiden, alteret og Maria-ikonet.
Effekten understrekes av lysgyet i kuppelen (Thon, 2016).
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Den farste omtalen av dette ikonet stammer fra pavekrgniken Liber Pontificalis beskrivelse av
pave Stefan Ils regjeringstid fra 768 til 772. Det kan likevel ikke utelukkes at ikonet ble
plassert allerede ved tiden for kirkens konsekrering (Krautheimer 2000:91; Brandenburg
2005:234; Thung 2015:236-238). | 600-tallskilder finnes beskrivelser av hvordan pave
Boniface 1V lot 28 kjerrelaster fulle av helgenknokler plassere i S. Maria ad Martyres for a
trekke pilegrimer til kirken (Thung 2015:235). Tatt i betrakting motviljen mot relikviekult og
menneskelige levninger innenfor Romas bygrenser, er denne historien lite sannsynlig. Det
finnes heller intet arkeologisk materiale som underbygger den. Mer sannsynlig er at et annet
hellig objekt, som Maria-ikonet, fungerte som kirkens attraksjon for troende og pilegrimer.
Dette vil i si fall gjere Maria-ikonet i Pantheon til Romas eldste ikon (Brandenburg 2005:233-
234; Thung 2015.236-238).

Den trolig mest igynefallende ytre endringen ved gjenbruken av Pantheon, var plasseringen av
et latinsk kors over gavlen pa tempelets portiko. Dette var i henhold til de theodosiske lovenes
bestemmelse om at hedenske bygninger skulle konsekreres eller renses for hedenskapen ved &
utstyres med kristne symboler. Korset ble fjernet pa 1500-tallet, men finnes i avbildninger av
Pantheon fer den tid (Thung 2015:248).

Templene som bosted for onde makter

Frykten for at onde ander eller demoner var bosatt i templene, har veert fremlagt som mulig
forklaring pa den lange tiden som gikk fra forbudet mot tempelkultus til templene ble
gjenbrukt i Roma. Samtidige kilder viser at slike forestillinger fantes. Omkring 100 ar etter

Pantheons gjenbruk skrev den britiske geistlige Beda Venerabilis:

Det var denne Boniface som pa arlig vis fikk keiser Phocas til & overdra et tempel til
Kristi Kirke, et tempel som i gammel tid ble kalt Pantheon, da det var viet til alle
gudene. Fra dette tempelet lot Boniface kaste ut all urenhet og lagde en kirke til &re
for den hellige Guds mor og alle Kristi martyrer. Dermed ble demonenes haerskarer

stengt ute slik at martyrenes harskare fikk sin helligdom (Giles 1843:187).

Troen pa at Pantheon var bosted for onde ander finnes ogsa i Mirabilia Urbis Romae fra
1100-tallet:
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Pa den kristne keiser Phocas tid ankom pave Bonifacius til tempelet. Da han sa dette
forunderlige skjgnne tempelet, som var innviet til &re for gudenes mor Cibeles, foran
hvilket de kristne sa ofte ble angrepet av skrekk for demoner, bad paven keiseren om a
overdra seg tempelet, for at han den 1. november, samme dag som det var blitt innviet
til gudenes mor Cibeles, kunne innvie det til sre for den salige, evige jomfru Maria
(Worm 1994:64-65).

Det er verdt & legge merke til at briten Bedas beskrivelse fra 700-tallet av Pantheon som
tilegnet alle guder, er mer korrekt enn omtalen av Pantheon som et Kybele-tempel fra den
romerske teksten Miriabila fra 1100-tallet. Det finnes i hvert fall ingen arkeologiske belegg
eller skriftlige kilder som antyder at Pantheon var tilegnet denne guddommen (Thung
2015:236). | folge Bradley antar man at tradisjoner og muntlige overleveringer blir mer
upresise etter 200 ar. Gosden & Lock gir uttrykk for samme tanke skillet mellom genealogisk
og mytisk historise. Mens den genealogiske historien inneholder relativt presise
overleveringen om fortid og forfedre, settes disse i mytisk historieskriving gjerne inn i en
mytisk sammenheng (Gosden & Lock 1998:4-6, Bradley 2002:14). Den samme tendensen
finnes i diktverket Versus de Verona fra omkring 800 der amfiteatret i Verona tolkes som en

labyrint og plasseres i en mytologisk sammenheng (Ward-Perkins 1985:224-227).

Tiden som hadde gatt fra Pantheon ble gjenbrukt til Mirabilia ble forfattet, kan forklare denne
endrede tolkningen. Hvorfor forfatteren av Mirabilia identifiserte Pantheon som et Kybele-
tempel er uklart, men forfatteren kan ha ansett gudinnen som et bilde pa de markere sidene
ved romersk avgudsdyrkelse. Kybele-kulten var preget av ekstatiske prosesjoner med
selvpisking og blodsutgytelse. Far det ble forbudt i 2. arhundre e.Kr. var ogsa selvkastrering
utbredt blant tilnengerne. Minnet om dette kan vere forklaringen pa at Mirabila bruker
Kybele som uttrykk for hedenskapens ondskap som ble overvunnet og erstattet av
kristendommen (Turcan 1996:45). Det er heller ikke utenkelig at Mirabilias forfatter brukte

den umoralske gudinnen Kybele som en kontrast til den rene og jomfruelige Maria.

Richard Bayliss har argumentert for at en «cooling off» periode og avstand i tid til den gamle
religionen var ngdvendig for templene pa nytt kunne tas i bruk (Bayliss 2004:122-124,134).
Noe som er kjennetegner tempelgjenbruken i Roma er at denne perioden var sa langvarig. |
andre deler av Romerriket ble templer gjenbrukt allerede pa 400-tallet, men i Roma altsa ikke
for med Pantheon pa 600-tallet (Krautheimer 2000: 71-72; Bayliss 2004:61-62). En mulig

forklaring kunne veere at frykten for onde makter knyttet til de hedenske templene var sterkere
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I Roma, hvor den hedenske religion trolig overlevde lenger og hadde sterre innflytelse enn i
andre byer. Samtidig finnes tallrike eksempler pa kristne innskrifter og symboler i gjenbrukte
templer fra blant annet Syria og Egypt som antyder at troen pa demoner stod sterkt ogsa her
og matte drives bort eller holdes pa avstand med ondtavvergende symboler og formularer
(Saradi-Mendelovici 1990:54-56; Pagoulatos 1994:158-164; Bayliss 2004:16). Samtidig ble
altsa templene i disse omradene gjenbrukt adskillig tidligere enn i Roma, sa frykten for onde
makter kan neppe vere den eneste forklaringen pa dette forholdet.

Dette blir underbygget ved at det kun finnes ett eksempel pa kristne symboler eller graffiti i
hedenske templer i Roma; Tempelet til Antoninus og Faustina, senere gjenbrukt som kirken S.
Lorenzo in Miranda (se ovenfor). Som Lacour-Gayet har pavist gjennom analyser av
innskriftene, er disse trolig utfgrt av kristne fra den gstlige del av Romerriket (Lacour-Gayet
1881:229-230; Lanciani 1979:216-219).

Min tolkning er at i en tradisjonsbevisst og konservativ by som Roma, hvor den hedenske
antikke arven og materielle kulturen fortsatt var sterkt tilstedevaerende, ville tanken pa a
erobre de antikke templene ved a risse eller hugge i bygningene, fremstatt som respektlgst og
ueerbegdig overfor fortiden og forfedrene. | stedet lot man bygningene veere i fred, i enkelte

tilfeller til langsomt forfall, i adskillig flere tilfeller, til gjenbruk nar tiden var moden.

| tilfellet Pantheon kan avstanden i tid siden forbudet mot tempelkultus bidra til & forklare
hvorfor Pantheon ble gjenbrukt pa dette tidspunktet, da den hedenske religion ikke lenger var
noen rival eller trussel mot kristendommen. Denne mer pragmatiske holdningen til hedenske
bygninger kommer ogsa til uttrykk i Gregor den Stores brev som ble omtalt ovenfor. Det er
verdt & merke seg at gjenbruken av Pantheon fant sted fa ar etter at Gregor oppfordret til &

bevare vakre templer og «xomvende dem fra & tilbe avguder til  tjene den sanne Gud.»

Demografiske og funksjonelle forhold

Den tidlige middelalderen sa store endringer i Romas demografi. Til dels pa grunn av kriger
og pafslgende svikt i vannforsyningen, ble deler av Romas sgrlige og serastlige deler
avfolket. Derimot gkte folketallet pA Marsmarken, som hadde rikelig vanntilgang gjennom
fortsatt fungerende akvedukter som forsynte en rekke fontener. Gradvis utviklet Marsmarken
seg til et av Romas tettest befolkede omrader (MacDonald 2002:18,27; Brandenburg
2005:233; Thung 2015:232-233, 254). Samtidig var omradet darlig forsynt med hensyn til
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starre kirkebygg. Fra fer var Marsmarken hovedsakelig bebygget av sterre offentlige
bygninger og monumenter som bad, portikoer og templer. Omradet var dessuten omgitt av en
rekke kristne mgtelokaler eller tituli, men disse var av mindre starrelse (MacDonald
2002:18,27; Brandenburg 2005:233; Thung 2015:232-233).

Pantheon var adskillig stgrre enn de fleste romerske templer, noe som tilsynelatende ville
gjore bygningen velegnet som forsamlingslokale for en starre menighet. Andre romerske
templer var bestod hovedsakelig av en mindre cella omgitt av en eller flere sgylerader.
Ritualene i den hedenske romerske statskult forgikk hovedsakelig foran eller omkring
templene. De fungerte ogsa som start- og sluttpunkt for religigse prosesjoner eller som en
bakgrunn for disse. Cellaen var hovedsakelige forbeholdt presteskapet og ikke menigheten.
Et tradisjonelt romersk tempel var med andre ord lite velegnet som forsamlingslokale for
kristne menigheter uten omfattende ombygging og strukturelle endringer (MacDonald
2002:45-49; Riipke 2007:183-184).

Selv om starrelsen kan ha gjort Pantheon velegnet til gjenbruk, kan andre sider ved Pantheons
formgivning og dekor ha budt pa utfordringer i forbindelse med liturgisk bruk. Utfordringene
var dels av estetisk art. Bygningens store sirkuleere rom var ulikt andre tidlige kristne Kirker
som hovedsakelig var av basilikatypen eller i gjenbrukte bygninger av lignende form. Det vil
si rektangulaere bygninger med en klart definert akse fra inngangspartiet i den ene kortenden
til alteret i den andre (Thung 2015:241). Dette problemet ble til en viss grad lgst gjennom den
omtalte ombyggingen av Pantheons inngangsparti og interigr som skapte en klarere definert

akse frem mot alteret og ikonet (Thung 2015:24).

En annen funksjonell utfordring var Pantheons oculus eller lysaye i kuppelens sentrum (Fig.
22). Dette kan selv under de beste forhold ha gjort bygningen kald og fuktig og under regn
gjort det vanskelig for menigheten & oppholde seg i bygningen sentrum. Det finnes ingen spor

etter at lysgyet pa noe tidspunkt har vert stengt (Thung 2015:254).
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Fig. 22: Pantheons oculus eller lysgye slipper bade himmelsk lys og regn inn i tempelet. Det ene kan ha motivert

til gjenbruk som kirke; det andre skapte ubehag for menigheten (Thon, 2016).

Erik Thung argumenterer for at problemet med lysgyet kan vaere en medvirkende arsak til at
Pantheon eller S. Maria ad Martyres med tiden fikk status som stasjonskirke. Det vil si en
kirke som ikke var i daglig eller regelmessig bruk, med en fast geistlighet, men hovedsakelig
ble brukt ved spesielle hgytider hvor paven forrettet messe. Dette kan forklare hvorfor det
ikke er gjort funn av noe sakristi i kirken, da behovet for et slikt ikke var til stede. Samtidig
kan paven ha gnsket & markere sitt nervear pa den folkerike Marsmarken. Selv om Pantheon
muligens ikke var velegnet til daglig eller regelmessig liturgisk bruk, var bygningen desto mer
egnet som bakgrunn og fokus for de storslagne pavelige prosesjonene og messene tre ganger i
aret. | tillegg hadde bygningen rikelig med plass til de store menneskemengdene som

sannsynligvis samlet seg ved slike anledninger (Thung 2015:253-254).

Ved slike anledninger ledet paven en prosesjon bestdende av geistligheten fra
Lateranerkirken, andre geistlige og befolkningen gjennom Marsmarken faor messen ble
forrettet i kirken. Med andre ord en form for prosesjon eller ritual som ikke var ulik den som
forekom i den hedenske romerske religion, der kultbygningen fungerte som fokus og start-

eller sluttpunkt for en religigs prosesjon.
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En av hgytidene som ble markert i Pantheon, var pinsehgytiden. Ved denne anledning ble en
skur av roser sluppet ned over menigheten for & symbolisere Den hellige and som
manifesterte seg for disiplene som ild som kom ned fra himmelen. Hvorvidt rosene ble
sluppet ned gjennom kuppelens oculus er ikke kjent. Thung hevder at denne feiringen bidro til
a understreke forbindelsen mellom det himmelske og det jordiske i Pantheon. Denne
seremonien har ogsa visse likheter med den romerske festivalen Rosalia som i likhet med
pinsefeiringen ogsa ble markert pa varen eller forsommeren (Thung 2015:253-254). Pa
samme mate som Pantheon hadde vert et usedvanlig tempel, ble S. Maria ad Martyres en
usedvanlig kirke.

Pantheons utforming som argument for gjenbruk

Det har veert foreslatt at Pantheons sferiske form symboliserte himmelsfarene og at tempelets
seks nisjer og aspide var dekorert med statuer av de syv plantgudene som ble opplyst etter
hvert som sirkelen med sollys fra lysgyet beveget seg rundt i kuppelen. Slike spekulasjoner lar
seg vanskelig dokumentere, men det virker trolig at lysgyet som slipper inne sollys ovenfra

var en sentral del av Pantheons dekorative program og symbolikk (MacDonald 2002:89-91).

Himmelsk lys som straler fra oven er ogsa en sentral idé i kristen symbolikk, dette kommer
ikke minst til uttrykk i Bibelen. Guds farste ord i skapelsesberetningen omhandler lys:
«Jorden var gde og tom, marke la over dypet, og Guds and svevde over vannet. Da sa Gud:
«Det skal bli lys!» Og det ble lys.» (1 Mos 1:2-4). Av de kristne evangeliene bruker serlig
Johannes evangelium lys som symbol pa Kristus og kristendommen og Kristus omtaler seg
selv som verdens lys (Joh 8:12). | Apostlenes Gjerninger blir Paulus omvendelse til
kristendommen symbolisert med et himmelsk lys som overstraler ham (Apg 9:3). Dette kan
ha veert serlig relevant i en religigs brytningstid mellom hedendom og kristendom. | nest
siste kapittel i Bibelens siste bok Johannes Apenbaring stér: «Og byen trenger ikke lys fra sol
eller méne, for Guds herlighet lyser over den, og Lammet er dens lys.» (Joh Ap 21:23).
Bibelen bade innledes og avsluttes altsd med et himmelsk lys som symbol pd Guds makt og

nade.

Studier av senantikke og tidligmiddelalderske kirker i Roma antyder ogsa at lys spilte en
sentral rolle i bygningenes dekorative programmer. Den tidligere beskrevne S. Stefano

Rotondo ble bygget omkring 140 ar fgr Pantheon ble gjenbrukt som kirke. Som Pantheon er
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S. Stefano en sirkuler bygning og sentralt plassert i sirkelens akse er en tambur eller sylinder i
bygningens fulle hgyde gjennombrutt av 22 vinduer. | dag er flertallet av vinduene gjenmurt,
men i kirkens opprinnelig tilstand ma «kirkens indre med sine 22 vinduer i tamburen ha blitt
gjennomstrgmmet av en veritabel elv av sollys» i fglge Hugo Brandenburg (Brandenburg
2005:204-205).

Pantheons hgye, sferiske kuppel dominert av et lysgye som slapp inn sollys, fremstar som en
sterk kontrast til tradisjonelle templer med en liten, mark cella. Selv for en besgkende i dag
gjer Pantheon med sin overgang fra den dype, marke portikoen til overlyset fra kuppelens
oculus et sterkt inntrykk (Fig. 21 22). Jeg vil argumentere for at dette aspektet heller ikke gikk
tapt for middelalderens kristne, sarlig tatt i betraktning kristendommens vektlegging pa lys
som symbol pa Kristus og Guds nade. Dette kan ha veert en medvirkende arsak til at Pantheon
som farste hedenske tempel i Roma ble gjenbrukt. Det samme gjelder Pantheons formgivning
som gjorde det ulikt tradisjonelle romerske templer og ikke pa samme mate ble knyttet til
hedensk kultus.

Inspirasjon fra andre bygninger

Erik Thung har stilt sparsmalet om det finnes andre sirkulare kirker som kan ha fungert som
forbilde eller inspirasjon for beslutningen om & gjenbruke Pantheon som kirken S. Maria ad
Martyres (Thung 2015:241). Jeg vil argumentere for at kirken S. Stefano Rotondo kan veere
dette forbildet. Kirken ble bygget pa 460-tallet e.Kr. muligens med Pantheon som inspirasjon
og var den farste kristne monumentalbygningen av denne utformingen i Roma. S. Stefanos
omkrets og dimensjoner er tilneermet identiske med Pantheon. Som omtalt er ogsa S. Stefano
en kirke hvor belysning ovenfra spiller en sentral rolle i det dekorative programmet
(Brandenburg 2005.200-2205). Som S. Maria ad Martyres er S. Stefano heller ingen ordiner
stiftskirke med fast geistlighet, men en stasjonskirke ment til bruk ved et fatall spesielle
kirkelige anledninger i aret. Brandenburg har argumentert for at dette er forklaringen pa S.

Stefanos utforming og ikke minst omfattende dimensjoner (Brandenburg 2005:213).

En ytterligere indikasjon pd en forbindelse mellom de to bygningene er at Pantheon ble
konvertert til kirken Santa Maria til Martyrene. 1 motsetning til St. Stefan er Jomfru Maria
naturligvis ingen martyr og heller ikke tradisjonelt knyttet til martyriet. Denne dedikasjonen

er derfor uvanlig. Den kan muligens ogsa settes i sammenheng med den tidligere nevnte
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legenden om helgenknoklene som ble plasser i kirken i forbindelse med konverteringen. Sett i
lys av dette finner jeg det ikke usannsynlig at S. Stefano har fungert som en inspirasjon eller
et forbilde for beslutningen om a konvertere det hedenske tempelet Pantheon til den kristne
kirken S. Maria ad Martyres omkring ar 609 e.Kr. Denne forklaringen fremstar som serlig
sannsynlig da det som papekt ovenfor allerede synes a vere en forbindelse mellom Pantheon
og S. Stefano. Ut fra denne forklaringsmodellen kan det gjensidige forholdet mellom de to
bygningene illustreres slik:

460 e.Kr Pantheon 609 e.Kr

inspirerer| formen til inspirerer| til konvertering av

S. Stefano Rotondo

Fig. 23: Skjematisk fremstilling av mulig pavirkning mellom Pantheon og S. Stefano Rotondo (Thon, 2017).

Pantheon som monument over Romas fortid

Som omtalt skilte Pantheon seg fra mer tradisjonelle hedenske templer, bade hva gjaldt
utforming og rituell bruk. Slike forhold kan ha gjort gjenbruken av Pantheon mindre
problematisk for kirken enn andre templer (Brandenburg 2005:233). Derimot kan det ikke
uten videre antas at 600-tallets kristne romere var Kklar over at Pantheon i liturgisk
sammenheng skilte seg fra andre hedenske templer. Derimot tyder Bedas beskrivelse pa at

man i middelalderen likevel tolket tempelets betegnelse Pantheon som «tilegnet alle guder.»

Mangelen pa en tilknytning eller dedikasjon til én bestemt hedensk guddom, kan ha gjort
gjenbruken av Pantheon som en kristen bygning mindre problematisk. Blant andre har
MacDonald papekt det universelle preget ved Pantheon. Pantheons interigr antyder ogsa at
tempelet ikke inneholdt en sentralt plassert kultstatue, men heller var dekorert med flere
kultbilder, bade av romerske guddommer og guddommeliggjorte herskere som Julius Casar.

Basert pa dette argumenterer MacDonald for at Pantheon var en bygning med plass til bade
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eldre guddommer og skikkelser som i nyere tid var inkludert i det romerske panteon, slik som
guddommeliggjort keisere (MacDonald 2002:24). Med moderne begreper kan vi si at
Pantheon hadde et mer ikke-dogmatisk og gkumenisk preg enn andre, mer tradisjonelle

romerske templer.

Innskriften over Pantheons inngangsparti var heller ikke tilegnet en hedensk guddom, men
admiralen og konsulen Marcus Agrippa (63-12 f.Kr.). Agrippa var keiser Augustus admiral,
hgyre hand og Romerrikets mektigste mann etter keiseren. Han fikk eren for flere av
Augustus mest betydningsfulle militeere seire og hadde status som en Romas starste helter.
Agrippa omtales i flere antikke skrifter som med stor sannsynlighet fortsatt var kjent i Roma,
ikke minst blant den velutdannede overklassen. Gosden & Lock og Bradley har argumentert
for at monumenter kan fungere som en samfunns kollektive og visuelle hukommelse (Gosden
& Lock 1998:4-7; Bradley 2002:12-13,). Innskriften pa Pantheon kan ha gjort at bygning mer
ble oppfattet som et monument knyttet til romersk fortid, enn hedenske guder og religion.

Sammenfatning

Min analyse antyder at gjenbruken av Pantheon som kirke var mindre pragmatisk enn det kan
synes. Til tross for at Pantheons dimensjoner tilsynelatende gjorde bygningen velegnet som
kirke, inneholdt bygget flere trekk som vanskeliggjorde dette, slik som det store lysgyet i
kuppelen. Kanskje av slike grunner ble Pantheon eller S. Maria ad Martyres aldri en ordinaert
fungerende stiftskirke, men en stasjonskirke med mer preg av et monument enn en vanlig

fungerende kultbygning.

Jeg vil likevel hevde at det var elementer ved Pantheons utforming som bidro til gjenbruken
som kirke, dog ikke av funksjonelle grunner. Pa grunn av utformingen som gir assosiasjoner
til himmelhvelvingen og himmelsk lys, overensstemte Pantheon med kristen symbolikk og
vektlegning pa himmelen og himmelsk lys. Pantheon var ikke knyttet til en spesifikk hedensk
gud, men tilegnet alle guder samt guddommeliggjorte keisere og fikk dermed et mer
universelt og gkumenisk preg, noe som kan ha underlettet gjenbruken som kirke. Det samme
er tilfelle med innskriften over inngangspartiet som ikke omtalte en hedensk guddom, men en
historisk skikkelse fra Romas fortid. Pantheon var med andre ord mer et monument over

Romas fortid og knyttet til byens identitet, enn et hedensk tempel.
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Analysen av Pantheon viser at bygningen ved tidspunktet for gjenbruk var i svert god stand
0g at strukturelle endringer eller restaurering knapt var ngdvendig. Samtidig antyder kilder fra
sent 300-tallet at resten av bygningsmassen pa Marsmarken pa dette tidspunktet var preget av
forfall. Dette kan tyde pa at tempelbygninger ogsa etter forbudet mot tempelkultus ble viet
spesiell oppmerksomhet og ble vedlikeholdt. Dette kan dels forklares med at templene hadde
sekuleere funksjoner som ble viderefgrt. Samtidige kilder antyder ogsa at Pantheon, kanskje i
likhet med andre templer, var gjenstand for en fortsatt beundring og respekt, ogsa etter at
kristendommen hadde blitt den dominerende religion.
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7. Konklusjon

Jeg begynte denne oppgaven med spgrsmalet om hvorvidt de hedenske templene stod i en
serstilling 1 forhold til andre antikke bygninger i det kristne Roma i tidlig middelalder.
Deretter presenterte jeg det teoretiske rammeverket jeg ville benytte for & besvare dette
spgrsmalet. Jeg reiste ogsa spgrsmalet i hvilken grad et teoretisk rammeverk med et materiale
hovedsakelig hentet fra forhistoriske og skriftlase samfunn ville veere anvendelig pa mitt
materiale, som er hentet fra en historisk periode og et littereert samfunn som Roma. | dette
avsluttende kapittelet vil jeg forsgke & besvare det innledende spgrsmalet og undersgke
hvorvidt mitt teoretiske rammeverk viste seg & vere relevant og anvendelig pa mine
kasusstudier fra Roma og i hvilken grad det bidro til & besvare spgrsmalet. Jeg vil trekke frem
noen sentrale punkter fra det teoretiske rammeverket og undersgke i hvilken grad disse
teoriene gjenspeiles i mitt arkeologiske materiale fra Roma. Pa denne maten gnsker jeg

samtidig a forsgke a besvare mitt innledende sparsmal eller undringspunkt.

En sentral tanke hos Richard Bradley er at monumenter ngdvendiggjar tolkning utelukkende i
kraft av sitt fysiske narver. Dette behovet later til & ha vert ekstra patrengende i Roma, der
materielle levninger fra fortiden fortsatte & dominere bybildet til langt opp mot tidlig nytid. Et
illustrerende eksempel er at en viktig beveggrunn for byggingen av Peterskirken i 1503 var et
uttalt gnske fra pave Julius Il om at kristendommen skulle male seg med eller helst overga
monumentene fra den hedenske fortiden. En apokryf fortelling hevder at Julius ordre til
hovedarkitekt Bramante var & plassere Pantheons kuppel pa fundamentet til Maxentius’
basilika (Scotti 2006:47-52). De antikke monumentene var med andre ord umulig & overse i
middelalderens Roma og befolkningen var ngdt til & forholde seg til dem. Templene utgjorde
trolig en serlig utfordring i s& mate, da de ikke bare representerte fortiden, men en hedensk
religion som var forbudt. | falge Bradley hadde kirken da to valg: & @delegge eller assimilere
templene. Som bade den kvantitative og kvalitative analysen har vist, var gdeleggelser av
templer naermest ukjent i Roma. For & holde oss til Bradleys begrepsbruk, valgte derfor kirken

i Roma & assimilere de hedenske templene i den kristne religionen.

Dette leder over til spgrsmalet om i hvilken grad monumentene i Roma ble tolket pa en
radikalt ny mate. Bradley hevder dette ofte var tilfellet i forhistoriske kulturer da
monumentenes opprinnelige funksjon og tilblivelse var glemt. Mitt arkeologiske materiale
viser at dette sjelden var tilfelle i Roma. | et slikt littereert og historiebevisst samfunn ble

kunnskapene om fortiden i stor grad holdt levende. Laurent Olivier nevner som eksempel pa
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dette en gammel trehytte som ble bevart mellom keiserpalassene pa Palatinerhgyden. | fglge
romersk tradisjon hadde hytten tilhgrt Romas legendariske grunnlegger Romulus og ble
bevart med erbgdighet som et minne om byens fortid (Olivier 2011:15). Trolig ble
kunnskapene om den narmere og historiske fortiden i enda stgrre grad holdt ved like gjennom
littereere tekster som fortsatt ble lest av visse lag av samfunnet i perioden 400 til 800 e.Kr.
Tempelinnskrifter som henviste til historiske personer som Marcus Agrippa pa Pantheon og
keiser Antoninus pa S. Lorenzo in Miranda, kan selv ha bidratt til denne erindringen. Det er
ikke utenkelig at templene og deres epigrafikk kan ha fungert som en slags mnemoteknikk.

Romerne kjente altsa til at templene var menneskeskapte monumenter bygget av historiske
personer som hadde eksistert i Romas fortid. De ble ikke, som i forhistoriske og skriftlgse
kulturer, tillagt mytiske skikkelser eller et guddommelig opphav. For & bruke Gosden &
Locks begreper, kan det hevdes at den genealogiske historien vedvarte lenger i Roma enn i
skriftlgse og forhistoriske kulturer. Dette skyldtes en sterk opptatthet av historie og fortid som
ble holdt levende av litterere kilder og kanskje forsterket av templene selv med deres
innskrifter. Det er ogsa meget sannsynlig at det fortsatt levde etterkommere av personer som
var knyttet til templene eller innskriftene. Mange av de samme adelsslektene og

senatfamiliene som hadde dominert Roma i antikken, fortsatte & gjgre det langt inn i nyere tid.

Selv om kunnskapen om templenes opprinnelse vedvarte i Roma, ble likevel noen av
detaljene rundt templenes opprinnelse og funksjon med tiden mer uklar. Det viser 1100-tallets
beskrivelse av Pantheon som et tempel viet til Kybele og av amfiteateret i Verona som en

labyrint.

Bradley hevder videre at en radikal nytolkning av monumenter, bidro til at monumentene
0gsa ble brukt pa en annerledes mate enn opprinnelig tiltenkt. Heller ikke dette later til & vaere
i tilfelle i Roma, da kunnskapene om templenes fortid vedvarte. Det farste tempelet som ble
gjenbruk, Pantheon, ble gjenbrukt med fa strukturelle endringer. | likhet med andre templer
var det ogsa gjenstand for en respektfull og e&rbgdig behandling fra Romas kristne. Enda mer
relevant er at Pantheon ble gjenbruk som en kirke og ikke som en profan bygning. Dette
skjedde andre steder i Romerriket, men er ukjent i selve Roma. Da templene etter lang tid ble
gjenbrukt i Roma, var det utelukkende som sakrale bygninger. Selv om det er fristende a
forklare dette med en form for kultkontinuitet, lar det seg vanskelig dokumentere. Dog tyder
Gregor den Stores oppfordring til & gjenbruke templene som kirker pa at dette kan veere

tilfelle. Gregors ord gir uansett uttrykk for en meget pragmatisk og respektfull holdning
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overfor Romas hedenske arv og fortid. Et annet sentralt aspekt ved gjenbruken av Pantheon,
er at tempelet ble gjenbrukt som en stasjonskirke med et liturgisk liv som hadde mange
fellestrekk med antikkens tempelkultus.

Sett i lys av dette, fremstar gjenbruken av templene i Roma som bevisst og ikke som uttrykk
for mer intuitive handlinger, slik Bradley antyder kunne veere tilfelle. Valget om a gjenbruke
templene utelukkende som sakrale bygninger understreker dette. Andre antikke bygninger
som ogsa var knyttet til Romas fortid ble derimot gjenbrukt pa radikalt nye mater. For
eksempel ble Det flaviske amfiteater eller Colosseum ribbet for marmor og gjenbrukt som
leiegarder allerede i tidlig middelalder. Konverteringen av Pantheon og Tempelet til
Antoninus og Faustina later dessuten til a ha blitt gjennomfart med en stor grad av respekt og
arbgdighet. Det samme gjar valget om a ikke gjenbruke templene far flere hundre ar etter at
de ble stengt eller forbudt brukt som kultbygninger. Det samsvarer med det Richard Bayliss
omtaler som en «cooling off period» fra templene ble stengt som hedenske kultbygninger til
de ble gjenbrukt som kristne Kirker.

| tilfellet S. Stefano Rotondo later ogsa bruken av den klassiserende, sirkulaere formen til
veere et bevisst valg. Serlig da denne innebar et brudd med den allerede innarbeidede og

adskillig mer funksjonelle rektangulere basilikaformen.

Bade Gosden & Lock samt Bradley argumenterer ogsa for at vedlikehold av monumenter kan
bidra til & skape eller vedlikeholde bevisstheten om fortiden, samt skape samhold i et
samfunn. | et historiebevisst samfunn som Roma var neppe vedlikeholdet ngdvendig for a
oppna dette. Derimot kan det meget godt ha bidratt til & bevare eller forsterke bandene til
fortiden. Dessuten later vedlikeholdet, muligens i form av fortsatt bruk, til & ha spilt noe mer
enn bare en samlende rolle i Roma. Som sett i tilfellene med Pantheon og Saturntempelet,
hadde de romerske templene funksjoner ogsa bortenfor det sakrale, som ville gjort forfall av

bygningene problematisk, bade av estetiske og funksjonelle grunner.

Romerne hadde saledes en klar oppfatning og et sterkt forhold til sin egen hedenske fortid.
Dette later til & ha veert tilfelle uansett religigse sympatier. Monumenter, verdier og ideer som
har vert del av et samfunns identitet i arhundrer, mister ikke sin verdi eller betydning til tross
for enkeltmenneskenes religigse tilhgrigheter. Selv om detaljene rundt monumentenes
forhistorie ble gjenstand for en noe friere tolkning med tiden, vedvarte de grunnleggende
kunnskapene. Ikke minst vedvarte respekten, erbedigheten og borgerstolheten overfor

templene og den romerske fortiden de representerte. Farst nsermere 1000 ar etter overgangen
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fra hedendom til kristendom og antikk til middelalder, ble templene utsatt for omfattende
spoliering og @deleggelser, og da ikke av religigse eller politiske grunner. Dette var langt
senere enn for andre bygningstyper. Derfor var templene fortsatt blant de viktigste
landemerkene i Roma frem til 1500-tallet da Peterskirken og andre store bygningsprosjekter
ble pabegynt.

Til tross for gdeleggelsene i denne og senere perioder er det fortsatt bevart flere templer enn
noen annen antikk bygningstype i Roma. Dette skyldes den kontinuerlige bruken og
gjenbruken av templene gjennom 2500 ar. Mens andre antikke bygninger i dag er storslagne,
men livlgse monumenter, fortsetter gjenbruken av templene. Jeg vil derfor konkludere med at
templene ikke bare stod, men star i en sarstilling blant antikke bygninger i Roma. 1600 ar
etter forbudet som tilsynelatende stengte dem for alltid, er templer som Pantheon og Tempelet
til Antoninus og Faustina fortsatt i bruk som kirker og en levende del av Romas natid.
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