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Sammendrag

I en tid der byene blir sterre, tettere og mer befolket, blir offentlige rom stadig aktualisert og
trukket frem som en viktig arena for & sikre livskvalitet og mulighet til & delta og vere
representert 1 samfunnet. [ byer som Oslo, som ferer en fortetningspolitikk, er offentlige rom
en begrenset og ettertraktet ressurs og noe det kan oppsta konflikt over tilgang til. Samtidig er
idealet om offentlige rom at de skal vere apne og tilgjengelige for alle. Olafiagangen ligger pa
Gronland 1 Oslo, pa grensen til Oslos kommersielle sentrum. Bdde kommunen og private
akterer ensker a utvikle og oppgradere byrommet, som i dag brukes mye av sarbare grupper,

som hjemlese, fattige tilreisende, rusbrukere og unge menn som selger cannabis.

Oslo kommune gnsker at byens offentlige rom skal veere mangfoldige og inkluderende arenaer,
og med denne oppgaven underseker jeg kommunens politikk pa og virkemidler for & sikre og
skape mangfold og inkludering i offentlige rom. Jeg ser ogsé pd hva Olafiagangen kan fortelle
om muligheter og utfordringer knyttet til mangfold og inkludering som mal for offentlige rom.
Oppgaven er en utforskende casestudie hvor muntlig, tekstlig og observerbar data trianguleres
gjennom dybdeintervjuer, observasjoner, og analyse av politiske dokumenter og
mediefortellinger. Studien har en kritisk samfunnsgeografisk tilnerming, og teori om den
rettferdige byen og retten til byen brukes for & produsere kunnskap om ulikhet og

marginalisering, og presentere muligheter for endring.

Ved a bygge pa Doreen Massey og Henri Lefebvres idéer om rom som relasjonelle og sosiale
produkt, viser studien at Olafiagangen er et omstridt offentlig rom og en arena for forhandling
om mangfold og inkludering. Olafiagangen utfordrer kommunens visjoner om mangfold og
inkludering, sarlig pa grunn av tilstedevaerelsen av typisk uenskede grupper. Studien viser at
mangfold kan vare utfordrende, og at inklusjon ofte kommer med en ekskluderende bakside.
Det blir dermed tydelig at det & utvikle offentlige rom innebarer & veie hensyn og interesser
opp mot hverandre, og ta avgjerelser som medferer bade inklusjon og eksklusjon. Studien viser
ogsa at mangfold og inkludering er verdiladede og komplekse mél som er vanskelig for
kommunen a realisere og implementere, badde pa grunn av en uklar og flerstemt politikk og

praksis hos kommunen, og en dominerende markedsrettet logikk 1 byutviklingen.
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1 Introduksjon

Oslo har 1 en arrekke opplevd befolkningsvekst og fatt en stadig mer sammensatt befolkning.
Byen er mangfoldig, men ogsd sosiogkonomisk og etnisk segregert (Andersen, 2014;
(Ljunggren, 2017). I byer som Oslo, som forer en fortetningspolitikk, er offentlige rom en
serlig begrenset og ettertraktet ressurs og dermed noe det kan oppsta konflikt over tilgang til.
Samtidig er idealet om offentlige rom at de skal vere apne og tilgjengelige for alle, og Oslo
kommune onsker at byens offentlige rom skal vaere mangfoldige og inkluderende arenaer 1i
byen. Vekst, mangfold og ulikhet gir altsd bade et press pa og pavirker offentlige rom, noe som
er saerlig synlig 1 deler av indre by og bydel Gamle Oslo. Her bygges det for kjepesterke
grupper 1 Bjervika, samtidig som det er kort geografisk avstand til et av landets mest
levekarsutsatte nabolag, Grenland (Brattbakk, mfl., under utgivelse). Olafiagangen er et
offentlig rom pa Grenland 1 Oslo som kommunen ensker & oppgradere og utvikle de neste
arene. Jeg vil 1 denne studien undersgke Olafiagangen og Oslo kommunes politikk og praksis
pa mangfold og inkludering 1 offentlige rom. Og se hva dette sammen kan fortelle om mangfold

og inkludering som mal for byens offentlige rom.

1.1 Oppgavens formal og forskningsspersmal

Oppgavens overordnede formél er a undersoke Oslo kommunes politikk pa og virkemidler for
a sikre mangfold og inkludering i offentlige rom, og d undersoke hva Olafiagangen kan fortelle

om utfordringer og muligheter knyttet til mangfold og inkludering som mdl for offentlige rom.

For a svare pa dette vil jeg begynne med a undersoke hva slags offentlig rom Olafiagangen er.
Jeg vil gjore en romlig analyse hvor jeg undersgker hvordan Olafiagangen produseres som
offentlig rom gjennom & studere byromstilbud, -bruk og mediefortellinger om byrommet, samt
gjore feltsamtaler og dybdeintervjuer. Jeg bruker litteratur om rom og offentlige rom, og vil
ogsa vurdere graden av offentlighet i byrommet. Da det per 1 dag er enighet om at byrommet
ber utvikles men ikke hvordan, er det interessant & forstd Olafiagangen 1 dag. Hvordan
byrommet brukes, forstas og fungerer vil pavirke politiske prioriteringer, hvordan og for hvem

byrommet utvikles.

Etter & ha diskutert Olafiagangen som offentlig rom vil jeg underseke Oslo kommunes politikk

og praksis nar det gjelder mangfold og inkludering 1 offentlige rom. Kommunen ensker at



byens offentlige rom skal vere inkluderende og mangfoldige (Plan- og Bygningsetaten
(heretter PBE), 2009a), og jeg vil jeg se n&rmere pa hva denne politikken innebarer og hvordan
kommunen jobber med & implementere sine mal. Det empiriske grunnlaget for denne

undersgkelsen er politiske styringsdokumenter og dybdeintervjuer.

Til sist vil jeg se pd Olafiagangen og kommunens mdl om inkludering og mangfold 1
sammenheng, og diskutere konfliktlinjer knyttet til Olafiagangen som forteller noe om
muligheter og utfordringer for at kommunen kan realisere sine mil om mangfold og
inkludering for Olafiagangen. For 4 identifisere og presentere spenninger mellom idéer og
praksis, bygger jeg badde pd funn fra de to foregdende analysene av Olafiagangen og
kommunens politikk og praksis, samt empirien fra observasjonene, intervjuene og
dokumentanalysen. Med dette ensker jeg & si noe om forholdet mellom politiske mal og
praksis, og realitetene 1 Olafiagangen nar det gjelder mangfold og inkludering. Jeg onsker altsa
4 underspke hva Olafiagangen kan fortelle om mangfold og inkludering bdde som maél for

Olafiagangen og Oslos offentlige rom generelt.

For & f& kunnskap om Olafiagangen som offentlig rom, kommunens politikk og praksis pa
mangfold og inkludering 1 offentlig rom, og diskutere politikk og praksis 1 byrommet opp mot
hverandre, stiller jeg tre forskningsspersmal som ligger til grunn for diskusjonen 1 tre ulike

analysekapitler:

Forskningsspersmdl 1: Hva slags offentlig rom er Olafiagangen?

Forskningsspersmdl 2: Hvilken politikk har Oslo kommune pa mangfold og
inkludering 1 offentlige rom, og hvordan jobber kommunen med & implementere sine
politiske mal?

Forskningsspersmaél 3: Hva kan Olafiagangen fortelle om utfordringer og muligheter
knyttet til & realisere mil om mangfold og inkludering i offentlige rom?



1.2 Hvorfor Olafiagangen? Presentasjon av case og
kontekst
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? "Figur I Olafiagangens beliggenhet. Google (201:7).

Olafiagangen er en inngangsport til Grenland 1 Oslo. Byrommet ligger mellom bussterminalen,
Akerselva, Smalgangen og Grenlandsleiret, og under Nylandsveien. Byrommet er regulert som
offentlig rom, eid og driftet av Oslo kommune, og kommunen har ansvar for byrommet, bade
slik det er 1 dag og for en eventuell utvikling. Mange har sterke folelser og meninger om
Olafiagangen. Det beskrives ofte som utrygt, utrivelig og stygt, bdde av informanter og 1
mediesaker (bl.a. Aftenposten, 2013). Olafiagangen er Oslos sterste dpne arena for kjop og
salg av cannabis (politi-informant, 2017), og en rekke marginaliserte grupper som hjemlose,
fattige tilreisende og rusbrukere bruker byrommet. Byrommet ligger pd grensen mellom
Grenland som nabolag og det kommersielle sentrum, og er en sentral gjennomfartsare mellom
Grenland og bykjernen, og mellom Grenland og Bussterminalen og Sentralstasjonen — og slik
ogsd mellom hele Oslo og Grenland.

Béde offentlige og private akterer ensker 4 utvikle Olafiagangen, og byrommet vil
sannsynligvis oppgraderes 1 omradeleft Grenland og Vaterland som settes 1 gang 1 2018 (Oslo
kommune, udatert-c). Byrommet har en attraktiv beliggenhet og ligger ved utviklingsprosjekter
som Fjordbyen og Bjervika, Brugata (Osloby, 2015), Lilletorget (Rambgll, 2015), Oslo Plaza
(Teknisk Ukeblad, 2015), Oslo Spektrum (Dagens Neringsliv, 2016), og et kommende
utviklingsprogram for Oslo S-omréadet (PBE, 2010). Olafiagangen er definert som et viktig
offentlig rom 1 Kommunedelplan for torg og meteplasser (PBE, 2009a). Planen, som diskuteres

1 kapittel 5, legger visse foringer, for eksempel at rommet skal vere allment tilgjengelig (ibid.).



Figur 2: T.v.: Olafiagangen under Nylandsveien. T.h.: Fiskebryggene i Olafiagangen. Fiske i Akerselva og kjop og salg
av rusmidler

Gronland er et svaert mangfoldig og sammensatt byomrade. Det er bade et nabolag og et
sentrumsomrade mange besgker. Omradet har et omfattende og synlig etnisk vare- og
tjenestetilbud, og huser en rekke moskéer, andre religiose forsamlinger og etniske foreninger
(Brattbakk mfl., under utgivelse). Gronlands befolkning kommer fra alle sosiale lag og
bakgrunner. Omradet har lenge vart 1 en  gentrifiseringsprosess  der
befolkningssammensetningen og nearingslivet er i endring (Brattbakk mfl., under utgivelse;
Huse, 2012; Sater og Ruud, 2005). Gentrifisering kan defineres som en prosess der
middelklassebefolkning bosetter seg og forbruker tilbud i byomréder tidligere er karakterisert
av lavereinntektsbefolkning (Glass, 1964). Samtidig peker Brattbakk, mfl., (under utgivelse)
pa at selv om en yngre, hoyt utdannet befolkning med etnisk norsk bakgrunn er gkende, preges
Gronland fortsatt av en befolkning med lav inntekt og utdanning, der mange er avhengige av
velferdsordninger. Mange har minoritetsbakgrunn, og mange har utfordringer knyttet til rus og
psykiatri. Omradet har en relativt sterk opphopning av levekarsutfordringer som
barnefattigdom, trangboddhet og ungdomskriminalitet (Brattbakk og Hagen mfl., 2015). Hele
55,2% av barna som bor pd Grenland kommer fra en familie med vedvarende fattigdom
(Andersen og Brattbakk, 2017). Sammenlignet med andre omrader i Oslo, skarer Grenland

ogsé lavt pa levekarsindikatorer som fattigdom, sysselsetting og folkehelse (Brattbakk mifl.,



under utgivelse; Brattbakk og Andersen, 2017). Brattbakk mfl. (under utgivelse) mener
opphopningen av levekérsutfordringer pad Greonland henger sammen med en sterk
konsentrasjon kommunale boliger, et hoyt antall utleieleiligheter som bebos av personer med
sosialgaranti, og lokalisering av behandlingstilbud og institusjoner innenfor psykiatri og

rusomsorg.

Rusmiddelomsetting, tigging og rusbruk er mer synlig i Olafiagangen enn mange andre byrom,
og Olafiagangen eksponerer majoriteten for mennesker og livsstiler som er annerledes, og
utfordrer vart forhold til disse. Dette er grupper som tradisjonelt sett ikke er ensket noen steder
1 bybildet, og deres tilstedevarelse 1 Olafiagangen er sentralt 1 denne studien. Olafiagangens
serpreg, bruk og brukere, og at byrommet ligger pa grensen mellom en mangfoldig og
sammensatt bydel 1 endring, et kommersielt sentrum som utvikler seg ostover og andre
byutviklingsprosesser som Fjordbyutviklingen, gjor Olafiagangen til et offentlig rom der det
utspiller seg interessekonflikter og forhandlinger om inkludering og mangfold 1 indre by. Om

hvem som har retten til byen og dens offentlige rom.

1.3 Teoretiske og metodologiske hovedgrep

Teoretisk hovedgrep: Kritisk teori

For a forstd Olafiagangen som offentlig rom bruker jeg teori om rom som relasjonelle (Massey,
2005) og sosiale produkt (Lefebvre, 1991), og teori om offentlig rom (bl.a. Mitchell, 2003;
Madanipour, 2010b; Carmona, 2010a og 2010b). Ved & koble teori om offentlig rom sammen
med teori om urbant mangfold (f.eks. Florida, 2002; Young, 2011) og sosioromlig inkludering
og ekskludering (Madanipour, 2011; Sibley, 1995), danner jeg et teoretisk utgangpunkt for &
underseke hva mangfold og inkludering kan bety, bdde i1 kommunens politikk, for
Olafiagangen som byrom, og byens offentlige rom generelt.

Jeg onsker & produsere sosialt relevante analyser med en serlig sympati for marginaliserte
grupper, og bruker derfor teori om sosialt rettferdig byutvikling (f.eks. Harvey, 1973; Fainstein,
2010; Lefebvre, 1991) for 4 belyse og berike temaene mangfold og inkludering 1 offentlige
rom. Med dette plasserer jeg meg innen en kritisk tradisjon innen samfunnsgeografien. Kritisk
samfunnsgeografi har en dobbel forstéelse av kritisk vitenskapelig praksis: Forskningen skal
produsere kritisk kunnskap om ulikhet, marginalisering og maktstrukturer samtidig som den

skal bidra til radikale samfunnsendringer blant annet gjennom & presentere muligheter for



endring (Stokke, 2014; Brenner, 2012). Kritisk samfunnsgeografi baserer seg pa en bred
definisjon av makt' som inkluderer et bredt spekter av kritikk pa ulike niva, ikke kun av
politisk-egkonomiske strukturer men ogsa hegemonisk kultur og andre former for maktutavelse
og undertrykking 1 samfunnet (Stokke, 2014).

Kritisk forskning er altsa uttalt subjektivt og normativ. Dette kan gjere forskningen mer
transparent. Marx mente objektiv forskning ikke var neytral, men opererte i maktelitenes
interesser, og slik stottet opp om sosial urettferdighet (Castree, 2008). Ved a eksplisitt vise hvor
jeg star i et normativt landskap haper jeg & gi leserne mulighet til & bedre forstd og kritisk
bedemme studiens fremgangsmate, analyser og funn. Kritisk byforskning skal stille spersmal
ved eksisterende forhold i1 byen, tilby alternative perspektiver pa samtiden og presentere
valgmuligheter for fremtiden fundert 1 utjevning og likhet (Brenner, 2012). Med denne
oppgaven seker jeg 4 bidra til endring bdde gjennom en eksplisitt rettferdighetsanalyse av
problematikk knyttet til mangfold og inkludering i Olafiagangen (kapittel 7.3), samt ved at jeg
har vert med & skrive om Olafiagangen til rapporten som fungerer som kommunens
kunnskapsgrunnlag for utformingen av omradeleft Gronland og Vaterland (Brattbakk, mfl.,

under utgivelse).

Metodologisk hovedgrep: Utforskende casestudie med triangulering av kvalitative data

Jeg har hatt et eksplorerende forskningsdesign hvor studiens metoder og innfallsvinkler har
veert fleksible ettersom nye interessante fenomen har &penbart seg. Utforskende casestudier er
spesielt egnet 1 studier av fenomener der det ikke foreligger mye annen relevant forskning
(Streb, 2012). Dette er tilfelle hva gjelder offentlig rom 1 en norsk kontekst, og for & f4 mest
mulig kunnskap om Olafiagangen fra ulike perspektiver har jeg innhentet og analysert
kvalitative data gjennom triangulering av muntlig, tekstlig og observerbar data. Studien er slik
en utforskende casestudie basert pa triangulering av kvalitative data. En casestudie kan
beskrives som en intensiv studie hvor man gar i dybden av et fenomen eller en enhet begrenset
1 tid og rom (Gerring, 2007). 1 arbeidet med denne oppgaven har jeg hatt en fot i en
antropologisk tradisjon som verdsetter tykke beskrivelser av det partikulare (Geertz, 1973), og
en annen 1 en Kkritisk tilnerming til hvordan det partikulere sier noe om radende

samfunnsstrukturer og vice versa. Med denne casestudien ensker jeg bdde & tilby rike

' Makt forstds her som forhold mellom sosiale akterer (Kilian, 1998). Makt kan besittes, i kraft av posisjon eller
tilgang pé innflytelse eller ressurser. Samtidig trenger ikke makt & uteves til en hver tid. Makt er ikke noe absolutt
og statisk, men noe flytende som passerer gjennom hendene pa alle slags grupper og individer. Makt har ulike
effekter og kan gjere seg synlig péd en rekke mater, for eksempel gjennom dominans, begrensning, manipulasjon,
pavirkning, inkludering og ekskludering (Smith, 2006).



beskrivelser av Olafiagangen, og kritisk diskutere caset i kontekst. Etter mitt skjonn er det
nettopp dette casestudier som metodologi kan tilby: En dypere forstdelse av sammenhenger
mellom et case og en storre helhet og kontekst caset befinner seg 1, gjennom & dykke ned 1
dybden og kompleksiteten i valgte case. Men for 4 fa til dette er det viktig & veere oppmerksom
pa hva caset som studeres er et case av. Olafiagangen er et case av offentlige rom, og studeres
1 lys av rddende politiske visjoner for byrom, og gvrige trender i Oslos byutvikling. Studien vil
forhdpentligvis kunne bidra med kunnskap nyttig for en bedre forstielse av offentlige rom som

dynamiske sosiale og politiske arenaer 1 dagens byutvikling.

1.4 Oppgavens oppbygging

Studien begynner med & presentere oppgavens teoretiske perspektiver pd offentlige rom 1
kapittel 2, for kapittel 3 diskuterer forskningsprosessen ved & presentere forskningsdesign,
etiske prinsipper, metodene, og refleksjoner rundt troverdighet, overferbarhet og
analysestrategi. S& kommer tre analysekapitler strukturert rundt studiens forskningsspersmal.
Kapittel 4 presenterer og diskuterer Olafiagangen som offentlig rom, og kapittel 5 underseker
kommunens politiske visjoner om mangfold og inkludering 1 offentlige rom, og diskuterer
implementeringen av disse. Kapittel 6 diskuterer konfliktlinjer knyttet til mangfold og
inkludering 1 Olafiagangen. I kapittel 7 avsluttes oppgaven med konkluderende diskusjoner om
mangfold og inkludering, samt en diskusjon av mangfold og inkludering 1 Olafiagangen 1 et

sosialt rettferdighetsperspektiv.



2 Teoretiske perspektiver pa offentlig rom

2.1 Hvorfor studere offentlige rom?

Offentlige rom er en uleselig del av byen og av innbyggernes hverdagsliv. De er parkene vi
hviler oss 1, fortauene vi gar pa, lekeplassene der vare barn leker sammen og torgene vi treffes
pa. De er rom hvor man meter mennesker man ikke kjenner, arenaer for kommunikasjon,
hverdagsliv, demonstrasjon og protest. Offentlige rom har alltid veert et sentralt tema 1 studier
av urbane samfunn. En kort gjennomgang av klassiske problemstillinger 1 litteraturen kan
begynne i det gamle Hellas (Bodnar, 2015). Folkemetene 1 Athens offentlige rom (agora) var
sentrale for utviklingen av demokrati som styreform. Samtidig fikk ikke kvinner og slaver delta
1 disse rommene, og graden av offentlighet var slik begrenset. I litteratur om industribyene
finner man spersmal om hvordan industrialisering og fragmentering av byen pavirket de
offentlige rommenes sosiale funksjoner og karakter. Hvordan blir moderne byboere pavirket
av a vere fysisk ner mennesker vi samtidig er moralsk frakoblet fra: Blir en tolerant for det
som er annerledes, eller blasert og distansert (ibid.)? Studier av offentlige rom 1 den
postindustrielle byen diskuterer ofte strukturelle samfunnsvendinger der offentlige goder i
okende grad har blitt en del av et markedsbasert paradigme (Madanipour, 2010b). Mike Davis
var blant dem som startet debatten om privatisering av offentlige rom 1 City of Quartz fra 1990
hvor han malte et dystert bilde av et Los Angeles som mistet sine offentlige rom. Michael
Sorkin (1992, 1 Bodnar 2015) mente privatisering av byrom gjorde byer til apolitiske og
kommersialiserte temaparker og mente vi sa slutten pa offentlige rom. Offentlige rom har
imidlertid ikke forsvunnet fra byene vare, men deres funksjoner og karakter er mangfoldige og
1 stadig endring.

Det finnes altséd en rekke svar pa hvorfor offentlige rom er en viktig romlig kategori a
studere. Offentlige rom utgjer en sosioromlig infrastruktur som pavirker innbyggernes trivsel,
komfort, helse og dagligliv (Hagen mfl., 2016). A vere i offentlige rom kan ogsa ses pa som
en type samfunnsdeltakelse der alle skal {4 delta, vaere representert og ytre seg, og hvor vi vi
eksponeres for mennesker og leveméter som er annerledes oss selv. Bergsli og Hanssen (2017)
mener offentlige rom er viktige arenaer for et demokratisk samfunn: De samler mennesker pa
tvers av samfunnslag, alder og bakgrunn synliggjer sosial rettferdighet og urettferdighet.
Offentlige rom kan ogsa tilby (steds)tilherighet, serlig for grupper som ikke har “egne rom”,

for eksempel ungdom som lever i rom eid og kontrollert av voksne (Hagen mfl., 2016).



Variasjoner 1 tilgang til og raderett over byrom, og forhold mellom offentlig og privat pavirker
ogsa hvem som har kontroll, eierskap og makt over byrommene, og hvem som far delta (ibid.).
Spennet fra folkehelse og dagligliv, demokrati og makt er bredt, og viser hvordan offentlige
rom spiller en rolle i1 alt byliv — bdde 1 det mundane hverdagslivet og 1 mer strukturelle og

politiske aspekter ved bylivet.

2.2 Rom

Rom er et konsept som ofte er blitt forenklet og redusert til en geografisk overflate eller en
neytral kontainer for aktivitet, som noe absolutt, noe som eksisterer uavhengig av andre
objekter (Harvey, 2010). I min tilneerming til Olafiagangen som offentlig rom stetter jeg meg
pa Henri Lefebvres og Doreen Masseys perspektiver pa rom som et komplekst og dynamisk
konsept — et sosialt produkt som skapes relasjonelt og dermed ogsa er politisk og omstridt.

I boken The Production of Space presenterte Henri Lefebvre (1991 (1974)) idéen om
rom som et sosialt produkt. Han pekte pa at rom ikke bare er fysiske lokasjoner men ogsa
knyttet til politisk-ekonomiske produksjonsrelasjoner (1991, 1 Butler, 2012). Lefebvre onsket
a utfordre positivistiske idéer om rom som vitenskapelig absolutt, noe man objektivt kan méle
og lere og kjenne. Samtidig kritiserte han poststrukturalistiske idéer om at rom kun er en
mental konstruksjon. Han mente dikotomien mellom rom som noe fysisk eller abstrakt var for
enkel, og diskuterte hvordan rom produseres sosialt. Den sosiale produksjonen av rom bestir
av komplekse menneskelige handlinger og relasjoner mellom mentale, fysiske og sosiale
aspekter (Lefebvre, 1991). Lefebvre mente det var nyttig & se pa rom som skapt i et trialektisk
dynamisk forhold mellom romlig praksis, representasjoner av rom og representasjonenes rom
—ogsa kjent som Lefebvres romlige triade. Romlig praksis — eller oppfattet rom — er den fysiske
og geografiske praksisen 1 vare hverdagsrutiner, og er knyttet til vire individuelle sosiale
rytmer og kollektive bevegelsesmenstre. Ved a observere og analysere sammenhenger mellom
dagligliv og det urbane, kan man fa innsikt 1 sterre samfunnsstrukturer som produksjon, arbeid
og fritid (Lefebvre, 1991, s. 38). Representasjoner av rom — eller forestilt rom — er ulike former
for abstrakt kunnskap knyttet til formelle og institusjonelle instrumenter involvert i
organisering og utvikling av rom (Butler, 2012, s. 40). Representasjoner av rom formidles
gjennom sprak, tegn og koder skapt av planleggere, ingenierer, arkitekter, kartografer,
byrékrater og vitenskapsfolk. Da de ligger til grunn for politiske vedtak, for praksis, og for
hvordan rom formidles, sa Lefebvre (1991, s. 39) péd representasjoner av rom som den

dominerende romlige ideologien med sterst innvirkning pd produksjonen av rom.
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Representasjonenes rom — eller levd rom — er knyttet til sosiale og kroppslige levde erfaringer,
til menneskelig kreativitet og motstand. Representasjonenes rom overlapper det fysiske
rommet og gir det materielle symbolsk mening (Lefebvre, 1991, s. 39). Dette er ikke tre ulike
former for rom, de vil alltid sameksistere, veere delvis avhengige av hverandre og konstituere
hverandre (Lefebvre, 1991, s. 41). Lefebvres triade er relevant for a forsta offentlige rom som
politiske rom, som gjenstand for forhandling (Mitchell, 2003). Offentlige rom eksisterer 1 et
bevegelig skjeringspunkt mellom planlagte rom og levde rom, noe Mitchell kaller det
offentlige roms dialektikk (2003, s. 128). Dialektikken viser hvordan offentlige roms
karakteristikker og funksjoner ikke er skrevet 1 stein. Former for kontroll og styring ovenfra og
ned pavirker muligheter og begrensninger mennesker har i rommet, mens bruk av rommet er
med & pavirke og utfordre disse mulighetene og begrensningene.

Doreen Massey er en annen viktig utfordrer til oppfatninger av rom som negytrale
geografiske overflater. I For Space (Massey, 2005) foreslar hun en tilnerming til rom
bestdende av tre sentrale aspekter. Hun mener vi ma se pd rom som relasjonelt — som produkt
av relasjoner og interaksjoner bade pa globalt og pé et mikrolokalt niva. Ser man pa rom som
relasjonelle, ser man ogsd at de er mangfoldige. Rom er arenaer der ulike baner metes og
sameksisterer, og knyttes slik til et mangfold av mennesker og oppfatninger. Nir rom er
relasjonelle og mangfoldige, blir det ogsa tydelig at de er dynamiske. Rom er i en evig
konstruksjonsprosess, er aldri statisk og vil aldri bli “ferdig” (Massey, 2005). Med Lefebvre
og Masseys forstaelse av rom som sosialt produsert, som politisk, blir det tydelig at rom er
under en kontinuerlig forhandling, at det er omstridt, en arena hvor man kan identifisere
komplekse kamper om geografi, kamper om definisjonsmakt, tilgang, bruksrett og kontroll.
Jeg vil senere analysere Olafiagangen nettopp som et rom i en kontinuerlig skapelse gjennom
forhandlinger og kamper om rommet, utevd av ulike produsenter av rom — ovenfra gjennom
representasjoner av rom, og nedenfra gjennom romlig praksis og representasjonenes rom
(Mitchell, 2009; Lefebvre, 1991). For a forsta Olafiagangen som offentlig rom vil jeg na kort

presentere teori om offentlige rom.

2.3 Offentlige rom

Hva gjer rom til offentlige? Begrepet offentlig kan bety en rekke ting. En betydning kan vere
at det er en arena dpen for alle, enten det er snakk om en fysisk arena eller en debattarena
(Belina, 2003). I folge Arendt er et sentralt kriterie for en fungerende offentlighet at alt som
trer frem for allmenheten er synlig og herbart for alle og enhver (1998, s. 50). I dette ligger
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aspekter knyttet til performativitet og representasjon: I offentligheten skal alle skal fi vere
representert, dermed mé offentligheten tillate alle & opptre. Offentligheten er med dette per
definisjon inkluderende, og eksklusjon av individer eller grupper blir en motsats til idéen om
offentlighet (ibid.). Om offentligheten er inkluderende, blir ogsd mangfold en sentral del av
definisjonen. Staeheli og Mitchell (2007) har sett pa hvordan begrepet offentlig rom brukes 1
faglitteraturen, av planleggere, aktivister og politikere. De finner ca. 20 ulike definisjoner, blant
annet som avgrenset fysisk konsept, sosial meateplass, som sted for protest, eller motsatsen til
private rom. Margaret Kohn (2004) taler for en fleksibel definisjon som bevarer en
kompleksitet, og ser pd offentlig rom som et konsept bestdende av tre komponenter —
tilgjengelighet, eierskap og intersubjektivitet. Dette viser til idealet om offentlige rom som
tilgjengelig for alle, offentlig eid og som arena for meter mellom mennesker (Kohn, 2004, s.
11). En slik definisjon har flerfoldige og noen ganger motstridende komponenter, og &pner
dermed opp for debatt om hva som gjer rom offentlige, og om hvor offentlige ulike rom
egentlig er. Nar jeg senere skal undersgke graden av offentlighet 1 Olafiagangen, vil jeg 1
hovedsak bruke Kohns og Arendts definisjoner. Jeg vil ogsd undersgke Olafiagangen med
Staeheli og Mitchells (2009, s. 513) perspektiv pa at eksisterende (altsa ikke ideelle) offentlige
rom er produsert i en interaksjon mellom den fysiske materialiteten til et offentlig rom,
prosessene som strukturerer inklusjon og eksklusjon i rommet, og kampene for & endre eller

bevare formen og struktureringen av rommet.

Gjennom & presentere hvordan jeg tilneermer meg rom og offentlige rom har jeg lagt et grunnlag
for & diskutere Olafiagangen som offentlig rom, og for & diskutere en bredere form for
produksjon av offentlige rom. Da jeg i denne oppgaven ensker a underseke produksjonen av
offentlige rom som inkluderende og mangfoldige arenaer, vil jeg na presentere tre tilnaerminger

til & forstéd inkludering og mangfold som idealer for offentlige rom.
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Tre tilnerminger til inkludering og mangfold i offentlige
rom

Mangfold og inklusjon er sentrale aspekter bade i1 definisjonen av offentlige rom, og uttalte mal
Oslo kommune har for byens offentlige rom (PBE, 2009a). Jeg vil nd presentere oppgavens
teoretiske perspektiver pa urbant mangfold og inklusjon knyttet til offentlige rom. Da jeg
ensker & produsere sosialt relevante analyser med en serlig sympati for marginaliserte grupper,
vil jeg ogsa presentere teori om sosialt rettferdig byutvikling for & belyse og berike perspektiver

pa urbant mangfold og inkludering 1 offentlige rom.

2.4 Sosialt rettferdig byutvikling
2.4.1 Den rettferdige byen

Susan Fainstein har siden 2000-tallet veert en viktig stemme i1 debatten om hva den rettferdige
byen kan bety 1 praksis. Fainstein ensker & tilby en lgsningsorientert guide for hva planleggere,
politikere og aktivister kan gjere om rettferdighet er et mal for byutviklingen (2010, s. 6). Jeg
vil her se pa hva hennes idéer kan tilfere diskusjoner om offentlige rom. Fainstein (2010)
definerer en rettferdig by som en by styrt etter prinsippene likhet, demokrati og mangfold. Hun
mener byplanlegging og -politikk ber ha rettferdighet som ledestjerne og konsentrere seg om
hvordan man kan skape utfall som faktisk forbedrer innbyggernes liv og muligheter, og som
refordeler ressurser for 4 lofte de som har minst.

I den rettferdige byen ekskluderes eller diskrimineres ikke mennesker pd grunn av
karakteristikker som etnisitet, kjonn eller hjemleshet (Fainstein, 2010, s. 12). Nar det kommer
til offentlige rom mener Fainstein (2010) den rettferdige byen har et rikt tilbud av offentlige
rom, og at rommene skal vaere tilgjengelige og varierte. Hun presiserer ogsa at der offentlige
rom tilbys av private akterer, ma de vare underlagt strenge begrensninger slik at for eksempel
politiske ytringer tillates. Her er Fainstein noe mindre negativ enn andre til privatisering av
offentlig rom. For henne er utfallet viktigst, og initiativ fra det private er dermed ikke
nedvendigvis negativt. Harvey (i Knox og Pinch, 2010, s.111) mener byplanleggingen ikke
kun skal vare inkluderende og unngé & diskriminere, men at den aktivt skal bidra til & gi
marginaliserte politisk makt og mulighet til & uttale seg og frigjere seg fra undertrykking.
Overfort til offentlige rom kan dette prinsippet ikke bare tale for & utvikle tilgjengelige
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offentlige rom, men ogsd utvikle offentlige rom serlig for & inkludere og lofte samfunnets
marginaliserte og undertrykte.

Planlegging og politikk for en rettferdig by vil altsa forseke & utjevne forskjeller ved
blant annet & inkludere og lofte marginaliserte og mindre ressurssterke grupper. Fainstein
(2010) nyanserer og kompliserer dette prosjektet med a papeke at prinsippene likhet, mangfold
og demokrati ofte kommer 1 konflikt med seg selv og med hverandre. Redistribusjon kan skape
konflikt p4 grunn av misnegye blant de som ma gi opp noe av det de har, majoriteter kan bruke
demokratiet til & fatte vedtak som ikke tar hensyn til minoriteter, og mangfold ferer ikke
automatisk til utjevning. Men der konfliktene blir vanskelige & lase, mener Fainstein (2010, s.
12) prinsippet om likhet og utjevning av forskjeller skal veie tyngst. Disse konfliktene gjor seg

ogsa synlige 1 diskusjoner om inkludering i offentlige rom.

2.4.2 Retten til byen

Retten til byen er et sentralt konsept 1 teori om sosialt rettferdig byutvikling (se bl.a. Mitchell,
2003; Harvey, 2012; Marcuse, 2012) og mye brukt i diskusjoner om inkludering og tilgang til
byer og offentlige rom. Konseptet ble utformet av Henri Lefebvre 1 1968, og teoriens to
hovedpunkter er at byens innbyggere skal ha rett til & bruke og appropriere det urbane (rom),
og til & delta 1 produksjonen av rom og utforme byen etter deres eget onske (Lefebvre, 1991).
Bruksretten og -verdien er altsd viktigere enn eiendomsretten og bytteverdien, og konseptet
utfordrer dermed dagens markedsbaserte byutvikling. Retten til byen-tiln@erminger sier at
byens befolkning skal ha mer & si i avgjerelser som angar byen enn for eksempel selskaper,
tomteeiere eller (inter)nasjonal politikk. Lefebvre la vekt pa at retten til byen ikke kun er en
besegksrett, men retten til sentralitet — til & delta 1, forme og leve sitt liv 1 byen sin (Merrifield,
2011). Lefebvre la ikke frem noe tydelig og konkret rammeverk for retten til byen og
tolkningene er mange, noen ogsd motstridende.” Man kan grovt sett dele tilnzermingene inn i
to: Tilnerminger som vil gjere retten til byen som en konstitusjonell rettighet til deltakelse og
bruk av rom, og medborger-tiln@rminger.

Innen en rettighetstilneerming finner man Don Mitchell (2003), som i1 The Right to the
City bygger hele sin tilnerming til offentlige rom rundt konseptet retten til byen. Han trekker
frem en rekke eksempler pd at noen aktiviteter og grupper systematisk ekskluderes fra
offentlige rom, og ettersper en institusjonalisert juridisk rett til & bruke og vare 1 byen. Han ser

pé ekskludering 1 offentlige rom som et demokratisk problem og mener en sterk rettighet til

2 Se f.eks. Merrifield, 2011; Butler, 2012; og Mitchell, 2003 for tre ulike lesninger av retten til byen
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byen vil forhindre at grupper og individer kan ekskluderes fra offentlige rom. Larsen og Hansen
(2012) har en lignende tilnrming. Retten til byen er et konsept som stiller spersmélet ved
hvem som ekskluderes og inkluderes i byene vi utvikler, og de mener retten til byen er et viktig
konsept 1 den postpolitiske byen der diskursen om at byen skal vare attraktiv og
konkurransedyktig overskygger viktige konflikter mellom kollektive og individuelle
rettigheter og muligheter. Den postpolitiske byen illustrerer en trend der bypolitikken, -
planleggingen og utviklingen domineres av positive og konsensusbaserte programmer som
“den attraktive byen” eller “den barekraftige byen” (Swyngedouw, 2007). At programmene er
positive og udefinerte vanskeliggjor motstand og kritikk. Fa er imot en barekraftig by. De
postpolitiske programmene kamuflerer slik et nyliberalistisk byutviklingsparadigme der
politikk og planlegging for byen som arena og middel for ekonomisk vekst stdr sterkere enn
politikk og politiske konflikter om ulikhet og urettferdighet (ibid.). At retten til byen stiller
spersmél ved hvem som besitter makten og retten til bruk og utforming av byen, kan dermed
utfordre den konsensusbaserte bypolitikken der en liten elite har en eksklusiv rett til & bruke og

utforme byen i sitt bilde (Larsen og Hansen, 2012).

Medborgerperspektiver pa retten til byen leser retten til byen som et samfunnsomveltende
konsept som snur hele idéen om demokrati og medborgerskap pd hodet, og vektlegger
konseptets frigjorende potensial til & utfordre hvordan og hvem som skaper vire omgivelser.
Purcell (2002), Butler (2012) og Amin og Thrift (2002) er blant dem som tolker retten til byen
som et konsept for & omorganisere og omformulere samfunnet, & flytte makt fra de som besitter
ressurser til de som lever i og bruker byen. Disse tolkningene av retten til byen ser Lefebvres
revolusjonerende potensial, og flere mener en institusjonalisering av konseptet er et steg vekk
fra maktomfordeling og nye former medborgerskap (f.eks. Butler, 2012; Purcell, 2002). Selv
ser jeg ikke disse som motstridende. I oppgaven bruker jeg retten til byen som et
rettferdighetsperspektiv som sier at absolutt alle byens beboere har rett til & bruke byen sin og
til & ha reell makt over byutviklingen. Som et konsept som tilbyr bade praktiske og mer
fundamentale perspektiver 1 diskusjoner om mangfold og inklusjon 1 offentlige rom.

Mens idéer om den rettferdige byen fokuserer pd hvordan forskjeller kan utjevnes 1
byutviklingen, taler retten til byen-perspektiver mer spesifikt for a sikre hele byens befolkning
rett til bruk og til utforming av byen. Knyttet til mangfold og inkludering i offentlige rom tilbyr
disse teoriene sterke argumenter for hvorfor sosial inkludering i offentlige rom er serlig viktig

for allerede marginaliserte og sosialt ekskluderte grupper.
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2.5 Urbant mangfold

Om idealer om sosialt rettferdig byutvikling ensker & utjevne forskjeller og sikre rettigheter til
bruk og utforming av byen — hva handler idéer og idealer om urbant mangfold om? Med The
Death and Life of Great American Cities satte Jane Jacobs (2016 [1961]) mangfold pa kartet 1
vestlig byplanlegging og urbane studier, og mangfold har blitt et sentralt ideal 1 postmoderne
byplanlegging (Fainstein, 2005). I dag ensker byer & vise at de er mangfoldige — man finner
mangfold 1 byers slagord og som uttalte mal for planleggingen. Samtidig som mangfold har
blitt et ideal er det et diffust konsept. Det kan vere variasjon 1 bygningsmasse og arkitektur,
mangfold av tilbud, av grupper, folk, livsstiler, gkonomiske produksjonsméter og forbruk. Nar
jeg 1 denne oppgaven diskuterer mangfold 1 offentlige rom, er det i hovedsak mennesker og
grupper med ulik bakgrunn, livsstil og klassetilherighet jeg fokuserer pa. Jeg snakker altsa ikke
om arkitektur eller urbant design safremt jeg ikke presiserer det. Jeg vil na presentere og drofte

ulike perspektiver pa urbant mangfold og hvordan de relaterer seg til offentlige rom.

2.5.1 Mangfold som strategi for skonomisk vekst

Richard Florida ble med The rise of the Creative Class fra 2002 kjent som mannen bak idéen
om at byer ma tiltrekke seg kreativ og kompetent arbeidskraft om de skal greie a lykkes 1 en
globalisert og konkurransepreget verden. Med sin teori om kreativ kapital sier Florida (2003)
at kreative, hagyt utdannede mennesker bidrar til urban og regional gkonomisk vekst. Dette er
hva han kaller den kreative klassen, og Florida mener disse menneskene ensker 4 flytte til byer
som er innovative, mangfoldige og tolerante. Talentfulle og heyt utdannede mennesker
tiltrekkes av steder som har en hgy grad av demografisk mangfold og som er inkluderende, sier
Florida (2003). I denne sammenhengen ses mangfold pa som attraktivt og essensielt for & oppna
okonomisk vekst.

Floridas idéer har fatt gjennomslag over hele verden og blitt adoptert som sentral
komponent innen kulturledet og attraktivitetsrettet byutvikling, som dreier seg om 4 tiltrekke
seg den kreative klassen gjennom & tilby en urban livsstil med rikt kultur- og
underholdningstilbud (McGuigan, 2009). Dette er imidlertid kontroversielt og kritiseres fra
mange hold. Sarlig sterk er kritikken om at en slik byutviklingsstrategi reflekterer en
naringslivsvennlig, evre middelklasse-orientert politikk pd bekostning av svakere grupper, og
“kjedeligere” samfunnsutfordringer som helse, utdanning og sosial likhet (Fainstein, 2005).
Byrommene i1 Oslos nye havnefrontomréde, Fjordbyen, kritiseres for & vare utviklet med et

formal om 4 tiltrekke seg og appellere til en kreativ og global elite, og dermed ogsé ekskludere
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mennesker som ikke passer inn 1 denne beskrivelsen. Resultatet kan bli at byen utformes for et
snevert mangfold. Florida har selv problematisert dette og uttalt at mangfoldet den kreative
klassen tiltrekkes av er et mangfold som ligger innenfor rammene til en elite med heyt
utdannede og kreative mennesker. Den kreative klassens fremvekst har heller ikke lyktes i &
utjevne skiller basert pd kjonn, rase eller etnisitet, sier Florida (2002 1 Fainstein, 2005; 1
Jacobin, 2017).

Til tross for disse nyansene lever hans teori om at byer ber tiltrekke seg den kreative
klassen 1 beste velgdende 1 dagens byutvikling. I Oslo er for eksempel politikk for gentrifisering
og attraktivitet sentrale kjennetegn ved byutviklingen (Sater og Ruud, 2005; Bergsli, 2015;
Roe og Andersen, 2017). Dette har konsekvenser for mangfold 1 offentlige rom. Oslos by- og
serlig sentrumsutvikling er sterkt preget av en utviklingsmodell der man vil skape attraktive
og konkurransedyktige byer som tiltrekker seg mobile mennesker, selskaper og kapital
(Bergsli, 2015). A satse pa attraktivitet er et av flere svar pa krisen som oppstod da
avindustrialiseringen 1 vesten forte til arbeidsledighet og ekonomisk nedgang, og er en
bypolitisk strategi man kan kjenne igjen verden over. Byer svarte pa utfordringene med en
konkurransedrevet politikk for & tiltrekke seg heykompetent arbeidskraft, naringer og
investeringer som har blitt globaliserte og mer fleksible 1 sine romlige lokaliseringsstrategier
(Bergsli, 2015). Denne politikken er tydelig inspirert av Floridas idéer om den kreative klasse’.
For & tiltrekke seg hoykompetent arbeidskraft, investeringer og turister markedsferes byer
gjennom bl.a. arkitektoniske signaturbygg og kulturtilbbud. Innenfor et slikt
attraktivitetspolitisk byutviklingsparadigme vil offentlige rom bli en del av det som skal gjere
byen attraktiv, en del av et omrades og byens image. Byrom utviklet med tanke pa attraktivitet
kritiseres for & vere kontrollerte landskap heller enn offentlige rom med heterogen og
mangfoldig virkelighet — regisserte scener der rekreasjon og forbruk spiller hovedrollene og
hvor representasjoner av konflikt, arbeid eller fattigdom ikke passer inn og ofte blir fravaerende

(Bergsli, 2015, s. 230)

* En slik politikk kan ikke tilskrives Florida alene, men tilhorer et entreprenerpolitisk byutviklingsparadigme for
hvordan vestlige byer skal overleve den gkonomiske nedgangen knyttet til deindustrialiseringen av vesten (Se
bl.a. Harvey, 1989; Cochrane, 2007). Men da Florida eksplisitt har fokusert pd mangfold som strategi for
ogkonomisk vekst, fokuserer jeg her pa hans idéer.
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2.5.2 Feorer mangfold til toleranse, sameksistens og rettferdighet?

Et annet perspektiv pa urbant mangfold i offentlige rom er knyttet til hvilke effekter det har pa
mellommenneskelige relasjoner i byen. I offentlige rom er vi ofte fysisk naer mennesker vi ikke
kjenner og som er annerledes enn oss. Samtidig som vi omgas disse fremmede, har vi ingen
dypere moralsk relasjon til dem. Bodnar (2015) kaller denne narheten og distansen for det
“urbane dilemma”. Offentlige rom er arena for dette dilemmaet og flere spersmél melder seg 1
diskusjoner om hva urbant mangfold gjer med oss: Blir vi tolerante for det som er annerledes
(Wirth, 1938, og Lofland, 1973, i Bodnar, 2015), eller blaserte og distanserte (Simmel, 1971,
1 Bodnar, 2015)? Debatten kan for ordens skyld deles 1 tre (Wessel, 2009). I den ene enden av
skalaen kan man plassere de som tror pa og fremmer mangfoldets potensialer til & skape
toleranse, fred, kontakt og kommunikasjon, leering og forstaelse mellom ulike mennesker (som
Young, 2011; Sandercock, 2003; Jacobs, 2016). Jacobs’ (2016) mente byer som tilbyr varierte
gater og byrom oppmuntrer til fredelig sameksistens og toleranse for det som er annerledes.
Men & tro pa kausale sammenhenger mellom byens form og komplekse sosiale konsept som
toleranse kan kritiseres for & vare arkitekturdeterministisk — & tillegge det bygde miljeet for
mye pavirkningskraft over menneskelig oppfersel, valg og holdninger.

I den andre enden av debatten kan man plassere sosial konfliktteori som sier at mangfold
forer til okte fordommer, diskriminering eller sosial isolasjon. En slik forstdelse av mangfold
snur dermed idéen om at mangfold skaper toleranse og forstaelse pa hodet. I denne oppgaven
posisjonerer jeg meg innenfor mye av nyere byteori, som plasserer seg 1 midten av denne
debatten om mangfoldets potensialer til & lase urbane problemer som fordommer, segregering
og fremmedfrykt (Wessel, 2009). Studier viser blant annet at mangfold sjeldent forer til
interaksjon mellom ulike mennesker, men at man lever parallelle liv uten reell kontakt
(Andersen, 2014; Lees, 2008). James Donalds (1999, i Sandercock, 2003) mener man ikke kan
forvente at mangfold skal fere til dyp kontakt eller utvikling av hybride identiteter. Han mener
det kan lare oss & leve side om side, og at dette kan vaere et godt nok maél. Vi trenger ikke
trenger utvikle felles kultur med vare naboer for & lere 4 leve med dem, det viktigste er at vi
kan a snakke med dem og samtidig akseptere at de er fremmede og annerledes (Donalds, 1999,
1 Sandercock, 2003). Selv om mangfold er en av pilarene 1 Fainsteins (2010) rettferdige by,
kritiserer hun bdde Young og Sandercock for & sette likhetstegn mellom anerkjennelse av
annerledeshet og rettferdighet. Mangfold alene vil ikke automatisk fore til at ressurser fordeles

likt eller gi et baerekraftig samfunn.
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2.5.3 Mangfold som dominans og motstand

I denne oppgaven tilnermer jeg meg urbant mangfold som et konfliktfylt konsept fylt av
dominans og motstand. Et godt eksempel pa dette finner vi i den Florida-inspirerte
attraktivitetsrettete byutviklingen der byer bruker en retorikk om et vibrerende urbant mangfold
for & legitimere byutviklingsprogrammer som tiltrekker seg middelklassen til de indre
byomrddene med mal om gkonomisk vekst (Lees, 2008). Idealer om og politikk for urbant
mangfold har vist seg & ha en paradoksal konsekvens ved at en type kultur og livsstil blir
dominerende 1 byen pa bekostning av andre. Med hennes kritikk av programmer for
gentrifisering og urbant mangfold (som ofte settes 1 gang for & f mer blandet befolkning 1
fattigere omrader av byen og ikke motsatt), peker Lees (2008) pa denne noe paradoksale
konsekvensen av mangfoldsidealer. Lees (2008, s. 2464) peker pa hvordan gentrifisering og
mangfoldsprogrammer konstruerer middelklassen som normativt ideal, og fremmer en idé om
at vi alle ber vere og bli middelklasse, at vi alle ber enske & vaere middelklasse. Mennesker,
grupper og livsstiler som ikke passer inn 1 denne normen blir dermed dominert, og man kan
slik si at mangfoldspolitikk kan fere til en utradering av mangfold (Lees, 2008).

Lefebvres mangfoldsfilosofi kan hjelpe med & forstd mangfold som et motstridende
konsept av dominans og motstand. I tillegg til det romlige kravet om retten til byen, presenterer
Lefebvre retten til mangfold, eller forskjellighet (1991, s. 396). Isolert sett kan kamper for
retten til byen fore til konflikter der flertallet 1 en lokasjon kjemper for sin rett til byen pa
bekostning av mer marginaliserte gruppers rett til samme lokasjon. Det kan fere til
interessekamper og identitetskonflikter. Lefebvres mangfoldsfilosofi mobiliseres av
bevegelser som kjemper mot diskriminering pa bakgrunn av etnisitet, kjonn, seksualitet nedsatt
funksjonsevne, former for kulturell assimilering, eller for retten til & veere annerledes. Lefebvre
mente man ma kjempe for retten til byen og til mangfold sammen, slik at kampen for bruksrett
og bestemmelsesrett ogsd anerkjenner forskjellighet og beskytter de som skiller seg ut (1991, 1
Butler, 2012). Lefebvre (1991, s. 372-374) lanserer begrepsparet indusert og produsert
mangfold. Indusert mangfold er mangfold som defineres av og passer inn i det radende politisk-
gkonomiske systemet. Dette mangfoldet er ogsd med péd & definere det ridende systemet, og
slik et hegemonisk mangfold. Produsert mangfold er pa den andre siden et mangfold som bryter
med systemet, som er fundamentalt annerledes og som slik ogsa utfordrer systemet (Lefebvre,
1991). Produsert mangfold far dermed en motstandsfunksjon til det dominante, eller induserte,
mangfoldet. Middelklasselivsstiler og grupper som passer inn i Floridas kreative mangfold

(2002) kan karakteriseres som indusert mangfold, mens husokkupanter, fattige og hjemlase
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kan vere eksempler pa produsert mangfold. Siden det produserte mangfoldet utfordrer det
dominerende systemet og kulturen, blir det ogsé vanskelig & forholde seg til 1 planlegging og
bypolitikk. Ved 4 la alle typer mangfold utfolde seg 1 byens offentlige rom, vil vi métte godta
a sameksistere med mennesker, grupper og aktiviteter som kan utfordre maéter vi strukturerer

og tenker om samfunnet pa, gi avkall pa opplevd trygghet, orden, forutsigbarhet og kontroll.

Nar man ser pd mangfold som dominans og motstand melder det seg et spersmal knyttet til om
man kan og ber forseke & skape mangfold i1 offentlige rom ovenfra. I politikk og planlegging
for mangfold gis det stor definisjonsmakt til et fatall politikere og planleggere over hva
mangfold er, hvilket mangfold som enskes, tillates og tilrettelegges for. Andersen (2001) og
Amin (2008) er ogsa kritiske til implementering av mangfoldsidealer — at sosiale relasjoner 1
offentlige rom skal forsgkes styres gjennom planlegging. Sosial kontakt mellom fremmede 1
offentlige rom er umulig & forutsi eller planlegge ovenfra og ned. Storstilte forsek pa a
planlegge mangfold kan slik kritiseres for & vare sosial ingenierkunst (Amin, 2008; Lees,

2008).

2.5.4 Mangfold i offentlige rom

Det ideelle offentlige rom fremholdes gjerne som heterogent, med et rikt mangfold og et rom
som ikke ekskluderer noen. De fleste som skriver om urbant mangfold pd byromsnivé peker
pa at et totalt mangfoldig og ikke-ekskluderende rom er et godt stykke fra realitetene og et
problematisk mal. Mitchell (2003) peker som nevnt pa at det alltid vil vaere noen som ikke foler
seg hjemme, som foler frykt eller fremmedgjering. Fainstein (2010) mener idealet om
fullstendig heterogene og inkluderende rom er problematisk, og at ikke alle offentlige rom méa
vaere for alle. Homogenitet er ikke nedvendigvis et onde, og 1 offentlige rom kan en grad av
homogenitet skape trygghetsfolelse, en folelse av & vare inkludert og forhindre konflikt
(Fainstein, 2010). Om homogenitet skal ga hand 1 hdnd med idealet om en rettferdig by, mener
Fainstein at alle grupper mé fa tilgang til like mye rom pé bynivd, og at ekskluderende og
homogene byrom dominert av privilegerte ikke skapes eller opprettholdes. Byens offentlige
rom ma altsa vere mangfoldige pa byniva, men ikke pa mikronivd (Fainstein, 2006, s. 22).
Samtidig som noe homogenitet kan aksepteres, skal altsd ikke sosial eksklusjon forekomme.
For & analysere balansen mellom inklusjon og eksklusjon 1 offentlige rom ber ikke byrom ses
isolert men 1 sammenheng med hverandre, nabolaget, byen og den evrige samfunnskonteksten.

Her kan teori om sosioromlig inklusjon og eksklusjon bidra med nyttige perspektiver
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2.6 Sosioromlig inklusjon og eksklusjon

Idealet om totalt mangfoldige og ikke-ekskluderende offentlige rom ligger altsd et stykke fra
realitetene. Madanipour (2011) peker pa hvordan inklusjon og eksklusjon definerer vér sosiale
verden. Vennskap, familie, steder — alt defineres gjennom at noe og noen er inkludert mens
andre er ekskludert. Samtidig vil eksklusjon uten inklusjon fere til at vére sosiale strukturer
kollapser, og poenget blir & finne en riktig balanse (Madanipour, 2011). For & kritisk reflektere
over balansen og forstd ndr den blir undertrykkende, ma man ha en grundig forstdelse av sosial
eksklusjon.

Madanipour (2011, s. 206) peker pa de skonomiske, politiske og kulturelle arenaene 1
samfunnet som tre sfaerer hvor sosial inklusjon og eksklusjon manifesterer seg — og dermed
kan analyseres og forstds. I den ekonomiske arenaen handler det om tilgang pa ressurser og
arbeid, i den politiske arenaen er tilgang pa innflytelse og makt sentralt. I den kulturelle arenaen
handler det om & fa veere med & dele et sett symboler og narrativer, og a bli anerkjent. Sosial
eksklusjon er dermed et flerdimensjonalt konsept, og man kan oppleve ulike grader av sosial
inklusjon 1 og pa tvers sferene. De som tilherer “mainstream” er integrert i alle sfaerene, og 1
de alvorlige tilfeller av sosial eksklusjon er en ofte bdde ekonomisk, politisk og kulturelt
ekskludert. Mellom ekstremene har man en rekke variasjoner der man kan vere inkluderte 1

noen arenaer og ekskluderte 1 andre (Madanipour, 2011).

Med et perspektiv pd rom som sosiale produkt av praksis, levd liv og politikk (Lefebvre, 1991)
heller enn kontainere for aktivitet, ser man at rom er viktig badde i1 produksjonen og
konsekvenser av sosial eksklusjon og inklusjon. Tilgang til ressurser, makt og narrativer
muliggjer sosial inklusjon, og tilgangen manifesterer seg ofte romlig (Madanipour 2011, s.
208). Samtidig er rom arenaer som muliggjor eller forhindrer tilgang. Her ser vi en sosioromlig
dialektikk der tilgang bade pavirker og pavirkes av rom. Madanipour (2011) peker pa at
barrierer for tilgang til rom ofte henger sammen med prosesser relatert til sosial eksklusjon, og
mener derfor man ma se eksklusjon som sosioromlig fenomen. Romlig eksklusjon er dermed
en tilleggsfaktor til sosial eksklusjon. Inkluderende og ekskluderende mekanismer péavirker
muligheter for bevegelse 1 rom, og gjer rommene rundt oss apne, lukkede og/eller kontrollerte
(Madanipour, 2011). Mekanismene ligger implisitt 1 vire omgivelser og bidrar til & organisere
samfunnet og dets rom pa en méte som oppleves undertrykkende for noen og tiltrekkende for
andre (Sibley, 1995). Noen mekanismer er konkrete og handgripelige, som fysiske barrierer,

mens andre er mer subtile.
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David Sibley (1995) forklarer at sosioromlig eksklusjon som et komplekst, dynamisk
fenomen som ofte er usynlige for majoriteten. Ekskluderings- og inkluderingsmekanismer er
en naturlig del av vare hverdagslige rutiner, symboler og ritualer uten at vi legger merke til det.
Han mener kritisk samfunnsgeografi skal synliggjere hvordan rom domineres av hegemonisk
kultur og dermed ekskluderer: Man ma stille spersmal ved hvem geografien som studeres er
for, hvem som ekskluderes, og hvordan barrierer og begrensninger for tilgang opprettholdes 1
praksis. Sosioromlig eksklusjon er subjektivt og flytende. Grupper kan vere bade ekskluderte
og ekskluderende, dominant og dominert (ibid.). Og & finne en god balanse mellom inklusjon
og eksklusjon blir slik en viktig og kompleks oppgave. Sibley (1995) mener barrierer ber
forklares og artikuleres fra de ekskludertes synspunkt.

To relevante poenger kommer ut av dette: At inklusjon ogsa fungerer ekskluderende,
og at ndr man i utviklingen av offentlige rom skal veie hensyn opp mot hverandre om hvem og
hva som skal inkluderes, er det viktig & forstd sosial inklusjon og eksklusjon som et
flerdimensjonalt konsept med romlige dimensjoner. Madanipour (2011) mener barrierer for
tilgang til rom ma identifiseres, fjernes og unngds og taler for “romlig frihet”. Med romlig
frihet hoyt pa en politisk agenda vil man ikke fjerne sosial eksklusjon, men bidra til et mer

sosialt inkluderende samfunn (ibid.).

Offentlige rom skal i teorien vere ikke-ekskluderende og tilgjengelig for hele spekteret av
offentligheten — for alle (Belina, 2003; Staeheli og Mitchell, 2009). Mitchell (2003) peker
samtidig pa at det alltid vil er noen og noe som ekskluderes, noen som for eksempel ikke foler
seg hjemme, som foler seg utrygge eller fremmedgjort. Av den grunn mener Belina (2003) det
er en empirisk og teoretisk umulighet at offentlige rom er tilgjengelige for alle, og at totalt

offentlige rom er et normativt ideal heller enn noe som eksisterer eller kan skapes.
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2.7 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg presentert oppgavens teoretiske utgangspunkt og perspektiver. Jeg
tilnermer meg rom som et sosialt og relasjonelt produkt, og offentlig rom som en romlig
kategori som skal vere for alle, og dermed mangfoldige og inkluderende. Som et grunnlag for
analysene av mangfold og inkludering bade i Olafiagangen og som idealer for offentlige rom,
har jeg presentert og diskutert teori om urbant mangfold og sosioromlig inklusjon og
eksklusjon. Jeg har vist at urbant mangfold forstis pé ulike mater, ogsa pad motstridende méter.
Idéene om et hipt mangfold og om mangfold som utlasende for toleranse og forstdelse mellom
mennesker vil senere gjore seg synlige 1 analysen av kommunens politikk og praksis, og trender
1 utviklingen av offentlige rom i Oslo. Perspektivet pa mangfold som dominans og motstand
vil bli sentralt i diskusjonene om hva Olafiagangen kan fortelle om mangfold og inkludering
som mal for Oslos offentlige rom.

Med diskusjonen av sosioromlig inklusjon og eksklusjon har jeg argumentert for at
inklusjon ofte kan fore til eksklusjon, og at inklusjon og eksklusjon i offentlige rom ma ses pa
som et flerdimensjonalt konsept som henger sammen med sosial eksklusjon og inklusjon
generelt (Madanipour, 2011). For & analysere og diskutere tematikken innen en kritisk
samfunnsgeografisk tradisjon har jeg ogsa valgt a se pa hva sosialt rettferdighetsperspektiver
om den rettferdige byen og retten til byen sier om mangfold og inkludering i1 offentlige rom.
Denne teorien er serlig aktuell for oppgavens konklusjonskapittel der jeg diskuterer ulike
konfliktlinjer knyttet til inkludering og mangfold 1 et rettferdighetsperspektiv. For jeg

presenterer oppgavens analyser og funn vil jeg na forklare studiens fremgangsmaéte.
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3 Metodologi og metode

3.1 Kyvalitativ metode og triangulering

Der kvantitativ metode egner seg til & identifisere og tolke utbredelse av fenomener, brede
menstre og predikere (Ragin og Amoroso, 2010, s. 54), egner kvalitativ metode seg til & ga 1
dybden og undersgke komplekse betydninger og meninger som ikke kan males kvantitativt
(Thagaard, 2009, s. 11). Forskningsspersmalene skal avgjere den metodiske tilnaermingen. Og
denne oppgavens formél om d undersoke Oslo kommunes politikk pa og virkemidler for a sikre
mangfold og inkludering i offentlige rom, og a undersoke hva Olafiagangen kan fortelle om
utfordringer og muligheter knyttet til mangfold og inkludering som mdl for offentlige rom, er
tydelig kvalitativt. Det har ogséd metodologiske og metodiske implikasjoner. Mens metode er
spesifikke mater & samle datamateriale pd, er metodologi et helhetlig forskningsdesign med en
teori om hva man kan fa kunnskap om, hvordan man kan fa kunnskap og til hvilke formél (Hay,
2010, s. 380).

For & kunne svare pd forskningsspersmalene triangulerer jeg kvalitative data ved &
samle ulike typer datamateriale pa ulike mater. Gjennom triangulering kan man fa innsikt 1 et
fenomen og belyse problemstillinger fra ulike perspektiver 1 steorre grad enn om man velger
kun én metode for datainnsamling (Alvesson og Skoldberg, 2009. s. 46). Samtidig kan
triangulering at man far mindre tid til & dykke dypere inn i enkeltaspekter ved datainnsamlingen
og datamaterialet. Jeg har samlet og analysert muntlig, tekstlig og observerbar data. Metodisk
har jeg benyttet meg av dokumentanalyser, observasjoner og dybdeintervjuer. Data jeg har fétt
fra en type datainnsamling har blitt beriket, styrket eller utfordret av data fra andre deler av
innsamlingen. Trianguleringen har slik fungert som en test av metodene og gitt meg flere og

sterkere ben 4 std pa 1 analysene.

Forskningsprosessen har veart utforskende og fleksibel. Jeg ensket a fa kunnskap om teori og
politikk pa inkludering og mangfold 1 offentlige rom, og knytte det opp mot Olafiagangen som
et offentlig rom preget av interessekonflikter og grupper som ofte er uenskede 1 bybildet. Det
er fa studier av offentlige rom 1 Oslo og lite tilgjengelig relevant kunnskap. En eksplorativ
tilneerming ble dermed en strategisk metode for a fa kjennskap til feltet, og & holde derer dpne
for & bli ledet interessante og relevante veier underveis. En slik tiln@rming kan imidlertid gjore

studien noe ufokusert, og jeg har brukt mye ressurser pd a avveie hva jeg anser som interessant
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og relevant & gé videre med og ikke. Jeg onsket en lineer men fleksibel tilneerming til
datainnsamlingen, hvor det ene steget 1 datainnsamlingen skulle informere og styrke det neste.
Dokumentanalysen ga data om kommunens politikk pa inkludering og mangfold i offentlige
rom, og om Olafiagangen som byrom. Denne forstaelsen informerte og pavirket hvilke
spersmél jeg stilte 1 felt da jeg gjorde observasjonene. Jeg ensket & legge mest vekt pa
intervjuene og gjorde disse til sist. Dokumentanalysen og observasjonene la et grunnlag for

bade valg av informanter og utforming av intervjuguide.

Jeg wvil ferst presentere forskningsoppleggets etiske prinsipper, for sd presentere
dokumentanalysene, observasjonene og intervjuene. Jeg vil sd reflektere rundt oppgavens

kvalitet, troverdighet og overferbarhet, og avslutte med & presentere studiens analysestrategi.

3.2 KEtiske prinsipper

A definere seg inn i en kritisk fagtradisjon der malet er 4 produsere sosialt relevante analyser
med en serlig sympati for marginaliserte grupper, ber ha metodiske implikasjoner. Da jeg blant
annet studerer marginaliserte grupper 1 byen, har det & utforme etiske prinsipper for arbeidet
veert en viktig grunnstein. Etiske dilemmaer er en naturlig del av samfunnsforskning og kan
dukke opp i alle ledd 1 prosessen — ved valg av tema, hvordan man samler og behandler data,
hvordan man forholder seg til informanter, 1 analysen og presentasjon av funn (Thagaard,
2009). De nasjonale forskningsetiske komiteers (NESH) grunnprinsipper for etisk forskning —
informert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av deltakelse — har sammen med
sensitivitet og kritisk refleksivitet fungert som denne studiens etiske prinsipper. Jeg vil nd gjore
rede for disse. Sarlig metodespesifikke problemstillinger diskuteres under den relevante

metoden.

Kritisk refleksivitet

Kritisk refleksivitet kan defineres som en selvbevisst gransking av seg selv som forsker og av
forskningens sosiale natur (Dowling 2010, s. 37). Winchester og Rofe (2010) mener god
kvalitativ forskning anerkjenner forskningens subjektive natur, og er tydelig péd at forskerens
oppdrag ikke er & fremme den ene korrekte fortolkning, men & studere fortolkningsmulighetene
av mening og fenomener. Forskerens posisjonalitet — hens sosiale, ideologiske og kulturelle
posisjoner — vil ogsa virke inn pa studien og relasjonene man far til deltakere (Hay, 2010). En

kritisk refleksiv forsker studerer derfor forskningsprosessen og hvordan sosiale posisjoner og
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relasjoner er med a pavirke forskningen. I min studie har kritisk refleksivitet betydd at jeg har
forholdt meg aktivt og sperrende til hvordan min posisjonalitet, subjektivitet og
intersubjektivitet pavirker hva jeg ser etter, hvilke data jeg samler inn, interaksjonene med
informanter og 1 felt, hvordan jeg tolker datamaterialet og fremstiller det. Hva hadde det & si
for informasjonen og relasjonen jeg for eksempel fikk med de unge mennene som selger
narkotika at jeg er ung og kvinne? Hvordan kunne det vart annerledes om jeg var en voksen
mann eller en eldre dame? Hvilke akser av det & vare innsider eller utenforstdende ble skapt 1
motet mellom meg og de jeg mette, og hvordan pévirket det informasjonen jeg fikk? A ta
subjektiviteten pa alvor gjennom kritisk refleksivitet styrker ogsd oppgavens troverdighet og

overforbarhet.

Do no harm-prinsippet

Forskning skal ikke skade deltakere eller forskeren selv (Dowling, 2010). Dette betyr at du
som forsker skal vurdere mulige konsekvenser av forskningsprosjektet. Thagaard (2009, s. 29)
peker pa at det ikke finnes en fasit, men at forskeren selv mé ta ansvar for 4 beskytte integriteten
til de som deltar ved a forseke a unngé at prosjektet gir negative konsekvenser for deltakerne.
Dowling (2010) peker pa at man i forskning blir stilt overfor mange situasjoner der konkrete
etiske retningslinjer ikke vil gi deg svaret, og at det viktigste er en kritisk forsker med en etisk
ryggrad og evne til 4 lose dilemmaer pa en god mate nir de oppstar. At forskningen ikke skal
gjore skade er et viktig overordnet prinsipp. I denne oppgaven har prinsippet vert veiledende
ved kritisk refleksjon 1 ulike faser i prosjektet, en etisk rettesnor for hvordan jeg har behandlet
og mett ulike typer mennesker, 1 behandlingen av informasjon om dem, og 1 tolkning og

presentasjon av hva de har fortalt.

Informert samtykke

Deltakere skal som en hovedregel selv fa velge om de vil delta, og fa muligheten til 4 ta et valg
pa bakgrunn av tilstrekkelig informasjon om hva det innebarer & delta. Dette prinsippet ivaretar
respekten for individers frihet til & bestemme over seg selv og opplysningene de deler med
andre (Thagaard, 2009, s. 26). I mine dybdeintervjuer samlet jeg personopplysninger og mye
informasjon om intervjuobjektene, og deltakelse skjedde derfor pd bakgrunn av informert
samtykke. Da jeg tok kontakt med aktuelle informanter til dybdeintervju la jeg ved et
informasjonsskriv (se vedlegg 2) hvor jeg presenterte oppgaven, hva det ville innebare 4 delta
og hvordan informasjon om og fra dem ville behandles. Jeg informerte ogsd om at det er

frivillig & delta og at de nar som helst kan trekke seg. Jeg la ved kontaktinformasjon til min
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veileder og presiserte at studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk senter for
forskningsdata AS (NSD). Eventuelle deltakere skrev under pa at de hadde fétt informasjon og
onsket & delta, og jeg ga ogsa muligheten til & veere anonyme. Informasjonsskrivet fungerte
dermed som samtykkeskjema etter NSDs krav. Under observasjonene var det ikke like enkelt

a forholde seg til dette prinsippet, noe jeg vil diskutere mer under delen om observasjoner.

Konfidensialitet

Konfidensialitet handler om & beskytte deltakeren ved 4 sikre at informasjon om dem ikke blir
tilgjengelig for andre (Thagaard, 2009). Forskeren skal som hovedregel behandle data om
personlige forhold konfidensielt og fortrolig, avidentifisere personopplysninger og
anonymisere deltakerne 1 (NESH, 2016). Da informantene ble intervjuet i kraft av deres
posisjon eller funksjon som for eksempel politiker, ansatt pa ungdomsklubb eller lokal beboer,
var det ikke enskelig for meg 4 anonymisere relevante indirekte personidentifiserende
opplysninger. Det & vaere dpen om deres funksjoner relatert til Olafiagangen eller tematikken
bidrar til & gjere oppgaven mer presis og palitelig. At caset er et geografisk lite omrade gjor
det ogsa enklere at deltakernes blir gjenkjennelige 1 publikasjonen. Derfor informerte jeg om
at deltakelse kan risikere gjenkjennelse selv om de ensker & bli anonymisert. Ingen informanter
onsket & bli anonymisert. Jeg har likevel utelatt & bruke informantenes egentlige navn og
personlig informasjon, bade for & beskytte informantenes privatliv og da det ikke er relevant.

Etter feltsamtaler noterte jeg ikke personidentifiserende opplysninger.

Sensitivitet og respekt for annerledeshet

Sensitivitet og respekt er etiske prinsipper som blant annet er viktig i postkoloniale perspektiver
pa krysskulturell forskning (Cloke mfl., 2004). Howitt og Stevens (2010) understreker at
kvalitativ samfunnsgeografisk forskning ofte er krysskulturell ogsd nir man forsker pd egne
omgivelser. Olafiagangen er et byrom preget av et mangfold mennesker og livsstiler, ogsa
grupper som pa mange mater blir annengjort 1 vart samfunn — som tiggere, fattige tilreisende,
rusbrukere, hjemlese, papirlese asylsokere, kriminelle, samt synlig ikke-etnisk norske
nordmenn. En postkolonial tilneerming har veert et viktig etisk prinsipp gjennom hele prosessen,
fra & vaere oppmerksom pé hvordan disse “andre” konstrueres i mediesaker om Olafiagangen
og passe pa hvordan jeg selv fremstiller akterer og geografi. I dybdeintervjuene passet jeg pa
a stille spersmal som ikke annengjer omradet og de som bruker det, og samtidig respektere de
jeg snakker med og vere sensitiv for deres posisjon og kulturelle kontekst. I felt har det handlet

om & vere sensitiv, interessert og respektfull 1 moter med alle typer mennesker.
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Jeg vil né presentere metodene jeg har brukt, hvilken type kunnskap de bidrar med og hvordan
jeg samlet data. Da jeg har tillagt metodene ulik vekt 1 datainnsamlingen og analysen, vier jeg

ogsa ulik mengde plass til de ulike metodediskusjonene.

3.3 Dokumentanalyse

Thagaard (2009) skiller dokumentanalyse fra innholds- og tekstanalyse. Innholds- og
tekstanalyse er begreper som ogsa brukes om analyser av tekst fra intervjuer eller notater fra
observasjoner i felt, mens dokumentanalyse er studier av dokumenter eller tekst produsert for
andre formal enn det forskeren skal bruke det til (ibid.). Dette skillet ensker jeg a tydeliggjore.
I denne studien har jeg gjort to ulike dokumentanalyser. Jeg har undersekt kommunens politikk
pa mangfold og inkludering 1 offentlig rom 1 politiske dokumenter og gjort en analyse av

mediefortellinger om Olafiagangen.

3.3.1 Politiske dokumenter

Gjennom & analysere utvalgte politiske dokumenter ensker jeg serlig & svare pa forste del av
forskningsspersmél 2: Hvilken politikk har Oslo kommune pa mangfold og inkludering i
offentlige rom, og hvordan jobber kommunen med d implementere disse malene?
Dokumentanalysen i denne studien er en form for idéanalyse — en kvalitativ analyse av idéers
tilstedevaerelse 1 tekst. I idéanalyser forseker man & gé bakenfor teksten og undersoke
underliggende antakelser og idéer (Bratberg, 2014), noe jeg gjor nér jeg undersegker inkludering
og mangfold som mal for offentlige rom.

Jeg har lagt storst vekt pA Kommunedelplan for torg og meteplasser (PBE, 2009a), som
legger foringer for utvikling av Olafiagangen og offentlige rom. Dette er kommunens viktigste
redskap for & styre utviklingen av offentlige arealer (Selvig, 2015), og styringsverktoyet som
behandler offentlig rom mest eksplisitt. Jeg har ogsd sett pa planens Verktoykasse, et
hjelpemiddel ved utvikling av offentlige rom (PBE, 2009b), og Oslos kommuneplan — det
overordnede politiske styringsdokumentet for Oslo kommune. Med utgangspunkt i
forskningsspersmalet har jeg stilt en rekke spersmal til dokumentene, blant annet: Hvilken
politisk status har dokumentet (juridisk bindende, uttalelse etc.), hvordan forstds og defineres
offentlige rom, hvilke visjoner og politiske budskap formidles, hvilke virkemidler presenteres,
hvilke underliggende forstaelser av sammenhenger mellom mangfold, inkludering og offentlig

rom kan man lese, og om det finnes konflikterende elementer.
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3.3.2 Mediefortellinger

Den andre dokumentanalysen er en analyse av mediefortellinger om Olafiagangen.
Medieanalysen er forankret i forstdelsen av rom som sosialt produsert (Lefebvre, 1991), og
serlig relevant for a svare pé forskningsspersmal 1: Hva slags offentlig rom er Olafiagangen,
og forskningsspersmal 3: Hva kan Olafiagangen fortelle om utfordringer og muligheter knyttet
til d realisere visjoner om mangfold og inkludering i offentlige rom? Medierepresentasjoner er
spesielt mektige, da media skaper og setter saker pa agendaen og formidler oppfatninger til
mange. Media er en sentral produsent av dominante fortellinger — i dette tilfelle om hva
Olafiagangen er. Media er med pé a pavirke politiske tiltak og prioriteringer for utvikling av
byrommet, subjektive meninger, og enkeltmenneskers valg i livet. For eksempel kan
mediefortellinger om Olafiagangen pavirke hvordan mennesker som aldri har vert 1 omradet
tenker om omradet og om man velger & dra til og bruke byrommet eller ikke.

Utvalget er basert pa sek 1 mediearkivet Atekst og Googles nyhetsfunksjon. Etter & ha
gjort utvalget ble tekstene skrevet ut, sortert etter dato og lagt 1 bunker etter tema. Ved & gjore
dette sa jeg at de fleste sakene handlet om noe problematisk sarlig knyttet til kriminalitet og
utrygghet, samt saker med ensker og forslag til forbedringer. Sprék og tekst er aldri neytralt og
uskyldig men ladet med makt, kulturell forstielse og interesser (Aitken, 2005). Dette har vart
et viktig bakteppe for analysen. Jeg har fokusert pd sprakbruk, hvordan ord er ladet, hva
symboler forteller, og hvem som star bak ulike typer sprakbruk. Hvilke bilder og skildringer
av omradet finner jeg i tekstene, og hvilke meninger har ulike avsendere om Olafiagangen? Er
noen fortellinger mer dominerende enn andre? Hvem star bak disse? Finnes det motfortellinger,
og hvem forteller disse? Jeg har ogsd vurdert hvordan ulike fortellinger kan ha faktiske

implikasjoner for de som bor ved og bruker Olafiagangen (Ree, 2010, s. 319; Andersen, 2014).
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3.4 Observasjoner og uformelle samtaler

I august og september 2016 observerte byrommet og bylivet, og snakket med mennesker 1 felt
1 Olafiagangen. Feltarbeidet ble pa 35 timer, fordelt pa 17 dager. Jeg har 52 sider feltnotater.
Jeg vil nd forklare rasjonalet bak metodevalget, fremgangsmaten, og diskutere noen etiske

dilemmaer.

3.4.1 Hva slags type kunnskap tilbyr observasjoner og uformelle samtaler?
Som fysisk arena for hverdagsliv, meter og samhandling mellom byens ulike innbyggere, har
offentlige rom lenge vaert gjenstand for observasjon i bystudier. Mens intervjuer skapes og
styres av forskeren, sgker etnografer a forstd fenomener slik de naturlig finner sted i en
hverdagslig kontekst (Duneier, Kasinitz og Murphy, 2014). Jeg benyttet meg av observasjoner,
samtaler og feltnotater, som er typiske teknikker i1 etnografisk arbeid (Watson og Till, 2010),
og ved 4 selv vaere 1 Olafiagangen fikk jeg opplevd og tolket byrommet direkte og ikke kun via
informanter og media. Da Olafiagangen er mye omtalt som utrygt byrom preget av kriminalitet,
onsket jeg & bruke observasjoner til & samle datamateriale forankret 1 hverdagslivet, og slik fa
data generert nedenfra og opp. Observasjonene har vert s@rlig nyttige for forskningsspersmél
1 om produksjonen av Olafiagangen som offentlig rom, og forskningsspersmal 3 om hva
Olafiagangen kan fortelle om utfordringer og muligheter knyttet til & realisere visjoner om
mangfold og inkludering 1 offentlige rom.

Gjennom & se pa byromsbruk kan man fa kunnskap om hvordan ulike grupper bruker
byrom, om atferd, aktiviteter og tilbud i byrommet (se Hagen mfl., 2016; Bjerkeset og Aspen,
2015; Low, Taplin og Scheld, 2005). Man kan studere hvordan sosial interaksjon skaper ulike
former for inklusjon og eksklusjon (Watson og Till, 2010). Man kan ogséd fa kunnskap om
hvordan fysiske eller sosiale faktorer forer til bruk og hva som hindrer byromsbruk (Gehl og
Svarre, 2013; Hagen mfl., 2016). Ved a gjore observasjoner fikk jeg kunnskap det er umulig &
f4 uten 4 vere til stede, for eksempel om aktiviteter, byrommets rytmer, om handlinger og
atferd som reageres pa eller ikke. Nar man deltar 1 det man studerer kan man fa kunnskap
hvordan situasjoner eller omrader kan oppleves pd kroppen. Mye av informasjonen blir
kroppsliggjort kunnskap hvor hele kroppen fungerer som opptaksutstyr (Madden, 2010). Ved
a se pd hvordan mennesker interagerer med omgivelsene har jeg ogsé fétt innsikt 1 funksjonene
byrommet har og ikke har, og hvordan mennesker krever, bruker og approprierer sine
omgivelser (Lees, 2001). Bjerkeset og Aspen (2015) og Hagen mfl. (2016) peker pa at samtidig

som byrom satses pa 1 byutviklingen er studier av byromsbruk mangelvare 1 norsk kontekst.
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3.4.2 Fremgangsmite

For jeg gikk ut 1 felt utformet jeg feltspersméal med tanke pa a svare pa forskningsspersmal 1
og 3 (se vedlegg 1). Disse ble utformet pa bakgrunn av serlig Emerson m.fl. (2011): Jeg
organiserte spersmalene i fem kategorier knyttet til deskriptiv informasjon, bruk og atferd,
interaksjon, tilgjengelighet og uformelle samtaler. Jeg brukte Low mfl. (2005) og Gehl og
Svarre (2013) for & utforme spersmal knyttet til byromsbruk og -design. Spersmél knyttet til
tilgjengelighet og inkludering var forankret i litteratur om offentlig rom og inklusjon og
eksklusjon (f.eks. Mitchell, 2003; Madanipour, 2011). Low mfl. (2005) har utviklet et
rammeverk for & studere byrom over kort tid, kalt rapid ethnographic assessment procedure
(REAP). REAP tilbyr flere teknikker for datainnsamling som jeg lot meg inspirere av, blant
annet a kartlegge fysiske spor etter atferd. Spersmalene fungerte som grunnlag for en sperrende
tilnerming heller enn et slavisk rammeverk.

I Norge varierer byromsbruk med arstid og var. For & fi innblikk 1 en hverdagslig
kontekst observerte jeg da sommerferien var over. Jeg dekket bade ukedager og helger, samt
ulike tider pa degnet. Det viste seg a vere store forskjeller. Jeg fikk ikke vert 1 felt mellom
00:30-06:00, men observasjoner av fysiske spor tidlig om morgenen ga noe informasjon om
natteaktivitet, for eksempel om at noen hadde sovet. Jeg forholdt meg fleksibelt til

Olafiagangens grenser og gikk ogsé 1 omliggende omrader.

I felt
09:15: Jeg foler meg usikker. Hvor skal jeg sitte? Tor ikke sta midt i og setter meg ved

utkanten av rommet, ved elva. [...] Det er tydelig at jeg er out of place, og at de ser jeg
holder pa med noe. Forst noterer jeg pd papir, sda velger jeg mobilen. Det er enklere
og foles mer naturlig. Avstanden mellom meg og de som er her foles ikke lenger like
e Tirsdag, 09:30, 2016
Som ny 1 felten brukte jeg litt tid pa & finne min plass og bli trygg. De fleste 1 Olafiagangen er
pa vei gjennom, og blant de som bruker rommet 1 hverdagene er stort sett cannabis-selgere,
tiggere, parkarbeidere og en og annen hverdagsdrikker. Det at en ung kvinne 1 slutten av 20-
arene gikk rundt og sd pd byrommet og bylivet var derfor litt uvanlig. Men etter noen dager
snakket jeg mye med de som selger, var pa fornavn med hun som satt og ba om penger, og med
Bard som var der hver morgen med et par pils og sa pa elva og livet. Da jeg har bodd 1
Greonlandsomradet 1 fem &r og gétt gjennom Olafiagangen en rekke ganger, var jeg ikke helt

fremmed for byrommet. Dette kan for eksempel ha gjort at jeg folte meg trygg i et byrom

mange frykter. Likevel foltes det annerledes & vare der og gjere feltarbeid. Emerson mfl.
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(2011) mener det & veere ny i felt er en fin anledning til & notere sensorisk info som lukter,
lydbilde, og hvordan omgivelser ser ut — aspekter man etterhvert tar for gitt. A begynne
deskriptivt hjalp meg med & komme raskt i gang med en metode som forst virket litt

overveldende. Notatene mine er merket med dato, dag, tid og varforhold.

Uformelle samtaler

Ved studier av hvilke roller geografi spiller 1 folks hverdagsliv, mener Kusenbach (2003) det
er nyttig & vere med informanter og snakke med de in sifu. En blanding av deltakende
observasjon og intervjuer der man er sensitiv for informantenes opplevelse av omgivelsene er
et metodisk grep hun kaller for go-along. Inspirert av Kusenbachs go-along hadde jeg en rekke
uformelle samtaler 1 Olafiagangen. Jeg snakket med de som gikk gjennom eller oppholdt seg
der om hvordan de oppfattet og forholdt seg til byrommet. Tok noen bilder spurte jeg hvorfor
de tok bilder. Dette ble en fin mate 8 komme 1 snakk om byrommets egenart pa. Patton (2002,
s. 342) kaller slike intervjuer uformelle konversasjonelle intervjuer og peker pa at spersmalene
er spontant formulerte, en naturlig del av en interaksjon, og at deltakerne ikke nedvendigvis
merker at det er en intervjusituasjon. For & gjere samtalen naturlig tok jeg ikke opp lyd og skrev
notater fra intervjuene forst etter intervjuene. Selv om jeg presenterte meg selv og prosjektet,
var det nok ikke alltid de jeg snakket med forstod at jeg kom til & skrive ned samtalen 1 ettertid
og analysere hva de har sagt. Da disse samtalene ikke var basert pd informert samtykke samlet
jeg ingen personopplysninger, og jeg har utelatt indirekte personidentifiserende opplysninger.
De uformelle samtalene i felt ble hovedkilde til hvordan de som bruker Olafiagangen opplever
og bruker byrommet og hva som er viktig for dem. Med disse samtalene fikk jeg erfare
viktigheten av & vere var formuleringer og & skrive notater rett etter. De gangene jeg ventet for

lenge var omtrent halvparten glemt og datamaterialet tapt.

3.4.3 Etiske problemstillinger under observasjonene

Informert samtykke og fotografering i offentlig rom

Observasjonsforskning i &pne gater og torg er unntatt hovedregelen om informert samtykke
(NESH, 2016). Men det da jeg ville samtale med folk og ta bilder oppstod det likevel
dilemmaer. Under de uformelle samtalene 1 felt var det begrenset hvor mye informasjon jeg
kunne gi uten & odelegge for samtalen. Jeg loste dette ved 4 fortelle at jeg skrev masteroppgave

om byrommet for jeg spurte hva de mente om omréadet. Slik fikk de informasjon om hvorfor
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jeg onsket a snakke med dem og mulighet til & velge og ikke snakke med meg. Denne
muligheten var kanskje ikke alltid reell 1 praksis da det for mange vil oppleves uheflig a ikke
snakke med meg nér jeg tilneermer meg dem.

I offentlige rom har man som en hovedregel lov til 4 ta bilder, men man kan samtidig
ikke publisere fotografier der personer er hovedmotiv uten samtykke fra den pd bildet
(Andsverkloven, 1961). Slik sett kan man publisere bilder av mennesker i offentlige rom s
lenge de ikke er hovedmotivet. Men fotografier er spersmal om konfidensialitet, og da jeg
verken hadde samtykke eller det er relevant for studien, passet jeg pa at ansikter ikke var godt
synlig pa bildene. Serlig oppmerksom var jeg pa om sarbare grupper som barn, rusbrukere
eller tiggere ble avbildet pa en identifiserende mate. I situasjoner der jeg onsket a ta bilder av
personer presenterte jeg meg selv og prosjektet, og spurte om jeg fikk ta bilde av dem. Bilder
1 oppgaven hvor personer er gjenkjennbare, er altsa tilfeller der jeg har vurdert personenes

forstaelse av bildebruken og deres samtykke til & veere informert og etisk forsvarlig.

Posisjonalitet og relasjoner i felt

Olafiagangen brukes mye av mennesker som selger eller kjoper rusmidler. De som selger er
kontaktsekende, og at jeg ble spurt om hasj ble en naturlig icebreaker. Men relasjonen til de
som solgte kunne ogsa bli problematisk. Jeg er 29 ar, kvinne, og en del av de jeg snakket med
ga seksualisert oppmerksomhet. Denne relasjonen ble et tveegget sverd. Det ga meg noen
ekstra muligheter til & samtale, men jeg matte ogsa tydeliggjore at jeg var der for & gjore en
profesjonell jobb. En gang matte jeg ogsd be en om & ikke ta pd meg, en episode som
sannsynligvis ikke ville skjedd om forskeren var mann eller en eldre dame. Denne episoden
var imidlertid et unntak. Jeg opplevde & bli respektert og felte meg aldri utrygg. Tvert imot
folte jeg selgerne jeg hadde snakket med passet ekstra pa meg de gangene jeg var der pa

kveldstid.

Observert kriminalitet — taushetsplikt og meldeplikt

Det er umulig & gjore observasjoner i Olafiagangen uten a bevitne kriminalitet — 1 hovedsak
omsetning av cannabis. Jeg matte derfor avveie forholdet mellom meldeplikten og
taushetsplikten allerede ved valg av case. Skulle jeg meldt fra ved kjop og salg ville jeg ikke
fatt tillit til & snakke med dem som solgte. A tolke meldeplikten si strengt ville ogsi pavirket
situasjonen slik at observasjonene ikke ville gitt et riktig inntrykk av hvordan byrommet faktisk
fungerer. Jeg diskuterte dette med NSD som fortalte at taushetsplikt kun gjelder informanter

jeg har personopplysninger pa, og at mitt tilfelle var en etisk vurdering uten fasit. Jeg ble
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henvist til NESH og til & selv ta stilling til hva jeg mente var etisk forsvarlig for mitt prosjekt.
Avveiing mellom meldeplikt og taushetsplikt er et omdiskutert tema 1 forskningen (se
Fossheim og Ingierd, 2013), men ogsa for sosialarbeidere som forseker a hjelpe utsatte grupper,
som Uteseksjonen i Oslo som jobber med oppsekende sosialt arbeid i1 Olafiagangen.
Uteseksjonen har taushetsplikt med unntak av situasjoner der de har meldeplikt til
barneverntjenesten, ved mete med gravide med rusproblem eller om det er fare for liv og helse
(Uteseksjonen, udatert). Uteseksjonen er profesjonelle og avhengige av innsikt i miljeer slik
de naturlig utfolder seg, et ideal jeg selv ensket & ha. Jeg fulgte derfor Uteseksjonens avveiing
mellom taushetsplikt og meldeplikt. Jeg ble flere ganger spurt om jeg kom til & tyste. At jeg

kunne svare pa hvor grensa gikk for nér jeg kom til & varsle ble en tillitsskapende faktor.

3.5 Dybdeintervjuer

3.5.1 Hva slags type kunnskap tilbyr dybdeintervjuer

Kvalitative forskningsintervju er en metode for & samle datamateriale pd gjennom verbal
utveksling av informasjon (Dunn, 2010), og jeg har i denne oppgaven gjort semistrukturerte
dybdeintervjuer (Patton, 2002). Gjennom dybdeintervjuer kan man f& kunnskap om aspekter
som ikke kan tallfestes eller observeres, som folelser, intensjoner, subjektive oppfatninger og
begrunnelser. Den nere relasjonen mellom forsker og subjekt gir ogsd muligheter for
oppklaringer og utforsking av sammensatte sosiale fenomener. I folge Dunn (2010) passer
semistrukturerte dybdeintervjuer til innholdsfokuserte studier som vil g& 1 dybden av et
fenomen og bevare noe fleksibilitet til & komme inn pa temaer som dukker opp underveis.
Dybdeintervjuene ble en naturlig metode for & fa mer kompleks innsikt 1 mangfold og
inkludering som mal for 1 offentlige rom, og hvordan ulike akterer forholdt seg til dette. Jeg
onsket ogsd & fa kunnskap om posisjoner og interesser knyttet til Olafiagangen og utforske
uenighet og konsensus — noe Dunn (2010) mener dybdeintervjuer er godt egnet til & gjore. For
4 dra mest mulig nytte av fordelene ved semistrukturerte intervjuer krever det god kjennskap
til tematikken og ferdigheter til & formulere relevante spersmél pd sparket (Dunn 2010). Derfor
valgte jeg 4 ha intervjuene til sist 1 datainnsamlingen. Dokumentanalysen og observasjonene
ga meg oversikt over politikk, akterer og prosesser som gjorde at jeg kunne stille bedre

spersmél og fa bedre data.
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3.5.2 Utvalg

A velge informanter pavirker informasjonen man fir. Kvalitative intervjubaserte studier
benytter seg oftest av strategiske utvalg hvor informanter velges ut fra om de har relevante
erfaringer, perspektiver eller kunnskap for oppgavens problemstilling, case eller teori
(Thagaard, 2009). Dette har ogsa vert utvalgsstrategien for denne oppgaven. Jeg ensket &
intervjue informanter med kunnskap om eller kjennskap til Olafiagangen som byrom og/eller
offentlig rom 1 politikk, byutvikling og forvaltning, og har intervjuet relevante representanter
for ulike aktergrupper. Jeg onsket at informantene skulle gi ulike perspektiver, og for & sikre
bredde i1 datamaterialet lagde jeg tre informantkategorier: Offentlige akterer, markedsakterer
og sivilsamfunn. Ved & gjore dette onsket jeg & f4 data bade fra “mektige byutviklere” og
“hverdagens byutviklere” (Andersen og Skrede, 2017).

Som en kan se av informantlisten nedenfor (figur 3) har jeg delt offentlige akterer i to og skilt
mellom informanter som representerer politikk, planlegging og forvaltning, og offentlige
akterer som spiller en annen rolle 1 byen, som politi og Riverside kompetansesenter for
ungdom. De private akterene representerer aktorer med interesse for utvikling bade av omrddet
rundt Olafiagangen og Olafiagangen. I sivilsamfunn-kategorien er representanter for beboere
ved Olafiagangen, folk som bruker byrommet, samt Vaterlandsinitiativet som er et initiativ for
utvikling av Vaterland. I praksis var ikke kategoriene tydelig avgrenset. Vaterlandsinitiativet
har for eksempel ekonomiske interesser ved at der ensker & fa oppdrag med a jobbe med
omradeutviklingen. Kategoriseringen var likevel nyttig, ogsé for & utforske akternyanser ved
de ulike informantene.

Jeg gjennomferte 15 dybdeintervjuer der fire av intervjuene var med to informanter. I sum
ble 19 informanter intervjuet. Av dette var det 7 kvinner og 12 menn. 9 av intervjuene er gjort
med fokus kun pd Olafiagangen og offentlige rom, mens 7 ble gjort 1 arbeidet med
stedsanalysen av Grenland (Brattbakk, mfl., under utgivelse). I disse intervjuene var jeg med
og utformet intervjuguide og pa intervjuene, og fikk mulighet til & stille spersmal for min
oppgave. Gjennom arbeidet med stedsanalysen snakket jeg ogséd et ukjent antall beboere om
deres opplevelse av og ensker for Grenland. Disse intervjuene var ustrukturerte intervjuer der
Olafiagangen ofte ble et naturlig tema. Jeg har derfor inkludert “beboere pa Grenland” 1
informantlisten. At intervjuene gjort til stedsanalysen ogsd handlet om andre aspekter ved
Grenlandsomrédet, har styrket min kunnskap om Olafiagangens kontekst — om kjennetegn ved

Grenland som byomrade, samt om sosiale utfordringer som ogsé utspiller seg i Olafiagangen.
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Jeg har ogsa lest et intervju gjort av andre forskere til stedsanalysen av Teyen 1 2015 (Brattbakk
og Hagen, mfl., 2015), hvor jeg verken har vaert med pd utforming av intervjuguide eller
gjiennomfering av intervju. Ikke alle 1 informantlisten nedenfor refereres til i teksten, men de

har likevel informert studien.

Figur 3: Informantliste

Informanter

Offentlige akterer — politikk og forvaltning

Plan- og Bygningsetaten, 2017

Levende Oslo (Eiendoms- og Byfornyelsesetaten), 2016
Bymiljgetaten, 2017

Leder for Gamle Oslo Bydelsutvalg (Ap), 2016

Initiativtaker til oppgradering av Olafiagangen og tidl. medlem av
byutviklingskomitéen (Ap), 2017

Lokalpolitiker (MDG) for Bydel Gamle Oslo og ildsjel, 2016

Offentlige akterer — andre

Riverside kompetansesenter for ungdom, 2016
Uteseksjonen*, 2017

Rektor og inspekter, Vahl skole*, 2017
Politiet*, 2017

Private aktorer

Skanska, entreprengrfirma, 2017

Thon Eiendom*, eiendomsutvikler, 2017
Entra**, eiendomsutvikler, 2015
Aspelin-Ramm*, eiendomsutvikler 2017

Sivile samfunn

Sameie-informanter. Grenlandstunet og Grenlandshagen tvillingsameie, 2016
Beboere pd Grgnland*, 2017

Vaterlandsinitiativet*, 2017

Uformelle feltsamtaler: besgkende, neringsdrivende, ansatte, beboere***,
2016/2017

* Intervjuer gjort til stedsanalyse Gronland (Brattbakk mfl., under utgivelse), der jeg har
veert med pd utforming av intervjuguide og gjennomforing av intervju

** Intervju gjort av veileder, til stedsanalyse Toyen (Brattbakk og Hagen mfl., 2015)

*** Jkke dybdeintervju

Thagaard (2009, s. 59) definerer metningspunkt som at det endelige utvalget star 1 relasjon til
at informasjonen jeg onsket 4 f4 nadde et metningspunkt hvor flere intervjuer ikke ville tilfort
noe mer til oppgaven, og det er tvilsomt om jeg nddde et metningspunkt med mitt endelige
utvalg. Det er ogsa vanskelig med metning i en studie av et kontinuum fra politikk og utvikling
til bruk. Informantgruppen lar seg dermed vanskelig uttemme. Vegvesenet som eier
Nylandsveien, Hafslund som eier trafostasjonen, naringsdriveren som skal bygge hotell ved

Olafiagangen og eierne av Oslo Plaza og baren Stargate er eksempler pa informanter som hadde
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veert interessant a intervjue. Det var til tider vanskelig & fa oversikt over hvem som var relevante
informanter 1 kommunens politiske organer og byrékrati. Det kan derfor vaere informanter jeg

ikke har identifisert, som kunne bidratt med informasjon.

Rekruttering

En trygg relasjon mellom intervjuer og informant er essensielt ved kvalitative dybdeintervjuer.
Milet er a etablere tillit og en kommunikasjon hvor man feler man forstar hverandre, er pa
samme niva og far et produktivt samtaleklima (Dunn, 2010). Dette forholdet begynner allerede
ved rekrutteringen. I de ni intervjuene gjort kun for denne oppgaven, tok jeg som oftest kontakt
med informantene via epost der jeg presenterte meg selv, prosjektet og forklarte hvorfor jeg
onsket & snakke med akkurat dem. Jeg la ved informasjonsskriv med informasjon om studien,
intervjuet og hvordan informasjon om og fra dem ville bli behandlet (se vedlegg 2). A finne
riktig informant fra Bymiljeetaten viste seg & vare vanskelig, og her var det til sist
sngballmetoden (Bradshaw og Stratford, 2010, s. 75) som gjorde at jeg fant riktig person &
snakke med. Rekruttering av informanter intervjuet 1 forbindelse med stedsanalysen skjedde
bade gjennom at vi tok direkte kontakt, og at informanter tok kontakt for & gi innspill til
omradeloftet.

Det er stor forskjell pd a rekruttere noen som jobber pa et kontor og noen som lever mer
fra hand til munn. Jeg forsekte men mislyktes med & rekruttere de jeg mette 1 felt til
dybdeintervju. Jeg fikk intervjuavtale med en som selger rusmidler, men etter flere avtaler som
ble brutt ga jeg opp. Dette er en vanskelig gruppe a fa innpass hos og jeg hadde méttet bruke
mye tid 1 felt om jeg ville fatt et intervju (se ogsd Andersen, 2009). De driver med kriminell
virksomhet og tjener mer pa a ligge lavt enn & snakke med utenforstdende. Da jeg hadde data

fra uformelle samtaler med dem 1 felt, valgte jeg a la dybdeintervjuet ligge og ga videre.

Intervjuguiden og spersmailene’

Alle dybdeintervjuene ble gjennomfort ved hjelp av intervjuguide (se vedlegg 3). A utforme
intervjuguide med de mest sentrale spersmalene man vil ta opp med informanten er en vanlig
strategi 1 semistrukturerte forskningsintervjuer. Guiden hjelper en til & holde fokus, bevare

fleksibilitet, og er et godt verktoy for & komme 1 dybden og rekke over de mest sentrale

* Her presenteres intervjuguidene utformet for intervjuene som ble gjort med fokus pa Olafiagangen og offentlig
rom. Intervjuguider for stedsanalysen diskuteres ikke. Se Brattbakk mfl. (under utgivelse) for mer om metode
knyttet til stedsanalysen.
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temaene. Spersmalene ma formuleres med omhu, for eksempel ved a vare klar og tydelig i
spraket og bruke et imgtekommende og ikke-demmende sprak (Dunn, 2010).

Informantene ble som nevnt valgt i kraft av deres innsikt i eller stasted knyttet til min
studie, og jeg utformet spersmalene og intervjuets dramaturgi spesifikt for hver informant.
Bydelspolitikeren ble for eksempel stilt sparsmél om relevante politiske diskusjoner og mal for
omrédet, og Riverside-informanten fikk spersmal om arbeidet med omradets ungdom. Noen
spersmal gikk igjen til alle informantene, som hva de syntes om Olafiagangen. For a fa en god
start og gjore informanten komfortabel med & snakke, begynte jeg med apne og enkle spersmal
om informanten kort kunne fortelle om seg selv (Thagaard, 2009). En del av spersmalene er
vanskelige og det var viktig & skape en naytral og trygg grunn for at informanten fikk tenke og
diskutere apent. Mer sensitive spersmal for eksempel om informanten mener det er greit med
rusbruk eller overnatting 1 Olafiagangen sparte jeg til det var etablert god samtaleflyt og tillit.
Jeg ville skape en atmosfere hvor det skulle foles greit for informanten bade a vaere negativ
eller positiv til slik bruk av uterom, og la vekt pa a ikke vaere demmende eller ledende i
kommunikasjonen.

Jeg ba informantene reflektere rundt arkitektoniske renderinger, konseptuelle
illustrasjoner av arkitektoniske idéer, av Olafiagangen. For at bildene ikke skulle pavirke
informantenes meninger 1 for stor grad, hadde jeg disse mot slutten av intervjuet. Renderingene
er fra da MAD arkitekter, eiendomsselskapet Infill og Arbeiderpartiet i Oslo lanserte et forslag
for utvikling av Olafiagangen, og en mulighetsskisse fra SET Arkitekter for Mah Eiendom som
vil utvikle hotell ved Olafiagangen.

Figur 4: Forslag til utvikling av Olafiagangen (SET Arkitekter, for MAH eiendom)
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Figur 5: Forslag til innglasset markedshall i Olafiagangen (MAD Arkitekter, 2014)

A bruke visuelle hjelpemidler i intervjuer, sikalt photo-elicitation, kan utlgse en rikere og
annen type diskusjon (Rose, 2007). Bildene ble et hjelpemiddel for & utforske ulike ensker og
standpunkt knyttet til Olafiagangen, og jeg stilte apne spersmal om hva de tenkte nar de sa
forslagene, samt hva de tenkte kunne vare mulige konsekvenser av slik utvikling. Det var
interessant & here hvordan de ulike informantene oppfattet renderingene ulikt og hva de la vekt
pa. Noen snakket om konkrete arkitektoniske lesninger, andre diskuterte reguleringen av
omradet eller byrommets tilbud. Bildene konkretiserte og materialiserte mulige
framtidsscenarioer, og hjalp informantene med a tenke og snakke omkring mulig utvikling av

Olafiagangen.

Intervjusituasjonen: Tillit og intersubjektivitet

I et kvalitativt intervju skapes datamaterialet intersubjektivt, gjennom metet og forhandlingene
mellom min subjektivitet og informantens (Dowling, 2010). Dialogen mellom meg og
informanten, og samspillet mellom vare posisjonaliteter, konteksten og referanserammer
preger hva vi sier og hvordan. Kjennsrollemenster, alder, erfaring eller etnisitet vil ha
innvirkning pad hvordan forskeren og informanten oppfatter hverandre, og pa interaksjonens
serpreg (Dowling, 2010). Da dette er aspekter som er vanskelig & kvitte seg med er kritisk
refleksivitet det beste redskapet en kan benytte seg av. Posisjonalitet er ikke kun et hinder. I
mete med byrakratiet spilte jeg pa min rolle som ung student uten innsikt i hvordan kommunen
utvikler, styrer og drifter sine offentlige rom. Jeg var d4pen om at jeg ikke forstod systemet og
fikk informantene til & fortelle grundig hvordan det fungerte. Det viste seg at systemet ikke er

enkelt & forstd, og at jeg spilte pd min uvitenhet kan ha gitt rom for at informantene ble mer
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@rlig om at det er vanskelig. Slik fikk jeg noen gode samtaler om styresett i utvikling av
offentlige rom.

Hvor intervjuet finner sted er ogsd med pa & pavirke situasjonen og dataene man far.
Informantene valgte hvor intervjuet skulle finne sted, og de fleste intervjuene skjedde pa
informantens arbeidsplass, noe som ga oss rom til & veere konsentrerte og ga 1 dybden. Men &
bli intervjuet pa et kontor er ikke for alle, og nar det kommer til rekrutteringsforseket av en av
de som selger, mistenker jeg at mangel pa et intervjusted som foltes trygt for oss begge bidro

til at han ikke ville delta.

3.6 Kbvalitetssikring, troverdighet og overferbarhet

Kvalitetssikring handler om studiens troverdighet. I kvantitativ forskning kan troverdighet og
kvalitet undersokes ved at en annen forsker bruker samme metode og kommer frem til samme
funn (Thagaard, 2009). Men da kvalitativ forskning bade anerkjenner og bruker subjektivitet
og intersubjektivitet for & komme frem til studiens funn, er ikke funnene “neytrale” og ikke
nedvendigvis mulige a replisere. I kvalitative studier vil troverdighet kunne sikres gjennom &
tydeliggjore og vare dpen om forskningsprosessen. For & styrke troverdigheten har jeg valgt &
gjore grundig rede for forskningsprosessen. Kritisk refleksivitet har som nevnt veaert et etisk
prinsipp for denne studien, og noe jeg har forsekt & bruke gjennomgiende for & styrke
oppgavens troverdighet (Thagaard, 2009) — for eksempel i1 diskusjoner av hvordan min
posisjonalitet pavirket kontakten med informantene og hva slags datamateriale jeg har fatt. At
jeg innledningsvis posisjonerte meg innen en kritisk retning av samfunnsgeografifaget, er et
grep som styrker studiens transparens og dermed ogsa troverdighet. Med utgangspunkt 1 at
forskning aldri er ikke-ideologisk, vil det at forskeren er &pen om sin normative posisjon gi
lesere mulighet til & bedre bedemme grep tatt underveis 1 hele forskningsprosessen — fra valg
av tema, innfallsvinkel, datainnsamling, analyse og presentasjon av funn.

For & sikre kvalitet pd dataene som er samlet inn gjennom dybdeintervjuer var jeg
opptatt av 4 stille oppklaringsspersmal og lete etter inkonsistens i informantenes svar. En annen
utfordring ved & sikre kvalitet er & balansere forholdet mellom empiri og teori, og & unngé at
valgte teori og forskerens forforstaelse blir en tvangstreye for empirien. Sarlig nar jeg eksplisitt
har plassert meg innen en kritisk retning av faget, har det vart viktig for meg & kritisk vurdere
hvorvidt mine tolkninger og funn er rimelige eller kun et produkt av min forforstéelse og
overbevisning. Ved 4 bade vare dpen om min plassering som normativ og subjektiv forsker,

men ogsé kritisk til egen tolkning, hdper jeg og tror studien og dens funn er troverdige.
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Studiens bidrag og overferbarhet

Denne casestudien har sgkt & fa en dypere forstaelse av sammenhenger mellom Olafiagangen
som case og en storre helhet og kontekst caset befinner seg i gjennom & dykke ned i dybden og
kompleksiteten i caset. Overfarbarhet handler om studien kan overfores til andre caser, eller
bidra til & utvide analytiske og teoretiske forstaelser av fenomenet (Thagaard 2009). Et av
denne studiens bidrag, er at den bidrar med empiri til den norske byforskningen pé offentlige
rom, som bade er av lite omfang (Bjerkeset og Aspen, 2015), og som 1 stor grad har bygget
sine diskusjoner pé teori og empiri fra andre land, og s@rlig USA. Slik kan studien pa sikt ogsé
bidra til utvikling av teori om offentlige rom som er mer relevant for en norsk eller nordisk
kontekst. Studien viser for eksempel at “reelt” inkluderende offentlige rom er vanskelig &
skape, ogsd 1 et land som Norge med sterke egalitere verdier. Studiens funn og diskusjoner om
barrierer og muligheter for & skape inkluderende og mangfoldige offentlige rom kan ogsa ha
en overferingsverdi til andre norske byer med samme mal for sine offentlige rom. Slik er

studien ogsa samfunnsmessig og politisk relevant.

3.7 Analysestrategi

Analysestrategien for denne oppgaven er en abduktiv eklektisk teoriinformert analyse.
Abduksjon er en fleksibel méte & analysere pa som ligger mellom deduksjon og induksjon. Den
abduktive analysen er en prosess der man beveger seg mellom detaljrik empiri og abstrakt teori,
og man utforsker data og teori i lys av og i dialog med hverandre (Thagaard, 2009, s. 194).
Thagaard (2009) legger vekt pa at dette hjelper forskeren med a bevare en oppmerksomhet pa
tendenser i empirien samtidig som man aktivt knytter materialet til teoretiske forklaringer.
Forskerens teoretiske forhandskunnskap legger naturligvis noen fgringer for hvordan man
tolker empirien, men abduktive analysestrategier vektlegger samtidig at empirien kanskje ikke
kan forklares best med teorier en allerede har kjennskap til (ibid.). Abduksjon en dermed en
fleksibel mate & organisere empirien pa knyttet til teoretiske perspektiver. Jeg begynte
datainnsamlingen med et lost skissert teorikapittel, og underveis i forskningsprosessen har jeg
gatt tilbake og justert teorikapittelet og inkludert nye teoretiske perspektiv. Analysen har
dermed veert teoriinformert og ikke teoristyrt.

Analyse gar ut péd a identifisere og forstd aspekter ved det som studeres, hvordan de
henger sammen med hverandre og med forskningens tema, teori og problemstilling — & soke

etter monstre og mening bak menstre (Thagaard, 2009). Man analyserer fra prosjektets start til
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slutt (Saldafia, 2009). Med et utforskende forskningsdesign har jeg kontinuerlig justert
forskningsspersmélene 1 mete med empiri og teori. For & {4 en rik forstaelse av tematikken og
Olafiagangen som studieobjekt, ensket jeg a fordype meg i caset ut fra et perspektiv pa at “alt
er data”. Datamaterialet spenner seg fra politiske styringsdokumenter til dybdeintervjuer,
observasjoner av bruk, fysiske spor etter aktivitet, fotografier, mediesaker, kroppsliggjort
kunnskap, og selvtegnede kart. Med en utforskende tilnerming og et datamateriale som
spenner seg fra fotografier til politiske vedtak, var det lite hensiktsmessig & lage et rigid
analyseverktoy som skulle brukes pé alle dataene. At informantene ble valgt ut pa bakgrunn av
deres unike innsikt i temaet og intervjuene ble ulike, passet det heller ikke & analysere
intervjuene likt pa tvers.

I eklektisk analyse veier kjennskap til det som analyseres tyngre enn anvendelsen av
bestemte analytiske teknikker og rammeverk (Brinkmann og Kvale, 2009, s. 239). For a sikre
kvalitet i eklektiske analyser ma man sikre rikholdige beskrivelser og informasjon (ibid.). Dette
har jeg gjort gjennom 4 transkribere alle intervjuene, skrive fyldige feltnotater, systematisk
lagre bilder, mediesaker og politiske dokumenter. Med utkastet til teorikapittel og
forskningsspersmélene 1 bakhodet, gikk jeg flere ganger gjennom datamaterialet og noterte
interessante aspekter. Etter & ha gitt noen frem og tilbake mellom empirien, teorien og
forskningsspersmalene, utkrystalliserte det seg noen tema, sammenhenger og konflikter. For &
kunne underseke noen av disse aspektene, gikk jeg tilbake og justerte forskningsspersmalene
og teorikapittelet. En utfordring ved eklektiske analysestrategier er a fa strukturert presentasjon
av materiale og funn. Etter jeg hadde beveget meg mellom empiri, teori og forskningsspersmal,
strukturerte jeg den videre analysen og presentasjonen etter Lefebvres romlige triade (1991)
og Mitchells (2003) tolkning av det offentlige roms dialektikk, for jeg s& gikk igjennom

datamaterialet pa nytt og kodet datamaterialet 1 analyseprogrammet NVivo.

Som nevnt sd Lefebvre (1991) pa rom som sosiale produkt, skapt i et trialektisk forhold mellom
romlig praksis, representasjonenes rom og representasjoner av rom. For & kort gjenta
konseptene handler romlig praksis om menneskers fysiske og geografiske praksis, rytmer og
bevegelsesmeonstre. Representasjonenes rom er det levde rommet, og er knyttet til sosiale og
kroppslige levde erfaringer, til menneskelig kreativitet og motstand. Representasjoner av rom
er ulike former for abstrakt kunnskap knyttet til formelle og institusjonelle instrumenter
involvert i organisering og utvikling av rom. Dette er ikke tre ulike former for rom, de vil alltid
sameksistere, vaere delvis avhengige av hverandre og konstituere hverandre (Lefebvre, 1991).

Mitchell (2003) forklarer hvordan offentlige rom produseres i et bevegelig skjeringspunkt
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mellom planlagte rom og levde rom og kaller dette det offentlige roms dialektikk (2003, s.
128). Man kan ogsa snakke om dette som produksjon av rom ovenfra og nedenfra.

Gjennom forskningsspersmal 1 — hva slags offentlig rom er Olafiagangen? — undersgker
jeg produksjonen av Olafiagangen nedenfra gjennom & studere romlig praksis og det levde
rommet (representasjonenes rom). Gjennom forskningsspersmal 2 — hvilken politikk har Oslo
kommune pa mangfold og inkludering i offentlige rom, og hvordan jobber kommunen med d
implementere disse malene? — bruker jeg representasjoner av rom som innfallsvinkel til &
fokusere pd hvordan offentlige rom produseres som mangfoldige og inkluderende arenaer
ovenfra ved 4 se pd kommunens politikk og styring av offentlige rom. Med forskningsspersmél
3 — Hva kan Olafiagangen fortelle om utfordringer og muligheter knyttet til a realisere visjoner
om mangfold og inkludering i offentlige rom? — vil jeg undersgke forholdet mellom idealer,
politikk og realitetene 1 Olafiagangen. Med utgangpunkt i at rom aldri er absolutt, men
dynamiske produkt av kontinuerlige forhandlinger mellom ulike romlige produsenter, vil jeg
med dette se pd samspillet og forhandlingene mellom de ulike romlige produksjonsformene,
og undersgke hva forhandlingene forteller om muligheter og utfordringer for at kommunen kan
realisere visjonene de har om offentlige rom som mangfoldige og inkluderende arenaer. Denne
tredelingen ikke har blitt utviklet og fungert som et rigid og detaljert analyseverktoy, men som

et overordnet analytisk verktey for a strukturere og skille diskusjonene fra hverandre.
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4 Olafiagangen som offentlig rom

Forskningssporsmadl 1: Hva slags offentlig rom er Olafiagangen?

Jeg vil 1 dette kapittelet diskutere den sosiale produksjonen av Olafiagangen som offentlig rom
serlig ut fra Lefebvres (1991) idéer om romlig praksis og representasjonenes rom, eller med
Mitchells (2003, s. 128) ord — det levde rommet, som en motsats til det planlagte rommet. Med
et hovedfokus pa produksjonen av rom nedenfra, pd praksis og pa folks opplevelser 1 og av
byrommet, vil jeg diskutere hva slags offentlig byrom Olafiagangen er. Jeg vil ogsa vurdere
Olafiagangens offentlighet etter Kohns (2004) og Arendts (1998) perspektiver.

Litteratur om offentlige rom har ofte retter i ulike fagtradisjoner, som urban designteori,
politisk-ekonomiske tilnerminger og sosiokulturelle perspektiver (Carmona, 2010a). Urban
designteori legger vekt pa rommenes materialitet, fysiske funksjoner og hvordan mennesker
samhandler med disse. Politisk-gkonomiske tilnerminger vektlegger sammenhenger mellom
offentlige rom og strukturelle forhold som eierskap, kontroll, makt eller eksklusjon.
Sosiokulturelle perspektiver ser pa byrommenes sosiale og kulturelle egenskaper, og
menneskers opplevelser av a vare 1 offentlige rom. Disse perspektivene er dog ikke losrevet
fra hverandre og mange studier, ogsd denne, tilnermer seg offentlige rom fra alle
perspektivene.

I dette kapittelet har jeg en mer etnografisk tilnaerming til caset, og det empiriske grunnlaget
er bredt. Jeg har sett pd hvordan Olafiagangen brukes, fremstilles og forstas, hvilke tilbud
byrommet har, og kartlagt akterer med ensker og interesser for Olafiagangen og byomrédet.
Ved & gjore dette onsker jeg bade a si noe om Olafiagangens partikularitet og kontekst, men
ogsa legge et grunnlag for de neste diskusjonene om mangfold og inkludering som mal for

offentlige rom.

Det ligger makt 1 & beskrive rom, og det er mange og motstridende meninger om Olafiagangen.
Diskusjoner om offentlige rom kan grovt sett ofte deles i to: Debatter 1 faglitteraturen og den
generelle samfunns- og mediedebatten (Mitchell og Staeheli, 2009). Begge hevder ofte at
offentlige rom er under press. I populaer- og mediedebatten stér ofte orden, estetikk og kontroll
pa spill, og uorden, kriminalitet og seppel trekkes frem som trusler mot offentlige rom. Dette
er ogsd tydelig 1 diskusjoner om Olafiagangen, hvor debatter om tagging, utrygghet,
tiggeforbud og om grupper som bruker og omsetter rusmidler aktuelle. I kritisk faglitteratur

legges det vekt pd antallet offentlige rom og graden av rommenes tilgjengelighet, og
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privatisering, kommersialisering og former for eksklusjon av grupper eller aktiviteter 1 byens
offentlige rom trekkes frem som typiske og viktige utfordringer. Denne konfliktlinjen er ogsa
relevant for Olafiagangen, og noe jeg vil ta opp igjen i kapittel 6 og 7. I dette kapittelet soker
jeg forst og fremst a forsta Olafiagangen som offentlig rom.

Kapittelet begynner med en presentasjon av byrommets beliggenhet, fysiske utforming og
tilbud, for bruk og brukere av Olafiagangen diskuteres. Jeg argumenterer for at Olafiagangen
er et mangfoldig, marginalt, fryktet og stigmatisert byrom, og presenterer alternative
fortellinger om Olafiagangen. Jeg avslutter med & se pa Olafiagangen som et liminalt byrom i

endringstid ved & presentere relevante byutviklingsprosesser og interessenter.

4.1 Beliggenhet, fysisk utforming og tilbud

Olafiagangen ligger vest pa Grenland i bydel Gamle Oslo, pa grensen til og delvis i bydel
Sentrum/St.Hanshaugen. Byrommet grenser til Galleri Oslo og bussterminalen i ser,

Smalgangen 1 ost, Gronland (gate) 1 nord og Akerselva og Vaterland i vest.
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Figur 6: Olafiagangen, merket med brunt (PBE, udatert).

Byrommet er 5000 kvm stort, og man kan dele rommet i tre langs en vertikal akse. Delen av
byrommet som grenser til elven er solfylt med store traer, en fredet fiskebrygge med benker og
en trebatbrygge, anlagt varen 2017. Herfra kan man reise med bat opp akerselven til Nedre

Foss, eller ut 1 til fjorden. Her er det en drikkefontene og installasjonen Dykkar installasjon av
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Ola Enstad — et populert fotomotiv med Oslo Plaza 1 bakgrunnen. Da jeg observerte satt jeg
ofte 1 denne delen, pa en benk under piletreerne. Dette viste seg & vare en sosial arena med
interaksjon mellom bade kjente og ukjente. Om man sitter alene far man raskt tilbud om a kjepe
cannabis, og det er ogsa et sted de som selger setter seg ned. Fontenen gjor at mange velger &
ga forbi for 4 drikke, og det er ogsa flere som mater fugler. Benken ble en strategisk arena for
observasjoner og feltsamtaler.

Midtdelen av byrommet ligger under Nylandsveien og er preget av betong, stein og
Nylandsveiens barende sgyler. Denne delen har en brutalistisk arkitektur, lite naturlig lys og
bortsett fra inngangen til Grenland T-banestasjon og ungdomsklubben Riverside, er det fa
sittemuligheter og tilbud. I est grenser den tredje delen til Smalgangen. Her er det to godt
skjulte bed med trer, soppelkontaintere og parkeringsplasser. Denne delen er preget av
uoversiktlig varelevering og ulovlig parkering knyttet til handel i smalgangen. Utenom

fiskebryggene er rommet universelt utformet.

Regulering og drift

Olafiagangen defineres 1 Kommunedelplan for torg og meteplasser som “overordnet
torg/meteplass” — et allment tilgjengelig uterom som har rolle som meteplass for minst ett
byomrade (PBE, 2009a). Byrommet ligger pa offentlig eid grunn, er regulert til offentlig formal
og det er Bymiljeetaten som har ansvar for drift og vedlikehold. Det meste av byrommet ligger
1 Bydel Gamle Oslo, men fiskebryggene ligger 1 bydel Sentrum/St.Hanshaugen. De fleste jeg
snakket med var ikke klar over denne delingen av byrommet, og det er tvilsomt om det har
noen konsekvenser. Eierskap er et av tre sentrale aspekt ved Kohns (2004, s. 11) definisjon av
offentlige rom, og Olafiagangen er hel-offentlig nér det gjelder eierskap, drift og regulering,
sammenlignet med for eksempel Tjuvholmens semi-offentlige rom som er regulert til offentlig

formél, men privat eid og driftet.

Forfallent mellomrom

Olafiagangen var et dpent og trafikkert torg frem til 60- og 70-tallet da omrddet ble sanert.
Nylandsveien ble bygget og ligger nd som et lokk over store deler av byrommet. I lapet 90-
tallet ble Olafiagangen oppgradert etter tegninger fra arkitektkontoret Snehetta. Da fikk plassen
nytt dekke, belysning og installasjonene Tettsteder og Dykkar installasjon ble montert (Oslo
kommune, udatert-b). Siden dette er det kun gjort mindre grep 1 byrommet. Kommunen har
ikke vedlikeholdt byrommet slik det er i dag. Det er store mengder fuglebas;j, seppel, urinlukt

og ugress og seppel 1 bedene, og 1 mange intervjuer omtales Olafiagangen som forfallent. En
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informant kalte byrommet “uringangen” pa grunn av lukten. For mange gjor dette benkene,
fontenen og sitteplassene ved vannet lite inviterende og utilgjengelige.

At byrommet har fi og darlig vedlikeholdt tilbud, og store deler av byrommet ligger
under en vel, gjor at rommet virker som et mellomrom mellom planlagte byrom, eller SLOAP
— space left over after planning. Slike byrom er gjerne til overs etter utvikling av andre
omrader, og designet uten tanke pd funksjon (Carmona, 2010b). SLOAP, eller rom til overs,
kan ogsa brukes for & beskrive rom som ikke gir tydelige signaler om hva de skal brukes til,
slik som Olafiagangen. Dette apner for at folk selv finner egne méter 4 bruke byrommet pa
(Nafstad, 2013). Informanten som satt 1 byutviklingskomitéen mellom 2010-2014 opplevde at
Olafiagangen aldri ble behandlet, til tross for saker om utvikling av de omliggende omradene.

Slik har Olafiagangen fungert som et sted til overs ogsa i bypolitikken.

Det foltes som jeg hadde tusen reguleringssaker pd bordet om omrddet, men ingen om
Olafiagangen. Av en eller annen grunn sd klarte man alltid a komme seg unna
Olafiagangen. Man handterte det aldri, og det synes jeg var veldig rart. Det var et av
de funnene jeg gjorde, at jeg syntes vi regulerte oss bort fra a snakke om Olafiagangen.

(Initiativtaker til oppgradering av Olafiagangen, 2017)

At Olafiagangen ikke er blitt behandlet direkte 1 bypolitikken kan ha flere forklaringer. Kanskje
har ikke byrommet blitt sett pa som attraktivt for de siste arene, kanskje har byrommet ogsa
vert en kompleks materie & forholde seg til for politikerne, noe som ikke sa enkelt lar seg
behandle sammen med andre reguleringssaker pa grunn av mer utfordrende bruk og brukere

av byrommet.

4.2 Byromsbruk

Olafiagangen er en sentral &re mellom sentrum og Grenland, og mellom Grenland og hele
byen. Ved & ga gjennom Olafiagangen kommer man seg til Grenland T-banestasjon hvor alle
byens baner gér, og til Bussterminalen og Jernbanetorget pa fa minutter. Byrommet brukes i
hovedsak til gjennomfart, og den praktiske beliggenheten gjor at Olafiagangen er godt besakt.
Dette til tross for at byrommet har fa tilbud, og til tross for at det er mye synlig kjop og salg av
rusmidler — en aktivitet mange informanter har pekt pad som ekskluderende. At byrommet har
fa funksjoner og primeert brukes til gjennomfart, bidrar til at rommet fungerer mer som en
“korridor” enn et “sted” (Andersen, 2014, s. 220). Bortsett fra interaksjon knyttet til kjop og
salg av rusmidler, samt de som gir penger til tiggere, er det svart lite interaksjon mellom de

som bruker Olafiagangen. Relasjonene er mer preget av & vare “trafikkrelasjoner” (Hannerz,
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1980, s. 105) enn “meater”. Meter mellom mennesker, eller intersubjektivitet, er en av tre
aspekter 1 Kohns (2004) definisjon av offentlige rom. At Olafiagangen er preget av fa meter,
er slik med pd & gjore rommet noe mindre offentlig.

Olafiagangen har en egen rytme der byrommet brukes og oppleves ulikt til ulike tider.
Pé dagtid 1 hverdagene er det mye trafikk knyttet til varelevering til butikker i Smalgangen og
nede pd T-banestasjonen. Mye av plassen domineres av et uoversiktlig trafikkbilde med store
lastebiler. Under Nylandsveien er det noe gjennomfart av géende men stort sett stille.
Innimellom mater noen fugler, drikker av drikkefontenen, eller setter seg pa benkene under
piletreerne eller pa fiskebryggene for a se pa elven, og kanskje ta seg en ol. Det selges og kjopes
rusmidler fra morgenen av, men aktiviteten er lav sammenlignet med senere pa dagen.

Pé ettermiddags- og kveldstid er det mye gjennomfart av folk som er pa vei hjem, en
del personbiltrafikk primeert knyttet til handel hos Frukt og Gront, og mer synlig kjop og salg
av rusmidler. Etter butikkene stenges er det fortsatt gjennomfart, men byrommet domineres da
av unge menn som selger rusmidler, deres venner, og folk som kommer for 4 kjope. Det er pa
dette tidspunktet rommet oppleves mest utrygt og ekskluderende for andre. Pa dagtid i helgene
er det mer og mer variert byromsbruk. Da kommer tilreisende fra hele byen til Grenland for &
handle, og sarlig pa grennsakshandleren Frukt og Gront. 1 helgene fungerer byrommet ogsa

som oppholdssted for foreldre med barn:

Det er en solfylt lordag formiddag med mye liv og mennesker. Det er mye gjennomfart,
og mange har med trillebager pa vei til og fra gronnsakshandlerne. Det er tydelig at
folk kommer hit for d ta storhandelen og at de tar med seg hele familien. Det er et stort
mangfold mennesker, det er ingen etnisk gruppe som dominerer, og det er folk i alle
aldre. En far er her med barna sine pa ca. 3 og 5 dar. De loper rundt de sma husene,
henger pa gelenderet ved brygga, skremmer duene, hopper pa sjakkrutene og loper
mellom bena pa noen som selger hasj. Pappaen lar seg ikke hefte, han tar ikke barna
bort. De som kjoper og selger ser heller ikke ut til a bry seg om at det er barn der.
Lerdag, 14:00

Et mangfold brukere

Med dette blir det tydelig at Olafiagangen er preget av et stort mangfold grupper og mennesker.
Folk kommer fra hele byen, fra ulike sosiale lag, har ulik etnisk bakgrunn, ulike religiose
uttrykk og aldersspennet er stort. Dette kan blant annet forklares ved Olafiagangens plassering
pa grensen mellom Grenland, som bade er et nabolag og et rimeligere sentrumsomrade med
rikt etnisk naring- og kulturliv, og det kommersielle sentrum med tilbud som Oslo Spektrum,

Bussterminalen og Oslo City.
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Tilbudene som grenser til byrommet pavirker ogsd hvem som bruker byrommet. Pa
bakkeniva i1 gaten ved og i Smalgangen er det et rikt tilbud av tjenester som postkontor, T-
banestasjon, grennsakshandlere, puber, restauranter, slakter, reisebyrd, minibank og
trafikkskole. Smalgangen er en mye besgkt handlegate, og i andre etasje er det primaert boliger
tilknyttet sameiene Greonlandshagen og Grenlandstunet som huser 638 boenheter (Sameie-
informanter, 2016). Olafiagangen er dermed bade et sentrumsbyrom for tilreisende til Grenland
og et nabolagsbyrom for Grenlands beboere. De tre barene som ligger ved Olafiagangen er
rimelige og fungerer som meteplass for mindre kjopesterke grupper fra morgen til kveld. At
Riverside kompetansesenter for ungdom fra hele Oslo ligger under Nylandsveien gjor at
ungdom fra hele byen kommer til byrommet. Riverside-informanten (2016) fortalte at ungdom
og foreldre fra Oslo vest i sterre grad reagerte pa beliggenheten enn de som kom fra estlige
deler. Olafiagangen er som nevnt et byrom der man meter fattige tilreisende og bostedslase,
tyngre rusbrukere og mennesker som kjeper og selger cannabis. Olafiagangen er den storste
apne scenen for kjop og salg av rusmidler 1 Oslo (politi-informant, 2017). Kjeperne kommer
fra hele byen og alle sosiale lag, men de som selger er i hovedsak unge menn med en eller to
foreldre med ikke-vestlig bakgrunn, samt flyktninger uten oppholdstillatelse (Uteseksjonen,
2017a). At Olafiagangen ligger 1 et skjeringspunkt mellom Oslos kommersielle sentrum og
Grenland som nabolag og etnisk sentrumsomride, gjor byrommet til et naturlig metested og
brytningspunkt mellom ulike befolkningsgrupper med ulike behov, og ulike sentrumstyper
med ulike tilbud. Det gjor det noe spesielt 1 en offentlig rom-typologi. Det er ikke et typisk

nabolagsrom, men heller ikke et typisk sentrumsrom.

Olafiagangen som privat rom

I felt observerte jeg flere ganger at noen sov eller hadde sovet i Olafiagangen, da primaert fattige
tilreisende. For mennesker uten fast bolig, spiller offentlige rom en spesiell rolle. Alle
mennesker ma ga pd do, sove og spise, og der vi med bolig som oftest gjor dette hjemme, har
ofte bostedslose ikke noe annet valg enn a gjore dette 1 byens offentlige rom. Bostedslose er
uten private hjem og er hjemme 1 offentlige rom (Kawash, 1998, s. 320). I mangel pé private
rom bruker de altsd offentlige rom som sine private rom. [ tillegg til & fungere som privat rom
for bostedslase, spiller Olafiagangen en lignende rolle for mange av de som selger rusmidler.
Uteseksjonen (2017a) peker pé at de fleste som selger har en ustabil boligsituasjon, at de ofte
sover hos venner eller betaler for & overnatte midlertidig hos bekjente. Nér de ikke finner noen
a sove hos, leier de hotellrom eller sover ute (Uteseksjonen, 2017a, s. 17). Det blir derfor

naturlig at mange av dem bruker Olafiagangen og neromradet store deler av degnet til 4 spise,
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vaere med venner, jobbe, gi pa do og sove. Mange av de private aktivitetene er kroppslige,
aktiviteter de fleste forbeholder svart private rom som soverommet eller toalettet. At
Olafiagangen brukes mye av bostedslgse gjor dermed at byrommet oppleves som privat og
kroppslig, noe som for mange virker utfordrende og ekskluderende. Mange forteller at de synes
Olafiagangen lukter vondt, og 1 felt observerte jeg reaksjoner pa byrommets intime

kroppslighet. Jeg fikk ogsa selv oppleve hvordan private aktiviteter ble utfort i byrommet:

Jeg sitter pd fiskebryggene og en gammel mann gar ned til elven. Han ser utenlandsk
ut, kanskje fra sorast-Europa. Han kler sakte av seg alle klcerne utenom et omslag rundt
livet. Han setter seg ned i elva og tar omslaget av sa han blir helt naken. Han vasker
seg grundig. Armene, bena, fottene, halsen. Det er intimt, sd jeg vil ikke se for mye pa
ham. Han bruker lang tid, virker ikke til a bry seg om noen ser. Etter ti minutter er han
ferdig. Han kler rolig pa seg og gar.

Fredag, 12:20, 2016

Det lukter sterkt av urin mellom T-baneoppgangen og Riverside. Det er sneiper og
masse fuglebeesj pa bakken. En dame gdr ned trappene, sier urgh og tar skjerfet for
nesen mens mannen hennes vifter bort duene med paraplyen. Hun holder skjerfet foran
nesen helt til hun har gdtt giennom Olafiagangen.

Onsdag, 10:09, 2016

Pa en overmadrass mellom et skilt og T-bane-inngangen ligger en mann og sover. Han
er i 50-60 drene og ser ut til d veere fra sorest-Europa. Han har hengt jakken over
gelenderet slik at det blir en slags skillevegg mellom ham og omverdenen. Han har to
store poser med klcer og utstyr.

Onsdag, 09:55, 2016

At private og kroppslige aktiviteter utfores 1 offentlige rom oppleves altséd for mange som en
ekskluderende mekanisme. Samtidig mener Mitchell (2003, s. 9) bostedslagse er den gruppen
som har sterst behov for retten til byen, da de ofte ikke har noe annet alternativ enn a bruke
offentlige rom som private rom. Bostedslase har slik en spesiell posisjon 1 kampen om hvem
og hva slags mangfold som inkluderes i offentlige rom, og dermed ogsa i offentligheten
(Kawash, 1998). At denne gruppen ofte bortvises fra offentlige rom blir slik et
rettferdighetsproblem, da man ved & nekte dem 4 uteve sine menneskelige og kroppslige behov
1 offentlige rom ogsé fratar man dem retten til 4 vere del av offentligheten. I dette sparsmélet
blir den romlige dimensjonen av sosial eksklusjon tydelig (Madanipour, 2011). Ekskludering
av uegnskede og konflikten mellom majoritetssamfunnets ensker og sosialt utsatte gruppers
behov og rettigheter 1 offentlige rom, vil diskuteres naermere 1 kapittel 6 og 7. Diskusjonen av
Olafiagangen som et offentlig rom som brukes av marginaliserte grupper som bostedslase, er

en av grunnene til at jeg argumenterer for at Olafiagangen er et dobbelt marginalt byrom.
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4.3 Et dobbelt marginalt byrom

(Madanipour, 2010a) beskriver marginale offentlige rom som offentlige rom 1 vanskeligstilte
nabolag. Han definerer vanskeligstilte nabolag som sosiogkonomisk og etnisk segregerte
nabolag der det bor en stor andel vanskeligstilte og sérbare grupper — som arbeidsledige,
etniske minoriteter og fattige (Madanipour, 2010a, s. 114). Grenland er som nevnt et omrade 1
Oslo som huser mange av Oslos fattige og vanskeligstilte innbyggere (Brattbakk, mfl., under
utgivelse; Brattbakk og Andersen, 2017), og Olafiagangen kan slik kalles et marginalt offentlig
rom. Et kjennetegn ved mange av Grenlands sirbare grupper er trangboddhet — store familier
1 sma leiligheter (Brattbakk og Hagen mfl., 2015). Nar man bor trangt spiller uterom en storre
rolle 1 innbyggernes hverdagsliv (Hagen mfl., 2016), og gode offentlige rom kan derfor vaere
spesielt viktig for livskvaliteten til trangbodde pd Grenland. Madanipour (2010a) mener
marginale offentlige rom blir lite prioritert og tillagt lite verdi, noe som ogsa kan sies om
Olafiagangen. Mens Madanipour (2010a) omtaler marginale offentlige rom som offentlige rom
1 forsteder, ligger Olafiagangen sentralt og brukes av langt fler enn de som bor pd Grenland.
At byrommet brukes av vanskeligstilte fra hele Oslo og fra utenfor landets grenser, gir
byrommet en ekstra dimensjon av marginalitet. Derfor beskriver jeg Olafiagangen som et
dobbelt marginalt byrom.

Olafiagangen har siden 1600-tallet vert et dobbelt marginalt byrom, da det var et byrom
for arbeiderklassen og byens vanskeligstilte’. Grenland og Vaterland var forsteder til
Christiania, og da Vaterland bru var hovedinnfartsare til byen fra Ost, kom bender dit for &
selge sine varer til byfolket. Her bodde de pa gjestehus, frekventerte skjenkestedene og
omradets bordeller, og pa 1800-tallets Grenland var det “a bli bondefanget” og & oppleve
“bondeanger” velkjente fenomen (A ftenposten, 2010). Bondene reiste inn til byen og kom hjem
uten penger da de hadde brukt opp alt de hadde tjent. Grenland og Vaterland var rimelige
omrader & bo og leve 1 sammenlignet med Christiania, og den fastboende befolkningen rundt
Olafiagangen var blant byens fattigere befolkning. Olafiagangen har sitt navn etter den
islandske sykepleieren Olafia Johannsdottir, som pa tidlig 1900-tallet bodde i Smalgangen og
viet sitt liv til & hjelpe prostituerte, alkoholskadde og andre vanskeligstilte i omradet (Kvistum,
2013). Olafia grunnla et herberge for hjemlose unge kvinner, besokte fengslede og lot folk i
ned bo hjemme hos seg. Hun ble derfor kjent som “de ulykkeliges venn” og “Vaterlands
apostel”. Slik har ogsa byrommet lenge ogsa vert bade fryktet og stigmatisert, noe det fortsatt

er i dag.

> Se Andersen (2014, s. 75-85) om den historiske utviklingen av Oslo som en romlig klassedelt by
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4.4 Fryktet og stigmatisert

Mange informanter forteller at de ikke liker a g gjennom Olafiagangen pa kveldstid fordi det
ikke foles trygt, og Olafiagangen trekkes frem som et ubehagelig byrom av mange som har
svart pé sperreundersgkelsen om Grenland til stedsanalysen. Andre mener det ikke er hyggelig
der, men sier de ikke er redde. Ved & nevne at de ikke folte seg utrygge, refererte de likevel til
idéen om Olafiagangen som utrygt. Olafiagangen og omradet utmerker seg ogsa i Aftenpostens
undersgkelse av hvor folk feler seg utrygge 1 Oslo (Aftenposten, 2013). Mange klager pa at
plassen er uoversiktlig og merk, og flere kvinner forteller at de fir uensket seksualisert
oppmerksomhet nar plassen domineres av de som selger og kjeper cannabis. Olafiagangen er
som nevnt den sterste dpne scenen for rusmiddelomsetning i Oslo. Politi-informanten beskriver
det ogsa som den siste scenen, hvor den siste kampen mot &penlys kjop og salg av cannabis
utspiller seg (2017). Denne kriminaliteten medferer voldshendelser og konflikter, og statistikk
fra politiet viser at Olafiagangen er blant omrddene pd Grenland hvor det skjer mest
kriminalitet (se Brattbakk, mfl., under utgivelse). I intervjuet la politi-informanten likevel vekt
pa kriminaliteten oftest rammer internt, og at det ikke er farlig for uskyldige tredjeparter & vaere

1 Olafiagangen:

Det er ikke utrygt d ga i Olafiagangen og pd Gronland, men det foles utrygt. Folelsen
folk far nar de gdr ut og ser salg, ran, forsopling, folk som gar pda do der det passer
dem — i seg selv er det ikke veldig alvorlig, men totalen skaper utrygghet. [...] Jeg har
neeringsdrivende som forteller de har mistet etnisk norske og eldre kunder som ikke tor
komme. (2017)

Kriminalitet og opplevd utrygghet fungerer altsi som en ekskluderende mekanisme 1
Olafiagangen. Og en viktig drsak til den opplevde utryggheten er de dominerende fortellingene

om byrommet 1 media.

Stigmatisert og symbol pa det utrygge Oslo

Til & veere et byrom har Olafiagangen fatt relativt mye medieoppmerksomhet, og de fleste
sakene fremstiller Olafiagangen som et utrygt byrom preget av kriminalitet. Dette bidrar til at
mange foler seg utrygge. Olafiagangen er blitt kalt Oslos farligste omrade (Nettavisen, 2015),
og er ogsd et yndet fotomotiv i saker om kriminalitet og trygghet pd Gronland og i1 Oslo generelt
(Figur 6). Olafiagangen brukes slik som et visuelt symbol pé kriminalitet og utrygghet i hele
byen, noe som er med pa & stigmatisere bade byrommet og Grenland som byomrade, og bidrar

til folks opplevde utrygghet.
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Figur 7: Tre saker om utrygghet i Oslo og Gronland, med Olafiagangen som fotomotiv. Henholdsvis fra Aftenposten (2014),
TV2 (2013) og Osloby (2016).

Sensommeren 2016 sendte NRK dokumentarene Gatekampen og Politi og rover, der
Olafiagangen ble portrettert som episenter for kampen mot narkotika og gjengrelatert vold 1
Oslo (NRK 2016a; NRK 2016b). Bruken av dramatiske virkemidler og et ensidig fokus forte
til en debatt om at Grenland stigmatiseres av mediene. En beboer pa Grenland skrev i en
kronikk pd NRK.no at dette forer til at folk som ikke kjenner Grenland ikke tor dra til omradet
(Andersen, 2016). Flere informanter kommenterte NRK-dokumentaren og pekte pa at

fremstillingen var overdreven og hadde stigmatiserende effekter:

Jeg synes pressen har et visst ansvar i det d male en bydel eller spisse pa den mdten de
gjorde, det var i overkant. Mine davceerende svigerforeldre var sann herregud, hvordan
kan du jobbe der, det er jo livsfarlig. Er du ikke redd for a bli drept hver dag ndr du
gar til jobb. Jeg sa nei, det er jeg ikke. Det er ikke pistolskyting og bander. Jeg skjonner
jo at de spor, langt utpd bygda. Men de overdrev. Samtidig var det en reell sak, det var
flere her som kjente igjen problematikken. Men journalistikken var ddrlig og unyansert.

(Riverside-informant, 2016)

De fremstiller jo Gronland som fokkings Gaza! [Han slar ut med armene og ler, rister

pa hodet]. Fy faen ass.
(Norsk-somalisk ung mann)
Mediefortellinger om Olafiagangen har altsa en effekt pd hvordan rommet oppfattes, og kan
bli en faktor som bidrar til gkt opplevd utrygghet 1 Olafiagangen. For noen vil slike fortellinger
fore til at de velger a ikke bruke byrommet, eller besgke Greonland som byomrade. Den
dominerende fortellingen om Olafiagangen er altsa at det er et utrygt byrom, men som vi na

skal se finnes det motfortellinger om Olafiagangen som mer enn et negativt rom.
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4.5 Mer enn et negativt rom: Alternative historier om

Olafiagangen

Selv om den dominante fortellingen om Olafiagangen er negativt ladet, forteller flere om
positive aspekter ved byrommet. De positive aspektene og potensialene som dukker opp i1
intervjuer og i mediesakene kan deles opp 1 materielle og sosiale. Av materielle aspekter trekker
mange frem beliggenheten, at byrommet gér ned til elven og har flotte solforhold, og at det er
sentralt og ligger midt mellom est og vest. Kunstinstallasjonene blir ogsd omtalt som
interessante og spennende (Holmboe Hoibo, 2014), og flere mener byrommets storrelse gjor at
man kan aktivisere det uutnyttede arealet under broen til ulike formal og grupper.
Olafiagangens brutalistiske arkitektur gir byrommet en egen estetikk som oppleves annerledes
og som appellerer til flere, noe jeg fikk bekreftet da jeg snakket med folk som tok bilder 1
byrommet. Fretex Grenland bruker for eksempel Olafiagangen som lokasjon for
motefotografier, og en fotostudent snakket om byrommets unike estetikk og mangfold

mennesker:

Hun mener stedet har en urban vibe og at det er mange karismatiske mennesker her.
Mennesker som har levd mye, som ofte blir satt i bas. Mye historier. Det er et estetisk sted,
og det er mye natur ogsd, sier hun. Og sa er det mye liv her pad dagtid, sammenlignet med
for eksempel Bislett.

Onsdag 11:50, 2016

To jenter tar bilder av en outfit foran en sayle. De er fra Fretex Gronland, og pleier d ta
bilder for butikkens Instagramkonto her. De liker at det er sa roft, og urbant. Teksturene

her er spennende og kule, sier de.
Tirsdag, 11:20, 2016

Bade 1 dybdeintervjuene, uformelle samtaler og 1 media trekkes Olafiagangen og omrédets
mangfold av mennesker frem som et positivt sosialt aspekt. Olafiagangen og omradet omtales
som flerkulturelt, fargerikt og levende, og som arena for spennende mater mellom folk fra est
og vest. Olafiagangen er altsd et annerledes byrom, bdde fysisk og sosialt, og bidrar slik til
variasjon og mangfold i1 Oslos offentlige rom. Bruktmarkedet som ble lagt ned ble av mange

sett pa som en spesielt flerkulturell, levende og spennende sosial arena, unik for hele Oslo.
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Figur 8: Fotoshoot til Fretex Gronlands Instagramkonto

4.6 Olafiagangen i endring. Et liminalt byrom.

Olafiagangen ligger 1 et byomrade 1 hurtig endring. For & fi en bedre forstdelse av Olafiagangen
er det nyttig & kjenne til ulike planer og ensker ikke bare for selve byrommet, men ogséd de
omliggende omradene. Rom er produkter av relasjoner og interaksjoner pa ulike niva (Massey,
2005), og utviklingen av omradene rundt Olafiagangen vil ogsé pavirke Olafiagangen. For jeg
presenterer relevante planer og prosjekter, vil jeg si noe om bruktmarkedet som ble holdt i

byrommet hver helg i nesten 15 &r.
Bruktmarkedet

Det er tomt og ade her. Det miljoet vi sd etter var borte.
(Et par fra Alesund som lette etter bruktmarkedet, 2017)

Jeg kaller det Olafiagangen, men det er ikke sa mange som vet at det heter det. Jeg tror at
hvis du snakker med minoriteter her sa vil de si at det var der hvor bruktmarkedet var.
(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)
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Figur 9: Bruktmarkedet i Olafiagangen (Utrop, 2013)

Olafiagangen er for mange kjent som “der det var bruktmarked”. Hver helg mellom 1999-2014
ble det arrangert bruktmarked med klaer, mabler, elektronikk og mer til. Det var rundt 10 000
kunder hver lerdag, og avisen Utrop kalte markedet Norges sterste flerkulturelle marked
(Utrop, 2013). Men markedet var omstridt, og etter en debatt med stemmer for og mot a stenge
markedet, besluttet politiet 1 2014 at det métte stenge pd grunn av utfordringer knyttet til heleri
og kriminalitet (NRK, 2014). De som ville stenge markedet klagde over stoy, kriminalitet,
forsepling og matavfall som tiltrakk seg rotter (Beboere pa Grenland, udatert). De som ville at
markedet skulle fa holde &pent la vekt pad hvordan det var en flerkulturell meteplass for en
sosial, rimelig og miljevennlig handel (MDG Gamle Oslo, 2014; Utrop, 2013). Driveren av
markedet onsket & samarbeide med politiet for & f bukt med kriminaliteten, men politiet mente
situasjonen var ute av kontroll og stengte markedet (NRK, 2014). Watsons (2009) studie viser
hvordan markeder er en sosial arena som er s&rlig egnet til & utlose meter pa tvers av grupper,
sosiale lag og aldre. Dette ble ogsd vektlagt som en kvalitet ved markedet, som 1 folge

bydelspolitikeren var en spesielt viktig mateplass for minoritetskvinner:

Det er mange som kontakter oss og sier de skulle onske det kom tilbake. Spesielt da
minoriteter. Det var ogsd mange kvinner i bydelen her som ikke pd en mdte har anledning...
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det er ikke alle kvinnene som bor her som har like mye bevegelsesfrihet... men da var
bruktmarkedet et sant sted hvor det var pa en mate lov d veere. Sd det var mange som hadde
sin eneste tur ut av huset ut til bruktmarkedet hver lordag og sondag.

(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)

Markedet var folksomt og mangfoldig, drevet, organisert og gjennomfert nedenfra, og star som

vi né skal se 1 kontrast til mange av dagens utviklingsprosjekter og -planer rundt Olafiagangen.

Sentrumsutvikling, omréadeleft og gentrifisering

Olafiagangen ligger mellom byutviklingsprosesser knyttet til sentrumsutvikling, omradeleft,
og gentrifisering. Disse prosessene preger Olafiagangen 1 dag og byrommets fremtid, og jeg
vil né kort beskrive prosessene 1 relasjon til Olafiagangen. Jeg vil ga igjennom dem slik de
ligger geografisk 1 forhold til Olafiagangen. Denne gjennomgangen vil danne grunnlag for en
mer analytisk diskusjon av hva disse prosessene kan bety for mangfold og inkludering 1

Olafiagangen i kapittel 6.1 om attraktivitet.

st for Olafiagangen ligger Gronland som etnisk sentrum og flerkulturelt nabolag. Som nevnt
settes det 1 2018 1 gang et omrddeloft for Grenland og Vaterland. Det er per dags dato for tidlig
a si hva leftet vil innebare, men en oppgradering av Olafiagangen er sannsynlig. Omradeleft
er offentlige drevet og initiert og har sosiale mélsetninger. Samtidig kritiseres ofte omradeloft
for & ikke hjelpe de vanskeligstilte, men resultere 1 & lofte omradder heller enn mennesker.
Mange omrideleft fokuserer mye pa materielle oppgraderinger som forer til gentrifisering ved
at omrdder blir dyrere og mer attraktive for andre enn den mer vanskeligstilte befolkningen (se
bl.a. Andersson og Musterd, 2005, s. 386). Gentrifisering er som nevnt en prosess der
middelklassebefolkning bosetter seg og forbruker tilbud 1 byomrdder som tidligere er
karakterisert av lavereinntektsbefolkning (Glass, 1964), og gentrifisering har pagétt i1 flere ar
pa Grenland (Sater og Ruud, 2005). Bydel Gamle Oslo har opplevd sterkest boligprisekning 1
Oslo, og Grenland fremholdes som et omrdde som vil fortsette & stige 1 pris (DNB Eiendom,
2016). Demografien har blitt mer preget av middelklassen enn tidligere (Huse, 2012; Brattbakk
mfl., under utgivelse). Gentrifisering forklares ofte som drevet av en produksjons- og/eller en
forbruksside (se bl.a. Slater, 2011). Produksjons-forklaringer peker pa at private eller offentlige
akterer investerer 1 og utvikler eiendommer 1 et tradisjonelt rimelig og mindre attraktivt
byomrade, mens forbruksforklaringer peker pa at middelklassen endrer forbrukspreferanser og

begynner & forbruke bolig og tilbud 1 et tidligere arbeiderklassestrek (ibid.). I denne oppgaven
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kaller jeg dette gentrifisering ovenfra og nedenfra. Gronland har til nd vert mest preget av
gentrifisering nedenfra, men store eiendomsakterer som Thon Eiendom har né bestemt seg for

a satse mer pa omradet, og gentrifisering ovenfra vil bli mer synlig.

Vest for Olafiagangen utvikles Oslos kommersielle sentrum estover, med prosjekter som
kontorheyhus pa Lilletorget ved Vaterlandsparken, utviding av Hotell Oslo Plaza og utbygging
av Oslo Spektrum konferanse- og konsertarena. Det skjer ogsa en sterk gentrifisering ovenfra
hvor Olav Thon Eiendom har store planer for omradet, med nytt hotell og kjepesenter i
Gunerius-kvartalet og en storre utvikling av Brugata for & knytte Torggata og sentrum til
Grenland (Thon Eiendom-informant, 2017). I intervju med Thon Eiendom ble det tydelig at
utviklingen av Brugata vil pavirke Grenland. De ensker & utvikle et byomrade i Brugata og pa
Grenland 1 samme sjanger som Torggata — en gate som er et tydelig eksempel pa gentrifisering
ovenfra, og som er utviklet serlig med tanke pa “Griinerlekkafolket” og med et rikere tilbud
“serveringskonsepter” (Thon Eiendom-informant, 2017). Denne gruppen har andre preferanser
og behov enn mange av Grenlands besgkende og beboere. Folgende sitat fra Thon Eiendom
viser at de ser pa Grenland som noe som ber utvikles, og gjerne i retning av slik det har blitt
pa Tayen Torg som har fétt flere tilbud for en urban middelklassemalgruppe og Fjordbyen,

som er et eksklusivt omrade med arkitekttegnede kontorer, dyre boliger og kulturtilbud.

Vi har jo sett en fin akse hele tiden, fra Storgata ned Brugata og til Gronland. Aksen
Brugata - Gronland er veldig trafikkert. Og vi har sett det, det har trigget oss. Det som
har skjedd i Bjorvika, bak Gronland, er veldig bra. Det er blitt veldig fint der. Det har
ogsa skjedd mye pd Toyen og nedover, Toyen Torg er ogsd blitt veldig fint de siste
drene. Sa det omrddet her [pd kartet over sentrum tar han hdanda over Gronland og
forer den ned mot Fjordbyen] som ligger midt i mellom, det vil vi fa gjort en del med.
(2017)
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Figur 10: T.v: Skisse over Oslo Spektrum (LPO, udatert). T.h: Planlagt hoyhus vis a vis Olafiagangen (CODE, 2015)
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Nord for Olafiagangen ligger Toyen som ogsa gentrifiseres ovenfra og nedenfra, og som er
under et omradeloftprogram med mye ressurser, som ogsa er kritisert for a bidra til
gentrifisering av omradet (Forskning.no, 2013). Noen hundre meter nord for Olafiagangen
ligger det nye Sundtkvartalet, som huser akterer som Skanska og IBM. Entreprenerfirmaet
Skanska kan bli en viktig endringsakter i og rundt Olafiagangen. De har kjopt en bygard ved
Olafiagangen og ensker & utvikle en akse fra Sundtkvartalet ned til Lakkegata, og pa sikt knytte
Sundtkvartalet neermere Fjordbyen (Skanska-informanter, 2017). Skanska uttalte at de ensker
a bade oke attraktiviteten til sitt prosjekt og gi noe tilbake til nermiljoet pa Grenland. Derfor
samlet de varen 2017 en rekke akterer til workshop med Rodeo arkitekter, hvor de tegnet ulike
forslag til oppgradering utenfor Lakkegata og i Olafiagangen. Slike samarbeid vil diskuteres

nermere 1 neste kapittel 5.

Overordnet bymessig kontekst:
- en fremtidig akse mellom Operaen og Botanisk hage

Figur 11: Skisse over en tenkt akse mellom Operaen og Botanisk hage.
Olafiagangen befinner seg like sor for det rade merket. Laget av Rodeo arkitekter for Skanska

Ser for Olafiagangen ligger Galleri Oslo, Bussterminalen og deler av jernbanestasjonen — et
omrade som skal gjennom en storstilt utvikling gjennom Oslo S omradeprogram (PBE, 2010).
Denne prosessen er pa et tidlig planstadie, men kan innebare flytting av bussterminalen og
riving av Galleri Oslo (ibid.). Dette vil knytte Grenlandsomridet tettere sammen med
Fjordbyen. Men for innholdet 1 programmet vedtas og settes 1 gang vil Galleri Oslo og
Bussterminalen oppgraderes ved blant annet & utvikle publikumsomrader ut mot Olafiagangen,
for & knytte bussterminalen naermere publikum pa Grenland og Vaterland (Aftenposten, 2016;
Vaterlandsinitiativet-informant, 2017). 1 tillegg til Skanska, som ensker & knytte

Grenlandsomradet med Fjordbyen ser for Olafiagangen, viser folgende sitat at utvikleren av
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Lilletorget ogsa ensker a bruke prosjektet til & utvikle en akse fra Bjervika videre opp mot
Toyen:

Vi har jo valgt d investere tungt i aksen mellom Oslo S og indre Ost. Fordi vi tror det
er en del av byen som kommer til a utvikle seg kraftig innenfor de neste 10 arene. Positiv
utvikling for oss som investere, men ogsd for kundene vdre.

(Entra-informant, 2015)

Olafiagangen ligger med andre ord 1 et attraktivt omrdde preget av attraktivitetsrettede
byutviklingsprosjekter, og det er tydelig at byrommet er blitt interessant for eiendomsmarkedet.
Olafiagangen har siden bruktmarkedet ble lagt ned befunnet seg i en overgangsfase hvor
byrommets nidvarende funksjon og fremtid er uklar. Olafiagangen kan slik ses pd som et
liminalt byrom. Liminalitet er et begrep som opprinnelig ble brukt til & forklare posisjonen man
befinner seg i1 overgangsritualer — en kritisk posisjon hvor du har forlatt det gamle men fortsatt
ikke blitt inkorporert 1 det etablerte og postliminale samfunnet (Van Gennep, 2011 [1960]).
Den liminale fasen defineres av at den er mer dpen og udefinerbar, at det er en posisjon som
ligger pd grensen og dermed innebefatter et usikkerhetsaspekt (Thomassen, 2012). 1 dette
tilfellet ligger Olafiagangen 1 en romlig liminal posisjon mellom Grenland, et kommersielt
sentrum, Fjordbyutvikling, og 1 en tid-romlig liminal posisjon mellom dagens Grenland og
morgendagens, og garsdagens Olafiagangen og morgendagens. De nevnte endringsprosessene,
som jeg ogsd har fremstilt 1 figur 12 nedenfor, vil pévirke fremtidens Olafiagangen. Men
liminaliteten skaper ogsé et mulighetsrom for en rekke ulike utviklingsbaner for Olafiagangen,

noe som vil diskuteres nermere 1 kapittel 7.

Toyenloftet

Gentrifisering
ovenfra og
nedenfra

Sundkvartalet

Omradeloft

Gentrifisering
ovenfra og
nedenfra

Sentrumsutvikling

Gentrifisering
ovenfra

Olafiagangen

Fjordbyen
Kulturledet
byutvikling

Figur 12: Endringsprosesser ved Olafiagangen, organisert etter ost-vest, og nord-sor.
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4.7 Oppsummering

Jeg har 1 dette kapittelet sett pa produksjonen av Olafiagangen som offentlig gjennom
Lefebvres (1991) idéer om romlig praksis og representasjonenes rom, eller med Mitchells
(2003, s. 128) ord — det levde rommet, i motsetning til det planlagte rommet. Gjennom & se pa
bruk, materialitet og folks opplevelser i og av byrommet, har jeg argumentert for at
Olafiagangen er et offentlig rom til overs (SLOAP), et rom med et bredt mangfold brukere,
samt et dobbelt marginalt, fryktet og stigmatisert rom. Ved a bruke Kohns (2004, s.11)
definisjon av offentlig rom der eierskap, intersubjektivitet og tilgjengelighet er sentrale
aspekter, er Olafiagangen er et hel-offentlig rom nér det gjelder eierskap, men noe mindre
offentlig nar det kommer til intersubjektivitet og tilgjengelighet. Nar det gjelder
intersubjektivitet — moter mellom mennesker — er Olafiagangen lite preget av interaksjon, og
rommets fungerer mer som en korridor enn en destinasjon. Nér det gjelder tilgjengelighet, er
det nyttig a se til teori om sosioromlig inklusjon og eksklusjon — og hvordan det & inkludere
noe fungerer ekskluderende pa andre (Sibley, 1995; Mitchell, 2003). Dérlig vedlikehold,
merke, rusmiddelomsetning, stigma og at byrommet brukes som privat rom av bostedslese, er
faktorer som fungerer ekskluderende for mange, kanskje sarlig barnefamilier og andre som
ensker ordnede og trygge byrom. At byrommet pa kveldstid domineres av unge menn som ofte
gir seksualisert oppmerksomhet fungerer 1 tillegg serlig ekskluderende pd kvinner og jenter,
noe som gjor at rommet oppleves dermed utilgjengelig for mange. Samtidig er det et byrom
som ser ut til & virke tilgjengelig for grupper som ikke nedvendigvis foler seg hjemme 1 andre
byrom, som hjemlgse, fattige og rusbrukere. Med Arendts perspektiv pa offentlighet (1998), er
Olafiagangen kanskje et mer og ikke mindre offentlig rom, da et svert bredt spekter mennesker
som ikke ellers er veldig representert 1 samfunnet bade opptrer i og er representert der.
Diskusjonen om tilgjengelighet, motfortellingene om Olafiagangen som et estetisk og
karismatisk rom, argumenter om Olafiagangen som et liminalt byrom, den konflikterende
bruken, og interessene for byrommet, viser at Olafiagangen er et omstridt rom — en arena der
ulike kamper om byen utspiller seg. Liminaliteten tilbyr samtidig en rekke utviklingsbaner for
byrommet, noe som er relevant i en tid der rommet skal utvikles. I kapittel 6 vil jeg gd mer 1
dybden av Olafiagangen som omstridt rom ved & se pd forhandlinger mellom det levde og det
planlagte rom — eller det offentlige roms dialektikk (Mitchell, 2003). Men for & gjore dette vil
jeg forst presentere og diskutere produksjonen av offentlige rom ovenfra, gjennom a se pa Oslo

kommunes politikk og praksis nar det kommer til mangfold og inkludering i offentlige rom.
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5 Mangfold og inkludering som mal for
Oslos offentlige rom: Politikk og praksis

Forskningssporsmal 2. Hvilken politikk har Oslo kommune pa mangfold og inkludering
i offentlige rom, og hvordan jobber kommunen med d implementere disse malene?

I dette kapittelet vil jeg diskutere den sosiale produksjonen av offentlige rom som mangfoldige
og inkluderende arenaer gjennom linsen av Lefebvres (1991) idéer om representasjoner av
rom. Representasjoner av rom er knyttet til formelle og institusjonelle instrumenter involvert 1
organisering og utvikling av rom (Butler, 2012, s. 40), og formidles gjennom sprék skapt av
akterer som planleggere, eiendomsutviklere, arkitekter og byrakrater. Med Mitchells (2003, s.
128) skille mellom levd og planlagt rom, rom produsert nedenfra og ovenfra, vil dette kapittelet
1 kontrast til det forrige se pa det planlagte og styrte rommet, pd produksjonen av offentlige
rom ovenfra. Det empiriske grunnlaget for kapittelet er Oslo kommunes politikk pa offentlige
rom, samt intervjuer med informanter som representerer sentrale akterer i byutviklingen — bade
fra det offentlige, private og sivilsamfunnet.

De politiske dokumentene jeg har analysert gjelder alle Oslos offentlige rom, og 1
intervjuene stilte jeg spersmal bade om offentlige rom generelt og Olafiagangen spesifikt. Jeg
vil dermed fokusere mer generelt pa hvordan Oslos offentlige rom forsekes produsert som
mangfoldige og inkluderende arenaer, og mindre pa Olafiagangen som spesifikt byrom. Dette
vil hjelpe med & svare pa forste del av oppgavens hovedformél, som er d undersoke Oslo
kommunes politikk pd og virkemidler for d sikre mangfold og inkludering i offentlige rom. Dette
kapittelet vil sammen med forrige kapittel om Olafiagangen danne et grunnlag for analysen og

diskusjonene 1 kapittel 6.

For & kontekstualisere kommunens politikk og utvikling av offentlige rom, er det nyttig a
kjenne til styringstrender 1 Oslos byutvikling og —planlegging, samt styring og planlegging av
offentlige rom. Jeg vil derfor begynne med a presentere styringstrender i Oslos byutvikling og
—planlegging, ulike akterers innflytelse pd byutviklingen, og hvordan dette relaterer seg til
styring og planlegging av offentlige rom. Jeg vil s underseke kommunens definisjon av
offentlige rom og deres politikk pd mangfold og inkludering i offentlige rom. Kapittelet

avsluttes med en diskusjon av utfordringer knyttet til implementering av de politiske visjonene.
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5.1 Offentlige rom i Oslos byutvikling og —planlegging

Byen og dens uterom utvikler seg i et samspill mellom politikk, planlegging og bruk, og ytre
forhold som klimaendringer, internasjonale ekonomiske kriser og politiske forhold. I dette
samspillet handler en rekke akterer med ulik grad av makt. Dagens byplanlegging defineres
ofte som markedsorientert eller markedsbasert (se bl.a. Lind, 2002; Sandkjer Hanssen,
Hofstad, og Saglie, 2015). Myndighetene og politiske organer formulerer og beslutter
byutviklingens visjoner og mal, mens de i hovedsak realiseres av markedet (Nordahl, 2015, s.
61). Mellom de offentlige visjonene og markedet forvalter byrakrater og planleggere politisk
vedtatte mal 1 mate med private akterer, beboere og byens faktiske forhold. Private utbyggere
er blitt betydningsfulle drivere i byutviklingen (Nordahl, 2015), noe som underbygges av at
82% av vedtatte planforslag i 2007 var private forslag (Falleth, Hanssen, og Saglie, 2008).
Private akterers innflytelse og definisjonsmakt over byutviklingen, fra planstadiet til
gjiennomfering, er altsé et sentralt kjennetegn ved Oslos byutvikling.

Andersen og Skrede (2017) peker pa at kommunen er blitt en regulerende og ikke
utevende aktor 1 byutviklingen, og kategoriserer norsk byutvikling og —planlegging som styrt
av nyliberal logikk. Oslos byutvikling og -planlegging kan dermed sies a bare preg av
generelle postmoderne og markedsliberale trender hvor man ser en mer fragmentert
byutvikling dominert av private akterer og interesser. Byutviklingsprosjekter planlegges og
gjiennomferes gjerne gjennom ulike former for offentlig-private samarbeid (OPS) (Saglie,
Hofstad, og Sandkjer Hanssen, 2015, s. 27), og sammenlignet med etterkrigstidas
byplanlegging har det offentlige mindre monopol pa makt, og et sterre mangfold akterer deltar
byutviklingen. Nyliberale trender tar ulike former 1 mate med lokale kontekster (Brenner, Peck
og Theodore, 2010), og Andersen og Skrede (2017) peker pa at pd i motsetning til mange andre
land og byer, er ikke Oslos velferdsprogrammer og redistribusjonstiltak radikalt omstrukturert
eller avviklet. Og selv om private akterer er sentrale, har ogsa det offentlige betydelig makt
over byutviklingen. I markedsorientert byplanlegging har lokale myndigheter varierende grad
av innflytelse, og 1 de nordiske landene har lokale myndigheter sterk innflytelse pa formulering
av visjoner og juridisk makt til & ta avgjerelser, mens de har mindre innflytelse og muligheter
over gkonomiske ressurser til & implementere planer (Lind, 2002). Dette er 1 folge Lind (2002)
en av arsakene til at det offentlige soker seg inn 1 samarbeid med private akterer. I en diskusjon
av akterer og deres innflytelse over Oslos byutvikling (da som et bredere fenomen enn
byplanlegging) skiller Andersen og Skrede (2017) mellom “mektige byutviklere” og

“hverdagens byutviklere”. Forstnevnte kategori huser grunneiere, eiendomsutviklere,
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investorer, eiendomsmeglere, arkitekter, planleggere, politikere, samt noen
interesseorganisasjoner eller bemidlede lokale interessenter. P4 den andre siden finner man
innbyggere, besgkende og innflyttere som ikke har mye direkte makt pad ekonomiske og
politiske prioriteringer, men som pavirker byens utvikling gjennom deres levde hverdagsliv og

forbruk av steder, bolig og tilbud 1 byen.

Offentlige rom i Oslos byutvikling og -planlegging

Offentlige rom stér 1 en sarstilling 1 diskusjoner av byutvikling og —planlegging. Offentlige
rom har 1 utgangspunktet ikke en umiddelbar markedsekonomisk funksjon men skal ideelt sett
veaere en arena for innbyggernes utfoldelse, representasjon og rekreasjon, og et rom tilgjengelig
for alle (Belina, 2003). Offentlige rom er et felles gode og en felles infrastruktur som vanskelig
lar seg realisere uten en viss grad offentlig styring (Selvig, 2014, s. 42). Nér det gjelder drift,
vedlikehold, opprustning og tiltak i Oslos offentlige rom, er det i hovedsak lokale myndigheter
som har ansvar (PBE, 2009a). Bydelen har ansvar for drift og tiltak 1 mindre offentlige rom,
mens Bymiljeetaten har ansvar for sterre offentlige rom. Initiativ til prosjekter og opprustning
av offentlige rom kan komme fra Bymiljoetaten, bydelen, bystyret, private akterer og
innbyggere. | storre utbyggingssaker eller behandling av reguleringsplaner i omrader med
offentlige rom, er det Plan- og bygningsetaten som har ansvar for planer for de offentlige
rommene, hvorpa deres forslag behandles og vedtas politisk. Men som nevnt har det private de
senere arene fatt en mer sentral rolle 1 bade utvikling og styring av offentlige rom, som pa
Tjuvholmen der de offentlige rommene er privat eid og driftet, men regulert til offentlige
formal (Sirowy, 2015). Bildet er komplekst, og 1 effekt styres, driftes og utvikles hvert byrom
ulikt.

5.2 Kommunens definisjon av offentlig rom

I kommunens mest omfattende styringsdokument pa offentlige rom — Kommunedelplan for
torg og meteplasser — defineres offentlige rom som allment tilgjengelig uterom og felles
arenaer som er tilgjengelige for allmenheten (PBE, 2009a, s.7). Det presiseres at ordet offentlig
er en motsats til privat og at man med dette gjerne mener apent og tilgjengelig. ”Ordet allmenn
kan forstas som “for alle”, og ordene allmennhet — allemannsrett — allemannseie, som alle har
forstavelsen allmenn, spiller pa fellesskapets rettigheter” (PBE, 2009a, s. 26). Dette samsvarer
med Belinas definisjon pa det ideelle offentlige rom som apne og tilgjengelige for alle (2003).

I planen fastslas det at ansvar for planlegging, forvaltning, drift og vedlikehold skal avklares,
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og at bydelen alltid skal veere en samarbeidspartner 1 prosjektutviklingen. Det stilles krav til at
bererte brukergrupper, bydelsutvalg og lokalmilje gis mulighet til & uttale seg pa
programmerings- og forprosjektstadiet (PBE, 2009a, s.11). Det stilles altsa ingen krav til at
offentlige rom skal vere offentlig eid eller driftet, og det kreves kun heringsmulighet — en
medvirkningsform som er ansett som en lav grad av involvering (Arnstein, 1969).

Et av kommunedelplanens mél er & fremme meteplassenes sosiale rolle 1 byen (PBE,
2009a, s. 6), og hele planen baserer seg pa forstaelsen av offentlige rom som sosiale arenaer.
Dette gjor seg tydelig blant annet 1 valget av & bruke begrepet forg og mateplasser heller enn
offentlig rom, og slik vektlegge meoteplass-potensialet til offentlige rom. Kommunedelplanen
definerer ikke sosial rolle eksplisitt, men omtaler samhandling, integrering, meter og sosial
omgang, trygghet, mangfold, livskvalitet, fysisk og psykisk helse, inklusjon og tilherighet som
viktige sosiale aspekter og verdier ved offentlige rom (PBE, 2009a).

Med Kohns definisjon av offentlige rom bestdende av tilgjengelighet, eierskap og
intersubjektivitet (2004, s. 11), legger altsd kommunens mest vekt pa tilgjengelighet og
intersubjektivitet, og mindre pé eierskap. Kommunen definerer offentlige rom forst og fremst

etter deres funksjon som tilgjengelig for alle og som arena for meter.

5.3 Kommunens politikk pa inkludering og mangfold i
offentlige rom

Oslo kommune har ulike planer med politiske visjoner og malsetninger for byens offentlige
rom, virkemidler for & skape disse byrommene, og for & sikre arealer til offentlige rom 1
byutviklingen. Jeg vil na presentere relevante planer og undersegke hvilke politiske visjoner og

virkemidler kommunen har pad mangfold og inkludering 1 offentlige rom.

Overst 1 kommunens planhierarki ligger Kommuneplan for Oslo. Planens samfunnsdel
formulerer langsiktige prioriteringer og mal for kommunen, mens arealdelen er en juridisk
bindende plan for arealbruk og —formél (Sandkjer Hanssen og Hofstad, 2015). Gjeldende
kommuneplan, utarbeidet av forrige byrdd, legger vekt pa at offentlige rom skal veare trygge,
rene, fri for tagging og velholdte. Bortsett fra en frittstiende setning om at “ulike brukergrupper

krever ulik utforming av byrommene” (Oslo kommune, 2015, s. 23), er det ingen eksplisitt
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politikk pa at offentlige rom skal vere inkluderende og mangfoldige. I det nye byradets utkast
til kommuneplan er fokuset pa trygghet og vedlikehold 1 offentlige rom tatt ut, og inkludering
et uttalt politisk mal for offentlige rom: “Byens offentlige rom skal vare apne, inkluderende
arenaer for alle, uavhengig av alder og sosial bakgrunn” (Oslo kommune, 2017, s.45). Den
overordnede politiske retorikken pd offentlige rom er med dette 1 en utvikling fra en mer
konservativ linje med fokus pé estetikk, kontroll og orden, mot et fokus pé offentlige rom som

arena for inkludering.

Kommunedelplan for torg og meteplasser

Et steg ned 1 planhierarkiet ligger kommunedelplaner, blant annet Kommunedelplan for torg
og meateplasser (PBE, 2009a). Denne er forankret i plan- og bygningsloven (2008) og er
veiledende for utvikling av offentlige rom. Planen er det viktigste styringsdokumentet for
offentlige rom, og en av planens viktigste funksjoner har vert sikre arealer til offentlige rom 1
en tid med fortetting (Selvig, 2014; Levende Oslo-informant, 2016; Plan- og Bygningsetaten-
informant, 2017). Planen definerer eksisterende offentlige rom og fastslar at det skal utvikles
minst ett offentlig rom 1 hver bydel innen fem ar etter planen ble vedtatt. Den stiller ogsa krav
om at minst 5% av arealet 1 utbyggingsprosjekter skal settes av til offentlige rom (PBE, 2009a).
Kommuneplanen brukes mest av Plan- og Bygningsetaten som er innblandet kun nér offentlige
rom inngar 1 seknadspliktige regulerings- og byggesaker, og Plan- og Bygningsetat-
informanten la vekt pé at hver saksbehandler skal kjenne planen. Planen er ogsé gjeldende for
kommunens evrige arbeid med offentlige rom, men det ble mindre klart hvor aktivt planen
brukes hos Bymiljeetaten, Eiendoms- og Byfornyelsesetaten og bydelen. Kommunedelplanen
kommer med en “verktoykasse” med eksempler pa gode byrom, som skal fungere som et
hjelpemiddel ved utvikling av offentlige rom (PBE, 2009b). Bdde i kommunedelplanen og dens
verktoykasse er det et tydelig og gjennomgédende budskap at offentlige rom skal vere

inkluderende arenaer for hele byens mangfold:

Det ligger i byens og byrommenes natur d veere mangfoldige og dpne for allmennheten.
Tilrettelegging for et mangfold av brukergrupper er derfor grunnleggende for a utvikle
gode uterom i byen. At byrommene oppfattes som inkluderende for mange typer mennesker
er avgjorende i en by der de sosiale forskjellene mellom folk oker.

(PBE, 2009D, s. 6)

Storre kulturelt og etnisk mangfold tilsier behov for mateplasser der ulikhetene gis rom til
d veere tilstede.
(PBE, 20094, s. 3)
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At byens uterom er arenaer der ulikheter motes fremholdes altsd som en verdi for offentlige
rom. Sitatet nedenfor viser ogsa et mangfoldsperspektiv i1 trdd med bl.a. Youngs (2011), Jacobs
(2016), Sennetts (2008) og Sandercock (2003) perspektiver pa at mangfold kan fere til
toleranse og forstdelse for annerledeshet. Kommunen peker her pé at det & omgés mennesker

som er annerledes seg selv kan fore til aksept og toleranse:

Man er tilstede samtidig pa samme sted, men oppholder seg der uavhengig av
hverandre. Det skjer ingen direkte interaksjon og samhandling. Likevel innebcerer
tilstedevcerelsen en tilvenning til det ukjente, der toleransegrensene for ulikhet justeres.
Aksept av og fortrolighet til det fremmede, skjer som en gradvis leering. Dette er et
forste og viktig ledd i en mulig integreringsprosess mellom ulike mennesker. Den
sosiale og kulturelle lceringen skjer gjerne ubevisst, men forstaelsen av normalitet og
ulikhet utfordres og justeres.

(PBE, 2009a, s. 27)

Den generelle politiske retorikken 1 Kommunedelplan for torg og meteplasser vektlegger altsa
at offentlige rom skal vere inkluderende og mangfoldige, og at mangfold kan fere til forstaelse
for andre. For & skille mellom generell politisk retorikk og konkrete virkemidler kan vi se pa
de juridisk bindende bestemmelsene som legger foringer for utvikling av offentlige rom. Her
presenteres tre virkemidler for & sikre tilgjengelighet og mangfold 1 offentlige rom; Krav om
universell utforming skal sikre at rommene kan anvendes av alle uansett fysiske forutsetninger;
Mangfold skal sikres gjennom funksjonsblanding og variasjon, bade 1 og mellom byrom (PBE,
2009a, s. 9); Og tydelige skiller mellom privat og allment tilgjengelige arealer skal tilstrebes
for & fremme bruk for alle (PBE, 2009a, s. 9). Inngjerding og fysisk overdekking tillates ikke.
Selvig (2015) peker pé at kommunen har tydelige virkemidler for & sikre fysisk og visuell
tilgjengelighet gjennom tiltak pa sikt, gjerder og universell utforming. Men nar det kommer til
4 nd mal om inkludering og mangfold som et mer komplekst fenomen, for eksempel brukernes
folelse av & passe inn, har ikke kommunen noen konkrete virkemidler (Selvig, 2015). Heller
enn & presentere et omfattende sett med konkrete virkemidler, diskuteres ulike utfordringer
knyttet til det a skape inkluderende og mangfoldige offentlige rom 1 kapittelet kalt
Utfordringer. Jeg vil nd se pa hvordan kommunen 1 dette kapittelet problematiserer mangfold

og inkludering som mal for byens offentlige rom.

Problematisering av mangfold og inkludering som mal
Kommunen omtaler det a skape byrom hvor byens mangfold inkluderes og kan sameksistere
som en av de sterste utfordringene ved utvikling av offentlige rom (PBE, 2009a, s. 27). Det

legges vekt pd at tilrettelegging og konkrete tiltak i byrom bare til en viss grad kan pavirke om
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mangfold og meter skjer, og at det forst og fremst handler om & fremme en tolerant og
inkluderende bykultur (ibid.). Kommunen legger sarlig vekt pa gentrifisering, estetisering og
homogenisering, privatisering, kontroll og opplevd utrygghet som utfordringer for at byens
mangfold inkluderes i offentlige rom.

Gentrifisering medferer endrede forbruksmenstre og tilbud 1 byomrader. Siden ulike
brukergrupper har ulike behov som kan vare 1 konflikt med hverandre, ses gentrifisering pa
som en utfordring for & inkludere et mangfold brukergrupper i offentlige rom (PBE, 2009a, s.
30). Estetisering og homogenisering knyttes i1 planen til konkurransen mellom byer der
attraktive omgivelser star 1 fokus, og omtales som en utfordring sarlig for offentlige rom 1 indre
by (PBE, 2009a, s. 40), noe som viser til en type byutvikling vi ser 1 Fjordbyen og andre
attraktivitetsrettede byutviklingsomrader. Det uttrykkes en bekymring for at estetisering for
konkurransedyktig attraktivitet kan fere til en prioritering av tilrettelegging for kommersielle
tilbud 1 offentlige rom og at dette kan ha en ekskluderende effekt. At steder blir mer like kan 1
folge planen fore til at byrom ender opp med & ikke kunne tilfredsstille ulike brukergruppers
behov (PBE, 2009a, s. 40) — et relevant poeng hva angédr byutviklingsprosessene 1 de
omliggende omréder til Olafiagangen. Ulike former for privatisering og kontroll trekkes ogsa
frem som en utfordring for a skape inkluderende og mangfoldige rom. Uterom som begrenser
sin offentlighet gjennom bruk av vektere og kameraovervakning defineres i planen som
halvprivatiserte uterom (PBE, 2009a, s. 35). Slik overvdkning og kontroll av uterom kan i folge
planen medfere begrenset handlingsrom for enkelte grupper, eksempelvis ved at aktiviteter
som skating, gatesalg og annen markedsfering anses som uensket og begrenses (ibid.) — et
poeng som ogsa ble vist 1 det foregdende kapittelet om Olafiagangen som et kameraovervaket
byrom.

Opplevd utrygghet diskuteres ogsd som et hinder for inkluderende byrom. Det hevdes
at opplevd utrygghet 1 byens uterom er gkende og at media har en forsterkende effekt pa denne
trenden (PBE, 2009a, s.36). Det er i folge planen forst og fremst ede eller ensidige bymiljeer
dominert av en type mennesker som virker utryggende (ibid.). Det vises til Jacobs (2016) og
fremholdes at den viktigste trygghetsskapende faktoren er & ha gyne pd gaten og derigjennom
sosial kontroll. At opplevd utrygghet fungerer som ekskluderingsmekanisme ble ogsé tydelig 1
forrige kapittel om Olafiagangen. Planen omtaler ogsa utfordringer knyttet til drift, forvaltning
og offentlig-private samarbeid, noe som vil diskuteres naermere i neste del om implementering
og utfordringer pa veien fra idealer til praksis.

Planen vier hele 15 sider til & diskutere komplekse utfordringer knyttet til & utvikle gode

offentlige rom, men tematikk rundt grupper og aktiviteter som typisk er uenskede i offentlige
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rom tas ikke opp. Selv om rusbruk, overnatting og tigging i1 offentlige rom ofte er oppe til
offentlig debatt, er problematikken fraverende 1 planen. Kommunens politiske
styringsdokumenter pa offentlige rom har dermed verken virkemidler eller dreftinger av en av
de mest sentrale utfordringene knyttet til mangfold og inkludering i Olafiagangen som offentlig

rom.

Levende Oslo — andre visjoner for offentlige rom i det kommersielle sentrum

Kommunedelplan for torg og meteplass gjelder ikke offentlige rom 1 sentrum, Kvadraturen og
Havnepromenaden (PBE, 2009a). Disse er gjenstand for et samarbeid kalt Levende Oslo, et
offentlig-privat samarbeid som ligger under Eiendoms- og Byfornyelsesetaten i Oslo
kommune. Levende Oslo vil utvikle Oslo sentrum til en levende, attraktivt og tilgjengelig
bykjerne (Oslo kommune, udatert-a). Malene for de offentlige rommene i1 det kommersielle
sentrum skiller seg fra mélene i Kommunedelplan for torg og meteplasser. Mangfold nevnes
verken pa nettsidene til Levende Oslo, ei heller 1 deres styringsdokumenter (Levende Oslo,
2006). Levende Oslos hovedmal er & gjore byens sentrum tilgjengelig og attraktiv, og
tilgjengelighet defineres som “mulighet for & bruke sykkel, kollektivtransport og bil i sentrum”
(Levende Oslo, 2006). Sammenlignet med kommunedelplanens tilnerming til tilgjengelighet
som et mer sammensatt konsept, er denne definisjonen snever. I intervju med sekretariatsleder
for Levende Oslo, forklares det at Oslo sentrum fikk en egen plan utenfor Kommunedelplan
for torg og meteplasser fordi arealer til offentlige rom allerede var sikret 1 indre by. Levende
Oslo-informanten pekte samtidig pé at offentlige rom i1 det kommersielle sentrum har en noen
annerledes funksjon enn 1 omrdder med flere beboere, og dermed krever noen annen politikk

og styring:

Det er noen andre problemstillinger knyttet til plassene i sentrum enn i bydelene hvor
det bor masse mennesker. Tematisk sett sd har man tatt ut det som er det kommersielle
sentrum. Intensjonen med kommuneplanen er jo at det offentlige arealet skal
tilrettelegges for de beboerne som er der, mens i sentrum sa er det mer kommersiell
utnyttelse som vil veere viktig. Sd det er tematisk annerledes i sentrum, det har litt
annerledes formal. (2016)
P& mitt spersmél om Levende Oslo har styringsverktoy med bestemmelser og feringer for
utvikling av offentlige rom, som Kommunedelplan for torg og meteplasser, svarte informanten
at de har noe de kaller estetisk plan som er detaljert, men som kun omhandler dekket og det
estetiske (Levende Oslo-informant, 2016). At estetikk og kommersiell utnyttelse er visjoner

for offentlige rom 1 det kommersielle sentrum, mens mangfold og inkludering er mal for byens
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nabolagsrom, viser en interessant konflikt om retten til byen. Dominerende idéer om
attraktivitet og estetikk forer som nevnt ofte til byrom utformet for en kjopesterk middelklasse,
og slik ogsa en ekskludering av mindre “attraktive” brukergrupper (Lees, 2008; Bergsli, 2015;
Bjerkeset og Aspen, 2015). Dette hindrer et bredt spekter mangfold brukere og aktiviteter i
offentlige rom, et problem ogsd kommunen selv anerkjenner 1 deres diskusjon av estetisering
og homogenisering i Kommunedelplan for torg og meteplasser (PBE, 2009a). Det er ogsé
relevant for Olafiagangen som bade er et nabolagsrom og sentrumsrom, og et liminalt byrom
pa grensen mellom attraktivitetspregede byutviklingsprosjekter og et kommersielt sentrum som
utvikler seg eostover. Som vist 1 kapittel 4, skjer det en attraktivitetsrettet byutvikling 1
Olafiagangens omliggende omrader, og jeg vil 1 neste kapittel se nermere pa dette som en

konfliktlinje ndr det kommer til mangfold og inkludering i Olafiagangen.

Kommunens politikk pd mangfold og inkludering 1 offentlige rom er 1 sum motstridende. Med
utkastet til det nye byrddets kommuneplan kan det virke som det overordnede politiske fokuset
flyttes fra trygghet og vedlikehold til mangfold og inkludering. Kommunedelplan for torg og
meteplasser fokuserer 1 stor grad pd mangfold og inkludering som mal for offentlige rom.
Samtidig ferer kommunen en annen politikk for offentlige rom i det kommersielle sentrum enn
1 byens nabolag. I sentrum legges det vekt pd attraktivitet, mens i nabolagsrommene er de
sosiale aspektene som inkludering og mangfold fokusomréde. Forskjellene i kommunens
politikk pé sentrum- og nabolagsrom er interessant serlig i en sosiogkonomisk og etnisk
segregert by som Oslo (se Ljunggren, 2017). I Oslo er nabolagene og bydelene noe mer
homogene, mens de innbyggere fra ulike nabolag jevnlig bruker sentrum. Slik kan man se pa
sentrum som en mer egnet arena for meter pa tvers av ulik bakgrunn, og sentrums offentlige
rom som viktigere for inkludering og mangfold i Oslo som by. Likevel prioriteres attraktivitet
og en type estetikk 1 sentrumsrommene over det a legge til rette for et mangfold byrom med
tilbud for byens mangfoldige befolkning.

Da Olafiagangen dekkes av Kommunedelplan for torg og meteplasser (PBE, 2009a), vil
jeg til tross for en motstridende politikk ta utgangspunkt 1 at mangfold og inkludering er
sentrale og relevante politiske visjoner for oppgavens case. I produksjonen av offentlige rom
ovenfra (Mitchell, 2003), mé& man i tillegg til & se pa politiske visjoner ogsa se pa hvordan det
far faktiske utfall gjennom implementering av visjonene. Jeg vil nd diskutere noen utfordringer

knyttet til kommunens implementering av visjoner om inkludering og mangfold 1 offentlig rom.
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5.4 Utfordringer pa veien fra idealer til praksis:
Byrakrati, det privates rolle og postpolitisk inkludering
og mangfold

I intervjuene ble det mer snakk om utfordringer med & implementere idealene om mangfoldige
og inkluderende uterom gjennom byplanleggingen og bypolitikken, enn om hvordan de faktisk
implementerer dem. Jeg vil nd presentere og diskutere byrakrati, det privates roller, og
inkludering og mangfold som postpolitiske begrep som ulike hindre for & implementere

visjoner om mangfoldige og inkluderende byrom.

5.4.1 Fragmentert byrakrati

Det er jo en kunst i seg selv og finne hvem du skal kontakte, hvem som faktisk
bestemmer.
(Skanska-informant, 2017)

-Takk for tips! Det er ikke sé lett & ringe sentralbordet til Bymiljgetaten og bli satt over
til riktig person.
Nei dét er ndla i hoystakken det. Det er sjansespill, det er lotto, det.
(Levende Oslo-informant, 2016)
Samtlige informanter som jobber eller har jobbet med prosjekter i offentlige rom har uttrykt at
det er vanskelig & {4 oversikt over kommunens ansvarsomrader og byrakrati. Det er interessant
hvordan dette ikke bare gjelder private akterer og beboere, men at kommunens egne byrékrater
og politikere er nesten like forvirret. Da jeg spurte sekretariatsleder 1 Levende Oslo og ansatt i
Eiendoms- og Byfornyelsesetaten om jeg kunne ta kontakt med ham 1 etter intervjuet fordi jeg
sikkert kom til & ha noen spersmal om hvordan byrékratiet fungerte, fikk jeg til svar at ’det er
ikke lett det der. Det er s& mange nivaer og et prosjekt kan oppsta fra mange ulike utgangspunkt.
Sa det er ikke gitt at det er noe veldig tydelige svar”. Ogsa Plan- og Bygningsetaten, politikere
og beboere bekreftet at det var vanskelig & f4 oversikt over de ulike konstellasjonene som

utvikler og drifter offentlige rom:

Det er veldig vanskelig for oss politikere a vite hvilke uterom bydelen egentlig styrer
over og har vedlikeholdsansvar for og hva kommunen og etatene har ansvar for. Og sa
kommer noen byrom inn under Toyenloftet, som skal oppgraderes og som vi da fair
muligheten til a gjore noe med. Det er mange ting vi synes er vanskelig d fd gjort noe
med.

(Leder for Gamle Oslo Bydelsutvalg, 2016)
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Vi opplever at kommunen ikke er i sync i det hele tatt. Det er masse etater, og

Bymiljoetaten fungerer darligst. Kommunen har gatt pa samme smell som alle andre

med at de outsourcer ut all drift. Du skal ha kjempegod styring om du gjor det.
(Sameie-informanter, 2016)

Disse problemene anerkjennes ogsd 1 Kommunedelplan for torg og meteplasser, hvor det pekes
det pé at “dagens situasjon kjennetegnes ved manglende ansvar for helhet, ogsa innen drift og
vedlikehold er forvaltningsansvaret splittet” (PBE, 2009a, s. 42). Vanskeligheten med & finne
ut hvem som har ansvar for hva i byens uterom ble ogsa tydeliggjort i rapporten Hva na Toyen.
Sosiokulturell stedsanalyse av Tayen i Bydel Gamle Oslo (Brattbakk og Hagen, mfl., 2015),
der forskerne forsgkte & finne ut hvem som hadde ansvaret for en edelagt benk. Etter tre
maneder, flere intervjuer og et forsek pa a melde inn vedlikeholdsbehovet pa Bymiljaoetatens
app, konkluderes det med at det er mange som har ansvar 1 uterommene 1 Teyen, men ingen
som har ansvar for det hele (ibid.).

Det er serlig to implikasjoner av dette som er relevante for spersmal om kommunens
makt og muligheter til 4 sette sine idealer om mangfoldige og inkluderende offentlige rom ut i
praksis. Det forste poenget er noe banalt, men samtidig sentralt. Om kommunen ikke greier a
sette 1 stand en benk og ingen har ansvaret for & se pa helheten, er det tvilsomt om de er rustet
til & implementere og gjennomfore relativt komplekse sosiale mélsetninger om at byrom skal
vere inkluderende og mangfoldige. Det andre poenget er at fragmenteringen og den
uoversiktlige situasjonen er et demokratisk problem. Selv brukte jeg nesten et halvt ar med
internettsek, eposthenvendelser, telefoner og radfering med informanter fra kommunen for jeg
fikk tak 1 riktig person 1 Bymiljeetaten. Forskeren bak stedsanalysen brukte tre maneder for &
finne ut hvem som hadde ansvaret for en benk, og Skanska-informanten fortalte at
vedkommende hadde brukt 20% av sin stillingsandel de siste ménedene pa & komme 1 kontakt
med kommunen for & fa bygget en bro (2017).

Det er altsd ekstremt hoy terskel for & f4 informasjon, oversikt og for & pavirke
kommunens arbeid i1 offentlige rom. En effekt kan bli at kun de mest standhaftige og
ressurssterke far informasjon og pévirkningsmulighet over prioriteringer i1 offentlige rom.
Styring, utvikling og drift av Oslos offentlige rom skjer over hodene pa de fleste av byens
innbyggere. Det blir dermed de mektigste byutviklerne som far til 4 forme byen etter sitt onske,
noe som bryter med Lefebvres tolkning av retten til byen som folks rett til ikke bare & bruke
men ogsa utforme byen de bor i1 (1991). Dette kan ogsé ha konsekvenser for hva slags mangfold
man far bide av ulike typer offentlige rom og hvilke mennesker som bruker dem. Jacobs (1958)

peker pa at byens komplekse og mangfoldige liv og form aldri kan skapes av en abstrakt logikk
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hos noen fia mennesker. Om byens innbyggere — blant annet pad grunn av et uoversiktlig
byrékrati kun de sterkeste far oversikt over og kan pavirke — ikke far mulighet til & utforme
prosjekter og tilbud 1 offentlige rom, hvordan kan da innbyggermangfoldets behov og ensker
for byens rom realiseres? En slik situasjon legger til rette for at mangfold defineres av noen fa
og ressurssterke, og stir 1 fare for & legge til rette for a4 produsere en by for det hegemoniske
middelklassemangfoldet (Lees, 2008) over det produserte mangfoldet (Lefebvre, 1991), da
sistnevnte ikke far tilgang til retten til & utforme byen. Dette poenget gir ogsa resonans i den

neste diskusjonen om private aktorers makt og innflytelse over utviklingen av offentlige rom.

5.4.2 Det privates roller og betydning

Det privates roller og betydning for utvikling av inkluderende og mangfoldige byrom ble mye
diskutert 1 flere av dybdeintervjuene. Flere informanter pekte pd at kommunen har for lite
penger til & gjennomfere prosjekter 1 offentlige rom, samt til & drifte og vedlikeholde dem
(Leder for Gamle Oslo Bydelsutvalg, 2016; Bymiljeetaten-informant, 2017; Plan- og
Bygningsetaten-informant, 2017; Levende Oslo-informant, 2016; Sameie-informanter, 2016;
Thon Eiendom-informant, 2017; Aspelin Ramm-informant, 2017). Men selv om det er
okonomisk effektivt & la private akterer utvikle og drifte offentlige rom, kan det ha komplekse
innvirkninger pd inklusjon og eksklusjon 1 offentlige rom (Sirowy, 2015). Jeg vil her diskutere
tre utfordringer knyttet til det privates roller og betydning for inkludering og mangfold i
offentlige rom, nemlig offentlig-private samarbeid, privat kontroll over byrom, og offentlige

rom som merverdi.

Offentlig-private samarbeid
I en byutviklingskontekst der private akterer bade er initiativtakere og gjennomferere av
prosjekter er det ikke overraskende a se at private akterer har en sentral plass i1 finansiering,
utforming og drift av byens offentlige rom. Kommunen ensker & bygge ut og oppgradere byens
offentlige rom, men manglende finansiering gjor at det offentlige snur seg til private akterer
og midler (Selvig, 2015; Sirowy, 2015; Levende Oslo-informant, 2016; Plan- og Bygningsetat-
informant, 2017). Mange av informantene snakket om utfordringer knyttet hvilken rolle private
akterer og midler skal spille 1 utvikling og styring av offentlige rom.

Utvikling av offentlige rom skjer ofte 1 samspill mellom private og offentlige akterer,
men samspillene kan se svart ulike ut. Midler til offentlige rom skal 1 utgangspunktet komme
fra Oslo kommune, men det er ogsa vanlig at kommunen gir prosjektbidrag, samt at private

akterer selv betaler. Noen ganger er det det offentlige som prosjekterer, betaler og
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gjiennomferer, noen ganger gir kommunen eller det private et finansielt bidrag, andre ganger
er det de private som utformer forslag, finansierer og bygger selv — da med tillatelse fra
Bymiljeetaten eller Plan- og Bygningsetaten. Offentlige arealer 1 Torggata og Brugata er for
eksempel bygget med delfinansiering fra gardeiere, Europarddets plass er bygget av
Eiendomsspar, og i Ruselgkkveien var det Storebrand som utformet forslag, og finansierte og
giennomforte, med godkjenning av kommunen (Levende Oslo-informant, 2016). Verken
kommunen eller de private akterene virker fornegyde med formen pa samarbeidene mellom det
offentlige og det private nar det kommer til prosjekter i offentlige rom. De private akterene
onsker seg et slankere og mer oversiktlig samarbeid, mens kommunen synes litt ukomfortabel
med & gi de private akterene for stor innflytelse, noe felgende sitat fra informanten i Levende
Oslo viser:

I Olafiagangen ville de private gd inn i et samarbeid med det offentlige og finne ut
sammen hva de ville gjore med omrddet. Og det er ikke kommunen like godt rigget for,
for d si det sann. Det er veldig vanskelig for folkevalgte organ d gad inn og forhandle
med private nceringsinteresser. Det er mye enklere for kommunen da ta stilling til
konkrete planer som kommer fra privat utbygger. Det er liksom noe med innsyn i de
prosessene. Det er vanskelig for kommunen a samarbeide med private, fordi det er
veldig ulike hensyn. Hvem bestemmer egentlig hva i et sant samarbeid. Derfor er det
enklere at kommunen mottar en plan som er ferdigtegnet og i henhold til regulering og
sd godkjenner kommunen da det tekniske innholdet. Eller ber om d fa ting endret. Og
ndr planene godkjennes, gjerne med en driftsavtale, kan de private bygge der. (2016)

Her peker informanten pa utfordringer mye omtalt i samfunnsgeografisk teori om styresett
(governance) gjennom offentlig-private samarbeid (OPS). Byutvikling gjennom offentlig-
private nettverk og samarbeid kritiseres for & vare uoversiktlige, uforutsigbare og ikke vare
underlagt samme demokratiske kontroll som formelle offentlige styringsformer (Se bl.a.
Desfor og Jargensen, 2004; Allmendinger og Haughton, 2010; Metzger, 2011). Slike nettverk
favner bredere enn det offentlige byrékratiet og involverer alltid private akterer, men ikke alltid
akterer fra det sivile samfunn. Styring gjennom OPS gjor det ogsa uklart om og nir
medvirkning skal inn 1 prosessen, og mye informasjon kan gis og beslutninger tas 1 fora uten
samme krav til offentlig innsyn som formelle offentlige styringsinstitusjoner (Metzger, 2011).
Medvirkning og heringsmuligheter kan forekomme 1 slike samarbeid, men at nettverkene er
uklare, vanskelig & fa oversikt over eller innpass 1, er et demokratisk problem.

Et annet problem er hvem som skal stilles til ansvar for utviklingen. Private akterer er
ikke folkevalgte og har sin egen agenda, som er lennsomhet og profitt. De mé ikke svare til
folket, men til sin egen bedrift. Politikere er folkets representanter og svarer derfor til dem, og

offentlige tjenestemenn skal forvalte den demokratisk vedtatte politikken — 1 dette tilfellet om
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a skape offentlige rom der hele byens mangfold inkluderes. Da jeg spurte lokalpolitikeren og
ildsjelen om hvordan hun tenkte Olafiagangen kunne utvikles i1 en inkluderende retning, svarte
hun at eiendomsutviklere ikke matte fa utvikle det, “men legge mest mulig av kontrollen pa
den prosessen under omradeleftet, for de har tydelig sosiale malsetninger.” Hennes poeng med
at det offentlige har sosiale malsetninger, mens det private vil tjene penger er en sentral
utfordring om sosiale og ikke-kommersielle mal om mangfold og inkludering 1 offentlige rom

skal realiseres.

Privat makt over bruk og tilgang til offentlige rom

En annen mulig konsekvens av at det private far en for stor rolle 1 utvikling, drift og styring av
offentlige rom kan vere at det offentlige mister makt over byrommene. Effekten kan bli at
rommene mister sin funksjon som allment tilgjengelige for alle — slik debatten om de offentlige
byrommene pd Tjuvholmen eksemplifiserer. Tjuvholmen er privat eid og de offentlige
rommene er regulert som offentlige, men driftes og eies privat. Sommeren 2014 ble det innfort
badeforbud i1 Tjuvholmen Sjebad, noe som forte til diskusjoner om retten til de offentlige
rommene. Hvem skal {4 bruke byrommene og pd hvem sine prinsipper? Selv om salgsavtalen
mellom Oslo Havn og utbyggerne fastslar at omradet skal vaere apent og allment tilgjengelig
til alle degnets tider, ble det satt ut sperringer og vektere for a kontrollere at badeforbudet og
andre forbud, som salg av gatemagasiner, ble overholdt (Sirowy, 2015). Informanten fra Plan-
og Bygningsetaten pekte pa at privat eierskap eller drift kan eke muligheten for at offentlige

rom 1 effekt blir mindre offentlige:

Utgangspunktet er at offentlige rom skal veere offentlig eid og driftet. Men pa grunn av
at det offentlige ikke nodvendigvis har penger til drift, sa kan det i mange situasjoner
veere hensiktsmessig at det blir gjort avtaler om privat drift. Krav blir stilt fra det
offentlige, men det er privateid og privat drifta. Men nd er vi mye tydeligere pd det der
med at det i utgangspunktet skal veere offentlig regulert og overdratt til det offentlige.
En gjor seg noen erfaringer. Det offentlige har mindre styring hvis det er privat driftet
og privat eid. For eksempel var det en diskusjon sommeren 2014 om bading pad
Tjuvholmen, som er privat eid og driftet kontra bading pa Sorenga som er et offentlig
regulert og utbygd anlegg. Da var det noen avtaler der som gjorde at de mente at de
kunne si at de ikke kunne bade. (2017)

Naér det private far gkt kontroll og makt over offentlige rom kan altsa eierinteressene fa styre
logikken 1 de offentlige rommene mer enn om det er offentlig eierskap og kontroll (Bjerkeset

og Aspen, 2015). Dette er et poeng som ogsa er relevant for neste utfordring for omsetting av
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idealer om mangfold og inkludering i1 offentlige rom — nemlig nar offentlige rom far funksjon

som merverdi.

Offentlige rom som merverdi

Sirowy (2015, s. 205) peker pd hvordan dagens byutvikling stort sett resulterer i pene moderne,
trygge uterom, men neppe 1 helt offentlige rom med tilbud og tilstedevearelse av reelt
mangfoldige brukere med ulik bakgrunn. @nsket om 4 utvikle en attraktiv by som skal tiltrekke
seg investeringer og kjepesterke mennesker med kulturelt forbruksmenster er en viktig arsak
til at pene, moderne og trygge uterom utvikles. @nsket om & utvikle en attraktiv by star ogsa
sterkt hos kommunen (se bl.a. Bergsli, 2015; Sater og Ruud, 2005; Levende Oslo, 2006), men
jeg vil her fokusere pa de private akterene. Mens Selvig (2015, s. 42) hevder offentlig rom ikke
uten videre gir stor skonomisk avkastning for utbyggere, vil jeg argumentere for at offentlige
rom 1 gkende grad anerkjennes som en faktor som gir merverdi i eiendomsutviklingen. Dette

kommer ogsé frem 1 folgende sitater fra sentrale eiendomsutviklere 1 Oslo:

Jeg har et analysebyrd som overvaker leiepriser pad kontorer og har
kvartalsgiennomganger pa priser. Og nd sier han for forste gang at verdien av byrom,
det har aldri veert noe tema for, mens nd er det verdsatt i prosjekter. Sa det at du har et
omrdde der det er gode gjennomtenkte byrom blir sett pd som en driver for leiepriser
og for trivsel for kontorbedrifter. Det har sikkert veert en faktor tidligere ogsa, men na
kommer plutselig en fyr som sitter med regneark hele dagen ut av boksen og forteller
om rikets tilstand, og sier at verdien av gode byrom er uvurderlig. Gode byrom ses na
pad som en driver, at verdien av gode byrom rundt prosjekter er uvurderlig.
(Aspelin Ramm-informant, 2017)

1 tillegg jobber jeg med et prosjekt der vi har kjopt et bygg ved Olafiagangen, som vi
skal gjore om til leilighetshotell. I den forbindelse har vi lyst til d gjore noe med gata
utenfor, i samarbeid med de interessentene rundt, som er Oslo kommune, bydelen, ikke
minst. Det var det som gjorde at vi tok initiativet til workshopen. Og sa ser vi jo litt ut
over den gata vi er i, nedover mot Olafiagangen og mot bussterminalen. For det er jo
masse folk som gdr gjennom der. Og d skape attraktivitet i hele omrddet der tror vi det
er veldig positivt for vart prosjekt ogsd. 1 tillegg til for omradet.

(Skanska-informant, 2017)

Vi har tro pa omrddet her [Gronland/Vaterland], sd i den grad vi kan veere med til a
utvikle byen her, sd ser vi pd det. Men vi jobber med kontoreiendom som utgangspunkt,
og sd sann vi ser det sa md det ogsd veere noe som gjor kontorene attraktive, altsa det
d fa til et attraktivt byliv for de som onsker d leie et kontor.

(Entra-informant, 2015)

Disse sitatene viser hvordan eiendomsutviklere ser pa rommene utenfor sine prosjekter som

merverdi. Nar offentlige rom anses og utvikles som en merverdi for private

76



byutviklingsprosjekter fir man en konflikt knyttet til de offentlige rommenes funksjon relevant
for spersmil om mangfold og inkludering. Eiendomsutviklerne uttalte at de ensker & bevare
mangfold 1 deres prosjekter pad Gronland, og Skanska fokuserer pa sosial barekraft 1 deres
arbeid. Men at private eiendomsakterer drives av profittmotivet ber ikke vare et radikalt
utsagn. Dette er de selv er @rlige om, noe folgende sitat fra Thon Eiendom-informanten viser:
“V1i er nadt til & kunne se et potensial [om vi investerer]. At vi far igjen mer penger over tid”
(2017). Dette viser en konflikt knyttet til hvilken funksjon offentlige rom skal ha 1
byutviklingen, om de forst og fremst skal veare et velferdsgode for alle byens innbyggere, eller
ha en funksjon som merverdi og noe private akterer kapitaliserer pa.

Disse ulike malene for offentlige rom resulterer i1 ulike byrom. Om profittmotivet gjelder,
vil byrom utformes for en pengesterk middelklasse eller bedrifter som ensker attraktive
omgivelser, og andre investorer. | en slik byutvikling gis retten til byen og dens offentlige rom
til eliten og det induserte mangfoldet, som 1 folge Lefebvre (1991) bdde defineres av og passer
inn 1 den dominerende kulturen og det rddende politisk-ekonomiske systemet. Om mangfold
og inkludering som visjon tas pa alvor, mé hele spekteret av byens beboere gis en rett til byen,
ogsd de mindre ressurssterke og mindre “attraktive” brukerne — altsa det ubehagelige eller
produserte mangfoldet som er fundamentalt annerledes og som utfordrer dominerende kultur
og politisk-gkonomiske system (Lefebvre 1991). Nar man kobler profittmotivet til de private
sammen med styringstrenden der private akterer i skende grad finansierer, utformer og drifter
offentlige rom, ser man at det privates roller 1 utvikling av offentlige rom er en utfordring om
malet skal vaere 4 utvikle offentlige rom som er reelt inkluderende for hele byens mangfold.

Jeg vil na ga tilbake til kommunen og presentere den siste utfordring jeg identifiserte for
implementering av kommunens mal, nemlig hvordan mangfold og inkludering er vanskelig &
realisere pa grunn av manglende enighet og felles forstaelse av hva det betyr og hvordan en

kan skape det.

5.4.3 Inkludering og mangfold som postpolitiske begrep?

Naér jeg stilte spersmél om hvordan representanter fra kommunen jobbet med & implementere
malene om at offentlige rom skal vaere inkluderende og mangfoldige, ble det tydelig at det er
opp til den enkelte politiker eller saksbehandlers overbevisning og tolkning hvordan malene
kan omsettes til praksis 1 spesifikke prosjekter:

Det er veldig naturlig for meg a tenke det, det sitter i ryggmargen. Og det foler jeg litt det
er det Gamle Oslo er, og har veert ganske lenge. Vi onsker d veere inkluderende. Det er
mange solidariske folkevalgte og folk i bydelen. Det er viktig for oss.

(Leder for Gamle Oslo Bydelsutvalg, 2016)
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Den som har ansvar har med seg sitt sunne bondevett. Skjonn og idéer. Det var litt fleipete,
men dette [Kommunedelplan for torg og meteplasser|er ikke en bibel alle vet om. Og sd er
det ulike syn pd...ta Bjorvikaomradet, det er ulike syn pa om disse offentlige rommene er
gode eller ikke.

(Plan- og Bygningsetaten-informant, 2017)

De som er administrativt ansatte som byplanleggere for eksempel, nar de jobber med en

reguleringsplan, sd kan de trekke frem momenter fra kommunens planer og lokale vedtak.

De har fagkunnskapen og overblikket. Sd det er veldig personavhengig av dem ogsd.
(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)

Disse sitatene viser at det ikke er noen tydelig enighet eller forstdelse av hva inkludering og
mangfold som mél for offentlige rom skal bety 1 praksis. At ord som bondevett, skjonn,
ryggmargen, magefolelse og personavhengig nevnes nar jeg spor politikere og byrakrater om
hvordan de jobber med & sikre og utvikle inkluderende offentlige rom, viser hvordan mangfold
og inkludering er vage politiske begreper som tolkes pé ulike méter og dermed ogsd romme en
rekke ulike tiltak og virkemidler. Slik kan man argumentere for at begrepene og politikken er
apolitisk eller postpolitiske. Postpolitiske begrep er politiske begreper det er konsensus om, de
er apne og ofte positive (Swyngedouw, 2007), som baerekraft eller attraktivitet. Slike begreper er
udefinerte og kan romme svert ulik politikk, og kommunens politikk pd mangfold og inkludering
1 offentlige rom virker til & veere under en generell diskurs der mangfold og inkludering er noe
onsket, men at innholdet 1 politikken er varierende og ofte motstridende. I dette ligger ogsa
viktige maktaspekt. At begrepene er positive og apne vanskeliggjor motstand og kritikk
(Swyngedouw, 2007). Fa er imot en inkluderende by eller en mangfoldig by. At begrepene er
vanskelig & utfordre, rommer mye og akterer kan tolke og definere 1 sitt faver, gjor det enklere for
akterer som allerede har makt til & dominere og avgjere innholdet 1 og utfallet av politikken. Det at
det er postpolitisk betyr imidlertid ikke at det er politikklest. Det far faktiske utfall, som pavirker
menneskers muligheter og hverdagsliv.

I en by der de mektige byutviklerne ensker & utvikle offentlige rom for en kjepesterk
middelklasse og kontorbedrifter pd bekostning av mindre attraktive grupper, vil postpolitiske
politiske visjoner om mangfold og inkludering kunne ende opp som en utfordring for & faktisk na
méal om inkludering og mangfold. Larsen og Hansen (2012, s. 144) mener retten til byen kan vere
med & politisere den postpolitiske byen der konflikter mellom ulike rettigheter til byen glemmes 1
en konsensus om nedvendigheten av en konkurransedyktig og attraktiv by. Spesifikke kamper om
byrom kan spille en rolle i politiseringen av byen (ibid.), noe jeg ensker a gjore i det neste kapittelet
hvor jeg spesifikt diskuterer Olafiagangen som et omstridt rom der ulike kamper om byen utspiller

seg.
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5.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg sett pa produksjonen av offentlige rom som mangfoldige og
inkluderende arenaer ovenfra, gjennom & se pa representasjoner av rom (Lefebvre, 1991) 1
kommunens politikk, samt styring og utvikling av offentlige rom. Kommunen har motstridende
politikk pa inkludering og mangfold 1 offentlige rom, med en kommunedelplan som 1 stor grad
fokuserer pd mangfold og inkludering og en kommuneplan som fokuserer pa trygghet,
vedlikehold og orden. Dette kan muligens vare 1 endring med det nye byrddets utkast til
kommuneplan, hvor det legges vekt pa at offentlige rom skal vare mangfoldige og
inkluderende arenaer. Jeg har ogsa identifisert en konflikt mellom kommunens ensker for
sentrumsrommene, som skal vare attraktive, og nabolagsrommene, som skal vare
inkluderende og mangfoldige. I Oslo som en segregert by med mer sosiogkonomisk og etnisk
homogene nabolag utenfor sentrum, er sentrumsrommene muligens bedre egnet til & vaere
byrom hvor byens mangfold kan inkluderes og sameksistere.

Kommunens politikk og praksis 1 produksjonen av offentlige rom preges av motstridende
og vage politiske mal, fragmentert byrakrati, og en markedsrettet logikk og styringsform som
ogsa er rddende innen byutviklingen generelt. Dette presenterer sentrale hindre for & skulle
sikre og produsere inkluderende og mangfoldige byrom for hele byens befolkning. Mangfold
og inkludering fremstar slik som et komplekst samfunnsproblem (wicked problem) som er
vanskelig & definere, implementere og lose (Rittel og Webber, 1973). En slik kritikk er ogsa a
finne 1 Andersen og Skredes (2017) artikkel om berekraft som politisk visjon for Oslos
byutvikling og -planlegging, eller lokal implementering av folkehelsemal 1 norske kommuner

og byer (Hofstad, 2013).

Dette kapittelet har bidratt til & vise hvordan ulike hensyn, politikk, virkemidler og interesser
gjor offentlige rom til gjenstand komplekse kamper om retten til utforming og bruk av byen.
P& bakgrunn av dette og forrige kapittel, vil jeg na diskutere forholdet mellom idealer, politikk

og realitetene 1 Olafiagangen.
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6 Omstridt inkludering og mangfold i
Olafiagangen

Forskningssporsmal 3: Hva kan Olafiagangen fortelle om utfordringer og muligheter
knyttet til a realisere mal om mangfold og inkludering i offentlige rom?

Der jeg 1 de to foregdende kapitlene fokuserte mer eksplisitt pd romlig praksis og
representasjonelt rom (kapittel 4), og representasjoner av rom (kapittel 5), vil jeg her se pa
samspillet og forhandlingene mellom disse romlige produksjonsformene. Mellom
Olafiagangen og kommunens politikk og praksis. Hva forteller disse forhandlingene om
muligheter og utfordringer for at kommunen kan realisere visjonene om offentlige rom som
mangfoldige og inkluderende arenaer?

Forrige kapittels funn om fragmentert byrakrati, det privates roller og mangfold og
inkludering som postpolitiske konsepter som utfordringer for implementering av mél om
mangfold og inkludering i offentlige rom, svarer til dels ogsd péd dette forskningsspersmalet.
Men 1 dette kapittelet vil jeg se mer spesifikt pa forholdet mellom idealer, politikk og realitetene
1 Olafiagangen, og gé 1 dybden av Olafiagangen som et omstridt rom nér det gjelder mangfold
og inkludering. Omstridte rom er rom hvor sosiale konflikter utspiller seg pa og er knyttet til
en spesifikk geografisk arena (Low og Lawrence-Zufiiga, 2003). Slike kamper kan veare
direkte, som nar byrom brukes til protest og demonstrasjon. I Olafiagangen er “kampen om
byrommet” mer subtil og utspiller seg i uformelle forhandlinger mellom ulike brukere og
interessenter, mellom politikk og praksis. Konfliktene er knyttet til rommets betydning og
narrativ, som utrygt eller karismatisk. Det er ogsa en brukskonflikt om hvem som dominerer
byrommet i dag, hvem som ekskluderes, og hvem som er ensket i byrommet. I byrom
implementeres og uteves dominerende politikk, lover og makt, og her brytes og utfordres
politikken og makten — ofte av de pd utsiden av den sosiale, etniske og ekonomiske makten

(Short, 2006, s. 212). Olafiagangen er med andre ord arena for makt og motstand.

For & identifisere spenninger og konfliktlinjer mellom idealer, politikk og realitetene i1
Olafiagangen, bygger jeg videre pd funn fra de to foregdende kapitlene, samt empiri fra
observasjonene, intervjuene og dokumentanalysen. Jeg har identifisert fire konfliktlinjer nar
det gjelder mangfold og inkludering som maél for Oslos offentlige rom. Disse er attraktivitet,

kriminalitet og trygghet, uenskede aktiviteter og grupper i offentlige rom, samt en mer
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overordnet kamp om velferd. Jeg na vil diskutere hva disse forteller om utfordringer og
muligheter knyttet til & realisere mal om mangfold og inkludering i offentlige rom generelt og

Olafiagangen spesielt.

6.1 Attraktivitet

Attraktivitetsrettet byutvikling har vert et gjennomgéende tema i oppgaven. Attraktivitet er
nok et postpolitisk begrep som brukes for a rettferdiggjore, muliggjore eller operasjonalisere
ulike politiske prioriteringer og programmer, og brukes av ulike akterer pa ulik mate. Ordet er
positivt ladet og dermed ogsa vanskelig a kritisere og gjere motstand mot uten & virke kritisk
til noe som er tilsynelatende “bra” (Swyngedouw, 2007). Jeg bruker attraktivitetsbegrepet her
som et analytisk begrep for & diskutere byutvikling og —planlegging for estetisk attraktive
bymilje for en urban middelklasse, eller for & tiltrekke seg investeringer. Jeg argumenterer for
at ensker om attraktivitetspreget utvikling av Olafiagangen og omradet rundt er en utfordring

for mangfold og inkludering som visjoner for Olafiagangen.

Olafiagangen ligger som nevnt mellom endringsprosesser som Fjordbyutvikling, gentrifisering
ovenfra og nedenfra og en estgdende utvikling av det kommersielles sentrum. Bortsett fra
omrédeloftet, som er offentlig styrt og har sosiale mélsetninger®, har prosessene til felles at de
er markedsstyrte og utvikler byen for en kjopesterk middelklasse med et visst kommersielt og
kulturelt forbruk av byen. De private akterene ensker flere serveringskonsepter og faerre
gronnsakshandlere, vil gjore omradet mer likt Torggata, og ensker & trekke utviklingen 1
Fjordbyen opp til Grenland. Attraktivitetsrettet byutvikling kan ogsa skje gjennom generell
forskjonning og gentrifisering, noe mindre monumentale prosjekter som Teyen Torg og
Alexander Kiellands plass er eksempler pa. Attraktivitet har ogsa vert et uttalt politisk enske
for Olafiagangen, eksemplifisert ved at tidligere byrad Guri Melbye ensket at Olafiagangen og
omradet skulle tiltrekke seg “de hippe og kule fra Griinerlokka” (Nettavisen, 2015). Bjerkeset
og Aspen (upublisert manus) peker pé at flere av Grenlands byrom har en ordiner, rufsete og
roff karakter — et uttrykk som star i kontrast til attraktive byrom. Og selv om gentrifisering av
Grenlandsomrédet har vart diskutert 1 over ti r (Sater og Ruud, 2005), er det enda ikke blitt

slik at den urbane hippe middelklassen dominerer bybildet i omridet. Olafiagangen og andre

® Omradeloft er ogsé blitt kritisert for & skape attraktive omrader heller enn 4 lofte menneskene som bor der (se
bl.a. Lees, 2008; Andersson og Musterd, 2005)
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byrom pd Grenland representerer dermed noe annet enn den “attraktive byen”, bade estetisk

og sosialt.

Attraktivitet som ekskluderende mekanisme

Det er vanskelig & utvikle et omrade til & bade vaere tilgjengelig for alle og samtidig attraktivt
for turisme og investeringer (Nafstad, 2013, s. 204; Andersen og Ree, 2017; Bergsli, 2015).
Det & skulle knytte Grenland sammen med Bjervikaomradet er for eksempel ikke en
ukontroversiell byutviklingsstrategi. Andersen og Ree (2016) peker pa flere kontraster og
konflikter mellom Bjervika og Grenland. Mens Grenland er et tradisjonelt arbeiderklassestrak
med mange etniske minoriteter, er Barcode planlagt og designet for neringslivseliten og
fungerer som en visuell manifestasjon av finanseliten og den kreative klassen. Dette bidrar 1
folge artikkelforfatterne til pagdende gentrifisering og sosioromlig segregering. Om
Olafiagangen skal bli attraktivt eller fA en oppgradering der den noe rufsete og ordinare
karakteren bevares, og hva dette har a si for inkludering og mangfold, er en konfliktlinje som

gjorde seg synlig da jeg viste informantene renderingene med forslag om a innglasse

Nylandsveien og lage en innenders markedshall 1 Olafiagangen.

Figur 13: Bilde 1 og 2: Forslag om innglassing av Olafiagangen (MAD, 2015)

Noen informanter s pa renderingene som et uttrykk for en attraktivitetsrettet utvikling av
Olafiagangen. Serlig interessant var Riverside-informantens refleksjoner rundt hvilke

ekskluderende konsekvenser en slik utvikling kan ha for lokalbefolkningen i omradet:

Det trenger kanskje ikke se ut som pd operaen liksom. Jeg tror at hvis man gjor det for
fancy, sann som dette, hvor det ser ut som forsok pa Dubai eller noe, det blir for dumt,
for da skviser du ut mange av de som allerede bruker omrddet. Jeg ser jo ogsd at nar
det gjelder Toyenloftet, som pd mange mdter har veert kjempepositivt, sd har
lokalbefolkningen, de som er fodt og oppvokst pa Toyen ... Flere av de ungdommene
jeg prater med foler seg skviset ut av sitt eget ncermiljo. Spesielt rundt Toyensenteret.
Fordi at det har blitt dyrt og hipt og alle de tingene, spesielt da de med en annen etnisitet
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enn norsk. Som ikke har rdd til d ga pa Postkontoret og spise pizza eller drikke drinker.
Det er liksom ikke deres ting. Det er kjempebra med Deichman for ungdom. Men jeg
tror at om man skulle beholdt lokalinitiativet her — og da mener jeg ogsd dopselgerne
og sdann, for de er jo en del av bybildet og mennesker de ogsd — om man skulle beholdt
de og likevel fdtt inkludert flere av barnefamiliene eller ungdom og eldre som bor her i
neromrddet, sa kan man ikke gjore det operafancy. Man kan ta enkle grep. Med d rett
og slett gjore det litt hyggeligere og da favne om alle, i stedet for at det skal bli Barcode
og skvise ut folk som ikke foler seg hjemme lenger. (2016)

Informanten er her bekymret for at omrédder og byrom som er “fancy” og “hipt”, som Barcode,
Operaen og Teyen Torg kan fungere ekskluderende. Hun peker pd to ulike ekskluderende
mekanismer attraktive byomrader og offentlige rom kan ha: At det for noen grupper kan foles
fremmedgjerende, og at et skende prisniva kan ekskluderer mindre pengesterke grupper. Dette
er mekanismer Bjerkeset og Aspen (2015), Bergsli (2015), Hagen mfl. (2016) og Andersen og
Roe (2017) ogsa har pekt pa at forekommer 1 byomrader utviklet for attraktivitet.

En annen konsekvens av attraktivitetsrettet byutvikling er ekning i leieprisene og at en
del mindre og smalere kommersielle tilbud ikke har rad til & betale leie, eller at de blir byttet
ut til fordel for mer “passende” leietakere. To av barene som 1 dag ligger ved Olafiagangen

fryktet dette da forslaget om innglassing ble diskutert:

De som ble veldig nervase av dette forslaget er pubene som er pd hvert sitt hjorne her.
De har Oslos billigste ol, og det er jo en grunn til det. De var veldig redde for at de
skulle bli kastet ut. Sa de tok kontakt med meg og sa oioioi, skal vi bli borte nda? Og sd
sa jeg neinei, jeg er jo ikke ute etter a utrenske dere, det viktigste for meg er d skape
mer positivt liv i et omrdde som ser ganske stygt ut. Jeg ser jo at de fungerer som en
arena for sosialklienter hvor de treffer hverandre og tar vare pa hverandre. Men jeg
var opptatt av at her md vi ta en kamp om gangen, og denne gangen gjaldt det selve
uteomradet.

(Initiativtaker til oppgradering av Olafiagangen, 2017)

At mindre og smalere akterer ikke lenger har rad til & betale leie eller blir byttet ut kan fore til
at mangfoldet av tilbud blir mindre ved at kun de sterste og mest pengesterke akterene, samt
de som er gnsket av eiendomsutviklerne, far bli. Som en konsekvens av dette vil mangfoldet
brukere av byomrdder endre seg. Informanten sitert ovenfor pekte pa at barene har en funksjon
som meateplass for sosialklienter, og blant annet pa grunn av at disse meateplassene eksisterer,
er arbeidsledige og ufere grupper representert i og rundt Olafiagangen. Attraktivitetsutvikling
kan altsa fore til at rimelige kommersielle tilbud presses ut av et omréde, noe som igjen presser
ut grupper som er avhengige av disse tilbudene — bade fordi det er rimelig og fordi tilbudene

som forsvinner fungerte som en sosial meteplass som ikke lenger eksisterer.
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Attraktivitetsrettet utvikling av byomrader og offentlige rom gir resonans i et perspektiv pa
mangfold som strategi for ekonomisk vekst. Dette mangfoldet er imidlertid snevert, og
inkluderer ikke et produsert mangfold (Lefebvre, 1991). I attraktive byomrader far offentlige
rom funksjon som merverdi, noe som skal bidra til & heyne et omrades attraktivitet. De blir
salgbare landskap der en rekke grupper som ikke herer til den urbane middelklassen — eller det
induserte mangfoldet (Lefebvre, 1991) — ekskluderes gjennom mekanismer som nettopp
prisniva pa omliggende tilbud eller fremmedgjering gjennom klassepreg, etnisitet eller estetikk
(se ogsa Bjerkeset og Aspen, 2015; Bergsli, 2015; Hagen mfl., 2016; Andersen og Ree, 2017).

Kommunedelplan for torg og meteplasser peker pa konkurransedyktig attraktivitet som en
utfordring for mangfold og inkludering i offentlige rom, da byrom kan ende opp med & ikke
tilfredsstille mangfoldet av brukergrupper sine behov (PBE, 2009a, s. 40). Samtidig er folgende
utsagn fra byrad for kultur, idrett og frivillighet i Oslo under en debatt 1 Oslo, et uttrykk for at
attraktivitet er ensket fra kommunens side: “Jeg tror hele gentrifiseringsdebatten er misforstatt.
Alexander Kiellands plass er mye bedre né enn da det bare var pil rdtne folk der”. Kommunen
anerkjenner altsd at attraktivitetsrettet utvikling er en utfordring for mangfold og inkludering 1
offentlige rom, men ensker samtidig en by der det ubehagelige mangfoldet presses ut til fordel
for en mer ensket del av befolkningen.

Sosioromlig inklusjon og eksklusjon er imidlertid et komplekst konsept, og det er ikke sé
enkelt som & si at sakalte attraktive og kontrollerte offentlige rom er ekskluderende for absolutt
alle som ikke tilhgrer en urban middelklassemajoritet. Flere minoritetskvinner og —jenter velger
for eksempel & dra til Aker Brygge, et kommersialisert og attraktivt byrom, fordi det rene og
kontrollerte byrommet foles trygt (Andersen, 2014, s. 186). Fainstein (2006, s. 18) peker ogsa
pa at kritikk av byfornyelse kan ende opp med & indirekte si at svakerestilte grupper ikke vil
ha det fint rundt seg — at byfornying kun er viktig for de urbane elitene. Dette er ikke min
hensikt. Olafiagangen er per i dag heller ikke et veldig tilgjengelig og attraktivt byrom for de
som ikke passer inn i en urban middelklasse-definisjon, og ber oppgraderes og vedlikeholdes

bedre ogsé for disse brukergruppene.
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6.2 Trygghet og kriminalitet

Olafiagangen er et fryktet byrom og Oslos sterste arena for &pen omsetning av cannabis, og
opplevd utrygghet er en tydelig ekskluderingsmekanisme. Opplevd utrygghet diskuteres ogsa
1 Kommunedelplan for torg og meteplasser som et hinder for & skape inkluderende byrom
(PBE, 2009). Jeg vil na vise hvordan trygghetsskapende tiltak ogsa kan representere
utfordringer for, og ulike oppfatninger av de kriminelle som mulighet for & realisere visjoner

om Olafiagangen som mangfoldig og inkluderende offentlig rom.

Ekskluderende trygghetstiltak

De som selger rusmidler 1 Olafiagangen er primart gutter og menn. Noen er etnisk norske og
andre er uten lovlig opphold i Norge, men de fleste er norske unge menn med en eller to foreldre
med ikke-vestlig etnisitet (Uteseksjonen, 2017a). Av disse er noen fodt i Norge mens andre har
selv kommet Norge som flyktning, eller er familiegjenforent med en flyktning (ibid.). Politiets
innsats mot rusmiddelomsetningen i omradet er derfor hovedsakelig rettet mot unge menn som
er synlig ikke-etnisk norske. En konsekvens av dette er at mange unge menn som er morke 1

huden har opplevd 4 bli stoppet av politiet 1 og rundt Olafiagangen, noe folgende sitat viser.

Jeg ble sjekka av politiet i gar da jeg skulle til Riverside og spille FIFA. Jeg hadde en
lader i lomma og de bare hei, hva er det du har her, liksom. Og jeg bare ehm... en

lader? Dette er offentlig sted, det skal gda an a bare sitte her eller ga her liksom.
(Norsk-somalisk ung mann)
Bade Riverside-informanten (2016) og bydelspolitikeren (2016) fortalte at de kjente flere med
ikke-etnisk norsk utseende som hadde blitt stoppet av politiet nar de gikk i1 og ved
Olafiagangen. En utvekslingsstudent fra Ghana pa universitetet i Oslo fortalte meg at han
unngikk Olafiagangen fordi han ofte ble stoppet av politiet. Folgende utsagn fra en
politibetjent, som jobber med & bekjempe kriminalitet 1 Olafiagangen, om a kontrollere alle
med en viss “uniform” viser en holdning om at kontroll pa bakgrunn av utseende, sikalt

raseprofilering, er greit:
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S, —

Alle som har den uniformen - parkas, caps, pololue -
og er somalier, unge i tidlig tjueara, de ma kontrolleres.

Figur 14: Sitat fra politibetjent, fra NRK-dokumentaren Gatekampen. Foto fra Olafiagangen. (NRK, 2016a)

Politiinnsatsen 1 omradet har som formél & skape trygghet og forebygge kriminalitet, men 4 bli
stanset av politiet kan feles ubehagelig og skaper frykt. Politikontroller kan fungere
integritetskrenkende, mistenkeliggjorende og skaper en frykt for & vaere i1 offentlige rom
(Nafstad, 2013, s. 109). Slik kan tiltak for trygghet for noen skape utrygghet og fungere
ekskluderende for andre. Organisasjonen mot Offentlig Diskriminering (OMOD) mener
kontroller basert pa hudfarge ikke bare forer til at grupper foler seg diskriminert og ekskludert
1 offentlige rom, men at det ogsa kan fore til radikalisering, opprer og utenforskap sarlig blant
unge (Vart Land, 2016). Hagen mfl. (2016) peker i sin studie av unges bruk av uterom pa Teyen
pa at gjentatte offentlige intervensjoner som politikontroller kan skape frustrasjon og
avstandsfolelse til storsamfunnet.

Et annet tiltak for & f& bukt med kriminalitet 1 Olafiagangen er kameraovervakning. En
kartlegging peker péd at Olafiagangen er et svaert kameraoverviket byrom (Plesser, 2009).
Vekterne pd Greonland Torg og sameiene har egne kameraer som viser deler av Olafiagangen,
og varen 2017 satte politiet opp et kamera som ser hele plassen under Nylandsveien.
Kameraovervakning er et tiltak for a stanse kriminalitet og skape trygghet, men ogsa et tiltak
som kan skape forsterket og en ny type utrygghet: Kameraovervdkning kan underbygge idéen
om byrom som farlige, og kan ogséd skape frykt for & bli overvéket (Cochrane, 2007, s. 78).
Slik kan overvikning som trygghetstiltak ogsa bli en ekskluderingsmekanisme. I stedsanalysen
av Grenland (Brattbakk, mfl., under utgivelse) vises det til at mens mange beboere etterlyser
bedre belysning og mer politi i gatene, er det ingen som har ytret enske om mer
kameraovervakning. Dette kan bety at kameraovervékning ikke nedvendigvis er et grep som

gjor folk tryggere i offentlige rom. Atkinson (2003, s. 1830) peker pé at trygghet er et legitimt
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enske som kan undermineres om tiltak for trygghet forer til at grupper ekskluderes og/eller
defineres som farlige. Dette gjelder ogsa Olafiagangen, og trygghet blir slik omstridt nér det

gjelder mangfold og inkludering som mal for Olafiagangen og Oslos offentlige rom.

Kriminelle eller sarbar gruppe?

En annen konfliktlinje knyttet til kriminalitet og trygghet i Olafiagangen er motstridende
perspektiver og fortellinger om de kriminelle, hva kriminalitet er og hvilke konsekvenser det
har og for hvem. Som vi sé 1 kapittel 4, bekrefter politi-informanten at vold og kriminalitet ikke
rammer uskyldig forbipasserende. Politi-informanten hevdet det ikke er de facto utrygt & ga i
Olafiagangen, men at det foles utrygt (2017). I mediesakene om Olafiagangen og om utrygghet
1 Oslo, er likevel hovedfortellingen at byrommet er utrygt. Dette bidrar til opplevd utrygghet.
I slike historier blir de kriminelle menneskene fremstilt som et problem for de andre, dem som
ensker en trygg by. De stereotypifiseres, fremstilles ensidig og stigmatiseres. Nafstad (2013)
peker pa hvordan stigmatiserte grupper og mennesker reduseres til noen “andre”, som er
annerledes enn “oss”, noen vi ikke kan identifisere oss med, og 1 noen tilfeller heller ikke
anerkjenne eller respektere. Stigmatisering bidrar til & devaluere og ekskludere mennesker 1
ulike samfunnsarenaer, ogsa offentlige rom (Nafstad, 2013, s. 250).

Fortellingene om de farlige kriminelle unge mennene blir stiende som en kontrast til
hvordan Uteseksjonen (2017b) og Riverside-informanten (2016) forteller om kriminaliteten og
de kriminelle. 1 Uteseksjonens rapport omtales de kriminelle forst og fremst som
marginaliserte, som en sarbar gruppe som star utenfor samfunnet. Mange av dem mangler fast
bolig og har ikke utdanning eller arbeidserfaring til & fa jobb (Uteseksjonen, 2017a). Mange
har sammensatte utfordringer i sin livssituasjon og de fleste royker mye cannabis og drikker
mye alkohol. Intervjuene med Riverside og Uteseksjonen skilte seg ogsa ut ved at de var opptatt
av at de som selger ogsd ma ha en plass 1 offentlige rom, at de ma inkluderes, ikke bare i byens
rom, men tilbys hjelp av det offentlige til & komme ut av sin kroniske utenforskap og integreres
1 storsamfunnet. Om man ser pa disse menneskene som farlige eller som en sarbar gruppe, kan

dermed ha konsekvenser for hvilken plass man mener de ber ha i1 det offentlige rom.

Diskusjoner knyttet til kriminalitet og opplevd utrygghet i offentlige rom viser hvordan
sosioromlig inklusjon og eksklusjon er et komplekst fenomen, at det er subjektivt og flytende
(Sibley, 1995). Samtidig som mange av de kriminelle i Olafiagangen er sosialt ekskluderte fra
storsamfunnet, kan deres tilstedeverelse og aktiviteter 1 offentlige rom ekskludere andre. I

tillegg kan reaksjoner pd kriminalitet fungere ekskluderende, som ved ekt kontroll og
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overvakning av byrom og politikontroller pad bakgrunn av utseende. Olafiagangen blir med
dette en arena for en flerdimensjonal og kompleks sosioromlig interessekonflikt mellom
majoritetssamfunnets behov for trygghet og kontroll, andres hverdagsliv i byen, og

marginaliserte gruppers muligheter til & komme ut av utenforskap.

6.3 Uenskede aktiviteter og grupper

Tilstedevearelsen av typisk uenskede aktiviteter og grupper 1 Olafiagangen, og hvordan det
offentlige velger & hdndtere dette, representerer bade utfordringer og muligheter for & realisere
kommunens visjoner om mangfold og inkludering 1 Olafiagangen. Jeg vil nd presentere
eksempler pa at uenskede aktiviteter og grupper ekskluderes, samt eksempler pd at typisk
uenskede brukere inkluderes 1 offentlige rom. Jeg har tidligere diskutert hvordan ekskludering
kan vare en bieffekt av f.eks. attraktivitetsrettet byutvikling, men vil her fokusere pa konkrete
grep, 1 hovedsak utfert av det offentlige, som er myntet pa & ekskludere eller inkludere 1

offentlige rom.

Direkte og indirekte ekskludering av typisk uenskede

A ta aktive grep for & ekskludere er en naturlig motsats til inkludering, og representerer derfor
en utfordring for & skape inkluderende og mangfoldige offentlige rom. Selv om jeg na vil vise
eksempler péd ekskludering, vil jeg presisere at det ikke uteves noe omfattende
nulltoleranseregime og omfattende ekskludering 1 Olafiagangen, slik man kan lese 1 en del av
den amerikanskdominerte litteraturen om ekskludering av uenskede i offentlige rom (f.eks.
Davis, 1990; Mitchell, 2003). Olafiagangen er i motsetning til sterkt kontrollerte rom et byrom
der typisk uenskede faktisk stort sett fr vaere representert. Eksemplene sier likevel noe om hva
og hvem som ikke er ensket i byens offentlige rom. Da jeg allerede har diskutert de som selger

rusmidler, kommer jeg ikke til omtale disse 1 denne delen.

Selektiv bruk av alkoholloven som grunnlag for batelegging eller bortvising kan si noe om
hvem som er onsket 1 offentlige rom eller ikke. Til tross for at det ikke er lov & nyte alkohol 1
offentlige rom, er det i Norge vanlig & nyte alkohol 1 byens parker om sommeren uten a bli
straffet. Likevel blir noen straffet for & bryte denne loven. Politi-informanten forteller at de
bortviser kjenninger med hjemmel 1 alkoholloven ogsd for det har foreligget en straffbar

episode ut over alkoholkonsum pé offentlig sted:
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Jeg vet jo hvem av dem som er kriminelle, det er ikke sa stor forskjell pa dem og gjengen
ved siden av som griller og drikker ol med vennene sine, og med en gang jeg prover da
bruke alkohol som unnskyldning pa a vise de bort for det blir voldshandlinger, sd blir
det jo rasisme sant. (2017)

Feltnotatene under viser hvordan Bédrd, som omtrent daglig sitter 1 Olafiagangen og tar seg en
boks ol, har fatt flere bater for alkoholkonsum pé offentlig sted. Han mener politiet gir hoyere
beter nar det er arrangementer pa Oslo Spektrum. Om dette er tilfelle, kan det vise at
ekskludering av uenskede aktiviteter og mennesker 1 storre grad kan forekomme nar et

byomrade skal vere attraktivt.

Bard sitter som vanlig med en boks ol og tar seg en royk. Jeg sitter og ser pd elva og
folger med pa politiet, sier han og peker over mot Vaterlandsparken. Han er fra
Groruddalen, men na bor han pd institusjon pa Gronland. Dette her er offisielt sted,
sier han. Man kan fa bater. For hva, spor jeg. Har du fdtt bot? Ja, sier han. Har en pa
15000 hjemme nd sier han, peker bak seg og humrer. For d drikke ol? Ja. Og nar det
er arrangement der borte [Oslo Spektrum] blir det dyrere. De skrur opp, vet du. En
gang var det noe arrangement, da skrudde de prisene opp. Pd bota. Sa de justerer det
etter hva som skjer.

Onsdag, 11:50

Folk flest far altsd som oftest vaere 1 fred ndr de drikker 1 offentlige rom, men disse eksemplene
illustrerer at om man for eksempel er en kjenning av politiet eller hverdagsdrikker pa feil sted
til feil tid, kan det vere storre risiko for at alkoholloven brukes for & bli ekskludert i offentlige

rom gjennom 4 bli bortvist eller fa beter.

En annen aktivitet og gruppe som er ugnskede i1 Oslos offentlige rom er bostedslese. I Oslo er
det forbudt & overnatte 1 offentlige rom (Lovdata, 2013), og hjemlese bortvises stadig fra
Olafiagangen for & ha sovet der. En ansatt 1 Rusken, et kommunalt program under
Bymiljeetaten som har til mél & skape en “ren og trivelig by”” (Rusken, udatert), fortalte at de

var med politiet pd nattlige aksjoner for & bortvise hjemlose:

Nar vi er med pa politiaksjoner her i omrddet sd er vi ferdige i femtida om morgenen.
Og 90 % av gangene jeg har veert med og veert her, har vi bortvist folk som sover her.
Den gamle mannen med skjegg, du har sett han? Han har sovet her fem ganger etter
det. Ja, Rusken er med politiet pd aksjoner, over hele byen.

(Rusken-ansatt, Bymiljeetaten, 2016)
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At et kommunalt program som arbeider for en ren og trivelig by bortviser hjemlgse, bidrar til
a skape et narrativ der de hjemlgse er et element som forsepler bybildet, at de er en byrde for
“folk flest”. A bortvise hjemlese som sover i offentlige rom stir ogsa i sterk kontrast til
rettferdighetsperspektiver pa tilstedevarelsen av sarbare grupper, spesielt de med sarskilt
behov for tilgang til offentlige rom for & dekke sine primare behov (Mitchell, 2003: s. 9).
Kawash (1998) mener forbud mot primarbehov i offentlige rom — som det & sove og ga pé do
— er et forsgk pd & eliminere den hjemlose kroppens tilstedeverelse 1 bybildet. Hun mener
forbud mot overnatting og bevisst fravaer av offentlige toaletter viser storsamfunnets ubehag
rundt hjemlese, narkomane og synlig fattige, og er et uttrykk for manglende anerkjennelse av
deres situasjon. Det uttrykker ogsa et enske om en “ansvarlig befolkning” som oppferer seg
“sivilisert” 1 offentligheten (Kawash, 1998). Samtidig som det & utfere private aktiviteter 1
offentlige rom kan virke ekskluderende pa mange, skaper en ekskludering av mennesker med
disse behovene en ond spiral. Deres behov, kropper og livssituasjon forsvinner ikke om
overnatting forbys, og effekten blir at grupper kriminaliseres og nedverdiges heller enn &

inkluderes.

Under observasjonene sa jeg flere ganger tyngre rusbrukere bli bortvist av politiet fra
Olafiagangen og Vaterlandsparken. Rusavhengige og fattige tilreisende ekskluderes ogsa ofte
fra offentlige rom, og noen meter vest for Olafiagangen ligger Brugata, den sterste dpne
arenaen for tyngre rusbruk etter miljoet pa Plata ble borte (=Oslo, 2017; Politi-informant,
2017). Nafstads avhandling (2013) viser hvordan rusbrukere er uenskede i de fleste offentlige
rom 1 Oslo. I Smalgangen, handlegaten som munner ut 1 Olafiagangen, er gatelopet regulert til
offentlig rom, men privat driftet. Her ble jeg fortalt av en butikkansatt at han pleier 4 tilkalle
vektere for & bortvise fattige tilreisende som tigger eller selger gatemagasiner, ogsa fra offentlig
grunn i gagaten utenfor. Tigging og bladsalg er 1 utgangspunktet tillatt 1 offentlige rom, og
personer skal vare beskyttet ved lov mot bortvisning pa slikt grunnlag. I felge politiloven
(1995) § 26 er det kun politiet som har lov til & bortvise personer fra offentlig grunn, og det er
tvilsomt om vektere egentlig har myndighet til & bortvise fra offentlig grunn’. Dette viser
hvordan semiprivatiserte rom kan resultere 1 lavere terskel for ekskludering av uenskede, men
lovlige aktiviteter og grupper, slik blant annet Bjerkeset og Aspen (2015) og Sirowy (2015)

argumenterer for.

7 Se Nafstad (2013, s. 168-179) for en diskusjon om vekteres polisizre virksomhet i offentlige rom.
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Figur 15: Spor etter soving i Olafiagangen

Forbud, bortvising og betelegging er eksempler pd hvordan aktiviteter og dermed ogsa
mennesker ekskluderes direkte fra det offentlige rom. A forby aktiviteter er en velkjent méate &
ekskludere visse grupper som ofte utforer aktivitetene fra offentlige rom pa (f.eks. Mitchell,
2003; Bjerkeset og Aspen, 2015; Nafstad, 2013). Det er ikke per definisjon ulovlig & vaere
hjemles, fattig tilreisende, rusbruker eller en kjenning av politiet, men gjennom forbud mot
aktiviteter som typisk er knyttet til slike grupper — som & sove, tigge, drikke eller gé pa do —

kan effekten bli at disse gruppene systematisk ekskluderes fra offentlige rom.

Ekskludering av uenskede aktiviteter og grupper kan ogsd skje indirekte, som da
Vaterlandsparken skulle rustes opp sommeren 2015. Vaterlandsparken ligger vis-a-vis
Olafiagangen og da parken skulle oppgraderes, ble bydelspolitikeren og prosjektlederen fortalt
av Bymiljeetaten at de ensket hun skulle lage et prosjekt som kunne jage romfolk bort fra
omradet. Sitatet nedenfor viser hvordan tilrettelegging for visse grupper, her smabarnsfamilier,

kan brukes som et aktivt grep for a ekskludere andre grupper i offentlige rom:

Bymiljoetaten var veldig tydelige pa at de onsket seg et prosjekt som kunne jage bort
romfolk. Det trodde ikke jeg det var lov d si. Jeg forklarte at jeg ikke var politi eller
sosialarbeider, at jeg ikke kunne gjore det. Men jeg kan sette sammen et prosjekt som
kan trekke inn andre grupper, som i beste fall kan sameksistere eller dempe noe av det
opplevde braket rundt romfolket. Det er en gjeng pd kanskje 5 eller 10, de er ikke sa
mange, men de hoier ganske mye, sd i volum sd kan det virke som det er mer, at de
pavirker plassen mer enn de gjor da. De onsket seg et prosjekt som kunne trekke
smabarnsfamilier, for ndar barnevognmafian kommer sd er det vanskelig d stoppe dem,
mente de.

(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)

91



“Hyvis vi far et vedtak om 4 jage folk bort fra et sted, sa blir de ikke borte. De flytter seg.”
Direkte og indirekte ekskludering av typisk uenskede aktiviteter og grupper representerer en
utfordring for realisering av kommunens visjoner om mangfold og inkludering i offentlige rom.
Flere har ogséd papekt en sdkalt “plataproblematikk” nar det gjelder Olafiagangen — at visse
grupper ekskluderes fra byrom etter byrom, og at man flytter pa problemer heller enn a lagse
dem. Bydelsutvalgslederen 1 Gamle Oslo reflekterte over en oppgradering av Olafiagangen kan

ende opp med & ha samme effekt:

Sd det er noe vi md tenke pd, at inkludering ikke bare er for noen. Det er for alle. En

oppgradering av Olafiagangen og Vaterlandsomrddet kan jo faktisk bidra til a flytte en

gruppe mennesker vekk enda en gang. Forst fra plata, sa fra Vaterlandsomrddet og

Gronland. Jeg vil jo selvfolgelig ikke ha hele sentrumsproblematikken inn pd Gronland,

fordi det er et neermiljo, et oppvekstmiljo. Men jeg er jo heller ikke for a bare flytte pd

folk hele tida, presse folk. Kanskje de burde veert nede pd plata? Jeg tenker jo nar jeg

horer sann som det er snakk om Toyen og Gronland na, sd er jeg jo redd for at man

bare flytter pa det miljoet en gang til, og hvor flytter man det til da? Kanskje i et annet
bomiljo eller boomrdde?

(Leder for Gamle Oslo Bydelsutvalg, 2016)

Nafstads gjennomgang av norske lover pd oppfoersel og aktivitet i offentlige rom fra 1800-tallet

til 1 dag, viser at bortvisning og ekskludering av “uverdige” eller “brysomme” fattige er en rad

trad (2013, s. 76). Lovverket er blitt brukt for & f4 det brysomme ut av syne i det offentlige

rom, enten lovens fokus har vert pa lgsgjengeri eller ro og orden. Selv om lovene er ulike, er

de blitt rettet mot de samme type menneskene. De er fattige, har ikke de samme mulighetene

som majoritetsbefolkningen, mange ruser seg og har ustabile boforhold (Nafstad, 2013, s. 70).

Altsd mennesker som av ulike arsaker ikke har funnet sin plass i den normative

samfunnsstrukturen og som lever et liv som ikke er like akseptert (ibid.). De tilhgrer det

produserte mangfoldet (Lefebvre, 1991), det ubehagelige mangfoldet. Ved en utvikling av

Olafiagangen vil spersmal knyttet til hvilken plass typisk uenskede aktiviteter og grupper skal

ha 1 byrommet og byen bli en naturlig problemstilling. Og om kommunen skal realisere sine

visjoner om mangfold og inkludering 1 byrommet, er det nyttig & se hvordan disse gruppene

kan inkluderes i1 offentlige rom.

Uonskede som mulighet for mangfold og inkludering
At Olafiagangen brukes mye av vanskeligstilte grupper som ofte er uenskede 1 offentlige rom,

kan ogsd vare en mulighet for & realisere visjoner om mangfold og inkludering. At hele
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spekteret av omrddets mangfold skulle inkluderes, var et sentralt mal for prosjektet
bydelspolitikeren og ildsjelen hadde 1 Vaterlandsparken ved Olafiagangen. Prosjektet innebar
en mindre oppgradering av Vaterlandsparken med & sette ut sjakkspill og dyrke planter 1
pallekarmer. Da jeg spurte prosjektlederen om hvordan hun jobbet med inkludering som mal
for prosjektet, ble det tydelig at hennes idé om mangfold og hvem som skulle inkluderes 1
Vaterlandsparken stér 1 kontrast til Bymiljeetatens idé om hvem som skulle fa (og fratas) retten

til bruk og utforming av Vaterlandsparken.

Jeg snakket med alle pd forhdnd, sa alle var innforstdtt med at her skal alle som gar
forbi veere hjertelig velkomne. Her kan alle bidra, og at det skal vi aktivt jobbe for, d
hente inn folk. Resultatet var at alt fra metadonbrukere til et par av bydelens psykotiske
alkoholikere som jeg kjenner fra for, til studenter og turister og tilfeldig
forbipasserende og familier var med! For det var jo veldig konkrete oppgaver — a skru
og skjcere, fylle jord eller putte planten oppi, og hele tiden var det mat og drikke til alle.
Vi har jo snakket om “var mate d jobbe pa”, vi har aldri definert den, men det er liksom
det d proaktivt rekruttere og proaktivt veere ekstremt inkluderende, sd at flest mulig
foler eierskap til prosjektet. En av personene som ble med, ei indisk dame, var bare ut
og spaserte og kom bort og spurte om hun kunne hjelpe til. Dag to hadde hun ansvar
for catering, og siden har hun tatt med seg vennene sine dit en gang i uka for da passe
pa plantene. Hun tok med seg naboen sin fra oppgangen, en ganske sliten
metadonbruker, for her ville han fole seg hjemme, og masse andre folk som spiste et
godt maltid. Hvis det innimellom var noen tiggere som var litt intense sd sa vi ja, alle
som jobber far mat, bli med og jobb! Jeg trenger litt hjelp til d flytte den her, eller...
(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)

Dette sitatet viser ogsd hvordan man kan jobbe for a skape inkluderende og mangfoldige byrom
1 omrédder der typisk uenskede aktiviteter og grupper er tilstede. Med dette prosjektet forsekte
prosjektlederen & skape rom for at ulike mennesker kunne vaere sammen i offentlige rom, noe
hun mente de lyktes med (Bratseth og Gallis, 2015). I lepet av prosjektet samarbeidet en
smabarnsfamilie med en hjemlos og en forbipasserende indisk dame. En fattig tilreisende fra
Romania spilte sjakk med en norsk mann fra Senegal (ibid.). Prosjektet forte slik til bade
sameksistens og interaksjon pa tvers av bakgrunn og livsstil 1 offentlige rom. Desember 2016
observerte jeg et lignende tiltak 1 Olafiagangen da Frelsesarmeen arrangerte julekonserten
“Under broene”, med gratis mat og underholdning. Frelsesarmeen (2016) ensket & holde
julekonsert 1 et miljo der de og andre ofte finner mennesker som har sgkt ly for veer og vind og
som ikke lett fir plass 1 det gode selskap (ibid.). Pa konserten sd jeg et bredt mangfold
mennesker som spiste sammen og sd pa konserten, deriblant hjemlese, rusbrukere, tilreisende,
de som selger rusmidler, og “folk flest”, mange bosatt pd Grenland. Det var ingen konflikter

mellom ulike typer bruk, eller grupper.
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Bade bydelspolitikeren og Frelsesarmeen gjorde en innsats for & aktivt inkludere mer
marginaliserte brukere av byrom. De ble invitert med og gitt en plass, sammen med
majoritetsbefolkningen. Dette viser at om kommunen skal greie & realisere visjonene om
mangfold og inkludering, ma ikke bare de marginaliserte fa4 en juridisk sikret tilgang til
offentlige rom, men et bredere og dedikert program for mangfold og inkludering, med
eksempler som fungerer. Forskning viser for eksempel at det & samle mennesker rundt felles
prosjekter og aktiviteter, som a dyrke planter, gker sannsynligheten for & sameksistens pa tvers
av ulikheter (Kavli, 2013; Wessel, 2009). Disse prosjektene vil imidlertid ogsa kunne skape
samhold mellom noen, men ogsd skape avstand til andre som kanskje ikke vil fole seg

velkommen eller inkludert.

Med denne diskusjonen blir det tydelig at indirekte og direkte ekskludering av visse aktiviteter
og grupper fra offentlige rom, bade av offentlige og private akterer, er en sentral utfordring om
kommunen skal realisere sine visjoner om inkludering og mangfold i1 offentlige rom. Serlig
problematisk blir det nér det utkrystalliserer seg grupper som er ugnsket i de fleste byrom, som
rusbrukere, fattige tilreisende og hjemlese — grupper som tilherer et produsert mangfold
(Lefebvre, 1991). Det blir ogsa tydelig at Oslo kommunes politikk péd inkludering og mangfold
1 offentlige rom er flerstemt og motsetningsfylt, ikke bare ndr det kommer til politikk og
utvikling av offentlige rom (se kapittel 5), men ogsa nér det gjelder arbeidet til ulike grener av
det offentlige. Uteseksjonen, Riverside og bydelspolitikeren er offentlige akterer som jobber
for a hjelpe eller inkludere marginaliserte i offentlige rom, mens politiet og politivedtektene
gjor mer for & ekskludere og bortvise. Dette viser at politikk pa offentlige rom, sosialpolitikk
og kriminalitetspolitikk kan ende opp med & jobbe mot hverandre og ikke med hverandre, noe
som utgjer nok et hinder for & na mal om mangfoldige og inkluderende offentlige rom. Dette
bidrar til & styrke argumentet om at kommunens visjoner om mangfold og inkludering er
postpolitiske — at de er upresise og inneholder ulike typer politikk og programmer som kan
vaere 1 konflikt med hverandre, men som 1 hovedsak stetter opp om den allerede etablerte
makten og samfunnsstrukturen. Men ogsa 1 et postpolitisk klima finnes det sma rom for
motstand og & tenke annerledes, noe eksemplene om de prosjektene som satser pa og far til

inkludering av et bredt spekter mangfold viser.

At det er allerede marginaliserte som ofte ekskluderes gjennom en rekke mekanismer utevd av
ulike akterer, bringer oss over pa en diskusjon om sosial inklusjon som et flerdimensjonalt

konsept (Madanipour, 2011), som et problem som ikke kan loses ved & kun se pa problemer og
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muligheter knyttet til byrom. Jeg vil derfor avslutte kapittelet med & diskutere hvordan kampen
om inkludering og mangfold 1 Olafiagangen ogsé er en kamp om sosial inklusjon pa flere nivé;

en kamp om velferd.

6.4 Kampen om velferd

Nér en diskuterer sosialt utsatte grupper og sosiale problemer i offentlige rom kan man sta i
fare for 4 tillegge det offentlige rom for stor betydning. Sosial urettferdighet kan manifestere
seg 1 offentlige rom, forsterkes i offentlige rom, eller lindres 1 offentlige rom. Derfor er
offentlige rom en viktig romlig kategori. Bdde Uteseksjonen, politi-informanten og
bydelspolitikeren trakk frem at problemer knyttet til Olafiagangen er av en mer strukturell art,

og ikke noe som vil lgses ved a kun fokusere pa byrommet:

Det handler jo ikke bare om d gjore plassen penere. Det handler like mye om
asylpolitikk og ruspolitikk og store samfunnsutfordringer. Det vi ogsa har erfaring med
her pa Gronland er at hvis vi far et vedtak om d jage folk bort fra et sted, sd blir de ikke
borte. De flytter seg. Hvis man gar for tungt inn pa d rydde Vaterland for
narkotikaomsetning, vil den ikke bli borte, men flytte seg. Og hvor vil den flytte seg da?
Lenger inn i Smalgangen? Vil den flytte seg enda mer inn i private bakgarder?
(Lokalpolitiker og ildsjel, 2016)

Jeg er litt lei av at man fokuserer problemlesningen pa Vaterland. Problemene er pa
Vaterland, men losningene er nok ikke der.
(Politi-informant, 2017)

Informantene peker her pa at offentlige rom har en begrenset mulighet til & forklare og lose
samfunnsproblemer, at verken det & regulere de typisk uenskede ut av eller & inkludere dem 1
offentlige rom, vil lgse deres problemer eller problemer knyttet til deres tilstedeverelse. Nar
jeg stiller spersmal om Ava Olafiagangen kan fortelle om utfordringer og muligheter knyttet til
d realisere visjoner om mangfold og inkludering i offentlige rom, er et av flere svar at mange
av problemene i1 Olafiagangen er symptomer pa strukturelle utfordringer som ikke vil loses ved
a utvikle rommet 1 en inkluderende eller mangfoldig retning. Offentlige rom er én viktig arena
a jobbe pa om man vil skape en sosialt rettferdig og inkluderende by, men ikke den viktigste.
For & utjevne forskjeller md man gi marginaliserte romlig frihet og tilgang, og samtidig

identifisere og endre strukturelle arsaker til at noen er hjemlose, fattige eller marginaliserte.
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Kampen om Olafiagangen er altsa ikke bare en kamp om retten til & vare inkludert offentlige
rom, men om a vare sosialt inkludert 1 hele samfunnet. Olafiagangen er fortsatt viktig, da
offentlige rom kan bidra til & gjere marginaliserte mer eller mindre sosialt inkluderte.
Rusbrukere, fattige tilreisende, unge kriminelle fra vanskeligstilte familier, papirlase
rusmiddelselgere og hjemlese trenger et sted & vare, og & godtas som fullverdige medlemmer
av by- og samfunnslivet. En del av denne kampen handler om a skape et tolerant storsamfunn
som ikke frykter annerledeshet, en kultur- og holdningsendring hos byens innbyggere og
politikere som far faktiske folger pd politikk- og lovutforming. Men mange av de
marginaliserte trenger mer enn a bli godtatt i byrommene, mange trenger arbeid, bolig, et
stotteapparat som tilbyr muligheter for ekonomisk stette, utdanningstilbud og aktivitetstilbud.
For & f4 til dette md& man ogsd jobbe med overordnet arbeidspolitikk, ruspolitikk,
integreringspolitikk, kriminalpolitikk, velferdspolitikk og fordelingspolitikk. Kampen star
altsd ikke kun om tilgang til rom, men om tilgang til velferd. Og denne kampen ma tas 1 de
politisk-ekonomiske strukturene som skaper og opprettholder ulikhet, som illustrert av Belina

nedenfor.

Substantially, the struggle is not about access to public spaces but about wealth.
Concerning the geography of the struggle, it is finally important to note that the
developments that explain the recent emphasis that is put on the eviction of undesirables
from urban spaces are not fought out on the local scale but concern global capitalism
and its regulation by the nation state. (2003, s. 12)

I kampen for velferd kan det at sosialt ekskluderte er representert og samlet i offentlige rom
ogsa vere en mulighet for sosial inklusjon, jamfer Madanipours forstaelse av sosial inklusjon
som tilgang til ekonomiske, politiske og kulturelle sferer (2011). Det at de som selger
rusmidler 1 Olafiagangen var samlet der, var noe Riverside-informanten sd som en mulighet
for deres arbeid med & forsgke & hjelpe dem med &4 komme ut av miljeet og inn 1 arbeid eller
utdanning (2016). A samle utsatte grupper kan altsi gjore det lettere & tilby hjelp.
Fransiskushjelpens Sykepleie pa hjul ser ogsé flere fordeler enn ulemper ved et samlet dpent
rusmilje (=Oslo, 2017). De mener det er enklere a gi hjelp til tyngre rusbrukere nar de er samlet
og at spredningspolitikken til kommunen vanskeliggjor deres jobb med a hjelpe. Flere grep 1
trad med dette kunne for eksempel vart a bruke det at disse gruppene er samlet til & gi dem
mulighet til & utfere sine primarbehov, gi informasjon om overnattingsmuligheter, om
tilgjengelig hjelpeapparat og stetteordninger, eller gi medisinsk behandling. Selv om kampen
om sosial inklusjon og velferd har rotter 1 og lesninger utenfor offentlige rom, kan offentlige

rom altsa spille en rolle og tilby muligheter for sosial inklusjon.
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6.5 Oppsummering

Gjennom & se pa samspillet mellom Olafiagangen som offentlig rom (romlig praksis og
representasjonelt rom) og kommunens politikk og praksis nar det gjelder mangfold og
inkludering som mal for offentlige rom (representasjoner av rom), har jeg i dette kapittelet
forsekt & svare pd hva Olafiagangen kan fortelle om muligheter og utfordringer for at
kommunen kan realisere visjonene om offentlige rom som mangfoldige og inkluderende. Jeg
har argumentert for at attraktivitet, kriminalitet og utrygghet, typisk uenskede aktiviteter og
grupper, og velferd er fire konfliktlinjer som gjor Olatiagangen serlig omstridt ndr det kommer
til mangfold og inkludering. Slik presenterer de ogsé ulike utfordringer og muligheter for at
kommunen skal realisere visjonene som mangfold og inkludering i offentlige rom.
Olafiagangen er et omstridt og politisk byrom som utfordrer idéer om mangfold og
inkludering 1 offentlige rom. Sarlig utfordrende er tilstedeverelsen av typisk uenskede
grupper, som til en viss grad far lov til & vare representert i Olafiagangen, samtidig som
bortvisninger og prosjekter i offentlige rom forseker & regulere dem vekk fra byrommet.
Kontrasten mellom de attraktivitetsrettede markedsdrevne byutviklingsprosessene som omgir
byrommet og dagens bruk og brukere av byrommet viser at den radende byutviklingen av Oslos
sentrumsomrader kommer 1 konflikt med det & skulle inkludere hele byens mangfold. At
Olafiagangen oppleves utrygt og er preget av ulovlig rusmiddelomsetning, presenterer en
annen utfordring for a realisere visjoner om mangfold og inkludering, spesielt nar tiltak for okt
trygghet kan fore til nye typer ekskludering, for eksempel gjennom politikontroller basert pa
hudfarge eller kameraovervakning. Samtidig kan en mer empatisk tilneerming til de kriminelle
tilby muligheter for at deres tilstedeverelse 1 offentlige rom ikke skal oppleves utrygt og
ekskluderende. Diskusjonen om typisk uenskede i Olafiagangen og offentlige rom har vist at
allerede marginaliserte mennesker og grupper ogsa ekskluderes fra offentlige rom, gjennom
bade direkte og indirekte ekskluderingsgrep, gjerne utfort av det offentlige. At det likevel
finnes noen som gjennomferer prosjekter 1 byrom for & inkludere marginaliserte, viser at det
kan finnes muligheter 1 Olafiagangen for & skape et byrom der forskjelligheter far utspille seg
og sameksistere. Et siste viktig poeng er at kampen om Olafiagangen er ikke bare er en kamp
om retten til tilgang til offentlige rom, men om retten til & vere et anerkjent medlem av
bysamfunnet og til velferd. Jeg vil na avslutte oppgaven med & presentere studiens hovedfunn

og konkluderende diskusjoner om urbant mangfold, inklusjon og sosial rettferdighet.
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7 Konkluderende diskusjoner

Formélet med studien har vert & underseoke Oslo kommunes politikk og virkemidler for & sikre
mangfold og inkludering 1 offentlige rom, og se pd hva Olafiagangen kan fortelle om
utfordringer og muligheter knyttet til mangfold og inkludering som mal for offentlige rom. I
kapittel 4 har jeg vist at Olafiagangen er et rufsete mellomrom som oppleves utrygt av mange,
og som preges av aktiviteter og grupper som typisk er uenskede i bybildet. Samtidig finnes det
motfortellinger om rommet som estetisk og sosialt annerledes og karismatisk. Olafiagangen er
ogséd blitt interessant for et eiendomsmarked som ferer en attraktivitetsrettet byutvikling.
Studien har vist at byrommet befinner seg i1 en liminal fase med en uklar fremtid, og hvor ulike
kamper om byen utspiller seg. Nér det gjelder Olafiagangen som offentlig rom, kan man med
Kohns (2004) definisjon argumentere for at byrommet ikke er offentlig nok, pd grunn av lite
interaksjon og at mange foler seg ekskludert pa grunn av utrygghet. Men med Arendts
perspektiv pa offentlighet (1998), kan man argumentere for at Olafiagangen er et mer offentlig
rom, da et svaert bredt spekter mennesker opptrer 1 og er representert 1 byrommet. I kapittel 5
ble det tydelig at mangfold og inkludering er komplekse mal som er vanskelig for kommunen
a implementere og realisere, bade pd grunn av utfordringer knyttet til styresett (governance),
en uklar og flerstemt politikk og praksis hos kommunen, og en dominerende markedsrettet
logikk 1 byutviklingen.

I kapittel 6 har jeg argumentert for at attraktivitetsrettet byutvikling, kriminalitet og
utrygghet, uenskede aktiviteter og grupper i1 offentlige rom, samt en overordnet kamp om
velferd presenterer utfordringer og muligheter for at kommunen skal realisere sine visjoner om
mangfold og inkludering 1 Olafiagangen. Olafiagangen er en arena for forhandling om
mangfold, inkludering og retten til byen, og byrommet utfordrer kommunens visjoner om
mangfold og inkludering. Det produserte eller ubehagelige mangfoldet i Olafiagangen — fattige
tilreisende, hjemlose og kriminelle — er vanskelig & forholde seg til, bade for byboere og i
byplanleggingen og -politikken. Dette mangfoldet utgjer en kjerne i det som gjor Olafiagangen
omstridt ndr det kommer til mangfold og inkludering. Dette funnet er i overenskomst med
tidligere studier som viser at mangfold kan vere utfordrende, og at inklusjon ofte kommer med
en ekskluderende bakside (Madanipour, 2011; Sibley, 1995; Mitchell, 2003). A utvikle
offentlige rom innebarer dermed & veie hensyn og interesser opp mot hverandre, og ta

avgjerelser som medferer inklusjon og eksklusjon.
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Jeg vil nd lefte funnene fra analysen inn i en overordnet diskusjon av de overordnede teoretiske
perspektivene, nemlig mangfold, inkludering og sosial rettferdighet. Jeg vil argumentere for at
mangfold og inkludering er konfliktfylte idéer som rommer motstridende interesser og verdier.
For & produsere sosialt relevante analyser med sympati for marginaliserte grupper, avsluttes
oppgaven med & se pa hva teorier om sosialt rettferdig byutvikling kan tilby den konfliktfylte
problemstillingen knyttet til & realisere visjoner om mangfold og inkludering 1 Olafiagangen

og andre offentlige rom.

7.1 Mangfold vs. mangfold

Mangfold er et politisk mal for Olafiagangen og de fleste av Oslos offentlige rom (PBE, 2009a;
Oslo kommune, 2017), og har vist seg & vaere et konfliktfylt mal bade i teori og praksis.
Mangfold presenteres som positivt og ensket, men idéene og enskene om mangfold i1 offentlige
rom blir serlig utfordret ndr typisk uenskede grupper er tilstede, slik som 1 Olafiagangen. I
kapittel 5 argumenterte jeg for at mangfold er et postpolitisk begrep som er s udefinert og
konsensusbasert at den enkelte saksbehandler og byrakrat selv ma finne ut hvordan de vil
omsette mélet til praksis. Dette kommer til syne blant annet 1 de motstridende oppfatningene
bydelspolitikeren og byrékraten fra Bymiljeetaten hadde om mangfold og inkludering i
Vaterlandsparkprosjektet. De private utbyggerne og eiendomsutviklerne sier ogsa at de ensker
a bevare det lokale mangfoldet 1 sine utviklingsprosjekter pa Grenland. Samtidig utvikler de
elendommer for a eke attraktivitet for egne prosjekter, som er kontorer, hoteller og
konseptuelle serveringssteder — tilbud for et snevert og indusert mangfold (Lefebvre, 1991).
Lees (2003, s. 614) peker pa at samtidig som mangfold ofte er et uttalt mél for sterre
oppgraderingsprosjekter 1 byutviklingen, ender byutvikling med mal om mangfold ofte med a
fortrenge et bredt spekter mangfold til fordel for et snevert mangfold som kan kategoriseres
under middelklassemangfold. Det brede spekteret av mangfold presses 1 falge Lees (2003, s.
614) ut gjennom at prosjektene satser pa nettopp attraktivitetspreget byutvikling, samt tiltak

for sosial kontroll og trygghet — to faktorer som er svart relevante for Olafiagangen.

Olafiagangen blir med dette et eksempel pa hvordan idéer om urbant mangfold inneholder
elementer av dominans og motstand. Mange av aktivitetene og gruppene som er typisk
uenskede 1 offentlige rom, er eksempler pa produsert mangfold — mangfold som bryter med og

utfordrer de etablerte normene og samfunnsstrukturene (Lefebvre, 1991, s. 372). Dette
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mangfoldet oppleves av mange som ubehagelig. Det induserte mangfoldet, som defineres av
og passer inn 1 den dominante kulturen og politisk-ekonomiske systemet (ibid.), er pa den andre
siden et behagelig mangfold da det ikke utfordrer men stetter opp om status quo. At
byutviklingen inkluderer og tilrettelegger for det induserte mangfoldet, forer til at det induserte
middelklassemangfoldet blir hegemonisk (Lees, 2008), og deler av det brede spekteret
mennesker og livstiler som eksisterer innsnevres fordi det ikke passer inn. Lefebvre (1991, s.
373) mener produsert mangfold og forskjellighet truer den sosiale ordenen og stabiliteten til
den dominerende kulturen og strukturene, og at hegemoniske krefter derfor forseker &
ekskludere og absorbere dette mangfoldet. Med dette perspektivet kan et svar pa spersmalet
om hvorfor enkelte grupper systematisk ekskluderes i utviklingen av byrom, vare at deres
livsstil og vaeremate utfordrer den hegemoniske kulturen og etablerte samfunnsstrukturer. I
arbeidet med denne oppgaven har det vist seg at det produserte eller ubehagelige mangfoldet 1
Olafiagangen — de hjemlese, fattige tilreisende, de kriminelle, rusbrukerne — er vanskelige &
forholde seg til 1 byplanleggingen, -politikken og —utviklingen. Jeg vil nd argumentere for at
mangfoldet 1 Olafiagangen oppleves kaotisk og bruke teori om orden og uorden for & belyse

ulike stasted 1 konflikten rundt Olafiagangens mangfold.

Orden vs. uorden

I mediesakene og i intervjuene ble det tydelig at den dominerende fortellingen om
Olafiagangen er at det er kaotisk med negativt fortegn, at det er et byrom som ber ordnes, eller
temmes. Olafiagangen oppfattes som uordnet og noe kaotisk pa flere mater. Her meter man
mennesker som lever annerledes enn majoriteten, som hjemlese, fattige, kriminelle, papirlose
og rusavhengige. Det er et stort register synlig mangfold etnisiteter, religiose uttrykk og
klassetilhegrigheter blant de som bruker byrommet. Bruktmarkedet som ble lagt ned er ogsa
blitt beskrevet som kaotisk og uoversiktlig. At byrommet er materielt forfallent, darlig
vedlikeholdt, og et liminalt rom med utydelige signaler om hva det skal brukes til, forsterker
et uordnet inntrykk. Olafiagangen er ogsa et byrom der maker, duer og rotter — den urbane

utemmede naturens dyr — er tydelig tilstede, noe som forsterker et kaotisk inntrykk.

Det urbane kaoset er bade ensket og fryktet, romantisert og svartmalt. Cochrane (2007) peker
pa at de dystopiske fortellingene om byen som arena for sosial ned og kriminalitet formidler et
urbant kaos som ber temmes, og mye av den vestlige bypolitikken har vert en respons pé frykt
for byens ustyrlighet og uorden, sarlig knyttet til urban kriminalitet, utrygghet, fattigdom og
sosial ned (Cochrane, 2007, s. 69). Bannister og Fyfe (2001, s. 807) mener fortellinger om
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byen som ustyrlig og kaotisk er blitt dominerende, og at mangfoldets forskjelligheter blir sett
pa som skummelt og overveldende, noe som ma ryddes opp i. Eller med Lefebvres ord, noe
som ma ekskluderes og absorberes (1991, s. 373). I Oslo har bypolitikken og -planleggingen
forsekt 4 temme byens ustyrlighet siden Christian IV grunnla Christiania 1 1624, og organiserte
byen ved 4 prioritere og inkludere de bemidlede klassene, mens de vanskeligstilte ble regulert
ut av det sentrale byomradet (Andersen, 2014, s. 281). En slik frykt og et behov for & skape
orden kan man ogsé spore 1 det forrige byradets overordnede politikk pa offentlige rom (Oslo
kommune, 2015), der det fremholdes at offentlige rom skal vare trygge, rene, fri for tagging
og velholdte. Man kan ogsa se en frykt for et urbant kaos 1 mediesakene og narrativene om
Olafiagangen, Gronland og Vaterland som utrygge omréder.

Hva som oppfattes som kaotisk er sosialt konstruert — formulert og definert av det
rddende systemet og pafert periferien (Short, 2006, s. 207). Slik blir skillet mellom kaos og
orden knyttet til makt, kultur og politikk. En studie av Gelfand mfl. (2011, 1 Nafstad, 2013, s.
252) viser at Norge, sammenlignet med 32 andre land, er et svart strengt samfunn nér det
kommer til forventninger om & folge normer. Det norske samfunnet har en lav toleranse for
avvikende oppfersel, og Nafstad (ibid.) mener dette er med pa a forklare hvordan normavvikere
som rusbrukere blir mett og hindtert 1 norske offentlige rom. At bortvisninger av mennesker
fra offentlige rom oftest begrunnes 1 nettopp forstyrrelser (eller potensielle forstyrrelser) av ro
og orden (Nafstad, 2013, s. 114), stetter opp om et argument om at ordensperspektivet star

sterkt 1 utevelse av ekskludering fra offentlige rom.

Den attraktivitetspregede utviklingen som omgir Olafiagangen representerer en type
byutvikling som produserer ordnede, mer ensartede og sterile bymilje. Slike bylandskap star i
kontrast til dagens mer utemmede og rufsete Olafiagangen. Konflikten om Olafiagangen
handler altsd mye om man ser byrommet som et rom som ma temmes og ordnes eller som et
mangfoldig urbant byrom et bredt mangfold grupper er en naturlig del av. Sennett (2015)
kritiserer mye av dagens byplanlegging og byutvikling for & lage “fine” byrom heller enn &
lage noe som er virkelighetsnart. Resultatet blir stremlinjeformede og homogene bylandskap
som maskerer heller enn & representere virkeligheten. Denne kritikken kan vi kjenne igjen hos
Zukin (1998), som papeker en Disneyfisering (attraktivisering) av byen og dens offentlige rom,
kjennetegnet av byrom utformet som om de var forbruksrettede rom. Hun mener attraktive
byrom har en renhet, optimisme og visuell koherens som skal legitimere kontroll over en ukjent
og potensielt ustyrlig offentlighet (Zukin, 1998). For & skape trygghet gjores byrom attraktive
for “normale” folk, mens upassende mennesker ryddes vekk (Nafstad, 2013, s. 195). Bruk av
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design for & tiltrekke seg en kritisk masse “normale” og lovlydige brukere for & gjore et
byomrade mer “sivilisert” er hva Zukin (1998) kaller “passivisering med cappuccino”, noe en

attraktivitetsrettet utvikling av Olafiagangen vil sta 1 fare for & gjore.

Kaos som urban verdi

I intervjuer ble Olafiagangen ogsa beskrevet som spennende, karismatisk og levende rom, og
at det er positivt og interessant at det er sd mange ulike mennesker der. Dette fremstar som en
motfortelling til det dominerende narrativet om Olafiagangen som kaotisk og noe som ma
temmes. Kaos oppfattes gjerne med negativt fortegn, men noen informanter snakket altsa om
Olafiagangens uorden som positivt. Dette er i trdd med blant annet Mitchell (2003), Sennett
(2008), Jacobs (2016) og Robins’ (1999) perspektiv pa kaos som en urban kjerneverdi verdt &
kjempe for. Byer er per definisjon steder for eksponering for, meter og konfrontasjon mellom
ulike mennesker, kulturer og livsstiler, og slik ogsa kaotiske rom (Robins, 1999, s. 35). Young
(2011) mener offentlige rom er en av byens viktigste arenaer for mangfold — der hele spekteret
av offentligheten skal ha mulighet til & bli sett, hert, leve sine liv. De er arena for meter og
leering mellom fremmede. I The Uses of Disorder knytter Sennett (2008 [1970]) kaos til
friksjonen som oppstar ndr mennesker som er ulike hverandre metes eller eksponeres for
hverandre. Den konfliktfylte friksjonen kan oppleves ubehagelig, men er i1 folge Sennett
nedvendig for & bli kjent med og lere og tolerere usikkerheten man opplever 1 mete med
annerledeshet — og slik lare & tolerere andre (2008, s. 108). Ubehaget gir et behov for &
kontrollere omgivelsene, & rense vekk forstyrrende elementer. Men for & f& kunnskap om
mennesker, miljo og samfunnet rundt seg, ma man ikke rense omgivelsene for friksjon, men
anerkjenne og sette pris pa de smé konfliktene som oppstar i mate med annerledeshet (Sennett,
2008, s. 139).

Mitchell (2003, s. 150) peker pa at frykt for kaos ofte forer til forsek pa & planlegge
ordnede offentlige rom frie for kaoselementer. Han mener temming av uordnede offentlige rom
ikke er forenlig med retten til byen og sosial rettferdighet. Skal man ta ensker om en
mangfoldig og inkluderende by pd alvor, m& man tolerere en viss grad av uorden og risiko for
fare (Mitchell, 2003, s.5). Mitchell mener kontroll over og ekskludering av det ukontrollerte
mangfoldet truer byrommenes grad av offentlighet. Han mener ogsa det er nedvendig a
inkludere og bevare det ubehagelige mangfoldet om de demokratiske aspektene ved offentlige
rom som arena for representasjon skal ivaretas (Mitchell, 2003, s. 150). Bergsli og Sandkjer
Hanssen (2017) mener at ndr offentlige rom som samler folk fra alle samfunnslag, i alle aldre

og med ulik bakgrunn, blir sosial rettferdighet og urettferdighet synlig, noe som er viktig for a
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danne bevisste borgere. Med et slikt perspektiv — som man kan spore i lokalpolitikerens
prosjekt 1 Vaterlandsparken, Riverside-informantens refleksjoner og Frelsesarmeens
konsertopplegg — kan Olafiagangen ses pa som et spesielt egnet byrom for meter mellom
ulikheter, et byrom hvor man kan leere om og godta det og de som er annerledes, et byrom som

tydelig eksponerer folk for og gjer de bevisste pa eksisterende sosial urettferdighet.

Rufsete byrom preget av produsert mangfold kan altsé oppleves ubehagelig og kaotiske. Slike
byrom utfordrer dermed idealer og idéer om inkludering og mangfold som mal for offentlige
rom. Hva skal og vil byplanleggingen, —politikken og —utviklingen tolerere, inkludere og legge
til rette for 1 byrom, og hva tolereres ikke? Perspektiver og reaksjoner pa urbant kaos/uorden
er en verdiladet debatt hvor man pa den ene siden finner ensker om orden, trygghet og kontroll,
mens det pd den andre siden fremholdes at urbant kaos/uorden er en verdi. Denne konflikten
er tydelig nar det kommer til Olafiagangen. Byrommet er fryktet av mange i befolkningen, sett
pa som kaotisk og ubehagelig, Men det er ogsa flere som ikke foler seg utrygge og som
verdsetter det uordnede mangfoldet og uttrykket. Denne verdiladde konfliktlinjen viser seg

ogsa ndr man ser pa inkludering som omstridt nar det kommer til offentlige rom.

7.2 Inkludering vs. inkludering

Realitetene 1 Olafiagangen bekrefter Mitchell (3003) og Belinas (2003) teorier om at det ideelle
offentlige rommet der alle foler seg inkludert ikke eksisterer 1 virkeligheten. Vi har sett hvordan
inkluderende og ekskluderende mekanismer ligger bade eksplisitt og implisitt i omgivelsene
og bidrar til & organisere samfunnet og dets rom pa en mate som oppleves undertrykkende eller
ekskluderende for noen, og tiltrekkende for andre (Sibley, 1995). En satsning pa attraktivitet
vil for eksempel kunne ekskludere visse mennesker og grupper gjennom mekanismer som
fremmedgjering, utskifting av omliggende tilbud, samt prisekning bdde pa tomter og
omliggende tilbud. Samtidig fungerer visse mennesker og gruppers tilstedeverelse og
aktiviteter ekskluderende pé andre. Mitchell (2003) peker pa at det alltid vil er noen og noe
som ekskluderes, noen som for eksempel ikke foler seg hjemme, som foler seg utrygge eller
fremmedgjort. Derfor mener Belina (2003) det er en empirisk og teoretisk umulighet at
offentlige rom er tilgjengelige for alle, og at totalt inkluderende offentlige rom er et normativt
ideal heller enn noe som eksisterer eller kan skapes. Bruktmarkedet 1 Olafiagangen ble for
eksempel bade kalt en av de viktigste inkluderende og flerkulturelle metestedene 1 Oslo, og

som noe som gjorde hele Oslo utrygt. Dette viser hvordan det som inkluderer noen fungerer
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ekskluderende pa andre (Sibley, 1995; Belina, 2003; Mitchell, 2003). I en slik situasjon er
bypolitikken og —planleggingen viktige arenaer for forhandlinger om inkludering. Her veies
hensyn opp mot hverandre, og det tas daglige avgjerelser som forer til inkludering av noen og

ekskludering av andre.

At ekskluderende mekanismer ofte er usynlige for majoriteten, og at sosioromlig inklusjon og
eksklusjon er dynamisk og subjektivt (Sibley, 1995), gjor det & skulle na mél om inkluderende
byrom til en kompleks oppgave (wicked problem), et komplekst samfunnsproblem som er
vanskelig & definere, implementere og lose (Rittel og Webber, 1973). Og i et postpolitisk klima
der alle vil ha inkludering, men ulike akterer fyller begrepet med ulikt innhold, blir mélet om
inkludering spesielt uklart. For & rydde opp 1 inkludering som et vagt mél, er det nyttig 4 se pa

kampen for inkludering i1 offentlige rom som omstridt og ideologisk ladet (Belina, 2003).

En konfliktlinje som hele tiden har gjort seg synlig i arbeidet med denne oppgaven er at alle
onsker og er positive til inkludering, men at de med dette mener og vil forskjellige ting. Alle
mine informanter ensket at Olafiagangen og offentlige rom skulle vere inkluderende, men
hadde ulike idéer om hva inkludering betyr og hvem som skal inkluderes. Selv om flere av
informantene anerkjente at spersmalet om inkludering var vanskelig nettopp fordi det &
inkludere noen kan bety a ekskludere andre, har jeg kunnet identifisere to serlig motstridende
ensker for inkludering 1 Olafiagangen. P& den ene siden har man de som mener det er viktig at
de som i dag feler seg ekskludert pa grunn av opplevd utrygghet inkluderes. Pa den andre siden
er de som legger vekt pé at ogsa de som selger rusmidler, de hjemlose, de fattige tilreisende,
rusbrukere og andre minoritetsgrupper mé inkluderes.

Dette funnet stemmer overens med Belinas (2003) pdstand om at kampen om tilgang
til offentlige rom preget av typisk uenskede grupper ofte er en kamp mellom de som vil ha
trygge og ordnede byrom fri for kriminalitet og uenskede grupper og aktiviteter, og de som vil
at de typisk “uenskede” skal ha lik tilgang pa offentlige rom som andre. De som ensker trygge
og ordnede byrom argumenterer for at offentlige rom ikke er tilgjengelige om ikke majoriteten
onsker & vere der. Dette er et argument som har vert gjentakende bade i intervjuer og
mediesaker om Olafiagangen og byrommene rundt Akerselva, slik som 1 Aftenposten-saken
Politiet ber folk ta tilbake Akerselva (Aftenposten, 2014). Et gjennomgaende argument er at
Olafiagangen 1 dag ekskluderer majoriteten, og dermed er det ikke et inkluderende offentlig
rom. Pa den andre siden argumenteres det for & inkludere heller enn a regulere, designe eller

kontrollere ut typisk uenskede grupper og aktiviteter. I diskusjoner om hvilken rolle det
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ubehagelige mangfoldet skal ha 1 offentlige rom blir begrepet offentlig rom péd den ene siden
brukt og mobilisert som et ideologisk kodeord for “lov og orden”, mens det for den andre siden
mobiliseres for “sosial rettferdighet” (Belina, 2003, s. 2). Slik blir dette en ideologisk kamp
hvor ulike leire bruker samme konsept om offentlig rom, og samme retorikk om inkludering.
Naér alle vil ha inkludering, men begrepet mobiliseres bade for & ekskludere og for & inkludere
uegnskede 1 offentlige rom, blir det tydelig at inkludering ikke bare er et uklart, men ogsa et

omstridt mél for offentlige rom.

Bédde mangfold og inkludering er altsd idéer som rommer ulikt tankegods som ofte kan vaere
ideologisk motstridende. Nér visjoner om mangfold og inkludering for Oslos offentlige rom
kan romme motstridende idéer og verdier, blir mélene spesielt utfordrende for kommunen a
realisere. Dette funnet er nyttig da ulike idéer om mangfold og inkludering har ulike romlige
utfall. Det er ogsa nyttig 1 analyser av interessekonflikter knyttet til offentlige rom. Men denne
konklusjonen tilbyr utover dette f& konstruktive innspill om mélet er & produsere kritisk
kunnskap om ulikhet, marginalisering og maktstrukturer, og bidra til samfunnsendringer
gjennom 4 presentere muligheter for endring (Stokke, 2014; Brenner, 2012). Fainstein (2006,
s. 23) peker pa at behovet for orden avvises ved & stemples som noe som kun stetter opp om
de privilegertes posisjon i1 samfunnet. Orden og trygghet er 1 folge Fainstein essensielle
funksjoner 1 et samfunn, og hun mener vi ma finne ut hvordan vi kan tolke disse verdiene pa
en mate som ikke undertrykker motstand, produserer sterile miljo eller kun gagner de allerede
privilegerte (ibid.). Samtidig mener hun at nér likhet, mangfold og demokrati kommer i konflikt
med hverandre, slik som 1 Olafiagangen, ma likhetsprinsippet veie tyngst (Fainstein, 2010).
Med stotte til dette perspektivet vil jeg avslutte oppgaven med a peke fremover, og sette
problematikk knyttet til mangfold og inkludering 1 Olafiagangen 1 et sosialt
rettferdighetsperspektiv.

7.3 Kampen om Olafiagangen og sosial rettferdighet

Denne studien har vist at en kjerne 1 det som gjor Olafiagangen omstridt nar det kommer til
mangfold og inkludering er tilstedevearelsen av typisk uenskede aktiviteter og grupper. At
typisk uenskede ofte er sosialt marginaliserte og ekskluderte, samtidig som deres
tilstedevarelse ogsa fungerer ekskluderende, har ogsd vist at grupper kan vare bade

ekskluderte og ekskluderende, dominant og dominert (Sibley, 1995). I tillegg har vi sett
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hvordan sosioromlig inkludering av noen gjerne forer til at andre ekskluderes (Madanipour,
2011; Sibley, 1995; Mitchell, 2003), for eksempel gjennom opplevd utrygghet,
fremmedgjoring, prisniva eller direkte ekskludering gjennom lover og reguleringer.

At Olafiagangen befinner seg i en liminal fase (van Gennep, 2011 [1960]), gjeor
byrommets fremtid usikker og dpen for flere utviklingsveier. Ved en eventuell utvikling av
byrommet er det Oslo kommune som har overordnet ansvar for hvordan byrommet skal
utvikles 1 en inkluderende og mangfoldig retning (PBE, 2009a). Nar mangfold kan vare
kontroversielt og utfordrende for majoriteten, og nar inklusjon ofte kommer med en
ekskluderende bakside, blir det tydelig at det & jobbe for mangfold og inkludering 1 offentlige
rom handler om & veie hensyn og ulike interesser opp mot hverandre og ta avgjerelser som
medferer bade inklusjon og eksklusjon. Disse interessene er komplekse og knyttet blant annet
til trygghet, kapitalinteresser, sdrbare grupper, investeringsmuligheter, politisk stabilitet og
demokrati. Inkludering og mangfold er 1 tillegg idéer som kan romme ulike typer politikk og
idéer og fa svert ulike utfall, bide materielt og sosialt. I en slik situasjon kan idéer om en sosialt
rettferdig by bidra med nyttige perspektiver. Jeg vil nd kort oppsummere
rettferdighetsperspektivene 1 studien, for si anvende dem pid tre tenkte scenarioer for

Olafiagangen.

Om byplanleggingen og —politikken skal ha rettferdighet som ledestjerne, slik Fainstein (2010)
foreslar, er utjevning av ulikheter et sentralt mal. Fainstein (2010) mener byplanlegging og -
politikk ber konsentrere seg om hvordan man kan skape utfall som faktisk forbedrer
innbyggernes liv og muligheter, og som refordeler ressurser for & lofte de som har minst opp
til et anstendig niva. Planlegging og politikk for en rettferdig by vil altsé forseke & utjevne
forskjeller ved blant annet & inkludere og lefte marginaliserte og mindre ressurssterke grupper.
Anvendt pa offentlige rom kan et slikt perspektiv tale for at offentlige rom saerlig skal utvikles
for & inkludere samfunnets marginaliserte og undertrykte. Retten til byen er en idé om at alle
byens innbyggere skal ha rett til & bruke, appropriere og forme byen 1 sitt bilde (Lefebvre,
1991). Bruksretten og -verdien er viktigere enn eiendomsretten og markedsverdien, og
konseptet utfordrer en markedsbasert byutvikling. Lefebvre la vekt pa at retten til byen ikke
kun er en besgksrett, men retten til sentralitet (Merrifield, 2011). Néar det gjelder mangfold 1
byrom, mener Fainstein (2010) den rettferdige byen har et rikt tilbud av offentlige rom, og at
rommene skal vere tilgjengelige og varierte. Samtidig peker hun pd at homogenitet ikke
nedvendigvis er et onde, og at i offentlige rom kan en grad av homogenitet skape

trygghetsfolelse, en folelse av & vere inkludert og forhindre konflikt (Fainstein, 2010). Om
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homogenitet 1 byrom skal ga hand 1 hand med idealet om en rettferdig by, mener Fainstein
(2010) at a) alle grupper ma fa tilgang til like mye rom pa byniva, og b) at ekskluderende og
homogene byrom dominert av privilegerte verken skapes og opprettholdes. Byens offentlige
rom ma altsd vaere mangfoldige pa byniva, men ikke nedvendigvis pa mikroniva (Fainstein,
2006, s. 22). Samtidig som noe homogenitet kan aksepteres, skal altsa ikke sosial eksklusjon
aksepteres. Denne balansen er vanskelig, og for 4 analysere inklusjon og eksklusjon i1 offentlige
rom ber ikke byrommene ses pé isolert men i sammenheng med hverandre, nabolaget, byen og
ovrig samfunnskontekst.

Da Olafiagangen befinner seg i en liminal fase med uklar fremtid, vil jeg na skissere tre
alternative utviklingsbaner for Olafiagangen og diskutere dem 1 lys av retten til byen og den
rettferdige byen (Fainstein, 2010). Alternativene er ikke ment til & vare faktiske eller reelle
alternativer, men til & fungere som idealtyper — forenklede mentalt konstruerte idealer utledet
fra virkeligheten — karikerte alternativer som kan hjelpe en med a drefte og forsta virkeligheten

ved & fremheve enkelte aspekter ved den (Weber, 1975).

Attraktivitet

Attraktivitetsrettet byutvikling og —planlegging utvikler som diskutert estetisk attraktive
bymilje for en kjepesterk urban middelklasse eller for & tiltrekke seg investeringer.
Olafiagangen er omringet av attraktivitetsrettede byutviklingsprosjekter, og forslaget om
innglassing av Olafiagangen ble som nevnt oppfattet som uttrykk for attraktivitetsrettet
utvikling av Olafiagangen. Siri Holmboe Hoibo (2014) kritiserte forslaget i en Aftenposten-
kronikk, der hun mente forslaget hadde en kjopesenterestetikk og middelklassemalgruppe som
de fleste andre byutviklingsomrdder 1 Oslo. Hun sé dette som en trussel mot Grenlands og
Oslos materielle og sosiale mangfold, og la vekt pa at sosialt utsatte grupper har rett til & bruke
offentlige rom, og mé inkluderes 1 utviklingen og bruk av byrommet. Dette er et sentralt
argument hos blant annet Don Mitchell (2003). Vil vi ha en by preget av dpenhet og toleranse,
ma vi tenke nytt. Vi ma snakke med de sosialt utsatte, og ikke bare om dem” (Holmboe Hoibo,
2014).

A skulle utvikle Olafiagangen til et attraktivt byrom tilrettelagt for den urbane
middelklassen vil med stor sannsynlighet ha en ekskluderende bieffekt for mange av de som
bruker byrommet i1 dag, pd grunn av prisgkning, skiftende omliggende tilbud eller
fremmedgjering. Bypolitikk og -planlegging med sosial rettferdighet som ledestjerne skal soke
a ta grep som bidrar til utfall som utjevne ulikheter mellom mennesker, inkludere sosialt

svakerestilte og marginaliserte, og sikre romlig frihet (Madanipour, 2011; Sibley, 1995;
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Fainstein, 2010), samt tilgang for alle og ikke de fa og allerede inkluderte (Lefebvre, 1991;
Mitchell, 2003). Den sakalte plataproblematikken gjor attraktivitetsrettet utvikling av
Olafiagangen til et sarlig kontroversielt grep, da byrommet brukes av en del svakerestilte
grupper som reguleres og designes ut av byrom etter byrom i sentrale omrader. A designe dem
ut av nok et sentrumsnert byrom vil altsé vere et brudd med et sosialt rettferdighetsperspektiv
som sgker a utjevne forskjeller og inkludere marginaliserte. Attraktive offentlige rom kan vare
tilgjengelige nar det kommer til regler for tilgang og bruk, men dette vil ikke vare tilstrekkelig
om man tolker retten til byen som mer enn en besgksrett, men som retten til sentralitet, til &
appropriere og utforme byen etter eget enske (Lefebvre, 1991).

Om vi ser ut over det enkelte byrom og pa byniva, styrkes rettferdighetsargumentet mot
attraktivitetsrettet utvikling av Olafiagangen ytterligere. Gjennom gentrifisering,
Fjordbyutvikling og utvidelse av det kommersielle sentrum estover, blir attraktive byrom og
byomrader mer utbredt 1 indre @st, og resulterer i et sentrumsomrade som er preget mer av
homogenitet enn mangfold. Noe homogenitet i byrom trenger ikke vaere et brudd med
rettferdighetsperspektivet sa lenge alle grupper har tilgang til like mye rom pd byniva, og
ekskluderende og homogene byrom dominert av privilegerte verken skapes og opprettholdes
(Fainstein, 2010). En attraktivitetsrettet utvikling av Olafiagangen vil nettopp skape nok et
byrom for de allerede sosialt inkluderte og privilegerte, og gjore at byens marginale grupper
mister enda et sentralt byrom de kan vare representert 1. Attraktivitet er altsd vanskelig & forene
med idéer om sosial rettferdighet og mangfold 1 byutviklingen, noe som ogsa stettes av blant
annet Andersen og Rae (2017), Bergsli (2015) og Nafstad (2013). Attraktivitet vil dermed vere

en strategi som vanskelig lar seg legitimere ut fra et sosialt rettferdighetsperspektiv.

A inkludere og tilrettelegge for de uenskede

En annen mulighet kunne vert a aktivt inkludere de mer sirbare gruppene som er i
Olafiagangen ved a sette ut flere sittemuligheter, offentlige toaletter, tillate overnatting, sette
ut griller og vedlikeholde plassen og tilbudene. Heller enn a ekskludere sarbare grupper fra
offentlige rom, ville man slik inkludert dem og gitt dem rom og en plass i bybildet. Mange av
gruppene som bruker Olafiagangen har lite tilgang pé ressurser, makt og narrativer, og dermed
lite tilgang pé sosial inklusjon 1 samfunnet (Madanipour, 2011). Rom er arenaer som muliggjor
eller forhindrer tilgang, og dermed en arena hvor de sosialt ekskluderte enten kan bli mer
ekskluderte eller mer inkluderte. Et slikt tiltak ville vert mer legitimt i et sosialt
rettferdighetsperspektiv som taler for at samfunnets mer svakerestilte og marginaliserte

grupper ma inkluderes og gis plass i offentlige rom (Fainstein, 2010; Mitchell, 2003; Lefebvre
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1991). Jamfor Fainsteins (2010) tanker om homogenitet 1 det enkelte offentlige rom og pa
byniva, ville et slikt grep ville sannsynligvis gitt mer homogenitet pd byromsnivd, men

mangfold pa bynivé, da det ville vart et rom som skilte seg ut fra andre sentrale offentlige rom.

Med et rettferdighetsperspektiv ber rusbruk, tigging, fattigdom, bostedslashet og kriminalitet
forstés og takles som et problem for dem det angér, ikke for dem som ikke er sosialt ekskluderte
og som synes det er ubehagelig a bli eksponert for ned og ulikhet. Og som diskutert i kapittel
6 kan det at utsatte grupper er samlet 1 offentlige rom gjore det lettere & hjelpe de marginale
med & forbedre sin situasjon. A inkludere og samle de typisk uenskede gruppene i Olafiagangen
vil for mange heres radikalt ut. Politi-informanten (2017) frykter et apent og samlet kriminelt-
eller rusmiljo egker rekruttering til miljoene, og et slikt tiltak kunne ogsé blitt kritisert som et
grep for 4 tiltrekke seg flere fattige tilreisende, som en invitasjon til at bostedslase kan sove og
sette opp leire overalt. P4 samme maéte som attraktivitetsrettet utvikling ville fungert
ekskluderende pé noen, ville et slikt alternativ ogsa fungert ekskluderende pa andre. A la det
ubehagelige og produserte mangfoldet (Lefebvre, 1991) — de hjemlose, fattige, mennesker som
ruser seg eller produserer mer avfall enn de med fast bolig — dominere byrommet, vil kunne
oppfattes som en trussel for de som ensker ordnede og trygge milje. Offentlige toaletter og
avfall etter matlaging eller soving vil ogsd kreve mer nar det kommer til drift. I tillegg vil et
slikt byrom kanskje fungere serlig ekskluderende for barn, unge og barnefamilier, grupper som
ofte er onsket 4 prioritere 4 legge til rette for byen. Men for 4 sitere Mitchell (2003, s. 5), skal
man ta ensker om en mangfoldig og inkluderende by pa alvor, m& man tolerere en viss grad av

utrygghet, uorden og risiko for fare.

Forsek pa sameksistens
En tredje mulighet er 4 ikke sette de marginale opp mot majoritetsbefolkningen eller vice versa,
men & forsgke og bygge bro sd de kan sameksistere 1 Olafiagangen. Om man lykkes med det,
vil man skape mangfold bade pa byromsnivd og pa bynivd, da byrom sjeldent utformes og
styres etter en filosofi om at de skal deles av bade marginaliserte grupper og folk flest. Det var
dette bydelspolitikeren gjorde med sitt prosjekt 1 Vaterlandsparken, og Frelsesarmeen med sin
konsert med gratis mat.

Béde bydelspolitikeren og Frelsesarmeen gjorde som diskutert en innsats for & aktivt
inkludere mer marginaliserte brukere av byrom. De ble invitert med og gitt en plass. Skal dette
gd, ma det altsd mer til enn at marginaliserte har juridisk tilgang til offentlige rom. Serlig da

mangfold og inkludering 1 dag forstds og implementeres ulikt, ma det et mer omfattende og
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konkret politisk program til for at grep som gjeres faktisk skal fore til byrom som gir plass til
de sosialt ekskluderende 1 bybildet. Kommunedelplan for torg og meteplasser (PBE, 2009a)
diskuterer en rekke utfordringer for & skape inkluderende og mangfoldige uterom, men hvilken
plass de marginaliserte skal ha i byens rom er ikke problematisert. Dette kan vare uttrykk for
at tematikken er vanskelig og ubehagelig & handtere 1 politikk pa, utvikling og styring av
offentlig rom.

Da Oslo er en sosiogkonomisk og etnisk segregert by der nabolagene og bydelene er noe
mer homogene, mens de innbyggere fra ulike nabolag jevnlig bruker sentrum, kan
sentrumsnere offentlige rom ses pa som en egnet arena for sameksistens og mater pa tvers av
ulik bakgrunn. I en rapport fra det danske Socialministieriet (2010) om hvordan byfornyelse
kan inkludere sosialt utsatte, konkluderes det med at sameksistens mellom sosialt utsatte og
andre er vanskelig, men at oppdeling av byrom har vist seg a fungere, for eksempel ved 4 sette
opp et leskur for eldrikkere. Olafiagangen er et stort byrom og gir derfor muligheter for
tilrettelegging for flere typer aktiviteter og ulike brukerbehov. Byrommet brukes ogsa allerede
1 dag av et bredt spekter mangfold, ikke bare utsatte grupper men ogsa barnefamilier pa
helgehandel 1 Smalgangen og pa Greonland. Med et slikt perspektiv kan Olafiagangen veare et
spesielt egnet byrom for meter mellom ulikheter, et byrom hvor man kan leere om & godta det
og de som er annerledes, og et byrom som tydelig eksponerer og bevisstgjor folk pa

eksisterende sosial urettferdighet.

Et byrom der utsatte grupper sameksisterer med andre, vil utvilsomt vaere mer legitimt i et
sosialt rettferdighetsperspektiv enn a satse pa attraktivitet. Om man tror pa at mangfold kan
skape toleranse og forstaelse (Young, 2011; Jacobs, 2016; Sennett, 2008; Sandercock, 2003)
og at det & eksponeres for ulikhet skaper borgere som er bevisst pa sosialt urettferdighet 1
samfunnet (Bergsli og Hanssen, 2017), vil en slik satsning ogsa gi enda sterre resonans enn
forrige alternativ der de marginaliserte far byrommet for seg selv. Et slikt byrom vil fortsatt
kunne fungere ekskluderende for noen, da serlig for dem som frykter det ubehagelige
mangfoldet. Men mange vil kanskje velge & oppholde seg der og bruke byrommet, til tross for
noe konflikterende bruk, aktiviteter og grupper. Hvordan man kan fa til sameksistens mellom
ulike grupper 1 offentlige rom, er noe jeg ikke far diskutert inngédende 1 denne oppgaven, og
ogsa noe det ber forskes mer pd (se bl.a. Wessel, 2009). Men svarene ligger ikke alene 1
byromsutviklingen — de mé segkes 1 holdningsendring for forstaelse for annerledeshet, samt den

mer overordnede by- og samfunnspolitikken.
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Vedlegg / Appendiks

1. Observasjonsdokument

1. Beskrive rommet

a. Fysiske attributter

b. Tilbud (benker, sitteplasser, do, fontene, le for regn ++)

c. Sensorisk info: Lyder, lukter, smak, farger, tekstur, avstander etc.

d. Tempo/rytme. Mye folk og liv? Lite? observere ulike tider pa degnet. Hvor
gar flyt?

e. Kartlegge fysiske spor: Antall tomme glbokser, sappel, fuglematrester,
fuglebesj, madrasser.

2. Undersoke bruk/atferd
a. Hvem er her?
1. Demografi: Alder, etnisitet, bakgrunn, m.m.
i1. Hva og hvem er in place/out of place? Passende/upassende (Cresswell
2004). Hva er ventet/uventet?
b. Hva skjer —hva gjor folk her? “Gjennomfart”, “mate fugler” etc.
c. Hvor skjer ting?

3. Undersoke interaksjon
a. Mikropolitikken/*“gateballetten”/Street etiquette og street wisdom
b. Interagerer folk? Hvordan? (Og evt. Hvorfor (NB, vanskelig & si noe om
hvorfor, sé hvorfor her = pa et overfladisk plan (feks far parkeringsbot)))
c. Hvareagerer folk pa? Hva vekker oppsikt? Hvordan reagerer folk pa
omgivelsene?

4. Vurdere tilgjengelighet/ekskluderende/inkluderende aspekter
a. Fysiske barrierer eller inkluderende mekanismer (gjerde vs. benk)
b. Visuell
c. Symbolsk
d. “Strukturell”? Type omradeutvikling etc.

5. Korte gaende/spontane intervjuer
a. Ustrukturerte og spontane intervjuer med folk jeg meoter.
b. Konsentrert rundt 1) bruk og 2) oppfatninger av stedet.
c. lkke lydopptak eller personinformasjon, skrive notater etterpa.
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2. Informasjonsskriv og informert samtykke

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt
“Bruk og oppfatninger av offentlig rom pa Gronland”

Bakgrunn og formal

Med denne studien ensker jeg & studere bruk og oppfatninger av byrommet i Olafiagangen som
ligger mellom Akerselva, Grenlandsleiret, bussterminalen og smalgangen. Hvordan brukes
rommet og hvilke ensker er knyttet til rommet? I Oslo skal offentlige rom utvikles i en
“inkluderende retning”. Hva betyr dette for Olafiagangen?

Prosjektet er et masterprosjekt ved Universitetet i Oslo, Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi, og er i tillegg knyttet til prosjektet /nvisible Infrastructures: Socioecological
Transformations in the Postindustrial Metropolis — et tverrfaglig forskningsprosjekt ved bl.a.
Hagskolen 1 Oslo og Akershus (HiOA), stattet av Norges forskningsrad.

Jeg onsker a studere bruk og oppfatninger av Olafiagangen gjennom & intervjue et utvalg
personer som bor ved eller driver bedrifter og andre tilbud ved Olafiagangen, samt personer med
profesjonell eller politisk tilknytning til omrédet. Din rolle som initiativtaker til utvikling av
narmiljeet er derfor svaert interessant for min studie. Haper du ensker & delta.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

Informasjon som vil brukes i denne studien innhentes gjennom intervjuer. Intervjuet vil ta ca. 40-
60 minutter, og spersmélene vil i hovedsak omhandle informantenes oppfatninger av og ensker
for Olafiagangen og Vaterland som omrade. Det vil bli tatt notater fra intervjuet og det er
onskelig med lydopptak av intervjuet for at informasjonen jeg fér fra intervjuet skal kunne
gjengis korrekt. Det skal ikke innhentes annen informasjon om deltakerne enn den de ensker &
dele i intervjusituasjonen.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg og prosjektgruppen ved
Invisible infrastructures som vil ha tilgang til direkte personidentifiserende opplysninger. Disse
vil lagres i et eget kodingsdokument med navn og anonymiserte navn, atskilt fra gvrig
informasjon fra informanten. Det anonymiserte navnet vil brukes videre i analyse og presentasjon
av informasjonen. Annen og ikke direkte personidentifiserende informasjon fra deltakerne vil
samles i et eget, anonymisert dokument. Alle personopplysninger skal oppbevares pd min
personlige datamaskin som er last med brukernavn og passord.

Om informanten ensker det vil jeg anonymisere informantene sd langt det lar seg gjore. Men da
studien omhandler et bestemt offentlig rom i Oslo og omliggende beboere og tilbud, er det mulig
deltakernes posisjon kan gjere at personer kan bli gjenkjent i publikasjonen.

Masterprosjektet avsluttes mai 2017. Personopplysninger, transkribert informasjon og lydopptak

vil da overfores til forskere ved prosjektet Invisible Infrastructures, hvor det lagres konfidensielt
pa HiOA frem til mai 2020.
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Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Hannah Eline Ander pa 93
65 22 61 eller hannaheline@gmail.com, eventuelt veileder og prosjektleder for /nvisible
Infrastructures, Bengt Andersen ved Hogskolen i Oslo og Akershus pa 99 74 68 39

eller bengt.andersen@afi.hioa.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

O Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 4 delta

O Jeg onsker & vere anonym

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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3. Eksempel pa intervjuguide

Leder for bydelsutvalget, Gamle Oslo

Bakgrunnsinformasjon
e Kan du begynne med a fortelle kort om deg selv og din rolle 1 bydelen?
e Hvor bor du og hvor lenge har du bodd 1 bydelen?
e Som representant for bydelspolitikken, kan du kort si hva du mener er de storste
utfordringene og mulighetene pa Grenland- som narmiljo og som sentrumsomréade?

Offentlig rom i bydelen og bypolitikken
e Jeg skriver om uteomradet under Nylandsveien, hva kaller du dette omréadet?
e Hva synes du om stedet?
o Er det noen spesielle kvaliteter? Hva med negative aspekter?

e Byrommet er jo definert som torg/offentlig rom. Hva legger du 1 begrepet offentlig
rom?

e Er bydelens uterom noe som blir diskutert politisk 1 bydelen? Hvilke diskusjoner er
viktige?

e Hva er bydelens ansvar nar det kommer til bydelens uterom / offentlige rom?

e FEr det noe samarbeid eller dialog mellom bydels- og bypolitikerne i bystyret om
planer for, utforming og/eller drift av uterom generelt?

e Hvem finansierer planer for og tiltak i bydelens uterom? (hvilken rolle spiller
investeringer fra private?)

Olafiagangen

e Har du jobbet noe med dette omradet?

e Har dette omradet vert diskutert 1 bydelen (BU/partiet/byrékratiet)?

e Er det noen planer eller prosesser for utvikling av rommet? Hvilke / hva / hvem stér
bak?

e Har det vaert noen diskusjoner om hvordan omradet brukes 1 dag? Om grupper som
bruker stedet, uenighet om de ber kunne vaere der?

e Har lokalbefolkningen ytret spesifikke behov, ensker eller syn til politikerne?

e Har neringsliv eller investorer ytret spesifikke ensker?

e Hvordan fungerer det at bydel Gamle Oslo og Sentrum/St.Hanshaugen eier halvparten
hver? Samarbeider bydelene (hvordan?), har en mer ansvar enn den andre?

Utvikling av OG
e Her ser du to forslag til hvordan noen har sett for seg at den kan bli i OG: Hva synes
du om disse?
e OG er regulert som torg/meteplass, og flere politikere har ment at det ma en
omregulering til for & utvikle OG. Hva tenker du om dette?
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e Olafiagangen ligger péd grensen mellom sentrum og Grenland. Ber rommet tilby noe
annet enn andre steder 1 sentrum? Hvorfor?
e Hvem mener du det ber det vere for? (sentrum vs bydelen - noen som har mer rett pa
dette uterommet enn andre?)
e Kan du svare pa tre korte utsagn?
o Salg av narkotika 1 offentlig rom ma stanse
o Offentlige rom kan ikke benyttes som overnattingssted
o Rusbrukere kan ikke ruse seg 1 offentlige rom

Inkludering og mangfold som politisk mal
e [ Oslo er det et mal at torg/meteplasser/offentlige rom skal vaere mangfoldige og
inkluderende . Hvordan forholder du som politiker deg til dette malet?
e Har du eksempler pa inkluderende og mangfoldige offentlige rom i bydelen?
e Hva med uterom som ikke er inkluderende eller mangfoldige?
e Nar dere diskuterer bydelens uterom — er dette tema?
e Er Olafiagangen et mangfoldig og inkluderende uterom i dag?
e Hvordan kan man utvikle OG til & bli et slikt byrom?

Trygghet / kriminalitet

e Mange snakker om byrommet som et utrygt sted. Hvorfor tror du mange foler seg
utrygge?

e Foler du deg utrygg der?

e Hvordan mener du Olafiagangen kan bli et uterom man foler seg trygg 1?

e Det er jo en del narkotikasalg under brua. Hvordan forholder bydelen seg til dette?

e Hvordan er samarbeidet mellom politi og bydelen pa dette med trygghet i bydelens
offentlige uterom?

e Sa du nettdokumentaren til NRK om gatepatruljen og miljeet her under brua? Hva
synes du om den?

Markedet i OG
- Hva synes du om markedet som var i OG?
- Hvordan var Olafiagangen annerledes nar det var marked? Har du merket noen
forskjell etter det ble avviklet?
- Hva synes du om saken der markedet ble avviklet?

Avslutning
- Har du kommet pé noe underveis som du ikke fikk sagt? Har du noe & tilfoye?
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