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Sammendrag 

Masteroppgaven tar for seg problemstillingen «hvilken informasjon hadde London-

regjeringen om jødeforfølgelsen i Norge, og hva gjorde den for å berge jødene fra Norge?». 

Denne problemstillingen er av stor interesse, da dette er et tema fra okkupasjonstiden som er 

lite forsket på. Gjennom oppgaven prøver jeg å redegjøre for denne problemstillingen. 

Jeg har gjennom en empirisk forskningsmetode kartlagt hvilken informasjon London-

regjeringen hadde om de antisemittiske tiltakene som ble gjennomført i Norge, og forsøkt å se 

på hva London-regjeringen gjorde for å berge de norske jødene. Oppgaven bygger på både 

primærkilder og sekundærkilder, der kildematerialet la grunnlaget for min drøfting. Jeg har 

gjennom nøye studie av Utenriksdepartementets arkivmappe «jødespørsmålet», funnet flere 

korrespondanser som viser at det ble forsøkt gjennomført to tiltak fra eksilregjeringens side 

for å berge de deporterte norske jødene. 

London-regjeringen tok blant annet kontakt med Det Internasjonale Røde Kors for å søke 

hjelp hos dem. Dette medførte en god del korrespondanse mellom eksilregjeringen og Det 

Internasjonale Røde Kors, hvor London-regjeringen bekreftet at de ville bidra med alt de 

kunne for å støtte Det Internasjonale Røde Kors’ arbeid for å berge de deporterte jødene. Det 

siste tiltaket som ble prøvd av eksilregjeringen var å få gjennomført en utveksling mellom de 

deporterte norske jødene og tyske krigsfanger. Det var spesielt gjennom sak 511 L. dette ble 

utprøvd. Utvekslingen ble derimot ikke gjennomført på grunn av et britisk avslag. 

Slik jeg tolker dette betyr det at London-regjeringen faktisk prøvde å gjennomføre tiltak for å 

berge de norske jødene som ble deportert av okkupasjonsmakten i 1942, selv med alle 

begrensningene som lå på en eksilregjering.      

  



iii 

 

 

Innholdsfortegnelse 

Forord .......................................................................................................................................... i 

Sammendrag ............................................................................................................................... ii 

1 Innledning ...................................................................................................................... - 1 - 

1.1 Presentasjon av masteroppgaven ............................................................................ - 1 - 

1.2 Aktualisering .......................................................................................................... - 2 - 

1.3 Presentasjon og avgrensning av problemstillingen ................................................ - 2 - 

1.4 Historiografi og gjeldende teorier ........................................................................... - 4 - 

1.5 Presentasjon av kildene og metode ......................................................................... - 6 - 

1.6 Struktur på oppgaven .............................................................................................. - 9 - 

2 Bakgrunn ..................................................................................................................... - 10 - 

Nürnberglovene - Juridisk definisjon på begrepet «jøde» .......................................... - 10 - 

Endlösung der Judenfrage ........................................................................................... - 12 - 

2.1 Forholdene for jødene i Norge fra før 1900-tallet frem til invasjonen ................. - 13 - 

2.1.1 Nordmenns syn på jødene før andre verdenskrig .......................................... - 15 - 

2.1.2 Jødebolsjevismen .......................................................................................... - 17 - 

2.1.3 Den jødiske befolkningen i Norge ved invasjonen i 1940 ............................ - 18 - 

2.2 Invasjonen ............................................................................................................. - 18 - 

2.2.1 Eksilregjeringens etablering i London .......................................................... - 19 - 

2.3 Jødeforfølgelsen i Norge ...................................................................................... - 21 - 

3 Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om de antisemittiske tiltakene som ble 

gjennomført mot de norske jødene? .................................................................................... - 28 - 

3.1 Hva fortalte den svenske pressen om jødeforfølgelsen i Norge og Europa? ........ - 28 - 

3.2 Informasjon i andre utenlandske presser .............................................................. - 32 - 

3.3 Informasjon fra organisasjoner i utlandet ............................................................. - 33 - 



iv 

 

3.3.1 World Jewish Congress ................................................................................. - 33 - 

3.3.2 Informasjonshefter ........................................................................................ - 34 - 

3.4 Informasjon om jødeforfølgelsen i Europa og Norge ........................................... - 35 - 

3.4.1 Legasjonen i Bern .......................................................................................... - 35 - 

3.4.2 Den illegale pressen ...................................................................................... - 36 - 

3.4.3 «Jødespørsmålet» i UDs arkiv ....................................................................... - 38 - 

3.4.4 En melding fra statsministeren i Norge, Nygaardsvold ................................ - 40 - 

3.5 Oppsummering ..................................................................................................... - 41 - 

4 Hvordan forholdt London-regjeringen seg til informasjonen om de norske 

jødeforfølgelsene, og hva gjorde de? .................................................................................. - 43 - 

4.1 Hvordan ble jødeforfølgelsen sett på under andre verdenskrig av øvrigheten? ... - 43 - 

4.2 Hvilke tiltak ble gjennomført av London-regjeringen? ........................................ - 43 - 

4.2.1 Sak nr. 511 L ................................................................................................. - 44 - 

4.2.2 Det Internasjonale Røde Kors ....................................................................... - 47 - 

4.2.3 En felles fordømmelse av jødeforfølgelsene ................................................. - 49 - 

4.3 Hvilke begrensninger hadde London-regjeringen ................................................ - 52 - 

4.4 Hvilke tiltak var mulig for London-regjeringen å gjennomføre? ......................... - 52 - 

4.4.1 Hvilken holdning hadde andre regjeringer .................................................... - 53 - 

4.4.2 London-regjeringens holdninger sett i sammenheng med andre regjeringers 

holdninger .................................................................................................................... - 54 - 

4.5 Oppsummering ..................................................................................................... - 54 - 

5 Drøfting ....................................................................................................................... - 56 - 

5.1 Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om de antisemittiske tiltakene som 

ble gjennomført mot de norske jødene? .......................................................................... - 57 - 

5.2 Hvordan forholdt London-regjeringen seg til informasjonen den satt med og hva 

gjorde de? ........................................................................................................................ - 64 - 



v 

 

5.3 Hvilke handlingsrom hadde London-regjeringen for å berge jødene i Norge fra 

nazistenes «endelige løsning»? ....................................................................................... - 69 - 

6 Avslutning ................................................................................................................... - 78 - 

6.1 Hovedfunn og konklusjon .................................................................................... - 78 - 

6.2 Metodisk refleksjon og videre forskning .............................................................. - 80 - 

Kildehenvisninger ............................................................................................................... - 81 - 

Trykte kilder i bøker ........................................................................................................ - 81 - 

Internettsider med forfattere ............................................................................................ - 82 - 

Internettsider uten forfatter .............................................................................................. - 83 - 

Upubliserte masteroppgaver ............................................................................................ - 84 - 

Tidsskrift ......................................................................................................................... - 84 - 

Temahefter ...................................................................................................................... - 84 - 

Bilder ............................................................................................................................... - 84 - 

Arkivkilder ...................................................................................................................... - 85 - 

Forkortelser til arkivkilden .......................................................................................... - 85 - 



- 1 - 

 

1 Innledning 

1.1 Presentasjon av masteroppgaven  

Hovedtemaet i denne masteroppgaven er deportasjonen av de norske jødene under andre 

verdenskrig og hvordan London-regjeringen forholdt seg til den. Jeg skal på en systematisk 

måte redegjøre for hvilken informasjon London-regjeringen hadde, i forbindelse med de 

antisemittiske1 tiltakene som ble planlagt og gjennomført som aksjoner i Norge. Videre vil 

oppgaven ta for seg hvordan London-regjeringen forholdt seg til den informasjonen de 

eventuelt hadde, og om det var mulig for London-regjeringen å gjøre noe for de norske jødene 

på bakgrunn av den informasjonen den hadde. 

Fokuset i oppgaven vil ligge på London-regjeringen, og dennes kunnskap rundt de 

antisemittiske tiltak som ble gjennomført i Norge, og hvordan de forholdt seg til disse 

tiltakene. Jeg vil gjennom masteroppgaven redegjøre for forholdene for jøder i Norge både før 

og under andre verdenskrig, da disse forholdene må være beskrevet før jeg kan gjennomføre 

en drøfting rundt problemstillingen. Når jeg redegjør for forholdene for jødene før krigen har 

jeg valgt å fokusere på jødenes bo- og levemåte, integrering og antisemittisme i samfunnet 

rundt dem. Jeg har sett på jødeforfølgelsen fra før 1900-tallet og frem til andre verdenskrig. I 

tillegg vil jeg se på hvordan de antisemittiske holdningene ble gjenspeilet i det norske 

samfunnet, og hvordan dette påvirket de norske jødene. På denne måten blir de jødiske 

forholdene fra før 1900-tallet og frem til deportasjonene kartlagt på en systematisk måte.  

Deretter følger en redegjørelse for hva London-regjeringen hadde av informasjon om de 

antisemittiske handlingene i Europa og i Norge. Dette vil danne grunnlaget for å gjennomføre 

en drøfting av hva London-regjeringen gjorde med den informasjonen den hadde. Det vil også 

være aktuelt å se på om det var noen ytre eller indre faktorer som spilte en rolle for London-

regjeringens handlinger, og hva som eventuelt ble resultatet av disse faktorene.  

Jeg vil videre drøfte de faktaene som er blitt redegjort for i min masteroppgave, hvor jeg vil 

søke å besvare min problemstilling, for til slutt å komme med en konklusjon.  

                                                 
1 Antisemittisme er et mer akademisk ord for jødehat, og i oppgaven vil antisemittisme og jødeforfølgelse bli 
brukt vekselvis. Det blir også snakket om antisemittiske tiltak og handlinger. Dette er beskrivende for tiltak som 
skulle redusere jødenes frihet, og antisemittiske handlinger er handlinger som var fiendtlige mot jødene (hvor 
ødeleggelse av jødisk eiendom er et eksempel). 
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1.2 Aktualisering 

I innledningen til historikeren Laurence Rees bok Auschwitz – Nazistene og den endelige 

løsningen2 redegjør han for det store forskningsprosjektet han gjennomførte i samarbeid med 

BBC. Han reiste tidlig på 2000-tallet rundt for å samle intervjuer og filmer av tidligere 

nazister og overlevende fra Holocaust. Gjennom sin forskning møtte han personer, som den 

dag i dag, fremdeles mener at de handlet riktig under andre verdenskrig. Fortsatt tidlig på 90-

tallet var det flere av de baltiske statene som viste tegn på antisemittiske holdninger. 

Vi leser også i dag om antisemittiske handlinger rettet mot jøder. Et eksempel er skytingen 

inne på en kosher-butikk i Paris i 2015,3 men også terrorangrepet i København 14.-15. februar 

2015.4 Videre viser intervjuer med jødiske personer i Paris, en tydelig frykt fra deres side, 

som i intervjuet kom sterkt i fokus. I 2014 kom det en artikkel på NRK Urix nettside om en 

økende antisemittisk holdning i Europa, som skremmer amerikanske jødiske organisasjoner.5 

Disse hendelsene er med på å skape en aktualitet for min oppgave og forskning. 

Antisemittiske handlinger ligger ikke langt bak i tid, og man kan derfor hevde at dette temaet 

har relevans i dag. Slike handlinger skjer fortsatt, også i vår tid, og det er viktig å se det i et 

historisk perspektiv, for å kunne forstå hva som skjer i dagens samfunn. 

 

1.3 Presentasjon og avgrensning av problemstillingen 

Historiografien til emnet om hva London-regjeringen visste om de antisemittiske tiltakene 

som ble rettet mot den jødiske befolkningen i Norge er mangelfull. Christopher Harper er en 

av få forfattere som forsøker å gjennomføre en nøktern fremstilling om hva London-

regjeringen visste om jødeforfølgelsen i Norge,6  men artikkelen tar ikke for seg London-

regjeringens eventuelle handlinger og handlingsrom, utenom henvendelsen til Det 

Internasjonale Røde Kors. Vi får dermed ikke et tilstrekkelig innblikk i hva London-

                                                 
2 Rees, Laurence. Auschwitz – nazistene og den endelige løsningen. Oslo: Schibsted Forlagene AS, 2005  
3 Karlsen, Rita. «Ny skyting i Paris.» Human rights service. 09.01.2015. https://www.rights.no/2015/01/ny-
skyting-i-paris/ 
4 Åsebø, Synnøve og Orfjell, Line. «Slik var terrordøgnet i København». Verdens Gang (VG). 15.02.2015. 
http://www.vg.no/nyheter/utenriks/terrorangrepet-i-koebenhavn/slik-var-terrordoegnet-i-
koebenhavn/a/23396450/ 
5 Bjørgaas, Tove. «-Mer antisemittisme i Europa enn noen gang i etterkrigstiden». NRK Urix. 31.08.2014. 
https://www.nrk.no/urix/okende-jodehat-i-europa-1.11907972 
6 Harper, Christopher S. «Hva var kjent om jødeutryddelsene før Donau-deportasjonen? Et forsøk på nøktern 
dokumentering». Samtiden 1890, Nr 1 (2015), 105 – 122. 
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regjeringen faktisk gjorde med informasjonen den mottok, men artikkelen synliggjør en 

mulighet til å forske på feltet. Ved å foreta en systematisk gjennomgang av den informasjon 

London-regjeringen innehadde, håper jeg å kunne avdekke hvordan London-regjeringen 

forholdt seg til informasjonen, og hva de gjorde med den. Med dette som utgangspunkt er 

oppgavens problemstilling som følger:  

 

Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om jødeforfølgelsen i Norge, og hva 

gjorde de for å berge den norske jødene? 

 

Dette ønsker jeg å finne ut av gjennom å se på tre spørsmål. Hvilken informasjon hadde 

London-regjeringen om de antisemittiske tiltakene som ble igangsatt i Norge fra 1940 – 1943? 

Hvordan forholdt London-regjeringen seg til informasjonen den satt med? Og til slutt – hvilke 

handlingsrom hadde London-regjeringen for å berge jødene i Norge fra nazistenes «endelige 

løsning»?  

I oppgaven vil begrepet antisemittiske tiltak bli brukt om jødeforfølgelsen i Norge, og 

handlinger som omfatter rasistiske holdninger mot jødene. Når jeg skal studere hvordan 

London-regjeringen forholdt seg til den informasjonen den satt med, og hva de gjorde med 

denne informasjonen, er det viktig å stille spørsmålet: Kunne en eksilregjering gjennomføre 

tiltak i sitt okkuperte hjemland? Hvilke faktorer påvirket London-regjeringen? Det vil altså 

være viktig å se på hvilke muligheter, i tillegg til begrensinger, London-regjeringen hadde i 

sitt handlingsrom. Ved å se på både muligheter og begrensinger håper jeg å skape et nyansert 

bilde av London-regjeringens handlinger i forhold til de antisemittiske tiltakene som ble 

gjennomført i Norge.   

Det er viktig å forstå historien, for på den måten slippe å gjenta den. Det er også viktig at vi er 

klar over at de antisemittiske holdningene fikk et ansikt med Adolf Hitler, men at de ikke 

stammer fra Hitler selv. Den antisemittiske tankegangen hadde allerede spredt seg i Europa 

før Hitler kom til makten. Dette tankesettet får en klar form under Jødebolsjevismen7 etter 

første verdenskrig, der jøder flyktet fra Sovjetstatene til Tyskland og flere andre europeiske 

land, inkludert Norge. Det hatet som fremkom under jødebolsjevismen vitnet om en frykt, 

som ble forsterket gjennom skremselspropaganda og løgner. Hvorfor det ble slik, kan bare 

                                                 
7 Bolsjevisme var handlingene og troen til bolsjevikene. Bolsjevikene var en politisk bevegelse i Russland på 
1900-tallet. «Jødebolsjevismen» var tankegangen om at det var jødene som styrte bolsjevismen. 
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besvares ved å se på den jødiske historien. Jeg vil derfor redegjøre for hvordan jødene levde, 

integrerte seg, og forholdt seg til samfunnet rundt dem.  

Det er også viktig i denne oppgaven å forstå hva «Den endelige løsningen» var, og hvorfor 

den var så spesiell, sett i sammenheng med andre antisemittiske handlinger. Under andre 

verdenskrig får hatet mot jødene en «løsning» gjennom nazismens tilintetgjørelsesprosjekt. 

Denne systematiske nedslaktingen av jøder under Holocaust er den verste antisemittiske 

handlingen som jøder noen gang har vært utsatt for. Men hvorfor lyktes denne politikken så 

godt? Historikeren Rees redegjør for tanken om at disse handlingene lyktes så godt fordi de 

bygget på allerede eksisterende tanker. En stor del av den tyske befolkningen la ansvaret for 

tapet av første verdenskrig på jødene. Da Hitler kom til makten og støttet opp under disse 

idéene og tankene, bekreftet det bare den allerede eksisterende holdningen til jødene.8 

Jeg har i min masteroppgave valgt å fokusere på årene 1940 - 1943, og dermed gitt oppgaven 

en tidsavgrensning på tre år. Denne avgrensningen er valgt for å fokusere på tidsrommet fra 

okkupasjonen 9. april 1940, og frem til de siste forsøkene på å berge de norske jødene i 1943. 

Det var flere antisemittiske tiltak som ble igangsatt etter at den store deportasjonen av de 

norske jødene ble gjennomført høsten 1942, men disse vil ikke bli tatt med i oppgaven. 

Hovedfokuset i oppgaven vil være hva London-regjeringen visste om jødeforfølgelsen frem til 

og med deportasjonene, og hvilke tiltak de gjorde for å redde de norske jødene.  

Oppgaven vil se på hvilken informasjon London-regjeringen hadde om den generelle 

jødeforfølgelsen i Europa, og om denne informasjonen kunne settes i sammenheng med den 

informasjonen de satt med, angående den norske jødeforfølgelsen. For å komme med et 

eksempel: hvis regjeringen fikk informasjon om at de norske jødene hadde fått inndratt sin 

eiendom, kunne en slik melding bli sett i sammenheng med tilsvarende saker i Europa? 

Dersom det var slik, kunne det være med på å gi London-regjeringen et fullverdig bilde av 

situasjonen, og hvilke konsekvenser et slikt tiltak kunne få.  

 

1.4 Historiografi og gjeldende teorier  

Så langt i min undersøkelse av forskningsfeltet har jeg funnet en del kilder som viser deler av 

det historiografiske rundt London-regjeringen og deportasjonene av de norske jødene. Den 

                                                 
8 Rees, Auschwitz, s. 13 - 14 
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polske historikeren Walter Laqueur har skrevet boken Det ufattelige var sant.9 I boken tar 

Laqueur for seg historien om hvordan Vesten fikk kjennskap til Nazi-Tysklands antisemittiske 

tilintetgjørelsesprogrammet kalt «Den endelige løsningen» («Endlösung» på tysk). I boken 

fokuserte Laqueur på hvordan Vesten oppfattet den informasjonen de fikk om «den endelige 

løsningen».  

Noe som var vektlagt i denne boken var å vise hvordan mennesker har en manglende evne til 

å tro at noe slikt som «den endelige løsningen» faktisk kunne skje. Det hadde forekommet en 

jevn strøm av informasjon om utryddelsesleirene, men måten mottakerne reagerte på denne 

informasjonen, kunne tyde på en manglende forståelse av informasjonens viktighet. En annen 

måte å forklare den manglende handlingsevnen til de allierte på, kunne være at informasjonen 

som kom var uklare rykter, som de ikke kunne sette sin lit til. Laqueur beskriver i sin bok når 

informasjonen om «den endelige løsningen» nådde jøder og ikke-jøder i den vestlige verden, 

og hvordan de reagerte på informasjonen. Han trakk ikke inn Norge, og hvilken informasjon 

den norske eksilregjeringen hadde. Laqueur trakk frem flere spennende problemstillinger om 

hvordan Vesten reagerte på kunnskapen om «den endelige løsningen», som for eksempel det 

nøytrale Sveits. Sveits gransket seg selv for å finne ut om hvilke informasjon de hadde og hva 

de hadde gjort for å stoppe deportasjonene.10  Denne kunnskapen er noe man kan ta med 

videre inn i spørsmålet om hvordan London-regjeringen reagerte på de antisemittiske tiltakene 

som ble gjennomført i Norge.  

Christopher Harper, forskningsassistent ved HL-senteret11, skrev artikkelen «Hva var kjent 

om jødeutryddelsene før Donau-deportasjonen».12 I artikkelen viste han til hvilke instanser 

som hadde sendt informasjon til London-regjeringen, og brukte blant annet brevvekslingen 

mellom Trygve Lie, som var utenriksminister for London-regjeringen, og World Jewish 

Congress, for å vise at London-regjeringen hadde informasjon om de norske 

jødeforfølgelsene. Artikkelen til Harper dokumenterer at det foreligger en omfattende samling 

av informasjon om jødenes situasjon under krigen hos London-regjeringen. Han redegjør for 

deler av den informasjonen som London-regjeringen mottok. Artikkelen skaper en 

nysgjerrighet etter videre informasjonssøking, og åpner opp for en mer gjennomgående søken 

                                                 
9 Laqueur, Walter, Det ufattelige var sant, Oslo: Document, 1991. 
10 Sveits fant ut, etter krigen, at de faktisk hadde mye informasjon om forholdene, men at de ikke hadde tatt 
inn over seg hva informasjonen faktisk betydde, og hadde dermed ikke handlet ut i fra informasjonen. 
11 HL-Sentert: Senteret for Holocaust og livssynsminoriteter.  
12 Harper, «Hva var kjent om jødeutryddelsene før Donau-deportasjonen?», 105 – 122. 
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av hvilken informasjon London-regjeringen faktisk hadde om jødeforfølgelsen som foregikk i 

Norge.  

Historikeren Olav Riste har skrevet boken London-regjeringa13, som er en detaljert bok om 

Norge i krigsalliansen. Boken tar for seg London-regjeringens beslutninger og handlinger i 

forhold til deres vertsnasjon, England. Riste nevner ikke noe om de norske jødene, men han 

trekker inn flere aspekter som kan ha en indirekte eller direkte årsak til London-regjeringens 

holdninger og handlinger mot de norske jødene. Et eksempel er foredraget som ble holdt 6. 

februar 1942 av forsvarsministeren i London-regjeringen. I et utdrag fra foredraget sier 

forsvarsministeren, «[…] Befrielsen av Norge er den største oppgaven vårt land har stått 

overfor. […]». Sitatet i seg selv er ikke kontroversielt, men det kan synliggjøre en holdning i 

regjeringen, hvor de norske jødene ikke hadde første prioritert. Befrielsen av Norge fra 

okkupasjonsmakten var den viktigste oppgaven regjeringen hadde. Å prioritere befrielsen av 

Norge vil være naturlig i et okkupert land.  

Under mine egne undersøkelser ble jeg henvist til Riksarkivets vårslipp 2010. Dette vårslippet 

besto av ulike forskningsprosjekter. Et av disse forskningsprosjektene som var lagt ut, var 

«Eksilregjeringens håndtering av jødesaken». Dette var en saksmappe som inneholdt 

dokumenter som stammer fra den norske legasjonen i Bern. Dokumentasjonen tar i hovedsak 

for seg London-regjeringens kommunikasjon med Det Internasjonale Røde Kors, og hvordan 

London-regjeringen hadde søkt hjelp for de norske jødene hos dem. Dokumentene viser også 

hvordan Det Internasjonale Røde Kors forholdt seg til og arbeidet med saken. Dette prosjektet 

tok bare for seg en liten del av informasjonen og behandlingen av «jødesaken», men det er et 

viktig aspekt innenfor min egen forskning. Jeg vil, i min oppgave, bruke flere dokumenter fra 

denne saken.  

 

1.5 Presentasjon av kildene og metode 

Oppgaven baserer seg på en empirisk forskningsmetode, hvor faktaene og kunnskapen er blitt 

hentet inn på en systematisk måte. Oppgaven undersøker bare det som foreligger i den 

innhentede informasjonen, men faktaene drøftes for å komme frem til en konklusjon.  

                                                 
13 Riste, Olav. London-regjeringa – Norge i krigsalliansen 1940 – 1945. Oslo: Det Norske Samlaget, 1995. 
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Kildene som er brukt i min forskningsoppgave er i hovedsak arkivmaterialer fra 

Utenriksdepartementets arkiver i mappen «Jødespørsmålet». Det er dokumenter som tar for 

seg kommunikasjonen mellom London-regjeringen og øvrige instanser. Det er i hovedsak 

primærkilder, samt noen sekundærkilder som er merket med «oversatt» eller «kopi».  

Det foreligger ikke noen intervjuer i mine kilder, men det ligger vedlagt flere kopier av 

avisutklipp fra ulike utenlandske nyhetsmedier (herunder også hefter), som har skrevet om de 

antisemittiske tilstandene i både Norge og andre steder i verden. Rundt regnet omfatter 

arkivmaterialet seg til 400 sider, som all dokumentasjon er rettet opp mot jødene.  

Det sekundære kildematerialet jeg har valgt å bruke er en rekke bøker og nettsider som 

omfatter temaet. Disse er blitt brukt primært til bakgrunns-kapittelet og i drøftingen, og tar for 

seg jødenes forhold før og under «den endelige løsningen».  

Olav Ristes bok London-regjeringa og Ole Kolsruds bok En splintret stat. 

Regjeringskontorene 1940 – 1945,14 blir i all hovedsak brukt i denne oppgaven for å redegjøre 

for London-regjeringens struktur og politiske aspekter i oppgaven. Disse er derfor viktige 

kilder når jeg ser på London-regjeringens handlinger i krigsårene. I kapittel 2, som tar for seg 

forholdene for jødene i Norge før og under 2.verdenskrig, har jeg valgt å bruke historikeren 

Oskar Mendelsohns bok Jødenes historie i Norge gjennom 300 år,15 bind 2 og historikeren 

Bjarte Brulands hefte Det norske Holocaust – Forsøket på å tilintetgjøre de norske jødene16. 

Bruland kom også i mai 2017 ut med en ny bok, Holocaust i Norge.17 I boken presenterer han 

ny forskning på holocaust i Norge. Blant annet viser han til nye tall på antall deporterte jøder 

med frakteskipet MS «Donau». 

Kapittel 3 omhandler «Hvilken informasjon London-regjeringen hadde om de antisemittiske 

tiltakene mot de norske jødene?». Her er kildene i hovedsak dokumenter fra 

Utenriksdepartementets arkiv. Sekundærkildene som blir brukt i dette kapittelet er i hovedsak 

brukt for å redegjøre for hva som sto skrevet i den illegale pressen. Her har jeg brukt 

masteroppgaven til Ingjerd Veiden Brakstad «Jødeforfølgelsene i Norge. Omtale i årene 

1942-1948», skrevet ved universitetet i Oslo, våren 2006, og Øystein Hetlands hefte «Kva 

                                                 
14 Kolsrud, Ole, En splintret stat. Regjeringskontorene 1940 – 1945, Oslo, Norge: Universitetsforlaget, 2004 
15 Mendelsohn, Oskar. Jødenes historie i Norge gjennom 300 år, bind 2. Drammen: Universitetsforlaget AS, 
1986.   
16 Bjarte Bruland, Det norske Holocaust – Forsøket på å tilintetgjøre de norske jødene, temaheftet nr. 7, HL-
senteret Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter, 2008.   
17 Bjarte Bruland. Holocaust i Norge, Oslo: Dreyers forlag, 2017 
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visste Nasjonal Samling om Holocaust»18. Begge kildene ser på hvilken informasjon den 

illegale pressen i Norge videreformidlet til den norske befolkningen. I tillegg er Klas Åmarks 

«Att bo granne med ondskan» og Arne Ordings dagbøker brukt.  

I mine undersøkelser har jeg funnet til dels mangelfulle henvisninger og dokumenter i 

Utenriksdepartementets arkiver. Dette kan bety at flere av kildene kan ha gått tap i 

Utenriksdepartementets mappe. Jeg har ikke fått undersøkt legasjonens arkiver, og kan derfor 

ikke utelukke at det var sendt mer informasjon om jødeforfølgelsen i Norge til London-

regjeringen, enn det som fremkommer i min masteroppgave.   

Jeg har forholdt meg til Utenriksdepartementets mappe, og har benyttet denne som grunnlag 

for min masteroppgave. Jeg ser samtidig at det kan være en utfordring for oppgaven at det kan 

være mangler i den tilgjengelige informasjon, da eventuelle manglende dokumenter muligens 

ville kunne bekrefte eller avkrefte noen av de spørsmålene jeg hadde.  

                                                 
18 Hetland, Øystein. Kva visste Nasjonal Samling om Holocaust. Temahefte nr. 17. HL-senteret – Senter for 
studier av Holocaust og livssynsminoriteter: Oslo, 2012 
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1.6  Struktur på oppgaven 

 

Kapittel 1

• Gir en presentasjon av masteroppgaven, hvor det blir redegjort 
for oppbyggingen av min masteroppgave.

Kapittel 2 

• Redegjørelse av bakgrunnsinformasjon til masteroppgaven.

• Hovedfokuset er på jødenes livssituasjon fra før 1900-tallet og frem til 
krigsutbruddet.  

Kapittel 3

• Kartlegging av informasjonen London-regjeringen hadde om de 
antisemittiske tiltakene mot jødene. 

• Hovedfokuset er aksjonene mot norske jøder.

Kapittel 4 

• Hvordan forholdt London-regjeringen seg til den informasjonen de 
hadde om de antisemittiske tiltakene rettet mot jøder fra Norge, og hva 
gjorde de med denne informasjonen.

Kapittel 5

• Drøfting.

• Oppgavens problemstilling vil bli drøftet med utgangspunkt i den 
innsamlede informassjonen fra kapittel 3 og 4.

Kapittel 6

• Avslutning.

• En konklusjon på masteroppgavens problemstilling.

• Kildehenvisninger
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2 Bakgrunn 

Før vi kan skjønne noe av jødeforfølgelsen i Norge under andre verdenskrig, er det viktig at vi 

har en forståelse av hvilke forhold jødene i Norge levde under før krigen. Hvilke ytre aspekter 

påvirket jødenes forhold i Norge og resten av Europa? Her vil jeg beskrive hvordan 

Nürnberglovene fra september 1935 bidro til økt antisemittisme, og hva «den endelige 

løsningen» var. På den måten vil jeg forsøke å skape en større forståelse av hvordan de 

antisemittiske tiltakene påvirket jødens liv i Norge.  

Nürnberglovene - Juridisk definisjon på begrepet «jøde» 

Den 30 januar 1933 ble Adolf Hitler utnevnt til Rikskansler av rikspresidenten Paul von 

Hindenburgs. Seks måneder etterpå oppløste partiene seg selv, etter at Hitler 28. februar 1933 

hadde fått igjennom sin fullmaktslov, som gav han uinnskrenket makt. Antisemittisme var fra 

første stund en integrert del av nazistenes program.19 I september 1935 ble Nürnberglovene 

vedtatt. Lovene besto av flere antisemittiske lover, som alle var med på å gjøre den 

antisemittiske ideologien til nazistene til en del av det tyske lovverket. Loven ble enstemmig 

vedtatt på riksdagen 15. september 1935.20 Nürnberglovene innskrenket ikke bare jødenes 

rettigheter, men den kom i tillegg med en definisjon på hvem som var jøde. Nazistene hadde 

med dette fått en lovlig definisjon på hvem som kunne klassifiseres som jøde. Denne 

definisjonen beskrev flere «kategorier» av jøder, hvor de på norsk ble betegnet som «halv-

jøde» og «kvart-jøde» i tillegg til «jøde». For å kunne bli kalt «hel-jøde» var man nødt til å ha 

minst tre besteforeldre som var jøder.21 

Personer som ikke falt inn under definisjonen jøde eller arier ble betegnet som «Mischling» i 

første eller andre grad. På norsk fikk de betegnelsen «blandingsrase». Personene som fikk 

betegnelsen «blandingsrase» hadde også begrensende rettigheter, og alle variasjoner av 

ekteskap og eventuelle barn ble klassifisert i Nürnbergloven.22  

                                                 
19 Dypvik, Astrid S. «Adolf Hitler», Store Norske Leksikon, 05.09.2017.  
https://snl.no/Adolf_Hitler#-Hitlers_maktovertakelse 
20 Dypvik, Astrid S. «Nürnberglovene», Store Norske Leksikon, 20.11.2015. 
https://snl.no/N%C3%BCrnberglovene 
21 HL-senteret. «Forfølgelsene av jøder i Tyskland 1933-1939». 06.09.2013. 
http://www.hlsenteret.no/kunnskapsbasen/folkemord/folkemord-under-nazismen/holocaust/tyskland-1933-
1939/jodeforfolgelsene-i-tyskland-1933-1939.html 
22 German Government ("Entwurf Willi Hackenberger", "Copyright by Reichsauschuss für 
Volksgesundheitsdienst", government agency apparently part of the Reichs- und Preußisches Ministerium des 
Innern), «Die Nürnberger Gesetze», United States Holocaust Memorial Museum Collection, Offentlig eiendom, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6720584 
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          German Government23 

Nürnberglovene besto av tre lover, som alle var med på å redusere jødenes rettigheter. I den 

første loven, «Loven om beskyttelse av tysk blod og ære», ble jødene nektet å gifte seg med, 

og å ha utenomekteskapelig seksuell omgang med, tyske personer som ikke hadde jødisk 

avstamning. Brudd på denne loven ble sett på som et svik mot «rasen», og straffen kunne 

være alt fra tukthus til fengsel. Denne loven slo også fast at jøder ikke kunne ha tjenere med 

tysk blod, og samtidig mistet også jødene retten til å heise det tyske flagget.24  

I lov nummer to, «Riksborgerloven», ble jødenes posisjon som statsborgere redusert. Det 

tyske folket ble delt i to kategorier. Den første kategorien var «riksborger». En «riksborger» 

hadde fulle politiske rettigheter, og besto kun av personer med «tysk blod», eller personer 

som hadde «beslektet blod». Den andre kategorien var «statstilhørighet». De som ble 

kategorisert under «statstilhørighet», ble fratatt muligheten til å jobbe i offentlige stillinger. 

Etter en lovendring i 1938 ble også personer innenfor denne kategorien, som hadde arbeid 

som lege eller advokat, fratatt sine lisenser. Personer klassifisert under «statstilhørighet» 

mistet også sin stemmerett, og etter nok en endring av loven i 1941 mistet menneskene som 

tilhørte denne kategorien sin «statstilhørighet», hvis de bodde i utlandet. Det var den 

sistnevnte kategorien jødene var underlagt. Det betydde i praksis at jødene som ble deportert 

                                                 
23 German Government, «Die Nürnberger Gesetze» 
24 Dypvik, «Nürnberglovene». 
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mistet sin «statstilhørighet». Hvis jødene mistet sin «statstilhørighet» overtok den tyske stat 

jødenes eiendeler.25  

Den siste loven omhandlet ikke jødene, og vi kan dermed ikke si at dette var et ledd i 

nazistenes antisemittiske holdninger, med mindre man så på nazistenes flagg som et symbol 

på jødeforfølgelsen. Loven ble kalt «riksflaggloven», og i praksis gjorde loven 

hakekorsflagget til landets «riksflagg».26 

I land som var okkupert av Tyskland under 2. verdenskrig, ble okkupasjonsmaktens politikk i 

starten av okkupasjonen bygd på Nürnberglovene. Dette var tydelig i for eksempel Nederland, 

Luxembourg, Frankrike og Belgia. I Norge forløp aksjonene annerledes i begynnelsen. 

Istedenfor å bruke offisielle tiltak, som var blitt benyttet i de andre landene, ble tiltakene i 

Norge gjennomfør på en mer uformell måte. Det virket på mange måter tilfeldig, men denne 

tilfeldigheten ble ved flere anledninger systematiser. Handlingene mot jødene i Norge i starten 

av okkupasjonen var nemlig ikke fastsatt gjennom lover og regler, og dermed var det heller 

ingen skriftlige sanksjoner mot jødene som skilte dem fra resten av befolkningen.27    

Endlösung der Judenfrage 

«Endlösung der Judenfrage», eller på norsk: «Den endelige løsning på det jødiske problem», 

var nazistenes tilintetgjørelsesprosjekt, hvor målet var at alle jødiske personer skulle utslettes. 

Historikeren Laurence Rees trekker frem Hitlers sterke hat mot jødene i boken Auschwitz – 

nazistene og den endelige løsningen. Her blir det beskrevet at Hitler allerede i 1939 holdt en 

tale i Riksdagen, hvor han selv kom med en spådom om at jødene i Europa ville bli utryddet 

hvis de var skyldig i en ny verdenskrig. Dette la grunnlaget for de øvrige lederne i 

nazistpartiet, NSDAP28, som gjennom denne spådommen hadde fått en pekepinn på hvilken 

politikk det var ønskelig at nazilederne skulle føre mot jødene. Naziledernes karriere ble 

bedømt ut ifra denne politikken; jo mer radikal politikk de førte mot de europeiske jødene, jo 

bedre var det for deres politiske karriere.29   

Det ble også fremhevet i Rees bok, at Hitlers så det som sin hovedoppgave å vinne 

verdenskrigen. Jødeforfølgelsen var altså ikke Hitlers hovedoppgave, men Hitler hadde et 

                                                 
25 Dypvik, «Nürnberglovene». 
26 Dypvik, «Nürnberglovene». 
27 Bruland, Holocaust i Norge, s. 16 
28 NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 
29 Rees, Auschwitz, s. 16 
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sterkt ønske om å germanisere30 befolkningen. Hvordan germaniseringen skulle foregå valgte 

Hitler og ikke å si noe om, men han uttalte til sine ledere i de ulike regionene, at hans ønske 

var at landet skulle germaniseres. Hvordan lederne håndterte situasjonen ville han ikke legge 

seg opp i, men han lovet at det ikke ville bli stilt spørsmål til ledernes håndtering av «saken». 

Rees mener det var nærliggende å tro at Hitler hadde kommet med de samme lovnadene til 

Himmler i desember 1941, hvor Hitler kunne ha vært ennå mer konkret, og uttrykt et ønske 

om å utrydde de europeiske jødene, uten at noen ville stille spørsmål om hvordan.31 

Rees ser også på hvordan Hitler brukte Himmler som en buffer mellom seg selv og «den 

endelige løsningen». Hitler anså det som viktig at ingen dokumenter kunne lede tilbake til 

han, angående «den endelige løsningen». På den måten skapte han en distanse mellom seg 

selv og forbrytelsene. Det tyder likevel på at Hitler var klar over omfanget av forbrytelsen.  

De hatske uttalelsene mot de europeiske jødene, og den korte tiden det tok fra møtet med 

Himmler i 1941 til en systematisk forfølgelse av jødene i Europa tiltok, bidrar til å 

underbygge påstanden om at Hitler hadde formidlet sitt ønske om å germanisere befolkningen 

tidligere.32  

 

2.1   Forholdene for jødene i Norge fra før 1900-tallet frem til invasjonen 

I et historisk perspektiv er ikke fremmedfrykt ukjent. I den norske grunnloven fra 1814 blir 

paragraf 2 omtalt som «jødeparagrafen».  

§2 Den evangelisk-lutterske Religion forbliver Statens offentlige Religion. De Indvaanere, der 

bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage sine Børn i samme. Jesuitter og 

Munkeordener maae ujje taales. Jøder ere fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.33 

Denne paragrafen hindret jøder adgang til det norske riket. Historikeren Håkon Harket trakk 

frem i sin bok, Paragrafen – Eidsvoll 1814, et brev Christian Magnus Falsen skrev til 

konvertitten Glogau. Glogau ønsket å vite hvorfor jødene var blitt utelukket fra det norske 

kongeriket, og Harket siterte svaret fra Falsen i boken. Falsen hevdet at jødene åndet kun hat 

og forakt til de som ikke bekjente seg til jødedommen. Samtidig ville jødene alltid være i 

                                                 
30 Germanisere handlet om å fortyske befolkningen med det tyske språket og kulturen  
31 Rees, Auschwitz, 17 
32 Rees, Auschwitz, 17 
33 Lovdata, s.v. «Norges grunnlov.» 20.06.2014. http://grunnloven.lovdata.no/ 
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opposisjon til de som ikke var jøde, og de ønsket konflikt-tilstand med ethvert land jødene var 

bosatt. Dette på grunn av at jødene hadde en plikt ovenfor religionen, for å ødelegge 

nasjonen.34 Paragrafen ble i flere år forsøkt opphevet, med Henrik Wergeland i spissen, før de 

lyktes i 1851. Da var hovedargumentet at dersom en gruppe jøder allerede hadde fått tillatelse 

til å bli boende i Norge, var alle nødt til å få lov å bo her.35  

I boken Den største forbrytelsen av Marte Michelet, ser hun på hvilke forhold jødene i 

Kristiania levde under på 1910-tallet. Nesten alle jødene bodde i arbeiderstrøkene ved 

Akerselvas nedre del på grunn av den lave husleien. Der var det også blitt oppført en 

synagoge, som var en møteplass for den jødiske befolkningen i området. Det utviklet seg som 

et parallellsamfunn, hvor jødene brukte sitt eget språk, og holdt seg sammen med sine egne. 

Dette ønsket var også grunnen til at så mange jøder ble handelsmenn (omreisende, eller eier 

av egen butikk), for på den måten fikk jødene bestemme over sin egen arbeidstid. I Norge var 

nemlig ikke lørdagen hellig, den ble sett på som en del av arbeidsuken, noe som passet dårlig 

til den jødiske tradisjonen, der det var viktig å holde Sabbaten hellig. Til tross for utviklingen 

av parallellsamfunnet hadde ikke jødene noe å frykte. Det var ingen som var ute etter dem, 

selv om nordmenn ikke var kjent for sin gjestfrihet overfor utlendinger. Forholdene til jødene 

ble derimot forandret etter første verdenskrig.36 

I hovedoppgaven til Marta Gjernes «Jødar i Kristiania», tar hun for seg den første 

innvandringen av jødene til Norge fra øst. Gjernes trekker frem det lave antallet jøder som 

hadde innvandret til Norge før 1880, og hun antyder at dette må sees på som en konsekvens 

av «jødeparagrafen» i Norges grunnloven. Konsekvensene av denne grunnlovsparagrafen var 

at det ikke var blitt etablert noe jødisk samfunn i Kristiania, slik det var i flere av de andre 

europeiske hovedstedene. Det jødiske miljøet som vokste frem i Kristiania på 1900-tallet, på 

grunn av innvandringen, ble dominert av jøder fra Øst-Europa. Det var også kommet et 

mindretall jøder fra Danmark og Tyskland, som i hovedsak var velstående forretningsmenn. 

Jødene som kom fra Øst-Europa hadde en annen bakgrunn enn de velstående jødene fra 

Tyskland og Danmark. De østeuropeiske jødene kom gjerne fra små landsbyer, hvor de hadde 

                                                 
34 Harket, Håkon. Paragrafen – Eidsvoll 1814. Oslo: Dreyers forlag, 2014, 149 
35 Banik, Vibeke K. «Jødenes historie i Norge». Store Norske Leksikon. 30.08.2017. 
https://snl.no/J%C3%B8denes_historie_i_Norge#Antisemittisme_f%C3%B8r_andre_verdenskrig 
36 Michelet, Marte. Den største forbrytelsen – ofre og gjerningsmenn i det norske Holocaust. Trondheim: 
Gyldendal Norsk Forlag AS, 2014, 29 – 42 



- 15 - 

 

jobbet med småhandel eller vært håndverkere. De sosiale forholdene i Øst-Europa var dårlige 

for jødene, og for mange var emigrasjon den eneste muligheten til å skape seg et bedre liv.37 

De jødiske immigrantene kom til Norge på en tid hvor Norge igjen hadde åpnet sine 

landegrenser for jødene. Jødene som kom til Norge fikk like rettigheter som andre borgere i 

landet, i alle fall på de fleste områdene. De østeuropeiske jødene hadde tidligere vært 

utestengt fra felleskapets arena i deres tidligere land, men i Norge var det større rom for en 

aktiv deltakelse i samfunnet. Jødene fikk større muligheter til å skaffe seg en inntekt, og 

immigrantene hadde derfor ingen ønsker om å vende tilbake til landene de hadde emigrert fra. 

I Kristiania så jødene muligheten for å skape seg et godt liv for seg og sine familier.38  

I all hovedsak arbeidet de jødiske migrantene innenfor handelsnæringen i Norge. Grunnen til 

at jødene var så sterkt representert innenfor denne næringen i Norge, kan skyldes flere 

faktorer. De fleste migrantene var i utgangspunktet handelsmenn, i tillegg til at 

handelsnæringen var i sterk vekst på 1900-tallet. Innenfor handelssektoren var jødene som 

regel sysselsatt gjennom salg av forbruksvarer. Brorparten av jødene var selvstendig 

næringsdrivende, og de som ikke var selvstendig næringsdrivende var ofte ansatt hos andre 

høytstående jøder. Handelen foregikk som oftest gjennom omreisende handel, hvor jødene 

gikk fra bosted til bosted og solgte varer på døren til folk, eller fra boder eller andre 

forretninger med ulike størrelser.39   

2.1.1 Nordmenns syn på jødene før andre verdenskrig 

I Norge opplevde ikke jødene i like stor grad den sterke antisemittismen, som var gjeldende 

andre steder i Europa i mellomkrigstiden. Likevel var antisemittismen tydelig også i det 

norske samfunnet, men i Norge kom jødehatet gjerne til uttrykk gjennom skriftlige ytringer. 

Antisemittismen i Norge var basert på ideologier som hadde et hierarkisk tankesett, hvor 

mennesker var delt inn i raser, og hvor jødene var lavest rangert. Denne holdningen levde den 

norske befolkningen under, og dette preget enkeltindivider og miljøet rundt den norske 

offentligheten.40  

                                                 
37 Gjernes, Marta. Jødar i Kristiania – Dei fyrste innvandrarane si geografiske og sosioøkonomiske plassering i 
samfunnet frå 1851 til 1942. Upublisert hovedfagsoppgave ved Historisk Institutt, Universitetet i Oslo, 2002, 
109 
38 Gjernes, Jødar i Kristiania, 109 
39 Gjernes, Jødar i Kristiania, 151 - 152 
40 Banik, «Jødenes historie i Norge».  
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Et eksempel, som beviser den skriftlige antisemittismen, er høyesterettsadvokatens Eivind 

Saxlunds bok Jøder og Gojim fra 1910. I boken ble jødene fremstilt som et rotløst og 

pengekjært folk. Saxlund hevdet samtidig at nærværet til jødene i Norge ville endre det norske 

samfunnet, og gjøre det mer liberalt og materialistisk. Saxlund gikk så langt som til å ønske at 

paragraf 2, altså «jødeparagrafen», skulle bli gjeninnført i Norge, og at vi på den måten ville 

stoppe disse samfunnsendringene.41  

På den norske politikkens høyreside var det en gjeldende tanke om at jødene var kommunister 

og bolsjevismer, og om de ikke var det, hadde de i alle fall sterke forbindelser til disse 

miljøene. Det ble også påstått at jødene var «gjerrige» og «snyltende handelsmenn». Disse 

holdningene kom gjerne fra den norske handelsstanden selv, hvor jødene var deres 

konkurrenter. Alle disse holdningene og tankene fantes blant nordmenn, og flere nordmenn 

prøvde å verne om «det norske». Dette gikk ut over jødenes rituelle slaktemetode, som 

nordmenn anså som unorsk og uønsket i Norge. Dette førte til en lengre debatt om å opprette 

et forbud mot jødenes slaktemetode. Under debatten var det flere som mente at hvis jødene 

valgte å slakte sine dyr på en så unorsk måte kunne de ikke bli ansett som nordmenn.42  

Debatten var sterkest i bondesamfunnet, og resulterte i et forbud mot rituelle slaktinger i 

1930. Dette gjorde det vanskelig å være troende jøde i Norge. Dette forbudet ble satt i stand 

selv om jødene i mellomkrigstiden aktivt gikk inn for en sterk intrigering, hvor de prøvde å 

komme inn i det norske samfunnet. Jødene brukte flere kulturelle aspekter for å vise sin 

tilhørighet til det norske, blant annet skigåing og de lot barna gå i den offentlige skolen.43 

Ved starten av partiet Nasjonal Samling44 i 1933 hadde ikke partiet antisemittisme på sitt 

partiprogram, og det var heller ikke en ideologi som partiet fulgte. Dette ble imidlertid endret 

to år senere. Da gikk Vidkun Quisling ut og erklærte at jødene var hovedfienden. Quisling 

brukte også jødene som syndebukker for å forklare hvorfor partiet hadde så dårlig 

oppslutning.  

Halldis Neegaard Østbye, som har blitt betegnet som en av Norges verste nazister av Bernt 

Rougthvedt i boken Norges verste nazister45, var leder for Nasjonal Samlings presse- og 

                                                 
41 Banik, «Jødenes historie i Norge».  
42 Banik, «Jødenes historie i Norge».  
43 Banik, «Jødenes historie i Norge».  
44 Vidkun Quislings sitt parti. 
45 Rougthvedt, Bernt. Norges verste nazister – nordmenn og tyskere i Hitlers tjeneste 1940 – 1945. Oslo: 
Spartacus Forlag AS, 2015. 
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propagandakontor, og utgav boken Jødeproblemet og dets løsninger i 1938. Boken ble skrevet 

under pseudonymet Irene Sverd, og i boken omtalte hun ikke jødene som en egen rase, men 

heller en religiøs sekt. Hun kom med påstander om at jødene holdt på med innavl, og at de 

isolerte seg fra omverdenen. Disse anklagene mente hun hadde vært gjeldende i flere 

århundrer.46 Østbye hadde også argumentert sterkt for et innreiseforbund for jøder til Norge 

før krigen, samt at alle allerede eksisterende jøder i Norge skulle segregeres.47 

Etter at Hitler overtok makten i Tyskland, kunne man se en generell engstelse fra jødenes 

side, og i denne perioden ble det iverksatt flere tiltak for å lette byrden for mange jøder i 

Europa. Det ble blant annet arrangert sommerleirer for jødiske barn som bodde i 

tyskokkuperte områder gjennom Nansenhjelpen.  

Det var også interessant å se hvordan London-regjeringen forholdt seg til jødiske flyktninger, 

som kom til Norge i mellomkrigstiden. Det vitner om en manglende forståelse for den 

situasjonen jødene var i av de norske myndighetene, og dette resulterte i at flere flyktninger 

ble nektet adgang til Norge, i motsetning til eventuelle politiske flyktninger, da disse fikk 

raskt oppholdstillatelse.48 

2.1.2 Jødebolsjevismen  

Jøder levde under strenge restriksjoner også i andre land, inkludert Russland. Når den russiske 

revolusjonen brøt ut i 1917 var det jødene som fikk skylden for den revolusjonere 

bolsjevismen. De kontrarevolusjonære gruppene i Russland, anklaget jødene for revolusjonen, 

samt jødenes hat mot aristokratiet. Bolsjevismene ble derfor omtalt som Jødebolsjevismen. I 

1919 ble det utgitt et dokument som angivelig skulle være et referat fra et hemmelig møte fra 

«den jødiske verdenssammensvergelsen». Referatet het Sion Vises Protokoller, og skulle 

stamme fra et møte som ble holdt i Basel i 1897, i forbindelse med den første 

sionistkongressen. I dette referatet kom det frem at jødene skulle gripe makten i verden, og 

ødelegge all kristen kultur.49 

Den borgerlige eliten i Europa var sjokkert over den sosiale uroen som spredde seg i hele 

området, også i Norge. Etter bolsjevikrevolusjonen ble det en sterk radikalisering av 

arbeiderbevegelsen, som truet den etablerte eliten. På grunn av jødenes påståtte engasjement i 

                                                 
46 Rougthvedt, Norges verste nazister, 177 
47 Banik, «Jødenes historie i Norge». 
48 Banik, «Jødenes historie i Norge».  
49 Michelet, Den største forbrytelsen, 29 - 42 
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revolusjonen, falt hatet og anklagene på dem. På samme måte som det hadde gjort i 

hundreårene før.50 På nytt var jødene blitt stemplet som syndebukker, og dette ble senere 

brukt for å bygge opp sterkere antisemittiske holdninger.  

2.1.3 Den jødiske befolkningen i Norge ved invasjonen i 1940 

Ved invasjonen av Norge 9. april 1940 var det cirka 2100 jøder i Norge. Omkring 400 av dem 

var jøder som hadde flyktet til Norge etter krigsutbruddet i Europa. På bakgrunn av dette kan 

man opererer med to tall, når vi snakker om den jødiske befolkningen i Norge ved 

invasjonens start. Dersom flykningene skal utelukkes regner man med cirka 1700 jøder med 

norsk statsborgerskap. De jødiske flyktningene kom henholdsvis fra Østerrike, Tyskland og 

Tsjekkoslovakia.  

I alt besto den jødiske befolkningen i Norge av omtrent 0,8 promille av den norske 

befolkningen. Av de landene Tyskland til da hadde invadert, var det Norge som hadde det 

laveste jødiske befolkningstallet.51 Jødene i Norge hadde forholdsvis kort oppholdstid her i 

landet før andre verdenskrig brøt ut, i forhold til andre land i Europa. Derfor var den jødiske 

populasjonen relativt ny. Det var ikke før jødeparagrafen i grunnloven ble opphevet i 1851 at 

Norge fikk en jødisk innvandring. Den jødiske populasjonen i Norge økte langsomt fra 1880, 

hvor Norge ble et av målene for den jødiske emigrasjonen i fra øst til vest.52 Det var disse 

jødene som dannet grunnlaget for den jødiske befolkningen i Norge.   

 

2.2 Invasjonen 

Tyskland invaderte Polen den 3. september 1939, og dermed startet andre verdenskrig. Polen 

kapitulerte 6. oktober samme år, og i etterkant av Polens kapitulasjon var det et lite opphold i 

krigshandlingene frem til invasjonen av Norge 9. april 1940. Norge hadde i mange år vært 

nøytral.53 Invasjonen kom som en stor overraskelse på den norske befolkningen. Den norske 

regjeringen var nødt til å velge mellom å overgi seg, eller å forsvare seg mot den tyske 

                                                 
50 Michelet, Den største forbrytelsen, 29 - 42 
51 Bruland, Det norske Holocaust, 7  
52 Gjernes, Marta. «Jødane I Noreg, 1851 – 1942». HL-senteret. 19.10.2011. 
http://www.hlsenteret.no/kunnskapsbasen/livssyn/minoriteter/jodene-i-norge/jodene-i-norge 
53 Hart, Liddell. Andre verdenskrig. Oslo: J.W. Cappelens forlag AS, 1971, 59 
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okkupasjonsmakten. Samme dag som den tyske okkupasjonen ble gjennomført, gikk Vidkun 

Quisling ut med en radiomelding, hvor han presenterte en kuppregjering.54 

Det var en beskjeden tysk militærmakt som kom for å okkupere Norge. De tyske 

militærressursene besto av fjorten jagerfly, syv kryssere, flere hjelpefartøy og i overkant av 

10 500 soldater.55 Tyskerne møtte lite motstand fra det norske militæret, og mye av grunnen 

til dette skyldtes manglende mobilisering. Det norske militære fikk ikke melding om 

mobilisering før natt til 9. april.56 Meldingen kom altså for sent til å kunne utrette en god nok 

mobilisering for å kunne forsvare seg mot den tyske okkupasjonen. Den motstanden de tyske 

soldatene ble møtt med, var blant annet senkningen av krysseren Blücher, med torpedoer og 

granater fra Oscarsborg festning, noe som forsinket den tyske okkupasjonen av den norske 

hovedstaden.57 Denne forsinkelsen gav kongen og den sittende regjeringen muligheten til å 

flykte nordover, slik at de kunne mobilisere militær motstand mot den tyske 

okkupasjonsmakten fra deres nye tilholdssted.58 Dette gikk imidlertid ikke som regjeringen 

hadde planlagt, og den 7. juni besluttet kongen og regjeringen seg for å reise til Storbritannia 

for å fortsette kampen derfra.59 

2.2.1 Eksilregjeringens etablering i London 

10. juni 1940 kapitulerte Norge, etter to måneders kamp mot den tyske okkupasjonsmakten. 

Regjeringen ankom Skottland den 10. juni, og dro direkte fra Skottland til London. I tiden 

etter ankomsten til London var det uklart om regjeringen fikk ha en form for regjeringsmakt, 

men på grunnlag av tillitserklæringene fra Stortinget, var ikke de allierte i tvil om regjeringens 

konstitusjonelle posisjon. Sentralt for tillitserklæringene sto Elverums-fullmakten sterkt. I 

fullmakten sto det «[…] den eneste regjeringen som har en internasjonal bemyndigelse og 

fullmakt til å opptre, selv om den sitter i et fremmed land», og dette gav regjeringen en 

sterkere posisjon i London enn noen andre eksilregjeringer, for fullmakten gav London-

regjeringen den samme makten de hadde hatt i Norge.60 

                                                 
54 Bruland, Det norske Holocaust, 37 
55 Dahl, Hans Fredrik, Guri Hjeltnes, Berit Nøkleby, Nils Johan Ringdal og Øystein Sørensen. Norsk krigsleksikon 
1940-45, Oslo: J. W. Cappelens Forlag AS, 1995, 448 
56 Dahl et.al., Norsk krigsleksikon 1940-45, 274 
57 Dahl et.al., Norsk krigsleksikon 1940-45, 448 
58 Dahl et.al., Norsk krigsleksikon 1940-45, 448 
59 Lindgjerdet, Frode. Kampen om Narvik 1940. Skallestad, Norge: Ares Forlag AS, 2013, 25   
60 Kolsrud, En splintret stat, 37 
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London-regjeringens økonomiske situasjon var også i en særstilling, sett i forhold til de øvrige 

eksilregjeringene. Her var det to faktorer som spilte en stor rolle, den norske gullbeholdningen 

(som var blitt evakuert når tyskerne okkuperte Norge) og den norske handelsflåten. 

Historikeren Ole Kolsrud skriver i boken En splintret stat, at den norske eksilregjeringen var i 

besittelse av en disponibel gullbeholdning på 300 millioner kroner, mens handelsflåten, som 

regjeringen hadde sikret seg fullmakt over, var blitt verdens største rederi. Regjeringen var 

dermed sikret økonomisk, men departementene var spredd geografisk og var ikke samlet på 

en plass.61 

Det var ikke før november 1940 at de første departementene startet innflyttingen til Kingston 

House i London. Kingston House ble omgjort til det permanente senteret for London-

regjeringens statsadministrasjon. I februar 1941 var samtlige departementer, med unntak av 

forsvarsdepartementet, stasjonert i Kingston House. Forsvarsdepartementet ble værende i 

Norway House i London frem til april 1942, før de ble flyttet til Kingston House.62 

En viktig sak for regjeringen var å skape et tillitsforhold til de allierte. Dette tillitsforholdet 

var en nødvendighet for å kunne ha et håp om at Norge igjen skulle bli et fritt land. 

Tillitsforholdet var også nødvendig for at regjeringens viktigste oppgaver skulle kunne 

gjennomføres. Oppgavene til regjeringen var å opprettholde en «selvstendig norsk statsmakt» 

sett i forhold til okkupasjonsregimet i Norge, hevde regjeringens selvstendighet foran 

vertsnasjonen Storbritannia, og å synliggjøre et ønske overfor de allierte stormaktene om et 

nært og aktivt samarbeid. Kolsrud skriver videre at regjeringen ble «tråkket på» av den 

britiske regjeringen, men det var viktig ikke å bli knust. Disse oppgavene, samt interne 

uenigheter i regjeringen, la grunnlaget for endringene som ble gjennomført 19. november 

1940.63 Det som skjedde var at den daværende utenriksminister, Halvdan Koht, gikk ut i 

permisjon, og Trygve Lie ble utnevnt som ny utenriksminister. Arne Sunde overtok 

Forsyningsdepartementet etter Trygve Lie, og ble skipsfartsminister. Før permisjonen hadde 

Halvdan Koht mistet sin støtte i regjeringen, og de resterende regjeringsmedlemmene valgte å 

motarbeide Koht ved enhver anledning. Et tilsvarende problem møtte forsvarsminister Birger 

Ljungberg, men ikke i like stor grad som Koht. Etter nederlaget i Norge i 1940, virket det ikke 

som at Ljungberg hadde krefter til å bygge opp den norske forsvarsmakten. Han ble derfor 

innvilget en tjenestefri periode på tre måneder den 28. november 1941, hvor han skulle på et 
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offentlig oppdrag i USA og Canada. I Ljungbergs permisjon overtok Oscar Torp 

forsvarsministerposten, og 20. mars 1942 ble Ljungberg avsatt og Torp overtok 

forsvarsministerposten permanent. Disse endringene synliggjør at det var interne konflikter i 

London-regjeringen, som igjen kunne påvirket regjeringens behandlinger av ulike saker.64  

I 1942 besto den norske regjeringen av statsminister Johan Nygaardsvold, utenriksminister 

Trygve Lie, arbeidsminister Olav Hindahl, landbruksminister Hans Ystgaard, forsvarsminister 

Oscar Torp, sosialminister Sverre Støstad, skipsfartsminister Arne Sunde, justisminister Terje 

Wold, kirkeminister Nils Hjelmtveit og handelsminister Anders Frihagen.65 Det var denne 

regjeringen som var i virksomhet mens de antisemittiske tiltakene i Norge og deportasjonene 

av de norske jødene utviklet seg. 

 

2.3 Jødeforfølgelsen i Norge  

De første antisemittiske tiltakene som ble gjennomført i Norge startet allerede 10. mai 1940, 

én måned etter okkupasjonen. Det ble da gjennomført en inndragning av jødenes 

radioapparater. Ordren om den aktuelle aksjonen kom fra Hauptsturmführer66 Wilhelm Esser, 

som fremmet ordren på vegne av Einsatzkommando67 til det norske politiet, og det var det 

norske politiet som i all hovedsak gjennomførte inndragningene.68 Antisemittiske tiltak var 

ikke blitt til en systematisert jakt på jødene ennå, men dette tiltaket sørget for at jødene i 

Norge ble avskåret fra en viktig informasjonskanal. Roger Tronstad, som har skrevet boken 

Jøder på Agder 1851 – 1945, hevder at denne handlingen ikke hadde annet formål enn å 

trakassere jødene.69 Hvorvidt denne handlingen kan betraktes som antisemittiske kan man 

stille spørsmålstegn ved, siden den tyske okkupasjonsmakten allerede i høsten 1940 overtok 

kontrollen over den norske rikskringkastingen. Jeg har valgt å se på handlingen som 
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antisemittisk, og begrunnet det med «Krystallnatten»70, som jeg tolker som den første 

systematiske antisemittiske handlingen i Tyskland, som fant sted i 1938.71  

Inndragningen av jødenes radioer kunne være en måte å forsøke og hindre informasjon om de 

antisemittiske tilstandene i resten av Europa. I forbindelse med inndragningen av de jødiske 

radioapparatene ble det holdt et møte den 16. og 17. mai for Administrasjonsrådet, som var 

den øverste norske sivile myndigheten i de okkuperte områdene. Her ble det drøftet hvorvidt 

de skulle gripe inn i denne aksjonen, men det ble besluttet at de ikke ville foreta et slikt 

inngrep.72 

I Oskar Mendelsohns bok fra 1986, skrev han at jødenes følelse av usikkerhet økte ved 

inndragningen av deres radioer. Videre skrev Mendelsohn at når Administrasjonsrådet 25. 

september 1940 ble overtatt av kommissariske statsråder, og derfor ble nødt til å trekke seg 

tilbake, ble det i jødiske kretser skapt en frykt for en hardere innretning mot jødenes stilling i 

Norge. Mendelsohn beskrev også i boken sin, at frykten til tross, så var det få antisemittiske 

handlinger og lovforslag i Norge frem til våren 1941. Jødiske firmaer ble i liten grad tvunget 

til å vise sine eierforhold. De få firmaene som var nødt til å vise sine eierforhold indikerte 

enkeltaksjoner fra tysk side, men disse tilfellene fikk ingen publisitet. Jødene ble ikke 

påtvunget ytre kjennetegn på sin jødiske avstamning i starten av okkupasjonen, og de ble 

heller ikke plassert i avgrensende områder. De fikk lov til å handle i vanlige butikker, og de 

fikk ikke tildelt mindre rasjoner. Dette sto i stor kontrast til behandlingen av jødene i andre 

okkuperte land, der de opplevde store restriksjoner både i jobbsammenheng og i dagliglivet.73 

Til tross for få antisemittiske tiltak i starten av okkupasjonen ble det 15. mai 1940 likevel 

sendt ut en beskjed fra Oslo Politikammer til Det Mosaiske Trossamfund i Oslo, hvor de ble 

bedt om å sende inn en medlemsliste til politiet. Fjorten dager etterpå gikk en lignende 

beskjed ut til Det Mosaiske Trossamfund i Trondheim. Medlemslistene ville gi 

okkupasjonsmakten oversikt over de jødene som var medlemmer i menigheten.74  

I boken Jøder på Agder 1851 – 1945, skrevet av Roger Tronstad, redegjør han for at 

okkupasjonsmakten i Norge, allerede fra starten av hadde en utgitt publikasjon over hvem 
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som kunne være jøde i Norge. Det var det antisemittiske tidsskriftet Nationalt Tidsskrift, som 

ble utgitt i årene 1916 – 1945, som hadde utgitt publikasjonen. Nationalt Tidsskrift ble utgitt 

av Mikal Sylten, og gjennom dette tidsskriftet utgav han heftene Hvem er hvem i Jødeverden, 

samt Fortegnelse over fremmedes forretninger i Norge. Heftene ble utgitt ved flere 

anledningen, både i 1925, 1932, 1939 og 1941. Sylten brukte heftet for å formidle lister 

offentlig over kjente internasjonale jøder, samt lister over jøder og personer som Sylten selv 

anså som jøder. Dette omfattet også personer som var gift med jøder, eller som hadde de 

samme verdiene som jøder (der Syltens selv hadde beskrevet hva disse verdiene var). I heftets 

to siste utgaver presenterte også Sylten navn på personer han menter var jøder, som hadde 

byttet etternavn. Tronstad skriver videre at listen var ufullstendig og inneholdt flere feil, noe 

man kan anta at okkupasjonsmakten visste. Resultatet var at okkupasjonsmakten var avhengig 

av andre instanser for å få en fullverdig liste over jødene i Norge. Denne informasjonen fikk 

de fra flere hold, for eksempel fra enkeltpersoner som var tyskvennlig, men også informasjon 

fra norske myndigheter. Dette var viktig for at okkupasjonsmakten skulle kunne danne seg et 

fullstendig bilde over jødene i Norge.75 

Hirden, som var en paramilitær underavdeling til partiet Nasjonal Samling, gjennomførte flere 

aksjoner mot den jødiske befolkningen i Norge i februar og mars 1941. Disse aksjonene var 

enkeltaksjoner, og var ikke en del av en organisert jødeforfølgelse, hvor målet var å sverte 

jødene i norske øyne. Slike enkeltaksjoner kunne ha motsatt effekt, siden flere av aksjonene 

som ble gjennomført av Hirden økte misnøyen mot Nasjonal Samling og ikke mot jødene. 

Aksjonen mistet derfor noe av sin hensikt.76  

Det var ikke før i oktober 1941 at den systematiske kartleggingen av de norske jødene ble 

ordentlig organisert. Heinrich Fehlis, som var lederen for det tyske sikkerhetspolitiet i Norge, 

sendte den 10. oktober 1941 ut et skriv til det norske Politidepartementet. I brevet ba han 

Politidepartementet gjennomføre en aksjon, hvor de skulle stemple jødenes legitimasjonskort 

med en rød «J». Ved å gjennomføre denne aksjonen, hvor jødene også skulle fylle ut 

«Spørreskjema for jøder i Norge», ville okkupasjonsmaktene lage seg et register over de 

norske jødene. Ti dager etter at skrivet ble sendt til Politidepartementet kom det på trykk i 

avisen som «Kunngjøring om stempling av legitimasjonskort som tilhører jøder», med en frist 

frem til 1. mars 1942.77  
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12. mars 1942 ble også «jødeparagrafen»78, som nektet jøder adgang til det norske riket, 

gjeninnført. Historikeren Bjarte Bruland skriver at gjeninnføringen av § 2 hadde liten praktisk 

betydning, men paragrafen fikk effekt som et propaganda-element. Okkupasjonsmakten 

begrunnet gjeninnføringen med at de, ved å innføre paragrafen igjen, ville bringe tilbake en 

«rasebevissthet» i Norge, noe de mente var blitt borte siden 1814. Samtidig mente 

okkupantene at de hadde nasjonens historie på sin side, på grunn av at denne paragrafen var 

en del av den tidligere grunnlovsparagrafen.79 

De antisemittiske tiltakene som skjedde videre frem mot deportasjonene, skjedde i et raskt 

tempo. Arrestasjoner av jøder, inndragning av jødisk eiendom og opprettelse av nye lover 

skjedde i løpet av månedene februar til november 1942. Blant de nye lovene var: «Lov om 

tillegg til midlertidig forordning av 6. oktober 1941 om anvendelse av sikringsforføyninger 

overfor personer som mistenkes for visse overtredelser». Denne loven ble brukt som påskudd 

for arrestasjonene på flere mannlige jøder. I tillegg kom lovene; «Lov om inndragning av 

formue som tilhører jøder» og «Lov om meldeplikt for jøder».80  

Forfølgelsene, som fant sted under unntakstilstandene i Trondheim, markerte starten på den 

systematiske forfølgelsen på de norske jødene. Forfølgelsen i Trondheim fant sted i tiden 6. til 

12. oktober 1942, og under disse aksjonen ble alle mannlige jøder over 15 år i 

Trondheimsområdet arrestert. Forfølgelsen ble gjennomført av det norske ordenspolitiet. 

Historikeren Bjarte Bruland har også beskrevet mulighetene unntakstilstandene i Trondheim 

gav til Gestapo, og da nevner han muligheten for at unntakstilstandene ble bruk som et middel 

til å fjerne jødiske liv i Trondheim.81 

Nazistene var kjent for å handle raskt og effektivt. Dette gjorde de ved å gjennomføre raske 

aksjoner. Ved å handle raskt og effektivt kunne tyskerne klare å unngå at det ble stilt spørsmål 

om deres handlinger underveis. Denne handlingsmetoden ble også bruk i Norge høsten 1942. 

Fra vedtakene om deportasjon av jødene var fattet og til de faktiske deportasjonene var 

gjennomført, gikk det bare tre og en halv måned. I løpet av denne korte tiden hadde 

okkupasjonsmakten klart å arrestere jødene ved hjelp av det nazivennlige politiet, samt samle 

dem i ulike fangeleirer. Etter at jødene var arrestert, ble de nødt til å skaffe til veie 

                                                 
78 Paragraf 2 fra den opprinnelige grunnloven. 
79 Bruland, Holocaust i Norge, 166 
80 Bruland, Det norske Holocaust, 41-44  
81 Bruland, Det norske Holocaust, 17 
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skipstransport, som skulle frakte de norske jødene til det Tyskokkuperte Polen. Det ble leid 

inn tre skip for å deportere de norske jødene.82 

Én av hendelse som kan forklare hvorfor aksjonene mot jødene ble gjennomført i dette 

tidsrommet, var drapet på grensepolitimannen Arne Hvam. Hvam ble skutt og drept av en 

grenselos på Halden-toget 22. oktober 1942. Grenselosen var på oppdrag, og skulle frakte en 

gruppe jøder over grensen til Sverige når drapet skjedde. Drapet ble brukt som propaganda 

mot jødene.83 Marte Michelet beskriver også drapet på grensepolitimannen Arne Hvam i sin 

bok Den største forbrytelsen – ofre og gjerningsmenn i det norske holocaust, og hvilken 

betydning dette fikk for aksjonene mot jødene. I boken trekker hun frem Hvams begravelse og 

en brevveksling mellom justisminister Sverre Riisnæs og politiministeren Jonas Lie. Den 

drepte grensepolitimannen fikk en statlig begravelse og fulle æresbevisninger. 

Reichskommissar Josef Terboven, Vidkun Quisling, Sverre Riisnæs, samt flere andre 

høytstående ministere var til stede under begravelsen. Det samme var toppsjiktet innenfor 

politiet og det militæret, deriblant statspolitisjef Karl A. Marthinsen og Gestapo-sjef Hellmuth 

Reinhard. Begravelsen var en storslått affære, hvor hele makteliten i det okkuperte Norge var 

til stede. Propagandaen som ble bygget opp rundt drapet og begravelsen formidlet at den 

ariske rasen var omringet, og fienden som hadde infiltrert rasen, nå var blitt morderiske. 

Marte Michelet skrev også, at det på samme dag som Hvams begravelse fant sted, ble det 

sendt et brev fra justisminister Sverre Riisnæs til politiminister Jonas Lie, hvor han skrev «no 

gjør vi det av med jødene, og det ettertrykkelig».84 Historikeren Bjarte Bruland støtter opp 

under påstanden om at drapet på politibetjent Hvam ble brukt som et påskudd for å starte 

aksjonene mot jødene.85  

Loven om meldeplikt for jøder kom to dager før det første deportasjonsskipet la fra kai i Oslo 

den 19. november 1942. Skipet gikk via Århus i Danmark, og den endelige destinasjonen var 

konsentrasjonsleiren Auschwitz. Det ble i alt foretatt fire deportasjoner, som omfattet 735 

jødiske personer. «Den endelige løsningen» i Norge omfattet til sammen 772 jøder, hvor bare 

34 overlevde.86 

                                                 
82 Bruland, Det norske Holocaust, 17 
83 Bruland, Det norske Holocaust, 17 
84 Michelet, Den største forbrytelsen, 18-19  
85 Bruland, Holocaust i Norge, 240 
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De fire største deportasjonene ble gjennomført med skipene MS «Monte Rosa», MS «Donau» og 

MS «Gotenland». Alle skipene, med unntak av MS «Monte Rosa» ble bare brukt til å 

deportere èn last med jøder. MS «Monte Rosa» gjennomførte derimot to større deportasjoner.  

Det var MS «Monte Rosa», som den 19. november 1942, forlot Oslo som det første 

deportasjonsskipet. Om bord var det 19 jøder, hvor noen av jødene allerede hadde blitt tatt til 

fange i 1941. Skipet gikk til Århus i Danmark, og ferden videre foregikk med tog. Først gikk 

toget til Tyskland, via Hamburg og Berlin, før det dro videre til Auschwitz. 26. november 

1942 forlot MS «Monte Rosa» på nytt Oslo. Transportskipet hadde denne gangen 26 jøder om 

bord. Også denne gangen var de jødiske personene skipet fraktet med seg, fanger som over en 

periode hadde sittet arrestert i Norge. Denne transporten var en del av en større 

fangetransport, med både jødiske og politiske fanger, som igjen skulle til Århus i Danmark. 

Jødene, som ble deportert med skipet 26. november, fulgte samme rute til Auschwitz som den 

første transporten.87 

Samme dag, den 26. november, skjedde den største enkeltdeportasjonen av jøder fra Norge. 

Det skjedde med skipet MS «Donau», og ombord var det 52988 norske jøder. Den 30. 

november 1942 klokken 11.10 ankom skipet byen Stettin. Dette var et døgn etter forventet 

ankomst, siden det hadde vært sterk storm over Østersjøen. Allerede ved MS «Donaus» 

avgang 26. november fra Norge hadde Reichssicherheitshauptamt i Berlin informert 

Sikkerhetspolitiet i Stettin om at det ville ankomme et skip med norske jøder, og anmodet om 

at Sikkerhetspolitiet kunne stille personell til rådighet, for å sikre jødene videre transport til 

Auschwitz. Ved MS «Donaus» ankomst, ventet derfor personell fra det tyske 

sikkerhetspolitiet og vaktmannskaper fra ordenspolitiet.  De norske jødene ble fraktet av MS 

«Donau», og overført til et tog som hadde avgang fra togstasjonen «Breslauer-Bahnhof» 

klokken 17.12. Togturen tok et døgn, og allerede 1. desember 1942 klokken 21.00 ankom 

toget Auschwitz. Ifølge rapporten til Schapals, som beskrev deportasjonen så langt, var det 

ikke inntruffet noen jødiske dødsfall på turen til Auschwitz, og på bakgrunn av denne 

rapporten, kan vi anta at det i alt ankom 529 norske jøder til Auschwitz denne dagen. De 

fleste av disse jødene, ble sendt direkte til gasskamrene og døde der.89  

22. februar 1943 ble det gitt ordre til Ordenspolitiet i Oslo om at 15 mann måtte være klar til å 

gjennomføre en ny deportasjon av norske jøder fra Oslo. Dette var jødene nordfra som hadde 
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88 Bruland, Holocaust i Norge, 668 
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ankommet Oslo 2. desember 1942, og som dermed kom for sent til transporten med MS 

«Donau». Disse jødene kom fra henholdsvis Trondheim, Kristiansund og Narvik, i tillegg til 

noen mindre grupper som kom fra andre byer i Nord-Norge. Jødene som hadde kommet for 

sent ble innkvartert på Bredtveit fengsel i påvente av en ny deportasjon. Natt til 24. februar 

ble vaktholdet rundt fengselet forsterket, og på dagtid ble de jødiske fangene som kom for 

sent overført til MS «Gotenland», sammen med jøder fra Grini. Det ble til sammen deportert 

158 jøder med MS «Gotenland», hvor 74 var menn og 84 var kvinner og barn.90  

                                                 
90 Bruland, Det norske Holocaust, 49 
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3 Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om de 

antisemittiske tiltakene som ble gjennomført mot de norske 

jødene?  

Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om de antisemittiske tiltakene mot de norske 

jødene? For å kunne besvare spørsmålet, må vi også se på hvilke informasjon London-

regjeringen også hadde på jødeforfølgelsen i Europa. Det vil i dette kapitelet bli redegjort for 

hva flere i den utenlandske pressen skrev om jødeforfølgelsene i Norge og resten av Europa, 

samt hva den illegale pressen skrev og publiserte i Norge. Kapittelet vil også ta for seg 

informasjonene som ble sendt fra legasjonen91 i Stockholm og Bern til London-regjeringen. 

 

3.1 Hva fortalte den svenske pressen om jødeforfølgelsen i Norge og 

Europa?  

London-regjeringen hadde et naturlig tett samarbeide med den norske legasjonen i 

Stockholm,92 som ble ledet av minister Jens Bull. Det tette samarbeidet førte til at det foregikk 

en massiv brevveksling mellom legasjonen og eksilregjeringen. Hvis legasjonen fikk 

informasjon som de mente eksilregjeringen hadde behov for å vite, ble denne informasjonen 

raskt videreformidlet til London.  

Den norske legasjonen i Stockholm videreformidlet mye av det som ble skrevet i den svenske 

pressen til London-regjeringen. 11. mars 1942 sendte legasjonen i Stockholm en fotografisk 

gjengivelse av «spørreskjema for jøder i Norge», som legasjonen i Stockholm bekrefter ble 

anvendt i Norge. Regjeringen mottok også et brev datert 29. oktober 1942, hvor loven om 

inndragning av formue som tilhører jødene ble videresendt til dem. Dette ble gjort ved at 

legasjonen videresendte en artikkel fra Norges Handels- og Sjöfartstidende, datert 27. oktober 

1942. I tillegg ble det det sendt avisutklipp fra Fritt Folk, datert 19. november 1942, hvor 

loven om meldeplikt for jødene var blitt gjengitt.93  

                                                 
91 Er en del av Utenriksdepartementet, og er representerer for et land i en fremmed stat.  
92 Den norske legasjonen i Stockholm er en del av Utenriksdepartementet, samt var den nærmeste legasjonen 
til Norge. 
93 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Legasjonen i Stockholm til Utenriksdepartementet, 11.03.1942, 29.10.1942 og 
19.11.1942  
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I tiden før høsten 1942 var det få artikler som ble publisert i svenske aviser, men de som ble 

publisert fortalte om jødenes skjebne i Polen. Allerede i november 1939 ble de jødiske 

forholdene i Polen omtalt i Social-Demokraten, som noe som var utenfor menneskelig 

forståelse. Avisen opplyste om tusenvis av døde, som hadde dødd på grunn av den 

behandlingen de hadde fått. Våren 1942 kom det på nytt oppslag om jødene i den svenske 

pressen. I april publiserte Svenska Dagbladet et oppslag som kunne fortelle at rundt 1200 

jøder, som var deportert fra Nederland, hadde dødd i Mauthausens saltgruver. Når det i løpet 

av høsten 1942 hadde vært en opptrapping i den svenske pressen om jødeforfølgelsen, kom 

det den 13. oktober en artikkel, som omhandlet «Utrydningskrigen mot jødene». Artikkelen 

ble publisert i Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, og forfatteren av artikkelen så på 

utryddelsen som den tyske jødepolitikkens formål. Denne artikkelen ble brukt som 

utgangspunkt i flere andre avisartikler, hvor den ble kommentert, men også videreformidlet.94 

Etter deportasjonen av de norske jødene med MS «Donau» 26. november 1942, ble det et 

massivt oppslag i de svenske avisene om hendelsen. For legasjonen i Stockholm ble det viktig 

å videreformidle til London-regjeringen hva de svenske avisene fortalte om deportasjonen. I 

et eget brev som fulgte avisutklippene formidlet Jens Bull den store oppmerksomheten som 

deportasjonen av de norske jødene hadde fått i Sverige. Det hadde ikke vært slik 

oppmerksomhet rettet mot tilstandene i Norge siden lærerne var blitt arrestert og transportert 

til Nord-Norge. Reaksjonene som kom til uttrykk i de svenske avisene ble omtalt som 

spontane og sterke, og legasjonen i Stockholm mente at den generelle svenske borgeren hadde 

utviklet et sterkere sinne mot den tyske okkupasjonsmakten i Norge.95  

I korrespondansen mellom legasjonen og eksilregjeringen kom det også frem at det fra 

Legasjonen i Stockholm var blitt rettet en forespørsel til den svenske kirken. Legasjonens 

forespørsel omhandlet hvorvidt den svenske kirken ville komme på banen og støtte den 

norske kirke i protesten mot deportasjonene. Når de svenske biskopenes uttalelse om 

hendelsene kom, vakte dette stor oppmerksomhet hos den svenske befolkningen. Det kom 

klart frem at den katolske biskopen hadde sluttet seg til protesten mot deportasjonene av de 

                                                 
94 Hetland, Kva visste Nasjonal Samling om Holocaust?, 17 
95 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
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norske jødene. Legasjonen i Stockholm mente at det var en sjeldenhet at så sterke uttalelser 

ble fremmet i aviser.96 

Noe av grunnen til den massive responsen var nok legasjonen i Stockholms arbeid med å 

videreformidle forholdene i Norge til den svenske befolkningen. Den norske legasjonen i 

Stockholm sendte ut om lag 4500 brev, hvor de informerte om hendelsene i Norge, og den 

norske kirkes protester mot det som hende med de norske jødene. Dagen etter deportasjonen 

var saken å lese i flere av de svenske avisene. Informasjonen som var blitt sendt til de svenske 

avisene sa at det var blitt deportert tusen norske jøder. De fleste avisene kom med en 

redegjørelse for hendelsene, og hvem hendelsene omfattet. Her trakk de svenske avisene frem 

at alle, både kvinner, barn, eldre og menn ble transportert. Jönköpings-Posten skrev at det 

endelige målet var Polen, hvor nye lidelser ventet de norske jødene. Det kommer altså frem at 

den svenske befolkningen var klar over at det foregikk lidelser i Polen, men det var også 

tydelig at de ikke hadde fått den fulle forståelse av situasjonen. Jönköpings-Posten henviste til 

de polske ghettoene, og beskrev hvor mye sult og død det var der, men det var ingen 

informasjon om utryddelsesleirene.97 

Afton-Tidningen fremhevet jødenes historie i Norge, hvor den norske grunnloven med sin 

adgangsnekt for jøder, ble trukket frem. Her kom også frem at deportasjonen ble sett på som 

et svar på kirkens protester mot jødeforfølgelsen i Norge, og at det nå var tydelig at Quisling 

ikke tok hensyn til protestene.98  

Til sammen sendte Jens Bull 31 avisutklipp til London-regjeringen 12. desember 1942. Her 

kom det frem at det var to tydelig grupperinger som gikk sterkest ut mot jødeforfølgelsen i 

Norge. Den ene var de svenske biskopene, som viste stor misnøye med tilstandene i Norge, og 

den andre var Kvinnefronten. Svenska Dagbladet (4. desember 1942) viste til at det var 21 

svenske kvinneorganisasjoner som hadde gått sammen, og avgitt en offisiell protest mot 

jødeforfølgelsen i Norge. Kvinneorganisasjonene fremholdt at disse handlingene som rammet 

                                                 
96NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
97 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
98 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
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den norske jødiske befolkningen stred imot nordisk rettsoppfatning. Noe som frem til da ikke 

hadde fremkommet i de nordiske landene.99 

28. november 1942 stilte journalisten Theodor Freeman i Göteborgs Handels och Sjöfarts-

Tidning et spørsmål, hvor han lurte på om det var mulig å tenke på noe annet enn den 

grusomme skjebnen som ventet de deporterte jødene? Og det kunne tydeligvis den svenske 

befolkningen. De hadde gått tilbake til sine faste rutiner, og sto igjen i kø for å kjøpe sild. 

Hvordan var det mulig å gå tilbake til å leve et normalt liv? Freeman forsøkte selv å svare på 

sitt eget spørsmål, og trakk frem den tryggheten svenskene levde under. Ingen var redd for at 

det skulle komme fremmende inn i deres hus, for å frakte dem bort. Samtidig levde de på en 

«individualistisk plattform»100. Fra denne plattformen kunne de la tankene vandre til andres 

skjebner, samtidig som de visste at deres livsstil ikke vil bli forstyrret. De var vel vitende om 

at de levde i et trygt fellesskap. Freeman så også på de tidligere antisemittiske holdningene i 

verden, og så tilbake på det gamle testamentet for å begrunne sine påstander om disse 

holdningene. På slutten av artikkelen stilte Freeman to spørsmål, som var tankevekkende for 

leserne. Var det likegyldig for oss? – var det likegyldig for verden?101  

Det var tydelig at de svenske journalistene reagerte på deportasjonene i Norge, men det var 

like tydelig at journalistene hadde bestemt seg for å øke den svenske befolkningens bevissthet 

rundt de antisemittiske holdningene som spredde seg. De prøvde å sette folks holdninger inn i 

et perspektiv.102 

Samtidig kommer det tydelig frem i Klas Åmarks bok Att bo granne med ondskan103 hvor 

viktig pressen i de nøytrale landene var, for å videreformidle informasjon om 

jødeforfølgelsen. Åmark hevder at den svenske pressen i årene før 1942, inneholdt i liten grad 

informasjon om jødeforfølgelsen. De svenske avisene fikk heller ikke tillatelse til å publisere 

                                                 
99 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
100 Individualistisk plattform: Mennesket fokuserer på seg selv og sine. 
101 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
102 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull, legasjon i Stockholm, til Utenriksdepartementet, 12/12-1942.  Vedlegg: 
flere utklipp fra svensk presse. 
103 Åmark, Klas. Att bo granne med ondskan. Stockholm: Albert Bonniers Förlag, 2011 



- 32 - 

 

den polske eksilregjeringens rapport104, som omhandlet de barbariske og umenneskelige 

behandlingene jødene ble utsatt for i Polen.105 

Redaktørene så på rapporten som propaganda, og de ønsket ikke å videreformidle propaganda 

i sine aviser. Til tross for sensuren av den polske eksilregjeringens rapport, ble det i 1942 

skrevet mer fyldige og informative rapporter om jødeforfølgelsene i de svenske avisene. 

Rapporteringene kom ikke ordentlig i gang i de svenske avisene før deportasjonene i Norge 

hadde startet. Hendelsene i Norge skapte stor oppstandelse i Sverige. Plutselig omhandlet 

også jødeforfølgelsen medlemmer av et nordisk søster-land, og de norske jødenes skjebne 

berørte det svenske folket sterkere enn skjebnen til jødene fra henholdsvis Polen, Baltikum og 

Sovjet gjorde.106 

 

3.2 Informasjon i andre utenlandske presser 

I forrige punkt ble det redegjort for hvordan svensk media dekket temaet jødeforfølgelsen, 

men det finnes også informasjon fra andre lands presse. Legasjonen i Bern sendte til 

informasjon om hva den italienske pressen skrev om de jødiske forholdene i Italia, men denne 

informasjonen kom før de store massedeportasjonene skjedde fra de okkuperte landene. 

Allerede 19. mars 1941 sto det i et italiensk avisutklipp om jødenes stilling i Italia. 

Avisutklippet beskrev hvordan rase- og jødeproblemet ble fremstilt i det fascistiske Italia. Her 

gikk det frem at italienerne mente at de tiltakene som var blitt rettet mot jødene hadde tatt for 

lang tid å iverksette, etter at de ulike restriksjonene for jødene var vedtatt.107  

Den engelske utenriksministeren Anthony Eden holdt i desember 1942 en tale i underhuset i 

England. Talen inneholdt informasjon om utryddelsen av Øst-Europas jøder. Kildene han 

brukte var den polske eksilregjeringens rapport fra sommeren 1942. Rapporten hadde allerede 

da fått massiv oppmerksomhet i den britiske pressen, og var blitt skrevet om med flere 

anledninger. Den polske eksilregjeringen ble omtalt som en troverdig kilde på jødenes forhold 

i Øst-Europa.108   

                                                 
104 Den polske eksilregjeringens rapport beskrives nærmere i kapittel 4.   
105 Åmark, Att bo granne med ondskan, 258 
106 Åmark, Att bo granne med ondskan, 258-260 
107 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Avisutklipp, sendt fra legasjonen i Bern til Utenriksdepartementet. 19.03.1941. 
108 Åmark, Att bo granne med ondskan, 260 
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I den polske eksilregjeringens rapport sto det at omkring 700 000 jøder hadde blitt drept i de 

tyske massedrapene i Polen. BBC publiserte den 2. juni 1942 hovedtrekkene fra rapporten. 

Dødstallet som var blitt oppgitt i den opprinnelige rapporten ble vurdert på nytt under «Den 

jødiske verdenskongressen», 29. juni 1942. Her ble dødstallene stipulert til over én million, og 

nazistenes bruk av gass under massedrapene ble også tatt opp. Den informasjon som nå var 

kommet frem, ble slått massivt opp i den britiske pressen. Både Daily Mail, The London 

Times, The Daily Telegrapf, Morning Post og Manchester Guardian laget store oppslag basert 

på denne informasjonen. Utover sommeren og høsten 1942 kom det flere oppslag om 

forholdene i Polen i britisk presse. Fra Reuters109 ble det blant annet opplyst at det i nærheten 

av Lodzimiere, var en massegrav på omkring en kilometer lang. Den 19. desember 1942 kom 

det en rapport fra Inter-Allied Information Committee, som skildret forholdene i Polen, som 

bekreftet at det var de massakrerte jødene som var blitt plassert i massegraven. I rapporten ble 

Polen omtalt som senteret for drapene på jødene, hvor det ble benyttet blant annet gass, 

skyting og elektrokusjoner.110 

Jødeforfølgelsen i Europa ble altså skrevet om i den utenlandske pressen. Hvor informasjonen 

de formidlet til tider var både detaljert og utdypende. Mye av det som ble skrevet i den 

utenlandske pressen ble videresendt til London-regjeringen.  

 

3.3 Informasjon fra organisasjoner i utlandet  

London-regjeringen fikk tilsendt flere temahefter og informasjonshefter fra ulike utenlandske 

organisasjoner. Gjennom heftene fikk eksilregjeringen detaljerte kunnskaper om den 

pågående jødeforfølgelsen i Europa. Felles for disse heftene var at de alle forsøkte å formidle 

kunnskap om jødeforfølgelsen, og dens konsekvenser til de allierte.  

3.3.1 World Jewish Congress 

World Jewish Congress var en jødisk organisasjon, som regjeringen hadde mye brevveksling 

med. World Jewish Congress var aktiv i sin skriftlige produksjon vedrørende Holocaust, og 

laget flere temahefter og brev, som tok for seg ulike handlinger og skjebner innenfor 

Holocaust. I brevet sendt den 27. november 1942 kom World Jewish Congress med en 

oppfordring til den norske London-regjeringen. Her ba de om at eksilregjeringen offisielt 

                                                 
109 Internasjonalt nyhetsbyråd  
110 Hetland, Kva visste Nasjonal Samling om Holocaust, 24 
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måtte anmode det norske folk om å sette i verk alle tiltak de hadde kapasitet til, for å motsette 

seg jødeforfølgelsen i Norge.111 

Trygve Lie sa i sitt svar at det aldri hadde vært nødvendig for den norske regjeringen og 

komme med en slik anmodning til den norske befolkningen om å beskytte og ivareta andre 

individer og klasser i Norge, som ble forfulgt at den tyske okkupasjonsmakten. Lie skrev 

videre at han var trygg på at en slik oppfordring vil være unødvendig for at det norske folket 

skulle oppfylle sin menneskelige plikt mot jødene i Norge.112 

I siste avsnitt av Lies svar henviste han også til at de brutale arrestasjonene og deportasjonene 

allerede hadde blitt kommentert (opp mot det ekstreme) i radiosendingene fra London, der 

den norske eksilregjeringen videreformidlet informasjon til den norske befolkningen.113  

Denne uttalelsen kan tolkes som at Lie mente at det norske folk var klar over regjeringens syn 

på hendelsene som hadde funnet sted i Norge.  

Tiltroen til at den norske befolkningen ville gjøre det riktige ble allerede 30. oktober 1942 

kommentert i et brev til The Jewish Agency for Palestine fra R. B. Skylstad. Her uttrykket han 

det samme synet som Trygve Lie fremmet en måned senere. Altså at den norske befolkningen 

alltid hadde hatt en idé om frihet og rettferdighet for alle nasjoner og raser. Jødeforfølgelsen 

ville vekke en dyp harme i hjertet av nordmennene helt fra starten av mente han.114  

3.3.2 Informasjonshefter 

Heftene kom i etterkant av deportasjonene i Norge, og må sees på som en beretning av hva 

som hadde skjedd i de okkuperte landene. Temaheftet «Conditions in Occupied Territories» 

sendte blant annet ut «Persecution of the jews». Heftet ble publisert 1942 av “His Majesty’s 

Stationery Office”, som var et britisk forlag. I heftet ble forholdene i de okkuperte landene 

redegjort for. Blant annet sto det om Belgia, Tsjekkoslovakia, Frankrike, Norge og Hellas, 

hvor forfatteren trakk frem at i Hellas hadde antisemittisme vært helt ukjent før krigen. Heftet 

                                                 
111 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra World Jewish Congress til Trygve Lie, Utenriksdepartementet. 27.11.1942 
112 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Trygve Lie til World Jewish Congress. 01.12.1942 
113 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Trygve Lie til World Jewish Congress. 01.12.1942. 
114 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra R. B. Skylstad til The Jewish Agency for Palestine. 30.10.1942.  
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ble utgitt i etterkant av de norske deportasjonene, siden disse ble omtalt i heftet. Heftet var en 

oppsummering av hva de allierte visste om jødeforfølgelsen i de okkuperte landene.115 

 

3.4 Informasjon om jødeforfølgelsen i Europa og Norge  

Det tette samarbeidet mellom legasjonene i henholdsvis Stockholm og Bern, og London-

regjeringen, gav London-regjeringen tilgang til store mengder informasjon om 

jødeforfølgelsen, ikke bare i Norge, men også i Europa. Men det fantes flere 

informasjonskanaler som beskrev jødeforfølgelsen i Norge og Europa. Blant annet den 

illegale pressen.  

3.4.1 Legasjonen i Bern 

Legasjonen i Bern, med minister Finn Koren i spissen, sendte den 17. august 1942 brev til 

London-regjeringen, hvor han redegjorde for informasjonen den sveitsiske pressen hadde, 

som omfattet de antisemittiske handlinger som fant sted i Sveits. De jødiske flyktningene, 

som var kommet til Sveit for å unngå nazistenes jødeforfølgelse i Tyskland, ble hensynsløst 

sendt tilbake til Tyskland, og til den skjebnen som ventet dem der.116 Til tross for den 

sveitsiske nøytraliteten, som ble opprettholdt gjennom hele krigen, ble de jødiske flyktningene 

avvist på grensen.117 

Videre kom Finn Koren i brevet med en stor oversikt over jødeforfølgelsen i andre okkuperte 

land, og han kom med beretninger fra både Polen, den okkuperte delen av Frankrike, 

Nederland og Belgia. Brevet synliggjorde allerede da om en forståelse av hendelsene som fant 

sted i Polen, og hvilken karakter jødeforfølgelsen hadde der. Koren trakk frem de polske 

jødenes skjebne, hvor målet var at hele den jødiske befolkningen skulle likvideres. Koren 

anslo også at en tredjedel av Polens jøder til da var drept. De samme tendensene kunne man 

se i Nederland, hvor den jødiske befolkningen ble sendt østover. Planen var å befri hele 

Nederland fra jødene. Forfølgelsen omhandlet ikke bare menn som hadde ytt motstand mot 

okkupasjonsmakten, men også kvinner, barn og eldre ble transporter bort. De samme 

                                                 
115 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Hefter. 
116 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Finn Koren, legasjonen i Bern, til London-regjeringen. 17.08.1942.  
117 Wikipedia, s. v. «Sveits’ historie.» 05.11.2017. 
https://no.wikipedia.org/wiki/Sveits’_historie#Verdenskrigene_.281914.E2.80.931945.29  
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hendelsene fant også sted i Belgia og Frankrike. Koren beskrev forskjellige grunner til at de 

hørte mindre om de belgiske og franske deportasjonene. Frankrike ble ikke fremstilt positivt i 

brevet. Koren gikk så langt som til å si at de franske myndighetene gav nazistene bistand 

under deportasjonene fra Frankrike.118 

3.4.2 Den illegale pressen 

En sentral rådgiver for Trygve Lie var historikeren Arne Ording, som skrev i dagbøkene sine 

at den propagandaen som skulle sendes til Norge under andre verdenskrig, skulle i prinsippet 

være laget av de norske myndighetene selv.119 For å få en oversikt over hvilke informasjoner 

London-regjeringen hadde angående jødeforfølgelsen i Norge og andre steder i verden, har 

jeg sett på hva som ble formidlet i et utvalg illegale aviser i Norge.  

Ingjerd Veiden Brakstad skrev i 2006 en hovedoppgave om hvordan jødeforfølgelsen i Norge 

under andre verdenskrig var blitt fremstilt i et utvalg norske aviser og illegal presse.120 I sin 

oppgave skrev hun at den illegale pressen hadde to formål. Det første formålet var å informere 

om krigens gang til den norske befolkningen. Det andre formålet var å føre en ideologisk 

kamp mot de okkuperte maktene i Norge, samt fremme norsk selvstendighet. I min oppgave 

har jeg valgt å se på to illegale aviser London-Nytt og Håndslag. 

Avisen London-Nytt var nyheter og referater fra London. London-Nytt ble kalt en radioavis, 

det vil si at nyhetene som ble publisert i avisen var maskinskrevne referater fra 

radiomeldingene fra London. Det var Helge Weiby, Sigurd Rissa og Bjarne Rissa som sto bak 

publikasjonene. Nyhetsstoffet mottok de på en uregistrert radio mennene hadde beholdt, og de 

lyttet til radiomeldingene i skjul, og videreformidlet informasjonen gjennom den illegale 

avisen. Avisen ble i en periode publisert hver dag, men antall publikasjoner sank rundt 

oktober 1942. Håndslag var en illegal avis som ble utgitt av eksilmiljøet i Stockholm, hvor 

Den norske legasjonen i Sverige finansierte utgiftene. Håndslag publiserte nyheter som ble 

formidlet i Sverige. Det var flere fremtredende personer blant avisens medarbeidere. Deriblant 

                                                 
118 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Finn Koren, legasjonen i Bern, til London-regjeringen. 17.08.1942 
119 Ording, Arne (red. Erik Opsahl). Arne Ordings dagbøker, 19. juni 1942-23. juli 1945. Oslo: Tano Aschehoug, 
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120 Brakstad, Ingjerd Veiden. «Jødeforfølgelsene i Norge. Omtalt årene 1942 – 1948 – Fremstilling og erindring 
av jødeforfølgelsen i Norge under andre verdenskrig, i et utvalg aviser og illegal presse.» Upublisert 
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vart statsråd Anders Frihagen, Johan Borgen, Helge Krog, Torolf Elster og Willy Brandt. 

Elster var avisens redaktør frem til 1945.121  

Jødeforfølgelsen i Norge ble første gang omtalt allerede i 1941. London-Nytt kunne på høsten 

meddele at situasjonen i Norge var under endring, og at jødene ville kunne oppleve 

restriksjoner i den nært forestående tiden. De formidlet informasjon om at de norske jødene 

ville oppleve et begrenset yrkesforbud, i tillegg til et påtvunget kjennemerke som jødene 

skulle ikle seg. Avisen presiserte også at det var nazistene som var problemet i Norge, og ikke 

de norske jødene. Få måneder senere publisere London-Nytt en ny artikkel om 

jødeforfølgelsen i Norge. I artikkelen kom det frem at det hadde pågått en omfattende 

jødeforfølgelse i Norge den siste tiden, og de bekreftet at flere jødiske forretningsmenn var 

blitt fratatt deres forretninger, og livet hadde blitt mer uutholdelig for de norske jødene enn 

tidligere.122 Tidlig sommer 1942, publiserte London-Nytt rapporten fra den polske 

eksilregjeringen. Artikkelen formidlet det samme budskapet de britiske avisene formidlet, og 

også her ble antall drepte og bruk av metoden nevnt. De samme opplysningene kom frem i 

avisen Håndslag, men i motsetning til de britiske avisene nevnte ikke Håndslag noe om bruk 

av gass under henrettelsene av jødene. 123   

Da arrestasjonene av jødene startet opp i oktober 1942, med unntakstilstandene i Trondheim, 

ble disse formidlet en måned i etterkant i den illegale pressen. Håndslag tok for seg flere av 

arrestasjonene rundt omkring i Norge, og kunne fortelle at det var rundt 200 personer som var 

blitt arrestert. Det var de mannlige jødene i aldersgruppen fra 14 til 75 år. Videre kunne 

Håndslag meddele at de arresterte jødene hadde blitt fraktet til Grini, og fikk en spesielt 

hardhendt behandling i fangeleiren. Artikkelforfatteren satte arrestasjonene av de norske 

jødene i sammenheng med jødeforfølgelsen i resten av Europa. I artikkelen sto det også at 

muligheten for å komme med praktisk hjelp var ytterst begrenset, men at jødene følte at de 

hadde hele folket i ryggen.124 

Noen dager før deportasjonen med MS «Donau», altså den 21. november 1942, publiserte 

Håndslag en artikkel med tittelen «Jødeforfølgelsene». I artikkelen fremgikk det at alle 

mannlige jøder var blitt arrestert, og de kvinnelige jødene hadde fått innført meldeplikt. Det 

ble også presisert i artikkelen at arrestasjonene hadde foregått på en særlig brutal måte. De 

                                                 
121 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 16 
122 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 37 
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jødiske kvinnene og barnene hadde blitt fratatt alle sine verdisaker. Arrestasjonene, som før 

hadde hatt et aldersspenn fra 14 til 75 år, var nå blitt fjernet. Det var ingen øvrige 

aldersgrenser, og det var ikke heller bare friske menn som ble arrestert, men også «krøplinger 

og blinde». Forfatteren av artikkelen kom også med en teori om hvor de fengslete jødene ville 

bli transportert. Enten skulle fangene sendes til Nord-Norge eller Polen for tvangsarbeid.125  

Når deportasjonene startet, ble de også nevnt i den illegale pressen. Håndslag og London-Nytt 

skrev om deportasjonen med MS «Donau» henholdsvis 3. desember 1942 og 6. januar 1943. I 

Håndslag ble det opplyst at 1000 nordmenn, samt noen flyktninger, var blitt offer for den 

største forbrytelsen i det okkuperte Norge. Artikkelen skrev videre at jødene var blitt fraktet 

med båt, som i «beste fall» førte dem til den grusomme skjebnen i de polske ghettoene. 

Håndslag tok også for seg en mulig skjebne for de deporterte jødene, nemlig at deportasjonen 

var et ledd i «å utrydde nordmenn av jødisk opprinnelse». Avisen prøvde også å se på 

eventuelle bakgrunner for deportasjonene, hvor både Hirden og den tyske SAs126 stabssjefs 

Norgesbesøk ble diskutert. Avisen mente uansett at dette var det endelige beviset på 

nazistenes manglende grenser hva brutalitet angikk.127   

I London-Nytt fra 6. januar 1943 skrev de at dette hadde vært den tyske militærtransportbåten 

MS «Donau», som hadde lagt fra kai den 26. november 1942. Om bord på skipet hadde det 

vært mellom 800-1000 jøder. Skipets destinasjon var ukjent, men skjebnen til de jødiske 

fangene om bord ville se ut som slaveri, et overgrep på deres ære, utsulting og undergang. 

Disse handlingene fra nazistens siden var ikke noe nytt hevdet artikkelen videre, men at disse 

novemberdagene var blitt et vendepunkt for jødeforfølgelsen i Norge.128 

3.4.3 «Jødespørsmålet» i UDs arkiv 

Dokumentet «JØDENE I NORGE 1940-42», som ligger i mappen «Jødespørsmålet» i 

Utenriksdepartementets arkiv, er et sammendrag fra 1942 over forholdene jødene levde under 

i årene 1940-42. Forfatter fremkom ikke i dette sammendraget, men det var blitt oppgitt 

journalnummer 26082/42, som tilhører legasjonen i Stockholm. Sammendraget hadde 

journaldatoen 12.desember 1942 og ekspedisjonsdato 4. februar 1943. Dokumentet hadde fått 

tildelt løpenummer 3375, men om løpenummeret var gitt i Stockholm eller London er uklart. 

                                                 
125 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 37 
126 SA: Sturmabteilung (stormavdelingen). 
127 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 39 
128 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 41 
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Sammendraget kan sees på som en samtidberetning om hvordan legasjonen i Stockholm 

oppfattet jødeforfølgelsen i Norge.  

Sammendraget var omfattende, og startet med Terbovens forordning fra september 1940, hvor 

Terboven uttale at alle religiøse trossamfunn skulle få ha fri utøvelse i Norge. I 

sammenfatningen ble det lagt vekt på at det ble regnet med at denne forordningen også 

omfattet de norske jødene, da de alltid var blitt regnet som mosaiske trosbekjennere. Dette til 

tross for at Gestapo allerede under krigstilstandene i mai, hadde krevd medlemslistene fra 

menighetene i Oslo og Trondheim  

Etter okkupasjonen, sommeren i 1940, fikk et mindretall av jødene lov til å forlate landet. 

Dette gjaldt også norskfødte jøder. Flere av disse emigrerte fra Norge, gjennom 

Sverige/Russland til USA. Sammendraget trakk også frem inndragningen av de jødiske 

radioapparatene, men det var ikke blitt utsendt et forbud for norske jøder å ha en radio. I det 

store og hele så det ikke ut til at det ville bli noe forfølgelse av de norske jødene. Til tross for 

dette kom det meldinger fra utlandet, som indikerte at man var nødt til å regne med 

pogromer129. Men siden Terbovens kunngjøring fra september 1940 fremdeles var gjeldende 

(det var ikke kommet noe ny kunngjøring), var dette et beroligende for de norske jødene. Selv 

om emigrantene var nødt til å melde seg til det tyske sikkerhetspolitiet, ble det ikke 

gjennomført noen arrestasjoner i starten.  

Notatet tok også for seg opptrappingen av jødeforfølgelsen i Norge, og det synliggjør 

kjennskap til detaljene omkring forfølgelsen av jødene i Norge. Notatet trakk frem blant annet 

inndragelsen av de jødiske radioapparatene, arrestasjonene, beslagleggelsen av de jødiske 

formuene og deportasjonene. Notatet kom med detaljerte eksempler på antisemittiske tiltak i 

Norge, og så på flere aspekter med det jødiske livet i Norge i årene 1940-1942.  

Sammendraget så på hva som ble skrevet av antisemittiske artikler i pressen, spesielt i Fritt 

Folk og Aftenposten. De fleste artiklene var rettet mot begrepet «verdensjødedommen», som 

var et lite kjent begrep for nordmenn. I propagandaen som ble presentert for det norske folk 

sto det ofte om Verdensjødedommen, plutokrati130 og bolsjevisme. I avisen Hirdmannen ble 
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det ofte skrevet at de norske jødene ikke var skyld i krigen, men «verdensjødedommen»131 var 

skyld i den.132 

Det kom også frem av sammendraget at jødene, som bodde i Norge, følte seg som gode 

nordmenn. Det var flere av jødene som bidro som befal og menige under okkupasjonen, og de 

jødene som ikke hadde forlatt landet ville være med å dele nordmennenes skjebne. I skrivet 

kom det frem at jødene håpet på den sterke antisemittismen som kom til uttrykk i Europa, 

ikke skulle bryte ut i Norge. Jødene brøt ikke de gjeldende bestemmelsene og lovene, som 

både Reichskommissariatet og Quisling-regimets hadde laget, og de oppførte seg som 

pliktoppfyllende borgere. Legasjonen trakk frem at det var viktig å huske på at jødene og den 

øvrige befolkningen hadde levd med okkupasjonsmakten i lang tid, og at det var skapt en 

tilvenning til okkupasjonsmaktens overgrep. De så derfor ikke på disse overgrepene som 

livsviktige, noe som vil si at jødene ikke så på overgrepene som fare for sitt eget liv.133 

Notatet avsluttet med å forklare hvorfor ikke de norske jødene hadde flyktet, til tross for 

advarslene som var kommet. De følte seg som gode nordmenn, og dette ble, i sammendraget, 

grunnen til at ikke flere jøder hadde flyktet før deportasjonene. Mange av de deporterte jødene 

var født og oppvokst i Norge, det samme var mange av deres foreldre, og dette gav dem en 

nasjonaltilhørighet til Norge. De jødene som hadde flyktet, ventet nå bare på at krigen skulle 

ta slutt, slik at de kunne vende hjem, og sammen med den norske befolkningen bygge opp 

landet igjen.134  

3.4.4 En melding fra statsministeren i Norge, Nygaardsvold 

I The Jewish Bulletin135, som var en avis som hadde som formål å videreformidle informasjon 

til leserne om jødiske interesser i samtiden, fra september 1942, ble det publisert en melding 

fra statsminister Nygaardsvold i London-regjeringen. Statsministeren skrev at i demokratiet 

Norge var det aldri noe spørsmål om rase, klasse eller trosbekjennelse fra den norske 

befolkningen. I Norge var alle mennesker like, og hadde med dette like rettigheter.  Han 
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135 Regjeringen. «The Jewish Bulletin». Regjeringen offisielle internettside.   
https://www.regjeringen.no/contentassets/200c066925824fe1b6f9cd0e4eb300e3/1942-09-xx-jewish-
bulletin.pdf 
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uttrykket også at de norske jødene, til tross for lavt antall, aldri hadde blitt behandlet som sine 

trosfeller i Tyskland. Jødene som befant seg i Norge ble sett på som medmennesker, 

fredsøkende og hardtarbeidende borgere, som var like glad i nasjonen som andre nordmenn. 

Det hadde aldri vært et jødeproblem i Norge, fordi jødene ble sett på som en del av 

samfunnet.136  

Videre i sin uttalelse rettet Nygaardsvold sin oppmerksomhet mot behandlingen av jødene 

under det nazistiske styret. Ved den tyske okkupasjonen fant selvfølgelig tyskerne et 

jødeproblem i Norge, et land som Nygaardsvold mente ikke hadde noe jødeproblem. 

Antisemittiske handlinger var blitt gjennomført, hvor både vinduer ble knust, og fornærmelser 

og skjellsord var blitt skrevet på vegger og vinduer på jødiske eiendommer. Jødenes 

livsgrunnlag var blitt tatt i fra dem, og deres statsborgerskap var blitt inndratt. Jødene var blitt 

undertrykt og «sultet» i Norge, men de fortsatte å sloss som andre patriotiske nordmenn. Til 

slutt kom Nygaardsvold ut med et løfte til de norske jødene, hvor han lovet at med krigens 

slutt og når Norge på nytt var et fritt land, vil alt som hadde vært gjort galt bli bra igjen. Det 

som hadde blitt tatt i fra dem, som statsborgerskap og like rettigheter for jødene ville bli 

ordnet på nytt, slik det var for andre nordmenn. I Norge ville de få den hjelpen de trengte, slik 

at det ville bli gjort opp, for hva de har lidd under krigen.137 

 

3.5 Oppsummering 

Jeg har i dette kapittelet redegjort for hvilken informasjon London-regjeringen hadde om 

jødeforfølgelsene i Norge og resten av Europa. Pressen i nøytrale land, var viktig for å få 

formidlet budskapet om jødeforfølgelsen videre til eksilregjeringen, som ellers ville blitt 

sensurert av okkupasjonsmaktene. Den svenske pressen er et eksempel. De svenske avisene 

formidlet ved flere anledninger hva som skjedde med Europas jøder, samtidig valgte den 

svenske pressen å sensurere viktige rapporter tidlig i 1942, noe som forhindret avisene i å 

komme med troverdige opplysninger om forholdene. Det var ikke før på høsten 1942 at de 

svenske avisene for alvor begynte å videreformidle den informasjonen de satt på. Det ble 

publisert flest artikler i de svenske avisenes om jødeforfølgelsen i Norge etter at 

deportasjonene av de norske jødene var blitt gjennomført. Det var i tillegg flere aktører som 

                                                 
136 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Teksten, som ble publisert i The Jewish Bulletin, September 1942 
137 Regjeringen, «The Jewish Bulletin»  
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indirekte og direkte rapporterte om situasjonen i Europa og Norge. Sentrale nøkkelaktører var 

Norges legasjoner i Stockholm og Bern. Legasjonen i Bern var en viktig aktør for London-

regjeringen, hvor de på et tidlig tidspunkt formidlet situasjonene i de andre okkuperte landene. 

Legasjonen i Stockholm var en aktiv part i å videreformidle informasjon til London-

regjeringen om forholdene i Norge. Samtidig skrev legasjonen i Stockholm et utfyllende 

notat, som kan bli sett på som en samtidsberetning, om legasjonens oppfattelse av 

jødeforfølgelsene i Norge. Andre organisasjoner var også aktive informasjonsspredere 

omkring jødenes forhold i Europa, og det ble bruk temahefter for å formidle mest mulig 

informasjon. Informasjonen London-Nytt skrev om kom fra radiomeldinger sendt fra London. 

Med andre ord: London-regjeringen satt med mye informasjon.  
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4 Hvordan forholdt London-regjeringen seg til informasjonen om de 

norske jødeforfølgelsene, og hva gjorde de? 

Gjennom kapittel 3, har jeg redegjort for at London-regjeringen hadde en del informasjon om 

jødeforfølgelsen i Norge og Europa. Kapittel 4 vil ta for seg hvordan London-regjeringen 

forholdt seg til informasjonen de fikk om jødeforfølgelsen i Norge. Hva hadde 

eksilregjeringen mulighet til å gjøre, og hva gjorde eksilregjeringen for å berge de norske 

jødene.  

 

4.1 Hvordan ble jødeforfølgelsen sett på under andre verdenskrig av 

øvrigheten? 

Arne Ording var en historiker og ble Trygve Lies fortrolige og nærmeste rådgiver. I Ordings 

dagbøker sto det veldig lite om jødenes situasjon. Det dagbøkene skildret var at de aktive 

konfliktene mellom landene hadde hovedfokuset til London-regjeringen. De jødiske 

forholdene ble nevnt, som i en bisetning, og 19. desember138 skriver Ording at han fikk besøk 

av Arne Okkenhaug, som kunne fortelle om blant annet jødeforfølgelsen i Oslo. 

Eksilregjeringen hadde dermed informasjon om at jødeforfølgelsene skjedde, men ellers 

forholdt Ording seg til de store konfliktene nasjonalt og internasjonalt. 139 

 

4.2 Hvilke tiltak ble gjennomført av London-regjeringen?  

Det finnes dokumentasjon som bekrefter at London-regjeringen forsøkte å gjennomføre tiltak, 

som hadde til hensikt å redde de deporterte jødene. Disse tiltakene vil bli redegjort i punktene 

i underkapitlet 4.3.  

Undersøkelser som er gjort viser imidlertid at London-regjeringen gjennomførte tiltak utenfor 

landets grenser, men initiativet og forslagene til aksjonene kom fra et andre instanser utenfor 

eksilregjeringen. 

                                                 
138 Saken hadde opprinnelig stått den 17. desember 1942, men var blitt strøket over.  
139 Ording, Arne Ordings dagbøker, 125 
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4.2.1 Sak nr. 511 L 

I utenriksdepartementets mappe «Jødespørsmålet» lå det et brev nummerert med saksnummer 

511 L, datert 8. januar 1943. Brevet var sendt fra Jens Bull i den norske legasjonen i 

Stockholm til London-regjeringen. I brevet fremkom det at det var blitt sendt et vedlegg, som 

inneholdt en henvendelse fra det som tidligere var Norsk-Jødisk institusjon til 

eksilregjeringen. Vedlegget omhandlet de norske jødene som var blitt deportert til Polen. 

Vedlegget lå ikke i Riksarkivets mapper. Det sto i brevet at i denne henvendelsen var det en 

henstilling fra redaktør Tranmæl, advokat Schjødt og byfogd Gram, som var sentrale 

nordmenn i svensk eksil, samt en henstilling fra representanter fra den mosaiske forsamlingen 

i Stockholm. På grunn av at selve vedlegget manglet ble det vanskelig å si sikkert hva saken 

angikk, men etter å ha funnet flere svar til sak 511 L ble dette dokumentet veldig interessant. 

På henvendelsen eksilregjeringen mottok 11. februar var det en håndskrevet beskjed på brevet 

av ambassaderåden Christian Prahl Reusch. I notatet skrev Reusch at han anså forslaget som 

håpløst å få gjennomført, og han begrunnet dette med den stilling den britiske regjeringen 

hadde inntatt. Dersom den norske regjeringen likevel skulle forsøke, mente han at det burde 

være ambassaderåden som tok henstillingen videre til den britiske regjeringen. Han skrev i 

tillegg at det burde rettes en henvendelse til Det Internasjonale Røde Kors.140 

16. februar 1943 sendte Trygve Lie en forespørsel til ambassaden i forbindelse med sak 511 

L. I brevet ba han ambassaden undersøke med det britiske utenriksdepartementet, Foreign 

Office, om hvorvidt det ville være mulig å gjennomføre den antydende planen, som Lie 

henviser til. Forslaget gikk ut på å gjennomføre en utveksling av de deporterte norske jødene 

med tyske krigsfanger. Sammen med denne forespørselen informerte Trygve Lie ambassaden 

om at det var blitt rettet en forespørsel om bistand til Det Internasjonale Røde Kors.141  

9. mars 1943 ble svaret på forespørselen fra Trygve Lie videresendte fra Foreign Office, hvor 

de hadde behandlet forslaget om utveksling av de deporterte norske jøder med tyske 

krigsfanger. A. W. G. Randall i det britiske utenriksdepartementet besvarte henvendelsen fra 

Ambassaderåden 25. februar 1943. Han uttrykte sympati i forhold til den situasjonen de 

norske jødene befant seg i, men svarte at den britiske regjeringen ikke kunne gå med på en 

                                                 
140 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull til Utenriksdepartementet. 08.01.1943. Mottatt av 
Utenriksdepartementet 11.02.1943. 
141 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Trygve Lie til ambassaden. 16.02.1943. 
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slik utveksling. Henvendelsen brøt med Geneva-traktaten142, som var en traktat som ble 

skrevet i 1929. Traktaten la føringer for hvordan krigsfanger skulle bli behandlet under en 

pågående krig. På bakgrunn av denne traktaten var A. W. G. Randall også sikker på at den 

tyske regjeringen ville avvise det norske forslaget. Til slutt trakk Randall frem de mange 

britiske offiserene, som også satt som krigsfanger for den tyske regjeringen. Hvis en slik 

utveksling hadde vært mulig ville den britiske regjeringen i første omgang ha konsentrert seg 

om sine egne landmenn.143  

4.2.1.1 Overrabbiner Samuel 

Saken vedrørende Overrabbiner Samuel, er den eneste saken hvor det ble prøvd å utveksle en 

deportert jøde mot en tysk krigsfange.144 I sakens begynnelse foregikk det en diskusjon 

vedrørende Samuels statsborgerskap. Det viste seg at han ikke hadde norsk statsborgerskap, 

og at han dermed var statsløs. Overrabbineren hadde ikke fått tid til å søke om norsk 

statsborgerskap før krigsutbruddet. Dette kom frem i kommunikasjonen mellom legasjonen i 

Stockholm og London-regjeringen. I følge legasjonen i Stockholm kunne dette være positivt 

for Samuel, siden han da kunne få svensk statsborgerskap, og at de norske myndighetene 

basert på det grunnlaget kunne prøve å få han befridd. Sverige hadde nemlig ikke tillatelse fra 

tyske myndigheter å ivareta norske interesser i Berlin lenger, ifølge Jens Bull.145 

I følge et notat datert 2. februar 1943, fikk det norske utenriksdepartementet en telefon fra 

legasjonssekretæren Aminoff, ved den svenske legasjonen i London. Her ble 

utenriksdepartementet informert om at Sverige ønsket å hjelpe Overrabbiner Samuel og hans 

familie til Palestina. I følge notatet var Aminoff av den oppfatning at henvendelsen 

eksilregjeringen hadde gjort til Sveits, hadde vært for å oppnå en tillatelse for at Samuel 

skulle kunne forlate Tyskland.146 Disse påstandene ble samme dag avvist i et brev til den 

britiske ambassadøren, Collier, med begrunnelse i at London-regjeringen ikke satt på noe 

informasjon om denne saken. Aminoff viste selv til brevet han mottok 30. januar fra Collier, 

angående Julius Samuel. Samtidig informerte London-regjeringen om at den hadde rettet en 

                                                 
142 Wikipedia, s. v. «Geneva Convention (1929)», 05.11.2017. 
https://en.wikipedia.org/wiki/Geneva_Convention_(1929) 
143 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra A. W. G. Randall til Ambassaderåden. 25.02.1943.  
144 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet».  
145 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull til Utenriksdepartementet. 13.02.1943 
146 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». 02.02.1943. 
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henvendelse til den norske legasjonen i Stockholm, hvor de ba den norske legasjonen i 

Stockholm om eventuelt å kunne undersøke saken nærmere. Legasjonen i Stockholm ville 

også, hvis de så det nødvendig, ta kontakt med den svenske regjeringen for å finne ut av 

hvilke premisser som måtte bli oppfylt for å kunne frakte Samuel til Sverige.147   

5. februar svarte Collier på brevet fra 2. februar, hvor han informerte om at den svenske 

legasjonen i London hadde bekreftet at den svenske regjeringen hadde gått ut og uttalt at et 

svensk visum ville komme på plass med en gang Samuel kunne forlate Tyskland. Samtidig 

antok Collier at denne informasjonen allerede hadde kommet til eksilregjeringen gjennom den 

norske legasjonen i Stockholm. Han kom samtidig med en oppfordring til London-regjeringen 

om å rette en henvendelse til den sveitsiske regjeringen, for å forhøre seg om de eventuelt 

kunne bistå med å berge Samuel.148 

Det gikk nesten en måned før fungerende utenriksråd149 Rasmus B. Skylstad svarte på brevet 

til Collier, men det hadde i mellomtiden blitt arbeidet med en plan i forbindelse med saken. 

Den 2. mars kom svaret fra Skylstad, og der kom det tydelig frem at han hadde gode nyheter å 

formidle. Skylstad informerte om at den svenske utenriksministeren hadde tatt kontakt med 

den svenske legasjonen i Berlin, med instruksjon om å gjøre en henvendelse til tyske 

myndigheter om en eventuell frigjørelse av Julius Samuel.150  

Christian Prahl Reusch hadde den 6. mars 1943 et møte med den svenske legasjonssekretæren 

Aminoff. I dette møtet informerte Aminoff om at den svenske overrabbineren Ehrenpreis 

hadde kommet med en antydning om at det kanskje var en mulighet for å gjennomføre en 

utveksling mellom Samuel og en tysk krigsfange. Reusch skrev videre etter dette møtet, at det 

hadde blitt kommentert at en slik løsning av saken ble ansett som prinsipielt uriktig, og at alle 

instansene i saken var nødt til å se hvilket resultat den svenske henvendelsen i Berlin fikk. 

Reusch informerte også om resultatet i sak 511 L, og det britiske avslaget. Han poengterte 

selv hvordan en slik løsning kunne medføre at Tyskland stadig ville ta nye gisler, for å få 

løslate sine egne menn, som satt i fangenskap.151 

                                                 
147 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Fra utenriksråd R.B. Skylstad til den britiske ambassadøren Laurence Collier. 02.02.1943. 
148 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Fra den britiske ambassadøren Laurence Collier til utenriksråd R.B. Skylstad. 05.02.1943 
149 Nordby, Reginald. «Rasmus Skyldstad». Store Norske Leksikon. https://nbl.snl.no/Rasmus_Skylstad 
150 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Fra utenriksråd R.B. Skylstad til den britiske ambassadøren Laurence Collier. 02.03.1943. 
151 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Christian Prahl Reusch til Utenriksdepartementet. 06.03.1943. 
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Jens Bull fikk i oppgave å formidle denne informasjonen til Samuels hustru. Den 8. mars 

1943 forfattet han et brev til Utenriksdepartementet. Dette brevet viste til én samtale han 

hadde hatt med hustruen per telefon, og én samtale som foregikk hos Legasjonen i Stockholm 

den 2. mars 1943. Her ba hustruen innstendig om at det måtte letes etter personer som kunne 

bli utvekslet med Julius Samuel. Fru Samuel hadde rettet den samme forespørselen til den 

svenske utenriksråden152, Engzell, men både Bull og Engzell var enige om at en slik 

henvendelse ikke kunne gjennomføres. Bull begrunnet dette med det samme standpunktet 

Reusch gjorde, ved å fastslå at en slik løsning kunne medføre at tyskerne stadig tok nye fanger 

for å få gjennomført en utveksling. Bull skrev videre at han hadde informert fru Samuel om at 

saken best kunne løses fra London. Det forelå ennå ikke et svar fra Berlin, angående den 

svenske henvendelsen til de tyske myndighetene. Bull hadde ikke store forhåpninger om å få 

saken ordnet gjennom den svenske legasjonen i Berlin, men det var fortsatt en mulighet, og de 

var nødt til å prøve.153 

I mellomtiden hadde det vært kommunikasjon mellom den svenske legasjonen i Berlin og de 

tyske myndighetene. Svaret på disse forhandlingene kom til London-regjeringen 6. april 1943. 

De tyske myndighetene hadde avvist forespørselen om at Samuel kunne få reise til Sverige, 

men de var positive til en forhandling om en utveksling. Da saken ble tatt opp blant jødene i 

sin allmennhet i Sverige, ble det presisert at den svenske regjering i prinsippet var negativ til 

denne typen forhandlinger, noe som også ble underbygget med det britiske avslaget. 

Departementet mente videre at det som kunne ha størst mulighet for å lykkes, var en 

henvendelse fra den svenske kirken til den katolske kirken i Tyskland. Der skulle den tyske 

biskopen tale Samuels sak.154 Utfallet av Samuels sak vil nevnes senere i oppgaven. 

4.2.2 Det Internasjonale Røde Kors 

30. november 1942, fire dager etter den store deportasjonen av jøder fra Norge med MS 

«Donau», kom det et brev fra den norske legasjonen i Stockholm til eksilregjeringen. I brevet 

kom det tydelig frem at den norske legasjonen i Stockholm var klar over hvilken reise de 

deporterte jødene skulle ta. Hvor legasjonen selv oppgav Polen, som det endelige reisemålet. 

Legasjonen oppfordret London-regjeringen til å ta kontakt med det Internasjonale Røde Kors. 

                                                 
152 Den øverste permanente leder av Utenriksdepartementet. 
153 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Jens Bull til Utenriksdepartementet. 08.03.1943. 
154 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra legasjonen i Stockholm til Utenriksdepartementet. 06.04.1943.  
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De håpet at denne henvendelsen kunne være en mulighet for å mildne jødenes skjebne, siden 

det hersket stor uro i Stockholm etter deportasjonene. Legasjonen hadde et håp om å stoppe 

transporten mens den fortsatt var i Tyskland, men man var da nødt til å handle raskt.155  

Som et resultat av henvendelsen fra Legasjonen i Stockholm, sendte London-regjeringen en 

melding til den norske legasjonen i Bern 2. desember 1942. I meldingen redegjorde de for de 

beretningene som hadde kommet fra Norge, hvor det ble sagt at et betydelig antall jøder var 

blitt sendt fra Norge til Tyskland, med Polen som endelig reisemål. De gjentok Stockholm-

legasjonens ønske om å kontakte det Internasjonale Røde Kors, slik at det Internasjonale Røde 

Kors kunne bruke sin innflytelse for å prøve å få stoppet deportasjonen mens den ennå befant 

seg på tysk grunn. De begrunnet sitt ønske om bistand ved å uttrykke eksilregjeringens 

fortvilelse over de tyske myndighetenes folkerettsstridige handlinger overfor uskyldige 

mennesker, som også omfattet kvinner og barn. Videre sendte London-regjeringen en melding 

til legasjonen i Stockholm for å bekrefte sin henvendelse til legasjonen i Bern.156  

2. desember 1942 videresendte Finn Koren London-regjeringens ønske om bistand fra Det 

Internasjonale Røde Kors til Det Internasjonale Røde Kors. Det samme budskapet som 

London-regjeringen sendte til den norske legasjonen i Bern ble formidlet til Det 

Internasjonale Røde Kors, men var da blitt oversatt til fransk. Den 24. desember 1942 mottok 

Finn Koren svar på sin henvendelse fra Carl J. Burckhardt, som var et medlem av komiteen i 

Det Internasjonale Røde Kors. Der bekrefter Burckhardt at Det Internasjonale Røde Kors 

aksepterte oppdraget. Dette skulle gjøres ved å utvide deres arbeid innenfor omsorgen for de 

deporterte jødene. Dette til tross for at deres arbeid så langt hadde vist seg å være mislykket. 

Det Internasjonale Røde Kors kom også med en forsikring til London-regjeringen, hvor de 

forklarer at de ikke ville glemme dette oppdraget, til tross for den vanskelige oppgaven Det 

Internasjonale Røde Kors sto overfor. Det Internasjonale Røde Kors ville fortsette arbeidet, så 

langt det var mulig for å lindre den skjebnen de deporterte jødene hadde. Til slutt i sitt svar 

kom Burckhardt med en oppfordring til materiell bistand, som ville bli videresendt til 

personene som hadde størst behov for bistanden.157  

                                                 
155 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra legasjonen i Stockholm til Utenriksdepartementet. 30.11.1942.  
156 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Utenriksdepartementet til legasjonen i Bern. 02.12.1942. 
157 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra Finn Koren til Det Internasjonale Røde Kors. 02.12.1942. 
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Svaret på anmodningen til London-regjeringen ble sendt til Legasjonen i Bern 7. januar 1943. 

Der ble det bekreftet at den norske eksilregjeringen ville yte all den støtten de kunne gi, til 

jøder som var norske statsborgere. Da Finn Koren mottok svar fra London-regjeringen sendte 

han et nytt brev til Det Internasjonale Røde Kors den 7. januar, hvor han bekreftet at den 

norske regjeringen, som var på plass i London, ville bistå alle jøder med norsk 

statsborgerskap. Bistanden London-regjeringen kom med var bra, og dette anerkjente Det 

Internasjonale Røde Kors, men i deres svar fra 14. januar 1943 kom det også frem at det ikke 

var en slik type bistand de hadde håpet på. Det Internasjonale Røde Kors visste om flere 

ghettoer, hvor jøder ble holdt i fangenskap, men de kunne ikke si noe om nasjonalitetene til 

jødene. Det var for mange nasjonaliteter i ghettoene til at de bare kunne gå inn å hjelpe de 

med norsk statsborgerskap. Dette kunne bli oppfattet som diskriminering av de andre 

nasjonalitetene.158 Dette brevet ble ikke besvart. 

I mellomtiden hadde London-regjeringen sendt et brev til legasjonen i Stockholm den 8. 

januar 1943, for å bekrefte at den hadde kommet med en henvendelse til den norske 

Legasjonen i Bern. Der ba de legasjonen i Bern om å videreformidle Stockholm legasjonens 

forslag, om å prøve å få stoppet fangetransporten mens den ennå befant seg på tysk jord. 

Samtidig redegjorde de for Det Internasjonale Røde Kors’ svar på deres manglende suksess 

med å hjelpe de deporterte jødene. Det Internasjonale Røde Kors’ anstrengelser for å hjelpe 

jødene hadde vært uten resultater. Men Det Internasjonale Røde Kors ville ikke gi opp å 

forsøke og hjelpe jødene, til tross for de store vanskelighetene de hadde møtt i sitt 

redningsarbeid. Regjeringen nevnte også at de hadde bedt Det Internasjonale Røde Kors om 

bistand, og de bekreftet at London-regjeringen hadde «garantert for all den materielle støtte 

som kan ytes disse mennesker»159. Dette var den siste brevvekslingen om saken, og den ble 

ikke drøftet videre.  

4.2.3 En felles fordømmelse av jødeforfølgelsene 

Noe av det London-regjeringen kunne gjennomføre offisielt, var å komme med en generell 

fordømmelse av den tyske jødeforfølgelsen sammen med de andre allierte. Den 10. desember 

1942 ble det avholdt et møte med de allierte regjeringenes komité av utenriksministere, som 

alle hadde tilhold i London. På dette møtet ble det besluttet at den nederlandske og den polske 
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utenriksministeren skulle ta kontakt med den britiske utenriksministeren på vegne av 

komitéen, som da også omfattet de andre allierte regjeringene i komitéen. Der de skulle legge 

fremme et felles syn på erklæringen som var blitt fattet av Storbritannia, Russland og USA 

hadde dannet vedrørende jødeforfølgelsen.160    

12. desember 1942 sendte den polske ambassaden i London ved E. Raczynski, ut et skriv til 

de andre eksilregjeringene i London, også til Trygve Lie i den norske regjeringen. I dette 

skrivet refererte Raczynski til et møte han selv hadde hatt med den nederlandske og den 

britiske utenriksministeren 11. desember 1942. Under dette møtet uttrykte den polske og den 

nederlandske utenriksministerne sine ønsker om å få delta i en felles erklæring i forbindelse 

med jødeforfølgelsen. Dette ble formidlet til Storbritannias utenriksminister, Anthony Eden. 

Eden uttrykte sin største sympati med jødenes situasjon, og kunne ikke se noen grunner til at 

partene ikke kunne være med på erklæringen. Ikke fra den britiske regjeringen i alle fall, men 

at dette ikke var opp til Storbritannia alene. Det måte også godkjennes av USA og 

Sovjetunionen. Utenriksminister Eden presiserte også at denne erklæringen skulle være et 

resultat av meningsutvekslinger mellom Storbritannia, USA og Sovjetunionen, og at utkastet 

som forelå kunne få endringer. Det var dermed ikke mulig og sendte ut en endelig erklæring 

til de regjeringene som ønsket å være med på dette før det endelige utkastet var klart. 

Erklæringen var nemlig nødt til og godkjennes av de tre statene først.161 

Raczynski, på sin side kom med en forsikring om at de andre regjeringene som ville være med 

på deklarasjonen ikke ville komme med forslag til endringer, med mindre de så det virkelig 

nødvendig. Det ville på den måten gjøre det vanskelig å forsinke prosessen med 

offentliggjørelsen av deklarasjonen.162 

I etterkant av erklæringen ble saken lagt frem i det kongelige statsrådsekretariatet. Saken 

startet med å vise til når informasjonen om jødeforfølgelsen hadde nådd London. Det var blitt 

utsendt en rekke erklæringer vedrørende de involverte lands oppfatninger av de jødiske 

forholdene tatt opp i flere regjeringer i London. Dette resulterte i en erklæring, som ble 
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offentliggjort den 17. desember. På fremlegget av denne saken ble den offisielle erklæringen 

presentert for det kongelige statsrådsekretariatet.163  

Erklæringen startet med å informere om hvilke regjeringer erklæringen kom fra. Her var både 

Belgia, Tsjekkoslovakia, Hellas, Luxembourg, Nederland, Norge, Polen, Storbritannia og 

Nord-Irland, USA, Sovjetunionen, Jugoslavia og den Franske Nasjonalkomitéen med. 

Erklæringen kom med et tydelig signal om at disse regjeringene hadde fått omfattende 

informasjon om at de tyske myndighetene ikke bare nektet jødene adgang til deres «rike» og 

elementære menneskerettigheter, men at de også hadde startet Hitlers store ønske om å 

utrydde den jødiske befolkningen i Europa. I erklæringen kom det også frem at regjeringene 

var klar over at jødene ble transportert til Øst-Europa under forferdelige omstendigheter. 

Erklæringen erkjente også at Polen var blitt omgjort til et stort slaktehus for nazistens plan om 

å utrydde jødene. Erklæringen la vekt på ghettoene som var blitt opprettet i Polen. Ghettoene 

var blitt tømt for jøder, sett bort i fra enkelte jøder nazistene var avhengig av som fagarbeidere 

for den tyske krigsindustrien. Erklæringen trakk også frem manglende livstegn fra jødene, 

som var blitt transportert bort fra ghettoene. De jødene som kunne arbeide ble satt til å arbeide 

til de døde i arbeidsleirer, mens de arbeidsudyktige ble med overlegg drept, gjerne med 

massehenrettelse, eller at de ikke overlevde behandlingen de ble utsatt for av nazistene. Dette 

innbefattet også sult. Erklæringen anslo at ofrene for disse handlingene var på godt over 

hundre tusen uskyldige mennesker i alle aldre, både menn, kvinner og barn.164  

Erklæringen avsluttet med en offisiell fordømmelse av handlingene: 

De ovennevnte regjeringer fordömmer på det sterkeste denne dyriske og kolblodige 

utryddelsespolitikk. Ed erklærer at slike foreteelser bare kan styrke alle frihetselskende 

folks vilje til å styrte det barbariske Hitlertyranni. De bekrefter sin höytidelige 

beslutning om å sikre at de som er ansvarlig for disse forbrytelser ikke skal unngå 

gjengjeldelse og om å gjennomföre de nödvendige praktiske forholdsregler til å oppnå 

dette.165 
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Denne erklæringen ble nå en offisiell uttalelse, som fordømte nazistenes antisemittiske 

handlinger, og var et av handlingsrommene den norske eksilregjeringen hadde muligheten til 

å gjøre. Avslutningsvis i fremleggelsen av erklæringen, ble den fremlagte erklæringen 

godkjent.166  

 

4.3 Hvilke begrensninger hadde London-regjeringen  

Ved gjennomgang av litteraturen og dokumenter kommer det frem at London-regjeringen 

hadde sine begrensninger og i tillegg et begrenset handlingsrom. Det norske militæret hadde 

skapt en base i Skottland, og de hadde, gjennom militæravtalen med Storbritannia, fått i 

arbeidsoppgave å forsvare Storbritannia og kjempe for et fritt Norge, og det var den viktigste 

oppgaven for det norske forsvaret.167 Eksilregjeringen hadde metoder for å komme i kontakt 

med hjemmefronten, blant annet gjennom illegale radioer, og kuréer som gikk mellom 

legasjonen i Stockholm og Norge.  

I starten av krigen prøvde Sverige å ivareta Norges interesser i Tyskland. Dette nektet etter 

hvert Tyskland, og Sverige fikk ikke lov til å snakke på Norges vegne. Det at Sverige ble 

nektet å tale Norges sak i Tyskland, førte til at den norske eksilregjeringen mistet en 

forhandlingsportal og et talerør til de tyske myndighetene.168 

 

4.4 Hvilke tiltak var mulig for London-regjeringen å gjennomføre? 

Jo Benkow skrev i sin bok, Fra synagogen til Løvebakken,169 at det var mange av de norske 

jødene som fikk hjelp av den generelle befolkningen. Andre jødiske personer og familier 

hadde fått tilbud om hjelp, men hadde valgt å ikke benytte seg av hjelpen de ble tilbudt. 

Benkow mente at hans foreldre hadde en realistisk innstilling til hva som skulle skje, men at 

den ikke hadde vært realistisk nok. I hans familie hadde foreldrene vært overbevist om at det 

var de mannlige jødene som ville bli arrestert, og det var med disse tankene som lå i bakhode 

når de la videre planer. Mennene i familien skulle flykte. Først skulle Jo Benkow flykte med 
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sin onkel, før hans far og bror skulle flykte etter dem. Det var også blitt lagt en plan for Jo 

Benkows kvinnelige familiemedlemmer. Planen var en «hvis»-plan, hvor kontakten var blitt 

opprettet og flukten nøye planlagt, men familien følte seg sikre på at det var de mannlige 

jødene som ville bli arrestert, og at det derfor hastet for dem å flykte. Benkow erindret at 

avskjeden ikke hadde vært så vanskelig for han, for han var av den overbevisning om at han 

snart ville se alle igjen. Slik skulle det ikke gå. Samtlige av Benkows kvinnelige 

familiemedlemmer ble drept i gasskamrene i Auschwitz, men før deres deportasjons ble 

Benkows mor på nytt tilbud hjelp fra andre nordmenn. Benkow visste ikke hvorfor hans mor 

ikke benyttet seg av denne hjelpen, og hans teorier i så hensende var mange, men ingen 

etterklokskap kunne endre resultatet.170 Benkows fortelling viser hvor vanskelige det var å 

forstå seg på det som faktisk skjedde og kunne komme til å skje.  

4.4.1 Hvilken holdning hadde andre regjeringer 

Hvordan mente andre regjeringer at man kunne berge jødene? I historikeren Klas Åmarks bok 

Att bo granne med ondskan tok han for seg Sveriges forhold til Nazityskland, nazismen og 

utslettelsen. Her beskrev Åmark at utslettelsen av jødene fortsatte nesten kontinuerlig og 

uavhengig av offentlig påtrykk, selv om det nazi-tyske regimet brydde seg om reaksjonene 

som kom på deres handlinger både internasjonalt og nasjonalt. Når jødeforfølgelsen og 

utslettelsene av andre folkeslag ble trukket frem, ble disse handlingene omtalt med 

eufemismer171. Dette hindret likevel ikke utryddelsenes videre gang. Det hjalp heller ikke at 

andre land protesterte på utryddelsene i den begrensende graden protester fant sted. Når de 

alliertes fordømmelse av krigsforbrytelsen kom, var allerede de verste forbrytelsene begått.172 

Den fordømmelsen Åmark refererer til i sin bok blir omtalt som en enkelt fordømmelse. 

Den britiske regjeringens holdninger var veldig klare under andre verdenskrig, men denne 

holdningen ble ytterligere presisert overfor London-regjeringen, når den norske 

eksilregjeringen forsøkte å få gjennomført utvekslingen mellom de norske jødene og tyske 

krigsfanger. Den britiske regjeringens svar på denne henvendelsen, hvor det endelige avslaget 

på utveksling ble bekreftet, ble den britiske regjeringens holdning tydeliggjort angående 

berging av jødene. I brevet sto det spesifikt at den eneste måten man kunne redde jødene på, 

som var blitt offer for nazismens raseideologi på, var å vinne krigen. Dette var den eneste 
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måten den britiske regjeringen så for seg at man kunne redde jødene på.173 Det var 

verdenskrig, og krigens slutt måtte oppnås.   

4.4.2 London-regjeringens holdninger sett i sammenheng med andre 

regjeringers holdninger  

Etter at London-regjeringen mottok avslaget fra Storbritannia om utvekslingen av de norske 

jødene mot tyske krigsfanger, ble også nordmenn i eksil klare over Storbritannias holdning til 

spørsmålet. Den beste måtene å redde jødene på var å vinne krigen. I meldingen fra 

statsminister Nygaardsvold, som ble publisert i «The Jewish Bulletin» september 1942, 

uttrykker han en lignende holdning når han uttalte at «All these wrongs will be righted when 

Norway is once more a free land»174. Denne uttalelsen kom før deportasjonene av jødene i 

Norge, og før regjeringen forsøkte å gjennomføre forslagene tidligere nevnt, som ble lagt frem 

for dem for å berge jødene.  

 

4.5 Oppsummering 

Det har gjennom kapittelet vært redegjort for hvordan London-regjeringen forholdt seg til det 

som fantes av informasjonen om de norske jødeforfølgelsene. Vi ser også at London-

regjeringen gjennomførte to tiltak for å redde de norske jødene. Forslagene om tiltakene 

hadde opprinnelig kommet fra jøder i Sverige, men London-regjeringen fulgte opp deres 

forslag. Det ble blant annet forsøkt gjennomført utveksling av de norske deporterte jødene og 

tyske krigsfanger, hvor saken om overrabbineren Samuel var et godt eksempel. Dette 

forslaget ble avvist av den britiske regjeringen, og det dermed ikke gjennomført, til tross for 

den tyske regjeringens positive tilbakemelding. Videre ble det sendt en henvendelse til Det 

Internasjonale Røde Kors i Sveits, hvor London-regjeringen ønsket at de skulle bistå i å redde 

jødene. Til tross for Røde Kors manglende resultater, sa de seg villige til å forsøke, og 

London-regjeringen ville yte materiell bistand til Det Internasjonale Røde Kors. Likevel kan 

London-regjeringens holdninger til disse forslagene vitne om en passiv resignasjon. Det ble 

også gjennomført en felles fordømmelse av jødeforfølgelsene av de alliertes regjeringer. 
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Denne erklæringen var også London-regjeringen med på, og dette var det eneste offisielle 

tiltaket fra eksilregjeringens side.  

Til tross for disse tiltakene er det viktig å få frem at en eksilregjering har begrensende 

muligheter til å gjennomføre aksjoner på okkupert jord, da de mangler den offisielle makten i 

hjemlandet. De kunne komme med ytringer og propaganda for å fremme sine saker, men det 

ville vært vanskelig og tidkrevende å gjennomføre aksjoner i et okkupert land. De allierte 

mente at den eneste måten de kunne redde jødene på, var å vinne verdenskrigen. 
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5 Drøfting 

Gjennom opphevelsen av den såkalte «jødeparagrafen» ble det skapt en jødisk befolkning i 

Norge. De jødene som kom til Norge på 1900-tallet kom i all hovedsak fra Øst-Europa. Det 

ble en oppblomstring av jødisk bosetning langs Akerselva i hovedstaden, og jødene som 

bodde der levde i noe som minte om et parallellsamfunn. På den måten ivaretok jødene sine 

egne tradisjoner og kultur. Jødene som kom til Norge fikk like rettigheter som andre 

nordmenn, og de fleste jødene ble sysselsatt i handelsnæringen. Parallellsamfunnet som 

utviklet seg kunne tyde på en til dels dårlig integrering, men det kunne også være et ønske fra 

jødenes side om å opprettholde sin egen kultur og tradisjon. Dessverre var et slikt 

parallellsamfunn med på å opprettholde forskjellene, og på grunn av dette var de med på å 

skape avstand mellom jødene og den generelle norske befolkningen. Dette kunne være med 

på å skape grobunn for antisemittiske tanker og fremmedfrykt.  

Beskyldningene om at jødene også sto bak bolsjevismen i Sovjetunionen, den så kalte 

jødebolsjevismen, ble også brukt for å forsterke de antisemittiske holdningene. Disse 

antisemittiske holdningene måtte ligge under for at jødeforfølgelsen i det hele tatt kunne finne 

sted. I Norge kom gjerne disse tankene til uttrykk skriftlig, og bygget opp gjennom det 

hierarkiske tankesettet, der jødene var av lavest rang. Holdningene som ble gjenspeilt i den 

norske handelsstanden var også knyttet sterkt opp mot antisemittisme. De så på jødene som 

«gjerrige» og «snyltende handelsmenn», noe som viste at de var sterkt kritisk mot den 

konkurransen jødene representerte innen handelsnæringen. Dersom handelsmenn gjentatte 

ganger mistet sine markedsandeler til fordel for de jødiske handelsmennene, er det 

nærliggende å tro at slike antisemittiske holdninger fikk grobunn i handelsstanden. Alle de 

nevnte faktorene må man vurdere, og se i sammenheng med hvordan London-regjeringen 

forholdt seg til jødeforfølgelsen i Norge. Har disse faktorene hatt noen innvirkning på 

London-regjeringens handlinger?  

Eksilregjeringens etablering i London tok tid. Den norske regjeringen ankom Skottland 10. 

juni 1940, men regjeringen var ikke samlet på en plass før april 1942. Da først var samtlige 

departementer flyttet inn i Kingston House i London. I tillegg foregikk det interne konflikter i 

eksilregjeringen, da spesielt mellom Koht og regjeringen, noe som medførte omstrukturering i 

ministerpostene. Dette viser at det tok lang tid for den norske eksilregjeringen å etablere seg i 

London. Dette kan igjen bety at det tok lang tid for den norske eksilregjeringen å få muligheten til 

å gjennomføre tiltak for å bedre situasjonen i Norge.  
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5.1 Hvilken informasjon hadde London-regjeringen om de antisemittiske 

tiltakene som ble gjennomført mot de norske jødene?  

For å kunne besvare dette spørsmålet, har jeg valgt å se på hva som ble fortalt om 

jødeforfølgelsen i Norge og Europa. På den måten vil jeg prøve å skape et nyansert bilde av 

hva London-regjeringen visste om jødeforfølgelsene generelt, for så å danne meg et bilde av 

hvilken informasjon London-regjeringen faktisk hadde om den norske jødeforfølgelsen.  

Den norske legasjonen i Stockholm og den norske eksilregjeringen hadde et godt samarbeid, 

hvor informasjonsutveksling var en naturlig del av dette samarbeidet. Det medførte at 

legasjonen videresende «spørreskjemaet for jøder i Norge» og «loven om inndragning av 

formue som tilhørte jødene» til eksilregjeringen. Samtidig videresendte legasjonen flere 

avisutklipp fra de norske avisene, men også klipp fra svenske aviser. Dette viser at London-

regjeringen fikk noe informasjon om jødeforfølgelsen i Norge.   

I min redegjørelse synliggjør jeg at London-regjeringen hadde mye informasjon om de 

antisemittiske tiltakene som ble gjennomført, både i Norge og i resten av Europa. Dette kom 

tydelig frem i kommunikasjonen mellom regjeringen og de norske legasjonene i Bern og 

Stockholm. Det fremkom også gjennom den utenlandske pressen, som skrev om 

jødeforfølgelsen, samt andre interesseorganisasjoner, som videresendte sine materialer til 

eksilregjeringen. Det sikreste tegnet på at London-regjeringen innehadde informasjon om de 

antisemittiske tiltakene er dokumentene i Utenriksdepartementets arkiver. Den 

kommunikasjonen som ble sendt mellom eksilregjeringen og de norske legasjonene viser til 

en detaljert informasjonsformidling mellom partene. 

London-regjeringen hadde allerede tidlig fått et brev fra legasjonen i Bern om de europeiske 

jødenes skjebne i Øst-Europa. Her ble de informert om drap på jødene, både bruk av gass og 

andre metoder å gjennomføre likvidasjonen av jødene på. Det som er interessant med dette 

brevet er at det allerede så tidlig som august 1942 kom frem hvordan nazistene hadde valgt å 

ta livet av jødene. Koren skrev selv om gassingen, som han hadde fått høre visstnok skulle 

være den mest «hensiktsmessige» og «hurtige» måten å ta livet av jødene på, eller gjennom å 

gi jødene plantegiften Stryknin175.176 Sammen med brevet sendt Koren avisutklipp, for å 

underbygge brevets innhold. Koren så også på behandlingen jødene fikk i det nøytrale Sveits. 

                                                 
175 Wikipedia, s. v. «Stryknin», 28.11.2016. https://no.wikipedia.org/wiki/Stryknin  
176 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
«Jødespørsmålet». Brev fra legasjonen i Bern til Utenriksdepartementet. 08.1942 
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Her ble jødene avvist på grensen og sendt tilbake til Tyskland. En mulig grunn til denne 

behandlingen av jødene, kunne være den svake posisjonen Sveits hadde under krigen. Det var 

et lite land, som ikke ønsket å utfordre de tyske myndighetene. London-regjeringen hadde 

dermed allerede fått informasjon om handlingene mot jødene, men som Walter Laqueur 

beskrev i boken Det ufattelige var sant: historien om hvordan Vesten fikk kjennskap til 

Endlösung var det en normalreaksjon å ikke tro på slike grusomme beretninger.177 Dette kan 

være med på å forklare at London-regjeringen ikke handlet, da jødeforfølgelsen startet i 

Norge. Dersom normale forsvarsmekanismer slo gjennom, bevist eller ubevist, kan det 

forklare hvorfor eksilregjeringen ikke oppfattet eller forsto omfanget av jødeforfølgelsen i 

Norge.   

Denne problematikken fikk historikeren Walter Laqueur godt frem i boken sin. Laqueur tok 

for seg forholdene i nøytralstaten Sveits. I boken kom det tydelig frem at den sveitsiske 

regjeringen hadde mottatt informasjon om jødeforfølgelsen i Øst, og den sveitsiske presse ble 

godt informert. Den sveitsiske pressen skrev i starten hyppig om emnet, men ble møtt av 

stadig strengere sensur. Von Steiger, som var den sveitsiske innenriksministeren under krigen, 

konkluderte med at han og resten av den sveitsiske regjeringen ikke forsto at de grusomme 

ryktene om jødenes skjebne var sanne før i 1944-45. Han forklarte dette med at de allierte 

lederne ikke hadde bekreftet sannferdigheten av ryktene om massedrapene i øst. Han uttalte 

dette, tiltross for den felles fordømmelsen de allierte sendte ut i 1942. Fordømmelsen var for 

vag til å brukes som en bekreftelse på ryktene som florerte.178 Dette kan være med på å 

underbygge antagelsen om at selv om informasjonen var tilgjengelig, så var det ikke sikkert at 

regjeringen trodde på informasjonen.   

Det som videre var interessant med den informasjonen eksilregjeringen fikk fra Bern, var 

dens detaljerte beskrivelse av hva som faktisk skjedde med de deporterte jødene. Her ble det 

trukket frem arbeidsleirer, og at det foregikk en systematisk likvidering av jødene. 

Likvideringen som legasjonen i Bern refererte til, ble også omtalt som «et mål om å utrydde 

det jødiske folkeslaget i Europa fra Tyskland sin side». Legasjonen i Bern viste også til 

drapsmetodene, hvor de beskrev at gass var et av de foretrukne likvideringsmetodene. Denne 

informasjonen vitnet om at legasjonen i Bern hadde fått korrekte påstander og opplysninger 

om tilstanden i Polen.  

                                                 
177 Laqueur, Det ufattelige var sant, 17 
178 Laqueur, Det ufattelige var sant, 56 - 62 
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I den illegale pressen i Norge, samt den britiske pressen, kom det også informasjon om de 

antisemittiske tiltakene. Informasjon kom særlig gjennom den polske eksilregjeringens 

rapport om tilstandene i Polen. Denne informasjonen ble hyppig formidlet av den britiske 

pressen, samt gjengitt i den illegale pressen i Norge. Informasjonen kom fra troverdige kilder, 

men det var stor forskjell på «å vite» og «å tro» på den informasjonen som ble formidlet. 

I Walter Laqueurs bok Det ufattelige var sant stilte han et sentralt og viktig spørsmål: hva 

innebærer det «å vite» og «å tro»? I boken kom det også frem at Nazi-Tyskland ikke var et 

hermetisk lukket rike, og selv om konsentrasjonsleirene og de systematiske likvideringene av 

jødene var hemmeligholdt, var dette en åpen hemmelighet, som var kjent blant 

befolkningen.179 Vi kan hevde at London-regjeringen måtte tro på det som ble skrevet om 

jødeforfølgelsen i Europa, men i Walter Laqueres bok forklarer han at dette ikke 

nødvendigvis var tilfellet. I boken trakk han frem flere eksempler som forklarer at det var 

vanskelighet å tro at noe slikt kunne skje. Det umenneskelige i jødeforfølgelsen kunne være 

en viktig faktor når man diskuterer om det var mulig å berge jødene. For kunne noen faktisk 

utføre disse umenneskelige handlingene?  

Hvorvidt informasjonen som ble formidlet ble forstått, fins det ingen skriftlige kilder på, men 

det florerte med informasjon. Det var ikke nødvendigvis en struktur på informasjonen som ble 

mottatt, og derav kunne manglende struktur skape informasjonskaos. For hva var sant, og hva 

var propaganda? Dette var problemstillinger mottakerne var nødt til å forholde seg til. 

Samtidig er den detaljerte informasjonen av en inhuman karakter, noe som kunne være 

vanskelig for det menneskelige sinn å forstå. 

Walter Laqueur gav et godt psykologisk perspektiv på denne problemstillingen; mennesker 

tror som regel det de vil tro, og menneskesinnet kan yte stor motstand mot eller fornekte ting 

og hendelser, som i høyeste grad er uønsket.180 Et slikt psykologisk perspektiv kan forklare at 

denne holdningen kunne bli oppfattet som en forsvarsmekanisme181. Dette kunne bety at en 

slik tankegang medførte at forsvarsmekanismer ble aktivert og man benektet at slike 

hendelser kunne ha skjedd. En slik benektende forsvarsmekanisme ville dermed forhindret 

den menneskelige bevissthet i å ta inn over seg det ubehagelige som pågikk. Dette kunne være 

                                                 
179 Laqueur, Det ufattelige var sant, 17 
180 Laqueur, Det ufattelige var sant, 17 
181 Forsvarsmekanisme: Er en psykologisk prosess, hvor tankene avverger og verner vår psyke mot følelser, 
tanker, impulser og konflikter som kan være angstskapende. (GML, Ingunn B. Skre og Ulrik Malt. 
«Forsvarsmekanisme», Store Norske Leksikon, 02.12.2016. https://snl.no/forsvarsmekanisme) 
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en ubevisst handling, for å beskytte seg selv og sine tanker.182 Det å tro at noen mennesker 

kunne være så grusomme, kunne således blitt fornektet som en del av vår egen 

forsvarsmekanisme. Dette kan være én av forklaringene på at eksilregjeringen hadde en 

manglende tro på at noe slikt kunne skje.  

En slik teori om en benektende forsvarsmekanisme, kunne også forklare det Laqueurs omtalte 

som «selve sinnbildet på likegyldighet», der tivoliet i Warszawa forlystet sine besøkende, 

mens den jødiske ghettoen brant. Laqueur omtalte dette som «menneskets 

tilpasningsdyktighet».183 En slik «tilpasning» kunne være med på å underbygge teorien om at 

det pågikk en fornektende forsvarsmekanisme i den generelle befolkningen, og at jødenes 

skjebne derfor ble utestengte fra befolkningens sinn. 

Det kunne være vanskelig å tro at noen mennesker kunne begå grusomme handlinger, men 

London-regjeringen sto ovenfor informasjon om forhold som var umenneskelige for jødene. 

Dersom London-regjeringen stolte på informasjonen de fikk, så måtte de også tro på at 

handlingene fant sted. Laqueur trakk frem et lignende senario i sin bok, og i boken gav han et 

innblikk i hvordan en høyesterettsdommer i USA reagerte når han fikk informasjon om 

Holocaust i Europa. Det var en polsk budbringer som overleverte den grufulle informasjonen 

til høyesterettsdommeren, som uttrykte at han ikke trodde på det som ble fortalt. Det polske 

sendebudet ble irritert og lurte på om ikke dommeren trodde på han. Dommeren svarte at han 

trodde på han som budbringer, men at han ikke kunne tro på det han fortalte.184  

Dette var en god beskrivelse på hvordan enkelte personer forholdt seg til den informasjonen 

de ble presentert for, og det kan igjen tolkes som at en «benektende forsvarsmekanisme» var 

gjeldende hos «mannen i gata». De kunne godt stole på sendebudet, men det skulle mye til før 

de faktisk trodde på det sendebudet i denne saken formidlet. Spesielt når det var slike 

umenneskelige handlinger som var budskapet.  

Forsvarsmekanisme eller ikke, den illegale pressen i Norge skrev mye om de antisemittiske 

tiltakene som ble gjort i Norge og i Europa. Det fremkom også en advarsel om en forestående 

opptrapping av jødeforfølgelse i Norge. Denne informasjonen ble altså formidlet til leserne av 

de illegale avisene, men hvor mange som faktisk leste de illegale avisene, og hva 

                                                 
182 GML og Malt, «Forsvarsmekanisme» 
183 Laqueur, Det ufattelige var sant, lest i forordet.  
184 Laqueur, Det ufattelige var sant, 17 
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informasjonene gjorde med leserne er vanskelig å vite, siden det ikke foreligger kilder på 

området.  

Den illegale avisen London-Nytt er viktig å trekke frem i denne sammenhengen. Til tross for 

at det ikke var den norske eksilregjeringen som sto bak London-Nytt, videreformidlet avisen 

beskjeder og nyheter fra radiomeldingene fra London. Dette var med på å spre informasjon til 

en større del av befolkningen. På denne måten kunne også personer som ikke hadde tilgang til 

radio, få lest de illegale avisene. og få informasjon fra London-regjeringen. Hvor mange som 

leste og lyttet til radioen er uvisst, men at det var lesere og lyttere er sikkert. London-Nytt 

synliggjør også hvilken informasjon London-regjeringen hadde om jødeforfølgelsen, dersom 

vi tar utgangspunkt i at nyhetene avisen formidlet kun var hentet i fra radiomeldingene fra 

London. Samtidig var også avisen Håndslags forbindelse til den norske legasjonen i 

Stockholm viktig, da dette var med på å skape en link til den norske eksilregjeringen. 

Men hvorfor er det interessant å se på hva London-Nytt og Håndslag formidlet? Dersom det er 

slik at alt som sto i London-Nytt var referater fra radiomeldingene sendt fra London, fortalte 

nyhetene som ble publisert hvilken informasjon som ble formidlet i Storbritannia. Det er 

derfor nærliggende å tro at også London-regjeringen hadde den samme informasjonen. 

Håndslag formidlet informasjonen som ble florerte i Sverige, og Håndlags forbindelse til den 

norske legasjonen i Stockholm gjør det nærliggende å tro at noe av informasjonen som ble 

publisert i avisen også ble videreformidlet til London-regjeringen. 

Informasjonen var altså å finne i London, og Norges eksilregjering hadde med stor 

sannsynlighet lest eller hørt informasjonen som ble formidlet gjennom BBC, eller annen 

britiske presse. Den norske eksilregjeringens egne radiomeldinger var også med i 

informasjonsgrunnlaget til London-Nytt. Hvilke artikler som stammet fra BBCs 

radiosendinger og hvilke som kom fra London-regjeringen direkte, har man ikke funnet noen 

dokumentasjon på. 

Det er vanskelig å si noe om mottakerne faktisk forsto hva de leste i de illegale avisene. Det er 

derimot interessant å se erindringene som Jo Benkow beskriver i sin bok Fra synagogen til 

Løvebakken. I boken beskrev Benkow det som at den generelle befolkningen i Norge tilbød 

seg å hjelpe de norske jødene, og dette var allerede før arrestasjonene inntraff. Det kan jo 

være flere årsaker til at nordmenn tilbød seg å hjelpe, og her kan jo informasjonen som ble 

publisert i de illegale avisene være én av disse.  
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Det er nærliggende å tro at nordmennene ikke automatisk ville tilbudt seg å hjelpe jødene 

dersom de ikke visste noe om jødeforfølgelsen, spesielt siden det allerede eksisterte 

antisemittiske holdninger i det norske samfunnet, hvor noen av befolkningen hadde 

antisemittiske holdninger. Informasjonen som ble publisert i den illegale pressen om 

jødeforfølgelsen, kunne altså være med på å spre kunnskap om jødeforfølgelsen til den 

generelle befolkningen, hvis vi tar utgangspunkt i at leserne forsto informasjonen i leste. De 

som hadde lest, eller kjente noen som hadde lest informasjonen og videreformidlet denne 

videre, hadde mottatt informasjon om de grusomme skjebnene som ventet jødene i Polen. 

Publikasjonene i den illegale pressen kunne dermed være en av årsakene til at nordmenn 

tilbudet seg å hjelpe. 

I en slik sammenheng kan man tenke at London-regjeringen, gjennom å spre informasjonen 

over radioen, og via den illegale pressen, indirekte hjalp jødene til en viss grad. For ved denne 

aktive formidlingen av informasjon til nordmennene, kunne de være med på å skape en 

forståelse av konsekvensene av jødeforfølgelsen. Dersom nordmennene ikke hadde fått denne 

informasjonen, hadde de ikke vært klar over at jødene trengte hjelp. Det kan være flere 

grunner til at de tilbøy seg å hjelpe, alt fra å redde kjente og kjære personer i egne 

omgangskrets, til et generelt ønske om å redde så mange mennesker som mulig. Vi kommer 

likevel ikke unna at London-regjeringens informasjonsformidling kunne være en katalysator 

for nordmennenes ønske om å hjelpe. Til tross for at mange nordmenn ønsket å hjelpe, takket 

flere av jødene nei. 

Vi ser også at det blir formidlet noe informasjon gjennom den svenske pressen. Denne 

rapporteringen kom ikke ordentlig i gang, før deportasjonene av jødene i Norge hadde funnet 

sted. Før deportasjonen kom det lite informasjon om jødeforfølgelsen, blant annet er det 

dokumentert at den polske eksilregjeringens rapport om forholdene i Polen ble stanset av 

svensk presse. Den ble ansett som propaganda, og avisene fikk ikke lov til å publisere 

rapporten. Det at denne rapporten ikke ble skrevet om i avisen, betyr at publisering av 

troverdig informasjon om de utslettelsene som fant sted i Polen ble forhindret. Sensuren av 

den polske rapporten indikerte at det var manglende informasjon hos de svenske avisene. 

Samtidig er det ikke sikkert at å publisere rapporten hadde endret utfallet, siden den polske 

rapporten ble publisert i den britiske pressen. Men den manglende publiseringen forhindret 

informasjonsflyt til den svenske befolkningen, fra en troverdig kilde, og i tillegg kunne dette 

hindret at den norske eksilregjeringen fikk budskapet om hendelsene i Polen. De svenske 
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redaktørene så på rapporten som propaganda, hvorfor skulle ikke den norske eksilregjeringen 

se på rapporten som propaganda?  

Når deportasjonene derimot var et faktum brukte Afton-Tidningen blant annet den norske 

historien, om paragraf 2 i Grunnloven fra 1814, for å bygge opp under medfølelsen den 

svenske befolkningen allerede følte for de norske jødenes skjebne. Deportasjonene i seg selv 

ble også massivt dekket av de svenske avisene. Svenskenes syns på deportasjonene kom til 

uttrykk gjennom artikler som ble publisert, og mange av disse ble sendt til den norske 

eksilregjeringen. Dette viser at London-regjeringen mottok informasjon fra den svenske 

pressen, som spesielt omhandlet deportasjonene, men som også viste hvordan den svenske 

befolkningen så på de overgrepene som ble begått mot jødene. 

Det er spesielt to dokumenter som bekrefter at London-regjeringen hadde informasjon om 

jødeforfølgelsen i Norge. Dokumentet «JØDENE I NORGE 1940-42» og statsminister 

Nygaardsvold melding i The Jewish bulletin. Dokumentet «JØDENE I NORGE 1940-42» kan 

anses som et sammendrag og en samtidsberetning fra legasjonen i Stockholm. Dokumentet 

ble sendt til utenriksdepartementet i eksilregjeringen. Notatet viste også at hendelsene som 

fant sted i Norge, var godt kjent for legasjonen i Stockholm, dette ble formidlet gjennom 

notatet som ble sendt videre til London-regjeringen. Det var altså ikke hemmelig det som 

skjedde, og informasjonen ble videreformidlet til London-regjeringen. Denne informasjonen 

kunne vært med på å bygge opp eksilregjeringens forståelse av omfanget av Holocaust i 

Norge, og man må kunne se dette i sammenheng med hvordan London-regjeringen forholdt 

seg til informasjonen om den norske jødeforfølgelsen. Hvem som formidlet denne 

informasjonen til legasjonen i Stockholm kom ikke frem i kilden, men det er nærliggende å 

tro at informasjonen kom fra de flyktende jødene fra Norge, som kom til Stockholm desember 

1942. 

Statsminister Nygaardsvold melding i The Jewish bulletin er også viktig. Denne 

publikasjonen viser at London-regjeringen var klar over at det foregikk en jødeforfølgelse i 

Norge. I publikasjonen sto det flere konkrete antisemittiske handlinger som hadde funnet sted 

i Norge, og statsministeren bekreftet med denne meldingen at London-regjeringen hadde 

mottatt detaljert informasjon om forfølgelse av jødene på ulike måter i Norge.  
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5.2 Hvordan forholdt London-regjeringen seg til informasjonen den satt 

med og hva gjorde de? 

Gjennom mine undersøkelser har jeg kunnet dokumentere noen handlinger fra London-

regjeringens side, som kan vitne om et ønske om å hjelpe de deporterte jødene. Det er derimot 

ikke funnet noen dokumentasjon på at London-regjeringen gjennomførte eller prøvde å 

gjennomføre tiltak for dirkete å forhindre jødeforfølgelsen på norsk jord. 

Det kom frem i mine undersøkelser at det var en gjennomgående tanke, både fra 

eksilregjeringens side, men også fra jødene selv, at det å være «gode nordmenn» var det som 

ville hindre at de norske jødene ville lide samme skjebne som resten av den jødiske 

befolkningen i Europa. Spørsmålet de stilte seg var «hvorfor skulle de bli behandlet 

annerledes enn andre nordmenn, når de var likeverdige nordmenn og likeverdige 

mennesker?». Denne tankegangen dokumenteres i flere brev fra Trygve Lie, og også i 

publikasjonen som Nygaardsvold skrev i The Jewish bulletin. En slik tankegang kan være 

med å forklare hvorfor det ikke ble forsøkt gjennomført bergingsaksjoner før deportasjonene. 

Mange av jødene kunne tenkt: «hva har vi egentlig å frykte?». De fulgte jo de lovene og 

bestemmelsene som til enhver tid var gjeldende. Men selv om flere jøder fulgte denne 

tankegangen, var det også en del jøder som flyktet. 

Samtidig fant jeg også indikasjoner på at det var dannet en slags fellesskapsfølelse mellom 

jødene og den generelle norsk befolkningen, noe som gjorde at jødene ønsket å «lide samme 

skjebne som nordmennene». Dette brukte legasjonen i Stockholm som begrunnelse i sitt notat 

fra 1942, der jødene så på seg selv som «gode nordmenn», og derfor valgte å ikke flykte. 

Jødenes radioapparater ble tidlig beslaglagt, men i 1941 ble alle andres radioapparater også 

beslaglagt. Jødene var nødt til å flytte fra sine hjem under «villaaksjonene» i hovedstaden i 

august 1942185, men det samme hadde andre nordmenn vært nødt til å gjøre for at deres 

boliger skulle bli brukt til å huse tyske soldater.  

I starten av okkupasjonen var det tydelig at nazistene ikke gjorde en systematisk 

forskjellsbehandling av de norske jødene og nordmenn generelt. I begynnelsen var tanken at 

jødene ville bli arrestert én og én, og da gjerne begrunnet med at de brøt lover og regler 

okkupasjonsmakten hadde vedtatt. Dersom jødene opptrådde som lovlydige mennesker ville 

de ikke bli arrestert. Da varslingene kom om at det ville bli en opptrapping av 

                                                 
185 Bruland, Holocaust i Norge, 207 
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jødeforfølgelsen, er det interessant å se på Jo Benkows beretning. Han hevdet i boken at den 

jødiske familien generelle oppfatningen var at dette kun gjaldt jødiske menn. 

Hva gjorde London-regjeringen da deportasjonene av jødene var et faktum i oktober 1942? 

Som tidligere nevnt hadde London-regjeringen den nødvendige informasjonen for å kunne 

danne seg et bilde av tilstandene i Norge, før deportasjonene skjedde. De hadde fått tilsendt 

både spørreskjemaet som jødene var nødt til å fylle ut, samt loven om inndragning av jødiske 

formuer og eiendommer: Altså hadde eksilregjeringen mottatt indikasjoner på at noe skulle 

skje. Men jødeforfølgelsen i Norge skjedde over et meget kort tidsrom. Det tok bare fire 

måneder fra tyskerne startet med de radikale tiltakene mot jødene til deportasjonene ble 

gjennomført. Dette gav London-regjeringen et relativt kort tidsrom å jobbe i, for å kunne 

finne tilfredsstillende tiltak for å stoppe de antisemittiske handlingene i Norge. 

London-regjeringen forsøkte aktivt å gjennomføre to tiltak for å berge de norske jødene, etter 

at deportasjonene hadde skjedd. Både henvendelsen til Det Internasjonale Røde Kors og 

forsøket på å utveksle de norske jødene med tyske krigsfanger186, var konkrete tiltak London-

regjeringen igangsatte. Henvendelsen til Det Internasjonale Røde Kors kom etter en 

oppfordring fra legasjonen i Stockholm, og den samme bakgrunnen for henvendelsene finner 

vi også i tiltaket om å få utvekslet de norske jødene med tyske krigsfanger. Dette var altså to 

aksjoner London-regjeringen forsøkte å gjennomføre, men som begge endte resultatløst. 

I ettertid kan disse tiltakene fremstå som urealistiske, og da særlig tiltaket om utvekslingen av 

jødene mot tyske krigsfanger. Dette forslaget gikk imot Genève-traktaten187, og i tillegg 

manglet de konsekvensutredning. Tiltaket ble likevel fremmet som et forslag, men avslaget 

ble begrunnet med brudd på traktaten, og hvilke uønskede konsekvenser en slik byttehandel 

kunne medføre. En mulig konsekvens kunne for eksempel bli at Tyskland tok flere gisler for å 

befri flere av sine egne krigsfanger, som var i fangenskap.  

Til tross for at tiltakene kan virke urealistiske, ble disse tiltakene forsøkt gjennomført. Disse 

tiltakene synliggjør de handlingsrommene eksilregjeringen forsøkte å benytte seg av, til tross 

for manglende resultater. Alle forsøkene London-regjeringen prøvde å få gjennomført, var 

                                                 
186 Sak: 511 L. 
187 Genève-traktaten: er betegnelsen for internasjonale bestemmelser for å beskytte ofrene fra kriger. 
(Helgesen, Jan E. «Genèvekonvensjonene», Store Norske Leksikon, 12.04.2013. 
https://snl.no/Gen%C3%A8vekonvensjonene)  
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gode forsøk i teorien. Dersom det hadde vært praktisk mulig å gjennomføre tiltakene ville de 

kunne ha reddet flere norske jøder. 

Noe som er interessant å se på i forhold til de tiltakene London-regjeringen forsøkte å 

gjennomføre, er forløpet til tiltakene. Alle forslagene kom fra de jødiske miljøene i 

Stockholm. Det var jødene selv og de jødiske organisasjonene i Sverige, som tok kontakt med 

legasjonen i Stockholm. Her presenterte de både forslag til og krav om handling fra London-

regjeringens side. Disse forslagene og kravene ble videresendt fra legasjonen i Stockholm til 

London-regjeringen. London-regjeringen gjennomførte forslagene og kravene som jødene satt 

frem, som for eksempel utveksling av deporterte jøder med tyske krigsfanger. Det finnes 

derimot ingen dokumentasjon i mappen «jødespørsmålet» i Utenriksdepartementets arkiver, 

som vitner om at London-regjeringen kom med egne forslag for å redde jødene. Holdningen 

regjeringen hadde til forsøkene kunne synes som «passiv resignasjon», hvor London-

regjeringen nesten allerede hadde gitt opp. Samtidig kunne det være andre årsaker, blant annet 

frykt for at regjeringens forsøk skulle virke mot sin hensikt, og at tiltakene skulle bli brukt i 

propaganda mot London-regjeringen.  

Det ble altså forsøkt gjennomført to tiltak av eksilregjeringen. Begge tiltakene var ment å 

skulle berge alle de norske jødene som var blitt deportert. Det som er interessant er at det 

virket som om alle forslagene til redningsaksjonene kom fra en tredjepart, da det var sivile 

personer og jødene selv som kom med forslagene som eksilregjeringen forsøkte å få 

gjennomført. 

Det kunne virke som om henvendelsen til Det Internasjonale Røde Kors, kom fra fortvilte 

jøder, som selv hadde greid å flykte til Sverige, eller fra svenske jøder som hadde familie i 

Norge. De videreformidlet sine bekymringer og ønsker til legasjonen i Stockholm, som igjen 

tok kontakt med eksilregjeringen. Om ikke disse fortvilte jødene hadde opprettet denne 

kontakten, finnes det ingen kilder i saksmappene som indikerer at London-regjeringen hadde 

planlagt eller gjennomført noen aksjoner for å berge de norske jødene. Vi finner det samme 

mønsteret i sak 511 L, der forslaget var utveksling av norske jøder mot tyske krigsfanger. Her 

var det en jødisk interesseorganisasjon, som var med på å utforme forslaget, som skulle være 

med på å befri de norske jødene. Denne planen ble presentert for legasjonen i Stockholm, som 

tok saken videre til London-regjeringen. London-regjeringen var den som videre hadde 

styring av sak 511 L, men denne saken, som omhandler bergingen av jødene i Norge, 

synliggjør at initiativet til handling kom utenfra, og ikke fra London-regjeringen selv. 
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Enkeltsaken som beskriver hvordan eksilregjeringen forsøkte å handle var sak 511 L. Saken 

handler om overrabbineren Julius Samuel, som ble deportert med MS «Donau» den 26. 

november 1942. Det som var interessant med denne saken er at dette var den eneste saken 

hvor det faktisk ble prøvd å utveksle en deportert jøde mot en tysk krigsfange. I sakens 

anledning pågikk det mye kommunikasjon mellom det norske utenriksdepartementet i 

eksilregjeringen og det britiske utenriksdepartementet. Det kan virke som at det hadde 

oppstått en misforståelse mellom de ulike instansene som behandlet saken vedrørende 

Samuel. Den eneste henvendelsen London-regjeringen gjorde til Sveits var for å be om 

bistand fra Det Internasjonale Røde Kors. En slik redningsaksjon kunne, som det ble fremstilt 

i eksilregjeringens ønske, også ha reddet Samuel. Men det fantes ingen dokumentasjon i 

papirene vedrørende kontakten med Det Internasjonale Røde Kors, som tilsier at regjeringen 

ba om en redningsaksjon for bare én person. I tillegg var responsen fra det britiske 

utenriksdepartementet, allerede i de tidligere fasene av forhandlingen, at de verken ønsket 

eller kunne gjennomføre en slik utveksling. Og konklusjonen i sak 511 L. var at det var et 

britisk avslag, mens den tyske regjeringen sa seg villig til å gjennomføre en slik utveksling. 

Det britiske avslaget var i seg selv forståelig, og virket godt begrunnet. Men denne planen 

kunne bidratt til å redde flere av de deporterte norske jødene. Siden behandlingen av forslaget 

hadde tatt tid, vet vi i ettertid at de jødiske kvinnene, barna og arbeidsuføre allerede hadde 

blitt sendt til gasskamrene.  

Sak 511 L viste at en utveksling ble forsøkt gjennomført, men med avslaget fra den britiske 

regjeringen, ble ikke planen videreført. Dette til tross for en positiv respons fra den tyske 

regjeringen.  

Dette synliggjør at det skjedde en aktiv handling for å forsøke å berge én norsk jøde, selv om 

initiativet til handlingen ikke kom fra eksilregjeringen. Alle forsøkene på å berge de norske 

jødene, kom i utgangspunktet fra en tredjepart, med klare interesser for å berge jødene. 

Forslagene kom gjerne fra andre jødiske flyktninger eller organisasjoner og personer som var 

tilknyttet jødene i Norge. Disse personene eller organisasjonene gikk inn for en aktiv 

bergingsaksjon, men manglet ressurser for å kunne gjennomføre eventuelle forhandlinger. 

London-regjeringens rolle i planene kan tolkes som en passiv part. Eksilregjeringen 

videreformidlet og delegerte ansvaret for å gjennomføre de ulike aksjonene videre. Men ville 

noe blitt gjort hvis ikke de ytre faktorene var tilstede? Det finnes ingen dokumentasjon i 

mappen «Jødespørsmålet» som indikerer at det var fremlagt noe forslag om å berge jødene fra 
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eksilregjeringens side. Et mulig svar på dette kan være at London-regjeringen ikke så de 

løsningsforslagene som ble presentert fra legasjonen i Stockholm. Det kunne også være andre 

grunner, blant annet tanken om en allmennalliert kontekst rundt behandlingen av jødene i 

Europa, eller en felles enighet om hva som var viktigst under krigen. 

Kunne London-regjeringens innstilling for å berge jødene, være en del av en allmenn alliert 

kontekst, eller en felles enighet blant de allierte regjeringene? Var det en allmenngyldig 

holdning blant de alliertes regjeringer om at den eneste måten å berge jødene på var å vinne 

krigen? Spesielt fra Storbritannias side, var det en tydelig holdning om at den eneste måten å 

redde jødene på, var gjennom å vinne krigen. Når den norske London-regjeringen kun 

gjennomførte tiltak som kom på oppfordring fra andre, og ikke egne forslag, kan dette 

muligens tyde på en allmennalliert kontekst. Dersom det var fremlagt en allmennalliert avtale, 

kan man da med utgangspunkt i det britiske avslaget om utveksling av jøder mot tyske 

krigsfanger tenke seg at det var en enighet om at den eneste måten å redde jødene på var å 

vinne krigen. Dersom dette var situasjonen kan dette forklare regjeringens manglende 

initiativ. En slik holdning underbygges av regjeringens hovedmål, nemlig å sloss for at Norge, 

på nytt, skulle bli et fritt land. Da kan man kanskje ikke snakke om en allmennalliert kontekst, 

men heller om en felles holdning fra de alliertes side. 

Dersom det ikke fantes en allmennalliert kontekst, men heller en felles holdning, tyder 

London-regjeringens holdninger til bergingsforslagene om en passiv resignasjon. Bakgrunnen 

for tiltakene vitnet ikke om en aktiv regjering, som iverksatte egne tiltak for å berge de norske 

jødene. Det kan muligens tolkes dithen, at regjeringen egentlig hadde de samme holdningene 

som Storbritannia. Eksilregjeringens handlinger kan anses som en overgivelse, hvor det virker 

som at regjeringen hadde gitt opp forsøkene på å berge jødene. Tanken var muligens at deres 

handlinger ikke ville spille noen rolle i kampen for å berge jødene, eller kanskje 

eksilregjeringen ikke hadde en tilstrekkelig god plan for å lykkes i å redde de deporterte 

jødene.  

Gjennom min søken etter dokumentasjon, har jeg funnet noen handlinger fra London-

regjeringens side, som kan tyder på et ønske om å hjelpe de deporterte jødene. Jeg har derimot 

ikke funnet noen dokumentasjon på at London-regjeringen gjennomførte eller prøvde å 

gjennomføre tiltak på egen hånd, for å forhindre jødeforfølgelsen på norsk jord, dersom vi ser 

bort fra videreformidlingen av informasjon gjennom illegale radio og presse. 
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5.3 Hvilke handlingsrom hadde London-regjeringen for å berge jødene i 

Norge fra nazistenes «endelige løsning»? 

For å kunne besvare dette må vi i første omgang se på hva som var mulig å gjennomføre. Sett 

utenfra, kan man tenke tre muligheter, som ville ha vært mulig å gjennomføre, der bare bruk 

av den illegale pressen ville blitt aktivt benyttet. For eksempel kunne den norske regjeringen 

ha videreformidlet informasjon om jødeforfølgelsen til den generelle norske befolkningen, 

slik at det ble en økt bevissthet om situasjonen, og dette ble også gjennomført. En annen 

mulighet som kunne vært benyttet, var at den norske regjeringen brukt den illegale radioen til 

å fremme appeller til befolkningen, slik at den generelle befolkningen ikke ble en aktiv part i 

jødeforfølgelsen, men heller en støttespiller for å hjelpe jødene med å komme unna nazistene. 

En tredje mulighet var å sende ut en oppfordring til jødene om å flykte. De to siste 

mulighetene jeg har skissert finnes det ingen dokumentasjon på om ble forsøkt gjennomført. 

En annen måte å bruke de illegale kommunikasjonskanalene på kunne være å komme med 

«trusler» eller «oppfordringer» til befolkningen. Dette kunne for eksempel være «Hvis dere er 

med på å gjennomføre de antisemittiske tiltakene, vil dere bli rettslig forfulgt ved krigens 

slutt». En slik advarsel ville likevel ha vært mer som en «moralsk appell», da regjeringen 

hadde manglende makt til å iverksette tiltak dersom advarselen ikke ble fulgt. Hvis 

regjeringen hadde fremmet disse «advarslene» kunne de egentlig bare håpe at befolkningen 

fulgte oppfordringen som ble fremsatt. Bruk av slike «trusler» eller «oppfordringer» kunne 

vært et av tiltakene eksilregjeringen hadde for å forsøke å forhindre nordmenn i å være aktive 

deltakere under jødeforfølgelsen. Det finnes derimot ingen dokumenter i mine 

kildematerialer, som indikerer at regjeringen formidlet slike appeller mot befolkningen. 

Selv om en slik handling hadde vært en mulighet, måtte man vurdert eventuelle konsekvenser 

en slik advarsel fra eksilregjeringens side ville fått i en slik situasjon? Dersom regjeringen 

faktisk hadde benyttet seg av de illegale kommunikasjonskanalene for å videreformidle 

«trusler» eller «oppfordringer» til befolkningen var det mye som tydet på at dette ikke ville ha 

falt i god jord hos innbyggerne. Resultatet kunne faktisk ha blitt helt motsatt. Det kunne 

oppstått ikke bare mistillit til London-regjeringen, men også en mistillit til de allierte, på 

grunn av «oppfordringens» karakter. Et annet resultat kunne vært at trusselen virket mot sin 

hensikt, og heller blitt brukt som propaganda mot regjeringen. 

En tredje mulighet som ville vært gjennomførbar for eksilregjeringen, var en generell 

oppfordring til flukt. Det foreligger heller ikke her noen dokumentasjon om en generell 
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oppfordring til flukt rettet, mot jødene. En slik melding ville kunne blitt sendt gjennom de 

illegale kommunikasjonsverktøyene regjeringen var i besittelse av eller videreformidlet 

informasjonen gjennom. 

Gjennom Jo Benkows bok Fra synagogen til Løvebakken, som var en selvbiografi fra hans liv 

som jøde i Norge, får vi et lite inntrykk og eksempel på jødenes egne oppfattelser av de 

forestående arrestasjonene. I boken skildret han høsten 1942 en nøktern holdning til 

jødeforfølgelsen. Benkow hevdet i boken at allerede i september 1942, startet ryktene om en 

nært forestående arrestasjon av de norske jødene. Ryktene i seg selv snakket om en 

arrestasjon av de mannlige jødene, og Benkow erindret at mange jødiske personer flyktet i 

denne perioden, også hele familier. Andre igjen valgte å observere situasjonen før de ville 

foreta noe valg, mens andre igjen valgte å bli i Norge. Benkow hevdet også at det sikkert var 

flere som ønsket å flykte, men som ikke visste hvordan de skulle få gjennomført en vellykket 

flukt. Benkow begrunnet denne holdningen med at ikke alle hadde kontakter som kunne 

hjelpe dem.188 

Denne historien kom fra en vanlig jødisk familie i Norge under andre verdenskrig, og 

historien viste at det var en oppfatning at det var de mannlige jødene nazistene i første 

omgang var ute etter. Historien kommer ikke med noen beretninger om hvor ryktene kom fra 

angående de forestående arrestasjoner, men historien vitner om at noen hevdet å sitte med slik 

kunnskap, og videreformidlet denne. Historien fortalte også at den resterende befolkningen 

ønsket å hjelpe. Det foreligger ingen beretning om at London-regjeringen manet til flukt. Ville 

en slik oppfordring bli møtt med en annen holdning? Ville Benkows familie tenkt at de 

kvinnelige medlemmer også burde flykte dersom London-regjeringen hadde gått ut med slike 

advarsler? Disse spørsmålene vil nå i ettertid kunne bli sett på som «kontrafaktisk tenkning», 

siden de verken kan bevises eller motbevises. Det eneste som er sikkert er at det ikke 

foreligger noen dokumentasjon på en slik appell i utenriksdepartementets arkivmappe 

«Jødespørsmålet». En slik appell var imidlertid en av mulighetene London-regjeringen hadde 

for å advare de norske jødene.   

Ville det ha hjulpet om London-regjeringen kom med en oppfordring om flukt for jødene? 

Dette er et umulig spørsmål å svare eksakt på, men hvis den norske eksilregjeringen hadde 

kommet med en slik anmodning, som også omfattet kvinner og barn, hadde det være en 

mulighet for at disse også hadde flyktet sammen med sine menn. Vi kan muligens se på den 
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generelle advarselen om en kommende økning i antisemittiske tiltak, som en indirekte 

oppfordring til flukt. Dette vil uansett være et tolkningsspørsmål, men samtidig er det en 

nærliggende antagelse. For hvorfor skulle den illegale pressen komme med en advarsel, 

dersom de ikke ville at jødene skulle flykte? Ved å komme med en slik advarsel, skapte den 

illegale pressen en mulighet til å flykte for jødene. Det sto ikke noe om når opptrappingen 

ville skje, men det kom tydelig frem at det var en opptrapping i vente.189 

De jødene som ble igjen i Norge, mens deres slekt og venner flyktet til Sverige eller USA, og 

som levde i troen at de ville berge seg med å være «gode nordmenn», hadde på mange måter 

valgt å overse ryktene som verserte i Norge. Dette gjaldt både ryktene om opptrapping av 

arrestasjonene i Norge, og hvilken skjebne de andre europeiske jødene møte i leirene, som var 

blitt opprettet i Polen. Det er også interessant å se hvordan regjeringen også tolket det dithen, 

at siden de var «gode nordmenn» ville de bli behandlet på samme måte som den generelle 

norske befolkningen. Senest 1. desember 1942 skrev Trygve Lie et brev til World Jewish 

Congress, hvor han uttrykker at regjeringen fikk «sjokk» når det ble kjent at 

okkupasjonsmakten hadde deportert de norske jødene. Samtidig i brevet skriver han at det var 

et sjokk at den tyske forfølgelsen av jødene nå var kommet til Norge.190 

Trygve Lie snakket altså ingenting om de antisemittiske handlingene som fant sted før 

deportasjonene. Han synliggjorde dermed en stor tro på den norske befolkningen, når han på 

vegne av eksilregjeringen utrykte at det aldri hadde vært behov for at den norske regjeringen 

skulle komme med oppfordringer til det norske folk om å yte motstand for å berge en annen 

rase som var blitt forfulgt i Norge.191 Brevet kan tyde på enten en naivitet i forhold til hva 

nazistene var i stand til å gjøre, eller en stor tiltro til den norske befolkningen. Det er også 

mulig at denne uttalelsen kan tolkes som at Lie mente at det norske folk var klar over 

regjeringens syns på hendelsene som hadde funnet sted i Norge, og at han mente at de burde 

kjempe mot jødeforfølgelsen, uten en eventuell oppfordring fra eksilregjeringens side. 

Dette brevet kan være med på å forklare hvorfor regjeringen ikke gjorde noe før 

deportasjonene var gjennomført. Det vitner enten om at regjeringen hadde stor tiltro til 

hjemmefronten og at de skulle yte motstand mot okkupasjonsmakten, eller så forventet de at 

                                                 
189 Brakstad, «Jødeforfølgelsene i Norge», 31 og 36 
190 NRA, S-2259 Utenriksdepartementet, Dyd, boksnummer 10392. Arkivkode: 25.1/5, bind: I, sak: 
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det ikke ville skje noe med de norske jødene. Brevet kan også tolkes som en unnskyldning 

overfor jødene. Regjeringen gjennomførte ingen aksjoner, og de valgte å begrunne sine valg 

med at det ikke hadde vært nødvendig å gjennomføre noen handlinger tidligere. Men 

mangelen på handling kunne også anses som en passiv resignasjon hos eksilregjeringen. De 

trodde ikke at det de gjorde ville ha noe å si, samtidig som at aksjonene skjedde veldig raskt. 

En passiv resignasjon kan være en viktig faktor for å drøfte hvorfor London-regjeringen ikke 

prøvde å få gjennomført noen tiltak for å berge jødene i Norge før deportasjonene. Deres 

manglende makt i Norge, samt deres hindringer i kommunikasjon mellom eksilregjeringen og 

hjemmefronten kunne ha spilt en rolle, i forhold til deres manglende handlinger i perioden før 

deportasjonene. Samtidig ser vi at tiltakene som ble igangsatt mot jødene skjedde hurtig, 

spesielt når det er snakk om deportasjonen. Karl A. Marthinsen, som hadde fått ansvar for 

deportasjonene, uttrykte selv at han egentlig trengte like mange uker som han hadde fått dager 

for å få gjennomført en god deportasjon.192 Dette var grunnen til at transporten av jødene til 

Polen skjedde ved flere deportasjoner, ikke bare én. Når den største deportasjonene med MS 

«Donau» ble gjennomført, skjedde dette før jødene fra Nord- og Midt-Norge var ankommet 

Oslo, siden de ikke hadde hatt tid til å vente på dem. 

I følge Bjarte Brulands bok Holocaust i Norge, ble arrestasjonene og radikale tiltak 

gjennomført på bare fire måneder.193 Det betyr at den norske eksilregjeringen hadde bare fire 

måneder på seg til å gjennomføre eventuelle tiltak som muligens kunne ha berget de norske 

jødene før de ble deportert. Det er vanskelig å se for seg at en regjering kunne ha greid å 

gjennomføre noen tiltak på så kort tid, selv om de hadde hatt mulighet til å operere 

innenlands. Den norske eksilregjeringen hadde lite handlingsrom i Norge, og kunne 

sannsynligvis ikke utøve aksjoner i et nødvendig omfang i et okkupert Norge, som kunne ha 

reddet jødene. 

Hva kunne egentlig en eksilregjering utføre av tiltak i sitt okkuperte hjemland? Militært sett 

var det lite som kunne gjøres. London-regjeringen hadde ikke kontroll over sine egne styrker i 

Skottland. Disse lå under britisk kontroll. Det ble dermed vanskelig for London-regjeringen å 

benytte seg av sine egne styrker for å redde de deporterte jødene, eller forhindre 

jødeforfølgelsen på norsk jord. Samtidig ville det å sette i gang store aksjoner på norsk jord 

både være vanskelig og tidkrevende. Når vi i ettertid vet at okkupasjonsmaktene brukte fire 
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måneder på å gjennomføre aksjonene mot jødene i Norge, er det vanskelig å se at 

eksilregjeringen hadde en reell mulighet til å kunne igangsette aksjoner for å hindre 

deportasjonene. 

Gjennom mine undersøkelser var det viktig at jeg stilte meg selv spørsmålet: Hva kunne den 

norske eksilregjeringen egentlig gjøre, i forhold til hvilket handlingsrom og begrensinger 

eksilregjeringen hadde? Hvilken makt hadde de, og hvilke instanser kunne egentlig en 

eksilregjering bruke for å gjennomføre ulike tiltak for å redde de norske jødene? En 

eksilregjering hadde i praksis ingen makt i det okkuperte hjemlandet, derfor var disse 

spørsmålene viktig. Det foreligger ingen kilder på mulige måter London-regjeringen kunne 

berge de norske jødene. Men i teorien kan man tenke seg flere tiltak som hadde vært mulig å 

gjennomføre. 

Felles for alle handlingene regjeringen forsøkte å gjennomføre var altså initiativet til 

handlingene. Det er ingenting i mine kilder som tyder på at London-regjeringen hadde et eget 

ønske, om å komme med henvendelser, verken til Det Internasjonale Røde Kors eller til den 

britiske regjeringen. Henvendelsen kom opprinnelig fra legasjonen i Stockholm. Brevene fra 

legasjonen i Stockholm hadde en viktig begrunnelse for anmodningene. Brevet med 

henvendelsen til Det Internasjonale Røde Kors, blir begrunnet med at det hersker en stor uro 

blant de norske jødene som befant seg i Stockholm, og uroen omhandlet den grusomme 

skjebnen som ventet de deporterte jødene. I den videre korrespondansen ble de norske jødene 

som befant seg i Stockholm ikke nevnt, men det later til at henvendelsen fra legasjonen i 

Stockholm ikke ville ha funnet sted, dersom det ikke hadde vært et ytre press fra jødene som 

oppholdt seg i Stockholm.  

Det er lett å anta at London-regjeringen ville gjøre alt som sto i deres makt for å hjelpe en del 

av sin egen befolkning. Denne holdningen ble trukket frem i publikasjonen fra statsminister 

Nygaardsvold, som var datert september 1942 og publisert i «The Jewish bulletin». Her 

nevnte han spesifikt deres syns på de norske jødene. Han uttalte at det ikke var forskjell på 

jøder og andre nordmenn, og at alle derfor skulle behandles likt av regjeringen. Det foreligger 

i midlertid ingen dokumentasjon i mine kilder som tilsier at London-regjeringen hadde noen 

egne forslag for å berge de deporterte jødene. Det samme skjedde med sak 511 L. Forslaget til 

en utveksling mellom jøder og tyske krigsfanger kom fra redaktør Tranmæl, advokat Schjødt 

og byfogd Gram, samt en henstilling fra representanter fra den mosaiske forsamlingen i 

Stockholm. Forslaget kom altså igjen fra Stockholmsmiljøet, og ikke fra London-regjeringen. 
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I situasjonen, som London-regjeringen var i, kan vi heller ikke utelukke at det fantes et 

politisk perspektiv. Det er ingenting i kildene fra «jødemappen», som tilsa at det politiske 

aspektet hadde betydning for hvordan eksilregjeringen behandlet jødesakene. Det er likevel et 

aspekt, som man kan ta i betraktning, som kunne ha påvirket London-regjeringen. I boken 

London-regjeringa skrevet av historikeren Olav Riste, trakk Riste frem flere viktige politiske 

aspekter som skjedde rundt årsskifte 1941-42. Han nevnte blant annet uenighetene mellom 

den norske London-regjeringen og den britiske regjeringen, som, på grunn av sine 

uoverensstemmelser, ikke fikk til et godt nok samarbeid. Olav Riste gikk så langt som å kalle 

det en akutt krise.194  

Dersom det var slik at det var en akutt krise i samarbeidet mellom den norske London-

regjeringen og Storbritannia, vil dette kunne være en naturlig forklaring på regjeringens 

manglende handlinger overfor de norske jødene. Det hadde oppstått mistillit mellom 

regjeringene, og da særlig under felttogene i Norge, hvor deres store motsetninger og ulike 

mål hadde skapt konflikter.195 Storbritannia så på Norges nøytralitetspolitikk som en 

bekreftelse på at Norge ikke ville være helhjerta med inn i krigen, og at nøytralitetspolitikken 

Norge førte var foreldet. På den andre siden mente den norske regjeringen at Storbritannia så 

på Norge som en bonde i et sjakkspill. Den spilte en liten rolle, og hadde ikke noe større 

verdi.196 Det ble Norges oppgave å forbedre forholdet til Storbritannia, og Olav Riste trakk 

frem flere måter de kunne gjennomført dette på.  

Den raskeste måten å sikre og bedre Norges forhold til Storbritannia på var å bidra helhjertet 

inn i krigen, med all sin militære styrke. Men Norge hadde bare en stor handelsflåte til 

rådighet, og ingen militære styrker å bidra med ifølge Olav Rista. Norge var nødt til å bygge 

opp styrkene igjen. Dette ville ta tid, så Riste mente det ble naturlig for nordmennene å se seg 

om etter en annen måte å bedre forholdet på. Daværende utenriksminister Koht i 

eksilregjeringen valgte fra første stund et aktivt krigssamarbeid med Storbritannia. Koht gikk 

inn i forhandlingene med et langsiktig mål, hvor også Norges posisjon etter krigen var et 

viktig aspekt. Det var også viktig for Koht å opprettholde et godt forhold til Sovjetunionen. 

En seier til Storbritannia var ikke en sikkerhet, og så tidlig i krigsforløpet var ikke 

Storbritannia og Sovjetunionen allierte. Det ble derfor ansett som negativt med et vennskap 

                                                 
194 Riste, London-regjeringa, 212 
195 Riste, London-regjeringa, 45 - 46 
196 Riste, London-regjeringa, 43 
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mellom Norge og Sovjetunionen. En aktiv norsk krigsinnsats var det som skulle sikre Norges 

suverenitet.197  

Disse tankene ble formidlet i et brev fra Arne Ording, Aake Anker Ording, Alf Sommerfelt, 

Arnold Ræstad og Wilhelm Keilhau til regjeringen i London. Riste trakk frem stikket de kom 

med til Koht, og mente at det kunne virke som at mennene så på Kohts holdninger som 

passive overfor en norsk innsats i krigen på britisk side. Riste hevdet også at det var flere i 

London som hadde denne oppfatningen av Koht, men han skrev også at dette inntrykket 

virker lite underbygd. Det gav derimot et klart bilde av motsetningene mellom flere av 

regjeringsmedlemmene i den norske eksilregjeringen.198 

Det kan synes som at striden fortsatte, og at regjeringens indre konflikter påvirket samarbeidet 

med Storbritannia i årsskifte 1941-1942. Konfliktene mellom den norske eksilregjeringen og 

Storbritannia kan på mange måter ha tatt fra Norge fokuset på situasjonen for blant annet 

jødene i Norge. Siden London-regjeringens viktigste oppgave var å fri Norge fra 

okkupasjonsmakten, ville samarbeidet med Storbritannia være viktig for å oppnå målet. Da 

jødeforfølgelsen startet i Norge, samtidig som eksilregjeringen var i samarbeidskonflikt med 

Storbritannia, kan det være med på å forklare regjeringens manglende handlinger for å berge 

de norske jødene. Når vi i tillegg vet at jødeforfølgelsen gikk over en kort periode, forsterkes 

denne forklaringen, og det kan dermed virke som at regjeringen ikke hadde handlingsrom for 

å kunne gjennomføre tiltak som ville reddet jødene. 

En slik konflikt kan også være med på å forsinke eventuelle tiltak, og prosessen kunne 

dermed miste sin handlingskraft. Da en slik konflikt tar tid, og når jødeforfølgelsen skjer over 

et så kort tidsrom, kunne en slik forsinkelse være ødeleggende for handlingsrommet. 

Samtidig kom det frem i boken Brent jord, skrevet av journalisten Asbjørn Jaklin, at den 

norske London-regjeringen ikke fikk lov å disponere de norske styrkene som befant seg i 

England i desember 1944. Kampen for frihet i Europa ble prioritert.199 Det er nærliggende å 

tro at de samme restriksjonene som ble beskrevet i 1944, også var gjeldende i 1942. Dette kan 

muligens være en del av forklaringen på London-regjeringens manglende innsats for å berge 

de norske jødene før deportasjonene. 

                                                 
197 Riste, London-regjeringa, 43-45 
198 Riste, London-regjeringa, 45-46 
199 Jaklin, Asbjørn. Brent jord 1944-1945. Heltene. Ofrene. De skyldige. Trondheim: Gyldendal Norske Forlag As, 
2016, 229 
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I ettertid vet vi at jødene fra Norge, som ble fraktet med MS «Donau» 26. november 1942, 

ankom Auschwitz 1. desember 1942, og at de fleste av kvinnene, barna og eldre ble valgt ut 

ved den første seleksjonen og sendt direkte til gasskamrene. Vi vet derfor at alle tiltakene 

eksilregjeringen, og eventuelle andre instanser, ønsket å gjennomføre uansett ville ha vært for 

sent. Det eneste som kunne ha reddet flere av de norske jødene, var drastiske tiltak og aksjon, 

som måtte ha funnet sted før deportasjonene. Men dette ville igjen ha krevd en ekstrem hurtig 

reaksjon fra eksilregjeringen. 

London-regjeringen var en eksilregjering med store begrensninger på grunn av manglende 

makt i det okkuperte landet, og for at de skulle kunne gjennomføre aksjoner på norsk jord 

trengte de tid. Slike aksjoner ville både vært tidkrevende og vanskelige. Det var dermed 

nærmest umulig for eksilregjeringen å få gjennomført tiltak, ettersom tidsaspektet var så kort. 

Ove Vangensten, som hadde skrevet et brev til den norske eksilregjeringen, hvor han 

beskriver den sveitsiske situasjonen ut fra sin posisjon i legasjonen i Bern, synliggjorde et 

annet bilde av norske holdninger rettet mot jødene. I brevets avslutning, sier han selv at Norge 

ikke hadde noe å være stolt over, ettersom ingen land hadde vært mer lukket for jødiske og 

politiske flyktninger, som var kommet før invasjonen. Dette vitner om en holdning, hvor 

frykten for represalier fra Tyskland, som legasjonen i Bern begrunnet forholdene i Sveit med, 

også var til stede i Norge. Norge var et nøytralt land under første del av andre verdenskrig, og 

landets posisjon var ikke sterkt. Vi hadde et lite forsvar, og det er sannsynlig at en slik 

holdning som fantes i Sveits, også kunne være gjeldende i Norge.  

Samtidig må holdningene rettet mot jødene før andre verdenskrig også vurderes når vi 

snakker om at Norge var lukket før invasjonen. For selv om eksilregjeringen snakket om at de 

norske jødene var en del av det norske samfunnet, var det mye som tydet på at jødene levde i 

et parallellsamfunn i Norge. Selv om jødene prøvde å få til en integrering med å adoptere den 

norske kulturen, der i blant skigåing, var det flere indikasjoner på at kulturforskjellene var for 

store. Det ble også hevdet på høyresiden i norsk politikk før invasjonen, at jødene var 

bolsjevister og kommunister. Vi kan ikke helt ignorere oppfatningen av jødene i 

mellomkrigstiden, når man skal se på hvilke tiltak som faktisk ble gjort av eksilregjeringen for 

å berge jødene. 200 

                                                 
200 Banik, «Jødenes historie i Norge» 
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Til tross for den ellers så liberale holdningen til jødene, som regjeringen viste under andre 

verdenskrig, var det et gjennomgående trekk ved de tiltakene som ble forsøk gjennomført når 

jødene ble deportert fra Norge, at forslagene og initiativet til tiltakene kom fra andre hold enn 

fra den norske eksilregjeringen. 
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6 Avslutning 

Gjennom min oppgave har jeg sett på hvilken informasjon London-regjeringen hadde om 

jødeforfølgelsen som foregikk både i Europa og i Norge i perioden 1941-1942 av andre 

verdenskrig, og hvordan eksilregjeringen forholdt seg til denne informasjonen. 

 

6.1 Hovedfunn og konklusjon 

Gjennomgangen av riksarkivets dokumenter som var relevant for oppgaven, kom det frem at 

London-regjeringen hadde relativt mye informasjon om forholdene. I tillegg var 

informasjonen til tider svært detaljert, hvor både drapsmetodene og bruken av gass ble trukket 

frem av den norske legasjonen i Bern. Mye av denne informasjonen omhandlet 

jødeforfølgelsen i andre land i Europa, men dette betydde at London-regjeringens informasjon 

var høyst pålitelig og korrekt. I tillegg kom det informasjon direkte fra legasjonen i 

Stockholm, som videreformidlet og bekreftet informasjonen fra Europa. 

Når man kan dokumentere at eksilregjeringen hadde informasjon om de faktiske forholdene 

for jødene, hva var det da som hindret de i å gjøre tiltak for å redde jødene fra 

deportasjonene? 

Det er lett å si at noe burde vært gjort lenge før deportasjonene startet, men i Norge skjedde de 

antisemittiske tiltakene og deportasjonene raskt. Det tok bare fire måneder fra arrestasjonene 

og de radikale tiltakene ble igangsatt til deportasjonene var gjennomført.  

I tillegg kan det være vanskelig å se om London-regjeringen faktisk forsto hva informasjonen 

de mottok innebar. Den var nødt til å forholde seg til informasjon og beretninger som var så 

inhumane at det var vanskelig å forestille seg. Dette gjaldt også for andre allierte lands 

eksilregjeringer i London. De var langt hjemmefra, og det var ikke lett å begripe hva som 

skjedde. Det er naturlig å tenke at de menneskelige forsvarsmekanismene ikke tillot noen, 

som sto utenfor den antisemittiske bevegelsen, å forstå hvor grusom den faktisk var. 

I gjennomgangen av dokumentasjonen kom det frem at London-regjeringen prøvd å 

gjennomføre to tiltak som var rettet mot å berge de norske jødene som var blitt deportert, men 

det finnes ingen dokumentasjon på at det ble gjort forsøk på å stoppe den antisemittismen som 

de norske jødene opplevde før deportasjonene. Om årsaken til dette var at eksilregjeringen 

trodde på Josef Terbovens uttalelser om at det ikke ville bli gjennomført noen tiltak mot 
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jødene vites ikke, men når deportasjonene var et faktum, og 772 jøder ble deportert innenfor 

et tidsrom på to måneder, var tragedien en realitet. 

Tiltakene London-regjeringen forsøkte å få gjennomført var to spesifikke aksjoner. Det ene 

tiltaket var å søke hjelp hos Det Internasjonale Røde Kors. Her uttrykte regjeringen at de ville 

stille med alle økonomiske midlene det var behov for, for å kunne redde de norske jødene. 

Dessverre hadde også Det Internasjonale Røde Kors store begrensninger, og fikk ikke 

gjennomført redningsaksjonene. Det andre tiltaket eksilregjeringen forsøkte å få gjennomført, 

var en utvekling mellom tyske krigsfanger og jøder fra Norge. Dette tiltaket ble heller ikke 

gjennomført, siden eksilregjeringen fikk avslag på søknaden de sendte til det britiske 

utenriksdepartementet. 

I tillegg var eksilregjeringen i konflikt med Storbritannia, noe som kunne ha medført at de var 

mer opptatt av å gjenopprette et godt samarbeid med Storbritannia, for å «vinne krigen», enn 

de var for enkeltskjebner som jødespørsmålet utgjorde. Storbritannias holdning var at for å 

berge jødene, så måtte krigen vinnes. Det var heller ikke usannsynlig at den britiske 

holdningen også ble speilet i den norske eksilregjeringen. Dette kunne medføre at 

prioriteringer av tiltak for å berge jødene kom i andre rekke. 

En siste observasjon var handlingsrommet for London-regjeringen. For hva kunne egentlig en 

eksilregjering faktisk få gjennomført? De hadde liten eller ingen innflytelse på forholdene i 

Norge, og måten de kunne påvirke disse forholdene var meget begrenset. Mulighetsrommet 

var gjennom de illegale mediene, radio og aviser. Men her var eksilregjeringen avhengig av at 

befolkningen i Norge på egen hånd oppfattet budskapet, og agerte etter det. 

Det er også gjennom akkurat dette mulighetsrommet at London-regjeringen kanskje hadde 

hatt en mulighet til å kunne påvirke situasjonen for jødene noe mer enn det som ble gjort. 

Dette fordi de hadde mulighet til å bruke de illegale mediene mer enn det som ble 

gjennomført, og meldingene kunne ha vært klarere, slik at både jødene og den generelle 

befolkningen i Norge ble mer oppmerksomme på det som var i ferd med å skje. Men også et 

slikt tiltak kunne medføre store ulemper i forhold til at det kunne skape mistillit mellom 

eksilregjeringen og befolkningen, i tillegg til at det kunne bli ansett som propaganda fra 

London-regjeringen. 

Det var vanskelige vurderinger London-regjeringen måtte gjøre for på best mulig måte ivareta 

befolkningen i det okkuperte Norge, og gjennom disse vurderingene var det ikke mye mer de 
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kunne bidra med i forhold til å redde jødene. Samtidig er det viktig å få frem at de allierte 

allment ikke kunne forutse hva som skulle skje. 

 

6.2 Metodisk refleksjon og videre forskning 

Når empirien for oppgaven var gjennomgang av dokumenter fra krigen og okkupasjonen, så 

sier det seg selv at dette ble en lang og møysommelig prosess. Riksarkivet hadde åpnet sine 

arkiver, så det var lett å få tilgang til det som fantes av deres dokumenter. Utfordringene her 

var at brev og notater med flere anledninger manglet svar eller henvendelser, og det kom 

tydelig frem at flere dokumenter manglet. Samtidig har jeg bare studert 

Utenriksdepartementets arkiv, og ikke sett om det finnes informasjon i andre arkiver. Dette er 

med på å åpne opp for videre forskning på feltet. Temaet er stort og komplekst, og min 

oppgave har bare sett på en liten del av temaet. Blant annet hadde det vært interessant og sett 

gjennom den norske legasjonen i Stockholms arkiver, hvor det kan være flere dokumenter av 

interesse for feltet.  

Videre, ville det også vært interessant å gå igjennom personlige erindringer etter statsråder i 

den norske eksilregjeringen, men også både svenske og britiske arkiver samt aviser, ville vært 

interessant, noe som ville gitt et mer nyansert bilde av hvilken informasjon som faktisk var 

tilgjengelig for London-regjeringen. Av samme årsak ville også britiske og svenske aviser 

vært av interesse. Disse kildene ville kunne åpne opp for en mulig videre forskning innenfor 

fagfeltet, og bør bli undersøkt nærmere.  

Det var også interessant å se hvordan mitt eget syn på London-regjeringen endret seg 

underveis i prosessen. Jeg startet med et negativt syn, der jeg syns at eksilregjeringen burde ha 

gjort mer. Men synet på London-regjeringen endret seg underveis i prosessen, og jeg har 

forstått mer av den komplekse situasjonen London-regjeringen satt opp i under andre 

verdenskrig. 
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