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Det ble utført en begrenset sikringsundersøkelse på Bruserød 12.11.2015. Gravrøysen 

id32089-2 er én av åtte røyser og to steinsettinger beliggende i et røysfelt på en svakt 

forhøyet rygg i terrenget. En omfattende, til dels moderne forstyrrelse i toppen av 

gravrøys id32089-2 ble dokumentert og renset, og et prøvestikk ble gravd gjennom 

forstyrrelsen ned til berggrunn i bunnen av gravrøysen. Blant steinene som ble tatt ut fra 

prøvestikket ble det funnet to fragmenter av én helleristningsstein, med et skip og en halv 

skålgrop (C60000/2), som kommer i tillegg til helleristningssteinen som utløste 

sikringsundersøkelsen, og som ble oppdaget på toppen av røysen våren 2015, med to skip 

og ti og en halv skålgrop (C60000/1). Prøvestikket ble gjenfylt etter undersøkelsen. 

Det var ikke mulig å slå fast om gravrøysen har hatt indre konstruksjonselementer som 

kammer, hellekiste eller liknende. Videre ble det ikke funnet daterbart materiale i 

uforstyrret kontekst. Forstyrrelsen tolkes å være forholdsvis ny, sikkert senere enn 

kontrollregisteringen av røysfeltet i 2009, kanskje tilkommet i løpet av det siste året. 

Brenning av bål i den forstyrrete gropen tyder snarere på fritidsaktiviteter. 
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RAPPORT FRA ARKEOLOGISK UTGRAVNING 

  

LILLEBERG PLASSEN (JARLSBERG), 51/1, 
TØNSBERG K., VESTFOLD  

 

1 BAKGRUNN FOR UNDERSØKELSEN 

Undersøkelsen kom i stand som følge av funn av en helleristningsstein i en tidligere kjent 

gravrøys id32089-2 i Tønsberg kommune, Vestfold. Helleristningen ble oppdaget av 

Kjersti Jacobsen, tidligere ansatt ved Vestfold fylkeskommune, som varslet 

fylkeskommunen. Steinen stod på toppen av en skadet gravrøys. Vestfold 

fylkeskommune foretok en befaring av stedet og hentet inn helleristningssteinen. Den ble 

så levert til Kulturhistorisk museum 13.5.2015. Representanter fra Vestfold 

fylkeskommune og Kulturhistorisk museum befarte funnstedet 15.5.2015. Det ble vurdert 

at det var nødvendig med en sikringsundersøkelse for å dokumentere skadene på røysen 

og funnstedet, om mulig få en bedre forståelse av helleristningssteinens kontekst, og 

undersøke om det ligger flere steiner med helleristninger åpent til i røysen. Lokaliteten 

ble vurdert som særlig interessant da det er kjent ytterst få helleristninger i gravkontekst 

på landsbasis, og kun ett sikkert funn i Kulturhistorisk museums område. Søknad om 

ekstraordinære sikringsmidler (post 70) for undersøkelse av funnstedet ble oversendt fra 

Kulturhistorisk museum til Riksantikvaren 28.9.2015. Riksantikvaren tildelte prosjektet 

midler over post 70 gjennom brev av 12.4.2016. Kulturhistorisk museum foretok 

sikringsundersøkelse 12.11.2015, da det ble ansett som viktig å dokumentere funnstedet 

og hente inn eventuelle andre gjenstandsfunn før ytterligere skade ble gjort på røysen. 

2 DELTAGERE, TIDSROM 

Navn Stilling Periode Dagsverk 

David Vogt Prosjektleder 12.11.2016 1 

Camilla Cecilie Wenn Utgravningsleder 12.11.2016 1 

Magne Samdal GIS 12.11.2016 1 

Sum   3 

Kjersti Jacobsen Frivillig, finner 12.11.2016 - 

Tabell 1: Oversikt over feltpersonell. 

3 BESØK OG FORMIDLING  

Journalist Anne Charlotte Schjøll fra Tønsberg Blad var med i felt, og dekket 

undersøkelsen gjennom en artikkel og et videoopptak. Forbipasserende på turstien ved 

siden av gravrøysen ble holdt informert underveis. 

http://www.tb.no/kultur/tonsberg/bibliotek/to-helleristningssteiner-fra-bronsealderen-er-funnet-i-
gravroysene-pa-bruserod/s/5-76-214011 

http://www.tb.no/tv/her-finner-arkeologene-helleristninger-fra-bronsealderen-5-76-214806.html 

http://www.tb.no/kultur/tonsberg/bibliotek/to-helleristningssteiner-fra-bronsealderen-er-funnet-i-gravroysene-pa-bruserod/s/5-76-214011
http://www.tb.no/kultur/tonsberg/bibliotek/to-helleristningssteiner-fra-bronsealderen-er-funnet-i-gravroysene-pa-bruserod/s/5-76-214011
http://www.tb.no/tv/her-finner-arkeologene-helleristninger-fra-bronsealderen-5-76-214806.html
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Figur 1: Oversiktskart som viser den undersøkte gravrøysens beliggenhet, markert med rød stjerne. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk. Produsert 11.10.2017 CCW (Cf34946_035). 
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Figur 2: Gravfelt id32089 med registrerte gravminner. Data fra kulturminnedatabasen Askeladden. Den 

undersøkte røysen id32089-2 er avbildet med ortofoto fra fotogrammetri, se mer detaljerte bilder nedenfor. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk. Produsert 11.10.2017 CCW (Cf34946_034). 
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4 LANDSKAPET, FUNN OG FORNMINNER 

Den berørte gravrøysen er del av gravfelt id32089 (figur 2), som totalt består av 10 

registrerte gravminner, åtte gravrøyser og to steinsettinger, beliggende om lag midt i 

Tønsberg kommune (figur 1). Gravminnene er spredt i stedvis tett blandingsskog, ca. 90 

m øst for Hortensveien, og 250 m nord for Søndre Bruserød vei. I forbindelse med 

skjøtsel har skogen blitt delvis fjernet rundt flere av gravminnene, og enkeltminnene har 

blitt ryddet for undervegetasjon (figur 3).  

  
Figur 3: T.v. Id32089-5 i forgrunnen til venstre, i form av en løvdekket forhøyning, og id32089-3 i 

bakgrunnen, i form av en steinpakning i svak skråning (Cf34946_019). T.h. id32089-7, på en hogd flate og 

med ryddet sti fra id32089-2 m.fl. (Cf34946_011). 

Id32089-2 er en godt bevart gravrøys, før undersøkelsen anslått til å være ca. 18 m i 

diameter og 3 m høy. I beskrivelsen av røysen i kulturminnedatabasen Askeladden fra 

2009 står det: «I toppen grunn forsenkning, diameter ca. 3 m, dybde ca. 0,5 m». Ved 

befaringen 15.5.2015 framstod denne forsenkingen som en klar grop, ca. 1-1,5 meter dyp. 

Gropen var avgrenset av svært store stein, som ble foreslått å kunne utgjøre rester etter et 

kammer. Helleristningsteinen var blitt funnet liggende oppe på kanten av gropen. I 

bunnen av gropen var det rester etter bål med brente vedstokker. Det ble vurdert at 

forsenkingen i haugen kunne ha blitt gjort større ved inngrep/anleggelse av bålplass. 

Bålrestene syntes å være forholdsvis nye. Under befaringen ble det også observert andre 

tegn på nyere aktivitet i røysen, i form av små partier hvor vegetasjonen var fjernet og 

steinene flyttet. Rundt forsenkningen i røysen lå flere brente steiner tydelig kastet 

ut/spredt rundt gropen. De øvrige røysene på feltet ble også befart, og i flertallet av dem 

var det tegn på at stein var løftet opp og flyttet, med tydelige nye inngrep i 

vegetasjonsdekket. Det ble vurdert som sannsynlig at skadene i røys id 32089-2 stammet 

fra flere aktiviteter. Etter befaringen ble det vurdert at bålet kunne være noen måneder, 

eller toppen få år gammelt. De øvrige inngrepene ble vurdert å ha skjedd samme vår, kort 

tid før befaringen, høyst sannsynlig etter at snøen gikk, men før midten av mai da steinen 

ble funnet. Inngrepene syntes typiske for de som gjøres i forbindelse med metallsøk. Det 

ble ansett som sannsynlig at helleristningsteinen ble flyttet, og dermed blottlagt, i 

forbindelse med disse siste aktivitetene.  

Det er en rekke kjente kulturminner i Tønsberg, og en stor del av disse er graver og 

gravfelt (figur 4). Innenfor ca. 3 km omkrets fra gravfelt id32089 ligger drøyt 150 

lokaliteter med gravfelt og gravminner, over 250 enkeltminner. Mange av de undersøkte 
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gravminnene i kommunen, for eksempel på Gulli, Hesby og Oseberg, stammer fra yngre 

jernalder, men eldre jernalder er også representert. Det er imidlertid i liten grad undersøkt 

gravminner fra bronsealder, selv om det antas at en del av de kjente gravminnene kan 

stamme tilbake til bronsealder.  

 
Figur 4: Oversikt over gravfelt og gravminner i Tønsberg kommune. Data hentet fra kulturminnedatabasen 

Askeladden. Lokalitetene er merket med lokalitetsID. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Produsert 

11.10.2017 CCW (Cf34946_038). 

Bronsealderen i Tønsberg opptrer stort sett som enkeltdateringer på større undersøkelser, 

for eksempel på dyrkningsspor, kokegroper eller stolpehull (se for eksempel Mjærum og 

Gjerpe [red.] 2012, fra E18-prosjektet; Sæther og Berg-Hansen 2017; Årskog et al. 

2009). Utover de undersøkte kulturminnene finnes det fem kjente helleristninger eller 

helleristningsfelt, noe som således utgjør en forholdsvis sjelden kulturminnetype i Tønsberg 

kommune (tabell 2; se figur 5 for helleristninger og andre undersøkte kulturminner fra 

bronsealder i kommunen). Tre av de fem kjente feltene ligger på det som i bronsealderen var 

et nes ved en fjordarm langs Slagendalen (Engebretsen og Lønaas 2009), ca. 2,7-4 km øst til 

sørøst for Bruserød (id42118, id80314, id172589), på disse feltene finnes det skipsfigurer, 

skålgroper og andre fremstillinger. En flyttblokk med skålgroper ligger ca. 2,7 km vest-

sørvest for Bruserød (id30155), mens det ligger 3-4 skålgroper på berget ved et gravfelt ca. 

5,8 km sørvest for Bruserød (id70443). 
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Figur 5: Oversikt over lokaliteter registrert med bronsealderdatering i Tønsberg i kulturminnedatabasen 

Askeladden. Omfanget av bronsealderfunn varierer; noen er rene bronsealderlokaliteter, andre har én 

datering på mer eller mindre diffuse anlegg. Nyere resultater kan mangle. Kartgrunnlag: Statens kartverk. 

Produsert 25.10.2017 CCW (Cf34946_039). 
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AskeladdenID Kulturminnetype Gård gnr./bnr. 

30155-1 Skålgropstein med ca. 47 skålgroper Kveldssol 13/24, Aasvang 13/25 

42118-1 5 skipsfigurer, minst 8 skålgroper, 1 sirkelfigur Mittre, 147/69, Nore, 147/70 

80314-2/9-15 4 båter, 3 skålgroper, kors Haug-Basberg, 89/289 

172589-1 Skipsristninger, menneskefigurer og skålgroper Kollen, 90/19 

70443-1 Minst 3-4 skålgroper på berget ved gravfelt Aker, 64/1 

Tabell 2: Oversikt over kjente helleristninger i Tønsberg kommune, data fra Askeladden. 

5 PRAKTISK GJENNOMFØRING AV UTGRAVNINGSPROSJEKTET 

5.1 PROBLEMSTILLINGER – PRIORITERINGER 

På grunn av skadene i toppen av røysen ble det besluttet å gjennomføre en 

sikringsgraving. Formålet var delvis å dokumentere skadene på røysen, og delvis å 

forsøke å avklare den opprinnelige plasseringen av helleristningsteinen. Ettersom 

helleristningene var svært godt bevart uten tegn til lavvekst el., har siden med ristningene 

sannsynligvis ligget beskyttet til inntil nylig. Steinen med ristning var av lys, finkornet 

sandstein, og flere større steiner av samme type lå bevart langs kanten av gropen, men 

syntes stort sett å være fraværende ellers i røysen, noe som kunne indikere at det var 

potensial for ytterligere ristninger. Under befaringen ble det observert en slik stein som så 

ut til å ha rester etter en skålgrop langs den ene kanten, noe som også var observert på 

den innleverte helleristningssteinen, noe som åpnet for funn av ytterligere steiner med 

ristninger. Det ble besluttet at undersøkelsen skulle fokusere på følgende tiltak (Glørstad 

2015):  

- Digital innmåling og tegning av gropen/mulig kammer og området umiddelbart 

rundt.  

- Undersøke om øvrige stein i /rundt gropen har rester etter helleristninger. Dette kan 

gjøres delvis ved visuell undersøkelse under sikringsgravingen, det bør vurderes også 

om det skal gjennomføres nattlysing.  

- Dokumentasjon av mulige inngrep etter metallsøker e.l. i røysen.  

- Rydde opp/fjerne rester etter nyere inngrep i det mulige kammeret (bålrester o.l)  

- Grave et mindre snitt i bunnen av den frilagte gropen/mulig kammer for innsyn og 

dokumentasjon av evt. bevart stratigrafi og uttak av C14-prøve om mulig.  

5.2 UTGRAVNINGSMETODE OG DOKUMENTASJON 

Røysen ble grovrenset for større vegetasjon, greiner og liknende, og deretter dokumentert 

med fotogrammetri, i kombinasjon med innmåling av referansepunkter, røysens omkrets 

og utstrekning av forstyrrelsen. 

Forsenkingen/gropen i midten av røysen ble grundig fotodokumentert. Deretter ble det 

foretatt et mindre inngrep, der steinene i gropen ble tatt ut midlertidig for å få en 

forståelse av omfanget til bålbrenningen, og om mulig å få en avklaring av stratigrafien i 

røysen, eventuelt ta ut daterbart materiale, og søke med metallsøker etter gjenstandsfunn 

eller rester av gjenstandsfunn, dersom forstyrrelsen var motivert av metallsøk. Det ble 

også gått med metallsøker over resten av røysen og i en vid omkrets rundt den, for å 
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plukke opp eventuelle tapte gjenstander. Steinene som ble tatt ut ble undersøkt for mulige 

helleristninger, i tillegg til at det ble gjort visuell vurdering av liknende steiner i 

overflaten av røysen (figur 6). Etter undersøkelsen ble de uttatte steinene plassert tilbake i 

forsenkningen. 

 
Figur 6: Arbeidsbilde: David Vogt (m.v.) undersøker steiner i gravrøys A204 (id32089-2), mens Camilla 

Cecilie Wenn (m.h.) renser opp mellom steinene; Kjersti Jacobsen (t.v.) ved siden av de to nye fragmentene 

av stein med helleristning, og journalist i Tønsberg Blad Anne Charlotte Schjøll (t.h.) fotograferer 

undersøkelsen (Cf34946_029 mot V). 

Det ble brukt en Trimble R6 GPS med CPOS-nøyaktighet ved innmåling på den enkelte 

lokalitet. Dokumentasjonssystemet Intrasis (Version 3.1) ble brukt til behandling og 

analyse av innmålte enheter i felt. Til videre databearbeiding, analyse og publisering av 

GIS-data ble ESRIs ArcMap 10 benyttet.  

Dataflyten fra GPS til Intrasis-programvaren skjer ved at målepunktene lagres som 

Trimble RAW-filer på måleboka, en Trimble TSC3. Her blir de konvertert til Intrasis-

format før eksport inn i respektive Intrasis prosjekt-base på bærbar PC. Eksport skjer via 

kabel fra målebok til PC. Videre bearbeiding og analyse av data gjennomføres i Intrasis 

og ESRIs ArcMap 10.  

Alle kartdata er satt i koordinatsystem UTM/WGS84 sone 32N, og lagret i ESRI 

geodatabase-format ved avlevering til Dokumentasjonsseksjonen ved Kulturhistorisk 

museum. I tillegg blir de respektive Intrasis-prosjektet avlevert til samme enhet for 

lagring og eventuell distribusjon. 

Ipad ble brukt til føring av fotoliste gjennom appen Numbers, og Pages ble brukt til 

generelle beskrivelser og dagbok. For skisser i plan av strukturer underveis ble det tatt 
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foto med ipadkameraet, som ble bearbeidet i SketchBook Pro og som deretter kunne 

eksporteres og hentes inn i Adobe Illustrator for rentegning.  

Utgravningen disponerte en fotostang i karbon på 6,38 m og et tilhørende Nikon 1 S1 

stangkamera med wifi-tilkobling til Ipad og Androidtelefon som ble benyttet til 

oversiktsbilder og fotogrammetri av gravrøysen (figur 11). Bildene fra fotogrammetri av 

gravrøysen har blitt bearbeidet i programmet Agisoft, i likhet med en senere 

dokumentasjon av steinen med helleristning som utløste undersøkelsen, C60000/1. 

Fotogrammetri fra felt ble utført av Magne Samdal, fotogrammetri av gjenstandsfunn ble 

utført av Magne Samdal og Steinar Kristensen (SF-DigDok, KHM). I tillegg har 

C60000/1 blitt 3D-scannet, og dataene bearbeidet i programvaren GOM Inspect 2017 av 

Bjarte Aarseth (SF-KONS, KHM).  

Fotografiene fra utgravningen er katalogisert i Unimus’ fotobase under fotonumrene 

Cf34946 (ordinære foto) og Cf35232 (fotogrammetri). Funn er aksesjonsført under 

nummer 2015/160, og katalogisert under museumsnummer C60000. 

5.3 UNDERSØKELSENS FORLØP 

Gravrøysen ble først renset for løs vegetasjon (blader og greiner), før den ble fotografert 

med fotogrammetri og digitalt innmålt. Deretter ble forsenkningen undersøkt, og bunnen 

renset opp, før gropen ble gjenfylt, og avsluttende foto ble tatt (figur 7). 

 
Figur 7: Det forstyrrede området etter tilbakeføring av fjernet stein (Cf34946_025, mot N). 
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5.4 KILDEKRITISKE PROBLEMER 

Undersøkelsens begrensete omfang gav ikke rom for en omfattende forståelse av 

gravrøysen. En viktig faktor i så måte røysens beskaffenhet, en ren steinrøys, tørrmurt, 

med stort sett rundstein av varierende størrelse. Røysen fremstod som ganske løs, og 

prosjektplanens prioritering av å ‘grave et mindre snitt’ i bunnen av gropen var ikke en 

realistisk fremgangsmåte, det måtte fjernes en god del stein for å komme nedover. Som 

det beskrives i kapittel 6.1 var det ikke spor av gravfyll i bunnen, og røysstrukturen i 

kombinasjon med det svært begrensete undersøkelsesområdet vanskeliggjorde 

muligheten for å finne opprinnelig materiale in situ, som ikke var forstyrret av nedvasket 

nyere organisk materiale, inkludert kull fra bålet.  

Hva angår forstyrrelsene i vegetasjon som ble observert under befaringen i mai 2015, var 

disse i liten grad synlige under sikringsundersøkelsen, og det var ikke lenger tydelige 

stein som var veltet til side. Det var derfor ikke mulig å slå fast om det faktisk har vært 

drevet ulovlig virksomhet i røysen og omkringliggende røyser.  
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6 UTGRAVNINGSRESULTATER 

Ved undersøkelsens start var det en god del nedfalt vegetasjon på gravrøysen, i form av 

løv og greiner. Dette ble så godt det lot seg gjøre rakt eller børstet bort. Det ble gjort 

størst innsats over de sentrale delene, ettersom det var her forsenkningen med 

helleristningssteinen var. Dette fremkommer tydelig på figur 8-10 og 13-14, der området 

fremviser langt mindre mose på steinene enn delene i øst og vest.  

 
Figur 8: Gravrøysen før undersøkelsen, med id32089-3 og -5 i bakgrunnen (Cf35232_162 mot SV). 

 
Figur 9: Detalj av forstyrrelsen i røysen. Legg merke til forskjellen i mosedekke på steinene i røysen 

generelt, og steinene i gropen, samt enkelte steiner på toppen av kanten (Cf35232_159mot SØ) 
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I hele røysen lå det mye løv mellom steinene, men det syntes å være særlig mye i gropen i 

midten. Det varierte om steinene i gropen hadde mose og lav på overflaten, noe som gav 

inntrykk av at enkelte steiner hadde blitt flyttet for forholdsvis kort tid siden, mens andre 

var uforstyrret. 

 
Figur 10: Som figur 9, (Cf35232_143 mot NV). 

6.1 GRAVRØYS A204/ID32089-2 

Det var en del bakkevegetasjon på gravfeltet, og det lå ikke innenfor rammene av 

prosjektet å fjerne denne for å avdekke gravminnet fullstendig. Innmålinger og 

fotogrammetri er derfor basert på det synlige kulturminnet, terrengets helling, 

observasjoner av løse steiner, og liknende. Gravrøysen ble målt til ca. 17,9 x 15,5 m i 

plan, med en svakt oval form med lengste akse ca. nordvest-sørøst (figur 14, 15). 

Den begrensete undersøkelsen kunne ikke gi et konkret svar på haugens høyde, ettersom 

man ikke gravde frem et profil i tverrsnitt som kunne gi en forståelse av haugens 

oppbygning. De innmålte dataene gir imidlertid noen holdepunkter (figur 15). Høyden 

over havet på omkretsen av røysen ble målt til mellom 60,5 moh. i nordvest og 61,0 moh. 

i sørvest, mens målene i øst lå på ca. 60,8-60,9 moh. Det høyeste punktet som ble målt 

inn lå på vestsiden av forsenkningen, 62,46 moh. Om dette ikke er røysens absolutte 

toppunkt, ble det oppfattet å være blant de høyeste områdene på røysen. Punktet befinner 

seg ca. 1,5 m forskjøvet mot nordvest jf. midtaksene. Det laveste målet som ble gjort i 

bunnen av prøvestikket lå på ca. 61,4 moh.  

Bunnpunktet i prøvestikket ligger som vist opptil 90 cm høyere enn røysens omkrets. 

Dette har trolig sin forklaring i de observerte forhold i prøvestikket. Under 

steinpakningen var det svært kompakt, og ikke mulig å grave dypere. Det ble vurdert at 

det ikke var påfylte masser, men steril undergrunn, i form av forholdsvis porøst berg. 

Dette tyder på at man ved anleggelsen av gravrøysen har benyttet en liten kolle i terrenget 

som utgangspunkt. Denne kollen har hevet seg opptil 90 cm over bakkenivået ellers på 

sletten omkring. Røysen slik den har fremstått har således hatt en høyde på nesten 2 m, 

regnet ut i fra det lavestliggende punktet i terrenget, i nordvest. Imidlertid har det ikke 
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vært påført mer enn drøyt 1 m med masse, i dette tilfellet stein, jf. det høyeste punktet 

sammenliknet med berget under.  

  
Figur 11: Magne Samdal dokumenterer gravrøysen med fotostang. På avstand fremkommer det tydeligere 

hvordan røysen er lagt på et svakt forhøyet punkt i terrenget. På bildet til venstre synes deler av id32089-3 

i nedre venstre billedkant. (Cf34946_010 mot NNV, Cf34946_013 mot ØSØ). 

På avstand var det også tydelig at røysen ikke bare benyttet en oppstikkende bergknatt i 

konstruksjonen, men at den også var plassert på en svak forhøyning i landskapet (figur 

11), slik at den fremstod som særlig godt synlig, sammenliknet med noen av de andre 

røysene i samme gravfelt. Enkelte røyser var snarere plassert i svak skråning, enn på 

fremtredende punkt i terrenget (figur 3). 

Røysen var bygd opp av stein i noe varierende størrelse. Den syntes dominert av stein på 

ca. 25-40 cm, men også langt større stein opptrådte innimellom, i tillegg til mindre stein, 

nede i ca. 15 cm. Det ble ikke observert systematiske størrelsesforskjeller i steinene, og 

ved undersøkelsen kunne det heller ikke påvises med sikkerhet at det var større stein som 

dannet et kammer sentralt i røysen, slik det ble foreslått etter befaringen. Det anses å være 

nødvendig med en langt mer omfattende undersøkelse for å kunne kartlegge om det 

finnes rester av kammer og/eller andre konstruksjoner i røysen. 

Det var en del variasjon blant steinene i røysen. Mesteparten av steinene var forholdsvis 

kompakte, i forskjellige typer bergart. Det kan blant annet se ut som det er rødrosa 

granitt, mørkere rødbrun rombeporfyr, samt lysere, mer kvartsholdig bergart blant 

steinene. For det meste hadde steinene uregelmessige, men stort sett avrundete former. I 

forsenkningen var det enkelte steinfragmenter med mer rødlig farge som var oppsprukne, 

disse tolkes å ha blitt påvirket av varmen fra bålet, men opprinnelig har de trolig vært 

som de øvrige steinene. Den opprinnelige steinen med helleristning, samt de to 

fragmentene som ble funnet under undersøkelsen, var derimot i lysere brungul finkornet 

sandstein. De fremstod også mer som heller, med minst én plan flate, selv om resten av 

steinene var forholdsvis tykke og klumpete.  

Det var kun de nederste 10-15 cm mot bunnen av røysen som inneholdt vesentlig annet 

materiale enn stein (figur 12). Imidlertid dreide det seg hovedsakelig om fuktig og svært 

organisk materiale, med mye løv og kongler i forskjellig grad av forråtnelse, samt store 

biter kull som virket ferskt, med blålig skinn. Mot bunnet ble fyllet mer gruset og sandig, 

men snarere å oppfatte som oppknust stein enn avsatte eller deponerte lag. Det kan dreie 

seg om forvitret stein, da fra berget røysen lå på, som fremkom sporadisk i bunnen (figur 

12, 13). Det er mulig at noe av denne grusete massen kan ha blitt vasket ned, og stammer 
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fra oppsprukken stein fra bålet. Fyllet mellom steinene ble ikke vurdert å tilhøre røysens 

opprinnelige konstruksjon, men snarere å være resultat av naturlig og menneskelig 

påvirkning. Konteksten ble regnet som svært usikker, og det ble ikke tatt ut 

naturvitenskapelige prøver da potensialet ble ansett for lavt.  

 
Figur 12: Skisse over bunnivået i prøvestikket, lagt over foto (Cf34946_033, bearbeidet av CCW). 

 
Figur 13: Bunnen i «prøvestikket ved undersøkelsens slutt. Den mørke fargen skyldes forråtnet organisk 

materiale, hovedsakelig løv, i kombinasjon med fuktighet og oppsmuldret berggrunn (Cf34946_024, mot 

N). 
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Hva angår gjenstandsfunn, ble det blant steinene i gropen funnet to fragmenter av samme 

stein med helleristning, innen for samme område på en knapp meter, men de lå ikke 

samlet. Det var ikke mulig å rekonstruere hvor det opprinnelige funnet stammet fra, 

utover at det er sannsynlig at helleristningen kom fra gropen. Funnets geolokalisering i 

Intrasis og på kartene viser funnstedet der den ble oppdaget, jf. opplysning fra finner, og 

er altså ikke den opprinnelige posisjonen. 

 
Figur 14: Fotogrammetri av gravrøysen, med innmålinger lagt over. De svarte områdene manglet 

fotogrunnlag, evt. er stammer av trær o.l. Produsert 11.10.2017 CCW (Cf34946_036). 



Gnr. 51, Tønsberg kommune  Saksnr. 2017/11873 

 

  

 22 
Kulturhistorisk museum 

Arkeologisk seksjon 

 

 
Figur 15: Gravrøysen med høydemål og hypotetiske tverrsnitt. Produsert 11.10.2017 CCW (Cf34946_037). 

 

 

6.2 FUNNMATERIALE 

Funnene fra gravrøysen omfatter den opprinnelige steinen med helleristning som ble 

levert inn av Vestfold fylkeskommune, og to steiner med ytterligere helleristninger, som 

passer sammen. Steinene er i lys sandstein, og teknikken brukt på ristningene fremstår 

som prikkhugget. De to steinene som ble funnet under undersøkelsen representerer trolig 

en separat stein. 
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6.2.1 HELLERISTNINGSTEIN C60000/1 (F288 I INTRASIS) 

Den opprinnelige steinen har helleristninger på én side (figur 16a-f). Denne siden er 

forholdsvis plan og glatt sammenliknet med de øvrige sidene, og steinen så ut til å ha 

avspalting på baksiden (figur 18). Det var så å si ingen lav- eller mosevekst på steinen, til 

sammenlikning med det øverste laget av steiner i røysen. Dette tyder på at steinen, til 

tross for at den ble oppdaget på toppen av røysen, har ligget beskyttet under et steinlag i 

forsenkningen. Steinen målte ca. 64 x 32 cm og var opptil 18 cm tykk (figur 17). Flaten 

med helleristninger var tilnærmet trapesoid, med to parallelle langsider, hhv. 64 cm og 36 

cm lange, én kortside på 24 cm vinkelrett på disse, og én skråstilt kortside på ca. 38 cm, 

som rundes av mot den lengste siden. Det var to ujevnheter i flaten med helleristningene: 

en ujevn forhøyning omtrent midt på den lengste siden, og en svak forhøyning ved siden 

av en svak forsenkning nede på den andre langsiden, i den ene ristningen.  

To skip og 11 skålgroper er avbildet. Langs den korte langsiden ligger et skip med 

oversiden langs kanten, mens det andre skipet har kjølen mot den skråstilte kanten. Det 

første skipet er forseggjort med en rekke detaljer (figur 20). Det har både kjøl og reling, 

og høyre stavn strekker seg skrått oppover, men er brutt av i enden. Venstre stavn er noe 

uklar; den er lavere enn høyre, men det er ikke mulig å se om den ytre linjen krummer 

seg innover i en spiral, eller om den buer seg inn og går over i relingen. Skipets kjøl er ca. 

21,6 cm lang, mens den bevarte lengden fra stavn til stavn er ca. 29,6 cm. Bevart høyde 

er ca. 7,3 cm fra kjøl til toppen av høyre stavn. I tillegg har skipet en strek (ca. 3,8 cm 

lang) som krummer seg under skipets venstre ende, og en skråstilt linje (ca. 6,3 cm lang) 

under skipets høyre ende. Skipet har fem tydelige mannskapsstreker med markert hode. 

Mellom den tredje og fjerde figuren sett fra venstre ligger forhøyningen og forsenkningen 

beskrevet over. Dette kunne synes som en skade på ristningen, men på 3D-skanning vises 

et markert hode i forsenkningen, og et noe svakere hode på knekken av forhøyningen, 

noe som viser at dette var steinens opprinnelige form før ristningen ble gjort (figur 21). 

Under hodene kan det svakt skimtes to mannskapsstreker. Mannskapsstrekene er opptil 

7,2 cm lange og strekker seg ned mellom kjøl og reling. De markerte hodene på figurene i 

begge skip ser ut til å være hugget dypere enn resten av figurene (figur 20, 21).  

Det andre skipet ser ut til å ha kjøl på ca. 20,5 cm, og ingen spor av reling (figur 22). Den 

venstre stavnen er forholdsvis høy og rett, mens høyre stavn er lavere og krummer seg 

innover i en spiral. Lengden fra stavn til stavn har vært ca. 27,5 cm. Høyden er ca. 10,1 

cm. Det kan virke som at overflaten er noe ødelagt, særlig i øvre del, og det er vanskelig å 

skille ut elementene i båten, og forholdet mellom dem (figur 22, 23). Det ser ut til å være 

seks mer eller mindre loddrette linjer i båten, men de er ganske forskjellige, og mangler 

det tydelig markerte hodet som figurene i den første båten har. Streken til venstre har en 

krokete nedre del, og en øvre del som vider seg kraftig ut, kanskje en forstyrrelse. Strek 

to og tre fra venstre er forholdsvis enkle, og trolig mannskapsstreker. Strek fire og fem fra 

venstre ser ut til å være horisontalt forbundet, både midt på og på toppen. Videre er strek 

seks, lengst til høyre, høyere og smalere enn de øvrige strekene, og mulig forbundet med 

strek 5. Den høyeste streken, lengst til høyre, er 9,1 cm lang.  

Under kjølen på det første skipet er det 10 tydelige skålgroper, hvorav 8 er gruppert 

ganske tett på to omtrentlige linjer, mens to siste står litt for seg selv i hver ende, 

forskjøvet til sidene for de øvrige skålgropene (figur 19). Skålgropene er ca. 2,7-4,2 cm i 
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diameter. Under kjølen på det andre skipet kan det synes å være ytterligere én skålgrop, 

som imidlertid kun er delvis bevart i bruddflaten på steinen (figur 22). 

a  b 

c  d 
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e  f 

Figur 16a-f: C60000/1, fotogrammetri, med forskjellige vinkler og overflatevalg. Et skip med kjøl og reling 

ses nede til høyre, med kjølen inn mot steinens midte. Et skip med enkle stevner står ovenfor denne, med 

kjølen mot steinens kant, motsatt vei av det første skipet. Under det første skipet kan det tydelig ses 10 

skålgroper, mens en halv skålgrop er delvis synlig langs skråkanten (Cf35232_215, _251, _301 m.fl.). 

 
Figur 17: Mål gjort på 3D-scanning av C60000/1; printscreen fra GOM (scanning, analyse, illustrasjon: 

Bjarte Aarseth). 
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Figur 18: Profilsnitt på tvers gjennom C60000/1: t.v. profilsnittets plassering, t.h. uttegnet tverrsnitt; 

printscreen fra GOM (3D-scanning, analyse, illustrasjon: Bjarte Aarseth). 

 
Figur 19: De ti skålgropene under skip 1; printscreen fra GOM (3D-scanning, analyse, illustrasjon: Bjarte 

Aarseth). 

 
Figur 20: Detalj av skip 1. Toppen på høyre stavn er avkuttet, ellers ser båten komplett ut. Legg særlig 

merke til de markerte hodene som synes som ekstra dype forsenkninger, også i bruddflaten; 

mannskapsstrekene som krysser relingen; videre linjen på skrå ned under høyre stavn, og linjen som krøller 

seg under venstre stavn; printscreen fra GOM (3D-scanning, analyse, illustrasjon: Bjarte Aarseth). 
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Figur 21: Detalj av forhøyning og brudd i skip 1. To markerte hoder med tilhørende mannskapsstrek vises 

på knekken av forhøyningen og i bunnen av forsenkningen; printscreen fra GOM (3D-scanning, analyse, 

illustrasjon: Bjarte Aarseth). 

 
Figur 22: Detalj av skip 2. Legg merke til den høye og rette venstre stavnen, sammenliknet med høyre stavn 

som krummer seg innover. Mannskapsstrekene er mer ujevne enn båt 1, og det synes å være en del senere 

forstyrrelser i øvre del. Strek 5 kan kanskje se ut til å holde et langt, tynt objekt foran seg, eventuelt kan det 

være en særlig smal mannskapsstrek 6 ved høyre stavn. Den halve skålgropen ligger langs kanten av 

steinen nede til høyre i bildet; printscreen fra GOM (3D-scanning, analyse, illustrasjon: Bjarte Aarseth). 
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Figur 23: Detalj av skip 2, med naturlige farger. Det er utfordrende å skille innrissete elementer fra mulige 

skader. Dette gjelder særlig toppen av den figuren til venstre, forholdet mellom figur 4 og5 fra venstre, og 

den smale linjen til høyre for disse, og området over figurene i høyre del; printscreen fra GOM (3D-

scanning, analyse, illustrasjon: Bjarte Aarseth). 
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6.2.2 HELLERISTNINGSTEIN C60000/2 (F289-F290 I INTRASIS) 

Helleristningen som ble funnet under sikringsundersøkelsen bestod av to blokker fra 

samme stein, kalt topp eller øvre stein, og bunn eller nedre stein, jf. helleristningens 

orientering. Også denne steinen hadde én flate som var særlig plan, og med 

helleristninger, mens den i det øvrige fremstod som ujevn og til dels klumpete (figur 24). 

Steinen målte 62 x 30 cm, og var opptil 38 cm tykk. Den øverste blokken var imidlertid 

smalere, bare 20 cm tykk. Det kan se ut som ytterligere en blokk har vært spaltet av fra 

baksiden, men denne har ikke påvirket helleristningene. Flaten med helleristningen var 

ujevn i form, og hadde en trolig gammel avspaltning umiddelbart til venstre for skipet. 

Den største blokken («bunnen») hadde båtens kjøl langs bruddflaten, mens den minste 

(«toppen) hadde øvre del av båten; med venstre stavn bevart, og trolig minst åtte 

mannskapsstreker (figur 25-28). Under kjølens venstre side er det svake spor av en 

skråstilt strek, på samme måte som skip 1 på C60000/1. Bunnen av kjølen er bevart i 26 

cm lengde til bruddet, mens skipet med venstre stavn kan antydes å ha vært minst 32 cm 

langt, og 10 cm høyt. Mannskapsstrekene er opptil 7 cm høye. Langs oversiden var det 

spor av en halv skålgrop. Blokken var brutt av på høyre side, og skipets lengde og høyre 

stavn var ikke bevarte. Skålgropen måler ca. 4 cm i diameter. 

Bunnen var i likhet med C60000/1 tilnærmet fri for lav og mose, med unntak av på den 

bakre undersiden, noe som kan tyde på at dette hjørnet har ligget nær røysens topp i lang 

nok tid til at det har rukket å danne seg mose. Dette vil i så fall bety at helleristningen har 

ligget ned og vært beskyttet. Toppen syntes mer forvitret, og hadde stedvis et tynt svart 

belegg, trolig lav, noe som tyder på at den har ligget eksponert (figur 24, 25). Den hadde 

imidlertid ikke mosevekst, noe som indikerer at den ikke har ligget åpent i overflaten av 

røysen.  

Det ble bemerket under befaringen i mai 2015 at en stein som da var synlig hadde en 

mulig halv skålgrop, og det antas at toppen av C60000/2 kan være den samme steinen. I 

så fall er det mulig at steinen kan ha ligget eksponert på overflaten siden C60000/1 

opprinnelig ble funnet, altså da forsenkningen ble forstyrret. Det er alternativt mulig at 

toppen har ligget nær overflaten av røysen i lang tid, uten å være direkte eksponert. Det er 

uansett tydelig at topp og bunn på et tidspunkt har blitt adskilt. 

Det er altså observert en halv skålgrop både på C60000/1 og C60000/2. Det har hittil ikke 

vært mulig å holde steinene sammen for å se om dette kan dreie seg om én og samme 

skålgrop, og at det i så fall dreier seg om tre fragmenter fra samme stein. Formen på 

bruddet på steinene synes imidlertid ikke samsvarende, og det virker ikke trolig at de 

hører sammen. 
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Figur 24: C60000/2 sett forfra og ovenfra. Den horisontale sprekken mellom topp og bunn er godt synlig, 

mens ristningene knapt kan anes i vanlig belysning. Toppen er tydelig svartere enn bunnen. På bildet til 

høyre vises området på baksiden av steinen der det trolig har vært spaltet av nok et fragment 

(Cf34946_048, Cf34946_044). 

 

 

 

 
Figur 25: Helleristningstein C60000/2: Stavnen er så vidt synlig til venstre, med den skråstilte streken rett 

under kjølen. Mannskapsstrekene synes i varierende grad. Høyre side er sterkt skadet. Bildet er redigert i 

paint.net og Microsoft Picture Manager 2010 (Cf34946_050). 
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Figur 26:Samme som figur 25, men i svart-hvitt og annen kontrast. Stavnen er så vidt synlig til venstre, 

med den skråstilte streken rett under kjølen. Mannskapsstrekene synes i varierende grad. Høyre side er 

sterkt skadet. Bildet er redigert i paint.net og Microsoft Picture Manager 2010 (Cf34946_050). 

 

 
Figur 27: Detalj av C60000/2. Stavnen og den skråstilte linjen under synes å være hugget noe grunnere 

enn mannskapsstrekene. Høyre side er betraktelig mer skadet enn venstre, både i flate og brudd. Bildet er 

redigert i Microsoft Picture Manager 2010 (Cf34946_057). 
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Figur 28: Skipet og skålgropen på C60000/1 med oppkritting. Bildet er redigert i paint.net og Microsoft 

Picture Manager 2010 (Cf34946_041). 
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6.3 DATERING 

Som beskrevet over, var det ikke mulig å ta ut materiale fra sikker kontekst til radiologisk 

datering. Kulturminnets alder baserer seg på typologi, dels av gravminnet, og dels av de 

to helleristningsteinene. Dessverre er det store usikkerheter ved datering av begge 

elementer. Gravrøyser assosieres ofte med bronsealderen, men de opptrer også senere, i 

tillegg til at de ikke sjelden gjenbrukes (se diskusjonen nedenfor). Hva angår 

helleristningene, så mangler det daterbare elementer på steinene. Helleristningsområdene 

rundt Oslofjorden, hvorav mange med skip og/eller skålgroper, synes stort sett å stamme 

fra yngre bronsealder (ca. 1100-500 f.Kr.). Den eneste graven på Østlandet med 

helleristning i sikker kontekst som har fremkommet ved fagmessig undersøkelse er på 

Jong i Bærum. I denne graven lå også en rakekniv med S-formet håndtak, tradisjonelt 

tilhørende i bronsealderens periode IV (ca. 1100-900 f.Kr.). De radiologiske dateringene 

fra Jong var svært spredte, og inkluderte neolitikum, siste del av eldre bronsealder, 

førromersk jernalder og merovingertid, noe som ble tolket som gjentatt aktivitet på stedet. 

På bakgrunn av kniven som gravgods ble gravrøysen, med primær og sekundærgrav, 

tolket å være fra yngre bronsealder (Simonsen og Vogt 2007). Det er ikke gitt at funnene 

på Bruserød er samtidige med funnene på Jong, men yngre bronsealder synes å være en 

sannsynlig tidsramme. 

 
Figur 29: Arbeidsbilde: Kjersti Jacobsen med de to sammenhørende steinfragmentene (C60000/2) med 

første tolkning av skipsristningen oppkrittet (Cf34946_031 mot SV). 
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7 VURDERING AV RESULTATENE, TOLKNING OG DISKUSJON 

Undersøkelsen av gravrøysen var avgrenset til de forstyrrete områdene midt i røysen, og 

informasjonen som fremkom var følgelig begrenset. Det viktigste resultatet var funnet av 

ytterligere to steinfragmenter med båtristning i samme område, utført i samme type stein, 

og med tilsvarende mangel på mose og lav på steinene. Selv om det ene fragmentet har et 

tynt sporadisk belegg av lav e.l., skiller disse steinene seg fra steinene som lå i overflaten 

av røysen. Dette er en sterk indikasjon på at helleristningen som ble funnet på toppen av 

røysen faktisk stammer fra denne, og har ligget noe under overflaten på røysen. Det tyder 

også på at de forstyrrelsene som ble observert i forsenkningen for en stor del har skjedd 

etter kontrollregistreringen av gravfeltet i 2009 da gropen var langt mindre i omfang.  

Hva angår andre forstyrrelser i gravrøysen og de omkringliggende gravene, var det ikke 

mulig å etterspore de elementene som ble observert ved befaring 15.5.2015. Seks 

måneder med vær og vind, og i sær høstens løvfall, hadde visket ut de divergerende trekk 

og forstyrrelser i vegetasjon som var synlige, og det var således ikke mulig å påvise 

intensjonelt skadeverk på gravfeltet i form av metallsøk eller liknende. Forstyrrelsen i 

gravrøys 32089-2 fremstod ikke som intensjonelt skadeverk, men snarere som lek eller 

annen aktivitet uten negative intensjoner. Den forholdsvis omfattende mengden kull, til 

dels i form av rester av stokker, tyder på at det har vært tent opp i gropen, noe også 

oppsprukket stein synes å støtte. Det må påpekes at bål i gravrøyser ikke skal forekomme, 

og er en høyst uønsket aktivitet, i praksis hærverk, men det skyldes heller uvitenhet enn et 

ønske om å ødelegge. Det er tydelig at en god del stein har vært flyttet i gropen, delvis 

opp på kantene, delvis kanskje bare omkring i gropen, men det er ikke klare tegn på at 

dette har vært for å plyndre gravens innhold. Grunnet røysens karakter, med steiner uten 

fyllmasse, var det ikke mulig å avgjøre om forstyrrelsen har gått til bunns i røysen, og 

deretter har blitt delvis gjenfylt, eller om forstyrrelsen bare forekom i øvre del. 

Nedvaskingen av løv, kull og annet organisk materiale synes konsekvent med at de nedre 

steinene har vært urørte, og avsetningene helt i bunnen virket ikke forstyrret ved direkte 

menneskelig påvirkning.  

Det begrensete inngrepet var ikke tilstrekkelig til å avklare eventuelle 

konstruksjonselementer i røysen. Det var heller ikke mulig å få tatt ut materiale til 

radiologisk datering, da det ikke var noen bevart stratigrafi med sikker kontekst. 

Sammenliknbart materiale er også begrenset. Som påpekt i kapittel 4 har det blitt gjort få 

undersøkelser av bronsealdergraver i Tønsberg kommune, men en nyere undersøkelse av 

en gravrøys i Sandefjord kan være relevant sammenlikningsgrunnlag for forståelsen av 

røysen. I 2009 ble det i Lunaveien, mellom Kjellberg og Virik, undersøkt en gravrøys 

med flere bruksfaser. Den røysen har høyst sannsynlig blitt oppført i bronsealder, og 

gjenbrukt i yngre romertid. Tidligere undersøkelser frembrakte materiale som hadde klart 

bronsealderpreg, noe som ikke ble funnet i 2009, men det regnes allikevel som sikkert at 

graven opprinnelig har vært reist i bronsealder (Reitan 2010). I størrelse er røysen 

sammenliknbar med den undersøkte røysen på Bruserød, omkring 18 m i diameter. 

Røysen var sterkt skadet, både etter tidligere undersøkelser, og senere tids påfyll av 

masser over, men kunne anslås til å ha hatt en opprinnelig høyde på ca. 1 m (Reitan 

2010). Røysen hadde et tilnærmet rundt kammer på 5-6 m i diameter i midten, og 

ytterligere tre konsentriske ringer av større stein utenfor dette, fylt opp med annen stein i 

mellom. Eldre kilder beskriver dessuten en ytre kantkjede, som ikke ble gjenfunnet i 
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2009. Kammeret og de konsentriske steinsirklene tolkes imidlertid trolig å stamme fra 

romertidsrøysen, mens den opprinnelige bronsealderkonstruksjonen er ukjent.  

En gjennomgang av åsrøyser i Vestfold viser at alle som har gitt funn, har inneholdt 

gjenstander fra bronsealder, men at mange også har inneholdt saker fra eldre jernalder 

(Sollund 1996), noe som stemmer godt med røysen i Lunaveien. Det er videre påvist at de 

undersøkte åsrøysene fra bronsealder i Vestfold har hatt en oppmurt kiste av heller 

(Sollund 1996), noe det ikke ble funnet spor av verken i Lunaveien eller på Bruserød – 

men igjen, på Bruserød var undersøkelsen svært begrenset. Det ble funnet helleformete 

steiner i romertidskonstruksjonen i Lunaveien, og det foreslås at disse kan ha kommet fra 

en opprinnelig hellekiste (Reitan 2010). På grunn av de senere forstyrrelsene er altså ikke 

røysen i Lunaveien den beste sammenlikningen for en eventuell hellekiste eller et 

kammer fra bronsealder. Kammeret i gravrøysen på Jong, nevnt over, kan stå som 

eksempel på et eventuelt kammer i graven på Bruserød. Det var 0,5 x 0,24 m stort, bygd 

opp av leirskiferheller, og med brente bein og keramikk inni (Simonsen og Vogt 2007). 

De store steinene som ble observert under befaringen på Bruserød faller utenfor et slikt 

kammer, da de lå så vidt høyt i røysen at de er lite sannsynlige som kammerkonstruksjon. 

Som nevnt over ble det ved sikringsundersøkelsen ikke observert system i store steiner, 

verken mot bunnen eller i overflaten. Det bør også nevnes at dersom anslaget på røysens 

omkrets stemmer, har forstyrrelsene foregått nord for røysens midtpunkt, og det er 

således mulig at et eventuelt kammer befinner seg lenger sør. 

Røysen i Lunaveien er beskrevet å være anlagt «direkte på en markert, naturlig, rund kul 

av grunnfjell» (Reitan 2010:20). Dette har vage likhetspunkter med Bruserød, men 

røysene på Bruserød er nok i mindre grad synlige i terrenget, da det dreier seg om små 

forhøyninger i et ellers forholdsvis plant terreng, ikke egentlige koller eller åser, slik man 

finner det i de såkalte åsrøysene (Sollund 1996). Røysene på Bruserød er ikke inkludert i 

Sollunds sammenstilling, noe som har å gjøre med denne plasseringen. Gabriel Gustafson 

beskriver bronsealderrøyser som ”[…] af kampesten opdyngede røiser, undertiden af 

betydelig størrelse, som endnu tiltrækker sig opmærksomhed ved kysterne, især på 

østlandet. De ligger ofte på fjeldgrund.” (Gustafson 1906:53; jfr. Grieg 1943). Håkon 

Shetelig (1930:65) trekker på samme måte frem åsrøysenes beliggenhet på topper, nes og 

knauser med godt utsyn nær kysten og at de bare er bygd av stein uten nevneverdig 

innblanding av jord eller jordkappe. Den undersøkte gravrøysen på Bruserød og de andre 

røysene på samme gravfelt ligger på en svakt forhøyet rygg i terrenget, men er ikke 

utpregete åsrøyser. Høyden på ca. 60 moh., samt det omkringliggende forholdsvis flate 

jordbrukslandskapet viser at røysene i gravfeltet trolig ikke har hatt en nær forbindelse 

med havet, selv om havet stod høyere i bronsealderen. Dette skiller seg også fra 

skipsristningene som er kjent ellers i Tønsberg; disse ligger alle langs det som var en 

fjordarm i bronsealderen. 

Funn av helleristningstein i gravkontekst er svært sjeldent, og funnet har stor 

vitenskapelig verdi. Fra tidligere av kjennes kun et fåtall liknende funn i Sør-Norge. Det 

er i alt kjent ca. 60 gravfunn med helleristninger, majoriteten av disse er fra Rogaland. 

Disse består hovedsakelig av skipsfigurer, fotsåler og skålgroper, men geometriske 

mønstre og bånd forekommer. (Jellestad Syvertsen 2002, 2005). I Øst-Norge er bildet 

mer spredt: Det eneste fagmessig utgravde funnet stammer fra Jong i Bærum, Akershus, 

der en steinblokk med to innhugde fotsåler og geometriske figurer ble funnet i tilknytning 
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til en gravrøys i 2002 (Simonsen og Vogt 2007). På ristninger fra Virrik (id19817) i 

Sandefjord kommune, Vestfold, er det avbildet både skipsfigurer og skålgroper. Steinene 

skal etter sigende være funnet i en gravrøys. De tre fragmentene, hvorav to passet 

sammen, beskrives som følger: 1) 1,3 x 0,95 m, med 16 skålgroper og en skipsfigur; 2) 

0,55 x 0,45 m, med 6 skålgroper; 3) 1,25 x 0,85 m, med 8 skålgroper (se oppføring i 

Askeladden for videre litteratur og referanser). De er således en del større enn steinene fra 

Bruserød, men de to funnstedene har tydelige likheter i motivene på helleristningene, og 

tilsynelatende også hva angår funnomstendighet. I tillegg finnes 8-10 øvrige funn fra 

Østlandet, men disse ristningene består av skålgroper, som har en vid dateringsramme fra 

neolitikum til jernalder, og kanskje senere, og funnene har i flere tilfeller en usikker 

tilknytning til et gravanlegg (Simonsen og Vogt 2007).  

Det er mulig at gravminnet på Bruserød kan gis en mer omfattende forståelse, basert på 

Sollunds observasjoner. Dersom røysen er en opprinnelig bronsealderøys, kan det synes 

sannsynlig at den har hatt en hellekiste. Basert på andre gravrøyser i Vestfold er det 

videre en viss mulighet for at gravminnet har blitt gjenbrukt i eldre jernalder, og i den 

forbindelse har blitt helt eller delvis ombygget. I så fall kan det åpnes for at de to steinene 

med helleristningen som ble funnet i røysen kan stamme fra en opprinnelig hellekiste 

eller kammer. Helleristninger på hellekistene er lite attestert, noe som kan ha med 

bevaringsforhold å gjøre, men også med tidspress, observasjonsforhold og bevissthet om 

muligheten for slike ristninger i utgravningssituasjonen. Fragmentene fra graven på 

Virrik kan hypotetisk sett også foreslås å ha vært del av en hellekiste. I Norge er det best 

kjente eksempelet på helleristningsteiner tolket som tilhørende en hellekiste de såkalte 

Mjeltehaughellene. De representerer imidlertid et særtilfelle, både på grunn av den 

monumentale størrelsen på hellekisten(e) og så vel som gravhaugen, og på grunn av 

dateringen, som er omdiskutert. Gravanlegget har tradisjonelt blitt tolket innenfor 

bronsealderen, men det har nylig blitt argumentert grundig for en senneolittisk datering 

(Sand-Eriksen 2015). Det kan ikke slås fast med sikkerhet hvordan gravminnet på 

Bruserød opprinnelig har vært, men muligheten for at helleristningene har inngått i en 

kistekonstruksjon er til stede.  

Det er fremdeles mange usikkerheter med hensyn til konteksten til de to 

helleristningsteinene i tre fragmenter. Det er uklart om den nåværende røysen er deres 

originalkontekst, eller om den er en senere ombygning av en opprinnelig røys. Steinenes 

plassering i røysen vil kunne tolkes forskjellig avhengig av dette. Dersom steinene har 

ligget uforstyrret frem til de siste års forstyrrelser, vil det bety at de trolig har inngått 

blant mange andre steiner i røysen. Har de i så fall blitt plassert der intensjonelt som 

helleristningssteiner, eller mer tilfeldig, som egnete steiner til å bygge en røys av? Det er 

tegn på at C60000/2 har ligget opp ned, ved at det er noe mose på motsatt side av 

ristningene. Bevaringstilstanden på ristningene på C60000/1 kan tyde på det samme. 

Dette vil i så fall samsvare med observasjonene fra Jong. Her påpekes det at 

helleristningsfigurene lå med figursiden ned, slik at det ikke har vært meningen at de skal 

være synlige, noe som skiller seg fra helleristninger ute i landskapet. Det å skjule 

figurene synes å være et gjennomgående trekk for de helleristningene som finnes i graver 

(Simonsen og Vogt 2007). Dette gjelder både for ristninger på heller inne i kammer, på 

fjellet under eller på løse stein utenfor selve graven (Widholm 1999; Goldhahn 1999; 

Jellestad Syversen 2002). Dette vil også være relevant dersom helleristningsteinene ikke 

ble funnet i originalkontekst, men opprinnelig har vært del av et kammer.  
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Dersom steinene slik de fremkom stammet fra senere gjenbruk av gravrøysen, er det 

likeså relevant å spørre seg om steinene ble bevisst plassert, og om de nye brukerne av 

gravminnet var bevisste helleristningene, eller om steinene bare var beleilig tilgjengelig 

materiale. Ble ristningene lagt i graven med hensikt å skjule dem, eller bevare dem, eller 

for å kommunisere med avdøde, eller de pårørende, eller ikke-fysiske krefter?  

Den digitale dokumentasjonen av helleristningene i form av 3D-skanning og 

fotogrammetri har vist seg å være svært effektivt for å få frem detaljer i bildene, selv om 

visuell analyse av steinene i seg selv også er nødvendig. Særlig 3D-skanningen av 

C60000/1 frembrakte en rekke detaljer som ikke var synlige med det blotte øye. 

Skanningen er i tillegg målbar med høy nøyaktighet, og får frem steinens form. Begge 

metoder anbefales for arbeid med helleristninger. 

Til slutt er det viktig å påpeke betydningen av funnet for forvaltningen. Vi kjenner til få 

tilfeller av helleristninger i graver. Det er uklart om årsaken til dette er at det faktisk 

forekommer svært sjeldent, eller om vi under arkeologiske undersøkelser ikke har vært 

bevisste på muligheten for at de finnes, og dermed har oversett ristingene ettersom de kan 

være vanskelige å oppdage uten særlig granskning av flatene. De funnene vi har, om enn 

sparsommelige, kan antyde at det er vanligere med helleristninger i røyser fra yngre 

bronsealder enn man har vært klar over. Det er også indikasjoner som tilsier at 

ristningene ikke nødvendigvis forekommer i selvinnlysende bronsealderkontekster, men 

at de kan finnes i gjenbrukte monumenter med annen karakter. Det bør oppfordres til at 

det vektlegges å undersøke steinene som graves frem under undersøkelser av gravrøyser 

og jordblandete røyser, og da særlig stein som har flater som egner seg for ristninger. 

8 SAMMENDRAG 

Det ble utført en begrenset sikringsundersøkelse på Bruserød 12.11.2015. Gravrøysen 

id32089-2 er én av åtte røyser og to steinsettinger beliggende i et røysfelt på en svakt 

forhøyet rygg i terrenget. En omfattende, til dels moderne forstyrrelse i toppen av 

gravrøys id32089-2 ble dokumentert og renset, og et prøvestikk ble gravd gjennom 

forstyrrelsen ned til berggrunn i bunnen av gravrøysen. Blant steinene som ble tatt ut fra 

prøvestikket ble det funnet to fragmenter av én helleristningsstein, med et skip og en halv 

skålgrop, som kommer i tillegg til helleristningssteinen som utløste 

sikringsundersøkelsen, og som ble oppdaget på toppen av røysen våren 2015. 

Prøvestikket ble gjenfylt etter undersøkelsen. 

Det var ikke mulig å slå fast om gravrøysen har hatt indre konstruksjonselementer som 

kammer, hellekiste eller liknende. Videre ble det ikke funnet daterbart materiale i 

uforstyrret kontekst. Forstyrrelsen tolkes å være forholdsvis ny, sikkert senere enn 

kontrollregisteringen av røysfeltet i 2009, kanskje tilkommet i løpet av det siste året. 

Brenning av bål i den forstyrrete gropen tyder på fritidsaktiviteter. 
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10 VEDLEGG 

10.1 TILVEKSTTEKST, C60000 

C60000 

Gravfunn fra yngre bronsealder fra BRUSERØD, LILLEBERG PLASSEN av 

JARLSBERG HOVEDGÅRD (51/1), TØNSBERG K., VESTFOLD.  

 

1) helleristningstein av sandstein. Én av steinens sider var forholdsvis plan og glatt og 

dekorert med prikkhuggete helleristninger. Flaten med helleristninger var tilnærmet 

trapesoid, med to parallelle langsider, hhv. 63,7 cm og 36,4 cm lange, én kortside på 24,3 

cm vinkelrett på disse, og én skråstilt kortside på ca. 38,3 cm, som rundes av mot den 

lengste siden. Det var så å si ingen lav- eller mosevekst på steinen, til sammenlikning 

med det øverste laget av steiner i røysen. Dette tyder på at steinen, til tross for at den ble 

oppdaget på toppen av røysen, har ligget beskyttet under steinlag i forsenkningen. Stl.: 64 

cm; Stb.: 32 cm; Stt.: 18 cm. 

To skip ligger langs to av kantene på steinen. Langs den korte langsiden ligger et skip 

med oversiden langs kanten, mens det andre skipet har kjølen mot den skråstilte kanten. 

Det første skipet har kjøl og reling. Høyre stavn strekker seg skrått oppover, men er brutt 

av i enden. Venstre stavn er noe uklar; den er lavere enn høyre, og krummer seg enten 

innover i en spiral, eller buer seg inn og går over i relingen. Skipets kjøl er ca. 21,6 cm 

lang, mens den bevarte lengden fra stavn til stavn er ca. 29,6 cm. Bevart høyde er ca. 7,3 

cm fra kjøl til toppen av høyre stavn. I tillegg krummer en strek seg under skipets venstre 

ende, og en skråstilt linje strekker seg under skipets høyre ende. Skipet har sju 

mannskapsstreker med markert hode.  

Det andre skipet ser ut til å ha kjøl på ca. 20,5 cm, og ingen spor av reling. Den venstre 

stavnen er forholdsvis høy og rett, mens høyre stavn er lavere og krummer seg innover i 

en spiral. Lengden fra stavn til stavn har vært ca. 27,5 cm. Høyden er ca. 10,1 cm. Det 

kan virke som at overflaten er noe ødelagt. Det ser ut til å være seks mer eller mindre 

loddrette linjer i båten, men det er uklart om alle er mannskapsstreker.  

Under kjølen på det første skipet er det 10 tydelige skålgroper, hvorav 8 er gruppert 

ganske tett på to omtrentlige linjer, mens to siste står litt for seg selv i hver ende, 

forskjøvet til sidene. Skålgropene er ca. 2,7-4,2 cm i diameter. Under kjølen på det andre 

skipet er det ytterligere én skålgrop, som imidlertid kun er delvis bevart i bruddflaten på 

steinen. 

Funnet stående på toppen av gravrøys A204; stammer med høy sannsynlighet fra 

forstyrret område midt i gravrøysen.  

 

2) 2 fragmenter av helleristningstein av sandstein. Steinen hadde én flate som var særlig 

plan, dekorert med helleristninger, mens den i det øvrige fremstod som ujevn og til dels 

klumpete. Ristningene var prikkhuggete. Stl.: 62 cm; Stb.: 30 cm; Stt.: 38 cm. T. på den 

minste blokken: 20 cm. 

Steinen bestod av en "bunn", med kjølen på et innrisset skip langs øvre kant, og en "topp" 

med venstre stavn, trolig minst åtte mannskapsstreker, en skråstilt linje under kjølens 

venstre del, samt en halv skålgrop på toppen. Blokken var brutt av på høyre side, og 

skipets lengde og høyre stavn var ikke bevarte. Bunnen av kjølen er bevart i 26 cm lengde 
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til bruddet, mens skipet med forstavn kan antydes å ha vært minst 32 cm langt, og 10 cm 

høyt. Skålgropen måler ca. 4 cm i diameter.  

Bunnen var i likhet med C60000/1 tilnærmet fri for lav og mose, med unntak av på den 

bakre undersiden, noe som kan tyde på at dette hjørnet har ligget nær røysens topp i lang 

nok tid til at det har rukket å danne seg mose. Dette vil i så fall bety at helleristningen har 

ligget ned og vært beskyttet. Toppen syntes mer forvitret, og hadde stedvis et tynt svart 

belegg, trolig lav, noe som tyder på at den har ligget eksponert. Den hadde imidlertid ikke 

mosevekst, noe som indikerer at den ikke har ligget åpent i overflaten av røysen over 

lengre tid.  

Funnet i forstyrret område midt i gravrøys A204.  

 

Funnomstendighet: Funn av helleristingssteiner fra gravrøys id32089-2/A204. C60000/1 

ble funnet stående på toppen av røysen av en turgåer våren 2015. Funnet ble umiddelbart 

meldt inn til Vestfold fylkeskommune, som igjen kontaktet Kulturhistorisk museum. 

Røysen bar preg av å være forstyrret nylig, med en stor forsenkning i midten der 

mosedekket manglet. Ettersom det ble vurdert å være potensiale for ytterligere funn, og 

man ønsket å sikre funnstedet, ble det foretatt en mindre sikringsundersøkelse finansiert 

av Riksantikvaren. Funnstedet ble renset og dokumentert, og et mindre "prøvestikk" ble 

gravd til bunnen av røysen. Det fremkom ytterligere to fragmenter med helleristninger. 

De to fragmentene tilhørte samme opprinnelige stein (C60000/2). Datering av røysen til 

yngre bronsealder er basert på typologiske kriterier. Det ble ikke funnet materiale egnet 

for C14-datering under undersøkelsen.  

Orienteringsoppgave: Rundrøys id32089-2 ligger ca. 50 m S for røys 1, på et mindre N-

S-gående høydedrag. Den ligger ca. 450 m rett øst for våningshuset på 55/9 

(Hortensveien 64), og ca. 380 m vest for våningshuset på Bruserød, 80/1 (Søndre 

Bruserød vei 19A).  

Kartreferanse: Projeksjon: EU89-UTM; Sone 32, N: 6574829, Ø: 580100.  

LokalitetsID: 32089.  

Litteratur: Wenn, C.C., D. Vogt og Z. T. Glørstad, 01.11.2017, Rapport fra arkeologisk 

utgravning. Gravrøys med helleristninger. Lilleberg Plassen (Jarlsberg Hovedgård), 

51/1, Tønsberg k., Vestfold. Upublisert utgravningsrapport. Arkeologisk seksjon, 

Kulturhistorisk museum, UiO.  
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10.2 FOTOLISTE 

10.2.1 CF34946 

Filnavn Motiv Str.nr./Obj.nr. Retn. Sign. Dato 

Cf34946_001 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 (Id32089-

2) før opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Nnv CCW 12.11.2015 

Cf34946_002 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

V CCW 12.11.2015 

Cf34946_003 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Sv CCW 12.11.2015 

Cf34946_004 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Ssø CCW 12.11.2015 

Cf34946_005 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Ssø CCW 12.11.2015 

Cf34946_006 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Ø CCW 12.11.2015 

Cf34946_007 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Ønø CCW 12.11.2015 

Cf34946_008 
Forsenkning/grop O225 i gravrøys A204 før 

opprensing. 
O225, A204 
(id32089-2) 

N CCW 12.11.2015 

Cf34946_009 Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-

2) 
Nnv CCW 12.11.2015 

Cf34946_010 Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-

2) 
Nnv CCW 12.11.2015 

Cf34946_011 Id32089-7, røys vest for id32089-2. id32089-7 Vnv CCW 12.11.2015 

Cf34946_012 
Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer; 
David Vogt og Kjersti Jacobsen i bakgrunnen. 

A204 (id32089-
2) 

Øsø CCW 12.11.2015 

Cf34946_013 
Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer; 
David Vogt og Kjersti Jacobsen i bakgrunnen. 

A204 (id32089-
2) 

Øsø CCW 12.11.2015 

Cf34946_014 
Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer; 

David Vogt og Kjersti Jacobsen til venstre. 
A204 (id32089-

2) 
Ssø CCW 12.11.2015 

Cf34946_015 Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-

2) 
Sv CCW 12.11.2015 

Cf34946_016 Gravrøys A204, Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-

2) 
Ssv CCW 12.11.2015 

Cf34946_017 
Gravrøys A204, røys id32089-4 synlig i høyre 

bildekant; Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-
2), id32089-4 

Nv CCW 12.11.2015 

Cf34946_018 
Gravrøys A204, røys id32089-4 synlig i høyre 

bildekant; Magne Samdal dokumenterer. 
A204 (id32089-
2), id32089-4 

Nv CCW 12.11.2015 

Cf34946_019 
Røys id32089-5 dekket av løv i forgrunnen, 

id32089-3 i bakgrunnen med synlige røyssteiner 
id32089-5, 
id32089-3 

S CCW 12.11.2015 

Cf34946_020 Id32089-3, beliggende i svak skråning. id32089-3 Ø CCW 12.11.2015 

Cf34946_021 Id32089-3, beliggende i svak skråning. id32089-3 NNØ CCW 12.11.2015 

Cf34946_022 
Forsenkning O225 i gravrøys A204, "prøvestikk" 

O311 gravd til bunns. 

O225, O311, 
A204 (id32089-

2) 
S CCW 12.11.2015 

Cf34946_023 
Forsenkning O225 i gravrøys A204, "prøvestikk" 

O311 gravd til bunns. 

O225, O311, 
A204 (id32089-

2) 
N CCW 12.11.2015 

Cf34946_024 
Forsenkning O225 i gravrøys A204, "prøvestikk" 

O311 gravd til bunns. 

O225, O311, 
A204 (id32089-

2) 
N CCW 12.11.2015 

Cf34946_025 
Forsenkning i gravrøys A204, etter gjenfylling med 

stein. 
O225, A204 
(id32089-2) 

N CCW 12.11.2015 

Cf34946_026 
Forsenkning i gravrøys A204, etter gjenfylling med 

stein. 
O225, A204 
(id32089-2) 

Ø CCW  

Cf34946_027 Gravrøys A204 (id32089-2), med Kjersti Jacobsen, 
David Vogt, Camilla Cecilie Wenn og Anne 

Charlotte Schjøll (Tønsberg Blad). 

A204 (id32089-
2) V MS 12.11.2015 
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Filnavn Motiv Str.nr./Obj.nr. Retn. Sign. Dato 

Cf34946_028 Gravrøys A204 (id32089-2), med Kjersti Jacobsen, 
David Vogt, Camilla Cecilie Wenn og Anne 

Charlotte Schjøll (Tønsberg Blad). 

A204 (id32089-
2) V MS 12.11.2015 

Cf34946_029 Gravrøys A204 (id32089-2), med Kjersti Jacobsen, 
David Vogt, Camilla Cecilie Wenn og Anne 

Charlotte Schjøll (Tønsberg Blad). 

A204 (id32089-
2) V MS 12.11.2015 

Cf34946_031 Gravrøys A204 (id32089-2), med Kjersti Jacobsen 
og C60000/2. 

A204 (id32089-
2) 

SV MS 12.11.2015 

Cf34946_032 Gravrøys A204 (id32089-2), med Camilla Cecilie 
Wenn som renser opp forstyrret område. 

A204 (id32089-
2) 

V MS 12.11.2015 

Cf34946_033 Bunn av prøvestikk, skisse basert på foto og 
feltskisser 

A204 (id32089-
2) 

V CCW 16.10.2017 

Cf34946_034 Gravfelt id32089 med registrerte gravminner. Data 
fra kulturminnedatabasen Askeladden. Den 

undersøkte røysen id32089-2 er avbildet med 
ortofoto fra fotogrammetri, se mer detaljerte bilder 

nedenfor. Kartgrunnlag: Statens kartverk.  

A204 m.fl. N CCW 11.10.2017 

Cf34946_035 Oversiktskart som viser den undersøkte 
gravrøysens beliggenhet, markert med rød stjerne. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk.  

A204 N CCW 11.10.2017 

Cf34946_036 Fotogrammetri av gravrøysen, med innmålinger 
lagt over. De svarte områdene manglet 

fotogrunnlag, evt. er stammer av trær o.l.  

A204, O225, 
O311 

N CCW  
/MS 

11.10.2017 

Cf34946_037 Gravrøysen med høydemål og hypotetiske 
tverrsnitt 

A204, O225, 
O311 

N CCW  
/MS 

11.10.2017 

Cf34946_038 Oversikt over gravfelt og gravminner i nærområdet 
til id32089, Tønsberg k. Data hentet fra 

Askeladden. Lokaliteter merket m. lokalitetsID. 
Kartgrunnlag: Statens kartverk.  

  N CCW 11.10.2017 

Cf34946_039 Oversikt over lokaliteter registrert med 
bronsealderdatering i Askeladden. Omfanget av 

bronsealderfunn varierer; noen er rene 
bronsealderlokaliteter, andre har én datering på 
mer eller mindre diffuse anlegg. Nyere resultater 

kan mangle. Kartgrunnlag: Statens kartverk.  

  N CCW 25.10.2017 

Cf34946_040 Oversikt over gravfelt og gravminner i Tønsberg k. 
Data hentet fra Askeladden. Lokaliteter merket m. 

lokalitetsID. Kartgrunnlag: Statens kartverk.  

  N CCW 11.10.2017 

Cf34946_041 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   
MT 

20.10.2017 

Cf34946_042 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_043 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_044 Helleristningstein C60000/2, sett ovenfra; bakside 
med mulig avspalting godt synlig. 

A204  MT 17.10.2017 

Cf34946_045 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_046 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_047 Helleristningstein C60000/2, m oppkritting. Skip m 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_048 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_049 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_050 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_051 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_052 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 
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Filnavn Motiv Str.nr./Obj.nr. Retn. Sign. Dato 

Cf34946_053 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_054 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_055 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_056 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_057 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Cf34946_058 Helleristningstein C60000/2. Skip med 
mannskapsstreker, halv skålgrop langs øvre kant. 

A204   MT 20.10.2017 

Magnus Tangen (MT) har bidratt med funnfotografering. 

To .mov-mediefiler er tilknyttet Cf34946_001 som raw-filer, med KJ, DV, CCW og ACS 

mens det jobbes i gravhaugen, fotograf MS. 

10.2.2 CF35232 - FOTOGRAMMETRI 

Filnavn Motiv/tilknyttete filer 
Str.nr./ 
Obj.nr. 

Sign. Dato 

Cf35232_001 

Ortofoto: fotogrammetri av gravrøys A204, id32089-2 
- Zip-mappe med jpg-foto benyttet i 

ModellA_Gravrøys_id32089-2_Cf35232_002til167 
- Pdf-modell av fotogrammetri 
- Pdf-rapport 
- Koordinater for fastpunkter 

O225, A204 
(id32089-2) 

MS 12.11.2015 

Cf35232_168 

Zip-mappe med jpg-foto benyttet i ModellB-ikkefullført-
prøvestikk_id32089-2_Cf35232_168til195 
Denne modellen er ikke generert i Agisoft, men anses å 
være relevant dokumentasjon 

O225, A204 
(id32089-2) 

MS 12.11.2015 

Cf35232_196 

Ortofoto: fotogrammetri av helleristningstein C60000/2 
- Zip-mappe: ModellC_C60000-

2_Helleristningstein_Cf35232_197til214 
- Pdf-modell av fotogrammetri 
- Pdf-rapport 

C60000/2 
CCW/

MS 
20.10.2017 

Cf35232_215 

Ortofoto: fotogrammetri av helleristningstein C60000/1 
- Zip-mappe: ModellD_C60000-

2_Helleristningstein_Cf35232_216-250 
- Pdf-modell av fotogrammetri 

C60000/1 SK/MS 21.09.2015 

Cf35232_251 

Ortofoto: fotogrammetri av helleristningstein C60000/1 
- Zip-mappe: ModellE_C60000-

2_Helleristningstein_Cf35232_252til300 
- Pdf-modell av fotogrammetri 

C60000/1 SK/MS 21.09.2015 

Cf35232_301 

Ortofoto: fotogrammetri av helleristningstein C60000/1 
- Zip-mappe: ModellF_C60000-

2_Helleristningstein_Cf35232_302til331 
- Pdf-modell av fotogrammetri 

C60000/1 SK/MS 21.09.2015 

Foto/fotogrammetrier for C60000/1 er utført av MS og Steinar Kristensen (SK). 

10.3 ARKIVERT ORIGINALDOKUMENTASJON 

Type Digital Analog 

Dagbok Intrasisdatabase -  

Skisse, ipad – lagret som rentegning Fotobasen - 

Foto vanlig kamera/stangkamera; fotoliste Fotobasen - 

Kart (egenproduserte som har blitt benyttet i rapport) Fotobasen - 

 





B
r
u
s
e
r
ˆ
‚
d
.
 
G
e
n
e
r
a
t
e
d
 
w
i
t
h
 
A
g
i
s
o
f
t
 
P
h
o
t
o
S
c
a
n

http://www.agisoft.com

	RPT_V_Tønsberg_Bruserød_271017
	ModellA_Gravrøys_id32089-2
	ModellD_C60000-1_Helleristningstein
	ModellC_C60000-2_Helleristningstein



