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«De sidste Dages Nermelse»

Jordskjelvet i Lishoa som fokalpunkt
for fremtidsforestillinger

Sommeren 2011 har vart usedvanlig vit. I Ser- og Midt-
Norge har den ene flommen avlest den andre. | mediene blir
detee ekstremuaret sart i forbindelse med den globale opp-
varmingen. Klimakrisen er en beretning om en varsler katas-
trofe. Ekstremvaret peker fremover mor denne katastrofen
og blir gjerne omtalt som bare begynnelsen.' Naturfenomener
og naturkatascrofer kan altsa fungere som kikkhull inn i
fremtiden, som en forsmak pa hva vi har i vente. I dag er det

i farste rekke naturkatastrofer som flom, oversvemmelser og
orkaner som setter i gang fremeidsforestillinger. Tidligere
kunne katastrofer som jordskjelv og vulkanutbrudd ogsa
virke som katalysatorer for forestillinger og fortellinger om
kommende tider. Og da som na var det dystre forestillinger.
Frem til modernitetens gjennombrudd ble naturkatastrofer

gjerne forbundet med forestillinger om dommedag,. I denne
artikkelen skal jeg ta utgangspunkr i en nacurkarastrofe som
regnes som et brytningspunke i modernitetens fremvekst —
jordskjelvet i Lisboa i 1755. Artikkelen vil underseke hvordan
jordskjelvet fungerer som artikuleringspunkt for domme-
dagsforestillinger i ro samtidige dansk-norske tekster. Det
er ikke forestillingene om dommedag i seg selv som vil std i
sentrum for analysen, men hva slags temporal tenkning disse
forestillingene er uttrykk for. Hvordan blir fortid, nicid og
fremtid knytrer sammen? Hva slags forestillinger om kom-
mende tider blir urtrykz i disse to tekstene?

Jordskjelver som rammet Portugals hovedstad 1. novem-
ber 1755, er ikke der sterste og mest edeleggende i moderne
curopeisk historie. Men det er uten tvil det mest omralre.
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Skjelvet ville i dag ha blitt malt til mellom 8,5 0g 8,8 pa
Richrers skala.* Byen ble lagt i ruiner. Etterskjely, store bran-
ner og en tsunami som slo innover ruinene, gjorde vondt
verre. Det er uklart hvor mange som dede. Kanskje var dec
100.000, kanskje var det 50.000, kanskje var det ferre. Men
katastrofen var uansett brutal og ufartelig,

Dette jordskjelver kan regnes som verdens forste masse-
medierte naturkatastrofe. Gjennom korrespondanse og
aviser spredte nyheten seg, og det ble skrever dike, skillings-
trykk, pamfletter, prekener og vitenskapelige utredninger
over hele Europa - ogsé i Danmark-Norge. Det er flere grun-
ner il at jordskjelvet ble en alleuropeisk nyhet, Lisboa var en
internasjonal by pi midrten av 1700-tallet. Til cross for at det
ekonomiske makrsenteret for lengst hadde forflyetet seg fra
Den iberiske halvey til Nederland og England, var Lisboa
fortsatt et knutepunkt mellom verdensdelene, Den var
Europas flerde sterste by og den hadde en av Europas sterste
og viktigste havner. Lisboa var ikke minst vikeig for inn-
forselen av edelmerall fra Sor-Amerika til Europa, og det var
store utenlandske interesser i byen. Derfor fikk jordskjelvet
direkre innvirkning pA verdenshandelen og den europeiske
okonomien. Slik sett var det en global katastrofe,

Katastrofen var ogsa global pa et annet niva. Det
gjaldt spersmilet om hvorvidt jordskjelvet var resuleat av
Guds syndestraff og det gjaldt det overordnede spersmilet
om Guds allmekrige godhet.! Spersmalenes karakter var
allmennmenneskelige, og de ble droftet av bade kirkens
menn og opplysningshlosofer.* I den europeiske tenkningen
dreide mye seg om teodicéen - eller det ondes problem — i
forste halvdel av 1700-tallet. Det er velkjent hvordan Voltaire
brukre jordskjelvet som en intellektuell mulighet til 4 disku-
tere teodicéen og 4 kritisere den sikalte oprimismens idé —
om at vi lever i «den beste av alle tenkelige verdener»* Dette
var med pi 4 endre oppfatningen av guddommelig mening
og fikk ecter hvert store moralfilosofiske implikasjoner. Uten
en guddommelig intensjon ble naturkatastrofer ikke lenger
tilskrevet noen moralsk meningsdimensjon. Slik ble moral og
natur adskilt som kategorier.*

Til tross for at Volraires litterzre bruk av jordskijelvet
et mest kjent i dag, var det de religiese fortolkningenc som
dominerte den samtidige europeiske jordskjelvlitteraturen.
Over hele Europa ble det skrever tekster om Guds straff og
en nzrt forestiende dommedag, Men maten derre ble gjort
pavaricrte. I denne artikkelen skal jeg ta for meg to dansk-
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norske jordskjelvfortolkninger som er noksé forskjellige i
argumentasjon og oppbygging. Disse to tekstene er dikter
Christian Henric Bierings poetiske Tanker over Lissabons
Odeleggelse ved det uborlige Jordskiely paa Alle Helgens Dag
1755 (1756) og Erik Poncioppidans naturvitenskapelige bok
Uforgribelige Betenkninger over den naturlige Aarsag til de
mange og store Jord-Skiely, samt det usedvanlige Veirlig, som
nu paa nogen Tid er fornummet, baade i og uden for Europa
{1756). Tekstene er skrevet innenfor strenge og svert si ulike
genremessige konvensjoner. Nar jeg likevel betrakter dem
som sammenlignbare, er det for det forste fordi de er deler av
den samme dansk-norske offentlige samtale om jordskjelver.
For det andre er de sammenlignbare fordi de begge synlig-
gjor temporale forestillinger innenfor det samme religiose
universet. Tekstene er ikke valge ut fordi de ble regnet som
spesielc viktige i sin samtid, eller fordi de er vikrige virk-
ningshistorisk setc. De er valgt fordi de representerer ro ulike
tolkingsposisjoner og to veletablerte tolkningstradisjoner i
tidlig moderne rid.

Bide Pontoppidan og Biering bruker jordskjelver som
tolkningsnekkel til 4 forstd hvordan verden henger sammen
som et sluttet hele, bide i romlige og i temporale termer.
Sann sett kan tekstene betraktes som universalhistoriske.
Det er en type universalhistorie som dels er tilbakeskuende,
men i sterre grad fremadskuende. Det er sammenhengen
mellom natidens hendelser og fremtiden som er hovedfoku-
set. Med et begrep hentet fra narratologien vil jeg undersoke
hvordan forestillinger om verden blix fokalisert i tekstene’
Det vil si at jeg vil underseke hvilken posisjon forestillin-
gene om verden og verdens fremtid blir artikulert gjennom.
Historikeren Liv Mariah Yarrow har bruke folkaliserings-
begrepet i en universalhistorisk analyse av Ciceros taler og
romerske mynter. Yarrow bruker begrepet noe annerledes
enn det vanligvis blir bruke narratologisk. I analysen av det
hun kaller fokalisert universaliter refererer fokaliseringsbegre-
per til «representasjoner av ‘alt’ der helheten blir rilskrever
et spesifike senter, et fokalpunk»®, [ hennes egen studie er
dette fokalpunktet republikkens Roma. I denne arcikkelen
er jeg inspirert av Yarrows analyse og vil nzrme meg tekster
om jordskjelvet i Lisboa som en form for fokaliserc universal-
historie. En slik tilnzrming innebarer 4 studere hvordan
verden blir organisert som periferier knyttet sammen cil en
temporal og romlig enhet gjennom et sentrum. Det vil si
hvordan verden er risset opp som et sammenhengende system
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gjennom ett knucepunke? Dermed kan forestillinger om
sammenhenger i verden leses ut fra hvordan dette systemet e
bygd opp, og ut fra hvilke typer band som knytrer sammen
sentrum og periferi. Det er netcopp detee jeg skal gjore i
denne artikkelen.

Maler med lesningen er 4 forstd den type temporalitet
som ligger til grunn for tekstene. I illegg cil Yarrows per-
spekeiv vil analysen vare inspirert av begrepshistorikeren
Reinhart Kosellecks begreper om historieforstielse. Er av
Kosellecks hovedprosjekter var & undersoke fremveksten
av en moderne temporal historieforscielse. Han hevdet ac
s3 lenge den kristne eskatologien sacce absolucte grenser for
forveneningene til fremriden, var ikke fremtidenr oppfacter
som vesensforskjellig fra fortiden eller nitiden. Innenfor
ramimene av Guds plan var verden grunnleggende sett ufor-
anderlig. Forridige erfaringer og forventninger til fremriden
var ikke skilt fra hverandre som ulike kulturelle kategorier.
Derfor kunne fortiden brukes som tolkningsnekkel til 3
forsti natiden og fremtiden. Akeverdige fortidige hendelser
og akeerer fungerte ogsi som forbilder og pedagogiske fzre-
mestere i natiden og for fremtiden." Dette endret seg fors
da det var mulig 4 forestille seg en ny forventningshorisont,
uten et fiksert slucepunke. Koselleck tidfester dette cil siste
halvdel av 1700-tallet og knytter det til fremveksten av
begrepet fremskritt — et nokkelbegrep for 4 beskrive den
moderne ideen om historisk forandeslighet. Da en ipen
fremtid erstarzer eskatologien, skilte forventningene il frem-
tiden, det Koselleck kaller forventningshorisonten, segad
fra erfaringsrommer, 1 denne artikkelen skal jeg kombinere
Yarrows fokaliseringsperspektiv med Kosellecks begreper for
temporal tenkning. Det innebarer at jeg skal nerme meg en
forstielse av forholdet mellom erfaringsrom og forventnings-
horisont gjennom 4 undersoke hvordan jordskjelvet i Lisboa
opptrer som fokaliseringspunke hos Biering og Pontoppidan.
Koselleck undersekte selv forholdet mellom erfaringsrom og

Jorventningsharisont i politiske og historicfilosofiske tekster.'
I min analyse har jeg flyteet undersokelsesfelter inn i eskato-
logien p4 jakt etter ulike oppfatninger av historisitet innenfor
eskatologiens fastlagte rammer."

Et eksemplarisk jordskjelv

Forfarceren Christian Henric Biering (1729-1804) er i dag
forlengst glemt. Isin samtid var han heller ikke blanc de
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mest betydningsfulle forfacterne, men han ble bade lest og
omtalt. P2 midten av 1750-tallet var Biering en nyurdanner
teologisk kandidar som forsekre 4 sla seg frem som forfarcer

i Kebenhavn. Dikeet om jordskjelver i Lisboa var hans litte-
rare debut, og mottakelsen var blander. Mens cidsskriftet
Kiobenbavnske nye Tidender om lerde og curieuse Sager om-
talte dikter i rosende ordelag,™* var kritikken i ridsskriftec
Efierretninger om nye Boger og lerde Sager i Danmark og
Norge hard og nermest nedlatende i tonen.” Diktet er imid-
lertid ikke valgt ut pa grunn av sine licterzre kvaliteter, men
fordi det er sa tydelig. I likhet med en lang rekke andre dike
og skillingstrykk over hele Europa rolket Biering jordskjelver
som et guddommelig tegn. Diktet er tett integrert i den dan-
ske og europeiske Lisboa-diktningen, ogsa i den forstand at
mange av fortolkningene og fortellingsmotivene er  finne
igjen i dikeningen bade i og utenfor Danmack. I denne
dikeningen er jordskjelvets eksemplariske karakrer sliende.
Jordskjelver blir fremholdt som er eksempel pa hvor gale det
kan gi med en syndig befolkning - og som en advarsel for
andre byer.

Eksemplariske hendelser skjer ikke av seg selv, de blir
spraklig konstruerc.” En hendelse blir ikke et eksempel for
den er fortolket og fremhevet utover den konstante strom-
men av begivenheter. For at hendelser skal fremtre som
eksemplariske, m de skjeres til og formes som fortellinger
med rydelig avgrenset scene og hendelsesforlep. Jordskjelver
i Lisboa var ufarrelig tragisk og rystende, men det var forfat-
tere som Biering som gjorde det eksemplarisk.

Ec eksempel kan forstas som «en kort historie som blir
bruke for 4 illustrere eller stadfeste et generelt prinsipp»".

I tidlig moderne rid fungerte slike eksempler som moralske
orienteringspunkrer i hverdagsliver — enten det var eksemp-
ler til ercerfolgelse eller negative cksempler. Denne form for
rasjonalitet var tufter pa en tidlig moderne typetenkning,
der vil si at natidige hendelser hadde sice forbilde i Bibelen.”
Slik var tenkningen betinget av en temporal oppfatning, der
erfaringsrom og forventningshorisont var sammenhengende
storrelser. Bare da kunne fortiden brukes som modellforcel-
linger. I en eksempelbasert argumentasjon trengte ikke fore-
legget, selve modelifortellingen, 4 vere bibelsk. Det kunne
ogs vare hentet fra klassiske tekster. Biering benytrer seg
flicrig av begge former for modellfortellinger.

Til tross for at dec beerer tictelen poeriske tanker, er
Bierings 158 strofer lange dike i hayeste grad en argumentativ




tekst. Argumentasjonen fores pi to nivier; i et billedrike
sptik i verselinjene, og som utfyllende eksempler av historisk,
topografisk eller religios karakrer i et fyldig noteapparat. Det
er skrevet innenfor en veletablert ridlig moderne genre for
ulykkesdiktning, der ulykker og katastrofer legges ut som
fortellinger om menneskelig synd og guddommelig straff. [
denne type dikening blir det etablert en direkee forbindelse
mellom syndefulle handlinger og reccferdig straff.” Jord-
skjelver rammer Lisboa pi allehelgensdag, og som i mange av
de andre protestantiske dikrene om kacastrofen, gjor Biering
dette til er meningsbzrende poeng. I beskrivelsen av hendel-
sesforlepet legger han vekr pa den religiose praksisen i byen.
Han skildrer helgenprosesjoner i hyperbolske og nzrmest
foraktfulle vendinger:

See, Alle Helgens Dag, som der vanhellig er,
Da Billeder og Been ombares, dyrkes, xres.

Da man, som labske Fz, det Liggende frembar,
Da ofte Tyve-Been for Helgenes erkleres.

Da den alviise GUD, den store Skaber-Mand

Maae see sin Zre sig saa skammelig berver,

Da tilliid sectes til en Pind, en Klud, en Tand,
hvorved hver Helgen blev, om han det saae, bedrevet.®

Hendelsesforlapet og irsaken til jordskjelver blir gjore til

to sider av samme sak. Dikrets &rsaksforklaringer er bygget
rundt kricikken av katolsk religios praksis. Det var avguds-
dyrkelsen og overtroen pi stedet som pakalte Guds vrede.
Jordskjelve blir gjort til en klar og pedagogisk eksemplarisk
fortclling om avguderi, synd og straff. Selve scenen ~ byen
Lisboa - blir gjort eksemplarisk ved 4 trekke paralleller til
Odysseens beskrivelse av Trojas fall.** Mens handlingen
som utspiller seg blir autorisert ved  bruke andre Mosebok
32,1-14 som modellforrelling, det vil si beretningen om isra-
elittenes dans rundr gulikalven.

En fortelling som Bierings fungerer imidlertid eksemp-
larisk forst nar den har gyldighet vt over seg selv. Den mi
kunne sertes inn i et storre manster. Den eksemplariske
fortellingen om menneskelig synd og guddommelig seraff
i Lishoa er bare forste ledd i en lengre argumentasjon hos
Biering, Ecrer forst 4 ha skaret scenen til, slik a fortellingen
kun handler om Lisboa, utvider han trinnvis og systema-
tisk katastrofens omfang. Han sper retorisk: «Men skal vi
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Lissabon all Skylden skylde paa?»* Svaret er selvsagt nei.
Han minner leseren pa at jordskjelvet rammet en rekke byer
i Portugal, og han sper pa nyte: «Skal vi da Portugal all
Skylden skylde paa?»*+ Svaret er ikke overraskende nei igjen.
Ogsi spanske byer var rammet. For tredje gang sper Biering:
«Men skal vi disse to [Portugal og Spania] all Skylden skylde
paa?»* Og han svarer:

Men, see, Britannien, dets Naboe, Frankerige,
Italien og Sveitz, ja Tydskland ligesaa,
Samt Neder-Landene, de ryste jo tillige.*

Slik viser han at hele Europa var rammet. Han trekker sta-
dig sterre sirkler rundt katastrofens sentrum - fra Lisboa

til Porrugal til Den iberiske halvey til Europa og til shut cil
verden. For nok en gang sper han: «Skal vi da Skylden kun
Europa skylde paa?»* Beretninger om ufattelige odeleg-
gelser i Nord-Afrika hadde ogsd nidd Danmark. Biering
viser til dem. Og han skriver at det i tillegg var kommet inn
meldinger fra Amerika. Hele verden var altsi rammet av
jordskjelv — eller i alle fall nesten. Det var ikke meldt om
jordskjelv i Asia, men Biering apnet for at: «Derfra kand

nyt end nu vel skrzkke Sind og Dre.»** Slike nyheter ville
sannsynligvis komme etrer hvert. Det passet i alle fall der
mensteret han tegnet opp. Bierings poeng var at jordskjelvet
ikke var en lokal porrugisisk karastrofe. Det er et berende
ledd i argumentasjonen ar alle verdensdeler er berert. Han

er imidlertid ikke s oppratt av 2 lokalisere nayakeig hvor

de forskjellige jordskjelvene skulle ha funnet sted. Bierings
anliggende er ikke 2 gjore en geografisk kartlegging. Det er
verdensdelenes metonymiske karakrer som barer argumenta-
sjonen. Verdensdelene representcerer nettopp de deler verden
er satt sammen av. Slik gjor han jordskjelver i Lisboa til det vi
i dag ville kalle et globalt anliggende. Lisboa danner sentrum
i et verdensomspennende monster av jordskjelv. Eller med
Bicrings egne ord: «Ach! see, saa baver jo den hecle Jordens
Bold.»*

Jordskijelvet som jaertegn

At heele Jordens Bold ryster, leser Bicring som et guddomme-
lig budskap til menneskeheten. Jordskjelv var et velkjenc gud-
dommelig tegn i tidlig moderne tid. Flerc av de europeiske
tekstene om jordskjelvet i Lisboa er noksa sene urerykk for
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et semiotisk verdensbilde som var dominerende i 1500- og
1600-tallets intellekcuelle Europa. Innenfor et slike verdens-
bilde ble skaperverket lest som en form for guddommelig
tekst — som en naturens bok. Slik Guds tale var skrevet i
Bibelen, kunne den ogsi leses i de guddommelige tegnene
som fantes i selve naturen. I denne tradisjonen ble naturfeno-
mener tolket i lys av Bibelens eskatologiske stedes, og drama-
riske og underlige hendelser i nacuren kunne bli tolker som
sakalte jartegn. Slike tegn varslet om kommende katastrofer,
ofte selve dommedag.*® Bierings dike om jordskjelver i Lisboa
er en grundig og ordrik jertegnskildring. Det monsteret av
jordskjelv som han risser opp, leder frem til denne jertegn-
sekvensen:

Skeer der nu ingen Tegn, saa skeer der aldrig Tegn:

Nu suser skrekkelig, nu bruser Hav og Belger,

Nu heres Striid og Kriig snart i hver Verdens eng,

Nu Razdsel, Skrek og Frygt hver Food og Hierte felger.

Nu skizlver Jordens Klump, ja brister midei tu,
Ja! see, nu seer man Tegn i Solens klare Riige,
Nu bliver Ilden vild, og raser ret; Hvad nu?
Skal vi ey sparge her, hvad vil vel dette sige.

Der siger uden Tvivl, saa siger selv Guds Ord:
Opvaagner dog engang, [ sikkre Folk paa Jorden!
Vaag opp af Sikkerhet, du Synde-sikkre Jord!

Mod @sten, Vesten, ja mot Senden og mot Norden!

O! vaagner op engang, o! tenker eder om!
I, som opleve nu den sidste Verdens Alder;
Seer her et Billede pd Herrens store Dom,
Paa den Forfardelse, nir Jord og Himmel falder.”

1 disse strofene blir budskapet meislec ue: Vi lever i de siste
tider, jordskjelvet er et tegn p den kommende dommen og
en piminnelse om hvordan menneskeheten skal komme
dommen i mote. Biering autoriserer derce budskaper gjen-
nom et intrikat nett av intertekstuelle referanser, bade

til Bibelens eskatologiske steder og til andre merkverdige
hendelser. Det blir dels gjort i den poetiske teksten — verse-
linjene «Nu suser skrekkelig, nu bruser Hav og Belger» og
«Ja! see, nu scer man Tegn i Solens klare Riige», er begge
parafraseringer over Lukas 21,25. Og det blir dels gjorc i
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fotnoter knytet til disse strofene. I en lengre fotnote regner
Biering opp en rekke merkverdige hendelser den siste riden.
1. desember 1755 skal det ha vart observert fem blodrede
maner pa den polske himmelen. I Sveits skal det ha falt
blodredr regn. Det var store oversvemmelser en rekke steder
i Frankrike, Iralia og Spania. Og pa himmelen over Vixjé
var det observert en ildkule med en 20 favner lang hale.”
Jartegnskildringer som denne er bygget opp rundt eksempel-
argumentasjon.” Slik jordskjelvet i Lisboa er utlagt som en
cksemplarisk hendelse, viser hver og en av disse enkeltberet-
ningene il likeartede eksemplariske hendelser. Rekken med
observasjoner kan karakreriseres som det litreraturviteren
Bjorn Kvalsvik Nicolaysen har kalt fiiseste domer, det vil si
eksempler der fortolkningen ikke er predefinert. De er ikke
udiskurabelt autoritative, slik for eksempel bibelske foreel-
linger er. Frisette domer er tvert imot kontekstbunnede. I en
eksempelbasert argumentasjon blir slike eksempler gjerne
samlet i rekker, og sammen danner de er argumentative mon-
ster.* Hver og en av disse observasjonene er i seg selv besyn-
derlige, men det er ferst nar de sammenstilles at de danner
et klart semiotisk menster. Biering argumenterer alesa for at
jordskjelver ma leses som jertegn, bide ved hjelp av en tidlig
moderne typetenkning med henvisning til bibelsteder - og
ved hjelp en indukriv eksempelargumentasjon basert pa sam-
tidige, likeartede eksempler.”

Oppregningen av de mange jerregnene understreker at
jordskjelvet slett ikke bare var et resuleac av Guds vrede over
Lisboas befolkning, Hele menneskeheten barer med seg
arvesynden, og det guddommelige varselec henvender seg til
menneskeheten som sadan. I det verdensomspennende net-
tet av tegn som han trekker opp, stér jordskjelvet i Lisboa
som de fremste og det tydeligste. Bierings dike kan leses
som en beskrivelse av hvordan verden henger sammen, bide
temporalt og romlig. Bevisstheten om verden blir fokalisert
gjennom jordskjelver i Lisboa. I Bierings trinnvise ntvidelse
av katastrofens scene fungerer jordskjclver som en nokkel-
hendelse som git de ovrige jordskjelvene mening. De avrige
jordskjelvene blir nermest lagt i konsentriske sirkler rundt
Lisboa. Ogs4 i det neteet av jertegn som han derecter risser
opp er jordskjelver i Lisboa det sentrale og avgjarcnde tcgn_ct-
De romlige ssmmenhengene er underordnet i argumentas)jo-
nen. De er retoriske midler, ikke milet, men ved & risse opp
romlige sammenhenger erer imidlerrid ogsi de tcmporal-c
sammenhengene frem. Gjennom jordskjelvet i Lisboa blir det
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mulig i foruese hva kommende cider vil bringe. Lisboa blir
det punktet Guds plan kan leses uc fra. Jordskjelvet fungerer
som et kikkhull inn i den endelige dommen.,

Den konkrete syndsforstielsen som ligger til grunn for
dikrer gjor det mulig med tilcak for 4 verge seg mot Guds
syndestraff, Mottilcaket er fromhet:

Hielp os, at holde fast ved dit det faste Bud,
Som aldrig skal forgaae, skiont alting gaaer til Grunde.*

Dikeets siste strofer er formulert som en benn til Herren selv.
Vi'et i disse strofene er ikke allmennmenneskelig formulerr,
det er utelukkende dansk-norsk. Tiden frem til dommedag
skal alesa fylles med fromhet - for & komme dommen i mote,
men ogsa for 4 skine Danmark-Norge mot den type straff
som Lisboa har vart utsate for.

Den temporale dimensjonen i Bierings dikt beveger seg
ikke utenfor Guds plan. Han er ikke opptatt av jordisk uc-
vikling og endring. Han temariserer ikke historisk forander-
lighet; tvert imor viser hans eksempelbaserte jertegnstolk-
ning hvordan fortid, nitid og fremtid grunnleggende sett blir
oppfattet like. Strengt tatr er der ikke fremtiden Biering ser
inn i, men forsynet. I Kosellecks termer er ikke erfaringsrom-
met adskilt fra forventningshorisonten.”” Verdens gang er
fastlagt av Gud, og den er grunnleggende sett uforanderlig.

Erik Pentoppidans analyse av jordskjelvet spiller derimot
foranderlighet en helt sentral rolle. Hva slags forstaelse av
fremtiden kommer til uttrykk hos Ponzoppidan? Og hva
slags type temporal tenkning ligger bak?

Pontoppidans som jordteoretiker

Erik Pontoppidan (1698-1764) er i dag forst og fremst husket
som teolog og forfatter av katekismeforklaringen Sandbed
til Gudfrygtighed (1737). Men Pontoppidan skrev ogs flere
naturvitenskapelige verk. Er av de mindre kjence handler om
jordskijelvet i Lisboa og barer titrelen Uforgribelige Betent-
ninger over den naturlige Aarsag til de mange og store Jord-
Skily, samt det usedvanlige Veirlig, som nu paa nogen Tid er
Jornummet, baade i og uden for Europa (1756). Uforgribelig
betyr i denne sammenheng noe som ikke er ferdig giennom-
tenke. Uforgribelige Betenkninger betyr altsi en forelepig
eller forseksvis analyse. Boken er knapt roo sider lang ogkan
muligens karakreriseres som er essay.
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Pontoppidans tilnzrming til jordskjelvet er svaerr anner-
ledes enn Bierings. Det er jordskjelver som naturvitenskape-
lig fenomen som er Pontoppidan interesseomrade, og han
forstir jordskjelvet ur fra en mekanistisk verdensforseaelse. [
boken blir verden beskrevet som en klokke og en maskin. Til
tross for de store genreforskjellene, mellom dike og vitenska-
pelig analyse, er det likevel noen klare bereringspunkeer mel-
lom Bierings dike og Pontoppidans bok. De beskriver mange
av de samme merkverdige hendelsene, og de bygger pi flere
av de samme foreleggene. Begge bokene er dessuten forsek pi
4 skrive teorier om verden med et fremadskuende blikk. For
ogsd Pontoppidan tematiserer verden som en sluttet enher,
bide temporalt og romlig,

Fremtidsdimensjonen er sentral i Pontoppidans jord-
skjelvanalyse. Hans utgangspunkr er at han skal ha forutsett
nyheten om jordskjelver i Lisboa. Han onsker 4 forklare
hvordan en slik forutsigelse var mulig, Svare ligger i hans
kunnskaper om jordklodens «Bygning og Beskaffenhed>.
Men, papeker han, det var ikke jordskjelver som sidan han
hadde forusett, kun det han kaller «en selsom Tildragelse
paa Jordklodens Overdee!»*. Boken diskuterer sammen-
hengen mellom jordskjelvet og jordklodens konstitusjon,
Pontoppidan oppfatter sin analyse som strengt vitenskapelig.
Han skiller klart mellom en vitenskapelig basert forursigelse
ogen spidom:

Spaadommmens Aand er ikke den som har nogen Vickning
i mic Sind, og jeg takker Gud derfor, efterdi de fleeste
Spaamend ikke just har vaeret derved desto lykkeligere.
Endogsaa min egen forestaaende timelige Skicbne ynsker jeg
ikke at vide forud, men lader hver dag have nok i sin egen
Plage, befaler Herren mine Veye, og haaber pa ham.»

For Pontoppidan innebarer begreper spddom 3 soke innsyn

i Guds plan og forsyn. Han kritiscrer den type tolknings-
tradisjon som Biering representerer. | lopert av vinteren 1756
hadde Biering og en hindfull andre danske diktere publisert
sine tegnfortolkende analyser av jordskjelvet.*® Pontoppidan
avsluttet sin bok i juni samme ir. Selv om han ikke kommen-
terer disse dikeene, ma han likevel ha kjent til dem.

Det er ikke bare spadommen - selve den semiotiske for-
tolkningen — han distanserer seg fra. Han kritiserer ogsa den
moralske irsakssammenhengen som er trukket mellom Guds
syndestraff og Lisboas syndige befolkning,




Dersom jeg ved en rimelig Gistning, grundet paa moralske
Aarsager, paa Guds tugrende Retfzrdighed, og paa forrige
Tiders Exempler, vilde have sluttet nogen dets Lige, da torde
jeg med saadan min Gistning ikke just have falder paa den
Portugisiske Hovedstad. Bag efter troer jeg vel, at Naturens
Herre har havt Hensigt til dens mange og store Synders
Raab. Men endskiendt hans Viisdom har fundet for godt,
at sette Lisbon til et Exempel for andre, saa er jeg dog meger
uvis, om hans Retfzrdighed ikke kunde have funder lige saa
stor eller storre Sag med andre Europziske Stzder? Tkke hel-
ler veed jeg, hvilket slags Riis han bereder til deres Tugeelse,

naar de ikke blive visere af andres Skade.*

Det er en fascinerende likhet mellom Poncoppidans resonne-
ment og Voltaires lange mer beremte dike Poéme sur le
désastre de Lishonne (1746). Som Volraire tematiserer ogsi
Pontoppidan teodicéen, men han lar resonnementet lede i en
noe annen retning. Mens Voltaire stilee et prinsipielr spors-
mil ved hvorvidt jordskjelver kunne vare forirsaket av men-
neskelig synd og dermed var ucerykk for Guds allmekreige
rettferdighet og godhet, antyder Pontoppidan kun et spers-
mélstegn ved den ancatte direkte drsakssammenhengen mel-
lom jordskjelvet og synden i Lisboa. Dette sparsmalstegnet
er vesentlig for resonnementet. Det gjor det mulig for ham

4 argumentere naturvitenskapelig — samtidig som han ikke
utelukker en religios overbyggende forklaring.

Som Carl von Linné og flere andre av hans samtidige,**
mA Pontoppidan regnes som en representant for 1700-tallets
fysikoteologi, en retning som forsakte 4 skrive ny naturviten-
skapelig kunnskap inn i teologiske argumentasjoner. Det
kommer tydelig frem av hans Afhandling om Verdens Nyehed
{1757). Ny kunnskap hadde dpnet en debatt om jordens alder.
Vitenskapshistorikeren Rhoda Rappaport hevder at det bare
fantes to mulige posisjoner pi begynnelsen av 1700-tallet,
enten bibelsk tid eller den antikke filosofiens forestilling
om evigheten. Men mot midten av 1700-taller begynte
dette 3 endre seg. Den bibelske tidsregning var under press.
Muligheten hadde begynt 4 &pne seg for at verden kunne
vare eldre enn hva Mosebekene angav, uten at den nedven-
digvis var evig av den grunn. Dermed skulle Mosebakenes
tidsangivelser bli et sencralt geologisk debattema i drhundrets
siste halvdel. Da Pontoppidan skrev sin Afbandling om
Verdens Nyehed var imidlertid forcsatt ideen om evigheren
den viktigste motposisjonen. Ved hjelp av naturvitenskap og
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historickunnskap argumenterte han mot en slik oppfatning,
Malet var 4 vise at den bibelske tidsregning var den eneste
mulige, og at verden kun kunne vere 6000 ir gammel.*

Isin lille bok om jordskjelvet i Lisboa lar han de teolo-
giske argumentene for det meste ligge i ro og konsentrerer
seg heller om de naturvitenskapelige fenomenene. Det er
jordens indre beskaffenhet som interesserer ham. Jordens in-
dre oppbygging ble hyppig debattert pi 1600- og 1700-tallet
og var nettopp knyttet til diskusjoner om jordens alder og
tilblivelse. Hovedlinjen i diskusjonen gikk mellom sikalte
neptunister og vulkanister. Mens neprunistenc la veke pa
vannets betydning for jordens tilblivelse og utforming, la
vulkanistene veke p ildens rolle. Rhoda Rappaport hevder at
det er villedende 3 sette opp et absoluct skille mellom disse to
posisjonene. Hun papeker at de fleste av 1700-tallets geologer
ikke betvilte at bide ilden og vannet var viktig for ucformin-
gen av jorden. Den grunnleggende uenigheten dreide seg
snarere om hvorvide jordens innerste bestod av vann eller
ild.* Pontoppidan omgar denne diskusjonen. I hans analyse
har bade ilden og vannet betydning. Hans interesse ligger
ikke i jordens midepunkt, han er heller interessert i jordens
mellomste lag,

Pontoppidan var langt fra noen ubetydelig virenskape-
lig akter i Danmark-Norge pa 1750-tallet. Han rilherte
Videnskabernes Selskab i Kebenhavn, der han ogsa la frem
noen av sine arbeider. Bade Det forste Forsag paa Norges
naturlige Historie (to bind i 1752 og 1753) og Afhandling om
Verdens Nyebed (1757) var omfattende naturvitenskapelige
verk og viser at han var godt orientert i internasjonale natur-
vitenskapelige debatter. I boken om jordskjelver kommer
disse debattene kun delvis til syne. Det er forst i samlesning
med hans ovrige forfacterskap at den brede nacurhistoriske
bakgrunnen for boken blir synlig. Afbandling om Verdens
Nyebed og boken om jordskjelvet bor leses sammen, som to
sider ved det samme fysikotcologiske prosjekeet. Afhandling
om Verdens Nyehed behandler i licen grad fremtiden og ver-
dens endetid. I stedet handler den om verdens alder, tilblivel-
se og utvikling. I kontrast til Afbandling om Verdens Nyehed
handler de Uforgribelige Betenkninger sk % si utelukkende
om sammenhengen mellom hendelser i natiden og verdens
utvikling frem til e siste dager. Kanskje var det noe ved selve
hendelsens sjokkerende omfang og odeleggelser som fikk
ham til & skrive om kommende tider, kanskje var det behovet
til 4 kommentere de mange spddommene om dommedag som
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verserte i kjolvannet av jordskjelvet. Resultatet ble i alle fall
en naturvitenskapelig argumentert fremreidsforutsigelse,

Pontoppidan arbeidet innenfor en szrlig form for natur-
vitenskap, det som kan kalles jordeori; det vil si teorier som
forsokee 4 forklare verdens tilblivelse, utvikling og i mange
sammenhenger ogsi ende.** Han var godt orientert i de euro-
peiske jordteoriene og brukte dem akrivt i sine vitenskapelige
arbeider. Til grunn for hans jordveoretiske tenkning 13 blant
annet den allvitende jesuitten Athanasius Kirchers (1601
1680) verk Mundus Subterranewus (1664-1665). Kircher fore-
stilte seg at underjorden bestod av et sinnrike kanalsystem
som bandt verdens hav, elver og innsjeer sammen. Likeledes
mente han at undergrunnen bestod av kanaler som var fyle
med innestengte vinder og ulike typer brennbart materiale.
Det var cksplosjoner i disse hulrommene, gangene og kana-
lene som etter hans mening forirsaket jordskjelv. Denne
tenkemiten bygde pa Aristoteles’ meteorologi, og det var
mange som tenkee i slike termer pa slutten av 1600-tallet og
begynnelsen av 1700-tallec.+*

Pontoppidan slurter seg slik sett til en etablert tradi-
sjon nar han beskriver jordens mellomste lag. Omradene
mellom jordens midtpunke og jordskorpen bestar, ifelge
Pontoppidan, av ganger, hulrom og kanaler vekselvis fylt
med materiale, «snart haardere, snart blédere, snart gandske
fiydende, snart marve, snart feedagtige og forbrendelige»*.
Han bruker bygningsanalogier som kjellere og hvelvinger for
i beskrive jordens konstruksjon. Hvelvingene kunne vare
store, ja, «maaskee storre og tungere end den stdrste Stad»5.
Deter i disse hvelvingene ac han lokaliserer zrsaken til jord-
skjelver. Ogsa for Pontoppidan er Gud den yreerste arsak til
jordskjelvet, men det er den virkende Aarsag han ensker 4
finne frem til”* Og den virkende irsak er den underjordiske
ilden. I hans jordreori er det ilden som driver jordens indre
liv fremover. [ de underjordiske hvelvingene brenner ilden
kontinuerlig. Den finner stadig nyte brennbart materiale
som svovel og oljestoffer, «af hvilke den udtdmmer det eene
Magazin efter det andet, snart storre, snart mindre»*. Han
beskriver hvordan ilden beveger seg rundt under jorden,
hvordan den eter seg gjennom hvelvingene og hvordan de
utbrente hvelvinger il slutt kollapser. Det er her han finner
drsaken til jordskjelver: Hvis utbrence hvelvinger I3 ner jord-
overflaten, kunne de netcopp forarsake jordskjelv, og jord-
skorpen kunne endog kollapse. Det var nettopp detre han
mente micte ha skjedd i Lisboa.
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Bade Biering og Pontoppidan er opptat av at Madeira
angivelig skal ha sunket i havet. Pontoppidan gjer det til en
av sine nekkelobservasjoner. Han foyer dog til at nyheten
om Madeiras undergang dessverre — i alle fall for argumen-
tasjonens del — hadde visc seg & vare et Skipper-Tidende, altsi
en skrone. Likevel er denne posensielle nyheten sipass vikrig
at han gir den en sentral plass i argumentasjonen. Ogikke
minst: En del mindre spanske ayer skulle visstnok, ifelge
Pontoppidan, likevel ha sunket i havet.s Dette mente han var
synlige bevis pi at en del av jordskorpen micte ha kollapset.

Skildringer av jordskorpen som forsvinner ned i jordens
indre ved jordskjelv, var utbredt som vandremotiv i det
tidligmoderne Europa. En lang rekke jordskjelvbeskrivelser
inneholder skildringer av denne type. Der gjelder ogsa for
beskrivelsene fra jordskjelvet i Lisboa. I bade ayenvicne-
beskrivelser og avisberetninger fra Lisboa blir det beskrevet
hvordan jorden 3pnet segs* Den 16. januar 1756 meddelte da
ogsi Kiabenhavnske Danske Post-Tidender at bide Azorene
og Madeira var nedsiunknes Kanskje var det denne beskri-
velsen Pontoppidan bygde pa. Forestilingen om at jordens
overflate kollapser og synker inn i jorden var teoretisk fun-
dert i den type jordteori Pontoppidan var talsmann for, men
like viktig var det at forestillingen hadde et bibelsk forelegg.
I fierde Mosebok 16,30~32 ogi Salmenes bok 106,17 blir
det skildret hvordan jorden apner seg og mennesker og byg-
ninger forsvinner ned i dypet I likhet med Bierings dike
er ogsé Poncoppidans analyse fundert i en tidlig moderne
typetenkning. Ogsi Pontoppidan stetter sin tenkning ogsin
argumentasjon pa bibelske forelegg. Forskjellen er imidlertid
ar dete blir gjort implisitt hos Pontoppidan. Bibelstedene
som fungerer som forelegg blir hverken lage ut i teksten eller
i noteapparatet. Bibelen er en absolutt autoriter ogsi for
ham, men han bruker den ikke til 4 fore en cksempelbasert
argumentasjon.

Targumentasjonen rundt Madeira og de avrige ayene som
skulle ha sunket i havet, knytter Pontoppidan an til klas-
sisk licceratur. Det hersket fortsare uvisshet om disse mindre
ayenes skjebne da Pontoppidan skrev teksten. Hvorvidt de
virkelig var sunket i havet, ville den kommende sommerens
seilaser kunne bringe full visshet om. Men, skriver han:

«Er det saa, da bestyrkes derved den ldgamle Sand-Sagn,
som tilskrives de ZEgyptiske Prasters Beretning, nemlig, ar
den Oe Atlantis fordum har lage der, men er paa een Gang
gaaen til Grunde [...].»%" Forelegget er Platons beskrivelse av
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Aclantis’ undergang. I tidligmoderne tenkning fungerre klas-
siske vekster autoriserende pi lignende mater som Bibelen.
Detee er imidlercid ikke like dpenbart hos Pontoppidan.
Snarere virker forholder mellom observasjonen og henvis-
ningen til Platon autoriserende to veier. Observasjonen er
lage frem som et bevis for Atlancis’ eksistens, plassering og
undergang® Samridig autoriserer den klassiske referansen

" pastanden om hvordan den underjordiske ilden kan £ jord-
skorpen til 4 briste.

I motserning cil Biering ferer ikke Pontoppidan en kon-
sekvenr eksempelargumentasjon. Han legger ikke ut jord-
skjelver som en eksempelfortelling, og han setrer det ikke i
sammenheng med ande slike fortellinger. Sameidig er dec
ikke allrid like enkelr 4 folge retningen i argumentasjonen.
Snarr gir den i indukeiv retning, snare er den dedukriv. Og
han bruker gjerne ett og samme argument bade indukeive
og dedukrivt. Detre har sammenheng med hans teologiske
utgangspunkt. Pi et overordnet, teologisk nivi er verdens
gang like predefinert for Pontoppidan som for Biering,
Pontoppidan setter ikke sporsmalstegn ved Guds plan. Slik
kan han trekke deduktive slutninger p4 bakgrunn av auto-
ritativ kunnskap. Men han leser ikke naturen som en Guds
bok. For 4 forst nacurlovenes virke, betrakter han hendelser
i naturen som observasjoner i indukriv forstand.

Pontoppidan bruker en lang rekke sikalte phenomena
nature som bevis for sin jordreori. Samtidig som jordskjel-
vet rammet Lisboa, var det blitt observert lodbelger bade i
haver og i innsjeer i Skandinavia, blant annet i Holsfjorden
i Buskerud. Basert pd sin jordteoretiske innlesning var
Pontoppidan sikker pa at disse flodbelgene métte vare forir-
saket av jordskjelver. Da jordskorpen, etter hans oppfatning,
hadde rast sammen i haver utenfor Lisboa, ble angivelig store
vannmengder fert gjennom de underjordiske kanalene som
knycter hav og innsjoer sammen. Det var hans jordteoretiske
kunnskaper om vannets bevegelser gjennom dette kanalsys-
temet som gjorde at han kunne anta at dec hadde vart «en
selsom Tildragelse paa Jordklodens Overdeel,»5 lenge for
nyheten om jordskjelvet hadde nidd Kebenhavn. «[H}vad

jeg spaacde i November-Maaneds Begyndelse,» skriver han,
var:

at man uden Tvivls snare fik at hére cen eller anden selvsom
Tildragelse paa Jordklodens Overdeel, og formodentlig
dette, at noget maatre vzre nedsiunker, saa at det havde givet
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et hefrig og hastig Nedtryk i de underjordiske Afgrundes
Vande, efterdi man i samme Dage havde Tidende fra nogle
Steder, baade ved Vester- og Oster-Soen, at Vandet, ved stille
Veyr, i en Hast havde oplofiet sig uszdvanligt hége, og efrer
faa Minuter, igien var faldet til sine szdvanlige Grendser.®

Denne pastanden forsaker han 4 underbygge ved hjelp av
observasjoner som var gjort av ulike naturfenomener i vinter-
halviret 1755-1756.

Iikher med Biering viser ogsa Pontoppidan til en lang
rekke jordskjelvobservasjoner fra ulike steder pa kloden. Han
minner ikke bare leseren pé at jordskjelvet hadde edelagt den
marokkanske byen Fez. Det hadde dessuten vare et jordskjelv
Pa Island i september 1755, og ifelge Pontoppidan hadde det
vaere en lang rekke jordskjelv bide i Amerika og Asia.* Den
micen han streker opp sammenhenger mellom jordskjelv
over hele verden p3, ligner Bierings argumentcasjon. Ogsa
Pontoppidan ansker 2 vise hvordan jordskjelvet har global
gyldigher. Men i motsetning cil hos Biering er de geografiske
avstandene betydningsfulle i seg selv for Pontoppidan. De
er s3 betydningsfulle ac han til og med opplyser om hvor
lange avstandene er. Avstanden mellom Fez og Island anslir
han for eksempel til mellom 900 og 1000 mil.» Avstandene
blir meningsbzrende fordi de avdekker hvor store og om-
facrende forbindelser det mécte vare i det underjordiske
kanalsystemet.

Foranderlighet hos Pontoppidan

Ilikher med Biering trekker ogsa Pontoppidan en lang
rekke ulikeartede naturfenomener inn i argumencasjonen.
Det gjelder «Orkaner, Svovel-dampe, blussende Lufi-tegn,
buldrende Lyd og Allarm under Jorden»+. Qg i likhet

med Biering bruker han begreper regn for 4 beskrive disse
fenomenene. Men regnbegreper betyr likevel noe annet i
Pontoppidans analyse. Mens tegnene hos Biering var kom-
munikative og bar p4 et guddommelig budskap, er de indek-
sikalske hos Pontoppidan — de fir status som observasjoner.®
Mens Biering gjer en semiotisk lesning og kun er opptatt av
tegnenes kommunikative overflate, er Pontoppidan opptatr
av hva tegnene viser til - det vil si den geologien som ligger
bak jordskjelvene. I den sammenheng er dec interessane hvor-
dan Pontoppidan og Biering tolker én og samme hendelse
inn i sine to ulike colkningsuniverser. I en fotnore til sice dike




skriver Biering at det hadde falt blodredt regn over Lacorno i
Sveits, I Pontoppidans analyse er det samme regnet beskrevet
som «Svovel-Regn eller en Ild-agtig Aske.»*¢ For Biering et
det den blodrede fargen som er meningsbzrende, det er far-
gen som gjor der til et jertegn. Hos Pontoppidan er det den
rode substansen som er vesentlig,

Svovelet eller asken var avfallstoffer etter jordens indre
branner, Vulkaner tjener i Pontoppidans resonnement
som Skorstene for den underjordiske brannen. Mens det i
Amerika og Vest-India var omkring 6o vulkaner og over 40
i Afrika, s var de i Europa begrenser til noen f4 i Italia, pi
Sicilia og pa Island. Men han skriver at de sterke jordskjelv-
akriviteter i Europa tyder pa at det er szrlig aktive f/ds-
Strémme under de europeiske landene for tiden. Det vil fore
til at det blir ekt vulkanaktiviter og ikke minst flere vulkaner
i Europa.

Pontoppidan var influert av den samtidige geologien pa
detce punkeet. Italieneren Anton Lazzaro Moro la vekt pd
vulkanenes betydning for jordens geologiske utvikling og
dermed ogsi for jordens foranderlige karakrer.*” Pontoppidan
var influert av Moros idé om jordens foranderlighet.* 1
Pontoppidans naturhistoriske resonnement spiller nettopp
foranderlighet og dermed ogsa temporalitet en nekkelrotle.®
I hans jordteori er det jordens foranderlige karakeer som
bringer den videre i sitt livslop, og som i siste instans vil fore
frem til undergangen. Dermed skiller Pontoppidans analyse
seg fra andre dansk-norske fortolkninger av jordskjelvet.
Christian Henric Biering forseker riktignok 3 kombinere
sin jertegnsfortolking med oppdatert naturvicenskapelig
kunnskap om jordskjelv. I en av sine mange fotnoter skiller
han mellom den guddommelige og den naturlige drsaken
til jordskjelv, og hans utlegning om den naturlige irsak er
til forveksling lik Pontoppidans.™ Forskjellen er at Biering
ikke tillegger jordens geologiske foranderlighet noen grunn-
leggende betydning. Hos Pontoppidan spiller den derimot
hovedrollen.

De dominerende jordteoretikerne pa 160o-tallet var
sikalve katastrofeteoretikere. De beskrev hvordan verden
fikk sin topografiske utforming gjennom karastrofer, og ser-
lig syndfloden stod sentralt. P3 1700-talllet ble imidlertid
tiden, foranderlighet og langsomme prosesser trukket inn
i den geologiske debatren.” Pontoppidan var en 1700-tal-
lets prosessteoreriker. Han mente at jordens geologi hadde
endret seg kontinuerlig og ville endre seg i okt hastighet i
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tiden fremover. L hans resonnement er det selve de geologiske
prosessene som til sist vil fere verden frem til dommedag,
Den ekee intensiteten i jordens indre ild ville gjore at stadig
flere underjordiske hvelvinger ville brenne tomme og kol-
lapse. Ilden ville tzre pa jordskorpen, og til slutt vil jorden
brenne opp innenfra i en stor verdensbrann. Slik knytter han
sammen geologisk tid og Guds plan.
Ideen om verdensbrannen er langt fra Pontoppidans
egen. Forestillingen finner stacte i Peters andre brev, vers
3,6—7. Mens den forste verden gikk under ved hjelp av van-
net, vil den ndvarende verden gi under ved ildens virke,
ifolge Peter. Sporsmalet var imidlertid hvorvidt ilden kom
fra jorden selv eller fra himmelen. En av de jordteoretikerne
Pontoppidan kritiserte var William Whiston (1667-1752),
Newtons etterfolger som professor i matematikk ved Cam-
bridge. Whistons avhandling 4 New Theory of the Earth
from its Original to the Consummation of All Things. Wherin
The Creation of the World in Six days, The Universal Deluge,
And the General Conflagration, As laid down in the Foly
Scriptures, Are shown to be perfectly agreeable to Reason and
Philosophy (1696) var svert innflytelsesrik. Den kom i totalt
seks opplag, det siste i jordskjelviret 1755. Whiston var katas-
trofeteoretiker og forklarte bide syndfloden og verdensbran-
nen ved hjelp av kometer. Han mente at syndfloden ble for-
irsaker av en komet som kom inn i jordatmosfaren. Denne
kometen hadde brakt med seg utrolige mengder damp, og det
var dette han mente hadde forarsaket syndflodens massive
oversvemmelse. Dette skulle ha skjedd 28. november ar 2349
for Kristus. Banen til den komeren det var snakk om var blitt
identifisert noen 4r tidligere av Edmond Halley, og kometen
har siden gatt under navnet Halleys komet. Ifalge Whiston
ville denne kometen ogs sette i gang den endelige verdens-
brannen. Han 3pnet for to mulige scenarioer. Enten kunne
jorden bli rykket ut av sin bane og bli brent opp av sola, eller
s3 kunne kometens egen varme sette kloden i brann™ Han
var millennarist og mente at verden da ville bevege seginn

i et nyte stadium, et tusenirsrike, for den endelige dom-
men ville falles Pontoppidan argumenterte eksplisict mot
Whiston i sin jordskjclvanalyse, men det var hverken ideen
om verdensbrannen eller hans millennaristiske tanker han
argumenterte mot.”* Innsigelsene mot Whiston gjaldckun
irsakene til verdensbrannen.

Pontoppidans naturvicenskapelige forklaringsmodell
gjor jordskjelvet i Lisboa til et globalt og ikke et lokalt
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anliggende. Riktignok var det utenfor Lisboa jordoverflaten
hadde kollapset. Men gjennom det sinnrike underjordiske
systemet av kanaler og huler han risset opp, hadde hendelsen
direkrte konsekvenser for ganske andre steder enn Lisboa.
Og ikke minst tydet jordskjelvet pa en intensivering av den
underjordiske ilden. Hans naturvitenskapelige verdensbilde
er én bakgrunn for at Pontoppidan argumenterte mot en
enkel drsaksforklaring der synd og overtro i Lisboa skulle
ha vart en direkte utlosende drsak til jordskjelvet. En an-
nen bakgrunn er ganske sikkert teologisk og var knyteer tit
grunntesen om den fellesmenneskelige arvesynden. Det er
likevel viktig & papeke at Pontoppidan ikke si bort fra synd
som rsak pé et mer overordnet niva.

Kulcurhistoriker Brita Brenna har pipekt at en av mil-
secningene med Afhandling om Verdens Nyehed (1757) var &
overbevise ateister og sikalte spinozister om at deres verden-
sanskuelse var feilaktig. En méite 4 gjore dette pa var d bruke
vitenskapelige argumenter” Det er det samme han gjor i sine
Uforgribelige Betankninger om jordskjelver i Lisboa. Han gir
nettopp til angrep pa Religionens Spotte-Fugle som «aldrig
nogen Tiid har flokket sig saa dristig, som nu omstunder, saa
maatte man endogsaa deraf, tage et moralsk, tillige med hiine
naturlige, Kiende-Tegn, paa de sidste Dages Nermelse»,
Slik knytter han sammen naturens foranderlighet og men-
neskelig adferd. De geologiske endringene skjer i cakt med
et religiost og moralsk forfall. Han knytter dermed geolo-
gisk tid og historisk tid sammen. Til tross at han her retter
oppimerksomheten mot den menneskelige moral, er likevel
bokens teologiske konklusjon formulert i generelle termer.
Ilikhet med Biering mener han at fromhet er vikeig, Vi ber,
skriver han, «vaage og bede i all beleyelig Tiid»7”. Men radet
om i vike og be er ikke knytter til Danmark-Norges ve og
vel. Gudfryktighet kan ikke beskytte riket i tiden frem mot
dommen. Fromhet fungerer ikke som mottiltak mot ulyk-
ker og katastrofer, det er kun ef middel 2 mete dommen
med. I Pontoppidans jordteori‘gar den geologiske prosessen
ufravikelig sin gang frem mot de siste dager, den er irreversi-

bel og den er global.

Fremtiden - tiden frem mot dommedag

Bide Bicring og Pontoppidan bruker jordskjelvet i Lisboa
som et fokalpunke for  forstd universelle ssammenhenger i
tid og rom. Mange av de sammenhengene som trekkes kan
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synes like, men dec er bare pi overflaten, Disse sammenhen-
gene er ikke bare begrunnet i ulike typer resonnementer;
ogsa selve fokalpunkrer er forskjellig. Hos Biering er det
selve hendelsesforlapec, der vil si fortellingen om hva som
hendte i Lisboa som danner fokalpunktet. Han bygger en
eksempelbasert argumentasjon med Lisboa som et narrativt
og symbolsk sentrum. Lisboa fungerer som scenen for en
cksemplarisk syndefortelling og danner dermed uegangs-
punktet for hans eskatologiske argumentasjon. Denne form
for jertegnfortolkning betinger et forutbesteme og fastlage
verdensbilde. Foranderlighet er utelukket. A snakke om
fremtid innenfor denne form for tenkning gir lite mening,
Nir Biering skuer fremover, er det ikke tiden, men forsynet
han skuer inn i.

Pontoppidan er knapt nok interessert i de tragiske
hendelsene i Lisboa. Derimot danner Lisboa et stedlig
sentrum pi en annen, konkret mére. Den enorme under-
jordiske kollapsen som Pontoppidan mener har funner sced
rett utenfor Lisboa, dpenbarer et sinnrikt og omfactende
underjordisk kanalsystem som skulle ha forgreininger til
blant annet Holsf§orden. Mens selve dstedet er menings-
bzrende i Bierings argumentasjon, er der fenomener - og
ikke jordskjelvets isted eller scene — som er fokalpunkret for
Pontoppidan. Og mens de sammenhengene Biering peker
pi er symbolske, er sammenhengene Pontoppidan viser til
svert konkrete. I sine slutninger transformerer Pontoppidan
dessuten rom til tid. Ved 4 pavise konkrete sammenhenger
mellom fenomener som utfolder seg i rommet, mellom ek-
sempelvis jordskjelv i Marokko og p4 Island, kan han trekke
en temporal slutning. «[S]iden sidstleden forste November
er skeet en mere end szdvanlig Fremgang ved Ildens Udbre-
delse og Fordgelse,» skriver han. Pontoppidan bruker
riktignok ikke fremtidsbegreper i sitt resonnement, men
begrepet fremgang blir hyppig benytet i beskrivelsen av den
underjordiske ildens utvikling. Han mener at jordskjelvet
har ekt frekvensen i ildens virke, og intensiteten vil bare oke
fremover. Slik er jordskjelvet en temporal nekkelhendelse i
Pontoppidans forstaelse av jordens geologiske historie. Det
er en hendelse som peker mor fremridige geologiske endrin-
ger, szrlig i Europa, men til syvende og sist ogsd i resten av
verden. Forandringsdimensjonen i Pontoppidans jordteori
artikulerer en form for temporal tenkning som er annerledes
enn den som ligger til grunn for Bierings dike. I motsetning
til Biering er det ikke dommen som sidan eller forsynet
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Pontoppidan ser inn i, Det klargjor han allerede innled-
ningsvis. Hans anliggende er 4 forsta de geologiske end-
ringene som vil fore frem til dommen. Historisk-geologisk
foranderlighet er grannleggende for hans tenkning og
innebarer at forventningene til fremtiden ikke kan baseres
pa fortidens erfaringer. Verden vil vaere under kontinuerlig
og akselererende endring, og fremtiden vil med sikkerhet bli
annerledes enn nétiden. [ historieteoretiske termer synliggjor
dermed jordskjelvet en adskillelse mellom det Koselleck har
kal erfaringsrom og forventningshorisonts

Mens Bierings dike er skrevet innenfor et eksempelbasert
ogatemporalt tolkningsunivers, urtrykker Pontoppidans bok
en annen type temporal bevissthet. Fortiden og fremeiden
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var ikke lenger av samme art. I Pontoppidans narurhistoriske
fremtidsforstielse kan vi ane en begynnende temporal tenk-
ning. At den likevel fortoner seg som si fremmed for oss,

har 4 gjere med at det hele blir rolket innenfor et fastlagt
religiost verdensbilde med et fiksert temporalt endepunkr.
Pontoppidan var slett ikke alene om 4 legge veke pa den jor-
diske foranderligheten. Han representerte en ny geologi som
netcopp satte fokus p jordens foranderlighet, og som snare
skulle sprenge grensene for den bibelske tidsregningen. Men
for Pontoppidan skjer de jordiske endringer fortsatt innenfor
den tidsperioden Bibelen angir. Jorden var 6000 ir gammel,
og szrlig mye eldre trodde han heller ikke at den skulle bli.

IKOS, Universitetet i Oslo
kyrre.kverndokk@ikos.uio.no
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