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Sammendrag

I november 2011 vedtok idrettsstyret i Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité & ga inn for at Oslo skulle sgke om de olympiske og paralympiske vinterleker i 2022.
For a kartlegge oppslutningen i Oslos befolkning ble det bestemt at det skulle avholdes en

radgivende folkeavstemning i Oslo kommune parallelt med stortingsvalget i september 2013.

| manedene far avstemningen avdekket en rekke meningsmalinger at oppslutningen i

befolkningen var kjglig med tanke pa a fa OL i Oslo. Hva skyldes negativiteten?

Denne oppgaven undersgker mediedekningen i forkant av folkeavstemningen. Ved hjelp av
metoden kvantitativ innholdsanalyse avdekker den hvordan Aftenposten, Dagsavisen,
Klassekampen, Dagens Neringsliv, Vart Land, VG og Dagbladet rammet inn debatten fra 1.

januar 2013 og frem til avstemningen 9. September samme ar.

For a skape et historisk, kulturelt bakteppe for hvorfor denne diskusjonen er interessant a
undersgke, diskuterer oppgaven hvordan skisport kan knyttes til Norges nasjonale identitet.
Oppgaven gjar bruk teorier om medierammer for & forklare hvilke mekanismer som ligger til

grunn nar medier fremstiller budskap ulikt, og hvilke potensielle effekter som kan foreligge.

Undersgkelsens funn viser at det er tydelige forskjeller i hvordan avisene rammer inn
debatten. Dagsavisen og Aftenposten har en overvekt av positive nyhetssaker om OL, og
begge aktgrer tar standpunkt for OL pa lederplass i forkant av avstemningen. Motsatt er Vart
Land og Klassekampen avisene med starst overvekt av negative tekstenheter om OL. Dette
mgnsteret gjelder ogsa Dagbladet i noe svakere grad. VG og Dagens Neringsliv er avisene
som er naermest en balansert dekning. Overordnet viser undersgkelsen at nasjonal identitet

kommer til uttrykk som et element i avisenes dekning.

Oppgaven avdekker ogsa at argumentasjonen til forkjemperne for OL i stor grad tar
utgangspunkt i ringvirkninger ved OL, snarere enn argumenter knyttet til OL som sadan.
Motstanderne av OL baserer seg i stor grad pa argumenter knyttet til den skonomiske

dimensjonen rundt OL.
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Abstract

In november 2011, the sports council of Norway’s sports federation and the Olympic and
Paralympic Committee agreed for Oslo to apply for the Olympic and Paralympic Winter
Games in 2022. In order to examine the attendance of the population of Oslo, it was decided
that an advisory referendum would be held in Oslo Municipality in parallel with the

parliamentary election in September 2013.

In the months before the election, a number of opinion polls revealed that the people’s
attendance was low in view of getting the Olympics to Oslo. What was the reason for this

negativity?

This thesis examines the media coverage ahead of the referendum. Using the quantitative
content analysis method, it reveals how the newspapers Aftenposten, Dagsavisen,
Klassekampen, Dagens Neringsliv, Vart Land, VG and Dagbladet frame the debate from 1
January and until 9 September the same year.

In order to create a historical and cultural background for why this discussion is interesting to
investigate, the thesis discusses how skiing can be linked to Norway’s national identity. The
thesis uses theories of framing to explain which mechanisms are present when the media

cover a discussion differently.

The findings of the study show that there are clear differences in how the papers frame the
discussion. The coverage of Dagsavisen and Aftenposten is far more positive to the Olympics
than the coverage of Vart Land, Dagbladet and Klassekampen. VG and Dagens Naringsliv
cover the discussion in a more balanced way. In general, the study shows that national

identity es expressed as an element in the coverage of the newspapers.

The thesis also reveals that those who argue for the Olympics largely base their arguments on
consequences of the Olympics, rather than the Olympics as such. The opponents of the

Olympics argue to a significant extent from the economic dimension around the olympics.
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Forord

For at denne oppgaven til slutt skulle ende opp med a se dagens lys, er det noen personer som

fortjener en ydmyk takksigelse.

En diger takk ma rettes til veileder Yngvar Kjus (V-16/V-17) for nyttige rad og grundige
tilbakemeldinger. | ettertid er jeg glad for de brutale beskjedene om at jeg matte fa fart pa
sakene — som pa daveerende tidspunkt var ytterst ngdvendig og avgjerende for at jeg skulle
makte a bli ferdig til fristen. Jeg gikk alltid ut fra veiledningsmgtene med fornyet gnist og

styrket entusiasme for prosjektet.

Mange takk til mutter for stgttende ord, ros og bekymringsmeldinger om oppgavens fremdrift

— samt korrektur og sprakvask av edleste valgr.

Det ma ogsa rettes en stor takk til gjengen pa IMK, som har bidratt med mye fjas, mas, fjoll
og kjas — ja, for ikke & glemme vas. Det har veert ngdvendig for & kunne sette pa tunnelsynet

og holde fokus pa arbeidsoppgavene inne pa skrivestua.

Avslutningsvis vil jeg takke mine kolleger i Retriever, som satte opp analyseverktay for meg.

Det har gjort arbeidet langt mer effektivt.

Oslo, mai 2017
Jon Anker Lisberg Sarpebakken
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1 Innledning

Vi skrur tiden tilbake. Aret er 1994. Byen er Lillehammer. Anledningen er vinter-OL.

Verdens gyne? Rettet mot Norge.

Arrangeringen av Lillehammer-OL i 1994 hgstet stralende skussmal fra omverdenen.
Nordmenn lot jantelov veere jantelov — og entusiasme og patriotisme fikk fritt spillerom i to
uker der idrettsgleden stod i hgysetet. Men til tross for sterk nasjonal forankring, opplevde
0gsa mange arrangementet som en inkluderende og raus folkefest. Tidligere leder i
sportsmagasinet Sports lllustrated, Leigh Moutville, som betraktet lekene fra utsiden, var

blant dem som trakk frem lovordene:

De 17. vinterlekene eksisterte ikke. Norge eksisterte ikke. Dette var eventyrlekene, tatt ut
av fantasien og satt i scene i en barnebok. De kan ikke ha eksistert i virkeligheten.
Virkeligheten kan ikke ha vert sa god (Moutville, 1994, referert i Heiberg, 1995: 172).

Dette er en av mange betraktninger som omfavnet lekene. Det er selvsagt kritiske rgster ogsa,
men generelt synes det & vaere positivitet a spore fra mange hold, eksempelvis i USA. Der
viste portretteringen av Norge seg a vare fordelaktig i de fleste medier. Ogsa flere maneder
etter at lekene var over satt deltakere i en spgrreundersgkelse igjen med positivt inntrykk av
vertslandet (Danner, 1997: 91). Journalist Terje Svabg skriver at dette synet gjorde seg
gjeldende generelt i internasjonal presse. Her kunne man avdekke et bilde av en nasjon som er
mer i harmoni med seg selv enn man far inntrykk av i den hjemlige samfunnsdebatten (Svabg,
1994: 70).

Samtidig vet vi at arrangeringen av olympiske leker kan ta en helt annen retning. Et eksempel
pa dette er Sotsji-OL i 2014, der homofiles rettigheter i stor grad ble begrenset, blant annet
gjennom innskrenket ytringsfrinet om homofili (Kirkebgen, 2014). Lekene i Russland endte
ogsa opp som tidenes dyreste OL, med en regning pa svimlende 300 milliarder kroner
(Winsnes, 2014). I tillegg til dette har det dukket opp korrupsjonsanklager mot Sotsji-lekene,
med antydninger om summer opp mot 110 milliarder (Strgm, 2014). Dette eksempelet viser at

det ikke er gitt at a arrangere OL er utelukkende positivt.



Vintersportsnasjoner

Dersom man ser pa oversikten over hvilke land som tidligere har veert vertsnasjon for
vinterlekene, fremgar det at enkelte land, fortrinnsvis land med stolte tradisjoner innen
vinteridrett, gar igjen som arrangarer. Norge er et av landene som har veert vertsnasjon mer
enn én gang — og har i flere ar veert med i diskusjonen om a vaere arranggr igjen. Dette
inkluderer ogsa debatten om OL i Tromsg i 2018, men den diskusjonen vil ikke bli bergrt

nevneverdig i denne teksten.

Mot et nytt OL i Norge?

I november 2011 vedtok idrettsstyret i Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske
komité & ga inn for at Norge skulle sgke om de olympiske og paralympiske vinterleker i 2022
(Strgm, 2011). Med Lillehammer-suksessen i bakhodet skulle en kanskje tro at det var mulig
a avdekke en optimisme blant befolkningen for & veere arranger av et nytt vinter-OL, denne
gangen i hovedstaden i 2022. Men det viste seg raskt at store deler av befolkningen var
skeptiske til et nytt OL i hovedstaden. Flere nasjonale malinger utfart for a kartlegge
nordmenns stasted i forbindelse med et eventuelt Oslo-OL viste en lunken holdning blant
befolkningen.! Den endelige folkeavstemningen, som kun gjaldt Oslo-borgere, endte
imidlertid med «ja til OL», med 55 prosents oppslutning (Folkeavstemningen om OL i Oslo i
2022, 2016). Regjeringen valgte likevel ikke a gi statsstgtte for et OL — mye grunnet

mangelen pa en sterk nasjonal forankring.

| denne sammenhengen er det relevant a trekke inn forskning som ble gjort om Lillehammer-
OL i 1994, der Bjarne @vrelid forsket pa folkets holdninger til OL. Ogsa den gangen viste det
seg at mange var skeptiske til OL arene i forveien. @vrelid fant imidlertid at befolkningens
vurderinger av negative effekter endret seg markant fra arene i forkant av OL til etterpa.
Utgiftene ved OL ble nevnt som viktigste negative konsekvens av 30,5 prosent to ar far
lekene, mens andelen ble halvert to ar senere. Dette gjaldt pa lokalt niva, men tendensen var
liknende pa nasjonalt plan (@vrelid, 1995: 6). Dette funnet kan veere nyttig a ta med i
betraktningen av nei-sidens utstrakte bruk av gkonomiargumenter i denne diskusjonen, som
jeg kommer tilbake til senere. Skepsisen til a bruke flerfoldige milliarder pa et arrangement ni

ar frem i tid — som det var i 2013 — viste seg a vere stor.

! Se her for et eksempel: http://www.nrk.no/sport/flertallet-sier-nei-til-oslo-0l-1.11194254
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@vrelid fant ogsa at entusiasmen vokste fra 1991 til 1994 bade pa nasjonalt og lokalt niva.
Disse funnene ser @vrelid i lys av OL som katalysator for nasjonal identitet. Han skriver at
den kollektive ekstasen i landet kom som en fglge av selve arrangeringen av OL (@vrelid,
1995: 8). Et interessant funn er at om lag 90 prosent av respondentene svarte at OL styrket
den nasjonale identiteten (ibid). Med dette som bakteppe hevder @vrelid at Lillehammer-OL

var en arena for nasjonal, kollektiv samhgrighet og ekstase (@vrelid, 1995: 9).

Hva skyldtes at befolkningens lunkne holdning til OL gjorde seg gjeldende ogsa for et OL i
2022? For min del viste folkets negativitet seg a danne utgangspunkt for et gnske om a utfare
et medievitenskapelig masteroppgaveprosjekt. Jeg er selv sportsentusiast, og interesserte meg
for debatten da den pagikk. For ordens skyld vil jeg ogsa nevne at jeg var tydelig i mitt
standpunkt i OL-saken: Jeg var positivt innstilt til at Oslo skulle veere vertsby. Som fglge av
mitt engasjement i debatten ble jeg motivert til & finne ut av hvordan mediedekningen av
debatten var. Ble diskusjonen speilet pa en balansert mate i samfunnets toneangivende aviser?
| tillegg var jeg interessert i a finne ut av i hvilken grad man kan avdekke tilstedevarelsen av

nasjonal identitet i mediedekningen av debatten.

Medienes tre oppgaver

Bakgrunnen for at jeg gnsker & undersgke mediedekningen av debatten er at mediene spiller
en sentral rolle for hvilke oppfatninger, meninger og holdninger folk har overfor ulike ting.
Innenfor liberal teori betrakter man mediene som en aktar som styrker demokratiet gjennom
sin rolle som informasjonsspreder og debattarena. Mediene orienterer velgerne, slik at de kan

foreta velinformerte politiske beslutninger (Curran, 2007: 74-75).

Ifelge Hans Mathias Kepplinger har mediene falgende tre oppgaver 4 ivareta i et demokratisk
samfunn: Mediene ma rapportere fortlgpende og inngdende om temaer av offentlig interesse.
Videre ma journalister veere fordomsfrie formidlere av informasjon. Sist ma mediene
portrettere aktuelle hendelser pa en ngytral mate. For at demokratiet skal veere velfungerende,
er det deretter viktig at befolkningen er interessert i aktualiteter, og tar til seg medienes
rapportering om disse. Idealet er dermed at mediene danner et bakteppe som er tilstrekkelig
for at befolkningen kan styrke kunnskapen sin og danne seg en egen mening (Kepplinger,
2008: 200).



OL-debatten er et tema av offentlig interesse, og var saledes gjenstand for dekning i norske
medier. Kan man finne et mgnster i vinklingen til ulike aviser i dekningen av denne debatten?
Forholdt eksempelvis venstresideavisene Klassekampen og Dagsavisen seg annerledes enn de
mer liberalkonservative avisene Aftenposten og Dagens Neringsliv? Hva med Vart Land,

med sitt kristne verdisyn — og tabloidene VG og Dagbladet?

1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Med denne nysgjerrigheten til grunn endte jeg opp med én overgripende problemstilling, samt
et sett av forskningsspgrsmal. Disse vil fungere som en rettesnor for tekstens form og innhold.
Den overgripende problemstillingen lyder som falger:

- Hva kjennetegner medienes innramming av Oslo-OL-debatten?
Denne problemstillingen skal jeg behandle ved a besvare falgende fire forskningssparsmal:

- Hvilke argumenter blir gjengitt av mediene i debatten om OL?
- I hvilken grad finnes det mgnstre i innrammingen til et utvalg aviser?
- | hvilken grad kommer nasjonal identitet til uttrykk i debatten?

- Gitt den informasjonen jeg finner — hvordan kan jeg vurdere effektspagrsmalet?

Ved & identifisere de ulike argumentene i debatten, og belyse hvordan de blir gjengitt pa et
overordnet niva, tar jeg sikte pa a skape en god oversikt over OL-diskusjonen. Denne
oversikten vil naere nyttig a bruke som bakteppe nar jeg skal avdekke de enkelte avisenes

innramming av debatten.

Oppgaven tar ogsa sikte pa a argumentere for hvordan nasjonal identitet i tilknytning til
skisport kan danne et historisk, kulturelt bakteppe for hvorfor OL-diskusjonen er interessant a
undersgke. Derfor vil jeg ogsa undersgke hvordan nasjonal identitet kommer til uttrykk i

denne debatten.

Oppgavens siste forskningssparsmal vil danne utgangspunkt for en diskusjon av hvilke
potensielle effekter som kan foreligge nar mediene rammer inn et budskap.

Ved hjelp av disse forskningsspgrsmalene tar jeg sikte pa a danne meg et godt overblikk over
debattklimaet i sju aviser med en sentral stemme i offentlige diskusjoner. | kjglvannet av

presentasjonen av analysens funn, vil jeg ved hjelp av relevant teori diskutere mgnstrene som



avdekkes. Dette innebarer & papeke hva det er vi ser eksempler pa, samt hva som er

problematisk ved det.

1.2 Rammer for analysen

Det er primaert to teoretiske retninger som vil vare sentrale i dette masteroppgaveprosjektet.
For a forklare hvordan ulike medier kan fremstille budskap ulikt, vil jeg anvende teori om
medierammer. | tillegg vil jeg redegjare for dagsordenteori, samt belyse det normative idealet
om at mediene bgr vaere ngytrale og objektive. Malet er at disse perspektivene skal bidra til

skape et solid teoretisk rammeverk for analysen og diskusjonen av funnene.

Den andre teoretiske retningen vil veere en diskusjon av vinteridrettens posisjon i Norge.
Dette vil jeg gjgre gjennom a diskutere begreper som nasjonal identitet, og knytte dette til
vinteridrettens fremvekst i Norge. Over sa vi blant annet at Bjarte @vrelid ser pa
Lillehammer-OL som en katalysator for nasjonal identitet. Denne teoridelen tar sikte pa a
danne et kulturelt bakteppe for OL-diskusjonen, og dermed bidra til & lage en naturlig inngang

til oppgavens analysekapitler.

De overnevnte teoretiske retningene er hovedlinjene nar det kommer til oppgavens teoridel.
Forhapentligvis kan perspektivene bidra til & skape et nyttig rammeverk bade for oppgavens

analyse- og diskusjonsdel.

Metode

Nar det komme til valg av metode, vil kvantitativ innholdsanalyse veere formalstjenlig for a
utforske hvordan et utvalg aviser speiler debatten. Bakgrunnen for den vurderingen er at jeg
gnsker & undersgke et bredt materiale for a kunne trekke slutninger om hvordan de ulike
argumentene ble brukt av de ulike avisene. Styrken til kvantitativ innholdsanalyse ligger farst
og fremst i at metoden pa en relativt effektiv mate tillater forskeren a analysere et stort
tekstmateriale (Nilsson, 2000: 114, referert i @stbye, m. fl., 2007: 209). Et av formalene med
a benytte kvantitativ innholdsanalyse er a beskrive mgnstre i medieinnhold, og det er nettopp

det skal jeg gjare i dette prosjektet.



1.3 Sentrale begreper i oppgaven

Far masteroppgaven for alvor begynner a ta form, skal jeg lansere noen begrepsklargjeringer.
Dette for tidlig & konkretisere hva jeg mener med sentrale uttrykk. 1 det fglgende vil jeg ga inn

pa noen av begrepene som gjennomgaende blir brukt i teksten.

Konsumenter av mediebudskap er et sentralt moment i denne masteroppgaven, og det finnes
en rekke begreper i det landskapet. Ordet publikum stammer fra det latinske publicus, som
betyr offentlig. Denne betydningen av ordet egner seg godt nar det kommer til avislesere,
fjernsynsseere og radiolyttere, og er saledes svert relevant i denne sammenhengen
(Gentikow, @stbye, 2009: 18).

Begreper som ogsa ofte anvendes nar det snakkes om mediene, er mottaker og mediebruker
(Gentikow, @stbye, 2009: 18). | denne masteroppgaven kommer jeg til a sjonglere mellom
uttrykk som mottaker, publikum og mediebruker. Felles for disse ordene er at jeg tillegger
dem betydningen «de som mottar medienes budskap». Hvordan budskapet bearbeides eller
anvendes, er et individuelt anliggende. Mens enkelte kanskje er mer tilbgyelige mot passivt a
innta medienes budskap, har andre en mer aktiv, kritisk tilneerming i sin tilegnelse.

Et ord som kommer til & bli mye brukt i oppgaven, er OL. Denne undersgkelsen tar for seg
mediedekningen av diskusjonen om hvorvidt Oslo skulle sgke om veere vertsby for olympiske
og paralympiske leker i 2022. Jeg anvender forkortelsen OL for a skape flyt i teksten, mens

jeg implisitt sikter til olympiske og paralympiske leker.

Forkjemperne for og motstanderne av OL blir ofte referert til som ja- og nei-siden i denne
undersgkelsen. Disse motpolene har jeg konstruert. Det er ikke slik at det finnes en tydelig ja-
og nei-side i diskusjonen, men ved & anvende disse begrepene er det lettere & holde oversikten

over hvem som er for hvem som er mot OL.

| gjennomgangen av hvordan avisene skriver om debatten, skriver jeg eksempelvis positiv
nyhetssak, nyhetssak mot OL og negativt vinklet kronikk. Dette betyr ikke at journalisten har
en agenda og dermed er for eller mot OL. Det er bare en mate a omtale totalvurderingen av
tekstenheten pa. For hver tekstenhet foretar jeg en kvalitativ totalvurdering. Denne
vurderingen blir tatt ut fra den tredelte skalaen positiv, negativ og balansert. Fremgar det flest
argumenter mot OL, kodes det negativt. Er begge sider godt representert, uten at journalisten

vinkler i tittel eller ingress, kodes det balansert.



Fra og med oppgavens teoridel om nasjonal identitet, anvender jeg begreper som skisport,
vintersport, vinteridrett og skiidrett. Nar jeg belyser nasjonal identitet i tilknytning til
vintersport er det hovedsakelig myntet pa skisportens fremvekst. Overordnet sikter jeg

imidlertid til Norge som vintersportsnasjon, med en bredere, mer moderne forstaelse.

1.4 OL

Denne undersgkelsen dreier seg i stor grad rundt konseptet vinter-OL. Olympiske vinterleker
er et idrettsstevne av to ukers varighet som inneholder en rekke internasjonale
idrettskonkurranser. Vinter-OL arrangers hvert fjerde ar, og ble arrangert i Norge i 1952 og
1994. Chamonix var vertsby for historiens forste vinterleker i 1924. Nordiske land
motarbeidet vinter-OL i startfasen, men motviljen avtok da Norge endte som beste nasjon i

historiens farste vinterleker (Bryhn, 2014).

| 16 dager samles duellanter for & konkurrere pa rettferdige og fredfulle premisser. Olympiske
leker tiltrekker seg enorm oppmerksomhet, og man har aldri sett noe tilsvarende gjennom
historien, skriver Bruce Kidd ved Universitetet i Toronto (Kidd, 1989: 6). Han understreker

viktigheten av arrangement som olympiske leker i en verden preget av frykt for krig og terror.

1.5 Oppgavens oppbygging

Undersgkelsen er delt inn i seks deler. Farst skal jeg presentere oppgavens teoretiske
rammeverk. Dette innebzrer hovedsakelig teorier om medierammer, samt en diskusjon av
nasjonal identitet i tilknytning til skisport. Deretter skal jeg redegjere for hvilke vurderinger
jeg har lagt til grunn for ulike metodiske valg, samt styrker og svakheter ved metoden. Selve
analysen er organisert i tre deler: Det farste analysekapittelet tar for seg hvordan argumentene
blir gjengitt pa et overordnet niva i mediedekningen. Deretter skal jeg avdekke hvordan de
enkelte avisene rammer inn diskusjonen. For a runde av oppgavens analysedel skal jeg gi
typiske eksempler pa hvordan denne innrammingen finner sted. Avslutningsvis i oppgaven

skal jeg sammenfatte undersgkelsens mest interessante funn i et oppsummerende kapittel.



2 Teoretisk rammeverk

| dette masteroppgaveprosjektet skal jeg undersgke mediedekningen av debatten om hvorvidt
Oslo skulle sgke om a veere vertshy for vinter-OL i 2022. En drivkraft bak dette prosjektet har
sitt utspring fra antagelsen om at mediene spiller en viktig rolle nar det kommer til 4 vere en
arena for offentlig debatt og diskusjon av temaer av allmenn interesse. Mediene formidler
ulike typer bidrag til opplevelser, tankevirksomhet og stadig pagaende offentlige diskusjoner,
slik medieprofessor Jostein Gripsrud skriver det (2015: 45). Dermed vil det veere relevant a
bruke en del av oppgaven pa a belyse ulike aspekter ved dette. Uten a begi meg ut pa en altfor
omfattende redegjerelse av forskeres syn pa mediepavirkning og medienes kjennetegn
gjennom historien, skal jeg i det fglgende trekke frem noen perspektiver som kan ses som
relevante i denne masteroppgaven. Ikke med en spesifikk ambisjon om & papeke noen
ngdvendige effekter ved mediedekningen i forkant av folkeavstemningen, men for a skape en
forstaelse av de potensielle virkningene et mediebudskap kan ha. For spgrsmalet er ikke om
mediene pavirker mennesket, men hvordan det skjer, slik Ragnar Waldahl (2001: 73) skriver
det.

Pavirkning fra mediene er et stort, kompleks felt som er utfordrende a utforske. Dette skyldes
blant annet at det er vanskelig & papeke direkte koblinger mellom medienes budskap og
publikums holdninger og standpunkter. Pavirkning og effekter kan derfor ikke forstas som
simple og linezert kausale — som i stimulus-respons-reaksjoner. Dermed kan de ikke oppfattes
som deterministiske. Dersom man ser pa hvordan noen mottakere bruker en serskilt
medietekst, kan man altsa ikke vente seg noen ngdvendige konsekvenser (Gentikow, @sthye,
2009: 25).

Virkninger pa hver enkelt av oss, pa grupper og pa samfunnet som helhet, er avgjgrende
betinget av sosiale og kulturelle omstendigheter som for en stor del ligger utenfor
mediene selv og utenfor den direkte tilegnelsen av medienes tekster, lyd og bilder. En ma
ta det totale medietilbudet og —konsumet, samt en lang rekke sosiale, kulturelle og
psykologiske forhold i betraktning (Gripsrud, 2015: 49).

Jostein Gripsrud papeker her pa en ryddig mate at det er mange aspekter a ta hensyn til hva
gjelder medienes virkninger. Jeg skal i det falgende trekke frem noen idéer om hva som
kjennetegner mediene, som skal bidra til & skape et relevant teoretisk rammeverk for

analysedelen av oppgaven. Det mest sentrale konseptet for min del er medierammer. Jeg ser



det imidlertid som hensiktsmessig a se til en annen bauta av en medievitenskapelig teori farst
— nemlig medienes dagsordenfunksjon. Bakgrunnen for det er at det vil skape en naturlig

inngang til teoridelen om medierammer, da disse teoriene kan ses i sammenheng.

2.1 Dagsordenfunksjonen

Begrepet «dagsorden» stammer opprinnelig fra organisasjonslivet. | den sammenhengen er
det gjerne snakk om rekkefalgen av saker pa forsamlinger eller mater. Dette kalles for matets
saksliste eller dagsorden. Nar begrepet overfgres til mediene, er det gjerne i forbindelse med
at mediene har en makt i & sette dagsorden (Schwebs, @stbye, 2007: 236). | medieforskningen
heter det at mediene ikke er szrlig effektive nar det kommer til & bestemme hva vi skal tenke,
men snarere hva vi skal tenke pa. Dette er selve kjernen i hva som kalles for medienes

dagsordenfunksjon (ibid).

Pa et overordnet niva dreier det seg som sammenhenger mellom medienes dagsorden,
publikums og de politiske beslutningstakernes dagsorden. Begrepet om medienes
dagordensettende funksjon kan spores tilbake til en publikasjon fra 1972, og medieforskerne
Maxwell McCombs og Donald Shaw — selv om grunninnsikten gar lengre tilbake (Eide, 2008:
64).

| det som blir omtalt som en banebrytende studie (McCombs, m.fl., 2011: 76) fant McCombs
og Shaw at det mediene fokuserte pa i sin dekning av en valgkamp korrelerte med det
velgerne oppfattet som viktig i valgkampen (McCombs, Shaw, 1972: 184). Denne
sammenhengen kommer som fglge av at mediene spiller en sentral rolle i a forme hvilke
temaer som blir gjenstand for diskusjon i det offentlige ordskiftet (McCombs, m.fl., 2011: 76-
77). Etter dette har flere mer komplekse, langsiktige studier ogsa papekt denne
sammenhengen (McCombs, m.fl., 2011: 78). Patrick Rossler skriver sagar at de fleste studier
som har undersgkt dette i ettertid har reprodusert de samme resultatene (Rossler, 2008: 206-
207). Ogsa i Norge har dagsordenfunksjonen blitt undersgkt. En studie av samspillet mellom
medier, velgere og politikere under kommune- og fylkestingsvalget i 2003 konkluderte med at
velgernes oppfatning av de viktigste sakene korrelerte tydelig med medienes dekning av de
ulike saksomradene (Aardal, Waldahl, 2004: 297).

Noe som kan forklare hvorfor tankegangen om medienes dagsordenfunksjon er utbredt er at

innholdet i mediene er relativt ensartet (McCombs, m.fl., 2011: 80). Nar det samme innholdet

9



i stor grad finnes pa tvers av ulike medier, er det dermed rimelig & anta at det finnes en bred
oppfatning blant publikum om hvilke saker som er viktige. Den mest utbredte formen for &
male hvordan mediene nar ut med et budskap er ved a belyse grad av oppmerksomhet hos
publikum (McCombs, m.fl., 2011: 81).

Nar mediene dekker et tema av offentlig interesse, blir ngdvendigvis noen aspekter ved saken
understreket, noen nevnt, noen nevnt perifert, mens andre aspekter blir oversett.
Nyhetsmediene pavirker og former dermed var oppfattelse av verden, og bokstavelig talt hva
vare bilder av verden er, skriver McCombs (2011: 149). Dette, fortsetter han, er medienes

mektige rolle hva angar opinionsdannelse.

Den originale idéen om medienes dagsordensettende funksjon har etter hvert blitt utvidet til a
omhandle mekanismer pa et annet niva. Bak agendaen om a sette dagsorden finner man en
annen agenda, som er basert pa searskilte attributter og karakteristikker (Rassler, 2008: 211).
McCombs m.fl. (2011: 85) skriver at man ved & snakke om second level agenda-setting kan
knytte begrepet til framing, ved a snakke om at nyhetsmedier kan pavirke hvordan publikum
tenker om et searskilt tema ved a velge ut og fremheve visse aspekter og overse andre. Med
dette som bakteppe vil jeg i det falgende belyse dette konseptet neermere, da jeg anser det som

serlig relevant for mitt masteroppgaveprosjekt.

2.2 Medierammer

Medieforskerne Jan Ececrantz og Tom Olsson (1994: 15, referert i @stbye, 2009: 65-66)
papeker at ingen begivenhet kan ses atskilt fra beskrivelsen av den. | det ligger det at en
beskrivelse ikke er identisk med den faktiske begivenheten, men snarere en gjengivelse med
en journalistisk vinkling. I dette ligger en makt som disse forskerne kaller for
beskrivingsmakt. | tillegg til & sette dagsorden, legger journalistene faringer pa publikums
forstaelse av en bestemt sak (ibid: 66). Dette ligger tett opp mot konseptet framing, som pa
norsk kan kalles medierammer. Med medierammer menes den forstaelsesrammen bade
journalister og publikum er omsluttet av nar de tilegner seg og tolker ny informasjon (@stbye,
2009: 66). En falge som oppstar nar journalister skal formidle informasjon innenfor en slik
ramme, er at budskapet pakkes inn i en searskilt vinkling. Et enkelt eksempel for & illustrere

dette, som professor Paul Bjerke trekker fram, er forskjellen pa bergens- og
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trondheimsavisenes dekning av de arlige fotballkampene mellom Brann og Rosenborg
(Bjerke, 2011: 123).

Konseptet medierammer er en naturlig del av motivasjonen bak dette
masteroppgaveprosjektet. Det er nettopp fordi jeg @nsker & undersgke hvorvidt det finnes
systematiske forskjeller i vinklingen til de ulike avisene. Eller sagt annerledes: Om dekningen

skapes innenfor ulike medierammer.

Rammer har i nyere tid blitt et stadig starre oppmerksomhetsfelt innenfor medieforskningen.
Tidligere medieforsker ved Universitetet i Oslo, Audun Beyer, papeker at rammestudier sagar
har vokst frem som et av de mest sentrale perspektivene de siste 20 arene (Beyer, 2012: 48).
Grunnen til det kan veere at rammebegrepet synes a fange en rekke interessante momenter
knyttet til nyhetsproduksjon, innholdet i nyheter og virkninger hva gjelder hvordan publikum
oppfatter og forstar budskapet (ibid).

2.2.1 Generiske og saksspesifikke rammer

Det finnes en rekke ulike definisjoner og forstaelser av rammebegrepet, og mange ulike
rammebetegnelser. Dermed er det hensiktsmessig a innordne disse under to overordnede
kategorier, slik Beyer gjar i sin doktoravhandling. Farst har vi generiske rammer. Denne
kategorien omfavner flere former for rammer, som konfliktramme og spillramme (Beyer,
2012: 32), samt menneskelig interesseramme (Allern, 2015: 192). Dernest har vi
saksspesifikke rammer, som er tilknyttet seerskilte saker eller hendelser. Denne formen for
rammer kan sies & vere et ytterpunkt i forhold til de generiske rammene. Sistnevnte er i starre
grad myntet pa journalistiske konstruksjonsprinsipper — i forbindelse med fremgangsmate nar
det kommer til oppbyggingen av en sak. Den saksspesifikke rammen lar oss undersgke
forskjeller medier imellom nar det kommer til dekningen av en spesifikk sak eller hendelse
(Beyer, 2012: 33). Pa et overordnet plan er det derfor den saksspesifikke rammen som er
aktuell i denne sammenhengen. Grunnen til det er at jeg undersgker sju ulike avisers
innramming av én diskusjon. Jeg vil likevel ogsa belyse hvordan ulike generiske rammer

kommer til uttrykk i avisenes dekning.

Innenfor de generiske rammene finner vi som nevnt konflikt-, spill- og menneskelig
interesseramme. Konflikt er et fremtredende nyhetskriterium, og spiller saledes en sentral

rolle nar det kommer til oppbygging av saker og hvordan en sak rammes inn. Audun Beyer
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(2012: 36) papeker at hvorvidt konflikt kan ses som en ramme, avhenger av konfliktfokuset i
saken. Ofte er konflikten basert pa en reell saklig uenighet — en diskusjon mellom to parter.
Andre ganger kan det veare konflikten som sadan som star i hgysetet i nyhetsoppslaget. Det er
i slike tilfeller det vil veere gangbart a belyse konfliktfokuset som en ramme. Her vil gjerne
substansen i saken i stor grad bli neglisjert, mens vinklingen dreies mot det faktum at det

foreligger en uenighet.

Nar det kommer til spillrammen, kan man si at det dreier seg om at fokuset blir rettet mot a
skape debatt, snarere enn a fremme argumentene i saken. Sigurd Allern (2015: 194) papeker
at dette medfgrer at innholdet i politikken og de lange linjene forsvinner, og blir erstattet av
nyheter der politikken fremstar som et hesteveddelgp — gjerne i tilknytning til
meningsmalinger. Disse malingene blir dermed barometre for meningsmotstandernes
«formkurve». Her blir det fort snakk om vinnere og tapere, og fokuset forsvinner bort fra
standpunkter i saken. Beyer papeker at det er to mater mediene kan vektlegge spill pa hva
angar dekning av meningsmalinger. Nummer en er at de gjengir meningsmalingens resultat.
Nummer to er at de anvender sportssjargong nar de omtaler den. Dermed ser vi at
spillelementet kan ha sitt utspring i sa vel eksterne som interne seleksjonsprosesser. Dette
vaere seg nar det kommer til hvilke saker som skal vies oppmerksomhet, eksempelvis ved at
de vier spalteplass til meningsmalinger. Videre gjer spillelementet seg gjeldende hva gjelder
spraklige og visuelle virkemidler i hver enkelt sak (Beyer, 2012: 39). Hva gjelder mitt
masteroppgaveprosjekt kan det argumenteres for at det vil veere rimelig & knytte en
gjengivelse av en meningsmaling bade til spill og sak. Bakgrunnen for dette er at folkets

oppslutning rundt et OL, som gjenspeiles av en meningsmaling, er et argument i OL-debatten.

En menneskelig interessentramme gar ut pa at mediene knytter seg til et kjent ansikt eller tar i
bruk en emosjonell vinkling nar de dekker et problem. Dette blir brukt som et virkemiddel for
a kapre og holde pa publikums interesse. En fglge av dette er at nyhetene personifiseres
(Allern, 2015: 192).

2.2.2 Rammer — mer generelt

Medieforsker Robert Entman papeker at konseptet medierammer kan vere nyttig nar det
kommer til & beskrive makten en kommunikativ tekst har (Entman, 1993: 51). Rammer
fremhever deler av informasjonen om et emne. Dette medvirker til at oppmerksomheten

dreies mot enkelte elementer ved budskapet, mens andre blir neglisjert. Dette kan fare til at
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mottakerne sitter igjen med ulike reaksjoner til budskapet (Entman, 1993: 55). Sigurd Allern
papeker ogsa at det er viktig & diskutere rammer nettopp pa grunn av maktperspektivet som
omslutter en kommunikativ tekst. Journalisters valg av kilder og perspektiv gjgres innenfor
gitte rammer, og skaper en forstaelsesramme som influerer lesernes forstaelse av innholdet
(Allern, 2015: 209).

Ord som rammer, innramming og rammeverk er vel anvendte ord i dagligtalen, papeker
Entman, og betydningen er grovt sett den samme nar det kommer til medierammer (Entman,
1993: 52). Innenfor ulike rammer er det gitte prinsipper og kjgreregler som gjelder, og som pa
en eller annen mate former aktiviteten eller det som tar form innenfor rammene. Et eksempel,
tatt fra eget hode, kan vare ulike klasser pa en skole. En klasse tar til seg l&erdom innenfor
gitte rammer, basert pa leererens arbeidsmetoder, klassens dynamikk, individuelle ferdigheter
og andre elementer. Klassen tilegner seg dermed kunnskap pa en seeregen mate — innenfor

unike rammer — og rammene spiller en rolle for hvordan det skjer.

Politikere ma gjerne konkurrere med hverandre og med journalister innenfor nyhetsrammer
(Entnam 1989; Riker, 1986, referert i Entman, 1993: 55). Saledes spiller rammer en sentral
rolle nar det kommer til utgvelsen av politisk makt, og rammen i en nyhetsartikkel er maktens
avtrykk, skriver Entman (1993: 55).

Journalister kan falge reglene for objektiv journalistikk, men samtidig skrive innenfor rammer
som hindrer mottakerne fra a sitte igjen med en balansert oppfattelse av en situasjon (Entman,
1993: 56). Fakta er at fullstendig objektivitet ikke finnes — all den tid ulike former for
fordommer gjer seg gjeldende hver dag (McCombs, m.fl., 2011: 31).

2.2.3 Same message, different wrapping

Audun Beyer refererer i sin doktoravhandling til et eksperiment som ofte er brukt for a
illustrere hvor virkningsfulle rammer kan veere. Eksperimentet er fra begynnelsen av 1980-
tallet, og viser hva som kan skje nar to logisk ekvivalente utsagn fremstilles pa to ulike mater.
Eksperimentet gar ut pa at to grupper skulle svare pa spgrsmal om hva de ville gjort dersom
USA blir rammet av en sykdom som er ventet 4 ta livet av 600 mennesker. Det ene
alternativet skisserer at 200 blir reddet. Alternativ to er at det er 1/3 sjanse for at 600 blir
reddet, og 2/3 sjanse for at ingen blir reddet. 72 % valgte farstnevnte, mens 28 % valgte

sistnevnte. Studiens interessante moment er den signifikante endringen i respondentenes svar
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nar ordlyden til utsagnet blir endret. Utsagnet inneholdt ngyaktig de samme opplysningene,
men formuleringen skiftet karakter: Dersom man velger alternativ A vil 400 dg. Dersom man
velger alternativ B er det 1/3 for at ingen vil dg, og 2/3 sjanse for at samtlige 600 vil de
(Tversky, Kahneman, 1981; Kahneman, Tversky, 1984, referert i Beyer, 2012: 31-32). Som
felge av denne endringen skiftet bildet fullstendig. 78 % prosent valgte sistnevnte, mens 22 %
prosent valgte farstnevnte. Eksempelet er ikke direkte overfgrbart til medieverdenen, ettersom
man sjeldent blir eksponert for logisk ekvivalente utsagn pa tilsvarende vis. Likevel illustrerer

det pa en effektiv mate hvordan rammer kan pavirke hvordan et budskap blir forstatt.

Ifglge Cappella og Jamieson synes en allmenn definisjon av rammer a vaere maten en historie
blir skrevet og produsert pa (Cappella, Jamieson, 1997: 39). Dette innebzrer hvordan
overskriften tar form, spesifikke ordvalg, retoriske virkemidler tatt i bruk, formingen av
narrativet, osv. Et problem knyttet til dette er at definisjonen er for bred, og dermed noksa
diffus. De lanserer dermed en egen definisjon, eller snarere forklaring, pa hvordan rammer
kan forstas i denne sammenhengen. Nyhetsrammer, skriver de, er identifiserbare retoriske og
stilistiske grep som pavirker hvordan de omtalte temaene fortolkes. Rammer er en konsistent
del av nyhetshildet (Cappella, Jamieson, 1997: 39-40). Effekter ved rammer kan ha sitt
utspring fra et sett av teknikker, fra eksplisitte forandringer i titler til mer diskret ordvalg, og
til og med ngkkelord som ikke blir oppfattet direkte av leseren. Kontrollerte eksperimenter
har vist at sma forandringer i ordlyd kan ha signifikante effekter pa forstaelsen av budskapet
(Cappella, Jamieson, 1997: 44). Her tjener eksempelet fra Kahneman og Tversky godt for a

illustrere poenget.

2.2.4 Vinduer

Konseptet rammer kan forstas i billedlig forstand, i betydningen av at det er metaforiske
rammer som omfavner og setter premissene for et budskap. Tuchman (1978: 1, referert i
Allern, 2001a: 52) papeker at begrepet ogsa kan knyttes til noe mer konkret. 1 et arbeid om
nyhetsjournalistikk illustrerer han begrepets betydning med at vinduer kan vende ut mot gata
og ut mot bakgarden. Glasset kan vere farget og klart, og rutene fa eller mange. Nar man ser
ut av vinduet, avhenger ikke synet kun av hva som er utenfor, men ogsa vart eget stasted. Det

er alltid en ramme som former og legger faringer pa utsynet (ibid).

Joseph Cappella og Kathleen Jamieson anvender en annen, lignende metafor nar de skal

forklare rammer. Et hus er omgitt av vegger, eller rammer. Det er mye inni et hus som ikke er
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rammer, men uten rammene Ville det heller ikke vaert noe hus. Liksom innrammingen av et
hus, skaper nyhetsrammer en struktur med henblikk pa hvordan de ulike elementene danner et

ferdig resultat (Cappella, Jamieson, 1997: 38).

Et annet begrep som ogsa ofte blir brukt hva gjelder a forklare nyhetsjournalistikk, er at
journalistene speiler virkeligheten. Ved bruk av begrepet nyhetsformidling, ligger det implisitt
at nyhetene er fremstilt ngytralt — at journalisten inntar rollen som en objektiv budbringer. |
dette ligger det en naiv realisme, papeker medieprofessor Sigurd Allern (2001: 52). Et speil
kan holdes i flere vinkler, og ulike journalister gjer bruk av ulike vinklinger i sin formidling.
Denne metaforen er nyttig for & forklare hva som menes med begrepet vinkling, som er nart
tilknyttet journalistikken.

2.2.5 Fortolker, ikke sendebud

Allern skriver at nyheter ikke er «det som skjer», men snarere det som blir valgt ut og
rapportert. Det innebeerer sa vel seleksjon som konstruksjon (Allern, 2001a: 53). Derfor er
ikke journalisten et sendebud, men heller en fortolker. Dette er nyttig & ha i bakhodet nar man
konsumerer ulike budskap gjennom mediene. Det vil alltid ligge prioriteringer og
vektlegginger bak produksjonen av et oppslag. Ulike journalister former budskap pa ulike
mater. Gjennom dette masterprosjektets analyse tar jeg sikte pa a undersgke om det kan
avdekkes systematiske forskjeller i hvordan ulike aviser speiler OL-debatten.

Medieforsker Todd Gitlin (1980: 7, referert i Allern, 2001a: 53) er en av de som tidlig omtalte
konseptet om medierammer. Noe som er interessant a trekke ut fra hans bemerkninger er
hvordan medierammer tillater journalister & jobbe tidseffektivt. Medierammer, skriver han,
gjer at journalister er kapable til & handtere store mengder informasjon hurtig. Det blir ogsa
lettere & identifisere noe som informasjon — og lettere & pakke den effektivt inn far den gjeres
tilgjengelig for brukerne (ibid). Rammer er uunngaelige, fortsetter han, og man ma undersgke
hvordan rammene som omslutter en sak former formidlingen av den. Rammer pavirker bade

hvordan et budskap formes, og hvordan budskapet mottas og forstas.

Professor Paul Bjerke pastar at maten journalister og redaksjoner rammer inn et budskap pa
ofte er helt avgjgrende for lesernes og seernes oppfatning av hva en sak dreier seg om. For &

illustrere poenget trekker han frem VGs innramming av Gerd-Liv Valla-saken i 2007 — der
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Valla ble fremstilt i darlig lys (Bjerke, 2011: 125). Dette er et eksempel pa en saksspesifikk

ramme, som jeg var inne pa tidligere i teksten.

En makt som ligger i medierammer er muligheten til @ kunne bestemme hvem som er «inne»
0g hvem som er «ute». Hvem som gjares synlige i en debatt, og hvem som forblir usynlige. |
politisk og skonomisk journalistikk ser man gjerne samfunnet gjennom gynene til et elitesjikt
av eksperter som far uttale seg i mediene. Disse besitter sakkunnskap, og er sakalte

«autoriserte vitere» (Ericsson m. fl., 1989, referert i Allern, 2001a: 54).

Stasted og perspektiv

Medienes tolkningsrammer gar nar alt kommer til alt ut pa valg av stasted og perspektiv. De
ulike valgalternativene kommer tydeligst til uttrykk nar det kommer til politiske konflikter,
standpunkter og verdivalg (Allern, 2001a: 57-58). | redaksjoner blir rammer handtert som en
organisatorisk rutine, der stasted og perspektiv i stor grad tas for gitt, papeker Allern (2015:
196). Derfor kan man tenke seg at mediene har ulike utgangspunkt nar de dekker Oslo-OL-
debatten. Nettopp dette vil veere en interessant dimensjon nar det kommer til mitt
analysemateriale. Spillereglene er enkle: Enten var man for, mot eller avventende til Oslo-OL.
Hvordan kommer disse meningsmotstanderne til uttrykk i avisene? Avisene hadde ogsa
muligheten til & velge stasted pa lederplass nar folkeavstemningen naermet seg. Det var det
flere som gjorde, noe jeg vil komme tilbake til senere i oppgaven. En relevant studie a trekke
frem i den forbindelse er James N. Druckman og Michael Parkins undersgkelse av hvordan
avisers redaksjonelle vinkling pavirker velgere. De utfgrte en kvantitativ innholdsanalyse av
valgdekningen til to konkurrerende aviser under valget av senatorer fra Minnesota i 2000. |
tillegg gjennomfarte de en spgrreundersgkelse som tok sikte pa a avdekke hvorvidt mediene
spilte en underliggende rolle da velgerne skulle bestemme seg ved valget (Druckman, Parkin,
2005: 1030).

Undersgkelsen konkluderte med at det fantes konkret bevis pa at journalistikken som fant sted
pa redaksjonell plass pavirket velgerne (Druckman, Parkin, 2005: 1047). Jeg skal ikke etterga
denne undersgkelsen for & se etter metodiske styrker og svakheter. Poenget med a trekke den
inn er & belyse at forskere i dette konkrete tilfellet paviste at medienes redaksjonelt vinklede
stoff spilte en sentral rolle for velgernes beslutningsgrunnlag. Dette er interessant a ha i
bakhodet nar jeg i denne studien undersgker mgnstre i innramming. For dersom en avis’

redaksjonelle standpunkt pavirker hvordan avisens nyhetsdekning for gvrig utspiller seg, er
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dette problematisk, argumenterer artikkelforfatterne (Druckman, Parkin, 2005: 1048). Farst

og fremst reiser det serigse spgrsmal om medienes plass i demokratiske prosesser (Druckman,
Parkin, 2005: 1030). For nar det oppstar en skjevhet i hvordan mediene formidler et budskap,
er det en svekkelse av demokratiet (Schwebs, @stbye, 2007: 242). Mediene kan snarere styrke

demokratiet dersom de etterstreber objektivitet.

2.3 Objektivitetsidealet

Nar det er snakk om medienes rolle i forbindelse med valg er det relevant a trekke inn
objektivitetsidealet. For selv om yrkesutgvere gjerne har innremmet objektivitetens
epistemologiske umulighet, er det et ideal som er godt etablert innen journalistikken. Sentrale
prinsipper for objektivitetsidealet er upartiskhet, distanse, saklighet og balanse (Sjgvaag,
2009: 250). Jeg var inne pa det i oppgavens innledningskapittel — der vi sa Kepplinger papeke

medienes oppgave om a ha en ngytral tilneerming i sin dekning.

Walter Lippmann er blant dem som papeker at objektivitetsidealet bar etterstrebes av
journalister — selv om objektivitet er ansett som uoppnaelig (Schudson, 1978: 151, referert i
Sjevaag, 2009: 250). Idealet om objektivitet er ogsa innbakt i det som kalles journalistikkens
profesjonsideologi. Her inngar premisset om at journalistene er forsvarere av en ngytral
profesjonalitet som tillater dem & rapportere nyheter pa en objektiv mate (Ekstrom, 2002: 260,
Raaum, 2001: 64, referert i Sjovaag, 2009: 251).

Ettersom uavhengighet og objektivitet har veert sentralt for fremveksten av det journalistiske
felt, (Eide, 2001: 30) kan en journalists subjektivitet sies a undergrave idealet og saledes
svekke feltets grunnleggende legitimitetspastand, skriver medieforsker Helle Sjgvaag (2009:
251).

Selv om idealet om objektivitet blir etterstrebet, er det viktig & papeke at medierammer er et
ngdvendig element hva gjelder a ordne, sortere og presentere informasjon. Problemet, slik
Allern ser det, er dermed ikke at de eksisterer, men snarere at tolkningsrammene som tas i
bruk er sa innarbeidet i organisatoriske rutiner at de naeermest er naturlige, objektive og
udiskutable (Allern, 2001a: 58).

Cappella og Jamieson skriver at nyhetsrammer har vist seg a vere et kompleks felt nar det

kommer til & avdekke potensielle effekter — bade pa abstrakt og spesifikt plan. Men, papeker

de, det er ingen tvil om at forskjeller i nyhetsdekning kan medfare forskjeller nar det kommer
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til mottakernes forstaelse og bedemmelse. Spesielt under strengt kontrollerte eksperimenter
(Cappella, Jamieson, 1997: 47). For at forskjellene i innramming av nyheter skal ha noe a si
nar det kommer til a undersgke nyhetseffekter, er det ifalge Cappella og Jamieson tre kriterier
som ma gjere seg gjeldende. For det farste ma rammen ha en karakter som kan identifiseres
konseptuelt og lingvistisk. Videre er det sentralt at rammen ma veere en vanlig faktor i
journalistikken. Sist ma rammene lett kunne bli skilt fra andre rammer (Cappella, Jamieson,
1997: 47). Farstnevnte baserer seg pa at rammen kan identifiseres ved hjelp av tekstlige
kjennetegn, og ikke bare tekstens effekter. Punkt to gar ut pa at det som studeres faktisk er
noe som er verdt a undersgke — som falge av at det gjar seg gjeldende som en sentral del av
journalistikken. Det siste kriteriet dreier seg om at rammen skal kunne identifiseres og
oppfattes av en gjengs nyhetskonsument, og ikke kun av eksperter som graver dem frem
(Cappella, Jamieson, 1997: 47). Et viktig moment her er at det ikke er slik at enhver forskjell
mellom ulike nyhetsoppslag kan forklares ved hjelp av rammeteori. Det kan vare
spesialiserte, kryptiske sider ved en diskurs som former og har effekt pa holdninger,
avgjarelser og fortolkninger. Men for at det skal kunne knyttes til rammeteori, ma det veere en

mate & fremstille et budskap pa som er fremtredende i journalistikken (ibid).

2.4 Om rammer og effekter: Ikke ngdvendige, men
potensielle

En ting kan vi sla fast om effekter ved rammer: Under kontrollerte eksperimenter kan enkle
endringer av likt budskap pavirke hvordan mottakerne forstar budskapet. Men det er ikke slik
at dette kan overfares direkte til mer realistiske kontekster der budskapet er mer sammensatt
og mottakerne fragmentert. | hverdagen er det en rekke faktorer som spiller inn nar det
kommer til hvordan mottakerne forstar et budskap. Det veere seg sosiale, ideologiske,
psykologiske og kulturelle aspekter (Cappella, Jamieson, 1997: 48). Videre er mottakerens
eksisterende informasjonsgrunnlag en faktor som spiller inn. Massemedienes innramming kan
ha betydningsfulle effekter pa holdningsendringer ved a pavirke hvordan folk vektlegger

informasjonen de allerede har om et tema (McCombs, m.fl., 2011: 104-105).

Ragnar Waldahl skriver at jo starre oppmerksomhet mediene dreier mot ett bestemt aspekt
ved en sak, jo sterre er muligheten for at borgerne merker seg akkurat dette. Dermed vil dette
aspektet std mer sentralt i mottakernes mentale organisering av stoffet, og ha stgrre betydning
for deres politiske vurderinger. Neste gang de bergrer tematikken vil de bli mer
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oppmerksomme pa impulser knyttet til den innfallsvinkelen til saken og etablere sterkere
falelser. Disse fglelsene vil veere lettere tilgjengelig nar man bergrer saken senere (Waldahl,
2007: 140-141).

Medieeffekter er, som jeg har veert inne pa, vanskelig & utforske. Vi vet at mediene pavirker,
men det er hvordan det skjer som er interessant. Nar det kommer til rammer, kan vi si at vi
vet at det har noe & si for hvordan et budskap blir formidlet og forstatt. Det har ikke

ngdvendige effekter, men snarere potensielle.

Effekter kan komme til uttrykk gjennom folks kunnskap, holdninger, atferd, prioriteringer og
meninger. Rammer gjor seg gjeldende i budskap og konstruksjonen av budskap. Disse to
verdenene kan ses i sammenheng, papeker Cappella og Jamieson (1997: 48), men det er ikke

logisk gitt at en ramme medfarer konsekvenser for mottakerne.

Oppsummert kan man dermed si at rammer eksisterer. De former et budskap — seerlig ved at
enkelte aspekter vektlegges pa bekostning av andre. Medierammer etablerer en kontekst som
har innflytelse over hvordan mottakerne inviteres til & se pa saken, som Allern (2015: 188)
skriver. Journalisten har saledes en makt nar det kommer til prioriteringen av hvilken
informasjon som skal deles. Dersom journalisten far det som han/hun vil, vil enkelte
momenter ved en sak fremsta som viktigere enn andre. Rammer pavirker formingen av
hvordan et budskap formidles, men har ingen ngdvendige konsekvenser for mottakerens

tilegnelse.

Teorien om medierammer er hensiktsmessig a trekke inn i analysen av mediedekningen av
Oslo-OL-debatten, og jeg skal bruke den aktivt for a forklare hvordan innrammingen skijer.
Ikke minst er rammeteori nyttig for & forklare hvorfor det er interessant & undersgke
mediedekning pa denne maten. | det falgende skal jeg ta for meg en annen sentral del av
teoridelen i denne oppgaven — nemlig nasjonal identitet. Jeg skal diskutere begrepet som
sadan — og knytte det seerskilt til skisportens fremvekst i Norge. Malet er a skape en forstaelse
av hvordan nasjonal identitet kan sies & danne et historisk, kulturelt bakteppe for debatten. Ut
fra dette tar jeg gjennom oppgavens analyse- og diskusjonsdel sikte pa & besvare falgende

spgrsmal: Hvordan kommer nasjonal identitet til uttrykk i denne debatten?
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2.5 OL og nasjonal identitet

En sentral del av motivasjonen bak oppgaven bygger altsa pa skisportens posisjon i Norge. |
det falgende skal jeg derfor diskutere hvordan skisporten har utviklet seg til a bli et
tradisjonsrikt, betegnende varemerke for landet. Bakgrunnen for at jeg inkluderer en slik
teoridel i oppgaven er at jeg gnsker a skape en forstaelse av hvorfor skisport szrlig kan
knyttes til Norge. Slik akter jeg @ komme med et teoretisk bidrag for & forklare hvorfor
nettopp OL-debatten er interessant & undersgke. Gjennom denne teoridelen ender vi kanskje
opp med a forsta hvordan man kan argumentere for at man kan lene seg pa skisport nar man

belyser Norge og nasjonal identitet.

2.5.1 Skisporti Norge

«Skilgbningen er den mest nationale af alle idreetter, og en herlig idret er den, - fortjener
noget navn av idreetternes idraet, saa er det i sandhed den.» (Goksgyr, 1994: 66). Sitatet er

signert Fridtjof Nansen.

For a forsta skisportens posisjon i Norge er det nyttig a ga historisk til verks. Helt siden 1800-
tallet har skisporten som landets nasjonalidrett veert myteomspunnet. Mange kjenner til den
delen av norsk historie som omtaler Sondre Nordheims skikjgring fra Morgedal til Oslo — en
tur som senere skulle gjare seg gjeldende som inspirasjonskilde til Holmenkollrennet.
Nordheim stoppet imidlertid ikke i hovedstaden, men satte kursen videre mot Amerika. Der,
heter det i historiebgkene, introduserte han den moderne skisporten (Klausen, 1996: 170).
Morgedal er ogsa tilknyttet begrepet «skisportens vugge», men er langt fra alene om a gjere
krav pa a veere sportens opprinnelsessted. Hva gjelder arkeologiske funn, er de eldste skiene

som er gravd frem funnet i Mortensnes (ibid: 174).

Uavhengig av skisportens faktiske geografiske opphav, kan man uansett argumentere for at
sporten tradisjonelt har hatt og har en sterk posisjon i Norge. | forlengelsen av den pastanden
kan man ogsa hevde at det er en nasjonalidrett — all den tid skisport er en av sportene som i
starst grad opptar nasjonens interesse. Dermed unngar man ogsa a forville seg inn i en
labyrint av begrepsdefinisjoner. Et mal man kan benytte for & belyse nasjonens interesse, er
seernes karing av «tidenes TV-minne», utfert av NRK i 2007. Der endte apningsseremonien
fra Lillehammer-OL pa andreplass, kun slatt av manelandingen i 1969. Det er ogsa verdt &

merke seg at gyeblikket da den svenske skilgperen Jargen Brink sprekker pa stafetten i ski-
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VM i 2003, og blir slatt av Thomas Alsgaard, ble stemt frem til sjette plass (Enli, m.fl., 2010:

207). Dette sier noe om at vintersport star hgyt i kurs hos nordmenn.

Det finnes en rekke innfallsvinkler nar man skal diskutere et lands nasjonalidrett. Matti
Gokseyr, professor i idrettshistorie, trekker frem folkets oppslutning som en ngkkelfaktor. For
dersom man ikke kan spore en sarskilt interesse for en idrett, hvordan kan man da hevde at
det er en nasjonalidrett? (Goksgyr, 1994: 60).

Litterater og idrettsledere gikk fra 1860-tallet og utover i bresjen for 4 tillegge skisport
seregne nasjonale egenskaper, og fra 1890-tallet var det ikke lengre noen tvil om hva som
skulle veere Norges nasjonalidrett (Goksgyr, 1994: 64-65). Vinteridrett og konstruksjonen av
en nasjonal identitet gikk dermed hand i hand i overgangen mellom 1800- og 1900-tallet. Det
stod sentralt a fa nordmenn til aktivt a slutte seg til en oppfatning om at vinteren var en
«norsk» arstid — og et norsk kulturtrekk (ibid: 65). Konstruksjonen av en nasjonal identitet ble
seerlig viktig i kampen om selvstendighet fra Sverige mot slutten av 1800-tallet, skriver Gerd
von der Lippe (1999: 419). Ettersom fjell og ski har lange tradisjoner her til lands, ble ski

konstruert som nasjonalidrett, fortsetter hun (ibid).

Professor i sosialpsykologi, Arnulf Kolstad, er en ivrig sportsdebattant. Han hevder at
spesielle sportsgrener kan inneha en symbolikk som gjenspeiler nasjonen. Videre, papeker
han, kan sport utgjere en viktig plattform hva gjelder «virkeliggjgrelse» av nasjonen (Kolstad,
2011: 56). Nar det kommer til Norge, kan det vaere rimelig & anta at & diskutere nasjonal
identitet i tilknytning til skisport er serlig relevant. En universell enighet om sportens
opprinnelse synes vanskelig & oppna. Men et handfast begrep som gir en pekepinn er
paraplybegrepet nordiske grener, som betegner langrenn, hopprenn og kombinert renn
(Bryhn, 2012).

2.5.2 Hva er nasjonal identitet?

Idretten, og se&rlig olympiske leker, har blitt en katalysator for nasjonal samhgrighet og
identitet, og da seerlig i vinnernasjonene, hevder nevnte Kolstad. Den nasjonale identiteten
styrkes parallelt med gkende sportslig suksess, argumenterer han (2011: 79-80). | denne
oppgaven trekker jeg inn nasjonal identitet i tilknytning til idrett. Men finnes det noe slikt som

nasjonal identitet? | sa fall; hva kan man legge i det?
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Noe jeg kan sla fast allerede her er at nasjonal identitet er utfordrende a identifisere og belyse.
Det lar seg vanskelig kartlegge fra et objektivt stasted — og lar seg umulig beskrive
deskriptivt. Likevel kan man komme med teoretiske bidrag som kaster lys over begrepet, for a

illustrere hva man kan legge i det.

En som hevder at en nasjonal identitetsfalelse er sterkt overdrevet er medieprofessor Anders
Johansen. Han argumenterer for at det essensielt norske ikke finnes, og at man kan avdekke
starre forskjeller innenfor den norske landegrensen enn til andre land (Johansen, 1995: 26-
27). Han mener at nasjonalsymboler er vilkarlige, all den tid det kun er symboler vi
produserer, tror pa og faler noe for. Norsk kulturelt serpreg finnes, papeker han, men det er

ikke det samme som nasjonal identitet (Johansen, 1995: 29).

Erfaringsfellesskap

| forlengelsen av dette tankegodset henviser han i stedet til at Norge er et kommunikasjons-
og erfaringsfellesskap. Det faktum at en nasjon har opplevd de samme tingene, og har en
slags felles viten — bidrar til at vi kan tenke at «vi» er «oss» (Johansen, 1995: 30).

Arne Martin Klausen er professor i sosialantropologi og ledet forskningsprosjektet «OL *94
og kulturdimensjonen». Han er blant dem som retter kritikk mot synet til Johansen — og
bemerker at han har en essensialistisk holdning. Klausen hevder at Johansen er den mest
ekstreme representanten for kulturkritikken som hevder at det ikke finnes noe slikt som
seregne kulturelementer. De fglger hverandre imidlertid i tankegangen om at det er fruktbart
a snakke om et erfaringsfellesskap (Klausen, 1996: 214-215). Klausens bidrag til diskusjonen
tar utgangspunkt i helt fundamentale elementer. Mennesket, skriver han, «er et sosialt vesen
som synes a ha behov for en tilhgrighet og dermed et opplevd fellesskap, eller identitet, med
noe som gar utover en selv og den naermeste kjernefamilie» (Klausen, 1996: 212).

| trad med dette synet skriver Bjarte @vrelid (1995: 9) at tradisjonelle ingredienser i det man
kan kalle nasjonal identitet er det fellesskapet som har etablert seg ut fra felles sprak, kultur
og religion. Pa bakgrunn av dette har vi et felles symbolrepertoar som er bygget pa tradisjoner
som blant annet flagg, myntsystem, nasjonalsanger og seremonier. Dette kommer tydelig til
uttrykk under arrangement som OL.

| falge dette tankegodset kan man si at nasjonal identitet er myntet pa og har klangbunn i
fellesskap. Skiidrett har, som vi har sett ovenfor, hatt en tradisjon for a vere en del av dette

fellesskapet.
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Informasjonsleder i Framtiden i vare hender, Steinar Lem, skrev under OL pa Lillehammer en
artikkel i Aftenposten som underbygger pastanden om at idrett er viktig for det nasjonale
fellesskapet. Etter Johan Olav Koss’ triumf pa 5000 meter skoyter skrev han at «hele nasjonen
ble for et gyeblikk hevet ut av hverdagens begrensninger og lgftet opp i et nasjonalt
begeistringsfellesskap». Videre skriver han at «utgverne kjemper pa vegne av nasjoner, pa

vegne av 0ss. Det er vi som vinner eller taper» (Lem, 1994).

Olav Christensen star bak boken Skiidrett far Sondre. | den boken skriver han at man ikke kan
tilskrive Norge aren for skapelsen av den moderne verden, men han levner landet likevel noe
av a&ren nar det kommer til skisportens utvikling. Gjennom sin saregne tolkning av det
moderne har Norge skapt grunnformene for skiidretten, skriver han. Videre fremmer han at
skiidrett for nordmenn gar ut pa nasjonalkulturell manifestasjon, fysisk fostring,
naturopplevelse og rekreasjon (Christensen, 1993: 11).

Fjernsynets rolle

Vi har sett at skisport tradisjonelt har blitt omtalt som Norges nasjonalidrett og at den kan
knyttes til landets nasjonale identitet. | en mer moderne verden spiller fjernsynet en
ngkkelrolle nar det kommer til & formidle fellesskapsfalelsen som ligger som en stor,
overgripende ramme rundt idretten. Dermed kan man si at fjernsynets inntog pa mange mater
har styrket forbindelsen mellom skisport og nasjonal identitet — gjennom sin rolle som
formidler. Fjernsynet presenterer sport som et ritual som kaster lys over betydningen av felles
band individer imellom, og den kollektive identifikasjonen som oppstar i tilknytning til det
politiske og kulturelle felleskapet «nasjonen, skriver Blain, m.fl. (1993: 45). De star bak
boken Sport and National Identity in the European Media. Videre skriver de at politiske og
kulturelle spenninger i Irland og Storbritannia blir satt til side nar fjernsynet sender idrettslige
begivenheter. Dette fordi fjernsynet bygger en idé om en forent kultur gjennom et ritual basert
pa delt kulturell erfaring (ibid). Selv om dette eksempelet angar andre land, er det rimelig &

anta at poenget ogsa gjar seg gjeldende pa et mer universelt plan.

Det er viktig a papeke at jeg ikke forsgker a tilskrive Norge @ren av & veere skinasjon nummer
én, eller skisportens ubestridte opprinnelsessted. Hovedpoenget er at det kan argumenteres for
at skiidrett kan knyttes til Norge, og dermed til det vi kan kalle landets nasjonale identitet.
Dette kan, slik jeg ser det, bidra til & gke forstaelsen av hvorfor det er interessant a undersgke

denne debatten. Det at Norge tradisjonelt regnes for & vare en vintersportsnasjon — og attpatil
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har arrangert to olympiske leker tidligere — er et naturlig element & vaere oppmerksom pa nar
det diskuteres om landet skal gjgre det pa ny. Uansett er det en interessant innfallsvinkel — og
var en sentral del av motivasjonen bak idéen om masteroppgaveprosjektet. Som vi skal se
gjennom oppgavens analysedel, er det imidlertid en kompleks debatt med en rekke
argumenter i spill. Denne teoridelen er ment a skape et historisk bakteppe og en inngang til
oppgavens analyse- og diskusjonsdel. Som nevnt er ett av malene med dette prosjektet &
undersgke i hvilken grad nasjonal identitet gjer seg gjeldende som et element i avisenes

dekning av debatten.

Videre i oppgaven skal jeg redegjere for metodiske vurderinger i forbindelse med prosjektet.
Dette innebaerer vurderinger som ligger bak utvalg av enheter, tidsmessig avgrensing,
datainnsamling og hvilke variabler jeg skal bruke for & skaffe informasjon om avisenes
innramming. Avslutningsvis skal jeg drgfte metodiske styrker og svakheter, samt studiens

validitet og reliabilitet.
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3 Metodisk tilneerming

Dette masteroppgaveprosjektet undersgker mediedekningen av Oslo-OL-debatten i 2013. Det
er flere mulige tilnserminger nar det kommer til & kartlegge ulike momenter ved denne

debatten. | det fglgende skal jeg redegjare for hva jeg gnsker a finne ut — og hvordan jeg akter
a gjare dette. Det skal jeg gjare gjennom a forklare metodiske valg, samt & ga neermere inn pa

vurderinger som ligger til grunn nar det kommer til valg av enheter, utvalg og avgrensning.

Som nevnt ovenfor i oppgaven anvender jeg metoden kvantitativ innholdsanalyse i dette
prosjektet. Bakgrunnen for den vurderingen er at jeg skal undersgke et stort materiale — og
avdekke eventuelle mgnstre i mediedekningen. Mediedekningen er i denne sammenhengen
avgrenset til et utvalg aviser, noe jeg vil komme narmere tilbake til under. Det faktum at
debatten utspilte seg over mange maneder trenger ikke ngdvendigvis a kreve en kvantitativ
tilnerming, men i denne sammenhengen vil jeg undersgke et stort antall medieoppslag. Ved a
ta for meg et bredt materiale, tar jeg sikte pa & kunne trekke slutninger om hvordan de ulike
argumentene i OL-debatten blir brukt av de ulike mediene. Dette gjar at kvantitativ
innholdsanalyse gjer seg gjeldende som den best egnede metoden i denne sammenhengen. En
av de fremste styrkene til kvantitativ innholdsanalyse ligger nemlig i at man pa en relativt
effektiv mate kan bruke den til & analysere et stort tekstmateriale (Nilsson, 2000: 114, referert

i Dsthye, 2007:). | denne sammenhengen dreier det seg om a ta for seg 640 tekstenheter.

| Metodebok for mediefag blir kvantitativ innholdsanalyse definert som dataregistrering og
analyseteknikker som sgker mot en systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av et
innhold (Qstbye, 2007: 210). Dette innebarer at hver enkelt tekst skal kodes og klassifiseres —
for hver variabel. Hva angar objektivitet, dreier det seg om & minimere betydningen av skjgnn
— sa langt det lar seg gjere (Dstbye, 2007, s. 210). For min del gar den mest sentrale delen av
kodingen ga ut pa a registrere hvilke argumenter de ulike tekstenhetene tar i bruk, samt
vinkling — eller innramming. Det er det som er kjernen i masteroppgaveprosjektet — a avdekke
potensielle manstre i hvordan avisene speilet debatten. | tillegg til dette bruker jeg andre
variabler for a kunne hente ut informasjon som kan styrke analysen. Dette vil gjgre det mulig
a avdekke interessante nyanser og sammenhenger i materialet. Det overordnede malet er a
skape en god oversikt over hvordan avisene dekket debatten. Hvilke variabler jeg bruker i

undersgkelsen kommer jeg tilbake til under.
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3.1 Utvalg av enheter

Nar en skal foreta en kvantitativ studie er det ngdvendig a avgrense universet som skal
undersgkes (Dstbye, 2007, s. 216). Det veere seg bade nar det kommer til tidsperiode og
utvalg av enheter. Den farste avgrensningen jeg gjorde var a bestemme hvilke medier jeg
skulle legge til grunn for analyse. Jeg fant raskt ut at jeg ville ga for aviser. Den vurderingen
skyldes hovedsakelig at aviser er lett tilgjengelig for analyse, samt at aviser spiller en

ngkkelrolle nar det kommer til informasjonsflyten i samfunnet.

| utgangspunktet er hovedkriteriet mitt at de aktuelle avisene skal vaere en sentral akter i det
norske mediebildet, og en viktig arena for nyhetsformidling og debatt. Med det kriteriet til
grunn plukket jeg ut Dagsavisen, Klassekampen, Aftenposten, Dagens Neringsliv og Vart
Land. Et annet interessant moment ved dette utvalget er at det muliggjer @ sammenligne
hvordan aviser med tradisjonelt ulik grunnholdning dekket debatten. Problemet med kun &
analysere disse enhetene er imidlertid at jeg da gar glipp av en av avisene som historisk sett
nar ut til flest lesere — nemlig VG. Jeg valgte derfor a ta med den i utvalget ogsa. Dette
inspirerte meg videre til & inkludere ytterligere en tabloid avis, og jeg tok med Dagbladet som
den siste av sju aviser i utvalget mitt. Grunnen til at jeg tok med Dagbladet ogsa er at jeg ser
det som hensiktsmessig a ha en lignende tabloid avis (Allern, 2001b: 148) a sammenligne VG
med. Det medfarer et bredere tekstmateriale, men skaper ogsa en mulighet for & gke den
analytiske gevinsten. | denne undersgkelsen er utvalget avgrenset til avisenes papirutgaver.
Bakgrunnen for den vurderingen er hovedsakelig papiravisenes egenart. Artiklene som
publiseres i papirutgaven er gjerne vektet annerledes enn nettartiklene, som enkelte ganger
kan veere preget av nettets krav til effektivitet. P4 internett er det om a gjere a vere farst ute
med en sak. Deretter er det i teorien ingen grenser for hvor mange ganger saken kan bli
oppdatert. Denne muligheten finnes ikke i papirutgaven. Avgrensningen spisser ogsa utvalget,
slik at resultatet blir en mer komprimert og oversiktlig representasjon av debatten i de ulike
avisene. Ved a utelukke avisenes nettutgaver blir ogsa sterrelsen pa materialet mer handterlig.
Det er imidlertid viktig & papeke at jeg ved a utelukke avisenes nettutgaver ikke kan hevde at
funnene mine er gjeldende for den totale dekningen pa nett og papir. Like fullt fanger jeg opp
en sentral, viktig del av debatten ved & se pa papiravisenes dekning.

| det fglgende gir jeg en kortfattet introduksjon av avisene jeg skal analysere.
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3.1.1 Aftenposten

Aftenposten er Norges starste avis. Avisen er en dagsavis, og ble grunnlagt i 1860. Nar det
kommer til politisk tilhgrighet blir Aftenposten gjerne regnet for & veere uavhengig
konservativ. Avisen eies av Schibsted ASA (Pettersen, 2016a). Opplagstall i 2013 var

214 026 (MedieNorge, 2017).

3.1.2VG

Verdens Gang, som jeg heretter kaller VG, er en dagsavis som ble grunnlagt i 1945. Den
landsdekkende lgssalgsavisen var lenge landets stgrste avis, men ble forbigatt av Aftenposten
1 2010. Avisen eies av Schibsted ASA (Pettersen, 2017). Opplagstall i 2013 var 164 430
(MedieNorge, 2017).

3.1.3 Dagsavisen

Dagsavisen er en dagsavis som ble grunnlagt i 1884 under navnet Vort Arbeide. Etter 4 ha gatt
under navnet Arbeiderbladet fra 1923 til 1997, byttet avisen navn til Dagsavisen, og er na
poltisk uavhengig. Likevel har avisen beholdt sin sosialdemokratiske grunnverdi. Avisen eies
av Mentor Medier AS (Pettersen, 2016b). Opplagstall i 2013 var 23 065 (MedieNorge, 2017).

3.1.4 Dagens Neeringsliv

Dagens Neeringsliv er en som ble grunnlagt i 1890, og er Norges tredje starste dagsavis.
Journalistisk retter avisen fortrinnsvis fokuset mot neeringsliv og gkonomi, men ogsa allment
nyhetsstoff. Avisen eies av NHST Media Group AS (Pettersen, 2016¢). Opplagstall i 2013 var
80 595 (MedieNorge, 2017).

3.1.5 Dagbladet

Dagbladet er en dagsavis som ble grunnlagt i 1869. Avisen har gjennom historien blitt regnet
som en sentral, liberal kulturavis, ved a veere talergr for kulturradikale stramninger. Dagbladet
eies av Aller Media AS (Pettersen, 2016d). Opplagstall i 2013 var 80 028 (MedieNorge,
2017).
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3.1.6 Klassekampen

Klassekampen er en dagsavis som ble grunnlagt i 1969. Avisen er uavhengig radikal, men har
blant annet veert tilknyttet AKP (m-I) (Pettersen, 2016e). Pa avisens forside skriver de at de er

venstresidens dagsavis. Opplagstall i 2013 var 17 648 (MedieNorge, 2017).

3.1.7 Vart Land

Vart Land er en dagsavis som ble grunnlagt i 1945. Avisen er Norges starste avis med kristent
verdisyn, og eies av Mentor Medier AS (Pettersen, 2015). Opplagstall i 2013 var 23 682
(MedieNorge, 2017).

Kodeniva: tekstenheter

| innholdsanalyse er det hensiktsmessig a klargjgre hvilket niva man koder pa — eller pa
hvilket niva man registrerer variablene. Et vanlig niva a jobbe pa er artikkel (@stbye, 2007:
216). | mitt prosjekt anvender jeg snarere begrepet tekstenhet. Det er fordi en del av treffene i
sgket mitt er gjengivelser av korte leserinnlegg og SMS- og Twitter-innlegg. Her mener jeg

tekstenhet er et mer dekkende, ngytralt og anvendelig begrep.

Ett moment man ma ta hensyn til, er hvorvidt tekstenheter som er publisert pa den samme
avissiden skal kodes hver for seg. Jeg har valgt & kode disse som separate tekstenheter. Mange
av disse oppslagene har ulik vinkling, og det er dermed ryddig a skille dem for & hente ut sa

mye informasjon som mulig.

3.2 Tidsmessig avgrensing

Hva gjelder tidsperiode for analysematerialet jeg har tatt for meg, skal jeg ta for meg
tekstenheter fra 1. januar 2013 til 9. september 2013. Folkeavstemningen om hvorvidt Oslo
skulle stille som kandidat til & veere vertsby fant sted 9. september. Debatten og
mediedekningen er tilstede gjennom hele denne perioden — og jeg ser det derfor som
narliggende a foreta en slik avgrensing. Valget om a undersgke dekningen frem mot valget
har sitt utspring fra antakelsen om at mediene spiller en rolle nar det kommer til
beslutningsprosessen til deltakerne i en folkeavstemning. Debatten som utspilte seg i ettertid

kan eventuelt vaere gjenstand for en annen undersgkelse.
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Materialet jeg har tatt for meg ligger i Atekst, som er tilgjengelig gjennom medieselskapet

Retriever. Denne tjenesten tilbyr bred tilgang til det meste av norske medier.

3.3 Datainnsamling

For & innhente sa mange relevante treff som mulig satte jeg opp et grundig sek med en rekke
ngye utvalgte synonymer og fraser i tilknytning til OL. Slik kan jeg med stor sikkerhet si at
jeg fanget opp det aller meste at det som ble skrevet om Oslo-OL i de utvalgte avisene i den
gitte tidsperioden. Dette medfarer riktignok at jeg ogsa fikk en rekke feiltreff som ikke var
relevante for undersgkelsen. Disse har jeg fjernet manuelt underveis. Et eksempel pa feiltreff
er oppslag som handler om vinter-OL i Oslo i 1952, da en av sgkefrasene mine er «vinter-OL

i Oslo». For komplett oversikt over sgkeord, se vedlegg.

Ettersom jeg selv jobber i Retriever fra tid til annen, har jeg fatt hjelp til & sette opp et verktay
som er godt egnet for kvantitativ innholdsanalyse. VVerktgyet gjar at jeg for hver enkelt
tekstenhet kan behandle samtlige variabler i et vindu ved siden av tekstenheten. Dette har
bidratt til at jeg pa en effektiv mate har kunnet holde oversikt underveis i kodingen, og jeg er

takknemlig for bistanden i forbindelse med dette masteroppgaveprosjektet.

3.4 Valg av variabler

Det er variablene som gjer det mulig & hente ut nyttig informasjon fra materialet, og de er

ngdt til & ha utspring fra problemstillingen (Dstbye, 2007: 208).

En stor motivasjon bak dette masteroppgaveprosjektet er a undersgke hvordan de ulike
avisene bruker OL-debattens argumenter i dekningen sin. Dermed er det naturlig & ha en
variabel som fanger opp dette. OL-debatten er rik pa argumenter, og avisenes dekning
likedan. Dermed bruker jeg fem variabler: Argument 1, argument 2, argument 3, argument 4
og argument 5. Innenfor hvert argument kan jeg velge underverdiene For og Mot, og en rekke
argumenter for og mot som verdier under disse. Slik kan jeg fange opp argumenter for og
mot, for sa til slutt & ta en totalvurdering av vinklingen, som er en egen variabel. Jeg vil
presisere at nar jeg koder et oppslag som for OL, betyr ikke det at selve avisen er for. Det kan
enten bety at min totalvurdering er at oppslagets vinkling er for — eller at oppslaget fungerer
som en plattform der debattanter far fremmet sine argumenter for OL. Tekstenhetene som

inneholder argumenter for og mot, men som er vinklet i overskrift eller ingress, er ofte vurdert
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enten negative eller positive. Ngytrale tekstenheter kan i denne sammenhengen bety enheter
som gjengir argumenter for og mot, men som ikke er vinklet — og saledes ikke vipper den ene
eller andre retningen. Andre enheter som har blitt kodet som ngytrale er nar OL kun nevnes
perifert i teksten, eller nar det er snakk om en faktabasert nyhetssak.

Dernest har jeg vurdert i hvilken grad OL-saken preger oppslaget. For & fange opp dette har
jeg en variabel som heter Treffscore OL-saken, som er myntet pa en femdelt skala. For hver
enkelt tekstenhet foretar jeg en kvalitativ vurdering om OL-saken er perifer, delvis

medvirkende, medvirkende, sentral eller i fullt fokus i tekstenheten. Denne maten & kode pa

har jeg hentet fra Retrievers kodemanual.

Videre har jeg en variabel for a registrere vinklingen pa overskriften. Hensikten med det er a
fange opp informasjon som kan si noe om farsteinntrykket tekstenheten gir leseren.
Farsteinntrykket kan prege resten av leseopplevelsen. I tillegg er det rimelig a anta at mange
lesere haster gjennom avisen og saledes kun far med seg overskriften pa enkelte oppslag.
Dette er blant momentene som kan knyttes tett til teoridelen om medierammer — ved at
enkelte aspekter ved en sak blir fremhevet pa bekostning av andre aspekter. En siste variabel
som bidrar til & fange opp informasjon om vinklingen pa oppslaget er hvorvidt oppslaget
gjengir argumenter for, mot eller fra begge sider. Her har jeg ogsa laget en verdi som fanger
opp om oppslaget ikke gjengir argumenter verken for eller mot. Det veere seg at oppslaget er
en faktabasert nyhetssak eller om oppslaget primeert tar for seg noe annet enn OL-debatten.
Denne variabelen gir pa en rask mate oversikt over argumentbruken i oppslaget, uten at jeg

trenger a krysskoble alle fem variabler for argumentbruk.

Videre har jeg en variabel som heter fokus pa konflikt eller sak. Denne er opprettet med tanke
pa teoridelen om medierammer. Her har jeg forsgkt a registrere og vurdere hvorvidt det er
konflikt som er hovedarsaken til at oppslaget eksisterer. Dersom det er to parter som angriper
hverandre uten at det kan spores noen form for substans i oppslaget, har det blitt kodet pa
konflikt. Dersom det er en debatt mellom to parter som tar utgangspunkt i argumenter, har det
blitt kodet pa «balansert». Videre har det blitt kodet pa «sak» de gangene de ikke er mulig &
spore noen form for konflikt mellom motstridende debattanter i oppslaget. Typisk her er

debattinnlegg eller nyhetssaker der kun representanter fra den ene siden av saken uttaler seg.

Tekstenhettype er en annen sentral del av kodingen. Ved & inkludere denne variabelen kan

man hente ut mye interessant informasjon som nyanserer bildet av medienes gjengivelse.
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Eksempler pa verdier under denne variabelen er «leder», «redaksjonell kommentar,
«debattinnlegg/leserinnlegg» og «nyhetssak» - samt en rekke andre verdier. En viktig grunn
til & registrere tekstenhetens form er eksempelvis at man kan sammenligne dekningen pa
leder- og redaksjonell plass med dekningen for gvrig. Flere av avisene tok standpunkt til
debatten pa lederplass rett i forkant av folkeavstemningen. Hvordan samstemmer det med

dekningen for gvrig?

Videre har jeg flere variabler for a fange opp hvem som er kilder og hvem som star bak
tekstenheten. Variablene forfatter, kilde 1, kilde 2, kilde 3, talsperson for, talsperson for 2,
talsperson mot, talsperson mot 2 og annen talsperson fungerer utmerket for a registrere
informasjon om dette. Forfatter- og kildevariablene har verdier som tar for seg rollen til
forfatteren og talspersonen i oppslaget. Eksempler pa verdier her er partitilhgrighet, privat
naeringsliv og idrettsleder. Under talspersonvariablene har jeg fart opp navnene pa alle som
har uttalt seg i oppslaget. Slik har jeg skaffet oversikt om gjengangere i avisenes dekning av
debatten.

Auvslutningsvis har jeg tatt med en variabel som registrerer hvorvidt nasjonal identitet spiller
en rolle i oppslaget. Bakgrunnen for det har sitt utspring fra oppgavens teoridel om nasjonal
identitet. For a fange opp dette legger jeg to forstaelser til grunn; en eksplisitt og en implisitt.
Farstnevnte er tilfeller det nasjonal identitet blir nevnt direkte i tilknytning til OL-saken.
Ellers er det tilfeller der Norge blir fremhevet som typisk skinasjon. Sist har jeg en variabel

der jeg registrerer hvorvidt tekstenheten er en forsidesak.

3.5 Metodiske styrker og svakheter

For enhver masteroppgave vil det vaere metodiske styrker og svakheter. Derfor er det viktig at
man identifiserer og reflekterer rundt disse, snarere enn & overse dem. En slik bevisstgjagring

medfarer starre arvakenhet hva gjelder metodiske beslutninger og vurderinger underveis.

En styrke ved undersgkelsen er at analyseverktgyet er vanntett. For hver tekstenhet har
samtlige variabler blitt gitt en verdi. Dette gjgr at man kan se etter sammenhenger og menstre
i materialet pa 640 oppslag. Kvantitativ innholdsanalyse muliggjer, som nevnt ovenfor, en
avdekking av mgnstre over tid, og nettopp dette er en styrke ved den anvendte metoden.
Videre ser jeg det som en styrke at jeg tar for meg sju aviser, som er blant de tyngste aktgrene

i mediebildet. Ved a ha sju aviser kan jeg bade se etter mgnstre i mediedekningen generelt og
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i den enkelte avis. Det faktum at jeg bruker mange variabler kan ogsa sies a styrke metoden,
ved at jeg har blitt ngdt til & gjennomga oppslagene grundig for & fange opp sa mye

informasjon som mulig.

Videre kan man se det som en svakhet at jeg kun har tatt for meg papiraviser i utvalget.
Mange bruker nettaviser som sin primerkilde nar de skal oppdatere seg, og papiraviser har
ikke lengre den posisjonen de en gang hadde. Det er rimelig & anta at avisene har gjengitt
mange av de samme tekstenhetene ogsa pa nett, men denne undersgkelsen tar kun for seg

dekningen pa papir.

Jeg kan heller ikke hevde at jeg kan si noe om avisenes dekning av offentlige diskusjoner
generelt. Men jeg kan papeke funn fra dekningen av denne serskilte diskusjonen, og hvordan
de ulike avisene dekket den. Poenget er at det i det store bildet dreier seg om dekningen av en
og samme debatt, men at leserne av de ulike avisene kan sitte igjen med ulike inntrykk av
debatten — avhengig av dekningen til den sarskilte avisen. Undersgkelsen kan i alle fall si
mye om hvordan sju store aviser i Norge dekket en stor, offentlig diskusjon.

En svakhet som gjar seg gjeldende for samtlige analyseteknikker innenfor den kvantitative
disiplinen er at undersgkelsen ikke gar i dybden pa stoffet. Dette aspektet er gjeldende ogsa i
denne sammenhengen, og er en faktor jeg har tatt hensyn til i valget av metode. Likevel skal
jeg i analysedelen ha et eksempelgivende kapittel der jeg viser konkrete tilfeller av hvordan
dekningen var. Totalvurderingen er uansett at kvantitativ innholdsanalyse har vert en nyttig
tilnserming, og at de metodiske rammene har dannet et godt utgangspunkt for & hente ut

interessant informasjon.
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3.6 Positiv, negativ eller ngytral/balansert?

by
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VG, 19.januar 2013

For & gi et innblikk i hvordan jeg har tenkt underveis i kodingen, kan det vare nyttig a trekke
frem eksempler der det ikke ngdvendigvis er krystallklart hvorvidt tekstenheten er
ngytral/balansert eller vipper mot a vere enten positiv eller negativ. | vurderingen av hver
enkelt tekstenhet har det veert en todelt vurdering. Farst gjar jeg meg et farsteinntrykk, og

registrerer hvorvidt overskriften er vinklet. Deretter leser jeg alt og gjer en totalvurdering.

Over ser vi en tekstenhet (Johnsrud, 2013a) som tar for seg at Norge er delt i synet om OL.
Overskriften er vurdert som ngytral, da den kun formidler at det foreligger en uenighet i
befolkningen. Nyhetssaken inneholder argumenter om at oppslutningen ideelt sett burde veere
hayere og at det er darlig samfunnsgkonomi & bruke flere titalls milliarder pa a arrangere OL.
Samtidig uttaler daveerende varaordfgrer Libe Rieber-Mohn at det vil veere fordelaktig for
byutvikling og infrastruktur. Konklusjonen blir at argumentene mot OL preger nyhetssaken i
starre grad enn argumentene for, som spiller en perifer rolle. Dermed koder jeg tekstenheten

som negativ til OL. Et annet moment som underbygger den vurderingen er at tidligere

33



Holmenkollen-general, Rolf Nyhus, uttrykker forstaelse for at mange er negative og at OL er i

ferd med & bli for dyrt.

Eksempelet over illustrerer hvordan jeg har tenkt i lignende tilfeller underveis i kodingen.
Bakgrunnen for at jeg trekker frem et eksempel av slik art er at jeg gnsker a gi leseren innsikt
i hvordan kodeprosessen har vart. Forhapentligvis vil dette bidra til & bygge opp under

kodingens troverdighet — og dermed styrke analysen.

3.7 Validitet og reliabilitet

| det falgende skal jeg drefte undersgkelsens validitet og reliabilitet. Fer jeg gar spesifikt inn
pa selve oppgaven, vil jeg kort introdusere begrepene pa et overordnet plan. Validitet er et
begrep av omfattende karakter, og det er vanskelig a gi en treffsikker og entydig definisjon.
Simplifisert kan man si at validitet dreier seg om hvorvidt man makter & male det man sikter
mot & male. Validitet betyr gyldighet, bekreftbarhet og troverdighet (@stbye, m.fl., 2007: 25).
Dersom dataene kan knyttes til problemstillingens og/eller forskningsspgrsmalenes kjerne og

gi noen relevante svar, styrker dette studiens validitet.

Dermed kan det vere lurt a trekke frem problemstillingen nar man skal drgfte undersgkelsens
validitet. Det jeg gnsker & undersgke pa et overordnet plan er hvordan de ulike avisene gjengir
argumentene i Oslo-OL-debatten, og om det lar seg gjgre a avdekke eventuelle mgnstre. Ved
a anvende en rekke relevante variabler i gjennomgangen av materialet, kjenner jeg meg sikker
pa at jeg sitter igjen med mye interessant informasjon som kan gi et godt innblikk i det jeg

akter & undersgke.

Studiens reliabilitet baserer seg pa hvor palitelig den er hva gjelder kvaliteten i innsamlingen,
bearbeidingen og analysen av data (@stbye, m.fl., 2007: 26). Det er umulig a male objektivt
en studies samsvar med virkeligheten — eller studiens reliabilitet. Men man kan finne ut om
studien er palitelig ved a la andre personer kode det samme materialet. Dersom flere kommer
frem til samme resultat, styrker dette studiens reliabilitet. Det er ikke noe fullgodt mal, men
nyttig for & undersgke studiens troverdighet (Jstbye, m.fl., 2007: 223).

Det som kjennetegner dette prosjektet er at det i stor grad gar ut pa a beskrive noe. Dersom en
tekstenhet handler om gkonomiaspektet ved OL, kodes det pa dette. Dersom en redaksjonell
kommentar tar for seg viktigheten av et OL med tanke pa etterbruk av idrettsanlegg, kodes det

pa dette. Dermed vil det veere stor sannsynlighet for at flere vil gjgre de samme vurderingene
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underveis nar det kommer til selve kodingen. Det har imidlertid oppstatt noen skjgnnsmessige
vurderinger underveis ogsa. Eksempelvis er det flere oppslag som gjengir argumenter bade
for og mot OL. | disse tilfellene er det ngdvendigvis en mulighet for at ulike personer vekter
tekstenhetene ulikt. Jeg etterstreber imidlertid en objektiv vurdering av vinklingen pa hver

enkelt tekstenhet — og sikter mot & minimere graden av subjektivitet.

Et element som styrker resultatenes troverdighet er det faktum at jeg har veert ngdt til a lese
oppslagene grundig pa grunn av antallet variabler. Retriever-systemet medvirker til at jeg pa
en systematisk mate har kunnet ta for meg alle artiklene, noe som har effektivisert

fremgangsmaten.

Oppsummert kan jeg si at jeg med selvsikkerhet kan hevde at undersgkelsens validitet og

reliabilitet er tilfredsstillende.

Mens jeg i det foregaende har kommet inn pa ulike momenter ved oppgavens metodiske
tilnzerming, skal jeg i det falgende begi meg ut pa selve analysen. Analysen er organisert i tre
deler: Farst skal jeg identifisere de ulike argumentene i debatten, og presentere hvordan de
blir gjengitt av avisene pa et overordnet niva. Deretter skal jeg avdekke mgnstre per avis — og
hva som kjennetegner hver enkelt avis’ innramming av diskusjonen. Denne delen vil ogsa
belyse hvordan nasjonal identitet kommer til uttrykk i mediedekningen. Analysens siste del

vil bli en eksempelgivende del, der malet er & klargjare avisenes rolle ytterligere.
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4 Argumentene i OL-debatten

| denne delen av oppgaven skal jeg som nevnt identifisere argumentene som er i omlgp i de
ulike avisene — sa vel for som mot. Deretter skal jeg undersgke hvordan de blir gjengitt pa et
overordnet niva. Avslutningsvis skal jeg gi en oversikt over hvilke talspersoner som kommer
til orde i debatten. Malet er at dette kapittelet skal fungere som en naturlig bakgrunn for og
inngang til analysens neste kapittel, som skal ta for seg hvordan de ulike avisene rammer inn

diskusjonen.

Samtlige argumenter i denne diskusjonen kan kategoriseres som normative argumenter.
Normativ argumentasjon tar utgangspunkt i hva som bgr gjgres (Grimen, 2004: 320). Ja-siden
har en rekke argumenter for & overbevise om hvorfor vi bgr arrangere OL, mens nei-siden har
tilsvarende argumenter for hvorfor vi ikke bgr arrangere OL. Innenfor normativ
argumentasjon opererer professor Harald Grimen med fire former for argumentasjon:
Sinnelags-, konsekvens-, norm- og analogiargumentasjon (Grimen, 2004: 322). Grimen

presenterer disse som «rene typer», men i praksis er det ofte slik at de opptrer i blandet form.

| det falgende introduserer jeg en oversikt over gjengangerne av argumenter i OL-
diskusjonen, samt en liten presentasjon av hva de gar ut pa. Jeg har etter beste evne
identifisert de mest brukte argumentene, gjennom a lese en rekke av tekstenhetene i
analysematerialet for jeg begynte med kodingen. Ettersom jeg har plukket opp mgnstre
gjennom a lese et stort antall tekstenheter, gjer jeg ikke bruk av referanser til konkrete
tekstenheter i den kommende delen. Avslutningsvis skal jeg knytte de mest gjengitte
argumentene til ulike argumentasjonstyper, med statte fra boken Samfunnsvitenskapelige

tenkemater, av Harald Grimen.

4.1 Argumenter for OL

OL som arena for folkefest og dyrking av idrettsglede

Blant de som er for et OL i Oslo har egenverdien av arrangementet veert en del av
motivasjonen. Med paralleller til Lillehammer-OL, som hgstet stralende skussmal, blir det her
argumentert for at et Oslo-OL kommer til & bli en arena for folkefest og idrettsglede. Norge

burde ta seg rad til & arrangere et opplegg av OLs kaliber om lag en gang per generasjon — slik
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at alle far muligheten til & oppleve festen. En slik fest samler nasjonen, argumenteres det.

Denne festen kan de som overvar den huske hele livet, og leve pa lenge.

Morgendagens idrettsgenerasjon

Flere forkjempere papeker viktigheten et eventuelt OL vil ha for fremtidige idrettsutgvere,
bade i toppidretten og breddeidretten. Det vil skape en stor motivasjon blant dagens unge — og
styrke baerekraften for en av Norges fremste eksportartikler ved siden av olje og fisk; norsk
toppidrettskultur. Det hevdet davaerende generalsekreteer i Norges idrettsforbund, Inge
Andersen. Han viser til at Lillehammer-OL i 1994 markerte startskuddet for det moderne
norske idrettseventyret. Kjetil André Aamodt var blant dem som opplevde lekene fra
uteversiden. Han understreker ogsa viktigheten av Lillehammer-OL nar det kom til et laft av

norsk idrett.

Infrastruktur

OL-planen er dypt forankret i eksisterende planer for samferdselsutbygging, heter det pa ja-
siden. Gardermoen skal uansett bygges ut, mens vei- og jernbaneplaner viser at konkrete
strekninger har hgy prioritet, og at enkelte plasser allerede er pabegynt. Ja-siden argumenterer
altsa for at de vil jobbe tett opp mot planer som uansett star pa agendaen, og at de parallelle
prosjektene i stor grad kan knyttes sammen. OL, hevder de, vil effektivisere utbyggingen av
infrastrukturen i byen. Planer som det ellers vil ta flere tiar a realisere, vil bli satt i verk i tiden

frem mot OL.

Effektiviserer byutvikling

Nar det er snakk om byutvikling pa et overordnet niva, har det blitt kodet pa dette. Dette

argumentet blir gjerne brukt i tilknytning til byutvikling i Groruddalen, som stod sentralt i
OL-planleggingen. Dette vare seg nar det kommer til a tilrettelegge for arbeidsplasser og
etterbruk av eksempelvis mediesenter og deltakerlandsby. Dette vil bidra til en ngdvendig

opprustning av bydelen, argumenteres det.

Helseeffekter

Ja-siden argumenterer for at OL vil bidra til et lgft for folkehelsen. Etterbruk av anlegg og det

positive idrettsfokuset et OL medfarer vil stimulere til aktivitet i befolkningen. Tiltak som
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«Folk i form til OL», som fant sted i forkant av Lillehammer-OL i 1994, skal settes i verk ved

tildelingen av OL, hevdes det.

Nytteverdi for turisme/reiseliv

Ja-siden viser til forskning som peker pa OL som en stor padriver for gkt turisme til landet.
Slik vil det norske nzringslivet gjgre god butikk pa et slikt arrangement. Dette argumentet har
blitt brukt av personer som har interesser i tilknytning til dette, men ogsa i noen grad av ja-

siden generelt.

Det globale ansvaret

Et argument som blir brukt pa ja-siden retter seg mot et globalt ansvar. Norge burde, som det
ressurssterke landet det er, tra til og arrangere olympiske leker innimellom, argumenteres det.
«Hvis ikke Norge har rad til OL, sa er det ingen andre land i verden som har det», hevdet
daveerende idrettspresident Bgrre Rognlien. Dette standpunktet blir blant annet stgttet av
daveerende kulturminister Thorhild Widvey. Hun uttalte at «det vil veare klokt av Norge a
innimellom ta ansvar og arrangere mesterskap». Andre har papekt at Norge, som en ledende
vinteridrettsnasjon, ikke kun kan reise rundt a vaere gjest, men ogsa ma veere vertskap fra tid

til annen.

Gjenbruk

Et viktig argument pa ja-siden i OL-debatten er muligheten for gjenbruk av anlegg som er
bygget allerede. Davarende idrettspresident Barre Rognlien hevdet at halvparten av de
ngdvendige anleggene allerede er bygget. Uavhengig av om dette estimatet er korrekt, er dette
et sentralt argument i OL-debatten. Det har aldri tidligere veert foreslatt et OL med sa stor
grad av gjenbruk, hevder Rognlien. Slik vil et OL i Oslo skille seg fra arrangementet i Sotsji i

2014, som viste seg a bli sveert kostbart.

Etterbruk

Det er ikke kun gjenbruk av anleggene under selve arrangementet som fremheves. Anleggene
vil i stor grad bli brukt i ettertid ogsa, av aktive barn og unge, papeker blant andre Inge

Andersen, daveerende generalsekretaer i Norges idrettsforbund.
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En annen gren av etterbruksargumentet baserer seg pa muligheten for at deltakerlandsbyen
kan benyttes som studentboliger i etterkant av arrangementet. Dette har vi sett eksempler pa

tidligere — eksempelvis fra OL i 1952.

«Games in the city» som konsept

«Games in the city» som konsept skal veere kompakte leker uten de store avstandene mellom
anlegg og deltakerlandsbyen. Her kan man vise frem det unike ved Oslo gjennom a sta pa ski
«midt i byen». OL i Oslo vil vere tett pa naturen, men ogsa urbant. Et gnistrende konsept,
kanskje spesielt ifglge Eli Grimsby, direktgren for Oslo 2022.

Frivillighet

Idretten er i stor grad tuftet pa dugnad og frivillighet. Et OL vil vere et kjempelgft for
frivilligheten i landet — all den tid arrangementet vil vaere avhengig av mange frivillige. Det
blir lagt ned flerfoldige tusener av frivillige arsverk — papekes det — og et OL vil bidra positivt

til frivillighetskorpset.

God reklame for landet

Dette argumentet kan ses i sammenheng med turisme/reiselivargumentet, men gar mer pa
muligheten til & vise frem landet. Dette veere seg ved a fremme gode verdier, holdninger,
vakre landskap og fine plasser. Et eksempel som ble papekt er at det pa davaerende tidspunkt
ble satset tungt pa kreftforskning i verden, og at OL vil bidra til a synliggjare Norge som en

akter innen forskning.

Integrering

OL vil fremme integrering — spesielt i Groruddalen. Integreringen vil vare en naturlig
ringvirkning av at det satses pa byutvikling i Oslo @st, hevdes det. Planleggingen og
giennomfgringen av et arrangement av sa omfattende art vil kunne virke samlende, og en

glimrende mulighet til & inkludere «vare nye landsmenn» i norsk kultur og stolte skitradisjon.
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Klima-OL

Norge kan, og burde, ga i bresjen for a arrangere et miljgvennlig OL. Arrangementet kan veere
fossilfritt og benytte plusshus, papekes det. Dette vil kunne bidra til baerekraftig innovasjon
og utvikling. Et hovedpoeng er at Norge ved & arrangere lavutslipps-OL kan sette standarden

for hvordan fremtidige OL kan arrangeres.

Ngkternt OL

Norge kan ta ansvar for & «ta det hele ned». IOC blir gjerne sett pa som en kravstor
organisasjon som krever at enorme summer blir brukt, og pengebruken i forbindelse med
arrangeringen av OL gker for hver gang, med Sotsji som skrekkeksempel. Norge kan ved
hjelp av gjenbruk og smarte lgsninger statuere et eksempel for hvordan OL kan blir arrangert

pa en mer ngktern mate enn tidligere.

Verdi, symbolikk og kraft ved OL

OL kan ha en sterk kraft som arena for & fremme gode verdier. | en verden preget av krig kan
et fredsbevarende arrangement som OL spille en viktig rolle som et gigantisk samlingspunkt.
Dette kan spores helt tilbake til de moderne olympiske lekenes opprinnelse i 1896. Den
gangen var idealet at all krig skulle opphare mens lekene pagikk. | stedet for a angripe
hverandre med spyd og andre vapen, skulle man samles for a konkurrere om hvem som kunne
kaste spydene lengst. I en tid der krig spiller en betydelig rolle i verden, argumenterer enkelte

for at flere gamle idéer ved OL i hgyeste gard fortsatt er relevante og aktuelle.

4.2 Argumenter mot OL

IOCs verdier

Det har opp gjennom historien utviklet seg en skepsis til den internasjonale olympiske komité
og deres medlemmer. «lOC-pampene», som de populert har blitt titulert, har kommet med det
som i mediene gjerne har fremstatt som snobbete krav om luksus og spesialordninger.
Finansminister Siv Jensen er blant dem som papeker at dette har medvirket til at det har
oppstatt samarbeidsproblemer mellom 10C og potensielle arranggrer av olympiske leker,

blant annet fordi arranggrene finner det vanskelig a imgtega 10Cs krav.
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Darlig samfunnsgkonomi

Et sentralt argument for nei-siden bygger pa den gkonomiske dimensjonen rundt et OL. A svi
av flerfoldige milliarder pa OL vil veere en darlig samfunnsgkonomisk prioritering. Det bar
heller investeres i infrastrukturprosjekter, styrking av helsevesen, politi og beredskap, hevdes

det av en rekke OL-motstandere.

Budsjettsprekk

En annen gren av gkonomiargumentet baserer seg pa muligheten for at budsjettet for OL vil
sprekke. Det ble sgkt om statsgaranti pa 33,6 milliarder kroner for Oslo-OL. Forskere som har
undersgkt samtlige vinter- og sommer-OL siden 1960 har funnet ut at olympiske leker i snitt
har gatt 179 prosent over budsjett. | sa fall vil det allerede solide estimatet pa 33,6 milliarder

veere feilaktig, og den endelige summen vil snarere bli om lag 93,7 milliarder kroner.

For dyrt med tanke pa lekenes varighet

Dersom det fremgar at OL vil bli for dyrt — uten en argumentasjon om at landets gkonomiske
ressurser bar vektes annerledes — kodes det her. Festen star ikke i stil til regningen,
argumenterer flere av OL-motstanderne. A bruke flerfoldige milliarder pa et arrangement med

noen ukers varighet kan ikke Norge ta seg rad til.

Pengebruk i kampanjen/sgknadsprosessen

Dette er et av mange «metaargumenter» - som ikke tar utgangspunkt i OL eller
ringvirkningene av OL. Kritiske raster peker pa overdreven bruk av penger underveis i
sgknadsprosessen. Skattebetalernes midler blir brukt til «<OL-propaganda», uten at tilsvarende

fant sted for argumentene mot OL, papekes det.

Lav oppslutning i befolkningen

En kan argumentere for at oppslutningen blant befolkningen bgr vere pa et visst niva for at
man skal arrangere OL. Det vil vaere vanskelig a gi statsgaranti for et sa kostbart arrangement
dersom brorparten av befolkningen er kritiske eller skeptiske til det. Gang pa gang fremgikk
det av ulike meningsmalinger at det var betydelig OL-motstand i befolkningen. Det gjorde seg

gjeldende som et anvendelig argument for nei-siden.
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Arrogante idrettsledere i Norge

Dette argumentet gjar seg farst gjeldende mot slutten av analyseperioden, da Bgrre Rognlien
kommer med noen utspill som blir oppfattet som arrogante. Et av utspillene gikk ut pa at de
Oslo-borgerne som valgte ikke & stemme for OL burde ga tilbake til barneskolen for & ta
pensum i matematikk pa ny. Dette ble oppfattet som et krampaktig forsgk pa & overbevise nei-
siden om at ja-siden hadde rett. Det ble ogsa sett pa som en arrogant holdning om at ja-siden

vet best.

Feil med avstemning kun for Oslo-borgere

Det virket til & bre seg en misngye i befolkningen etter at det ble bestemt at det skulle veere en
folkeavstemning kun for befolkningen i Oslo. Et arrangement av OLs kaliber vil i stor grad bli
finansiert av skattebetalernes midler, og er saledes et anliggende som angar hele landet.

Dermed uttrykte de seg imot OL som sadan ogsa.

Fest kun for hovedstaden

Dette argumentet likner litt pa argumentet ovenfor, men gar mer pa OL som arrangement.
Enkelte mener at avviklingen av olympiske leker i Oslo kun vil veere en fest for hovedstaden,
eller «Oslo-eliten», som enkelte kaller det. Dette, kombinert med at OL i stor grad vil bli

finansiert av statlige midler, gjorde at flere tok avstand fra idéen om OL.

Gagner ikke breddeidretten

Dette argumentet gar imot det faktum at investeringene vil vaere til nytte for breddeidretten.
Saledes kan det bli betraktet som et kontraargument til etterbruksargumentet pa ja-siden.
Pengene burde heller spres rundt i hele landet, slik at anlegg som sart trenger det blir rustet

opp.

Ikke Oslo-OL jamfgr Tromsg-OL

For noen sitter opplevelsen av svik fortsatt igjen etter at idretten gikk imot Tromsgs sgknad
for OL i 2018. Ettersom det ikke ble noe av denne idéen, bgr det dermed heller ikke bli noe av

Oslos OL-visjoner, er det enkelte som hevder.
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Kritikk av ja-sidens taktikk

Enkelte kritiserte Oslo kommunes OL-etat for rolleblanding. Idéen var at etaten skulle drive
informasjonsarbeid om lekene, mens kritikere hevdet at realiteten ble at de drev propaganda
for ja-siden. Dette er et av mange argumenter som ikke gar pa OL som sadan, men snarere pa

rammene rundt sgknadsprosessen.

Positive ringvirkninger er overdrevet

Dette er et kontraargument mot ulike gevinster som ja-siden trekker frem ved OL.
Eksempelvis at nytteverdien for turisme er betydelig overdrevet. Effektene er i beste fall
kortvarige, argumenteres det. Mange har fatt til effektiv byutvikling uten a ha arrangert OL.
Videre har anleggene som har blitt bygget i forbindelse med tidligere leker veert

feildimensjonert for etterbruk, har det blitt papekt.

Uenig i planforslaget for arrangeringen

Flere reagerte da Oslo 2022 lanserte planforslaget for arrangeringen av lekene. Dette gjaldt
spesielt planene for ishockey og et eventuelt skiskytteranlegg i Groruddalen, som hgstet
motbgr i flere leirer. Lokalmiljget i Groruddalen papekte at et eventuelt skiskytteranlegg ville

gatt pa bekostning av et av de flotteste skogsomradene i bydelen.

Annet

Dette er en verdi som samler opp tekstenheter som vanskelig lar seg plassere innenfor en av
de andre verdiene. Dette kan vare at noen uttaler «Ja, jeg er for OL», uten a gi et argument,
eller tilsvarende mot OL. Poenget er at det ikke er argumenter som skaper et megnster i
mediedekningen. Jeg nevner dette for a vaere transparent, men det er ikke verdt a bruke tid pa

a belyse dette i oppgaven.
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4.3 Hvordan argumentene blir gjengitt — pa et
overordnet niva

4.3.1 Argumentene for OL

| det falgende skal jeg komme inn pa hvilke argumenter som blir gjengitt mest i de utvalgte

mediene i analyseperioden. Ved & ta for meg hvordan argumentene blir brukt pa tvers av

avisene tar jeg sikte pa a danne er godt oversiktshilde av debatten. Det kan veere nyttig a ha

som bakteppe far jeg tar for meg de enkelte avisene, og hvordan de rammer inn debatten.

Farst ut er argumentene for OL. Det er mange argumenter i omlgp i avisene jeg tar for meg.

Totalt grupperer jeg disse i 17 ulike argumenter. Disse argumentene blir gjengitt 519 ganger

totalt i analyseperioden. | tabell 1 fremgar det hvilke argumenter som oftest far spalteplass,

samt hvor mange ganger de blir gjengitt.

Argument for OL Antall ganger gjengitt
1. Etterbruk 93
2. Effektiviserer byutvikling 67
3. Folkefest og idrettsglede 55
4. Infrastruktur 50
5. Det globale ansvaret 46
6. Gjenbruk 46
7. Morgendagens idrettsgenerasjon 32
8. Helseeffekter 21
9. Turisme/reiseliv 18
10. «Games in the city» som konsept 18
11. Frivillighet 17
12. Klima-OL 16
13. Ngkternt OL 15
14. God reklame for landet 11
15. Verdi, symbolikk og kraft ved OL 6
16. Integrering 5
17. @kende oppslutning i befolkningen 3

Tabell 1: Argumentene for OL.

44




Som vi ser av tabell 1 skiller «etterbruk» seg ut som det klart mest gjengitte argumentet for
OL, mens «effektiviserer byutvikling» er argumentet som er gjengitt nest flest ganger. Det er
verdt & merke seg at begge disse argumentene baserer seg pa fordelaktige ringvirkninger av
OL. Farst pa tredjeplass kommer argumentet om at OL vil vaere en «folkefest og
idrettsglede». Sistnevnte argument tar utgangspunkt i det jeg i denne sammenhengen vil kalle
egenverdien av OL. Man kan diskutere hva som kan legges i begrepet egenverdi. | denne
sammenhengen bruker jeg det for & beskrive aspekter som kan knyttes til selve OL — altsa
arrangeringen av lekene. Dersom man ser pa de andre argumentene for OL som oftest er
gjengitt, ser vi at ogsa disse i stor grad er argumenter som baserer seg pa ringvirkninger et OL
vil ha for byen og landet. Blant topp ti er det kun «folkefest og idrettsglede» og «games in the

city som konsept» som tar utgangspunkt i arrangementet OL som sadan.

Som vi sa ovenfor opererer Harald Grimen med en firedelt kategorisering nar det kommer til
normativ argumentasjon. Som nevnt tar brorparten av de ti mest gjengitte argumentene
utgangspunkt i ringvirkninger ved OL, og kan saledes klassifiseres som
konsekvensargumenter. Konsekvensargumentasjon er kjennetegnet ved at argumentasjonen
tar utgangspunkt i de positive og negative konsekvensene ved en handling som er normativt
relevante. Grunnidéen er at en handling skal vurderes i lys av sine virkninger (Grimen, 2004:
328). Det finnes flere former for konsekvenser; direkte, indirekte, kortsiktige og langsiktige —
og vi ser flere tilfeller av disse pa denne listen. «Etterbruk», «effektiviserer byutvikling» og
«infrastruktur» er eksempler pa indirekte og langsiktige virkninger av OL. Indirekte fordi man
ikke automatisk far god infrastruktur av a arrangere OL, og langsiktig fordi effektene
sannsynligvis vil vare mange ar fremover. Argumentet «folkefest og idrettsglede» kan delvis
sies a veere et konsekvensargument. Som vi sa i presentasjonen av de ulike argumentene
handler argumentet delvis om at folket vil kunne huske minnene lenge i ettertid, og leve lenge
pa minnene om den nasjonale folkefesten. Argumentene er like fullt det Grimen kaller for et
analogiargument. Den typen argumentasjon tar utgangspunkt i tidligere bedgmmelser av
handlinger som ligner den handlingen som na skal vurderes. Et grunnleggende premiss for
denne argumentasjonstypen er at en handling er normativt god dersom den er tilstrekkelig lik
handlinger vi tidligere har bedgmt som normativt gode (Grimen, 2004: 330-331). Tilsvarende
er den normativt darlig dersom den ligner handlinger som tidligere har blitt vurdert som
normativt darlig. Grunnen til at «folkefest og idrettsglede» kan knyttes til denne beskrivelsen
er at mange trekker paralleller til idrettsgleden som fant sted under OL pa Lillehammer i
1994,
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«Det globale ansvaret» er et argument som kan forklares som et sinnelagsargument.
Sinnelagsargumentasjon kjennetegnes ved at en handling blir vurdert som normativt god eller
darlig i lys av den handlende aktgrens sinnelag. Dette vaere seg bakenforliggende motiver,
hensikter og falelser — eksempelvis pliktfglelse (Grimen, 2004: 323). Kjernen i argumentet
«det globale ansvaret» er nettopp at Norge — som ski- eller ressurssterk nasjon — har en plikt

til & arrangere OL fra tid til annen.

4.3.2 Antall ganger gjengitt som «argument 1»

Tabell 1 gir en oversikt over hvilke argumenter som er gjengitt flest ganger totalt. Men den
sier ingenting om hvor ofte de ulike argumentene ble brukt som «argument 1», som er det
argumentet som fremgar farst i hver enkelt tekstenhet. Tabell 2 gir en oversikt over hvor
mange ganger de ulike argumentene er kodet som «argument 1». Argumentene er rangert fra

hagyest til lavest antall ganger.

Argument for OL Antall ganger kodet som «argument 1»

1. Etterbruk 43

Det globale ansvaret 27

Effektiviserer byutvikling 25

Gjenbruk 23

Folkefest og idrettsglede 23

Morgendagens idrettsgenerasjon 13
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Tabell 2: Argumentene for OL: Antall ganger gjengitt som «argument 1».
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At et argument er kodet som «argument 1» betyr ikke ngdvendigvis at det er det viktigste
argumentet i tekstenheten. Likevel sier det noe om argumentets plassering i tekstenheten. Det
vil dermed veere rimelig & anta at et argument jevnt over er noe viktigere for ja-siden jo flere
ganger det er gjengitt som «argument 1». Tabellen nyanserer uansett bildet av hvordan
avisene brukte argumentene i sin dekning. Blant annet fremgar det at argumentet «folkefest
og idrettsglede» er det tredje mest gjengitte argumentet totalt, mens det er femte mest gjengitt
som «argument 1». Med disse opplysningene til grunn kan man argumentere for at det var fire
argumenter som var viktigere for ja-siden enn «folkefest og idrettsglede». Motsatt kan man
innvende at det kun var to argumenter som var viktigere — all den tid «folkefest og

idrettsglede» ble gjengitt tredje flest ganger totalt.

Et annet eksempel som illustrerer at det kan vaere nyttig & se pa begge tabellene er argumentet
«infrastruktur». Av tabell 1 ser vi at «infrastruktur» er det fjerde mest gjengitte argumentet,
og saledes et populert argument for hvorfor det kan veere bra for Oslo & arrangere OL. Tabell
2 kan imidlertid bidra til & nyansere bildet av hvordan bruken av dette argumentet var. Der
fremgar det at «infrastruktur» kun er kodet atte ganger som «argument 1», og at det er sju
argumenter som oftere er kodet som «argument 1». Totalt er argumentet imidlertid registrert
50 ganger i analyseperioden. Dette har sitt utspring fra to ting. Den ene grunnen er at
argumentet har blitt brukt av ja-siden for & supplere andre argumenter. Et eksempel her kan
veere at noen hevder at OL vil vere bra for a effektivisere byutviklingen i Groruddalen, men
at det ogsa vil skape fremgang i Oslos planer om & bygge ut infrastrukturen. Den andre
grunnen er at det er argumenter fra nei-siden som har blitt kodet som «argument 1»,
«argument 2», osv. | de tilfellene handler det om hvordan den isolerte tekstenheten gjengir
infrastrukturargumentet. «Infrastruktur» kan dermed veere ja-sidens prioriterte argument i en

artikkel uten & veere kodet som «argument 1».

Oppsummert kan man si at ja-siden i stor grad baserer seg pa normativ
konsekvensargumentasjon. Denne argumentasjonen overskygger i noen grad argumenter

knyttet til selve OL, som at OL kan vare en samlende folkefest.

| det falgende skal jeg pa tilsvarende mate se pa hvordan argumentene mot OL blir brukt.

4.4
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4.5 Argumentene mot OL

Det er 14 forskjellige argumenter mot OL i omlgp, noe som er tre feerre enn argumentene for.
Disse 14 argumentene blir gjengitt totalt 372 ganger i analyseperioden. De ulike argumentene
for OL blir som nevnt over gjengitt 519 ganger.

Argument mot OL Antall ganger gjengitt
1. Darlig samfunnsgkonomi 91
2. Budsjettsprekk 45
3. Positive ringvirkninger er overdrevet | 36
4. Feil med avstemning kun for Oslo- 31

borgere
5. Lav oppslutning i befolkningen 30
6. For dyrt mtp. lekenes varighet 26
7. Gagner ikke breddeidretten 25
8. 10Cs verdier 21
9. Ikke Oslo-OL jamfgr Tromsg-OL 19
10. Pengebruk i 15
kampanjen/sgknadsprosessen
11. Arrogante idrettsledere i Norge 11
12. Uenig i planforslaget for 11
arrangeringen
13. Fest kun for hovedstaden 8
14. Kritikk av ja-sidens taktikk 3

Tabell 3: Argumentene mot OL

| tabell 3 ser vi at «darlig samfunnsgkonomi» er det argumentet som er gjengitt klart flest
ganger. Argumentet er registrert 91 ganger, noe som er dobbelt s& mange ganger som
«budsjettsprekk», som er gjengitt nest flest ganger. Begge disse er argumenter som tar
utgangspunkt i gkonomidimensjonen rundt OL. Vi ser ogsa av tabellen at det er ytterligere to
argumenter som har gkonomisk klangbunn. Det sjette mest gjengitte argumentet hevder at
prisen blir for hgy med tanke pa arrangementets varighet, mens argumentet pa tiendeplass er
en kritikk av pengebruken i selve kampanjen/sgknadsprosessen. Ogsa denne listen gir oss
flere eksempler pa de ulike argumentasjonstypene. Det mest gjengitte argumentet, «darlig

samfunnsgkonomi», kan sies  veere et konsekvensargument. Bakgrunnen for den vurderingen
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er at mange som argumenterer pa denne maten mener at pengene burde bli fordelt annerledes.
Dersom man bruker flere titalls milliarder pa OL vil det medfere negative konsekvenser for
andre formal som kan trenge skattebetalernes midler. «Budsjettsprekk» er et analogiargument.
Argumentene viser til tidligere arrangerte OL som har endt med budsjettsprekk, og hevder ut
fra det at det er sveert sannsynlig at ogsa et OL i Oslo vil ryke pa en betydelig budsjettsprekk.
«Positive ringvirkninger er overdrevet» kan sies a vaere et kontraargument mot flere av ja-
sidens konsekvensargumenter. | stor grad kan dette argumentet sies a vere et
analogiargument. Det er fordi de som bruker dette argumentet ofte viser til forskning pa
tidligere OL, som bryter ned argumentet om at OL har positiv nytteverdi for turisme, reiseliv

og byutvikling.

Deretter fglger to argumenter som kan knyttes til normargumentasjon. Det ssregne
kjennetegnet ved normargumentasjon er hvorvidt det er samsvar eller ikke-samsvar mellom
en gitt handling og en eller flere foreliggende eller gyldige normer (Grimen, 2004: 328).
«Feil med avstemning kun for Oslo-borgere» er basert pa et premiss om at den gyldige
normen er at hele landet bear delta i en folkeavstemning om OL. Dette er gjeldende ogsa for
argumentet «lav oppslutning i befolkningen», der en underliggende, gyldig norm er at OL bar

veere gnsket av en stgrre del av befolkningen enn det som er tilfelle.

Videre er «IOCs verdier» er argument som ogsa kan knyttes til normargumentasjon. Flere har
papekt at arranggrland finner det utfordrende a imgtega 10Cs kravliste, som har blitt omtalt
som snobbete krav om luksus og spesialordninger. Dette argumentet er basert pa at disse

kravene ikke er forenlig med Norges forstaelse av hvordan en samarbeidsprosess bar vere.
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4.5.1 Antall ganger gjengitt som «argument 1»

Argument mot OL

Antall ganger kodet som «argument 1»

1. Darlig samfunnsgkonomi 59
2. Budsjettsprekk 25
3. Lav oppslutning i befolkningen 23
4. Feil med avstemning kun for Oslo- 21
borgere
5. Positive ringvirkninger er overdrevet | 20
6. 10Cs verdier 14
7. For dyrt mtp lekenes varighet 13
8. Gagner ikke breddeidretten 12
9. Ikke Oslo-OL jamfgr Tromsg-OL 11
10. Uenig i planforslaget for 10
arrangeringen
11. Arrogante idrettsledere i Norge 9
12. Pengebruk i 8
kampanjen/sgknadsprosessen
13. Fest kun for hovedstaden 4
14. Kritikk av ja-sidens taktikk 2

Tabell 4: Argumentene mot OL: Antall ganger gjengitt som «argument 1»

Tabell 4 gir et innblikk i hvilke argumenter som er registrert flest ganger som «argument 1».

Her fremgar det at argumentene som er gjengitt flest ganger totalt ogsa gjer seg gjeldende

som de argumentene som er gjengitt flest ganger som «argument 1».

Videre fremgar det av tabellen at det er flere argumenter som vi kan kalle for

metaargumenter. | denne sammenhengen sikter jeg til argumenter som handler om prosessen

rundt det & fa OL. Eksempler pa dette er argumentet som papeker at det er feil med

folkeavstemning som kun Oslo-borgere far delta i, og argumentet «uenig i planforslaget for

arrangeringen». Dette star i motsetning til «darlig samfunnsgkonomix», som argumenterer for

at selve arrangementet vil kreve en for stol andel av fellesskapets ressurser.
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Oppsummert kan man si at nei-sidens argumentasjon i stor grad er forankret i den

gkonomiske dimensjonen rundt OL, og at metaargumenter gjar seg gjeldende i betydelig grad.

4.6 Argumenter gjengitt — totalt

Argument Antall ganger gjengitt
1. Etterbruk 93
2. Darlig samfunnsgkonomi 91
3. Effektiviserer byutvikling 67
4. Folkefest og idrettsglede 55
5. Infrastruktur 50
6. Det globale ansvaret 46
7. Budsjettsprekk 45
8. Gjenbruk 36
9. Positive ringvirkninger overdrevet 36
10. Morgendagens idrettsgenerasjon 32

Tabell 5: Argumenter gjengitt - totalt

Av tabell 5 fremgar det at argumenter fra ja-siden dominerer blant de mest gjengitte
argumentene i avisene. Kun tre av de ti mest gjengitte argumentene er argumenter mot OL.
Det er imidlertid verdt & merke seg at «darlig samfunnsgkonomi» er gjengitt om lag like
mange ganger som «etterbruks». At argumenter fra ja-siden dominerer denne listen kan
skyldes flere aspekter. For det farste kan det tenkes at det er lettere & komme pa flere gode
grunner for a arrangere OL enn for & la veere. Nei-siden kan sla ned ja-sidens argumenter med
at det blir for dyrt, at budsjettet sannsynligvis vil sprekke og at de positive ringvirkningene er
overdrevet. Dersom man lar veere & arrangere OL fortsetter man uten endring — uten planer
om a arrangere OL. Motsatt kan ja-siden komme med en rekke argumenter om ringvirkninger
og effekter som OL vil fa fortgang pa, samt en rekke andre argumenter om fordelaktige
aspekter ved a arrangere OL. Dermed ser vi at OL-motstanderne i stor grad statter seg pa
argumenter med utgangspunkt i det gkonomiske aspektet, i tillegg til & forsgke a sla ned ja-

sidens argumentasjon om de positive ringvirkningene.
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4.6.1 Argumenter gjengitt som «argument 1» - totalt

Argument Antall ganger gjengitt som «argument 1»
1. Darlig samfunnsgkonomi 59
2. Etterbruk 43
3. Det globale ansvaret 27
4. Lav oppslutning i befolkningen 25
5. Budsjettsprekk 25
6. Effektiviserer byutvikling 25
7. Lav oppslutning i befolkningen 23
8. Gjenbruk 23
9. Folkefest og idrettsglede 23
10. Feil med avstemning kun for Oslo- 21

borgere

Tabell 6: Argumenter gjengitt som «argument 1» - totalt

Tabell 6 gir en oversikt over hvilke argumenter som er kodet oftest som «argument 1».
Poenget med & trekke inn denne tabellen er at den nyanserer bildet av hvordan avisene bruker
argumentene. Her ser vi nemlig at halvparten av argumentene er fra nei-siden, som er en
gkning pa to argumenter fra tabell 5. Det fremgar ogsa at «darlig samfunnsgkonomi» er
argumentet som er kodet flest ganger som «argument 1», med klar margin ned til «etterbruk»
pa andreplass. At fordelingen mellom argumenter fra ja- og nei-siden er helt jevn pa denne
tabellen, men skjev pa tabell 5, antyder at ja-siden har en mer utstrakt bruk av
stgtteargumenter. Nar vi summerer opp totalt antall argumenter gjengitt, slik som tabell 5
gjer, ser vi nemlig at argumenter fra ja-siden dominerer. Nei-siden har sterre konsentrasjon
rundt fa argumenter. Dette gjenspeiles ogsa av at ja-siden har et rikere mangfold av

argumenter, slik vi sa av tabellene som tok for seg argumentene fra hver leir.

Far jeg skal kaste lys over hvordan hver enkelt avis rammet inn debatten, skal jeg i det
falgende komme inn pa talspersoner i avisene. Vi sa i teoridelen at muligheten til & bestemme
hvem som er «inne» og hvem som er «ute» er en del av makten som ligger i medierammer.
Eller sagt annerledes: Hvem som gjares synlige, og hvem som ikke kommer til orde
(Ericsson, m.fl., 1989, referert i Allern, 2001a: 64).
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4.7 Talspersoner i avisene

Talspersoner i avisene. Antall ganger sitert | Standpunkt i debatten

I parentes.
1. Eli Grimshy (44) For
2. Bgrre Rognlien (41) For
3. Ola Elvestuen (27) For
4. Stian Berger Rgsland (16) For
5. Inge Andersen (16) For
6. Bjgrnar Moxnes (15) Mot
7. Olaf Thommessen (15) For
8. Gerhard Heiberg (9) For
9. Hans Mathias Thjgmge (7) Mot
10. Dag Vidar Hanstad (7) For

Tabell 7: Talspersoner i avisene

Tabell 7 gir en oversikt over hvem som opptrer oftest som talspersoner i avisene.
Talspersonene kommer fortrinnsvis til uttrykk som kilder med uttalelser i tekstenhetene, men
ogsa som forfattere av debattinnlegg og kommentarer/kronikker. Det fremgar av tabellen at
hele atte av de ti mest siterte personene er fra ja-siden. Dette mgnsteret gjenspeiler oversikten
over de mest gjengitte argumentene i analyseperioden, der sju av de ti mest gjengitte

argumentene er fra ja-siden.

4.7.1 Avventende politikere

Politikere er ikke spesielt synlige i avisenes dekning av debatten. Politikere er forfattere i 17
av oppslagene, og har uttalelser i 100 av dem. Grunnen til at politikere ikke er mer
fremtredende er trolig at mange partier pa daveerende tidspunkt ikke hadde tatt standpunkt i
OL-saken.

Det er representanter fra Hgyre som uttaler seg oftest. Dette skyldes i stor grad Stian Berger
Resland, som stiller seg positiv til OL. Dernest falger Venstre — mye takket veere byrad for
miljg og samferdsel, Ola Elvestuen. Byraden stiller seg positiv til lekene og opptrer bade som
kilde og som forfatter av debattinnlegg. Arbeiderpartiet falger pa tredjeplass, mens Radt er
partiet med fjerde flest uttalelser. Bjgrnar Moxnes star for samtlige av disse, og partilederen er
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sagar den som flest ganger er pa trykk i avisene fra nei-siden. Dermed er han ogsa en av
politikerne som oftest blir sitert, med 15 ganger. Dette skyldes at Rgdt er et av fa partier som
hadde tatt standpunkt i OL-saken. At en representant fra Rgdt er en av politikerne som i starst
grad preger en offentlig diskusjon, er et interessant funn. Her er det relevant & vurdere
hvorvidt det er mediene alene som utgver makten som ligger i & bestemme hvem som er
«inne» og «ute» i debatten. Partienes fravear av standpunkt ma tas med i betraktningen, og har
sannsynligvis medvirket til at avisene i mindre grad anvender politikere som kilder. Avisene
bidrar likevel til & gjere Radt synlig i debatten, og benytter seg saledes av maktpotensialet

som ligger innbakt i medierammer.

4.7.2 Representantene for OL

Hvordan kommer representantene for OL til uttrykk i debatten? De offisielle representantene
for Oslo-OL i 2022 er Oslo kommunes midlertidige etat, Oslo2022. Etaten ble opprettet kun
med den hensikt & skaffe OL til Oslo.

OL-etaten har uttalelser i 39 tekstenheter, og er representert med forfatter i elleve. Dette er
hovedsakelig i form av direktgr Eli Grimsby og kommunikasjonsdirektar Ingunn Olsen. Det
kan imidlertid veere hensiktsmessig a utvide perspektivet noe i denne sammenhengen, for a
fange opp andre raster som i praksis er representanter for Oslo-OL.

JO22 — en aksjon for OL frontet av Olaf Thommessen — har uttalelser i 7 tekstenheter og er
forfatter i 10. Aksjonen kommer pa banen i mai, men dukker kun opp med ujevne mellomrom
frem til juli. Da intensiveres aktiviteten, og Thommessen far uttalelser eller innlegg pa trykKk i
samtlige aviser i utvalget — inkludert Klassekampen og Vart Land, som vi senere skal se er de

mest kritiske avisene.

En kan ogsa hevde at idrettspresident Barre Rognlien og generalsekretzer i idrettsforbundet,
Inge Andersen, i praksis er representanter for OL. Men i og med at de formelt sett er
representanter for idretten, er de kodet som idrettsledere. Rognlien har uttalelser eller er
forfatter i 41 tekstenheter, mens Andersen figurerer i 16 tekstenheter. Totalt ender man
dermed opp med at representanter for OL, i vid forstand, opptrer i 124 tekstenheter. Det er sju
mer enn alle politikerne til sammen. Dermed kan vi trekke slutningen at representantene for

OL kommer til orde i stor skala, mens politikere kommer til orde i noe mer beskjeden grad.

Gjennom analysens farste del har vi sett hvordan argumentene fra hver leir blir brukt pa et

overordnet niva. Vi har ogsa sett hvordan avisene vier spalteplass til talspersoner og
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forfattere. Disse funnene er interessante fordi de sier noe om avisenes innramming av
debatten pa et overordnet niva. Med funnene fra dette kapittelet som bakteppe, er det naturlig
a reise fglgende spegrsmal som en inngang til oppgavens neste kapittel: Hvilken rolle spiller
hver enkelt avis i dekningen av OL-diskusjonen? Oppgavens neste kapittel akter a avdekke
mgnstre per avis nar det kommer til innramming.
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5 Maganstre per avis

| det falgende skal jeg ga inn pa funn per avis. Dette veere seg nar det kommer til hvordan
avisenes vinkling er, hvordan avisene gjengir argumentene fra ja- og nei-siden og forskjeller
nar det kommer til tekstenhettyper. Etter at jeg har avdekket disse mgnstrene, skal jeg i neste
kapittel trekke frem eksempler pa hvordan de rammet inn debatten. Dette kapittelet vil ogsa
inneholde en diskusjon av hvordan nasjonal identitet kommer til uttrykk i debatten. Aller farst

skal jeg presentere et overgripende fugleperspektiv av avisenes vinkling av debatten.

5.1 Avisenes vinkling generelt

Pa et overordnet niva fant jeg at 33,3 prosent av tekstenhetene gir et positivt bilde av OL,
mens 38,3 prosent er negative. 28,4 prosent er vurdert som ngytrale. Det er en skjev fordeling
mellom de tre, men man finner starre forskjeller dersom man ser pa de enkelte avisene. | det
falgende skal jeg se nermere pa hvilke funn som gjer seg gjeldende for hver enkelt avis. Jeg
skal gjennomga avisene etter hvor mange tekstenheter de har om OL — fra hgyest til lavest
antall. Avslutningsvis skal jeg sammenfatte hovedtrekkene i en diskusjon av de ulike avisenes

rolle i dekningen.

5.2 Aftenposten

Totalt antall tekstenheter: 198.

Med totalt 198 tekstenheter er Aftenposten den avisen med flest bidrag i analysematerialet
mitt. Derfor kommer jeg til & omtale Aftenposten i starre skala enn de andre avisene. 40,4
prosent av tekstenhetene er vurdert som positive til OL, 29,7 prosent er vurdert som negative
0g 29,7 er prosent vurdert som negative til OL. For Aftenpostens del er det seerlig to funn jeg
gnsker a trekke frem. Det farste dpenbarer seg nar man ser pa hvordan avisens vinkling
fordeler seg pa tekstenhettype. Her fremgar det at Aftenpostens nyhetsdekning er langt fra
balansert nar det kommer til & vaere arena for argumenter fra ja- og nei-siden. 15,4 prosent av
nyhetssakene er vinklet mot OL, mens hele 41,6 prosent er vinklet for. | starten av aret
publiserer avisen ingen nyhetssaker vinklet for OL, men fra mars og frem til

folkeavstemningen er det en klar overvekt. Dersom man ser pa bruken av overskrifter i
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nyhetssakene, fremgar det at 26,2 prosent er kodet som positive til OL, mens 7,7 prosent er
kodet negativt.

Denne ubalanserte nyhetsdekningen er problematisk — spesielt sett i lys av at en skjevhet i
formidlingen av et budskap svekker demokratiet, slik vi s i teoridelen (Schwebs, @sthye,
2007: 242). Aftenposten er en avis med stort nedslagsfelt og hgyt opplag. 1 2013 — da denne
debatten pagikk — hadde avisen et opplag pa om lag 214 000 — klart mest i Norge
(MedieNorge, 2017). Avisen er med andre ord for en bauta a regne i det norske mediebildet.
Som vi husker fra teorikapittelet, er mediene effektive nar det kommer til & pavirke hva vi
skal tenke pa. Dermed er det rimelig a anta at OL-saken er blant temaene Aftenpostens lesere
tenker pa. Denne oppgaven tar ikke sikte pa a konkludere i effektspagrsmalet i denne
sammenhengen, men det er likevel interessant a reise fglgende sparsmal: Kan overvekten av
tekstenheter med positiv vinkling i OL-saken ha spilt en rolle for beslutningsgrunnlaget til

leserne?

Det foregaende funnet er interessant i seg selv, men blir sarlig interessant nar det ses i
sammenheng med et annet funn i Aftenpostens dekning. Sgndag 8. september 2013 — dagen
far folkeavstemningen — tar avisen nemlig standpunkt for OL pa lederplass. Lederen har
overskriften «Ja til Oslo-OL» - og blir ogsa slatt opp pa avisens forside. Journalisten benytter
anledningen til & papeke at det vil veere fantastisk for nasjonen a oppleve magien et OL gir.
Spesielt vil det vaere stort for dagens unge som ikke fikk anledning til & oppleve Lillehammer-
OL i 1994. Videre kommer forfatteren inn pa positive ringvirkninger ved OL, i form av

etterbruk av anlegg og utbedring av infrastrukturen i byen.

At en avis tar standpunkt pa lederplass i en slik sak er ikke uvanlig. Flere aviser gjorde
nettopp det i OL-saken. Aftenposten benytter sin rolle som en sentral akter i samfunnet til &
fremme et synspunkt i saken. Valget om a fremme et slikt standpunkt pa lederplass gir denne
undersgkelsen en interessant mulighet til 2 sammenligne med dekningen for gvrig. Er den
balansert, er det ikke bemerkelsesverdig. | denne sammenhengen er det imidlertid en tydelig
overvekt av nyhetssaker som fremmer argumenter for OL. Dermed kan det veere rimelig &
anta at en underliggende holdning farger maten avisen dekker nyheter rundt OL-diskusjonen
pa. Som vi sa i oppgavens teorikapittel, er tilfeller som dette problematisk for medienes plass
i demokratiske prosesser (Druckman, Parkin, 2005: 1030).
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Et funn som motsetter seg dette mgnsteret er imidlertid hvordan vinklingen er i avisens
redaksjonelle kommentarer. Av ti redaksjonelle kommentarer er fem balanserte/ngytrale,
mens fem har en vinkling mot OL. Dette bidrar til & utjevne den totale fordelingen av
tekstenheter for, mot og de som er kodet som ngytrale. Likevel kan det papekes at stoffet som
publiseres pa lederplass er mer slagkraftig — seerlig nar det blir slatt opp pa farstesiden i

tillegg.

Variabelen «treffscore OL-saken» kan tilfgre ytterligere interessant informasjon i denne
sammenhengen. Her fremgar det at hele 50,7 prosent av tekstenhetene som har fullt fokus pa
OL-saken er kodet positivt, mens 34,9 er kodet negativt. Av de tekstenhetene der OL-saken
kun har en medvirkende rolle, har 14,3 prosent negativ vinkling, mens ingen har positiv
vinkling. Det samme mgnsteret gjer seg gjeldende nar OL-saken er delvis medvirkende: 13,3
prosent har negativ vinkling, mens ingen har positiv vinkling. En betydelig andel av
tekstenhetene som bidrar til andelen negative tekstenheter har altsa OL-saken kun som et
delvis medvirkende eller medvirkende element av tekstenheten. Dersom man krysskobler
treffscore med tekstenhettype, blir ogsa skjevheten i nyhetsdekningen forsterket. Av
nyhetssakene med fullt fokus pa OL er 57,8 prosent kodet positivt, mens 20 prosent er kodet
negativt.

5.2.1 Hvordan Aftenposten gjengir argumentene

| det falgende skal jeg rette sgkelyset mot hvordan Aftenposten gjengir argumentene i sin
dekning av OL-debatten. Jeg vil bruke funnene jeg presenterte om argumentene pa et
overordnet niva som bakteppe — i et forsgk pa a klargjere de enkelte avisenes rolle i det store
bildet.
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Argument Antall ganger gjengitt i Aftenposten
1. Etterbruk 41
2. Effektiviserer byutvikling 32
3. Infrastruktur 25
4. Folkefest og idrettsglede 23
5. Darlig samfunnsgkonomi 20
6. Gjenbruk 19
7. Morgendagens idrettsgenerasjon 17
8. Positive ringvirkninger er overdrevet | 13
9. Lav oppslutning i befolkningen 11
10. Budsjettsprekk 11

Tabell 8: Aftenpostens gjengivelse av argumentene

Tabell 8 gir en oversikt over de ti argumentene Aftenposten gjengir flest ganger. Seks av ti
argumenter er fra ja-siden, mens de resterende fire argumentene er fra nei-siden. Det er verdt
a merke seg at samtlige seks argumenter fra ja-siden er inne blant de sju mest gjengitte
argumentene. Overvekten av argumenter for OL pa toppen av denne tabellen gjenspeiler det
som fremgikk om avisens skjeve vinkling for gvrig. Dermed underbygger tabellen at
Aftenpostens dekning tegner et skjevt bilde av OL-saken.

Aftenposten gjengir «etterbruk» 41 ganger — av totalt 93. Avisen er dermed den klart stgrste
bidragsyteren til at dette argumentet er gjengitt flest ganger totalt. Dagsavisen har gjengitt
argumentet nest flest ganger, med 21. At Aftenposten har seks argumenter inne pa denne
listen samstemmer noksa godt med den totale gjengivelsen, der sju av ti argumenter er fra ja-

siden.

5.3 VG

Totalt antall tekstenheter: 163.

Med totalt 163 tekstenheter er VG avisen som har nest flest tekstenheter i tilknytning til OL.
Av disse er 48,5 prosent vinklet mot OL. 27 prosent er vurdert som balanserte, mens 24,5
prosent er kodet som for OL. Farsteinntrykket er dermed at andelen negative tekstenheter i
VG dominerer hvordan avisen dekket debatten. Dersom man gar mer i detalj finner man

imidlertid at man bar veere oppmerksom pa at det er én tekstenhettype som i stor grad bidrar
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til den haye andelen negative oppslag. VG publiserer nemlig en rekke SMS-/Twitter-innlegg
og leserinnlegg fra privatpersoner pa en egen debattside langt bak i avisen. Jeg vurderte
innledningsvis i planleggingsfasen hvorvidt jeg skulle fjerne SMS-/Twitter-innleggene, men
sa tenkte jeg at det kunne veere interessant a se hvilke innlegg VG prioriterer a publisere. Hele
69,6 prosent av disse innleggene er negativt innstilt til OL, mens kun ni prosent er positivt

innstilt.

Dette mgnsteret gjenspeiler seg i stor grad nar det kommer til leserinnlegg fra privatpersoner.
Der er 76,2 prosent mot OL, mens 14,3 prosent er for. Disse to tekstenhettypene er dermed
store bidragsytere til den totale andelen negative tekstenheter. Dersom man filtrerer vekk
SMS-/Twitter-innleggene minker andelen negative tekstenheter til 40,2 prosent. Dersom man
ogsa filtrerer vekk leserinnlegg fra privatpersoner fremgar det at den negative andelen
tekstenheter minker ytterligere — til 32,3 prosent. Poenget med a dra inn dette er & illustrere
hvor stort utslag disse tekstenhettypene gjar i den totale fordelingen pa vinkling. Det ville
ogsa veert lite hensiktsmessig ikke a belyse dette — all den tid SMS-/Twitter-innleggene spiller
en langt mindre rolle i avisen. Kortfattede meldinger fra privatpersoner pa en side langt bak i
avisen er ikke like slagkraftig og oppmerksomhetsfremkallende som en nyhetssak eller en
kronikk. Men det er like fullt interessant a se fordelingen mellom positive og negative
innlegg. Hvorfor er skjevheten sa tydelig? En kan tenke seg at VG mottar en stor mengde av
disse innleggene, og at mange ikke nar frem. At majoriteten av innleggene VG publiserer er
negative kan ha flere arsaker. En arsak kan veere at de publiserte innleggene faktisk speiler
hvordan den totale mengden innsendte innlegg er vinklet. En annen arsak kan veere at VG
velger ut innleggene med mest «snert» - og at det i denne sammenhengen er de som har en
skeptisk holdning til OL.

Nyhetsdekningen er noksa balansert fra VGs side, med en knapp overvekt av nyhetssaker
vinklet mot OL. Totalt er 17 saker negativt vinklet, mens 14 er balanserte og 14 positive.
Utslagene er starre nar man vender blikket mot vinklingen pa de redaksjonelle
kommentarene. Her fremgar det at det er dobbelt s& mange kommentarer med negativ
klangbunn i forbindelse med OL som positive. To redaksjonelle kommentarer er vurdert som

ngytrale, mens det er registrert seks negative og tre positive.
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5.3.1 Hvordan VG gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i VG (SMS-
[Twitter-innlegg ekskludert
1. Etterbruk 14
2. Infrastruktur 12
3. Folkefest og idrettsglede 11
4. Lav oppslutning i befolkningen 10
5. Darlig samfunnsgkonomi 10
6. Feil med avstemning kun for Oslo- 10
borgere
7. Gjenbruk 9
8. Det globale ansvaret 7
9. Budsjettsprekk 6
10. Ikke Oslo-OL jamfgr Tromsg-OL 6

Tabell 9: VGs gjengivelse av argumentene. De som er gjengitt like mange ganger er rangert etter hvor mange
ganger de er kodet som argument 1.

| likhet med Aftenposten — og avisene generelt — er det mest gjengitte argumentet i VG
«etterbruk». Pa topp ti-listen fordeler argumentene seg likt mellom ja- og nei-siden, med fem
argumenter fra hver leir. Denne fordelingen gjenspeiler det overordnede funnet om at VGs
dekning er balansert. Det er imidlertid kun argumenter fra ja-siden pa topp tre. Argumentet
«effektiviserer byutvikling» er det tredje mest gjengitte argumentet totalt, men nar ikke topp ti
hos VG.

5.4 Dagsavisen

Totalt antall tekstenheter: 87.

Av Dagsavisens totalt 87 tekstenheter er 45,9 prosent vurdert som positive til OL, mens 16
prosent er vurdert som negative og 37,9 prosent er vurdert som balanserte/ngytrale. Denne
skjeve fordelingen gjar det interessant & krysskoble vinklingen med tekstenhettype. Slik kan
vi avdekke hvor vinklingen gir sterst utslag. Her finner vi at Dagsavisens nyhetsdekning
ligner Aftenpostens — med tydeligere forskjeller mellom positive og negative nyhetssaker.
Som vi husker fra funnene om Aftenposten var det en overvekt av positive nyhetsartikler om

OL-saken. For Dagsavisens anliggende gker forskjellen altsa ytterliggere. 11,4 prosent av
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nyhetssakene har en negativ vinkling, mens 54,3 prosent er vurdert som positive til OL. Av
nyhetssakene som har fullt fokus pa OL-saken, er 63 prosent kodet som positive til OL, mens
14,8 er kodet som negative. Dersom man ser pa utvikling over tid for nyhetsdekningen,
fremgar det at den skjeve fremstillingen spisser seg til nar det neermer seg folkeavstemningen
9. september. | august og september publiserer Dagsavisen én nyhetssak vinklet mot OL, og

ni som er vinklet for.

| 28,6 prosent av avisens nyhetssaker fremgar det allerede av overskriften at tekstenheten er
for OL, mens det i 11,4 prosent av tilfellene er motsatt. Det er med andre ord slik at en andel

av de positive nyhetssakene har en balansert overskrift.

Et annet fellestrekk mellom de to avisene er at Dagsavisen ogsa tar standpunkt for OL pa
lederplass rett i forkant av folkeavstemningen. Tendensen hva angar vinkling gir seg ogsa til
kjenne nar det kommer til avisens redaksjonelle kommentarer, der ingen er vurdert som
negative til Oslo-OL. En rekke av disse er kodet som ngytrale, mens 3 er kodet som positive.
Som jeg var inne pa over er det problematisk for medienes rolle i demokratiet at en
redaksjonell grunnholdning kommer til uttrykk i nyhetsdekningen for gvrig. Ett moment som
gjer dette funnet seerlig interessant er at det er snakk om nettopp disse to avisene. Begge har et
stort nedslagsfelt i Oslo-omradet. Mens Aftenposten regnes som nr.1-avis i Oslo (Allern,
2001b: 89), regnes Dagsavisen som nr.2-avis (Allern, 2001b: 74). Dermed er de nok
foretrukne aviser for mange av hovedstadens borgere. Meningsmalinger antydet
gjennomgaende en lunken holdning til OL pa nasjonalt niva, men ogsa i Oslo. Til slutt endte
imidlertid folkeavstemningen med 55 prosents flertall for OL i Oslo, som vi sa tidligere i
oppgaven. Dermed er det interessant at nettopp disse avisene har en signifikant andel positive
nyhetssaker om OL. Kan dette ha bidratt til 2 mobilisere den siste delen av Oslos innbyggere

som trengtes for & avgjare til ja-sidens fordel?

Dagsavisens andel negative tekstenheter avtar jo neermere man kommer folkeavstemningen 9.
september 2013. Fra juni og frem til avstemningen er kun 7,3 prosent av samtlige tekstenheter

vurdert som negative til OL.

Dagsavisen skiller seg pa generelt grunnlag tydelig fra den andre venstresideavisen jeg har
med i analysematerialet, Klassekampen. Dette kommer jeg tilbake til nar jeg tar for meg

funnene for Klassekampen senere.
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5.4.1 Hvordan Dagsavisen gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i Dagsavisen
1. Etterbruk 21

=
w

Det globale ansvaret

2

3. Darlig samfunnsgkonomi

4. Gjenbruk

5. Morgendagens idrettsgenerasjon
6

7

8

9

Infrastruktur

Gagner ikke breddeidretten

Effektiviserer byutvikling

Frivillighet

g1l O O N| O 00| ©| ©

10. Lav oppslutning i befolkningen

Tabell 10: Dagsavisens gjengivelse av argumentene

| likhet med de to foregdende avisene jeg har tatt for meg — og avisene generelt — er
«etterbruk» argumentet som er gjengitt flest ganger i Dagsavisen. Med 21 ganger er avisen
den akteren som bruker argumentet nest flest ganger, etter Aftenpostens 41. For gvrig er tre
av ti argumenter fra nei-siden, mens de resterende sju er fra ja-siden. Dette gjenspeiler
mgnsteret som gjorde seg gjeldende for avisens vinkling for gvrig, og samstemmer med
oversikten over den totale bruken av argumentene. Fem av de seks gverste argumentene er for
OL.

5.5 Dagens Neeringsliv

Totalt antall tekstenheter: 69.

| Dagens Neringsliv er 52,1 prosent av tekstenhetene vurdert som negative til OL, mens 34,7
prosent er for og 13 prosent er ngytrale. Her ma man imidlertid veere oppmerksom pa at en
stor andel av oppslagene er DNs sommerintervju, der profilerte personligheter blir intervjuet
om lgst og fast. OL-saken inngar som ett av mange spgrsmal i intervjuet, og blir stort sett
besvart noksa kort og konsist. Dermed har jeg kodet denne sommerspalten som delvis
medvirkende pa variabelen «Treffscore OL-saken». Dersom man fjerner sommerspalten

finner man at det kun gjenstar 23 tekstenheter som omhandler OL, av 69 totalt. OL-saken er
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med andre ord ikke en diskusjon som opptar avisen i stor grad. Dersom jeg filtrerer vekk

intervjuene, er 47,8 prosent mot OL, 43,5 prosent for og 8,7 prosent balansert.

5.5.1 Hvordan Dagens Neeringsliv gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i DN

(sommerintervjuene er ekskludert)

Effektiviserer byutvikling

Positive ringvirkninger er overdrevet

Etterbruk

Turisme/reiseliv

Darlig samfunnsgkonomi

Frivillighet

For dyrt mtp. Lekenes varighet

Budsjettsprekk

© X N o g &~ W N

Det globale ansvaret

N N N N W W &~ O N

[EEN
o

. Feil med avstemning kun for Oslo-

borgere

Tabell 11: Dagens Neeringslivs gjengivelse av argumentene

Tabell 11 gir en oversikt over de mest gjengitte argumentene i Dagens Neeringslivs dekning
av OL-diskusjonen. Her har jeg ekskludert sommerintervjuene, da OL-saken spiller en perifer
rolle i disse sakene. Avisen skiller seg fra de foregaende avisene og dekningen generelt ved at
«etterbruk» ikke er det mest gjengitte argumentet. Ellers er det fem argumenter fra hver leir.
Dersom jeg inkluderer sommerintervjuene er det «darlig samfunnsgkonomi» som er gjengitt

flest ganger. Argumentet blir gjengitt 16 ganger totalt i analyseperioden.

5.6 Dagbladet

Totalt antall tekstenheter: 55.

| Dagbladet har 38,1 prosent av oppslagene en negativ klangbunn med tanke pa OL, mens
27,2 prosent er for og 34,5 er vurdert som ngytrale. Jeg fant at Dagbladet har veldig fa
nyhetssaker om OL, med kun seks. Av disse er fire balanserte, mens det er én for og én mot.

Det mest interessante funnet for Dagbladets del er at avisen benytter redaksjonell plass til &
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fremme et standpunkt mot OL. Med redaksjonell plass sikter jeg i denne sammenhengen til
redaksjonelle kommentarer og lederspalter. 10 av 19 redaksjonelle kommentarer/ledere er mot
lekene, mens tre er for. Det er disse som i starst grad bidrar til den negative andelen
tekstenheter i Dagbladet. Fra juli og frem mot folkeavstemningen publiserer Dagbladet sju
negative redaksjonelle kommentarer/ledere, og to balanserte. Den kritiske redaksjonelle

vinklingen kommer med andre ord tydelig til uttrykk nar selve valget nsermer seg.

Ettersom stoff pa redaksjonell plass i stor grad er vinklet mot OL, og nyhetsdekningen er
balansert, vil det si at det er det innsendte stoffet som spiller inn pa andelen tekstenheter for
OL. Med innsendt stoff mener jeg her debattinnlegg og kommentarer/kronikker, som er fra
eksterne bidragsytere. Det er verdt & merke seg at bade VG og Dagbladet, som er naturlig a
sammenligne, har en balansert nyhetsdekning. Dagbladet dekker riktignok diskusjonen i liten
skala.

5.6.1 Hvordan Dagbladet gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i Dagbladet
1. Budsjettsprekk

Darlig samfunnsgkonomi

Positive ringvirkninger er overdrevet

Lav oppslutning i befolkningen

Effektiviserer byutvikling

Gjenbruk
I0Cs verdier

. «Games in the city» som konsept

2
3
4
5. Folkefest og idrettsglede
6
7
8
9

W W W s~ O O O N NN

10. For dyrt mtp. lekenes varighet

Tabell 12: Dagbladets gjengivelse av argumentene

Tabell 12 gir oss et innblikk i hvordan Dagbladet bruker argumentene i sin dekning av OL-
diskusjonen. Avisen er den farste av avisene som er gjennomgatt til na som ikke har
«etterbruk» som et av de ti mest gjengitte argumentene i sin dekning. Videre er Dagbladet den
farste avisen til na som har flest argumenter mot OL blant de ti mest gjengitte, med seks. Det

er ogsa verdt & bemerke at de fire gverste argumentene er argumenter fra nei-siden.
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5.7 Klassekampen

Totalt antall tekstenheter: 43.

| forkant av undersgkelsen var Klassekampen en avis jeg forventet skulle ha en kritisk
tilneerming i dekningen av OL-saken — all den tid Klassekampen er en venstresideavis. Et
ideal for venstresiden er a forvalte fellesskapets ressurser pa en fordelaktig mate for flest
mulig. Dermed var det rimelig 4 anta at Klassekampen kom til a rette et kritisk blikk mot a
bruke sa store summer pa a avholde olympiske leker. Denne forestillingen skulle vise seg a
stemme. Overordnet er 53,4 prosent av Klassekampens tekstenheter mot OL, mens 25,5
prosent er ngytrale og 20,9 prosent er mot. Av Klassekampens nyhetssaker har 66,6 prosent
en negativ vinkling, mens 20 prosent er positive. Avisen har fem redaksjonelle
kommentarer/ledere i perioden, hvorav tre er negative og to ngytrale. Ellers ser man at
eksterne bidragsytere medvirker til andelen positive tekstenheter, i form av debattinnlegg og
kommentarer/kronikker. Totalt sett tyder disse funnene pa at Klassekampen har en
redaksjonell grunnholdning mot & arrangere leken. Det faktum at eksterne bidrag i stor grad

bidrar til & styrke andelen positive tekstenheter underbygger dette.

Som nevnt ovenfor viste det seg at ogsa Dagsavisen hadde en skjev fremstilling av debatten,
men pa motsatt mate av Klassekampens fremstilling. Grunnen til at det kan veere interessant &
sammenligne nettopp disse avisene er at begge tradisjonelt har blitt oppfattet som
venstresideaviser. Forskjellen mellom disse er slaende: Mens 45,9 prosent av Dagsavisens
tekstenheter er vurdert som positive, og 16 prosent negative, er tendensen motsatt hos
Klassekampen. Der er som nevnt 53,4 prosent mot OL, og 20 prosent for. Forskjellene er enda
tydeligere dersom man ser pa nyhetssakene isolert. Hvordan kan det ha seg at det skiller sa
mye mellom disse to avisene? En viktig forskjell mellom avisene er at Dagsavisen har en
egen sportsredaksjon, mens Klassekampen ikke har det. Dette farer til at debatten dekkes i
starre skala i Dagsavisen enn i Klassekampen. Men ettersom OL-debatten ogsa er en politisk
debatt, er den aktuell ogsa for Klassekampens del. Klassekampen fokuserer dermed i starre
grad pa de politiske aspektene rundt OL, mens Dagsavisen snarere retter fokuset mot den

idrettslige dimensjonen.

66



5.7.1 Hvordan Klassekampen gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i Klassekampen

1. Darlig samfunnsgkonomi 11
Etterbruk
Budsjettsprekk

Folkefest og idrettsglede

For dyrt mtp. lekenes varighet

God reklame for landet

Det globale ansvaret

2
3
4
5. Gagner ikke breddeidretten
6
7
8
9

I0Cs verdier

W W W W H~ O] O N ©©

10. Effektiviserer byutvikling

Tabell 13: Klassekampens gjengivelse av argumentene

Tabell 13 gir en oversikt over de argumentene Klassekampen gjengir flest ganger i
analyseperioden. Her fremgar det at det er fem argumenter fra ja-siden og fem fra nei-siden.
Argumentet som er gjengitt flest ganger er «darlig samfunnsgkonomi». Dette gjenspeiler
hypotesen om at Klassekampen ville ha en kritisk tilngerming til debatten i sin dekning. Det er
likevel verdt & merke seg at halvparten av argumentene pa listen er fra ja-siden — samt at
«etterbruk» er gjengitt nest flest ganger. Ellers er tre av argumentene pa lista
gkonomiargumenter mot OL, samt to av de tre mest gjengitte argumenter mot OL. At det er
fem argumenter fra ja-siden vitner om at avisen lar begge parter komme til orde, selv om den

totale vinklingen er tydelig skjev.

5.8 Vart Land

Totalt antall tekstenheter: 25.

Med 25 tekstenheter totalt er Vart Land avisen med faerrest tekstenheter om OL-debatten i
analysematerialet. Det skyldes primaert at avisen ikke har en egen sportsredaksjon. Av disse
tekstenhetene er det en tydelig overvekt av negative saker. Tolv prosent av tekstenhetene er
for OL, mens 52 prosent er mot. 36 prosent har en ngytral vinkling. Dette mgnsteret forsterker
seg ytterligere dersom man ser pa OL-sakens treffscore. Her fremgar det at 66,7 prosent av

tekstenhetene som har fullt fokus pa OL er kodet som negative til OL.
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Totalt er tre tekstenheter vurdert som positive, hvorav to er bidrag fra eksterne forfattere.
Videre publiserer avisen sju redaksjonelle kommentarer i lgpet av analyseperioden. Av disse
er fem kodet som negative, mens to er kodet som ngytrale. Dette vitner om en tydelig
redaksjonell grunnholdning mot OL — i likhet med Klassekampen og Dagbladet.

5.8.1 Hvordan Vart Land gjengir argumentene

Argument Antall ganger gjengitt i Vart Land

1. Budsjettsprekk

Darlig samfunnsgkonomi

I0Cs verdier

Det globale ansvaret

Ngkternt OL

Positive ringvirkninger er overdrevet

Gjenbruk

Effektiviserer byutvikling

© X N o g B~ WD

For dyrt mtp. lekenes varighet

RN NN R O O N

[EEN
o

. Feil med avstemning kun for Oslo-

borgere

Tabell 14: Vart Lands gjengivelse av argumentene

Av tabell 14 over ser vi at seks av de ti mest gjengitte argumentene i Vart Land er argumenter
fra nei-siden. Det er ogsa verdt @ merke seg at de tre mest gjengitte argumentene er mot OL.
Slik underbygger tabellen at Vart Land hadde en kritisk grunnholdning til OL i sin dekning.
Argumentet «IOCs verdier» nar ogsa hgyere hos Vart Land enn i noen andre aviser. Dette kan
ha sitt utspring fra at avisen er tuftet pa kristne verdier som ikke er forenlige med hvordan
I0C blir drevet. Et samarbeid med I0C kan dermed veere mindre aktuelt for Vart Land enn
for de andre avisene. Videre er det verdt & merke seg at argumentet «folkefest og idrettsglede»
ikke er pa listen. Argumentene som avisen slipper til for OL bygger pa fordelaktige

ringvirkninger ved OL, og det globale ansvaret som ligger i a arrangere lekene.
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5.9 Hvordan kommer nasjonal identitet til uttrykk i
avisenes dekning?

| teorikapittelet argumenterte jeg for hvordan nasjonal identitet i tilknytning til skisport kunne
bidra til & skape en forstaelse av hvorfor OL-debatten er interessant a undersgke. Vi sa blant
annet at Bjarte @vrelid i sin studie i forbindelse med Lillehammer-OL fant at hele 90 prosent
av respondentene svarte at OL styrket landets nasjonale identitet. Uavhengig av denne

undersgkelsen har jeg poengtert at skisport kan knyttes til nasjonal identitet i Norge.

Hvordan kom elementet nasjonal identitet til uttrykk i mediedekningen av denne debatten?
For & fange opp dette inkluderte jeg en variabel som registrerer hvorvidt nasjonal identitet og
skisport gjar seg gjeldende i tekstenhetene. Dette kan veere i form av eksplisitt argumentasjon
med utgangspunkt i nasjonal identitet, eller at det blir fremhevet at Norge er en skinasjon eller
vintersportsnasjon. Her registrerte jeg at nasjonal identitet kommer til uttrykk i totalt 50 av
640 tekstenheter. 43 av disse er tekstenheter som er kodet for OL. Dermed gjgr argumentasjon
forankret i nasjonal identitet seg gjeldende i 20,2 prosent av tekstenhetene som er vurdert som
positive til OL. Dette malet gir mest mening for a belyse tilstedeveerelsen av nasjonal
identitet, ettersom det i denne sammenhengen er brukt som argumentasjon eller
referansepunkt for ja-siden. For a gi et innblikk i hvordan nasjonal identitet spiller en rolle i
avisenes dekning, skal jeg i det falgende trekke frem noen eksempler. Slik unngar jeg

svevende pastander om i hvor stor grad nasjonal identitet er tilstede i dekningen.

irettitooser mte
akdent Jorodd Asshjel 2.

Statsminister Jens Stoltenberg venter pa at idretten skal gjare klar en seknad om OL i Oslo 2022.
Men bade de formelle og uformelle samtalene mellom idrettstoppene og Regjeringen er i gang.

- 0L i 1994 gjorde meg
stolt over a vaere norsk

Aftenposten, 18. mars 2013.
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| eksempelet over kommer nasjonal identitet tydelig til uttrykk allerede i tekstenhetens
overskrift. Mannen bak sitatet er daveaerende statsminister Jens Stoltenberg. Det fremgar ikke
sa mange argumenter ellers i artikkelen, men sitatet fra Stoltenberg gir Aftenposten mulighet
til & lage en sak med positiv klangbunn rundt OL i Norge. For ja-siden kan det ha veert
slagkraftig at en markant skikkelse av Stoltenbergs karakter blir knyttet til nasjonal
begeistring for Lillehammer-OL pa denne maten. | denne sammenhengen fungerer den
nasjonale stoltheten i forbindelse med Lillehammer-OL som et analogiargument: Budskapet
er at dersom Lillehammer-OL gjorde Stoltenberg stolt over & veere norsk, kan Oslo-OL i 2022

medfgre det samme.

Eli Grimsby legger sin aere i at Oslos
OL-spknad skal vaere visjonaer, ambisias
og noktern. Og hun skal holde budsjettet.

-OL-opplevelser
vil binde folk

S4Iminen
METTE BUGGE Rett pa sak
-eroLseknadennanvtersigoe | Eli Grimsby

lite gjennomarbeidet nar dere (—())
ber om statsgaranti uten & vite S
hvor arenaen for skiskyting og
Paralympics skal ligge?

=Jeg synes vi er kommet veldig langt | VYrke: OL-divekier for 002022,

pa veldig kort tid. Vi har fitt en same | med permision 1ra jobben som

let idrettsbevegelse til i st bak abso- | direkter i Vann- 0g aviapsetaten

lutt alt. Det eneste vi md ha pd plass, | Har hovedansvaret for OL-saknacen.

er hvilket jorde skiskytterne skal gi | Aktwell Fikk en samiet icvettsbevegelse
PA.Vi har alternativer og vil finne en | 0g Osio bystyre med p3 3 soke om OL
god lesning, og Paralympics | 2022.

Aftenposten, 8. juni 2013.

Artikkelen over er et intervju med OL-direktgr Eli Grimsby, der hun spiller pa nasjonal
identitet. Hun fremmer at OL er en nasjonal begivenhet, der minnene vil virke samlende for
landet. Dermed felger hun standpunktet til Arnulf Kolstad, som hevder at olympiske leker har
blitt en katalysator for nasjonal samhgrighet og identitet, og da serlig i vinnernasjonene —
som vi sa i teorikapittelet (Kolstad, 2011: 80).

At begge disse eksemplene stammer fra Aftenposten gjenspeiler mgnsteret for gvrig. Avisen
star nemlig for 22 av de 50 tekstenhetene der nasjonal identitet inngar som en del av

tekstenheten.
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Et annet eksempel pa at nasjonal identitet gjer seg gjeldende i debatten er Klassekampens
nyhetssak 18. juli 2013, som er en av fa positivt vinklede nyhetssaker i avisen. Der uttaler

Grimshy falgende:

For meg er vinterleker i Oslo en mulighetenes arena. Det er et veldig fint uttrykk. Man
kan fa enorm oppmerksomhet mot Oslo og Norge, og vi vil fa en unik mulighet til & vise
oss fram og tydeliggjere var identitet internasjonalt i alle arene fram mot selve
arrangementet (Tallaksen, 2013).

Her papeker Grimsby viktigheten et OL kan ha for & vise norsk identitet. Hun knytter ikke
identitet eksplisitt til vintersport i dette sitatet. Likevel er det naturlig at det inngar i hva hun

legger i begrepet — blant annet fordi hun gjer det eksplisitt i flere andre artikler.

Eksemplene over illustrerer hvordan nasjonal identitet gjgr seg gjeldende i avisenes dekning
av debatten. Som vi ser dreier det seg i stor grad om a argumentere for at OL kan vare
samlende for nasjonen, samt a knytte det til identitetsfalelse. | andre tilfeller blir det
argumentert at det er naturlig at OL kommer til Norge igjen — all den tid Norge er en
vintersportsnasjon. Hovedgrunnen til at det ikke kommer til uttrykk i enda sterre skala ma ses
i sammenheng med funnet om at ja-siden i stor grad drar veksler pa argumentasjon tuftet pa

ringvirkninger av OL.

Hvorfor spille pa nasjonal identitet?

Over har jeg vist at man kan spore tilstedevarelsen av nasjonal identitet i avisenes dekning av
debatten. Men hvilke potensielle fordeler kan det ha hatt for ja-siden a basere

argumentasjonen pa dette, enten implisitt eller eksplisitt?

Et poeng er at det kan bidra til & skape en nerhet myntet pa at OL kan vere nasjonens
arrangement. Slik kan landet fa en falelse av eierskap til det hele. Dersom ja-siden hadde spilt
pa dette i enda starre grad, kunne det bidratt til 2 gke den nasjonale ekstasen — og dermed
ogsa oppslutningen i befolkningen. Konsekvensargumentasjon basert pa fordelaktige
ringvirkninger for hovedstaden er sannsynligvis ikke det mest effektive virkemiddelet for a

skape en kollektiv fglelse av samhgrighet om at nasjonen skal arrangere olympiske leker.

Et annet poeng kan veere at man utlgser en form for identitetsfalelse ved a spille pa at Norge
er en vintersportsnasjon. Eller en pliktfalelse i at Norge bgr ta pa seg ansvaret a arrangere OL

— basert pa posisjonen som vintersportsnasjon og ressurssterkt land. Dette er essensen i
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argumentet «det globale ansvaret», som er det sjette mest gjengitte argumentet av samtlige

argumenter i dekningen.

| teorikapittelet og i denne delen av analysen har jeg argumentert for hvorfor nasjonal identitet
kan vere relevant & diskutere i tilknytning til skisport i Norge. Det gjorde jeg blant annet
gjennom & ga historisk til verks nar det kommer til skisportens fremvekst og posisjon i landet.
Det faktum at nasjonal identitet er registrert som et element i 20,2 prosent av tekstenhetene
som er kodet som positive til OL, illustrerer at det er relevant a trekke det inn som et
perspektiv i dette masteroppgaveprosjektet. Det synes a veere slik at ja-siden i de aktuelle
tilfellene bruker identitetsaspektet som et holdepunkt, og noe a knytte OL-saken til. Noe som

kanskje gar utover det & arrangere OL den ene gangen.

5.10 Redaksjonelt standpunkt som ramme: Avisenes
ledere

Gjennom oppgaven har jeg kommet inn pa mgnstre i avisenes dekning av debatten. Disse
mg@nstrene gir en pekepinn i vurderingen av hvorvidt avisene hadde en redaksjonell
grunnholdning i OL-diskusjonen, men kan ikke brukes som handfast bevis. Standpunkter som
blir fremmet pa lederplass i en avis er derimot et mer eksplisitt uttrykk for hvordan den
enkelte avisen stiller seg i diskusjonen. Ved a belyse lederspalter, for sa i se dem i
sammenheng med dekningen for gvrig, kan man si mye om hvordan avisene rammet inn
debatten.

5.10.1 Ja til Oslo-OL

| lzpet av analyseperioden er det to aviser som tar standpunkt for OL pa lederplass.
Dagsavisen gjar det allerede 8. mars 2013, i en leder kalt «Ja til OL i Oslo». 7. september, to
dager far folkeavstemningen, skriver avisen en ny leder med identisk navn. Dagen etter, 8.
september, falger Aftenposten opp med lederen «Ja til Oslo-OL». Aftenposten vier ogsa plass
til standpunktet pa avisens forside. Argumentene som baserer seg pa etterbruk, gjenbruk,
infrastruktur og folkefest blir brukt i et forsgk pa a overbevise Oslos borgere om a stemme ja
til OL. Saledes speiler lederne hvordan Dagsavisen og Aftenposten gjengir argumentene i sin

dekning for gvrig. Det som er serlig interessant — som vi sa i gjennomgangen av disse
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avisene — er a se dette funnet i sammenheng med den skjeve nyhetsdekningen til begge

avisene.

Vi vet fra teorikapittelet at redaksjonell vinkling kan ha en innvirkning pa velgernes
beslutninger i forbindelse med valg. Druckman og Parkin (2005: 1047) konkluderte i en
undersgkelse med at det fantes konkret bevis pa at journalistikk med redaksjonell vinkling
pavirker velgere. Nar vi i tillegg vet at Aftenposten og Dagsavisen er aviser med godt fotfeste

i Oslo, er det et interessant funn at nettopp disse avisene er samstemte i OL-diskusjonen.

5.10.2 Nei til Oslo-OL

I tillegg til Dagsavisen og Aftenposten var det én annen avis som skrev om OL-diskusjonen
pa lederplass i innspurten av valgkampen. 3. september 2013 skriver Dagens Neringsliv
lederen «Gavepakke?». Her benytter forfatteren anledningen til a rette et kritisk sgkelys mot
OL og flere av dem som argumenterer for at Oslo burde sgke om a vare vertshy. Blant annet
kritiseres Idrettsforbundet for a betrakte staten som en «pengesekk» som sponser et
arrangement i hovedstaden — som i tillegg vil gi byen anlegg og byutvikling. Forfatteren
argumenterer med at & arrangere OL er en dyr mate a drive byutvikling og skaffe anlegg pa —
og at det dessuten ikke vil gagne breddeidretten. Det vises imidlertid til en kommentar inne i

avisen, der Mikkel Berg fra Norges skiforbund fremmer fem argumenter for OL.

Klassekampen har tre ledere om OL, hvorav en nevner OL som er perifer del av teksten. Den
farste lederspalten som omtaler OL blir publisert 23. februar. Journalist Mimir Kristjansson
foreslar at det burde veere tre eller fire faste OL-byer, snarere enn at OL blir et omreisende
sirkus. Ellers mener han at pengesummen arrangementet krever vil ga ut over ngdvendige
investeringer og oppgraderinger i samfunnet. Avslutningsvis skriver han at han er tilhenger av

olympiske leker som sadan, men totalvurderingen blir & kode lederen som negativ til OL.

Den neste lederen nevner OL som en perifer del av teksten, og det er ikke et poeng a trekke
den frem her. 13. juli publiserer Klassekampen er ny leder som omhandler OL, og denne
gangen blir det fremmet argumenter bade fra ja- og nei-siden. Innledningsvis papeker
forfatteren at OL vil veere en gedigen folkefest og god reklame for landet. Deretter trekker
forfatteren veksler pa argumentasjon om gkonomi. Budsjettet vil sannsynligvis sprekke, og

staten burde heller prioritere & gi breddeidretten i landet et lgft, argumenteres det. Ettersom
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det fremmes argumenterer fra begge sider, samt at det ikke blir fattet noen entydig

konklusjon, er lederen kodet som balansert.

Dagbladet er avisen med flest ledere som omtaler OL-diskusjonen, med fire. Tre av disse er
kodet som negative til OL, mens én er kodet som ngytral. De tre lederne som er vurdert som
negative til OL har en tittel som avslgrer avisens stasted umiddelbart. «OL i Oslo er et
blindspor», «En drgm som bgr forbli nettopp det» og «Stor fare for OL-sprekk» er titler som
er vanskelige a mistolke. Lederne handler om den lave oppslutningen i befolkningen, at prisen
er for hay, at fellesskapets midler bar prioriteres annerledes, at budsjettet historisk sett
kommer til & sprekke og at de positive ringvirkningene er betydelig overdrevet. | den siste
lederen inngar OL kun som en perifer del av teksten. Dagbladets vinkling i redaksjonelle
kommentarer og ledere, samt at eksterne bidrag bidrar til a dra opp andelen positive
tekstenheter, gjer at vi med god tyngde kan hevde av avisen hadde en redaksjonell

grunnholdning mot at OL skal legges til Oslo.

Ellers har Vart Land en leder som nevner OL perifert, men denne er ikke verdt a trekke frem.

5.11 Hvordan avisene rammer inn debatten —
hovedtrekk og diskusjon

Overordnet fordeler vinklingen seg pa falgende mate: 38,3 prosent av den totale dekningen
gir et negativt bilde av OL, mens 33,3 prosent tegner et positivt bilde og 28,4 prosent er

vurdert som balansert.

En grov gruppering av avisenes bidrag til den overordnede vinklingen er at Klassekampen,
Vart Land, Dagbladet, VG og Dagens Neringsliv bidrar til andelen negative tekstenheter,
mens Aftenposten og Dagsavisen bidrar til andelen positive tekstenheter. Denne fordelingen
kan imidlertid gi et noe feilslatt bilde av to av avisenes rolle i debatten. Dersom man filtrerer
vekk Dagens Neringslivs sommerspalte, fremgar det at avisen hadde en tilnaermet balansert
dekning. VGs dekning blir ogséa utjevnet noe dersom man filtrerer vekk SMS-/Twitter-

innleggene, men det er fortsatt en overvekt av negative tekstenheter.

Klassekampen og Vart Land er avisene med tydeligst overvekt av negative tekstenheter, med
henholdsvis 53,5 prosent og 52 prosent. Dette er ogsa avisene med den klareste redaksjonelle

grunnprofilen. Som jeg har veert inne pa over er det kanskje ikke sa overraskende at nettopp
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disse avisene har en markant andel negative oppslag. For Klassekampens del synes den
gkonomiske dimensjonen a vere utslagsgivende med tanke pa den kritiske dekningen. Her er
det naturlig a trekke inn det Sigurd Allern skriver om hvordan innarbeidete, organisatoriske
rutiner preger hvordan journalister rammer inn nyheter (Allern, 2015: 196). Klassekampens
stasted som venstresideavis bar vektlegges i analysen og vurderingen av hvorfor avisen har
fokus pa skonomiaspektet ved OL. Bakgrunnen for det er at et ideal for venstresiden er a
forvalte skattemidler pa en mate som gagner felleskapet pa best mulig vis. Det er rimelig &
anta at dette kan vere en forklaring pa hvorfor Klassekampen i denne undersgkelsen ofte blir
en arena for argumentasjon om at disse midlene bgr brukes pa andre, mer samfunnsnyttige
tiltak.

Hva Vart Land angar, synes en motstand mot 10C a veere en innflytelsesrik faktor for avisens
kritiske tilnaerming til OL — i tillegg til skonomiaspektet. I likhet med Klassekampen-
betraktningen over, kan man ogsa her trekke inn poenget med at organisatoriske prinsipper
legger faringer pa avisens innramming. Vart Land er en avis med kristent grunnsyn — som kan
sies ikke a vaere forenlig med 10Cs verdier, som ikke kan sies a veere av ngktern art.
@konomiargumenter gjar seg ogsa gjeldende blant de mest gjengitte argumenteneg i
Dagbladet. Felles for Dagbladet, Vart Land og Klassekampen er dermed at samtlige har en

overvekt negative tekstenheter — og at skonomiargumenter mot OL blir viet mye spalteplass.

Som vi sa i teoridelen papeker Allern at medienes tolkningsrammer nar alt kommer til alt kan
forklares ut fra valg av stasted og perspektiv. De ulike valgalternativene kommer tydeligst til
uttrykk nar det kommer til politiske konflikter, standpunkter og verdivalg (Allern, 2001a: 57-
58). Dette er betegnende for dekningen av denne debatten. Serlig Vart Land og
Klassekampen, men ogsa Dagbladet, fokuserer i sin dekning mest pa de negative aspektene
ved OL.

Dekningen til Dagsavisen og Aftenposten motsetter seg dette mansteret. Eller sagt annerledes:
Dekningen foregar innenfor andre tolkningsrammer — med utgangspunkt i ulikt stasted og
perspektiv. Mens det er en tydelig overvekt av negative tekstenheter om OL i Klassekampen
og Vart Land, er det en klar overvekt av positive tekstenheter i Dagsavisen og Aftenposten. Et
interessant moment ved at Dagsavisen har en tydelig overvekt av positive tekstenheter om et
eventuelt OL i Oslo er at avisen har et selverklart hovedfokus rettet mot Oslo og Akershus i
sin dekning generelt. At avisen har hovedvekt pa Oslo og Akershus kan tyde pa at

hovedtyngden av avisens lesere ogsa befinner seg i det omradet. Aftenposten er som nevnt
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tidligere avisen i Norge med hgyest opplag, og det er rimelig & anta at en stor andel av leserne
befinner seg i hovedstaden Oslo. Med dette som bakteppe er det interessant at Oslo-borgerne
til slutt endte med & stemme for Oslo-OL etter at meningsmalingene antydet en solid motstand
mot idéen om a hente lekene til hovedstaden. Hvorvidt utviklingen i Oslo-borgernes holdning
til OL kan ses i sammenheng med at Dagsavisen og Aftenposten hadde en overvekt positive
tekstenheter, skal ikke denne oppgaven trekke noen slutning om. Det er imidlertid interessant
a vaere oppmerksom pa. I tillegg til den skjeve fremstillingen av diskusjonen tok som vi har
sett bade Dagsavisen og Aftenposten standpunkt for OL pa lederplass i forkant av
avstemningen. Funnene om disse avisene gir grobunn for a papeke at begge er positivt innstilt
til Oslo-OL.

Dagens Neringsliv har ogsa klar overvekt av negative tekstenheter dersom en ser pa det totale
bildet, men dette skyldes i stor grad den nevnte sommerspalten. | spalten svarer en profilert
person pa mange sparsmal, blant annet om sitt standpunkt i OL-saken. En rekke av disse
personene uttaler seg kritisk til OL. Det er imidlertid ikke slik at OL-debatten preger disse
intervjuene, sa det er nyttig a filtrere vekk disse for & undersgke hvordan dekningen for gvrig
ser ut. Etter filtreringen fremgar det at Dagens Neeringsliv har en balansert fremstilling av
debatten.

VGs andel negative tekstenheter skyldes i stor grad SMS-/Twitter-innleggene, samt
leserinnlegg fra privatpersoner. For VGs del er dette ogsa innlegg som kommer langt bak i
avisen, og som dermed spiller en noe perifer rolle i forhold til andre tekstenheter i avisen.
Dersom man filtrerer vekk disse innleggene viser det seg at 32,3 prosent er mot OL, mens

33,3 prosent er vurdert som balansert og 34,4 prosent er vurdert som for OL.

5.12 Kampen om OL-ringene — eller OL-
ringvirkningene?

Denne undersgkelsen har vist at en rekke av argumentene i OL-diskusjonen tar utgangspunkt i
ringvirkninger og effekter av OL, snarere enn det jeg i denne sammenhengen kaller
egenverdien av OL. Argumenter som er mye gjengitt i avisene baserer seg pa at OL vil vere
bra for etterbruk av anlegg, infrastruktur og byutvikling. Etterbruk av anlegg er sagar det
argumentet som er gjengitt flest ganger totalt i analyseperioden, med 93 ganger. Nummer to —
kun gjengitt to ganger mindre — er «darlig samfunnsgkonomi». Med dette som bakteppe kan
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vi konkludere med at mediene i stor grad rammet inn debatten til & veere en diskusjon som
handler om etterbruk, gkonomi, infrastruktur og byutvikling. Som jeg skrev i det farste
analysekapittelet kan vi kategorisere disse argumentene som konsekvensargumenter.
«Folkefest og idrettsglede» er riktignok ogsa et mye brukt argument, og er gjengitt fjerde flest

ganger.

Hvorfor var det slik? Slik jeg ser det satte nei-siden til en viss grad premissene for debatten.
De mest brukte argumentene pa nei-siden tar utgangspunkt i gkonomidimensjonen rundt OL.
A arrangere OL medfarer unektelig gigantiske kostnader, og gir dermed grobunn for
slagkraftige argumenter mot a veere vertskap for OL. Dermed ble det naturlig at ja-siden matte
komme med argumenter utover egenverdien av OL. Disse argumentene endte opp med a
prege debatten i sa stor grad at det er rimelig & sparre seg fglgende: Skal vi arrangere OL fordi
det medfarer en rekke positive ringvirkninger? Disse argumentene preger mediedekningen i
sa stor grad at man som leser sitter igjen med et inntrykk av at det er ringvirkningene som er
hovedpoenget med a arrangere OL. Ideelt sett er det nok mer naturlig & arrangere OL fordi
man virkelig gnsker lekene som sadan. Ringvirkninger for etterbruk av anlegg, infrastruktur
og byutvikling er positivt for byen. Men poenget er at det er ringvirkninger. Dersom behovet

for & ruste opp byen for alvor melder seg, er ikke OL et naturlig middel for & oppna dette.

Resultatet av dette blir at selve grunnen til at man arrangerer OL blir noe neglisjert i et virvar
av pragmatiske argumenter om hvilke ringvirkninger som vil fglge dersom Oslo far OL. VGs
sportskommentator, Truls Dahli (2013), skriver 12. mars 2013 en kommentar som reiser et
poeng som er interessant a trekke frem her. OL, skriver han, er fest — ikke fornuft. Oslo
trenger byutvikling, men gang- og sykkelveier i Groruddalen er neppe nok til & skape nasjonal

begeistring for en ny vinterfest pa norsk jord.

| trdd med dette synet bemerker Vart Land-journalist Lars Gilberg (2013a) i en redaksjonell
kommentar at ja-siden aldri nevner det han mener er den eneste holdbare grunnen til a
arrangere OL. Han skriver at det ville veert befriende om de som kjemper for OL sa rett ut at
de vil ha OL fordi det er gay. Jeg mener denne kommentaren er treffsikker og at den fanger
opp et betegnende manster i avisenes dekning. Etter a ha avdekket dette mgnsteret kan det
argumenteres for at avisene rammer inn debatten som en diskusjon om hvilke ringvirkninger
OL kan medfare.
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5.13Medierammer og mottakernes forstaelse

Hva kan denne innrammingen ha hatt & si for mottakerne av budskapet? Tidligere i oppgaven
har jeg introdusert flere teoretiske bidrag som tar sikte pa a forklare hvordan ulike aktgrer
formidler et budskap ulikt — og hvordan dette kan pavirke mottakerne i forstaelsen av
budskapet. Vi sa i oppgavens teoridel at dersom mediene fremhever ett sarskilt element ved
en sak, gker muligheten for at mottakerne er mer oppmerksomme pa impulser knyttet til den
inngangen pa saken neste gang (Waldahl, 2007: 140-141). Dersom man bruker dette
tankegodset som stgtte, og knytter det til totalinntrykket jeg sitter igjen med etter a ha gatt
gjennom og reflektert rundt materialet, kan man anta at ja-sidens utstrakte bruk av normative
konsekvensargumenter preget mottakernes forstaelse av hva OL-diskusjonen egentlig handlet
om. En kan tenke seg at de som i utgangspunktet stilte seg tvilende til Oslo-OL — og dermed
var apne for argumenter fra begge sider — satt igjen med et inntrykk av at OL vil vere
fordelaktig for & ruste opp Oslo. Videre kan det tenkes at de tenkte at det finnes rimeligere
mater & foreta en opprustning av byen pa, og at de dermed stilte seg kritiske til OL.

Her er det imidlertid viktig a veere oppmerksom pa nyansene i analysematerialet. Hvilken
forstaelse mottakerne sitter igjen med avhenger av hvilke aviser man leser. Leserne av aviser
som Klassekampen, Dagbladet og Vart Land vektlegger kanskje de negative aspektene ved
OL i starre grad, ettersom disse preger avisenes dekning i stgrre skala enn ja-sidens
argumenter gjar. Dette i motsetning til eksempelvis Dagsavisen og Aftenposten, der

konsekvensargumenter for OL preger dekningen.

Mens Waldahl sitt poeng er en antydning om at innramming pavirker mottakernes forstaelse
av budskapet, sa vi tidligere i oppgaven at Paul Bjerke (2011: 125) mener at medienes
innramming kan veere helt avgjgrende for lesere og seeres oppfatning av hva en sak dreier seg
om. Dermed kan man, med Waldahl og Bjerke i ryggen, anta at det faktum at avisenes i sa
stor grad gjengir konsekvensargumenter i sin dekning har innflytelse pa mottakernes

oppfatning av hva debatten dreide seg om.

5.14 Hva er problematisk med en skjev fremstilling?

Undersgkelsen har ogsa vist at det er flere av avisene som gir en skjev fremstilling av OL-
diskusjonen. Som vi sa i teorikapittelet, kan det vaere en svekkelse for demokratiet dersom
mediene formidler et budskap pa en ubalansert mate (Schwebs, @stbye, 2007: 242). Serlig er
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det relevant a undersgke hvorvidt mediedekningen er balansert i forbindelse med valg, da
mediene spiller en viktig rolle i & vare en arena for diskusjon av offentlige anliggender.
Objektivitetsidealet — et etablert ideal i journalistikken — gar ut pa upartiskhet, distanse,
saklighet og balanse (Sjgvaag, 2009: 250). Denne undersgkelsen har vist at flere av avisene
ikke oppfylte dette idealet i sin dekning av Oslo-OL-debatten. Dette kan, slik Helle Sjgvaag
(2009: 251) skriver det, svekke feltets grunnleggende legitimitetspastand. Vi sa ogsa i
teoridelen at Cappella og Jamieson (1997: 47) papeker at det ikke er tvil om at forskjeller i
nyhetsdekning kan medfare forskjeller nar det kommer til mottakernes forstaelse og
bedemmelse. Bjerkes argument om hvordan innramming kan avgjere leseres oppfatning av
saker, kan betraktes som en forlengelse av dette synet. Dersom en fglger denne tankegangen,
er det rimelig & anta at avisene var med pa a forme lesernes beslutningsgrunnlag inn mot
folkeavstemningen. Nar det er sagt er det viktig & papeke at publikum ikke blir eksponert kun
for det mediet man undersgker. Publikums erfaringer med ett nyhetsmedium komplementerer

erfaringer med andre nyhetsmedier (McCombs, 2011: 147).

Tidligere i oppgaven har vi sett at om mediene ikke er serlig effektive for a pavirke hva vi
skal tenke, er de innflytelsesrike nar det kommer til & pavirke hva vi skal tenke pa (Schwebs,
@stbye, 2007: 236). Dersom vi legger den dagsordensettende funksjonen til grunn — kan vi
anta at OL-diskusjonen var en del av publikums dagsorden, ettersom den var en del av
avisenes dekning. Dersom en diskusjon legges frem pa en balansert mate, der alle sidene av
saken vies spalteplass, fatter leserne en beslutning pa et rikt, nyansert informasjonsgrunnlag.
Men dersom diskusjonen fremstilles skjevt — med mindre mangfold — kan det vare at den ene
siden av saken blir vektlagt deretter av publikum. Sigurd Allern skriver at det i mange
sammenhenger synes a veere slik at vi ikke har kunnskapen til a trekke inn egne
bakgrunnsfakta og alternative forklaringer nar vi leser en nyhetssak (Allern, 2015: 188).
Videre papeker han at studier har vist at etablerte rammer ofte pavirker hvordan man forstar
en sak med langt starre kraft enn vi intuitivt tenker over (ibid: 188-189). Dersom man legger
dette tankegodset til grunn, kan man anta at en skjev fremstilling kan pavirke leserne i en viss
retning. Uavhengig av om vi kan papeke en ngdvendig effekt ved avisenes innramming, er det
interessant at avisene fremstilte debatten pa den maten de gjorde. Det apner nemlig for

diskusjon om hvilke potensielle virkninger innrammingen kan medfare.

| denne delen av analysen har jeg avdekket mgnstre per avis nar det kommer til hvordan

avisene rammer inn debatten, samt diskutert hvordan nasjonal identitet kommer til uttrykk i
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dekningen. Jeg har papekt hva som er typisk for de ulike avisenes dekning, og diskutert disse
funnene. Med dette som bakteppe, skal jeg i neste kapittel trekke frem eksempler pd hvordan
dette ser ut i praksis. Malet er at dette skal gi ytterligere innsikt i hvordan avisene speiler
diskusjonen.
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6 Eksempler painnramming

Hovedmotivasjonen bak dette prosjektet er & undersgke hvorvidt det finnes systematiske
forskjeller i vinklingen til de ulike avisene. Mens de foregaende kapitlene avdekket disse
mgnstrene, skal jeg i dette kapittelet trekke frem eksempler pa hvordan det skjer. Malet er en

ytterligere klargjgring av hva som kjennetegner de ulike avisenes innramming av debatten.

6.1 Aftenposten

Slik skal OL-gnisten tennes

BERTIL VALDERHAUG

er de fem mektigste grun-
nene til at Norge og Oslo ber
kiempe for a fa OL i 2022.

- OL er et loft for idretten og for
toppidretten. Et loft med tanke pd
infrastruktur som er npdvendig.

Et loft for folkehelsen. VM pa ski |
12011 viste at store mesterskap er
en stor nasjonal begivenhet. Jeg | £
unner alle generasjoner d opple-
ve olympiske vinterleker pa hjem-
mebane, sier Rognlien til Aften-
posten.

-12011 sa 58 prosent av Oslo-
borgerne ja til OL For jul var
det bare 42 prosent. Hva har
skjedd?

siden gravila planene for«Trom- | starter jobben med staten. Dette

-Utad har detskjedd veldig lite,
men innad jobbes det hardt. Et
samlet nytt prosjekt er ikke pre-
sentert.Oslo kommune har jobbet
serigst og godt, men vi har ikke
kommet i den fasen forelopigder

50 201887
- Forst og fremst prosessen. Da

1 | vardet en kamp mellom Tromse,

Trondheim og Oslo. Nar haridret-
ten med 90 prosent oppslutning
bedt oss i styret 4 jobbe frem et

md vi ta trinnvis. Akkurat nd er vi
iinnspurten i denne forste fasen.
-Pa en skala fra 1 til 10: Hvor
trygg er du pa at OL-ilden ten-
nesiOsloom ni ar?
-0i! Forst ma vi fi til et konsept

vi skal begynne 4 informere om
hva dette kan betyog hvadetkan | |
fore med seg. Jeg er optimist, De
tallene som er for Oslo-OL ligner
veldig pi dem som var for Lille-
hammer-OLpasluttenavso-tallet.

Aftenposten, 22. januar 2013

som idretten vil sliss for. Sa ma vi
ha pd plass stotte fra Osloog sam-
arbeidsk Deretterma
staten si ja. Hvis allede tingeneer
pa plass, 54 foler jeg at Norge star
veldigsterkt i I0C. Den eneste kon-

konsept.
- Dere i idrettsstyret ble kalt
for umuggsoppa» og «sh
d

3

duatfolki nord foler seg snytt?
-legvil nadiz rippe onnialtdet-

Ettersom Aftenpostens nyhetsdekning har en overvekt av positivt vinklede saker, ser jeg det
som neerliggende a trekke frem et eksempel pa dette. Her bgr det nevnes at akkurat dette
eksempelet er kodet som reportasje. Det tjener imidlertid likevel godt som eksempel da
reportasjen ligger tett opp til en nyhetssak. I tillegg er mgnsteret med positive nyhetssaker
ogsa gjeldende for reportasje. Her jeg vil jeg nok en gang understreke at positiv nyhetssak
betyr at totalvurderingen er at OL-saken kommer fordelaktig ut av artikkelen. Journalisten

kan ha en kritisk tilnaeerming til OL-saken — og séaledes ikke vere positiv til OL.
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Artikkelen over er et eksempel pa en reportasje der en person fra ja-siden far anledning til &
bruke avisen som en kanal for & fremme sine synspunkter om OL. Det som er mest relevant &
hente frem fra teorikapittelet i dette eksempelet, er avisens mulighet til & bestemme hvem som
er «ute» og «inne» i debatten (Ericsson, m.fl., 1989, referert i Allern, 2001a: 64). Dette gjares
ved at journalisten gjer bruk av en sakalt «autorisert viter», som far muligheten til a forklare
hvorfor Norge ber ga for OL.

Idrettspresident Barre Rognlien er i denne sammenhengen den «autoriserte viteren», og far
muligheten til & komme med en rekke argumenter for at Oslo bgr arrangere OL. Journalisten
stiller flere kritiske spgrsmal, og gir dermed Rognlien mulighet til & imgtega nei-sidens
argumenter. Reportasjen gir ikke spillerom til en motpart, som dermed holdes utenfor rammen
journalisten opererer innenfor. Overskriften gir ogsa inntrykk av at Aftenposten skal vaere
med pa laget — ved a fortelle om hvordan glgden rundt OL skal gjere sitt inntog.
Totalvurderingen blir dermed av den apenbare sorten: Positiv til OL, selv om journalisten
hadde et kritisk blikk.

6.2 VG

Dersom man ser bort fra de eksterne bidragene fra privatpersoner bak i avisen, fremstiller VG
et forholdsvis balansert bilde av OL-diskusjonen. Dermed kan ikke ett enkelt eksempel si like
mye om hva som kjennetegner dekningen generelt som for flere av de andre avisene. Dersom
man ser pa hvordan vinklingen utarter seg fordelt pa tekstenhettype, fremgar det imidlertid at
det er dobbelt s& mange redaksjonelle kommentarer mot OL som for. Dermed er det naturlig a

trekke frem et eksempel pa dette.

VG, 12. mars 2013
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Over ser vi et eksempel pa en redaksjonell kommentar fra VGs Truls Dahli, som jeg ogsa har
nevnt tidligere. Daehli tar et oppgjer med argumentasjonen som tar utgangspunkt i at OL vil

veere fornuftig for byutviklingen i den gstlige delen av Oslo:

Olympiske leker har tradisjonelt aldri veert fornuftig byutvikling. Ikke fornuftig
pengebruk heller. Olympiske leker er farst og fremst en fest, en sabla dyr fest av fjorten
dagers varighet som ma skape nasjonal entusiasme om den skal kunne forsvares sann
noenlunde i ettertid, og til slikt trengs det en visjon og en idé med bred appell (Dahli,
2013).

Dehlis poeng er betegnende for dekningen av debatten for gvrig, bade far og etter at denne
kommentaren blir publisert. Som vi sa av presentasjonen av hvordan de ulike argumentene
blir gjengitt viste det seg at diskusjonen i stor grad handler om ringvirkningene av OL. Det
vaere seg nar det kommer til etterbruk, infrastruktur og byutvikling ellers. | sa mate er denne
redaksjonelle kommentaren i VG treffende. | kommentaren kommer journalisten frem til at en
OL-sgknad handler om & skape begeistring. Men en rekke lovnader om hvordan OL kommer
til a virke positivt for byutviklingen i hovedstaden er ikke det rette middelet for a skape
nasjonal begeistring for Oslo-OL, konkluderer VGs journalist. Foruten a ta tak i at de positive

ringvirkningene ved OL er overdrevet, kritiserer Dahli planforslaget til lekene.

| journalistens innramming fremgar det at ja-siden kommer til kort nar det gjelder a skape
begeistring for arrangementet de sikter mot & fa til Oslo. Vi sa i teorikapittelet at ulike
journalister former budskap pa ulike mater, og at journalisten ikke er et sendebud, men heller
en fortolker (Allern, 2001a: 53). I denne redaksjonelle kommentaren blir OL-diskusjonen
fortolket til & veere ja-sidens feilslatte tilneerming for & mobilisere til begeistring i
befolkningen. | det fglgende skal jeg trekke frem et eksempel fra Dagsavisen der OL blir

diskutert med et helt annet utgangspunkt — innenfor helt andre rammer.

6.3 Dagsavisen

Med 45,9 prosent tekstenheter for OL er Dagsavisen den avisen som har hgyest andel positive
tekstenheter av samtlige aviser i analysegrunnlaget. Av avisens nyhetssaker er 53,4 prosent
vurdert som positive til OL, mens 11,4 prosent er vurdert som negative. Samtidig publiserer
avisen ingen negative redaksjonelle kommentarer om OL, men en rekke ngytrale og tre

positive. Under er et eksempel som illustrerer begge disse funnene.
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Dagsavisen, 8. mars 2013.

I eksempelet over er det to separate tekstenheter. Til venstre en redaksjonell kommentar av
Dagsavisen-journalist Reidar Sollie med tydelig vinkel i overskriften. Det samme gjelder for
nyhetssaken til hgyre. Den er ogsa av blant andre Reidar Sollie, og heter «OL et verktay for
folkehelsa». Som vi sa i oppgavens teoridel fremheves det innenfor ulike medierammer deler
av informasjon om et emne. Dette medvirker dermed til at oppmerksomheten dreies mot
enkelte elementer ved budskapet, mens andre blir neglisjert. Dette kan fare til at mottakerne
sitter igjen med ulike reaksjoner til budskapet (Entman, 1993: 55). Nyhetssaken til hgyre
vektlegger helseeffekten av OL pa bekostning av andre aspekter. Journalisten benytter kun
kilder som statter opp under verdien et OL vil kunne ha for folkehelsen. Farst uttaler
direktgren for Oslo 2022, Eli Grimsby, seg om betydningen av OL for folkehelsa. Deretter
statter Line Hurrgd fra Norges Idrettsforbund dette standpunktet, for idrettsbyrad Ola
Elvestuen kommer pa banen og gjer det samme. Dette er nok et eksempel pa at journalisten
benytter makten som ligger i & bestemme hvem som er «inne» og «ute (Ericsson, m.fl., 1989,
referert i Allern, 2001a: 64). Journalisten inkluderer ingen kilder som motsier poenget med
folkehelsen. Videre er det interessant a bemerke at overskriften ikke tar form som et sitat.

Journalisten skriver selv at OL er et verktgy for folkehelsa.

Til venstre pa faksimilen ser vi et eksempel pa en av Dagsavisens redaksjonelle kommentarer
som tegner et positivt bilde av OL. Journalisten fremmer ikke kun et «ja», men til og med «et
rungende ja» allerede i overskriften. Cappella og Jamieson (1997: 39) papeker at hvordan

overskriften tar form spiller inn pa maten en historie blir skrevet og produsert pa — i tillegg il
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spesifikke ordvalg og retoriske virkemidler. Begge overskriftene over har en klokkeklar
vinkling for OL — og det er rimelig & konkludere med at forfatteren bak lar sitt personlige

synspunkt komme til utrykk.

Disse to eksemplene er formalstjenlige for & illustrere hva som kjennetegner Dagsavisens
gjengivelse av diskusjonen. I tillegg viser de, som jeg papekte ved a referere til teori om
medierammer, effektivt hvordan journalister kan sette egne rammer for hvordan a forme et

budskap.

6.4 Dagens Neeringsliv

Dersom jeg filtrerer vekk sommerintervjuene i Dagens Neringsliv er 47,8 prosent mot OL,
43,5 prosent for og 8,7 prosent balansert. Det er med andre ord en noksa balansert dekning

totalt sett. Nar det kommer til nyhetssaker, publiserer avisen tre saker for, og én mot.

B
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bare halvparten omreg net rudved Alnabru (etterbruk som fler-

i2013-kroner. bruhshall). Tonye treningshaller mé
og=a bygges [tre alternativer-etter-

ARNE GRANDE 0G bruk forishockey).

LARS KRISTIAN SOLEM M Kunstiep/korthanelap: Telenor
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W Hurtiglep: My hall p& Valle Hovin
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Tromse métte legge bort sin ligetterbruk som ishockeyhal ).
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dene. anlegni Holmenkollen.

Dagens Neringsliv, 7. mars 2013.

Over ser vi et eksempel pa en av de tre nyhetssakene som er vurdert som positiv til OL.
Overskriften er kodet som balansert/ngytral, da den tar form som en faktaopplysning. I selve
nyhetssaken uttaler Stian Berger Rgsland fra Hgyre seg om hvordan OL vil effektivisere
byutvikling, mens Petter Stordalen papeker nytteverdien av OL for reiselivet i landet.
Auvslutningsvis uttaler Petter Rgnningen, OL-topp pa Lillehammer, seg om fordelen ved
gjenbruk og etterbruk av anlegg. Journalisten lar tre kilder komme til orde — og samtlige

stiller seg positive til OL. | s mate ligner innrammingen som finner sted i denne nyhetssaken
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eksempelet fra Dagsavisen over, med tanke pa journalistens makt i & bestemme hvem som er
inne og ute. Det bgr imidlertid nevnes at @yvind Korsberg fra FrP stiller seg skeptisk til OL i

en kort uttalelse i en notis under nyhetssaken.

6.5 Dagbladet

Det mest interessante funnet i Dagbladets dekning er at avisen har en skjev vinkling i stoffet
som blir publisert i form av ledere og redaksjonelle kommentarer. 10 av 19 redaksjonelle
kommentarer/ledere er vinklet mot OL, mens tre er for. De resterende er vurdert som

balanserte.
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Dagbladet, 31.august 2013

| den redaksjonelle kommentaren over uttrykker Dagbladet-journalisten John Egeland flere
argumenter mot OL. | teorikapittelet s& vi at medienes tolkningsrammer har sitt utspring fra
valg av stasted og perspektiv. Forskjellene mellom stastedene kommer klarest til uttrykk nar
det skal tas politiske standpunkter (Allern, 2001a: 57-58). | denne undersgkelsen har vi sett at
Dagbladet tar standpunkt mot OL pa redaksjonell plass. Det er verdt & merke seg at
kommentaren blir publisert 31.august — i overkant av ei uke far folkeavstemningen.

Journalisten har dermed kunnet falge debatten over flere maneder far han endte med a velge
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stasted akkurat i denne kommentaren. Det er interessant a trekke inn akkurat denne
rammeteorien for Dagbladets del, ettersom avisen flere ganger fremmer et krystallklart stasted
pa redaksjonell plass.

| denne kommentaren argumenterer Egeland med at det er lav oppslutning i befolkningen og
at idrettslederne i landet er arrogante. Videre hevder han at de positive ringvirkningene et OL
gir ikke er sa betydelige som mange pa ja-siden skal ha det til, og kritiserer ja-sidens

tilnzerming:

Forkjemperne for OL har ikke gitt en erlig og troverdig forklaring pa hvorfor dette
gigantarrangementet er noe hovedstaden ber prioritere foran andre oppgaver. Riktignok er

planene kamuflert som byutvikling, men det ser folk tvers igjennom (Egeland, 2013).

Egeland legger ogsa til at IOC har bidratt til at den olympiske idé er smadret. Kommentaren
kan sies & veere betegnende for Dagbladets dekning pa redaksjonell plass i analyseperioden.
Den illustrerer dermed avisens valg av stasted og perspektiv i diskusjonen —som en av

avisene med overvekt av tekstenheter mot OL pa redaksjonell plass.

6.6 Klassekampen

Klassekampen er den avisen med skjevest nyhetsdekning av samtlige aviser, der 66,6 prosent

av artiklene er vinklet mot OL.

Heikki Holmis (SV) ensker & bruke milliarder pj skole og samferdsel i stedet for OL.:

Holmas vil toppe OL

SIRKUS: Utviklingsminister Heikki
Holmis oppforc drer Oslos befolkning il
i stemme nei til OL. Han mener arran-
gementet har blitt et pengesirkus.

brosue i arargere OL.

Klassekampen, 9.juli 2013
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Over ser vi et tilfelle som er typisk for Klassekampens rolle i mediedekningen av OL-
diskusjonen. Denne nyhetssaken blir skapt innenfor helt andre rammer enn eksempelet jeg
trakk frem fra Dagsavisen tidligere i dette kapittelet. Det er her valg av stasted virkelig
kommer til uttrykk: Mens Dagsavisens nyhetssak fremmer hvilke effekter OL vil ha for
folkehelsen, retter dette eksempelet et kritisk sgkelys mot gkonomidimenjonen rundt OL.
Allern papeker som nevnt i teorikapittelet at rammer blir handtert som organisatoriske rutiner
i redaksjonene. Dette medfarer at stastedet i stor grad kan veere satt pa forhand (Allern, 2015:
196). Dermed er det kanskje ikke sa overraskende at nettopp Klassekampen publiserer
nyhetssaker som eksempelet over — med det utgangspunktet de har.

Det er viktig a papeke at eksemplene ikke er tilfeldige, kun for & papeke forskjeller akkurat i
disse to nyhetssakene. Begge tilfellene er betegnende for avisenes innramming for gvrig i

analyseperioden.

Som vi ser av faksimilen over, fremgar det allerede av overskriften at artikkelen omhandler
samfunnsgkonomiske prioriteringer. Nyhetssaken er bygget opp rundt davaerende
utviklingsminister fra SV, Heiki Holmas, som tar avstand fra OL. Han mener at det vil veere
darlig samfunnsgkonomi a bruke s mye penger pa a arrangere OL. Videre papeker
artikkelforfatteren at OL-historien er full av budsjettsprekker. At det er nettopp disse
argumentene som gjengis speiler dekningen for gvrig. «Darlig samfunnsgkonomi» er
argumentet som er kodet flest ganger i Klassekampen, mens «budsjettsprekk» er nummer tre.
Holmas benytter ogsa anledningen til & oppfordre folk til & stemme nei til OL.
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6.7 Vart Land

Pa et overordnet niva er 52 prosent av tekstenhetene i Vart Land vinklet mot OL. Dersom man
ser pa vinklingen fordelt pa tekstenhettype, ser man at den skjeve fremstillingen kommer
tydeligst til uttrykk i avisens redaksjonelle kommentarer.

OL105L0

Tenk deg folgende: Norge har fra og med i dag
en ny minister som kan dele ut 10 millioner
kroner hver eneste dag i ni ir.

Hva far vi for
33 milliarder?

Vi kan arrangere festi 16 dager i
2022 vil en pris av 33 milliarder
kroner.

Eller vi kan bruke 10 millioner
keroner hver dag i ni dr 6l sam-
funnsnymige formdl.

Slik illustreres hvor store sum-
mer som seir pd spill ndr befolk-

noveniber i host.

Lederen av markedskomiteen
i Den internasjonale olympiske
kominé (I0K), Gerhard Heiberg,
:i|’!li|]r_'l' for tiden piw hester of
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at det nd er «Europas mrs. For
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ningen i Oslo ved hestens stor- om flere kandidarer kjemper om
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karusellen. |_ﬂ|"3 ﬁl“]&[‘g pengebruken ndr er OL forst er

Vart Land, 5. april 2013

Over ser vi en av Lars Gilberts redaksjonelle kommentarer i anledning OL-diskusjonen.
Denne kommentaren oppstar fra samme utgangspunkt som nyhetssaken til Klassekampen
over; gkonomidimensjonen rundt OL. Journalisten anvender i tittelen det Cappella og
Jamieson (1997: 39-40) kaller for et stilistisk, retorisk grep. Med denne overskriften sikter
journalisten mot a gjere leseren oppmerksom pa prisen pa OL. Sparsmalet fungerer som et
virkemiddel for a lede leseren i retning av a reflektere over hvor stor pengebruken vil komme
til & vaere dersom Oslo far lekene. Kommentaren omsluttes saledes av en gkonomisk ramme,
som former maten teksten blir skrevet pa. Dermed pavirker den sannsynligvis ogsa leserens
forstaelsesramme i en viss retning (Gitlin, 1980: 7, referert i Allern, 2001a: 53).

For & skape en forstaelse av hvor mye penger det faktisk dreier seg om, skriver journalisten
felgende:

«Vi kan arrangere fest i 16 dager i 2022 til en pris av 33 milliarder kroner. Eller vi kan bruke
10 millioner kroner hver dag i ni ar til samfunnsnyttige formal» (Gilberg, 2013b).
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Ved & sette opp to motpoler pa denne maten illustrerer han pa en effektiv mate hvor mye
penger som vil inngad i arrangeringen av OL, og at pengene snarere bgr settes av til andre
tiltak i samfunnet. Gilberg bruker ogsa spalteplass til 8 komme med forslag til hva pengene i
stedet kan brukes til, eksempelvis bidrag til & bevare regnskog og utbedring av t-banen i byen.
Det blir ogsa papekt at det gkonomiske anslaget i tillegg er for lavt, og at det sannsynligvis vil
bli enda dyrere enn forespeilet. Oppsummert kan man si at dette eksempelet er betegnende for

Vart Lands innramming av OL-diskusjonen.

6.8 Generiske rammer — kommer de til syne?

| oppgavens teoridel trakk jeg frem noen former for generiske rammer, og hva som
kjennetegner disse. Dette er som nevnt ingen stor del av oppgaven, men jeg skal i det
falgende vurdere hvordan de generiske rammene spillramme, konfliktramme og menneskelig

interesseramme kommer til uttrykk i avisenes dekning.

6.8.1 Spillramme

| teoridelen sa vi at medienes dekning av meningsmalinger kan ses som en spillramme. Denne
undersgkelsen avdekker at mediene bruker resultater av meningsmalinger som en sentral del
av tekstenheten i 21 av totalt 640 tekstenheter. VG gjengir meningsmalingsresultater flest
ganger, med atte. Av disse er seks tekstenheter kodet negativt, mens to er kodet positivt. At
VG spiller oftest pa meningsmalinger kan skyldes at slike malinger kan veere et godt
utgangspunkt for tabloide vinklinger. Aftenposten gjengir resultater av meningsmalinger seks
ganger, som er nest flest. Et interessant moment her er at fem av disse er kodet positivt, mens
1 er negativ. VG prioriterer a gjengi resultatet fra negative malinger, mens Aftenposten retter
fokuset mot de positive. Dette er nok et funn som underbygger mgnsteret jeg har belyst

tidligere i oppgaven — at Aftenposten gjengir et skjevt bilde av debatten.

Tekstenhetene som tar utgangspunkt i meningsmalinger kan som kjent ha et veddelgpsfokus,
der det er fokus pa vinnere og tapere. Dermed ender det ofte med at fokuset dreies vekk fra
selve substansen i saken, slik Allern (2015: 194) papeker. Dette aspektet gjar seg gjeldende i
denne sammenhengen, men man ma ogsa vaere oppmerksom pa at det er et argument i seg
selv at folkets oppslutning er god eller darlig. Ja-siden kan argumentere med at Oslo ber sgke

om & veere vertsby ettersom flertallet i Norge vil ha OL. Motsatt kan nei-siden hevde at Oslo
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ikke kan sgke om & arrangere OL uten 4 ha et flertall av Norges befolkning i ryggen.

Sistnevnte aspekt kommer til uttrykk i tabell 3, der «lav oppslutning i befolkningen» er pa

femteplass.

For farste gang sier et flertall av Oslos innbyggere ja til et OL i 2022, viser enundersakelse.

Na vil flertallet ha OL i Oslo

OL-AVSTEMNING
METTE BLCCE
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Aftenposten, 8. april 2013

6.8.2 Konfliktramme

En annen variabel i denne undersgkelsen tar sikte pa a avdekke hvorvidt det er fokus pa
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konflikt eller sak i tekstenheten, eller en balanse mellom disse to. Vi husker fra teoridelen at

dersom en tekst har stort konfliktfokus, kan det betraktes som en generisk ramme. Audun
Beyer (2012: 36) skriver som jeg var inne pa tidligere i oppgaven at hvorvidt konflikt kan
identifiseres som en ramme er betinget av om tekstenheten er myntet pa en konflikt. De

gangene det er tydelig at idéen til tekstenheten er inspirert av at det foreligger en konflikt, og

bakgrunnen for konflikten ikke belyses i serlig grad, har jeg kodet det som konfliktfokus. Her

fremgar det at 54 prosent av tekstenhetene har et saklig fokus, 6,1 prosent er skrevet med en
konflikt som hovedingrediens, mens 25,6 prosent er kodet som balansert. | 14,3 prosent av

tekstenhetene har det ikke veert mulig & velge en av de overnevnte verdiene. Dette dreier seg i

stor grad om SMS-/Twitter-innlegg, sommerintervjuer og lignende.

91



Fakta

0Oslo-0L 2022
» Onsdag 17. juni 2013: Seknad om statsgaranti
sendes til Kulturdepartementet
P » 9. september 2013: Folkeavstemning i Oslo om
lf,)l”” » 14. november 2013: Frist for Norges olympiske
2013 komité til 3 meide sin interesse for OL og Para-
tympics i 2022 til 10C
» 14.mars 2014: Frist for innsendelse av Questi-
>
>
Z 1 i <

e

onnaire (saknad) til 10C
Sommer 2014: 10C velger 3-4 kandidatbyer il

neste sokerrunde
Hest 2014: Stortinget tar stilling til om Oslo skal

fa statsgaranti

» Januar 2015: Kandidatbyene leverer ferdig
utarbeiget seknad til 10C

» 31.juli 2015: 10C kunngier arrangerby for OL
og Paralympics i 2022

» Februar/mars 2021: Preve-OL giennomfares

» Februar/mars 2022: Vinter-OL og Paralympics
giennomfares

¢ Troms |drettskrets ensker a drive sin
egen pavirkningskampanje i arbeidet
med a forhindre OL i Oslo.

Har sokt om
tre mill. for
a stanse OL

Aftenposten, 17. juni 2013

Eksempelet over er en nyhetssak som handler om at Troms Idrettskrets gnsker & fa stette for &
drive en egen kampanje for & motvirke at Oslo far OL. Dette gnsket kommer i kjglvannet av
at Norges Idrettsforbund bruker tre millioner kroner pa en kampanje for a fa Oslo-folk til &
stemme ja til Oslo-OL. Tekstenheten er preget av at det virker som om Tromsg ikke gnsker &
la Oslo arrangere OL pa grunn av at prosessen om fa OL til Tromsg i 2018 ble stoppet.
Dermed er tekstenheten orientert rundt at det foreligger en konflikt mellom disse partene, og

bruker det som utgangspunkt for nyhetssaken.

Det er en beskjeden andel tekstenheter som ene og alene er myntet pa konflikt, noe som vitner
om at det er en generisk ramme som ikke gjer seg gjeldende i stor grad. Resten av
analysematerialet er en mangfoldig blanding av ulike tekstenheter med fokus pa diskusjonens

substans, eller tekstenheter med en balansegang mellom konflikt og substans.

6.8.3 Menneskelig interesseramme

Den siste generiske rammen jeg skal trekke frem i denne sammenhengen er menneskelig
interesseramme. En effekt nar mediene anvender denne rammen er at nyhetene blir knyttet til
en serskilt person — og at de personifiseres (Allern, 2015: 192). | likhet med de generiske
rammene jeg tok for meg over, gjer ogsa denne rammen seg gjeldende i beskjeden grad. Et
interessant moment ved denne rammen er imidlertid at det i en nyhetssak i VG 4. april blir

gjort et poeng av akkurat dette: OL-saken trenger et ansikt. Forretningsmannen Arthur
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Buchardt etterlyser en person som kan fronte OL. Argumentet er at denne frontfiguren kan
skape nasjonal begeistring, som vil bidra til & styrke oppslutningen i befolkningen (Johnsrud,

2013Db). Det skulle imidlertid vise seg at en slik person aldri dukket opp.

Hva er poenget med & anvende en slik menneskelig interesseramme, i form av en frontfigur?
For OL-saken, som tidvis slet med oppslutningen, kunne det vere nyttig a knytte seg til en
person mange vet hvem er. En folkekjeer person, som folk assosierer seg med. Slik kan denne
rammen vere et virkemiddel for & fa folk til ogsa a assosiere seg med saken personen fronter.
Og kanskje viktigst av alt: En uavhengig person, som verken er tilknyttet OL-etaten eller et
politisk parti. Det kan vaere mer effektfullt dersom en popular personlighet som mange
oppfatter som troverdig fremmer argumenter for OL, enn nar representanter fra OL-etaten
gjer det. Men det viste seg at det var fa som ville fronte OL-saken. | lgpet av analyseperioden
er det eksempelvis kun 14 uttalelser fra tidligere idrettsutgvere, og 6 uttalelser fra aktive
utevere. Personen som kan sies 8 komme narmest menneskelig interesseramme er Olaf
Thommessen, som frontet aksjonen JO22. Thommessen har uttalelser i 7, tekstenheter og er
forfatter i 10. Det som skiller ham fra & veere et OL-ansikt, er at han pa mange mater er en
debattant pa lik linje med andre som skriver debattinnlegg. Han blir dermed ikke en frontfigur

for OL-saken, men snarere en forkjemper som skriver innlegg i avisene.

Oppsummert kan man si at disse generiske rammene gjar seg gjeldende i beskjeden grad. Det
funnet er i trad med mine antagelser i forkant av undersgkelsen, som gikk ut pa at de
saksspesifikke rammene er mer narliggende a se til. Likevel tilfgrer det, som vi har sett,

informasjon som kan si noe om hvordan mediedekningen var.

Gjennom en tredelt analyse har jeg gatt gjennom hvordan et utvalg norske aviser rammet inn
Oslo-OL-debatten i 2013. Jeg har redegjort for den overordnede gjengivelsen av argumentene
i debatten, avdekket mgnstre per avis og trukket frem eksempler pa avisenes innramming. |
det fglgende skal jeg sammenfatte hovedtrekkene i oppgaven, og knytte dem til
problemstillingen. Det skal jeg gjere gjennom a hente frem og besvare forskningssparsmalene

jeg lanserte innledningsvis i oppgaven.
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7 Oppsummering av funn

| det falgende skal jeg begi meg ut pa en oppsummerende del — der jeg presenterer
hovedtrekkene jeg har funnet i denne undersgkelsen. I den anledning er det hensiktsmessig a
hente frem oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal, for a se i hvilken grad de har
blitt besvart.

Innledningsvis i oppgaven skisserte jeg hva jeg gnsket & undersgke i dette prosjektet. Pa et
overordnet plan dreide det seg om & undersgke hva som kjennetegnet hvordan et utvalg aviser
rammet inn Oslo-OL-debatten i 2013. Dette tok jeg sikte pa a avdekke gjennom faglgende sett
av forskningsspgrsmal:

- Hvilke argumenter ble gjengitt av mediene i debatten om OL?
- I hvilken grad finnes det mgnstre i innrammingen til et utvalg aviser?
- I'hvilken grad kommer nasjonal identitet til uttrykk i debatten?

- Gitt den informasjonen jeg finner — hvordan kan jeg vurdere effektspgrsmalet?

| teorikapittelet sa vi at Cappella og Jamieson (1997: 39) papeker at en allmenn definisjon av
rammer er maten en historie blir skrevet og produsert pa. | denne sammenhengen er det OL-
diskusjonen som er historien. Pa dette punktet i undersgkelsen er det dermed naturlig & sperre

seg falgende: Hvordan ble OL-diskusjonen skrevet?

| denne oppsummerende delen av oppgaven vil jeg ta for meg forskningsspgrsmalene, og
besvare dem med bakgrunn i funnene jeg har presentert og diskutert gjennom oppgavens tre

analysekapitler.

7.1 Hvilke argumenter ble gjengitt av mediene i
debatten om OL?

Gjennom oppgavens farste analysedel identifiserte jeg hvilke argumenter som var i omlgp i
avisenes innramming av debatten. Og kanskje mer interessant; hvordan de ble brukt pa et
overordnet niva — pa tvers av avisene. Her fant jeg at ja-siden hadde 17 argumenter i omlgp,
mens nei-siden hadde 14. Ja-sidens 17 argumenter ble registrert totalt 519 ganger, mens nei-

sidens 14 argumenter ble registrert totalt 372 ganger.
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Det var med andre ord flere argumenter for enn mot OL, og argumentene for ble gjengitt i
langt starre skala enn argumentene mot. Videre fant jeg at sju av de ti mest gjengitte
argumentene stammer fra ja-siden. Analysens farste del vitner dermed om at argumenter fra

ja-siden preger den overordnede innrammingen av OL-diskusjonen.

Det mest interessante funnet fra den farste delen av analysen er ja-sidens utstrakte bruk av
konsekvensargumenter. Dette har gatt pa bekostning av argumenter som er direkte tilknyttet
arrangeringen av selve lekene, som for eksempel at OL er en folkefest eller at «games in the
city» er et vinnende konsept. En grunn til at det utviklet seg i den retningen er at ja-siden til
en viss grad fikk anledning til & sette premissene for debatten. Ja-siden anvendte et sett av
argumenter tuftet pa fordelaktige ringvirkninger av OL, som ble brukt i tillegg til det faktum
at OL er en folkefest. Slik jeg ser det er det rimelig & anta at dette er en konsekvens av at ja-
siden hadde flere skonomiargumenter & trekke frem. A arrangere OL koster objektivt sett en
stor sum penger — og gkonomidimensjonen er dermed et formalstjenlig utgangspunkt for a
komme med slagkraftige argumenter mot OL. «Darlig samfunnsgkonomi» er dermed det
argumentet som ble registrert klart flest ganger fra nei-siden — kun to ganger feerre enn ja-
sidens «etterbruk», som ble registrert flest ganger av samtlige argumenter i omlgp.

Et annet element som er verdt a reflektere over er tidsdimensjonen rundt det & fa OL. Da
debatten pagikk var det ni ar til et eventuelt OL skulle finne sted. Det er lett & tenke seg at det
var vanskelig a skape engasjement og begeistring for en idé som er sa fjern rent tidsmessig.
Dette kan ha spilt inn pa ja-sidens utstrakte bruk av argumenter om hvilke fordelaktige

effekter OL vil kunne medfare.

7.2 | hvilken grad finnes det mgnstre i
innrammingen til et utvalg aviser?

Bakgrunnen for at det er interessant & undersgke avisers innramming er at nyhetsmedier kan
pavirke hvordan mottakere forstar et saerskilt tema ved a fremheve visse aspekter og overse
andre, slik vi sa i teoridelen (McCombs m.fl., 2011: 85).

Pa et overordet niva fordelte vinklingen seg pa falgende mate: 33,3 prosent av tekstenhetene
tegner et positivt bilde av OL, 38,3 prosent er negative og 28,4 prosent er vurdert som
ngytrale/balanserte. Gjennom analysens andre kapittel avdekket jeg de ulike avisenes bidrag

til den overordnede vinklingen — eller innrammingen. Vart Land og Klassekampen ble
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kategorisert som aktgrene med tydeligst overvekt av tekstenheter kodet mot OL, mens
Dagsavisen og Aftenposten ble kategorisert som aktgrene med klarest overvekt av positive
tekstenheter om OL. Dagbladet, VG og Dagens Neringsliv bidro ogsa til den negative
andelen tekstenheter — men for & klargjare de to sistnevnte avisenes rolle, var jeg ngdt til a
nyansere bildet. Etter a ha filtrert vekk SMS-/Twitter-innlegg for VGs del, samt
sommerintervjuene for Dagens Neringslivs del, fant jeg at begge hadde en balansert
fremstilling av debatten. Det er med andre ord disse avisene som er nermest Hans Mathias

Kepplingers (2008: 200) ideal om a portrettere aktuelle hendelser pa en ngytral mate.

Ved a undersgke hvordan innrammingen fordeler seg pa tekstenhettype, ser vi hva som bidrar
til utslagene pa den overordnede innrammingen per avis. For Dagsavisen og Aftenpostens del
viste det seg at avisene hadde en overvekt av nyhetssaker som ble vurdert som positive. Et
annet interessant fellestrekk for disse aktarene er at begge tok standpunkt pa lederplass i
forkant av avstemningen. Som vi sa tidligere i oppgaven, kan det vaere problematisk dersom
man kan papeke et sammenfallende mgnster mellom redaksjonell holdning og
nyhetsdekningen for gvrig. Spesielt sett i lys av avisers viktige posisjon i et moderne
demokrati, der man kan hevde at idealet er & etterstrebe & vere en objektiv arena for diskusjon

om temaer av offentlige interesse.

Tilsvarende mgnster gjorde seg gjeldende for Klassekampens del — i motsatt retning. Her
fremgikk det gjennom kodingen at 66,6 prosent av nyhetssakene var vinklet mot OL. Dette
var ogsa en avis jeg forventet skulle dekke debatten innenfor kritiske rammer, mens jeg i

starre grad var apen med tanke pa de andre avisene.

For Dagbladet og Vart Lands del var det mest interessante funnet at avisene benyttet
redaksjonell plass til & fremme et synspunkt mot OL. Dagens Neringsliv viste seg & ha en
balansert fremstilling av diskusjonen dersom jeg filtrerte vekk sommerintervjuene. VG hadde
— dersom man ser bort fra SMS-/Twitter-innlegg og leserinnlegg fra privatpersoner — en
balansert fremstilling av debatten. Det er likevel verdt & merke seg at avisen hadde dobbelt sa

mange negative redaksjonelle kommentarer som positive.

Oppsummert kan man si at jeg gjennom analysen avdekket tydelige mgnstre hva gjelder
avisenes innramming av debatten. Hvilke potensielle effekter dette kan medfere skal jeg ta

opp under det siste av fire forskningsspgrsmal.
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7.3 | hvilken grad kommer nasjonal identitet til
uttrykk i debatten?

Innledningsvis i oppgaven forklarte jeg hvordan man ved a knytte nasjonal identitet til
skisport kunne bidra til & skape et nyttig historisk, kulturelt bakteppe for hvorfor denne
debatten er interessant a undersgke. Hovedpoenget er at man kan knytte skisport til Norge,
blant annet ved a argumentere for at skisport er det vi kan kalle landets nasjonalidrett. Det var
med andre ord ikke et forsgk pa a papeke at Norge og skisport er en enestaende forbindelse,

men snarere & skape en forstaelse av hvorfor debatten er spennende a studere.

Dermed var det relevant & undersgke i hvilken grad nasjonal identitet kom til uttrykKk i
avisenes innramming av denne diskusjonen. For ar registrere dette hadde jeg to forstaelser av
konseptet; en eksplisitt og en implisitt. Farstnevnte er tilfeller der noen refererte direkte til
nasjonal identitet i tilknytning til OL, mens den andre er tilfeller der Norge ble fremhevet som
en typisk skinasjon. Med disse forstaelsene til grunn fant jeg at nasjonal identitet gjorde seg
gjeldende som et element i 20,2 prosent av tekstenhetene som ble kodet for OL. Dette malet
er naerliggende & bruke ettersom nasjonal identitet ikke er et relevant referansepunkt eller
argument for motstanderne av OL. Dermed paviste jeg at konseptet kom til uttrykk i
nevneverdig grad. En forklaring pa at ja-siden spilte pa elementer basert pa nasjonal identitet
kan veare behovet etter noe a knytte OL til, som gar utover det & arrangere OL denne ene
gangen. At Norge som vintersportsnasjon kan sies & ha et ansvar i & arrangere vinterlekene fra
tid til annen.

Det faktum at andelen tekstenheter der nasjonal identitet inngar ikke er enda hgyere, ma ses i
sammenheng med funnet om at ja-sidens argumentasjon i stor grad tok utgangspunkt
fordelaktige ringvirkninger ved OL. Dette kan betraktes som en motpol til nasjonal identitet-
elementet, ettersom det fortrinnsvis er basert pa verdier knyttet til vinteridrett — og i denne

sammenhengen arrangeringen av OL.

7.4 Gitt den informasjonen jeg finner — hvordan kan
jeg vurdere effektspagrsmalet?

| oppgavens teoridel papekte jeg at denne undersgkelsen ikke tar sikte pa a avdekke noen
ngdvendige effekter av avisenes dekning av denne diskusjonen, men at den snarere vil

diskutere hvilke potensielle virkninger et mediebudskap kan ha. | og med at oppgavens
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siktemal har veert & belyse i hvilken grad det finnes mgnstre i innrammingen til et utvalg
aviser, redegjorde jeg for konseptet medierammer tidligere i oppgaven. Malet med dette var a
gi et teoretisk bidrag som kunne forklare hva som ligger til grunn nar medier vinkler
sakskomplekser ulikt. Perspektivet har ogsa veert nyttig a trekke veksler pa fordi man kan
bruke det som utgangspunkt for a drgfte potensielle virkninger som kan foreligge nar aviser

rammer inn et budskap.

Undersgkelsens analysekapitler har pavist to aspekter som er verdt a trekke frem i denne
sammenhengen: For det farste er det klare forskjeller mellom avisene med tanke pa hvordan
de rammet inn OL-diskusjonen. For det andre viste ja-siden seg i stor grad & ta utgangspunkt i
konsekvensargumenter om positive ringvirkninger ved OL. Tidligere i oppgaven skrev jeg at
en mulig effekt av det sistnevnte funnet er at mottakernes forstaelse av OL-diskusjonen ble
pavirket av hvilke aspekter ved debatten som ble fremhevet. Dette skyldes blant annet at
avisenes vektlegging av et aspekt kan pavirke mottakernes mentale organisering av stoffet,
slik at de blir mer oppmerksomme pa impulser knyttet til den innfallsvinkelen senere
(Waldahl, 2007: 140-141). Dermed er det rimelig & anta at mange satt igjen med en
oppfatning om at OL-debatten til en viss grad dreide seg om at Oslo bgr arrangere OL pa

grunn av de fordelaktige ringvirkningene, snarere enn OL som sadan.

Hva gjelder funnet om forskjellene mellom avisene, er det nzrliggende a hente frem noen
poenger fra teoridelen for a drafte aktuelle effekter. Her sa vi blant annet at Bjerke (2011:
125) hevder at medierammer ofte kan veere avgjgrende for hvordan publikum skaper en

forstaelse av et sakskompleks.

Et av oppgavens mest interessante funn er at bade Dagsavisen og Aftenposten hadde en
overvekt av nyhetssaker kodet som positive til OL, og at begge ytret et standpunkt for OL pa
lederplass i forkant av avstemningen. Det er umulig & papeke en ngdvendig virkning av dette.
Men dersom man legger hovedlinjene om medierammer til grunn, kan det veere rimelig a anta
at disse tydelige manstrene i aktgrenes innramming kan ha hatt pavirkningskraft pa velgerne i
Oslo. Vi husker blant annet undersgkelsen til Druckman og Parkin (2005: 1047) som fant
konkrete bevis pa at journalistikken pa redaksjonell plass pavirket velgerne i forbindelse med

et senatorvalg i USA.

Med undersgkelsens funn som bakteppe er det rimelig 4 anta at avisenes innramming av OL-

diskusjon har hatt innflytelse over hvordan en rekke mottakere har forstatt OL-diskusjonen.

98



For & papeke maten dette kan ha skjedd pa, har jeg hovedsakelig stgttet meg pa teorier om
hvordan medierammer kan forme et budskap. Det er imidlertid ikke denne oppgavens mandat
a papeke konkrete effekter av avisenes innramming. Oppgaven sier likevel noe om hva som
kjennetegner innrammingen av denne sarskilte debatten, samt hvilke potensielle effekter som

kan foreligge.

Gjennom a svare pa disse fire forskningsspgrsmalene har jeg svart pa oppgavens overordnede

problemstilling: Hva kjennetegner medienes innramming av Oslo-OL-debatten?

7.5 Videre forskning

| denne oppgaven har jeg anvendt metoden kvantitativ innholdsanalyse. Metoden har vert
nyttig for & belyse det jeg siktet mot & undersgke, men har ogsa skapt nysgjerrighet for hva
som eventuelt kunne blitt forsket videre pa. Jeg ser for meg at flere av funnene denne

undersgkelsen har avdekket kan veere gjenstand for kvalitativ forskning.

Aftenposten og Dagsavisens innramming av debatten viste seg a veere et av oppgavens mest
interessante funn. Nyhetsdekningen til begge aktgrene hadde en overvekt av positive saker i
tilknytning til OL, i tillegg til at begge avisene pa lederplass ytret et gnske om a fa OL til Oslo
i 2022. Dette funnet kunne dannet utgangspunkt for en kvalitativ studie av avisenes
tilnzerming i dekningen av debatten. Her kunne man gjennomfart kvalitative intervjuer av
journalister og redaktarer om deres vurderinger underveis i dekningen, for & undersgke

hvordan et eventuelt standpunkt gjorde seg gjeldende.

Det hadde ogsa veert interessant a ta for seg mediedekningen i kjglvannet av
folkeavstemningen. Det gikk ytterligere ett ar far det ble besluttet ikke a gi statsstatte til OL.
Debatten pagikk dermed i mediene ogsa etter at folkeavstemningen var gjennomfart. Her er
det mulig a foreta nok en innholdsanalyse av mediedekningen, for sa & sammenligne med

denne undersgkelsen.

Andre muligheter er a ta for seg nettaviser i utvalget, samt & undersgke hvordan OL-saken ble

diskutert i kommentarfelt i sosiale medier.
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Vedlegg

Sgkeord

Under er en oversikt over samtlige ord jeg benyttet i sgket etter tekstenheter. Jeg fikk teknisk

assistanse fra Retriever for korrekt oppsett og for a anvende relevante sgkeord.

«0slo-ol» OR «oslo ol» OR «ol 2022» OR «oslo 2022» OR «0sl02022» OR «ol i oslo» OR
«0l-debatt*» OR «vinter-ol» OR «ol debatt*» OR «vinter ol» OR «olympiske leker» OR
«olympiske lekene*» OR «vinter-ol i oslo» OR ((«olympiske leke*» OR vinterleker OR
vinterlekene*) NEAR (oslo OR 2022 OR hovedstaden)) OR «ol i hovedstaden»
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Kodebok

Jeg har ikke registrert verdier pa variabler som tittel, dato, hvilken avis og lignende, da dette

blir registrert automatisk i analyseverktgyet i Retriever.
V1. Overskrift

1. lkke om OL-debatten
2. For

3. Mot

4. Balansert/ngytral

9. Ikke relevant

V2. Treffscore OL-saken
1. Perifer
2. Delvis medvirkende
3. Medvirkende
4. Sentral
5. Fulit fokus

V3. Argument 1

Verdiene under samtlige argument-variabler er argumentene i OL-debatten. For en oversikt

over disse, se kapittel 4.
V4. Argument 2
V5. Argument 3
V6. Argument 4

V7. Argument 5
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V8. Fokus pa konflikt eller sak
1. Konflikt
2. Sak
3. Balansert
9. Vanskelig a definere
V9. Talsperson for
Her registrerer jeg fortlgpende navnet pa personer som uttaler seg for OL.
V10. Talsperson for 2

Her registrerer jeg fortlgpende navnet pa personer som uttaler seg for OL. Jeg har to variabler

for dette i tilfelle det er flere talspersoner for OL i samme tekstenhet.

V11. Talsperson mot

Her registrerer jeg fortlgpende navnet pa personer som uttaler seg mot OL.
V12. Talsperson mot 2

Her registrerer jeg fortlgpende navnet pa personer som uttaler seg mot OL. Jeg har to

variabler for dette i tilfelle det er flere talspersoner mot OL i samme tekstenhet.

V13. Annen talsperson

Her registrerer jeg navnet pa personer som uttaler seg om OL, som ikke kan kategoriseres

som for eller mot, eller der det er tre personer for eller mot i samme tekstenhet.
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V14. Tekstenhettype

1. Notis

2. Debattinnlegg

3. Reportasje

4. Redaksjonell kommentar

5. Leder

6. Kommentar/kronikk

7. Nyhetssak

8. Fem pa gata

9. SMS-innlegg/Twitter-innlegg

10. B-sak

11. Faktaboks

12. Intervju/sparsmal og svar

13. Leserinnlegg fra privatperson
V15. Forfatter

1. NTB-melding

2. Privat naringsliv

3. Folkeaksjon for OL

4. Fagbevegelse

5. JO22
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10.

11.

12.

13.

14.

Journalist/redaksjon
Idrettsleder
Politiker
Samfunnsdebettant
Politiker
Forsker/akademiker
Leserinnlegg
Representant for OL

Idretten, grasrot

V16. Kilde 1
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1.

10.

11.

IOC-representant
Privat neeringsliv
Folkeaksjon for OL
Fagbevegelse

JO22
Journalist/redaksjon
Idrettsleder
Politiker
Samfunnsdebettant
Politiker

Forsker/akademiker



12.
13. Representant for OL

14.

Leserinnlegg

Idretten, grasrot

V17. Kilde 2

1.

10.

11.

12.

13.

14.

IOC-representant
Privat naringsliv
Folkeaksjon for OL
Fagbevegelse

JO22
Journalist/redaksjon
Idrettsleder
Politiker
Samfunnsdebettant
Politiker
Forsker/akademiker
Leserinnlegg
Representant for OL

Idretten, grasrot
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V18. Kilde 3

1.

10.

11.

12.

13.

14.

IOC-representant
Privat neeringsliv
Folkeaksjon for OL
Fagbevegelse

JO22
Journalist/redaksjon
Idrettsleder
Politiker
Samfunnsdebettant
Politiker
Forsker/akademiker
Leserinnlegg
Representant for OL

Idretten, grasrot

V19. Forsidesak

1.

2.

Ja

Nei

V20. Nasjonal identitet

112

1.

2.

Ja

Nei



9. Vanskelig a definere
V21. Spillramme: Meningsmaling
1. Ja

2. Nei

Forklaring til V14

Det kan veere nyttig a presisere hva jeg legger til grunn i forstaelsen av enkelte av verdiene

under denne variabelen.

Debattinnlegg og kommentar/kronikk kan vere vanskelige a skille. | denne sammenhengen
betrakter jeg kommentar/kronikk som en lengre, mer utfyllende tekst, som gjerne er plassert
langt fremme i avisen. Debattinnlegg er gjerne noe kortere, men som regel fra en profilert

person.

Reportasje og nyhetssak kan vare vanskelig a skille. Jeg ser i denne sammenhengen pa

reportasje som en mer utfyllende artikkel som gar mer i dybden enn nyhetssak.

Redaksjonell kommentar er tilfellene der en representant fra avisen skriver meningsbarende

innhold.
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