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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist eine kontrastive akustische Analyse der norwegischen und
deutschen Laterale in der gesprochenen Sprache und im Kunstgesang. Anhand von
Aufnahmen dreier norwegischer und dreier deutscher Sédnger wurde eine akustische
Untersuchung bestehend aus einer Intensitits- und Formantenanalyse der Laterale
durchgefiihrt, letztere anhand der Durchschnittswerte der Formanten sowie der Ausbreitung
aller Messungen im akustischen Vokalviereck. Ziel dieser Arbeit ist das Aufzeigen
akustischer Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen norwegischen und deutschen Lateralen
in den beiden Modi, mit Gewicht auf den hellen I-Lauten, sowie einige die Artikulation

betreffende Schlussfolgerungen aus den akustischen Ergebnissen zu ziehen.

In Bezug auf die traditionelle Einstufung von Lateralen in ,,hell” und ,,dunkel* hat Deutsch
angeblich nur ,helle* Laterale, sowohl im Anlaut als auch im Auslaut, und Norwegisch hat
,helle® Varianten im Anlaut und im Auslaut, aber ,,dunkle* dagegen nach den Vokalen /a/
und /o/. Die Ergebnisse dieser Arbeit bestdtigen und bekriftigen den akustischen Vergleich
von norwegischen und deutschen I-Lauten in der gesprochenen Sprache, durchgefiihrt von
Ophaug (2002), wo das deutsche /1/ im Auslaut sich von den anderen hellen I-Lauten (d.h. im
Deutschen im Anlaut und im Norwegischen sowohl im An- und Auslaut) unterscheidet, unter
anderem in Bezug auf hoherer F1-Werte und groBerer Intensitdt. Die vorliegende Arbeit
deutet des Weiteren darauf hin, dass aufgrund weitreichend hoherer F1-Werte im Gesang
verglichen mit der gesprochenen Sprache, diese Unterschiede sowohl intersprachlich als auch
intrasprachlich verringert werden. Aufgrund der offeneren Artikulation des deutschen I-
Lautes im Auslaut, wird ein &hnlicher 1-Laut im Gesang in beiden Sprachen und in beiden
Positionen verwendet. Die akustischen Ergebnisse deuten an, dass diese I-Laute mit groferen
Kieferwinckeloffnung und weniger Kontakt zwischen Gaumen und Zunge ausgesprochen
werden. Aufgrund der Unterschiede zwischen norwegischen und deutschen Lateralen in der
gesprochenen Sprache ist es fiir norwegischlernende Deutsche und deutschlernende
Norweger schwierig, eine authentische Aussprache dieser I-Laute zu haben. Im Kunstgesang

ist jedoch dieses Problem wesentlich geringer.
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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist eine kontrastive akustische Untersuchung der deutschen und
norwegischen Laterale im Anlaut und im Auslaut, sowohl in der gesprochenen Sprache als
auch im Kunstgesang. Die Arbeit befasst sich also mit den Lateralen, d.h. 1-Laute in zwei
Sprachen und zwei Aussprachemodi mit der folgenden Fragestellung: Worin bestehen die
akustischen Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den deutschen und norwegischen I-
Lauten im Kunstgesang und in der gesprochenen Sprache? In Bezug auf die traditionelle
Einstufung von Lateralen in ,hell“ und ,,dunkel”, die die meisten Standardaussprachen
verfolgen, hat Deutsch angeblich nur ,helle® Laterale, sowohl im Anlaut, <Liebe> und
<Lack>, als auch im Auslaut, <viel> und <Ball> und Norwegisch hat ,,helle* Varianten im
Anlaut, <liv> und <lakk> und auch im Auslaut <fil> und <kveld>, aber ,,dunkle* dagegen im
Auslaut nach den Vokalen /a/ und /o/, <ball> und <troll>. Obwohl die beiden Sprachen in
den meisten Stellungen helle 1-Laute haben, weisen das Deutsche und das Norwegische
Unterschiede auf, was fiir deutschsprachige Norwegischlerner und norwegischsprachige
Deutschlerner Herausforderungen bietet und vermutlich der Grund dafiir ist, dass die

Aussprache der I-Laute oft verrét, dass diese eine Fremdsprache sprechen.

In meiner Semesterarbeit im Masterstudium im Herbstsemester 2016, hat die Beschiftigung
mit der Vielfalt von Lateral-Varianten innerhalb der beiden Sprachen Norwegisch und
Deutsch, sowie auch zwischen den Sprachen, gezeigt, dass die Beschreibungen der
artikulatorischen Eigenschaften der Laterale in der Fachliteratur, vorwiegend in
Phonetikbilichern, sehr unprizise, mangelhaft und keinesfalls einheitlich sind, sodass es nicht
moglich war, nur anhand dieser artikulatorischen Beschreibungen die Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen den deutschen und norwegischen Lateralen zu begreifen oder zu
erklaren. Eine empirische Untersuchung der Laterale in den beiden Sprachen hat sich somit
als notwendig erwiesen, sowie auch die Ausarbeitung einer besseren Einstufung der Laterale

in den beiden Sprachen.

Die Ergebnisse eines akustischen Vergleichs zwischen deutschen und norwegischen 1-Laute
in der gesprochenen Sprache, durchgefiihrt von Wencke Ophaug (2002, S. 53-76), zeigen
eine I-Variante im Auslaut im Deutschen mit besonderen Eigenschaften, die sich sehr von

den hellen Varianten im Anlaut im Deutschen und im Anlaut und Auslaut im Norwegischen



unterscheidet'. Es wurden unter anderem hohe F1-Werte nachgewiesen, was artikulatorisch
darauf hindeuten konnte, dass diese Laterale mit einer offeneren Artikulation ausgesprochen
werden. Die Ergebnisse von Ophaug (2002) sind in vielerlei Hinsicht interessant. Erstens
kann diese Untersuchung gewissermallen erkldaren, warum es in der gesprochenen Sprache
dazu kommt, dass in Positionen im Auslaut, wo beide Sprachen ein helles /I/ haben, Deutsche
nicht authentisch norwegisch klingen und Norweger nicht authentisch deutsch klingen, wenn
sie diese Sprachen als Fremdsprache sprechen. Zweitens konnte dieser 1-Laut aufgrund der

angeblichen offeneren Artikulation im Kunstgesang geeignet sein.

Mir ist aufgefallen, dass die deutschen Laterale, die eine besondere Herausforderung in der
gesprochenen Sprache sind, weniger ein Problem im Kunstgesang darstellen, d.h. Norweger,
die ein Problem haben, das deutsche Auslaut-/l/ korrekt auszusprechen, scheinen im
Kunstgesang eine Aussprache des Laterals in dieser Stellung zu benutzen, die einer
authentischen deutschen Aussprache niherkommt. Ein solcher auditiver Eindruck deutet auf
sprachspezifische Unterschiede beziiglich der I-Laute in der gesprochenen Sprache und im
Gesang hin. Es stellt sich somit die Frage, ob dies womdglich mit der Natur des klassischen
Kunstgesangs zu tun hat. Kommt vielleicht aufgrund typischer Gesangstechniken in dieser
Gesangsgattung eine Egalisierung unterschiedlicher Lateralqualititen zustande, sowohl
intrasprachlich (innerhalb einer Sprache) wie auch intersprachlich (zwischen Sprachen)?
Anderseits ist von norwegischen Sdngern mehrmals behauptet worden, dass ihre
norwegischen I-Laute im Kunstgesang besonders ,,deutsch klingen* (Ophaug 2010, S. 75).
Dementsprechend wire es auch interessant zu verfolgen, wie diese Aussage zu erkldren ist

und was damit gemeint ist, dass norwegischer Kunstgesang angeblich ,,deutsch* klingt.

Zentrale Fragen dieser Arbeit neben der eingangs erwahnten Fragestellung sind: Verwenden
die deutschen Sanger ein Auslaut-/l/, das dem von Ophaug (2002) belegten ,,speziellen*
deutschen Auslaut-/lI/ entspricht? Benutzen die deutschen Sénger insofern dieses Auslaut-/1/
auch im Gesang? Benutzen die norwegischen Sdnger im Gesang eine /I/-Variante die dem
deutschen Auslaut-/l/ ndher kommt? Inwiefern dndern die Norweger ihre 1-Laute, wenn sie
auf Deutsch sprechen und singen? Zur Beantwortung dieser Fragen, habe ich eine akustische
Analyse der Laterale von drei norwegischen und drei deutschen Séngern durchgefiihrt. Diese

Arbeit ist in erster Linie eine Formantenanalyse, zusétzlich wird aber zu einem gewissen

'mehr dazu im Teil ,Stand der Forschung’



Grade auch die Intensitit” des Lautes beriicksichtigt. Es muss des Weiteren betont werden,
dass es um die hellen und dunklen Laterale geht, nicht um andere regionale oder dialektale
Varianten innerhalb der beiden Sprachen. Das Hauptanliegen dieser Untersuchung ist daher
akustische Daten zu liefern, die zeigen konnen, wie die Laterale im Deutschen und im
Norwegischen, in der gesprochenen und gesungenen Sprache akustisch &dhnlich oder
unterschiedlich sind. Meine Arbeit versucht, Ophaugs Resultate fiir die gesprochene Sprache,
durch weitere akustische Daten zu liberpriifen und auBerdem die Aussprache der Laterale in
diesen beiden Sprachen im Kunstgesang zu untersuchen, eine Aufgabe, die soweit mir
bekannt ist, noch nie unternommen worden ist. Obwohl kein eins-zu-eins-Verhiltnis
zwischen akustischen Daten und artikulatorischen Vorgéngen und/oder auditiven Eindriicken
besteht, sind die Verbindungen so eng, dass es moglich ist, von einem Gehoreindruck auf
akustische oder artikulatorische Gegebenheiten zu schlieen, wie auch umgekehrt. Aus
diesem Grund wird am Ende der Arbeit vorsichtig diskutiert, welche artikulatorischen
Vorgéinge hinter den akustischen Resultaten stecken konnten. Wir wissen einiges iiber die
Verbindung zwischen der Gesangstechnik und dem verdnderten Artikulationsmuster im
Gesang, und konnen gewisse Resultate aus dieser Verbindung voraussehen und erkliren;

machen dies aber mit Vorsicht.

Zurzeit beschiftigen sich zwei Forscherinnen am Institut ILOS, Gjertrud Steenbrenden und
meine Betreuerin Wencke Ophaug, in einem gréeren Forschungsprojekt mit den I-Lauten
unter dem Titel ,,Laterals in a Cross-Linguistic Perspective” (Ophaug & Stenbrenden, 2015).
Dieses Forschungsprojekt stellt den Versuch dar, eine Zusammenstellung verschiedener
Lateralvarianten in mehreren Sprachen zu schaffen, mit dem Ziel, indirekte Antworten auf
artikulatorische Parameter zu finden, um Grund fiir weitere Forschung zu legen, sowie eine
bessere Grundlage fiir artikulatorische Beschreibungen der Laterale in Lehrbiichern iiber
Phonetik beizutragen. Meine Masterarbeit entsteht am Rande dieses Forschungsprojekts mit

dem Gewicht auf Norwegisch und Deutsch unter Einbeziehung des Gesangs.

%mehr dazu im Kapitel ,Vorgehensweise der Untersuchung’.



2 Theorie und Methode

In diesem Teil werden die fiir meine Analyse relevante Theorie und Methode présentiert.
Zuerst werden die Laterale aus artikulatorischer und akustischer Sicht beschrieben. Im
Anschluss daran werden die Zusammenhédnge zwischen den Bereichen erldutert, worauf die

spatere Diskussion der Ergebnisse Bezugnahme hat.

2.1 Die artikulatorische Beschreibung der Laterale

Laterale gehoren artikulatorisch der Gruppe der Konsonanten an. Unter ,Artikulation” werden
in dieser Arbeit ,,die schallmodifizierenden Sprachbewegungen innerhalb des Ansatzrohres
verstanden. Dies entspricht der Definition der Artikulation im engeren Sinn von Pompino-
Marschall (2003, S. 17; S. 304), die sich auf den Bereich von den Stimmlippen zu den
Mundlippen beschrinkt und im Gegensatz zur Artikulation im weiteren Sinn steht, die die
Gesamtheit der Sprechorgane, darunter den Prozess der Atmung, den der Phonation im
Kehlkopf und den der Artikulation im Ansatzrohr umfasst’. Der artikulatorische Unterschied
zwischen Konsonanten und Vokalen besteht darin, dass bei Vokalen die Luft ungehindert
durch den Mund ausstromt, widhrend bei Konsonanten der Luftstrom durch den Mund
gehemmt oder eingeengt wird (Hoyem & Zickfeldt, 2008, S. 25; S. 69). Zur weiteren
Klassifikation der Konsonanten werden Beschreibungskategorien wie Artikulationsmodus,
Artikulationsstelle und artikulierendes Organ verwendet. Zur Klassifikation der Vokale
werden demgegeniiber Beschreibungskategorien wie Zungenhohe (vertikale Lage des
hochsten Zungenpunktes), Zungenlage (horizontale Lage des héchsten Zungenpunktes) und

Lippenrundung (Pompino-Marshall, 2004, S. 182; S. 221) verwendet.

2.1.1 Helle und dunkle Laterale

Die Laterale entstehen dadurch, dass die Zunge einen Teilverschluss im Mundraum bildet,
sodass die Luft ,,nur auf einer oder, hdufig, auf beiden Seiten der Zunge entweichen kann®,
daher der Name Lateral (Latein=Seite) (Duden 2015, S. 27). Wenn man von den
konsonantischen Beschreibungsparametern ausgeht, so liegt der Hauptunterschied zwischen
den hellen und dunklen Varianten der Laterale in der Artikulationsstelle, da bei den dunklen

Varianten zusitzlich eine sekundare oder zweite Artikulationsstelle hinzukommt. In der

3 Der Begriff Artikulation lisst sich auf unterschiedliche Weise definieren. Pétursson und Neppert (2002, S. 45)
listen zum Beispiel vier verschiedenen Bedeutungen auf, worunter zwei der Definition von Pompino-Marshall
(2003, 17; S. 304) als Artikulation im engeren und im weiteren Sinne entsprechen.



einschldgigen Fachliteratur besteht eine Uneinigkeit hinsichtlich der Artikulationsstelle, die
als dental, alveolar oder auch postalveolar beschrieben wird, sowie auch hinsichtlich des
artikulierenden Organs, das zwischen Zungenspitze, Zungenblatt und Korona variiert (vgl.
Hoyem & Zickfeld 2008, S. 74, Kohler 1995, S. 164, Vanvik 1976, S. 28, Slethei 1996, S. 46,
Bjerkan & Kristoffersen 2011, S. 179). Grundsétzlich gilt aber fiir alle hellen 1-Laute, dass

die Hinterzunge tief liegt.

In den Fachbiichern wird oft betont, dass es fast keinen Unterschied zwischen Deutsch und
Norwegisch beziiglich der hellen 1-Laute gibt (vgl. Zickfeldt & Hoyem 2008, S. 74; Vanvik
1976, S. 28). Trotzdem werden einige Unterschiede angedeutet. Vanvik (1976, S. 28) ist der
Auffassung, dass der deutsche Lateral einen ,leicht retroflexen Klang* hat, der durch eine
Versenkung der Zunge hinter dem Beriihrungspunkt am Velum verursacht wird. Sivertsen
(1988, S. 82) zufolge hat der norwegische 1-Laut keine so ausgepragte ,,i-Farbung* wie der
deutsche, weil ihrer Auffassung nach die Zungenstellung ,,neutraler* ist. In einem Lehrbuch
fiir Norweger, die Englisch studieren, wird dem norwegischen /1/ die Tendenz zugeschreiben,
in allen Positionen hell zu sein (Bird 2005, S. 80). DemgeméR scheint Bird zu meinen, dass
das Norwegische im Gegensatz zum Deutschen kein dunkles /1/ hat. Laut Ophaug (2010, S.
74) wird im Norwegischen ein lamino-dentaler 1-Laut verwendet, im Deutschen dagegen
entweder ein lamino-dentaler, wie im Norwegischen, oder einer apiko-alveolarer. Aus der
Analyse der Fachliteratur hinsichtlich der Artikulation der hellen I-Laute ist ersichtlich, dass
keine Einigkeit dariiber besteht, wie diese 1-Laute zu artikulieren sind und worin die

Unterschiede zwischen den deutschen und norwegischen hellen 1-Lauten liegen.

Die dunklen I-Laute haben sog. Velarisierung als sekundére Artikulation, die eine Hebung
der Hinterzunge gegen das Velum bedeutet. Diese Variante kommt im Norwegischen, wie
schon erwéhnt, nach den Vokalen /a/ und /o/ vor. Martens (1961, S. 207) hebt deutlich
hervor, dass dieser dunkle I-Laut nicht in der deutschen Hochlautung akzeptiert ist: ,,.Der
hintere Zungenriicken soll nicht gehoben werden®. Dies stimmt weitgehend mit Vanvik
(1976, S. 28) iiberein, nach dem diese Variante nicht im Deutschen vorkommen sollte.
Interessanterweise wird von Hoyem und Zickfeld (2008, S. 115) behauptet, dass es auf dem
deutschen Sprachgebiet durchaus eine Tendenz zum helleren Klang nach den
Vorderzungenvokalen und zum dunkleren Klang nach den Hinterzungenvokalen gibt. Laut

LaBouft (2008, S. 181) ist die helle Variante Regel und Richtschnur im Gesang. Auch laut



Ophaug (2010, S. 75; 2012, S. 54) werden traditionell die hellen Laterale bevorzugt, wobei es

jedoch eine Tendenz zur Verwendung der dunklen Varianten von norwegischen Sangern gibt.

Es wird oft betont, dass die Laterale sehr empfindlich fiir Koartikulation sind (Neppert 1999,
S. 262; Lindner 1969, S. 200; Machelett 1996). Auf Grund des Prinzips der Koartikulation —
das Beeinflussen der Nachbarlaute — gibt es innerhalb der beiden Allophone eine Menge
unterschiedliche Realisierungen. Ein I-Laut wird folglich nach einem /a/ anders
ausgesprochen als nach einem /i/. Laut Sendlmeier und Seebold (2006) wird ein Sprachlaut
sogar vom selben Sprecher nie hundertprozentig in der gleichen Weise erneut produziert.
Diese Arbeit untersucht die sprachspezifischen Unterschiede, was die durch Koartikulation
entstandenen Unterschiede ausschliet. Hierzu wurden anlautende und auslautende 1-Laute in
einsilbigen Wortern gewéhlt, also solche, die vor und nach Vokalen stehen. Eine gewisse

Variation zwischen den unterschiedlichen I-Lauten ist jedoch nicht zu vermeiden®.

Die hellen und dunklen Varianten des /I/-Phonems konnen freie oder stellungsbedingte
Varianten sein, die von der phonetischen Umgebung unabhingig bzw. abhédngig sind (Duden
2015, S. 21). Die zwei Varianten hell und dunkel sind auf der einen Seite frei, da sie beide in
den Positionen Anlaut und Auslaut vorkommen kénnen. Auf der anderen Seite sind sie in
einer gegebenen Sprache meistens stellungsbedingt; dort wo die eine Variante korrekt ist, ist
die andere falsch und umgekehrt. In einigen Sprachen bedient man sich nur der einen
Variante, z.B. nur der dunklen wie im amerikanischen Englisch und Schottischen, oder nur
der hellen wie im Deutschen, Italienischen, Spanischen, Schwedischen, Irischen und
Franzosischen. Oder man benutzt beide Varianten nach einer bestimmten Verteilung: Im
Britischen benutzt man die helle Variante im Anlaut, die dunkle im Auslaut; im
Norwegischen ist die helle Variante im Anlaut und im Auslaut nach Vorderzungenvokalen
sowie nach /u/ gebrduchlich, im Auslaut nach /a/ und /o/ ist die dunkle Variante typisch (vgl.

Ophaug & Steenbrenden 2017).

2.2 Die akustische Beschreibung der Laterale

Nachdem im vorigen Abschnitt die Laterale aus artikulatorischer Sicht beschrieben wurden,
sollen im Folgenden die Laterale aus akustischer Sicht beschrieben werden. Dies wird mit

Hinblick auf die Struktur der Schwingungen von Sprachlauten, d.h. das Produkt

4 mehr dazu im ,Vorgehensweise der Untersuchung’.



lautsprachlicher Artikulation, gemacht. Die Sprachlaute werden somit als Schallgebilde’
(Pétursson & Neppert 2002, S. 17) verstanden. Die Unterscheidung zwischen Vokalen und
Konsonanten liegt demnach in periodischen Schwingungen (Klang) bei den Vokalen im
Gegensatz zu aperiodischen Schwingungen (Gerdusch)® oder einer Mischung beider (Klang
und Gerdusch) bei den Konsonanten. Die stimmlosen Konsonanten bestehen nur aus
aperiodischen Schwingungen (Gerdusch), die durch die Engstelle/den Verschluss im
Ansatzrohr entstehen. Die hier behandelten Laterale (sowie Nasale und weitere stimmhafte
Laute) bestehen aus einer Mischung von Klang und Gerdusch. Dabei ist festzuhalten, dass 1-
Laute in den meisten Fillen, aber nicht ausschlieBlich stimmhaft sind’. Da diese Arbeit in

erster Linie eine Formantenanalyse ist, soll zundchst der Begriff ,Formant’ erlautert werden.

2.2.1 Der Begriff ,Formant’

Die Entstehung des Stimmklanges wird oft mithilfe des Models der ,,Quellen-Filter-Theorie*
erklart (vgl. Pompino-Marschall 2003, S. 106, Neppert 1999, S. 136). Demgemal entsteht
das Quellensignal durch den Prozess der Phonation im Kehlkopf, indem die Stimmlippen
vibrieren und ein Schall erzeugt wird, der im Ansatzrohr durch dessen Form sowie durch

Bewegungen im Rachenraum und Mundraum

modifiziert wird. Die Phonation bewirkt die /P Male
Ausbreitung periodischer Schallwellen aB m F2

(Klang) indem der Luftstrom unterbrochen o

wird — es entsteht ein Ton. In diesem Bereich

entsteht der Klang eines Lautes. Der Schall ; _\ 000~ 2000 300 4o S N
besteht aus einem Grundton mit mehreren Ful\ldamental pitch 100 Hz

Teiltonen (in der Musikwissenschaft auch

Abbildung 1: Die Formanten zeigen sich als Berge
und Téler in einer Landschaft. Die verstirkten
Teiltone werden in Herz gemessen. Die Intensitét
des Signals/die Lautstirke des Lautes werden in

Stimmlippen pro Sekunde bestimmt. Bei Dezibel gemessen. (Ophaug 2015)

Obertone genannt). Der Grundton wird von

der Anzahl der Schwingungen der

einem eingestrichenen A zum Beispiel ist die

Grundtonfrequenz 440 Herz. Wenn man den Grundton kennt, ist es moglich die Teiltone

5 Mit Schall sind in dieser Arbeit die durch die Phonation entstandenen Schwingungen gemeint (Pompino-
Marschall 2003, S. 99).

% Als Klang werden in dieser Arbeit periodische Schwingungen beschrieben, die von den aperiodischen
Schwingungen des Gerdusches abzugrenzen sind (Pompino-Marschall 2003, S. 94 und 98).

" Erwiihnenswert ist, dass der Lateral vor und nach stimmlosen Konsonanten seinen Stimmton verlieren kann
(Hoyem & Zickfeldt 2008, S. 75). Stimmlose 1-Laute werden aber im Rahmen meiner Arbeit nicht
beriicksichtig.



auszurechnen, weil sie Multiplen der Grundtonfrequenzen darstellen. Laut Ophaug (2010, S.

132) hat ein Mann mit einem Grundton von 100 Herz die Obertone 200 Herz, 300 Herz, 400

Herz und so weiter. Fiir die stimmhaften Laute tragt daher der Kehlkopf die Funktion einer

Schallquelle und eines Oszillators (Sundberg 2007, S. 19).

Der durch den Phonationsprozess entstandene Schall (Quellensignal) wird im Ansatzrohr

modifiziert, das Ansatzrohr wirkt dabei wie ein Filter. Das Ansatzrohr besteht aus mehreren

Hohlrdumen oder Resonanzrdumen, wobei jeder Resonanzraum selber eine Grundfrequenz

hat, die durch dessen Grofle bestimmt ist, d.h. die Rdume des Ansatzrohres tragen gemal3

Kohler (1995, S. 47) ,,akustische Eigenschaften. Wenn der Schall durch das Ansatzrohr

ausstromt werden diejenigen Teiltone, die der Frequenz der Resonanzriume entsprechen,

verstarkt, andere werden geddmpft. In dieser Arbeit wird die erhohte akustische Energie

aufgrund verstirkter Teiltone als ,Formanten’ verstanden. Die Formanten tragen wesentlich

zur Information bei und sie bestimmen die Klangfarbe, d.h. die Qualitét eines Lautes.

Des Weiteren muss besonders betont werden,
dass Mainner, Frauen und Kinder einen
unterschiedlichen Grundtonumfang und daher
auch unterschiedliche Formantenebenen haben
(vgl. Abbildung 2). In tieferen Stimmen, d.h. bei
Minnern, liegen die Teiltone dichter als bei
Frauen. Auch liegen die Grundténe und
Formanten hoher bei Frauen als bei Ménnern,
und wiederum hoher bei Kindern als bei Frauen
(Kent 1997, S. 336). Entscheidend dafiir sind
die Liange der Stimmlippen, und die GroBle der

Hohlrdume im Artikulationsapparat. Neppert
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Abbildung 2: Aufgrund des kiirzeren Ansatzrohres
bei Frauen haben sie hohere Formantfrequenzen als
Minner. (Kent 1997, S. 336.)

(1999, S. 141) zufolge ist es der relative Abstand zwischen den Formanten, der eine

Vokalqualitdt bestimmt, sodass demgemil alle drei Gruppen trotz unterschiedlicher

Positionen der Formanten gleiche Vokalqualtiten hervorbringen konnen.

Die Formantenstruktur wird mithilfe von Sonagrammen greifbar, in denen die Formanten als

Balken mit stirkerem Schwirzungsgrad sichtbar werden (Pompino-Marschall 2003, S. 108),

siche Abbildung 3 und 4. Vokale sind durch eine deutliche Formantenstruktur



gekennzeichnet. Dahingegen ist diese von Konsonant zu Konsonant unterschiedlich,
beispielsweise fehlt bei den stimmlosen Konsonanten eine deutliche ausgeprigte
Formantenstruktur. Approximanten, Nasale und Laterale dagegen haben das Vorhandensein
einer deutlichen Formantenstruktur gemeinsam. Die Frequenz der Formanten wird in Herz
gemessen. In dieser Arbeit wird in erster Linie eine Formantenanalyse durchgefiihrt,
allerdings wird die Intensitit des Sprachlautes ebenfalls beriicksichtigt. In diesem
Zusammenhang muss erwdhnt werden, dass es um die Intensitit des ganzen Sprechlautes
geht, d.h. den Durchschnitt der Intensitit des Lautes, (Sound Pressure Level (SPL)), der in dB

gemessen wird.

2.2.2 Die akustischen Eigenschaften der Laterale

Wenden wir uns nun wieder den Lateralen zu. Die Laterale werden akustisch durch
vokaldhnliches Formantenmuster beschrieben (vgl. Pompino-Marschall 2003, S. 132;
Neppert 1999, S. 116). Laut Machelett (1996) liegt dies an den beim Artikulieren des 1-
Lautes seitlich offenen Passagen im Mundraum. Die Laterale sind im Weiteren durch einen
niedrigeren ersten Formanten gekennzeichnet. Neppert (1999, S. 116) zufolge verschiebt sich
der erste Format in Richtung auf hoéhere Formantenfrequenzen beim Lodsen des
Organkontaktes. Die hellen 1-Laute werden oft mit einem [i]-haltigen Klang beschrieben, die
dunklen dagegen mit einem [u]-haltigen Klang (vgl. Ophaug 2002, S. 54; Seifter 2013, S.
110). Aufgrund der deutlichen Formantenstruktur stellt sich die Frage, ob die Laterale eher
der Gruppe der Vokale zuzuordnen sind. Laut Gutzmann referiert bei Stumpf (1926, S. 120)
sind die Laterale akustisch zu den Vokalen zu rechnen — ,unser deutsches /I/ gehort
iiberhaupt nicht zu den Konsonanten seinem Klange nach®. Dies stimmt weitgehend mit
Wingler (1967, S. 118) iiberein, der das Zuriicktreten des Gerduschanteils betont und sich
somit der Vokaldefinition ndhert. Es ist deswegen nicht {iberraschend, dass die Laterale in
einigen Darstellungen Halbvokale genannt werden (Stumpf 1926, S. 120; Hey 1997, S. 16)
oder wie im Duden (2015, S. 27) aufgrund des fehlenden signifikanten Reibungsgerdusches
den Approximanten zugerechnet werden. Aus akustischer Sicht ldsst sich zusammenfassen,
dass die Laterale vokalische Eigenschaften tragen, was besonders deutlich wird, wenn die
Begriffe ,Vokoide’ und ,Kontoide’ verwendet werden. Vokoide sind stimmhafte Laute, die
mit offenem Ansatzrohr gebildet werden und ihrer Definition nach somit Laterale mit
einschlieBen  (Pompino-Marschall, 2003, S. 204). Im Folgenden werden

Sonagramme/Spektrogramme, aus dem analysierten Material dieser Arbeit dargestellt. Die



Abbildungen 3 und 4 zeigen wie deutlich die Formantenstruktur nicht nur fiir den Vokal,
sondern auch fiir das /I/ (markiertes Feld) und fiir das /m/ ist. Die gelbe Linie zeigt die

Intensitit.

omaass forsuos

e

g
%

Abbildung 3: Abbildung vom Abblldung 4: Abblldung vom Analyseprogramm
Analyseprogramm PRAAT. Das deutsche PRAAT. Das norwegische Wort <le> aus der
Wort <Mehl> aus der gesprochenen Sprache. gesprochenen Sprache.

2.3 Die Beziechung zwischen Akustik und Artikulation

Wie schon erwidhnt, besteht ein indirektes Verhiltnis zwischen artikulatorischen und
akustischen Parametern (Ladefoged 1982, S. 179; Ophaug 2010, S. 137; Neppert 1999, S.
131). Obwohl kein Eins-zu-eins-Zusammenhang vorliegt, ist es moglich, anhand akustischer
Daten einige Hinweise auf die Artikulation der I-Laute zu geben. Die Zusammenhédnge
zwischen diesen zwei Bereichen werden nun erldutert und spiter in meiner Analyse
verwendet. Das Ansatzrohr ldsst sich in der Tat wie ein geknicktes Rohr darstellen, welches
sich wiederum in kleinere Hohlrdume oder Resonanzridume einteilen ldsst, die akustische
Eigenschaften haben (vgl. Ophaug 2010, S. 153). Diese sind der Raum des Rachens, der
Raum zwischen dem Kehlkopf und dem hochsten Punkt der Hinterzunge, der Raum zwischen
dem hochsten Punkt der Hinterzunge und den Vorderzihnen und der Raum zwischen den
Vorderzéhnen und den Lippen. Artikulatorische Bewegungen innerhalb des Ansatzrohres
sowie dessen Verldngerung/Verkiirzung und Verengerung/Erweiterung haben Auswirkungen
auf die Formanten. Die Zusammenhdnge zwischen Artikulation und Formanten sind jedoch

kompliziert.

Laut Ophaug (2010, S. 137) ist der erste Formant, F1, sehr von Kieferwinkel6ffnung und
vertikaler Zungenstellung abhédngig, der zweite Formant, F2, von horizontaler
Zungenstellung sowie Larynxposition und der dritte Formant, F3, besonders von der
Lippenposition. Neppert (1999, S. 131) zufolge werden die Formantenfrequenzwerte von vier

Regeln bestimmt, und zwar der Regel der Ansatzrohrldnge, der Regel der Verengung im
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Ansatzrohr — je nach der Ort dieser Engebildung — der Regel der Lippenrundung und der
Regel der Kieferwinkeloffnung. Das Ansatzrohr ldsst sich an beiden Enden durch die
Absenkung des Kehlkopfes und/oder durch ein Vorstiilpen der Lippen oder Lippenrundung
verldngern, was in niedrigere Formantenwerte resultiert. Mit der untenstehenden Tabelle wird
versucht, eine Ubersicht iiber die artikulatorischen Parameter und deren Auswirkungen auf

die Formanten zu présentieren.

Die Die Regel der Verengung | Die Regel der Die Regel der
Lingenregel im Ansatzrohr Kieferwinkeloffnung Lippenrundung
Formant 1 | Senkung bei Sinkt, wenn der Grad der Wenn die Etwas gesenkt
(F1) Verliangerung | Engenbildung grofer wird, | Kieferwinkeldffnung
des d.h. wenn der grofer wird, steigt F1.
Ansatzrohres Zungenstellung hoch ist.
Steigung bei einer
Verengung im pharyngalen
Teil des Ansatzrohres (wie
bei [a]).
Formant 2 | Senkung bei Steigung bei Verengung Kein besonderer Etwas gesenkt
(F2) Verldangerung | im vorderen Teil des Einfluss
des Mundhohlraumes
Ansatzrohres
Senkung bei Verengung
im hinteren Teil des
Mundhohlraumes, d.h
wenn die Zungenstellung
nach hinten geht.
Formant 3 | Senkung bei Kein besonderer Einfluss Kein besonderer Wird deutlich
(F3) Verlangerung Einfluss gesenkt
des
Ansatzrohres

Tabelle 1: Eine Zusammenstellung des Verhiltnisses zwischen Artikulation und Formanten nach Neppert
(1999, S. 131-134) und Ophaug (2010, S. 137).

In meiner Formantenanalyse werde ich diese Tabelle zur Deutung, welche artikulatorischen
Vorgidnge meinen Daten zugrunde liegen, verwenden. Trotzdem muss hervorgehoben
werden, dass der Zusammenhang nicht monokausal ist, sodass zwei verschiedene
Artikulationsbewegungen dasselbe akustische Resultat ergeben konnen, d.h. es gibt
sozusagen verschiedene Wege zu einem Klang (vgl. Kohler 1995, S. 63, Ophaug 2010, S.
152).

2.3.1 Das Vokalviereck

Die Zusammenhdnge zwischen artikulatorischen und akustischen Verhiltnissen werden

mithilfe des bekannten Vokalvierecks noch deutlicher. Das Vokalviereck ist ein von dem
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Phonetiker D. Jones entwickeltes Modell fiir die Vokale und deren Platzierung in der
Mundhohle und visualisiert die Vokalparameter Zungenh6he und Zungenlage, es zeigt also
die Platzierung der Zunge in der Mundhohle (Kohler 1995, S. 70). Jones hat weiterhin das
System der Kardinalvokale entwickelt, das als Referenzsystem fiir die Vokale aller Sprachen
der Welt dient, und diese wiederum in einem Vokalviereck systematisiert. Artikulatorisch
gesehen geben die Punkte des Vokalvierecks die vertikale und horizontale Zungenstellung
an. Als Ausgangspunkte dienen /i/, welches mit dem hochsten Punkt des Zungenriickens und
am weitesten vorne befindlicher Zungenstellung gebildet wird, und /a/ mit dem tiefsten Punkt
des Zungenriickens und am weitest hinten liegender Zungenstellung. Die anderen Vokale
sind auditiv bestimmt; hell oder dunkel (horizontale Zungenstellung) und eng/offen oder
hoch/tief (vertikale Zungenstellung), sodass das Vokalviereck sich somit artikulatorisch und
auditiv verstehen ldsst (Kohler 1995, S. 67). Die genauen Vokalqualitidten miissen jedoch fiir
jede Sprache individuell eingetragen werden. In diesem Zusammenhang muss besonders
hervorgehoben werden, dass das deutsche und das norwegische Vokalsystem sich nicht ganz
entsprechen. Die genauen Vokalqualitidten der Langvokale zum Beispiel sind unterschiedlich

und haben daher auch im Vokalviereck nicht die gleiche Platzierung.

VOWELS
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Abbildung 5: Ein standardisiertes Abbild 6: Ein akustisches Vokalvi "
Vokalviereck mit den Kardinalvokalen. (IPA rcung o: Lin akususches Vokalvierece
(Ophaug 2015).

2015).

In das Vokalviereck ldsst sich zusitzlich eine andere Dimension hinzuzufiigen, und zwar die
akustische Dimension. Bei Eintragung der F1- und F2-Werte in das Diagramm — F2 als X-
Achse und F1 als Y-Achse — é&hnelt die Verteilung derjenigen der artikulatorischen
Eigenschaften und die Zusammenhinge werden deutlich. Demgemil3 betrifft dies die
Stellung der Zunge, da F1 mit tieferliegender Zunge zunimmt und F2 erh6ht wird, wenn die

Zunge weiter vorne im Mundraum liegt (Sendlmeier & Seebode 2006). Man erhilt so ein
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zweidimensionales Diagramm, welches auf F1 und F2 basiert. Aufgrund der
zweidimensionalen Darstellung ist F3 nicht mitgerechnet. Das akustische Vokalviereck
basiert auf bestimmten Daten, die gemessen sind, und ist somit genauer als das

artikulatorische Vokalviereck zu verstehen.

Die auditive Dimension soll ein wenig erldutert werden. Bewegt man sich, wie gesagt,
entlang der horizontalen Achse des Vokalvierecks, spricht man oft von einem dunklen oder
hellen Klang (Ophaug 2010, S. 150). Die traditionelle Einteilung der 1-Laute in hell und
dunkel basiert auf unserem auditiven Eindruck, auf dem Gehorseindruck. Genauso werden
Vokale auch dunkel oder hell genannt. Es gibt daher unterschiedliche Faktoren, die zu der
Auffassung eines Lautes als hell oder dunkel beitragen. Steenbrenden und Ophaug (2017)
zufolge gibt es vier Griinde, fiir die Auffassung eines Lautes als dunkel. Zum einen die
Velarisierung, deren Hinterzungenhebung und Riickzug der Zungenwurzel das Ansatzrohr
verlingern. Zum Anderen ist es die Lippenrundung, die auch zur Ansatzrohrverlingerung
beitrdgt. Zum Dritten ist es die Stellung des Larynx, wobei eine Senkung des Larynx zur
dunklen Férbung beitrdgt. Zum Vierten die Dauer: wenn ein Laut ldnger dauert, klingt er
fiilliger und kann auditiv von uns als dunkler aufgefasst werden. Hinzu kommt laut Neppert
(1999, S. 65), dass dunklere Klangqualititen einen Energieschwerpunkt im Bereich der
niedrigeren Frequenzen haben. Aufgrund der vokalédhnlichen Formantenstruktur der Laterale
wird im Kapitel 4 das akustische Vokalviereck verwendet, um die in dieser Arbeit
untersuchten Daten zu studieren. Die artikulatorischen Beschreibungskategorien fiir Vokale
und Konsonanten sind demnach nicht mehr so stark getrennt, und die
Beschreibungskategorien der Vokale lassen sich auf die Laterale iibertragen werden. Die
unterschiedlichen Sichtweisen zeigen, dass die Artikulation (die Produktion), die Akustik
(das resultierende Sprachsignal) und schlieBlich auch das Auditive (die Wahrnehmung)

einander in vielen Féllen zum Teil entsprechen, jedoch auch erginzen.

2.4 Die Aussprachemodi und die Sprachen

Diese Arbeit untersucht die schon aus mehreren Blickwinkeln beschriebenen Laterale in zwei
Sprachen Deutsch und Norwegisch und in zwei Aussprachemodi Gesang und gesprochene

Sprache. Im Folgenden werden Erlduterungen zum Gesang und zu den Sprachen gegeben.
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2.4.1 Klassischer Gesang (Kunstgesang)

Sowohl beim Singen als auch beim Sprechen sind die gleichen Sprechwerkzeuge aktiv,
jedoch hat im Gesang die Stimme eine zusdtzliche Funktion als Musikinstrument. Eine
Herausforderung fiir Sénger liegt darin, die Tragfahigkeit der Singstimme zu entwickeln,
damit sie in einem grofen Auditorium und/oder mit einem groflen Orchester gehdrt werden
konnen. Ahnlich wie bei anderen Musikinstrumenten ist der Wunsch nach schénen und
reinen Tonen bzw. Kldngen zentral sowie einem offenen und warmen Klang. Um dies zu
ermdglichen ist klassischer Gesang durch eine bestimmte Gesangtechnik gekennzeichnet, die
vor allem darin besteht, eine volle Ausnutzung der Resonanzraume zu ermdoglichen (Ophaug
2010, S. 157). In dieser Arbeit wird unter ,Gesang’ die klassische Gesangtradition

verstanden, die Gebrauch von dieser Gesangstechnik® macht.

Laut LaBouff (2008, S. 4) ist ein Ziel des Gesangs der kommunikative Aspekt, ndmlich
gehort und verstanden zu werden. Aufgrund gesangstechnischer Forderungen sowie
bevorzugter Klangideale beim Gesang besteht jedoch die Gefahr, dass die Gesangstechnik
und das Gesangsideal auf Kosten einer guten Aussprache erreicht werden und dies so zu
einem Verlust an Textverstindlichkeit fiihrt. Arder (1996, S. 161) zufolge ist eine gute
Gesangsaussprache eine ,,innere* statt einer ,,auleren* Artikulation. Die innere Artikulation
bedeutet, die Artikulatoren, und zwar die Lippen, den Kiefer, die Wangen und die Zunge,
beim Ubergang zwischen den Lauten weniger aktiv zu bewegen. Wichtiger sind ein stabil
gesenkter Larynx, leicht gerundete Lippen, sowie das Wechseln zwischen Entspannung und
Anspannung der inneren Muskeln. Diese ,,innere* Artikulation konnte im Konflikt mit dem

kommunikativen Aspekt stehen, da die Artikulation vermutlich weniger deutlich wird.

Des Weiteren liegen beziiglich der Konsonantenartikulation und der Vokalartikulation
deutliche sprachspezifische Unterschiede zwischen Gesang und gesprochener Sprache vor.
Arder (1996, S. 161) zufolge wird im Gesang mehr Gewicht auf die Vokalartikulation als die
Konsonantenartikulation gelegt, da aufgrund ihrer Stimmhaftigkeit und Sonoritit die Vokale
die Melodielinie im Gesang tragen. Vokale wie [@] und [a] haben groere Sonoritit als [i]
und [u], und sind somit besser flir den Gesang geeignet. Ein weiterer Unterschied zwischen
Vokalen und Konsonanten im Gesang liegt bei der Intensitdt, wobei die Konsonanten im

Verhiltnis zur gesprochenen Sprache weniger Intensitidt aufweisen (Ophaug, 2015, S. 7,

8 Mehr dazu im ,Stand der Forschung’
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1999, S. 7). Noch zu erwdhnen ist die Empfehlung nach geringerer Friktion bei der
Konsonantenartikulation (Thordal 1984, referiert bei Arder 1996, S. 161) und die
Konsonantenartikulation im Gesang geschmeidiger als in der gesprochenen Sprache
herzubringen (Rerbeck & Heagel 1983, S. 41). Es wire zu vermuten, dass dies Auswirkung

auf die Aussprache er Laterale haben konnte.

2.4.2 Deutsch und Norwegisch

In dieser Arbeit gilt die Standardaussprache, das sogenannte Hochdeutsch, als
Aussprachenorm fiir das Deutsche und Ostnorsk als Aussprachenorm fiir das Norwegische.
Der Begriff ,Standardaussprache’ bezeichnet, laut Duden (2015, S. 30), die iiberall im
deutschen Sprachraum als vorbildlich akzeptierte Aussprachevarietit. Diese gilt als
Standardaussprache fiir die Massenmedien, fiir das Schul- und Bildungswesen sowie in der
allgemeinen  Offentlichkeit und in  formellen  Situationen iiberhaupt.  Die
Standardaussprache/Standardlautung ist durch eine ,einheitliche®, ,iiberregionale®,
»schriftnahe® und ,,deutliche* Gebrauchsnorm gekennzeichnet (Hoyem & Zickfeldt, 2008, S.
18). Eine Gebrauchsnorm bemiiht sich darum, aus aktualisierten Sprachformen zu bestehen,
die von Millionen von deutschen Muttersprachlern verwendet werden. Die Sprachpolitik in
Norwegen ist demgegeniiber durch eine grofle Akzeptanz und Vielfdltigkeit geprigt, sodass
die norwegische Sprache keine Standardisierung der Aussprache kennt. In dieser Arbeit ist
mit Norwegisch ,Ostnorsk’ gemeint, das im Groflen und Ganzen nah an der normierte

Schriftsprache Bokmal liegt (Sprakradet, 2017).

Auch fiir die Aussprache im Gesang gilt die Standardaussprache als Norm. Schon Siebs
(1969, S. 151) betont fiir das Deutsche die Verbindlichkeit der Hochsprache sowie das
Bevorzugen einer ,,Reinheit der Laute* im Gesang, dhnlich wie im Sprechvortrag. Trotzdem
konnen aufgrund der Natur des klassischen Kunstgesangs, die Forderungen der Hochsprache
nicht immer erfiillt werden. Fiir die Kunstsprache gilt allgemein in allen westlichen Sprachen,
dass die Aussprache der standardisierten Norm nahekommt und vor allem keinen dialektalen
Charakter tragen sollte. Natlirlich gibt es gewisse Unterschiede zwischen der gesprochenen
Norm, die einer stindigen Anderung unterliegt, und der Aussprachenorm im Gesang, die oft

als etwas archaisch betrachtet wird, weil sie nur selten modernisiert wird.
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2.5 Stand der Forschung

Im Folgenden werden die fiir diese Arbeit relevanten fritheren Untersuchungen hinsichtlich
der Gesangsaussprache und der gesprochenen Sprache présentiert, sofern sie fiir die spitere
Diskussion der Ergebnisse relevant sind. Soweit mir bekannt ist, stehen die Konsonanten im
Gesang bisher nicht im Zentrum des Forschungsinteresses, die Forschung hinsichtlich der
Gesangsaussprache begrenzt sich vielmehr {iberwiegend auf Vokale. Aufgrund der
Ahnlichkeiten zwischen Vokalen und Lateralen in Bezug auf die Formantenstruktur ist aber
gerade die Vokal-Forschung fiir diese Arbeit hochst relevant. Wie bereits oben angefiihrt
wurde, bestehen einige sprachspezifische Unterschiede zwischen gesprochener Sprache und
Gesang. Laut Ophaug (1999, S. 60; 2017, S. 299) gibt es einen stindigen Konflikt oder ein
»lauziehen zwischen sprachlichen und gesangtechnischen Bedingungen. Gemail8 ihrer ,,Tug-
of-war“-Hypothese handelt es sich um eine Verdnderung der Vokalqualitit im Gesang, wenn
gesangtechnische Griinde oder Forderungen vorliegen. Ist dies nicht der Fall, versucht man

den gesprochenen Lautqualititen so treu wie moglich zu bleiben.

Eine Gesangstechnik, die zum

Verlust an  Textverstiandlichkeit s 0 500 1000 soohe

T VO Y O O Y Y YUY T TN TN T S | | Il I 1 100

fiihren kann, ist die Entwicklung des

I 200

Sangerformanten. Der

- 300

Singerformant  bedeutet eine tllylta]

- 400

Verstarkung des dritten, vierten und

1500 F1 (Hz)
flinften Formanten = um die »
Tragfahigkeit der Stimme zu 70
erthéhen, und wird durch einen o
gesenkten Larynx bewirkt, was T TR W I I T ng:o

wiederum unter anderem das
Verlieren von ungerundeten Abbildung 8: Vokalviereck im Gesang in

einem normalen akustischen Vokalviereck.
Vorderzungenvokalen zur Folge hat
(Sundberg 2007, S. 149; Neppert 1999, S. 145). Eine andere Technik, zur Entwicklung der
Tragfdhigkeit der Singstimme ist der Gebrauch des Megaphoneffekts, der darin besteht, den
Mund zu offnen und die Kieferwinkeloffnung zu vergroBern. Das Phidnomen des
verkleinerten Vokalvierecks ist in der Forschungsliteratur mehrmals belegt worden (vgl.

Ternstrom 1987, S. 53; Ophaug 1999, S. 52). Die oben erwdhnten, aus gesangstechnischen
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Griinden entstandenen Verdnderungen in der Vokalaussprache fiihren zu diesem
verkleinerten Vokalviereck, bei dem der obere und linke Teil des Vokalviereck nicht
herangezogen werden, sodass eine Verschiebung der Vokale im oberen Bereich nach unten
samt einer Verschiebung der Vokale im linken Bereich nach rechts stattfindet (vgl.
Abbildung 8). Vokale die zentral im Vokalviereck liegen bleiben dagegen oft unverindert,
wie zum Beispiel der Schwa-Laut im Deutschen. Dies fiihrt zu einer Anderung der
Vokalqualitit von gesprochener Sprache zu Gesang. Eine solche Vokalverschiebung hat von
Appelman (1967, referiert bei Sundberg 2007, S. 148) die Bezeichnung ,,vowel migration*
erhalten. Die Vokalverschiebung kann wiederum zum Vokalausgleich (vowel equalisation)
fiihren. Das heif3t, dass sich zwei unterschiedliche Vokale in Bezug auf ihre Qualitét einander
anndhern konnen (Ophaug 1999, S. 1; S. 56; Sundberg 2007, S. 148). Eine Umdeutung in ein
akustisches Vokalviereck wiirde bedeuten, dass eine Steigung der F1-Werte bei hohen und
eine Senkung der F2-Werte bei vorderen Vokalen zu erwarten wére. Dies steht im Einklang

mit dem offenen und warmen Gesangsideal.

Ophaug (1999) untersuchte die Vokalverschiebung im Gesang aus inter- und
intrasprachlicher Sicht und benutzte Deutsch und Norwegisch als Beispielsprachen. Thre
Untersuchungen zeigen und bestitigen die Vokalverschiebung in beiden Sprachen, was zu
einem Vokalausgleich der beiden Sprachen fiihrt. Aufgrund der Beschreibung der 1-Laute als
entweder mit einem i-haltigen (helles 1) oder u-haltigen (dunkles 1) Klang (vgl. Ophaug 2002,
S. 54) und dem daraus resultierenden vokaldhnlichen Formantenmuster, wédre anzunehmen,
dass Laterale auch dhnliche Verschiebungen und Ausgleichungen im Gesang durchlaufen wie

die Vokale. In meiner Analyse wird dies untersucht.

Hinsichtlich der gesprochenen Sprache wird in der Forschungsliteratur diskutiert, inwieweit
eine Betrachtung der I-Laute als ein Lautkontinuum von sehr dunkel bis wenig dunkel (=
hell) sinnvoller wire als die traditionelle Einstufung in hell oder dunkel (vgl. Recasens 2004,
S. 593-603, Sproat/Fujimara 1993, Recasens 2012, S. 368-383). Statt einer scharfen
Einteilung der Kategorien scheint es also sinnvoller, von verschiedenen Graden von dunkel
oder hell auszugehen. In seinem Artikel ,,A cross-language acoustic study of initial and final
allophones of /I/*° geht Recasens (2012) dieser Frage nach, indem er Ergebnisse einer grof3en
sprachiibergreifenden Untersuchung der 1-Allophone prisentiert. Seine Ergebnisse zeigen
einerseits, dass viele Sprachen und Dialekte 1-Laute mit geringerem Grad von einem hellen

oder dunklen Klang aufweisen, was fiir ein Lautkontinuum spricht. In diesem Fall werden die
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unterschiedlichen 1-Allophone auf einer Skala platziert, auf der der Laut dunkler wird, wenn
die F2-Werte sinken und die F1-Werte steigen (S. 376). Anderseits wird gezeigt, dass viele
Sprachen auch typische helle und dunkle I-Laute zeigen, was somit flir das Aufrechterhalten
der traditionellen Einteilung mit scharfen Kategorien spricht. Im letzten Fall liegt ein
deutlicher Abstand zwischen den Frequenzenwerten der Varianten vor. Eine Grenze
zwischen den zwei Varianten — hell und dunkel — beziiglich der F2-Werte, bei der die helle 1-
Laute tiber 1300/1400 Hz in einem Kontext von /i/ und {iber 1000 Hz in einem Kontext von
/a/ liegen, wird gezogen (Recasens 2012, S. 380). AuBBerdem wird in seinem Artikel gezeigt,
dass das helle /I/ eine grofBere Variabilitdt im Bereich der F2-Werte aufweist sowie auffalliger
fiir koartikulatorische Effekte ist als das dunkle /I/ (S. 381). Die Variation des hellen 1-Lautes
zwischen Sprachen und Dialekten ist auch noch betrachtlich grofler als die Varietdt des
dunklen I-Lautes (S. 374). Wenn man beachtet, dass die Vokalqualitidten im Deutschen und
im Norwegischen unterschiedlich sind, gidbe es Grund zu glauben, dass die Koartikulation
unterschiedliche Lateralqualititen bewirken kann. Was den Grad des koartikulatiorischen
Effektes betrifft, zeigt sich eine Tendenz dazu, dass Laute im Anlaut anfilliger fiir

Koartikulation sind als Laute im Auslaut.

Wie eingangs kurz angesprochen wurde, hat Ophaug (2002, S. 53-76) einen akustischen
Vergleich zwischen norwegischen und deutschen Lateralen in der gesprochenen Sprache
durchgefiihrt. Die Untersuchung konnte fiir das Deutsche eine nur im Auslaut vorkommende
-Variante belegen, die von der zu erwartenden hellen I-Variante im Anlaut im Deutschen
und im Anlaut und Auslaut im Norwegischen abweicht. GeméR ihrer Untersuchung weist
dieser Lateral hohere F1-Werte auf, F2 hat eine hohere Intensitéit (dB) und der Lateral scheint
auch eine langere Dauer zu haben (S. 70). Aufgrund dieser akustischen Ergebnisse wie auch
einen deutlichen und daher vokaldhnlichen Formantenstruktur, spricht Ophaug von einer
vokaldhnlichen’ und klangvollen deutschen 1-Variante und benutzt fiir diese Arbeit den Titel
»The Vowel-like Lateral in German®. Diese 1-Variante hat einen [9]/[@]-dhnlichen Klang —
statt des [i]-dhnlichen Klanges der hellen 1-Laute oder des [u]/]o]-dhnlichen Klanges der
dunklen 1-Variante. Einen entsprechenden I-Laut scheint es auf dem norwegischen
Sprachgebiet nicht zu geben. In dieser Arbeit werden diese Ergebnisse von Ophaug (2002)
fiir die gesprochene Sprache durch weitere akustische Daten iiberpriift. Laut Ophaug (2002,
S. 63) klingt diese 1-Variante, als habe sie eine offenere Artikulation, angeblich durch grof3ere

? Hier ist nicht die mehrmals untersuchte Vokalisierung des Laterals gemeint, die im deutschen Sprachgebiets
stattfindet (vgl. Seifter, 2013).
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Kieferwinkeloffnung und weniger Kontakt zwischen Zunge und Gaumen. Aufgrund der
bevorzugten offenen Artikulation im Gesang wire zu vermuten, dass diese I-Variante aus der
gesprochenen deutschen Sprache auch im gesungenen Norwegisch verwendet wird.
Behauptungen von norwegischen Singern, dass ihre norwegischen I-Laute besonders
»deutsch klingen* untermauern diese Aussage (Ophaug 2010, S. 75). Im Ergebnis-Teil wird

untersucht, ob dies tatsdchlich der Fall ist.
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3 Vorgehensweise der Untersuchung

Im Folgenden soll die Vorgehensweise der Untersuchung dieser Arbeit erldutert werden. Es
folgen eine ndhere Beschreibung und Begrindung der unterschiedlichen Wahlen, die
getroffen wurden, sowie Abgrenzungen, die sich wéhrend der Durchfithrung der
Untersuchung und Analyse als notwendig erwiesen. Als Methode ist die akustische Analyse
gewihlt worden. Diese hat zum Beispiel den Vorteil, dass viele Testpersonen und ein grof3es
sprachliches Material benutzt werden konnen, und dadurch viele Daten gesammelt werden
konnen. Das Verfahren ist objektiv und genau, ermoglicht eine statistische Behandlung und
Verarbeitung der Daten und sogar die Durchfiihrung einer Signifikanzanalyse, wenn diese
notwendig oder erwiinscht ist. Eine akustische Analyse kann auf indirektem Weg andeuten,
welche artikulatorischen Parameter hinter den Zahlen liegen. Ein konkretes und direktes
artikulatorisches Messverfahren ist im Gegensatz hierzu sehr zeitaufwendig, erfordert teure

Einrichtungen und nur wenige Informanten konnen an einem solchen Projekt teilnehmen.

Die Arbeit ist in erster Linie eine Fallstudie, da die Aussprache der einzelnen Informanten
(Falle) mit ihren vielen individuellen Variationen untersucht wurde (vgl. Raisinger 2008, S.
67). Die Fallstudie hat den Vorteil, dass es deutlich wird, falls unter den Informanten einige
Abweichungen aufgewiesen werden konnen, oder ob unter den Informanten Tendenzen
bestehen, die in die gleiche Richtung gehen. Diese werden dazu verwendet, um typische
norwegische und deutsche Ausspracheeigenschaften zu untersuchen und anzudeuten.
Aufgrund erheblich vieler Messungen pro Informant ist es moglich, die typische Aussprache
jedes einzelnen Informanten mit einer relativ groen Sicherheit festzumachen. Es muss aber
besonders betont werden, dass aufgrund der begrenzen Zahl an Informanten nur mit Vorsicht
sprachspezifische Tendenzen zwischen den Aussprachen gefolgert werden konnen. Im
Weiteren werden die Laterale akustisch analysiert im Hinblick auf Formantenfrequenzen
(Hz) und Intensitit (dB). Meine Ergebnisse basieren daher auf einem umfassenden
Zahlmaterial. Die Forschungsmethode lédsst sich auf der einen Seite als quantitativ ansehen,
da die Analyse auf diesem umfassenden Zahlenmaterial basiert (Raisinger 2008, S. 10). Auf
der anderen Seite ist die Anzahl der beteiligten Informanten ziemlich gering und die
Auswertung und Beschreibung von Ausspracheeigenschaften ldsst sich somit als eine
qualitative Forschungsmethode verstehen. Zunichst wird eine kurze Ubersicht iiber die
einzelnen Teile dieser Methode prasentiert, dann folgen die ndhere Beschreibung und

Begriindung.
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1) Die akustische Analyse besteht aus a) einer Formantenanalyse (Hz), bei der
hauptsidchlich der erste und zweite Formant gemessen wurde; b) einer
Intensitatsanalyse (dB).

2) Analysiert wurden nicht nur die Lateralsegmente, sondern auch die direkt
angrenzenden Vokale im Testwort. Insgesamt im Material gibt es iiber 700
Lateralausgaben (fokens), die gemessen wurden.

3) Die Laterale in den Sprachen Deutsch und Norwegisch werden untersucht und
kontrastiert, und zwar in zwei Modi: gesprochen und gesungen. Hinzu kommt auch,
dass die Norweger auch das deutsche Sprachmaterial lasen und sangen, damit ihre
Aussprache des Deutschen als Fremdsprache untersucht werden konnte.

4) Die Informanten sind drei deutsche und drei norwegische ménnliche professionelle
Sanger.

5) Das sprachliche Material umfasst fiir beide Sprachen 14 Testworter, 7 mit dem
Lateral im Anlaut, 7 mit dem Lateral im Auslaut. Alle Beispiele wurden dreimal

gelesen und gesungen.

3.1 Die Informanten

Die akustische Analyse einer groBen Menge Laterale ist eine zeitaufwendige Aufgabe. Um
die Anzahl der zu untersuchenden I-Laute gering genug fiir den in dieser Arbeit zur
Verfligung stehenden Zeitraum zu halten, musste entweder mit einer geringeren Anzahl
Informanten, oder einem geringeren Sprachmaterial vorliebgenommen werden. Es wurde die
Wahl getroffen, ein umfangsreiches Material zu benutzen, und daher gibt es nur drei
Informanten pro Sprache. Unter den Informanten dieser Arbeit gibt es nur Ménner, keine
Frauen. Dies ist nicht zufallig. Fiir eine Analyse dieser Art ist es notwendig, eine moglichst
homogene Gruppe fiir beide Sprachen zu benutzen, weil nicht der relative Abstand zwischen
Formanten untersucht wird, sondern die Frequenzlage der einzelnen Formanten, sowie deren

Unterschiede und Ahnlichkeiten innerhalb und zwischen den Informanten.

Diese Arbeit untersucht sprachspezifische Unterschiede, nicht individuelle artikulatorische
Unterschiede. Folglich wédre am besten fiir die Analyse, die Verwendung bilingualer
Testpersonen, um automatisch davon ausgehen zu konnen, dass alle entdeckten Unterschiede

zwischen den Sprachen, sprachspezifische Unterschiede sind, und nicht auf individuelle
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Unterschiede zwischen Sprechern zurlickzufiihren sind. Leider erwies sich das Auftreiben
bilingualer Sianger hinsichtlich Deutsch und Norwegisch als unmdglich, und so musste mit
monolingualen Séngern vorliebgenommen werden. Die Norweger wurden nicht nur in ihrer
Muttersprache getestet, sondern auch in ihrer Fremdsprache Deutsch. Es ist
selbstverstidndlich unterschiedlich wie gut sie diese Fremdsprache beherrschen, aber als
Sanger verwenden sie die Sprache hdufig. Alle Informanten sind professionelle Séanger auf
einem hohen kiinstlerischen Niveau und als Opernsénger titig, im Alter zwischen 25 und 45
Jahren und vertreten unterschiedliche Stimmficher. Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht

der Informanten darstellen:

Gruppe | Testperson | Muttersprache | Getestet Stimmfach
A Informant 3 | Norwegisch norwegisch und deutsch | Tenor

A Informant 4 | Norwegisch norwegisch und deutsch | Bass

A Informant 8 | Norwegisch norwegisch und deutsch | Tenor

B Informant 5 | Deutsch deutsch Tenor

B Informant 6 | Deutsch deutsch Tenor

B Informant 7 | Deutsch deutsch Bass

Tabelle 2: Die Tabelle stellt eine Ubersicht iiber die Informanten dar.

In einer Gegeniiberstellung und Analyse von zwei Sprachen zur Feststellung der
sprachspezifischen Unterschiede, ist eine gewisse Homogenitit der Sprecher beider Sprachen
von grofler Bedeutung. Die Informanten wurden daher gebeten, so standardnah wie mdéglich
zu sprechen (d.h. laut zu lesen). Fiir die Kunstsprache gilt allgemein in allen westlichen
Sprachen, dass die Aussprache der standardisierten Norm nahekommt, vor allem keinen
dialektalen Charakter tragen sollte. Dies gilt natiirlich fiir beide Sprachen. Die Informanten in
dieser Untersuchung sprechen und singen alle mit einer Aussprache, die weitgehend den

Bedingungen der standardisierten Normen nachkommen.

3.2 Der Korpus

Der sprachliche Korpus besteht aus einem festen phonetischen Rahmensatz mit eingebauten
einsilbigen Testwortern zum Lesen und zum Singen. Der Rahmensatz dient dem Zweck,
einen relativen homogenen Rhythmus zu erhalten, um den Testwortern von Satz zu Satz eine
moglich gleiche Betonung (Druck) und Lautstirke zu verleihen, damit die zu untersuchenden
Elemente im Testwort, die Laterale und die direkt angrenzenden Vokale, so vergleichbar wie

moglich sind, was sowohl Intensitit (dB) als auch Dauer (ms) betrifft (Ladefoged 1982, S.
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221). Die Informanten wurden nicht im Voraus lber die Intention der Arbeit informiert,
sondern erst im Nachhinein. Zur Tarnung des Untersuchungsobjekts, wurden in das

Testmaterial auch Worter mit ganz anderen Lautkombinationen eingebaut.'

Um die typischen sprachspezifischen Eigenschaften des Phonems /lI/ zu untersuchen und
nicht die durch Koartikulation entstandenen, war es notwendig, die koartikulatorischen
Effekte mit zu analysieren, um wiederum von ihnen wegsehen zu kénnen. Deswegen wurde
die Wahl getroffen, verschiedene Vokalphoneme als benachbarte Vokale der
Lateralsegmente in das Analysematerial einzubauen. Diese sollten Vorder- und
Hinterzungenvokale repriasentieren, wie auch Lippenstellung (gerundet/ungerundet), und
Offnungsgrad (hoch, halbhoch, tief). Hierzu wurden anlautende und auslautende I-Laute in
einsilbigen Wortern gewéhlt, d.h. solche die vor und nach Vokalen stehen. Um das
Sprachmaterial fiir beide Sprachen so homogen wie mdglich zu halten, wurden deshalb
reprasentative und moglichst dhnliche Vokalphoneme als benachbarte Vokale der

Lateralsegmente benutzt.

"Die Langvokale: | Auslaut, Auslaut, Anlaut, Anlaut,
Norwegisch Deutsch Norwegisch | Deutsch

[1:] viel fil liv lieb

[:] Ol sol los 16s

[e:] Mehl mel le leg (1)

[u:] Buhl bol los lud (!)

[v:])/[&:] Kiihl kul lus Lig (1)

[o:] Kohl kal las los

[a:] Qual kval lav las

Tabelle 3: Die Tabelle stellt eine Ubersicht iiber die Testworter dar, sowie die benachbarten Langvokale.

Es wurden Vokalphoneme gewéhlt, die gemeinsam fiir beide Sprachen gelten, obwohl nicht
unbedingt mit genau derselben Qualitit. Es muss demgeméf betont werden, dass die Qualitét
der Vokale in den beiden Sprachen einander nicht ganz entspricht. Eine spezielle
Herausforderung betreffend der Gegeniiberstellung von gleichen Vokalphonemen in beiden
Sprachen, waren die Vokale /y:/ und /&:/ (lys, lus) im Norwegischen. Im Deutschen gibt es
nur den gerundeten Vokal /y:/ (liig) in diesem Teil des Vokalvierecks. Laut Hoyem und

Zickfeld (2008, S. 44) sind das Deutsche /y:/ und das norwegische /u:/ ndher in der Qualitit,

10 Siche Anhang 1 fiir den vollstindigen Test.
" Die Testworter sind teilweise dem Artikel von Ophaug (2002) entnommen.
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unter anderem aufgrund der horizontalen Lippenrundung. Der norwegische gerundete Vokal
/y:/ hat dagegen vertikale Lippenrundung. Deswegen ist in dieser Arbeit das /y:/ fiir Deutsch
(lig, kiihl) und /w:/ fiir Norwegisch (lus, kul) gewéhlt worden. Da es in einigen der
Analyseprogramme nicht moglich war, das Symbol /a:/ zu benutzen, wird aus praktischen
Griinden fiir beide Sprachen das Symbol /y:/ verwendet. Aus zeitlichen Griinden konnten im

Rahmen dieser Arbeit nur Langvokale benutzt werden, keine kurzen.

3.3 Die Aufnahmesituation und das Analyseverfahren

Die Aufnahmen von den norwegischen Séngern wurden in Norwegen gemacht, diejenigen
der deutschen Singer dahingegen in Deutschland und die Informanten wurden dort
aufgesucht, wo sie titig sind (Musikhochschule, Opernhaus etc.). Die Aufnahmen wurden in
Réumlichkeiten durchgefiihrt, die dort zur Verfiigung standen, damit jedoch leider nicht
schalldicht oder echofrei waren. Die Aufnahmen wurden mit dem ,,Digital Recorder H2*
gemacht. Die Informanten haben die Sitze mit den Testwortern im normalen Tempo und mit
einer natiirlichen Satzintonation gelesen. Dann haben sie dieselben Sitze gesungen. Sie
wurden gebeten, eine angenehme Tonhohe zu finden und alle Silben im Satz auf dem
gleichen Ton zu singen und zwar mit einer flir diese Gesangsgattung typischen vollen

Stimmqualitit. Der Rhythmus fiir die gesungenen Zeilen wurde ihnen vorgegeben.

Als erstes wurden die Tonaufnahmen im Computerprogramm ,,Audacity* segmentiert, wo
alle Testworter einzeln gespeichert und mit einem Code versehen wurden. Analysiert wurden
dann die Laterale und Vokale der Testworter im Analyseprogramm PRAAT. Zuerst wurde
der Lateral oder Vokal identifiziert und markiert, dann wurde der Durchschnitt der Intensitét
des Segments in dB gemessen und dann die Formantenfrequenzen in Hz. In der Regel
identifiziert das Programm automatisch und problemlos die Formanten, hin und wieder
kommen aber deutliche Fehlmessungen vor, die dann manuell korrigiert werden miissen.
Mithilfe des Programms ,,SPSS* wurden die Zahlenangaben weiter analysiert, in Tabellen
aufgelistet und systematisiert. Mit vielen Zahlenangaben zur Verfiigung, lassen sich
glaubwiirdige Resultate erzielen. Moglich ist es auch, solche Daten einer Signifikanzanlyse
zu unterziehen. Dies wurde aufgrund der geringen GroBle meines Materials nicht gemacht.
SPSS ist hauptsdchlich zur Bearbeitung der Daten verwendet. Hier wurden auch viele
Figuren und Illustrationen angefertigt. Einige Illustrationen wurden jedoch in Excel

fertigstellt.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die akustischen Ergebnisse der im Teil drei erklarten Untersuchungen
prasentiert und diskutiert. Die wichtigsten Resultate werden hier in {ibersichtlichen
Diagrammen und Tabellen visualisiert, die vollstindigen Messungsresultate dagegen, d.h. die
Rohdaten, die diesen Darstellungen zugrunde liegen, befinden sich in SPSS-Tabellen im
Anhang. Fiir jedes Diagramm und fiir jede Tabelle wird die entsprechende SPSS-Tabelle im
Anhang angegeben'”. Zuerst werden die Ergebnisse der Formantenanalyse présentiert, die
den Grofiteil der Arbeit ausmacht, bevor abschlieend die Ergebnisse der Intensitdtsanalyse

in den Blick genommen werden.

Sprachlaute werden aufgrund unterschiedlicher Sprechgeschwindigkeiten, Einfliisse der
Nachbarlaute, verschiedener Sprachstile und unterschiedlicher Stimmungslagen eines
Sprechers nie mit genau denselben Formantenwerten ausgesprochen (Sendlmeier und
Seebold 2006). Aus diesem Grund werden die Formanten sowohl anhand der
Durchschnittswerte der Formanten (Mittelwerte'®) als auch durch die Betrachtung der

Streuung der Formanten, das heillit die Ausbreitung der Allophone im akustischen

Vokalviereck, untersucht. Die Durchschnittswerte der

Formantenfrequenzen werden mithilfe von o]
Liniendiagrammen und Tabellen dargestellt. Die
Streuung der Formanten dagegen wird mit w [

Scatterdiagrammen in  Form  von  akustischen

Vokalvierecken gezeigt, worin die Formantenfrequenzen

fiir alle Messungen in einer Wolke von Streuungspunkten

. S S e o e e S e e e G L G S T S
$583883; 5888 UEELY

gesammelt werden. Die GroBe der jeweiligen

. . . .. . . Abbildung 9: Ein auf dem Kopf
Streuungsbreite wird so in addquater Weise anschaulich  gegtelites akustisches Vokalviereck mit

dem artikulatorischen Vokalviereck in
der Mitte.

zu lesen ist. Das artikulatorische Vokalviereck ist in das Diagramm eingetragen, auf den

gemacht. Abbildung 9 zeigt wie ein solches Diagramm

Kopf gestellt und gleichzeitig spiegelverkehrt dargestellt. Auf diese Art und Weise sicht man
deutlich den Zusammenhang zwischen den Formantenwerten und den horizontalen und

vertikalen Lagen des hochsten Punktes der Zunge bei den unterschiedlichen Vokalen. Wenn

12 Aufgrund des Rahmens dieser Arbeit sind nicht alle Messungen im Anhang wiedergegeben. Weitere Daten
sind auf Anfrage erhiltlich.
13 Mittelwerte ist unter “mean” in der SPSS-Tabellen im Anhang zu finden.
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entlang der x-Achse die Werte steigen, werden die Vokale weiter links gesprochen, wenn
entlang der y-Achse die Werte steigen, werden die Vokale tiefer im artikulatorischen
Vokalviereck gesprochen. Laut Neppert (1999, S. 141; S. 262) variiert die Verdnderung der
F3-Werte des I-Lautes wenig und anderseits sind zur Wahrnehmung und Identifikation eines
Lautes oft nur F1 und F2 benétigt. Im Rahmen dieser Arbeit konnen nicht alle Formanten
analysiert werden und aus diesem Grund werden hier nur die ersten zwei Formanten
analysiert. Obwohl der Hauptfokus dieser Arbeit auf den hellen 1-Lauten liegt, wird das
Vorkommen von dunklen I-Lauten in dem eingesammelten Material zuerst analysiert, bevor

sich die weitere Analyse ausschlielich mit den hellen I-Lauten beschéftigt.

4.1 Dunkle I-Laute

Wie bereits erwihnt, verfiigt das Norwegische iiber helle und dunkle 1-Varianten im Auslaut,
und zwar uUber dunkle 1-Varianten nach den Vokalen /a/ und /o/, wobei das Deutsche
bekanntlich helle Laterale in allen Positionen hat. Im Folgenden wird anschaulich gemacht,
wie die dunkle norwegische Variante sich von den hellen Varianten in beiden Sprachen
absondert, und zu welchem Grad diese Variante im gesungenen Modus benutzt wird. Das
Diagramm zeigt die Variation der Formantenwerte der Laterale nach unterschiedlichen

Vokalen.

Die F1-Werte und die F2-Werte der Laterale im Auslaut

1800 Norwegisch, gesungen, F1
1600
Deutsch, gesungen, F1
1400
Norwegisch, gesungen, F2
1200
Deutsch, gesungen, F2
1000
N Deutsch, gesprochen, F1
T 800
=>&=Deutsch, gesprochen, F2
600
=#=Norwegisch, gesprochen,
P —E by BoChBEP
Norwegisch, gesprochen,
200 g gesp
F1
0

i y u e [} a o}

Diagramm 1: Die Formantenwerte der Laterale im Auslaut nach den unterschiedlichen Vokalumgebungen, im
Norwegischen und im Deutschen, im gesprochenen und gesungenen Modus. Basierend auf Tabelle F und G im
Anhang.
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Dem Diagramm ist deutlich zu entnehmen, dass die Formantenwerte der norwegischen
Laterale nach /a/ und /o/ im Auslaut von den Formantenwerten der anderen Laterale klar
abweichen, sowohl in gesprochener Sprache, als auch im Gesang. Die Formantenwerte der
Laterale nach /o/ und /a/ liegen im F2-Bereich deutlich niedriger in Hz als dies bei den
anderen Vokalumgebungen der Fall ist. Diese Werte liegen sogar unter 1000 Hz und gemal3
der Definition von ,dunkel’ und ,hell’ nach Recasens (2012, S. 380) kénnen die I-Laute nach
/o/ und /a/ im gesprochenen und gesungenen Norwegisch als dunkle I-Varianten eingestuft
werden. Der Unterschied zwischen dunkel und hell ldsst sich demgemdll nicht durch
koartikulationsbedingte Unterschiede erkldren. Der Unterschied ist also im F2-Bereich am
deutlichsten sichtbar und diese Ergebnisse stimmen mit der von Neppert (1999, S. 141)
prasentierten Schlussfolgerung iiberein, die F2-Werte hitten die grofite Auswirkung auf die
dunkel-hell-Dichotomie, wobei auch andere Formanten dazu wichtig sind. Ein 1-Laut wird
dunkler indem die F2-Werte sinken und die F1-Werte steigen (vgl. Recasens 2012, S. 376).
Die Formantenwerte der Laterale nach /o/ und /a/ im F1-Bereich zeigen demgemail} eine
steigende Tendenz. Diese Untersuchung bestdtigt somit, dass das gesprochene Norwegische
dunkle 1-Laute nach /o/ und /a/ hat, in Ubereinstimmung mit der traditionellen Einteilung der

I-Laute in der Phonetik-Literatur.

Interessanterweise verwenden die Norweger dunkle 1-Variante auch wenn sie singen. Die in
dieser Arbeit benutzten Sdnger folgen somit dem modernen Trend des klassischen Gesangs
(Ophaug 2010, S. 75), dass auch dunkle 1-Laute verwendet werden. Im Folgenden wird der
Unterschied zwischen hell und dunkel im Auslaut anhand der folgenden Scatterdiagramme
ndher studiert. Diese Diagramme zeigen die Ausbreitung aller F1- und F2-Messungen der

Laterale im akustischen Vokalviereck.
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Diagramm 3: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im gesungenen Modus.
Siehe Tabelle L im Anhang.

Diagramm 2: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im Auslaut, im
gesprochenen Modus. Siehe Tabelle L im Anhang.

Ins Auge springt, dass es in der gesprochenen Sprache eine deutliche Kluft bzw. einen
deutlichen Abstand zwischen den dunklen und den hellen I-Lauten gibt, was im Gesang nicht
der Fall ist. Die 1-Laute reprdsentieren daher einerseits in der gesprochenen Sprache typische
helle und dunkle Kategorien und entsprechen somit der traditionellen Einstufung (Recasens,
2012). Demgegeniiber scheinen die 1-Laute im Gesang dunkle 1-Laute zu repriasentieren mit
geringerem Grad von einem dunklen Klang. Im Deutschen, anders als im Norwegischen, gibt
es keine entsprechenden dunklen, weder im gesprochenen noch im gesungenen Modus. Im
Diagramm 1 sieht man jedoch auch im Deutschen eine gewisse Tendenz dazu, dass die F2-
Werte im Auslaut nach den Hinterzungenvokalen /u/, /o/ und /a/ ein wenig niedriger sind als
nach den Vorderzungenvokalen und man kann auch, wie im Norwegischen, eine Tendenz zur
Steigung der F1-Werte spiiren. Dies stimmt mit der Aussage von Zickfeldt und Hoyem
(2008, S. 115) tiberein, dass auf dem deutschen Sprachgebiet tendenziell ein hellerer Klang
nach den Vorderzungenvokalen und ein dunklerer Klang nach den Hinterzungenvokalen zu
horen ist, obwohl sie alle als hell gelten. Sie représentieren folglich nicht zwei Allophone, die

Variation ist eher durch Koartikulation zu erkliren.

4.1.1 Die deutsche Aussprache der norwegischen Singer
Wenden wir uns der deutschen Aussprache der norwegischen Sénger zu. Im Folgenden wird
untersucht, ob die norwegischen Singer, wenn sie deutsch sprechen und singen, dunkle I-

Laute im Auslaut verwenden. Das folgende Diagramm kontrastiert die deutsche Aussprache

28



der norwegischen Sidnger (Fremdsprache Deutsch) mit der deutschen Aussprache der

deutschen Sénger (Deutsch).

Die F1- und F2-Werte der Laterale im Auslaut

2000
1800 )\ Deutsch, gesprochen, F2
L
1600 — R o ) =>¢=TFremdsprache Deutsch,
\ gesprochen, F2
1400 -
: \/v =#=Deutsch, gesprochen, F1
1200 -

Fremdsprache Deutsch,
= 1000 gesprochen, F1
Deutsch, gesungen, F2

800
600 Fremdsprache Deutsch,
gesungen, F2
400 M =0=Deutsch, gesungen, F1
200 ={=Fremdsprache Deutsch,
0 gesungen, F1

Diagramm 4. Die Formantenwerte der Laterale nach den unterschiedlichen Vokalen im Auslaut in der
Fremdsprache Deutsch und im Deutschen, im gesprochenen und gesungenen Modus. Basierend auf Tabelle H
im Anhang.

Wie aus dem Diagramm hervorgeht verwenden die norwegischen Sénger keine dunklen I-
Laute, wenn sie deutsch sprechen oder singen, folgt man der Festlegung des Grenzwertes von
1000 Hz nach Recasens (2012). Trotzdem liegen die Formantwerte nach /o/ und /a/ in
Deutsch als Fremdsprache tiefer als im Deutschen, aber nicht unter 1000 Hz, was im
Norwegischen der Fall ist. Zum Teil sind die Formantenwerte von F2 im Gesang im Auslaut

nach /a/ und /o/ weniger dunkel, als in der gesprochenen Sprache, jedenfalls nach /a/.

4.2 Helle I-Laute

Nachdem das Vorkommen von dunklen I-Lauten in dem eingesammelten Material analysiert
wurde, werden als nichstes die hellen I-Laute unter die Lupe genommen. Das Deutsche wie
auch das Norwegische haben angeblich helle 1-Laute im Anlaut und nach den Vokalen /i/, /e/,
/yl, /¢/ und /u/ im Auslaut, wie oben gezeigt wurde. Im Folgenden werden die
Formantenwerte der Laterale beziiglich ihrer unterschiedlichen Vokalumgebung im Anlaut

prasentiert.
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Die F1- und F2-Werte der Laterale im Anlaut

2000

1800 Efrweglsch, gesprochen,

1600 \ . : —— Deutsch, gesprochen, F1
1400 = /\ ——

Norwegisch, gesprochen,

1200 F2
= 1000 Deutsch, gesprochen, F2

800

Norwegisch, gesungen, F1
600

400 N e K =>&=Deutsch, gesungen, F1

200

==Norwegisch, gesungen, F2
0

i y u e [ 0 a

Diagramm 5: Die Formantenwerte der Laterale vor den unterschiedlichen Vokalen im Anlaut im Norwegischen
und im Deutschen, in gesungener und gesprochener Sprache. Basierend auf Tabelle F und G im Anhang.

Dem Diagramm ist zu entnehmen, dass bei den hellen I-Lauten die F1-Werte beziiglich der
unterschiedlichen Vokalumgebungen im Allgemeinen stabiler als die F2-Werte sind. Dies gilt
fiir beide Sprachen. Unter hellen 1-Lauten im F2-Bereich ist eine grofere Variabilitdt als in
anderen Formantenbereichen nachgewiesen, d.h. der Zusammenhang zwischen F2-Werten
und Koartikulation ist, wie auch in diesem analysierten Material, auffallend (vgl. Recasens
2012, S. 381). Wenn die hellen I-Laute im Anlaut und im Auslaut verglichen werden, vgl. die
Diagramme 1 und 5, so ergibt sich, dass die Laterale im Anlaut stabiler sind und weniger
Unterschiede aufweisen beziiglich der Vokalumgebung als im Auslaut. Im Auslaut sind die
Unterschiede sowohl im FI1-Bereich wie auch im F2-Bereich also grosser. Insgesamt
hinterldsst das Diagramm 5 den Eindruck, dass unter den hellen I-Lauten die Unterschiede
beziiglich der unterschiedlichen Vokalumgebung sehr gering sind. Aus diesem Grund werden
in der weiteren Analyse die 1-Laute nicht nach dieser Vokalumgebung eingeteilt, sondern als
gesammelte Grofle, also als helle 1-Laute studiert und bewertet. Als helle Laterale sind somit
Vokale vor und nach /y/, /i/, /e/, /u/ und /e/ gemeint. Da die Laterale immer paarweise
untersucht werden — im Anlaut und im Auslaut — werden also die 1-Laute im Anlaut vor /o/
und /a/ nicht mitgerechnet, obwohl sie auch hell sind, da die entsprechenden I-Laute im

Norwegischen im Auslaut dunkel sind und somit wegfallen. Die folgenden Scatterdiagramme
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zeigen alle 1-Laute im Anlaut, die von den Informanten in dieser Arbeit produziert wurden,
und sie machen es deutlich, dass die GroB3e der jeweiligen Streuungsbreite, abgesehen von ein
Paar Fillen im gesungenen Norwegisch, im Wesentlichen gering ist. Dies steht im Einklang

mit Diagramm 5, das geringe Unterschiede beziiglich der Vokalumgebung zeigte.
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Diagramm 7: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im gesungenen Modus und
im Anlaut. Siehe Tabelle L im Anhang.

Diagramm 6: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im gesprochenen Modus und
um Anlaut. Siehe Tabelle L im Anhang.

4.2.1 Gesprochene Sprache gegeniiber Gesang

Des Weiteren wird fiir das Norwegische und das Deutsche untersucht, wie sich F1 von
gesprochener Sprache zu Gesang verhilt, ob die F1-Werte im Anlaut und im Auslaut steigen
oder sinken. Dies wird in den zwei untenstechenden Tabellen dargestellt, zuerst fiir die
Informantgruppen (3 norwegische Informanten = Gruppe A, 3 deutsche Informanten =

Gruppe B), und dann individuell fiir jeden einzelnen Informanten.

Sprache Gruppe | Anlaut Auslaut

Norwegisch | A steigt (38 Hz hoéher im | steigt (38 Hz hoéher im
Gesang) Gesang)

Deutsch B steigt (49 Hz hoéher im | steigt (16 Hz hoéher im
Gesang) Gesang)

Tabelle 4: Die Verdnderung von F1 von gesprochener Sprache zu Gesang fiir Gruppe A (Norweger) und
Gruppe B (Deutschen). Basierend auf Tabelle A im Anhang.
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Sprache | Informant | Anlaut Auslaut
Norw. Inf. 3 steigt (70 Hz hoher im Gesang) | steigt (68 Hz hoher im
Gesang)
Inf. 4 sinkt (10 Hz niedriger im | steigt (10 Hz hoher im
Gesang) Gesang)
Inf. 8 steigt (56 Hz hoher im Gesang) | steigt (40 Hz hoher im
Gesang)
Deutsch | Inf. 5 steigt (79 Hz hoher im Gesang) | steigt (14 Hz hoher im
Gesang)
Inf. 6 steigt (26 Hz hoher im Gesang) | steigt (9 Hz hoher im
Gesang)
Inf. 7 steigt (42 Hz hoher im Gesang) | steigt (26 Hz hoher im
Gesang)

Tabelle 5: Die Verdanderung von F1 von gesprochener Sprache zu Gesang fiir jeden einzelnen Informanten.
Basierend auf Tabelle C und D im Anhang.

Tabelle 4 zeigt eine deutliche Steigung der F1-Werte sowohl im Norwegischen als auch im
Deutschen von gesprochener Sprache zu Gesang hin. Dies gilt fiir beide Positionen; Anlaut
und Auslaut. Bemerkenswert ist, dass die Steigung im Auslaut im Deutschen geringer ist als
in den anderen Fillen, das heiit, der Unterschied zwischen gesprochener Sprache und
Gesang im Deutschen ist hier im Auslaut geringer als im Anlaut, und auch geringer als das
entsprechende Verhiltnis im Norwegischen. Der Unterschied zwischen den zwei Modi
gesprochene Sprache und Gesang im Anlaut und Auslaut ist ungeféhr gleich grof3. Tabelle 5
zeigt auch flir das Deutsche im Anlaut eine Tendenz zu groferen Unterschieden zwischen
gesprochener Sprache und Gesang als im Auslaut. Im Norwegischen ist fast kein Unterschied
zwischen Anlaut und Auslaut beziiglich der Steigung von gesprochener Sprache zu Gesang

vorhanden, weder fiir die ganze Gruppe, noch fiir die einzelnen Informanten.

Von den Zahlen in Tabelle 5 ausgehend, gibt es individuelle Unterschiede innerhalb der
beiden Gruppen A und B. Bei den sechs Informanten ist jedoch in den meisten Fillen eine
Steigung der F1-Werte vorhanden, was mit der Gruppenstudie {ibereinstimmt; dies jedoch
mit einer Ausnahme. Auffillig ist Informant 4, da erstens seine F1-Werte im Anlaut
abnehmen und zweitens die Unterschiede zwischen gesprochener Sprache und Gesang
geringer scheinen als dies bei den anderen Informanten der Fall ist. Es wirft sich die Frage,
ob dies Zufall ist oder ob er tendenziell ,,spricht wie er singt”, wozu einige Opernsidnger
neigen. Die Steigung der F1-Werte fiir die ganze Gruppe wird noch anhand des folgenden
Liniendiagramms veranschaulicht, welches deutlich macht, dass im gesprochenen Deutsch im
Auslaut eine schwichere Steigung der F1-Werte vorhanden ist, sowie auch, dass das

Deutsche hier weitgehend hohe Werte bei dem F1 hat.
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Diagramm 8: Die Verdnderung von F1 vom gesprochenen zum gesungenen Modus in beiden
Positionen und im Norwegischen und im Deutschen. Basierend auf Tabelle A im Anhang.

Im Anschluss an die Darstellung der F1-Werte folgt im Nachsten die Betrachtung der F2-
Werte. In den untenstehenden Tabellen wird fiir das Norwegische und das Deutsche, dhnlich
wie oben, gezeigt, wie sich F2 von gesprochener Sprache zu Gesang verhilt, ob die F2-Werte
im Anlaut und im Auslaut steigen oder sinken, fiir die Gruppen, Norwegisch und Deutsch,

und fiir jeden einzelnen Informanten.

Sprache Gruppe | Anlaut Auslaut

Norwegisch A sinkt (70 Hz niedriger im | steigt (1 Hz hoher im
Gesang) Gesang)

Deutsch B sinkt (32 Hz niedriger im | steigt (11 Hz hoher im
Gesang) Gesang)

Tabelle 6: Die Verdnderung von F2 von gesprochener Sprache zu Gesang fiir Gruppe A (Norweger) und
Gruppe B (Deutschen). Basierend auf Tabelle A im Anhang.

Sprache | Informant | Anlaut Auslaut
Norw. Inf. 3 sinkt (120 Hz niedriger im | sinkt (143 Hz niedriger im
Gesang) Gesang)
Inf. 4 steigt (44 Hz hoher im | sinkt (4 Hz niedriger im
Gesang) Gesang)
Inf. 8 sinkt (136 niedriger im | steigt (143 Hz hoéher im
Gesang) Gesang)
Deutsch | Inf. 5 sinkt (33Hz niedriger im | steigt (38 Hz hoher im
Gesang) Gesang)
Inf. 6 sinkt (12 Hz niedriger im | steigt (22 Hz hoher im
Gesang) Gesang)
Inf. 7 sinkt (50 Hz niedriger im | sinkt (29 Hz niedriger im
Gesang) Gesang)

Tabelle 7: Die Verdnderung von F2 von gesprochener Sprache zu Gesang fiir die jeden einzelnen Informanten
(Fille). Basierend auf Tabelle C und D im Anhang.
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Wie aus der Tabelle 6 hervorgeht, sinken im Anlaut die F2-Werte von gesprochener Sprache
zu Gesang in beiden Sprachen, jedoch ist eine groflere Senkung im Norwegischen als im
Deutschen erkennbar. Im Auslaut dagegen verdeutlicht die Tabelle eine Steigung der F2-
Werte in beiden Sprachen, jedoch ist die Steigung im Norwegischen hingegen sehr gering.
Tabelle 7 zeigt jedoch, dass die sechs beteiligten Informanten {liber grofle individuelle
Unterschiede verfiigen. Aufgrund dessen ist es schwierig, Tendenzen fiir die F2-Werte
aufzuzeigen. Eine Senkung im Anlaut scheint in den meisten Fillen jedoch eine Tendenz zu
sein. Im Auslaut ist das Bild weniger einheitlich. Im Allgemeinen scheinen die F2-Werte
stabiler zu sein und fallen fiir das Deutsche betrichtlich einheitlicher aus als fiir das
Norwegische. Wie sich F2 von gesprochener Sprache zu Gesang verhélt, wird anhand des
folgenden Liniendiagramms néher dargestellt, welches anschaulich macht, dass im Auslaut
im gesungenen Deutsch hohere F2-Werte vorliegen, als im Anlaut im Deutschen und im

Auslaut und Anlaut im Norwegischen.

1590
1570 =—Deutsch, Auslaut
1550
i ;
g 1530 Norwegisch, Anlaut
= 1510
== Deutsch, Anlaut
1490 —
H
1470 i =>=Norwegisch,
1450 Auslaut

gesprochen gesungen

Diagramm 9: Die Verdnderung von F2 vom gesprochenen zum gesungenen Modus in beide Positionen fiir
Deutsch und fiir Norwegisch. Basierend auf Tabelle A im Anhang.

Im Folgenden wird untersucht, wie die Ausbreitung der Lateral-Allophone im Vokalviereck
fiir helle 1-Laute aussieht. Die Scatterdiagramme kontrastieren gesprochener Sprache und

Gesang.
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Diagramm 10: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im Anlaut, fiir Norwegisch.

Siehe Tabelle K im Anhang.
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Diagramm 11: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im Auslaut fiir Norwegisch.

Siehe Tabelle K im Anhang.
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Diagramm 12: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im Anlaut fiir Deutsch. Siehe

Tabelle K im Anhang.
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Diagramm 13: Die Ausbreitung der Laterale im
akustischen Vokalviereck im Auslaut fiir Deutsch.

Siehe Tabelle K im Anhang.

In den Diagrammen 10, 11 und 12, d.h. fiir das Norwegische und das Deutsche im Anlaut,
sowie fir das Norwegische im Auslaut, wird nochmals die deutliche Tendenz zur F1-
Steigung greitbar, da die Scatterdiagramme die beiden Aussprachemodi kontrastieren.
Interessanterweise werden die Formantenwerte der Laterale im gesungenen und
gesprochenen Deutsch im Auslaut fast liberlappend produziert. Eine Verschiebung ist kaum
vorhanden, ersichtlich dadurch, dass sie sozusagen aufeinander liegen. Im Einklang mit der
Vokalverschiebung und des daraus entstandenen verkleinerten Vokalviereckes wére eine
geringere Ausbreitung im Gesang zu erwarten, im direkten Vergleich mit gesprochener
Sprache. Die Diagramme zeigen, dass dies fiir das Deutsche im Diagramm 12 und 13 zutrifft.

Im Norwegischen zeigt sich die Tendenz, dazu, dass das Umgekehrte der Fall ist. Dies ist fiir
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die Streuung entlang der F1-Skala und die Streuung entlang der F2-Skala zu beobachten.
Vergleicht man Norwegisch und Deutsch, so ergibt sich, dass sowohl fiir den Anlaut als auch
fiir den Auslaut, die Formantenwerte der Laterale im Norwegischen eine gréf3ere Ausbreitung

als im Deutschen aufweisen, sowohl im gesungenen als auch im gesprochenen Modus.

4.2.2 Die deutsche Aussprache der norwegischen Singer

Wenden wir uns nun wieder der deutschen Aussprache der norwegischen Singer zu. Ahnlich
wie oben, wird untersucht, ob die F1-Werte und die F2-Werte von gesprochener Sprache zu
Gesang steigen oder sinken. Es werden wieder nur die Formantenwerte der Laterale vor und
nach /i/, /y/, /e/, /u/ und /e/ studiert, d.h. die hier hell genannt werden, und folglich, wie oben,
fallen die Formantenwerte der Laterale vor und nach /a/ und /o/ weg. Es wird sowohl fiir die
Gruppe, d.h. die deutsche Aussprache der norwegischen Sénger, wie auch fiir die einzelnen

Informanten untersucht.

Formant Anlaut Auslaut

F1 Gruppe | steigt (30 Hz héher im Gesang) steigt (57 Hz hoéher im
Gesang)

F1 Inf. 3 steigt (37 Hz hoher im Gesang) steigt (37 Hz hoéher im
Gesang)

F1 Inf. 4 sinkt (35 Hz niedriger im Gesang) | steigt (26 Hz hdher im
Gesang)

F1 Inf. 8 steigt (81 Hz hoher im Gesang) steigt (104 Hz hoher im
Gesang)

Die Tabelle 8: Die Verdnderung von F1 von gesprochener Sprache zu Gesang in der Fremdsprache Deutsch.
Basierend auf Tabelle B und E im Anhang.

Formant Anlaut Auslaut

F2 Gruppe | sinkt (78 Hz niedriger im | sinkt (48 Hz niedriger im
Gesang) Gesang)

F2 Inf. 3 sinkt (143 Hz niedriger im | sinkt (208 Hz niedriger im
Gesang) Gesang)

F2 Inf. 4 sinkt (48 Hz niedriger im | steigt (10 Hz hoher im
Gesang) Gesang)

F2 Inf. 8 sinkt (60 Hz niedriger im | steigt (73 Hz hoéher im
Gesang) Gesang)

Die Tabelle 9: Die Verdnderung von F2 von gesprochener Sprache zu Gesang fiir die deutsche Aussprache der
norwegischen Sanger (Fremdsprache). Basierend auf Tabelle B und E im Anhang.

Den Tabellen ist zu entnehmen, dass flir die deutsche Aussprache der norwegischen Sénger,

die F1-Werte der Laterale steigen, sowohl fiir die ganze Gruppe als auch fiir fast alle
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individuellen Fille. Ahnlich wie bei Betrachtung der norwegischen 1-Laute unterscheidet sich
jedoch Informant 4 von den anderen Informanten dadurch, dass seine F1-Werte sinken,
dhnlich wie wenn er seine Muttersprache spricht. Die F2-Werte ergibt die Tendenz zur
Senkung im Anlaut. Dies ist auch der Fall im Auslaut, von der Gruppe ausgehend, betrachtet
man aber die einzelnen Informanten, tritt ziemlich groBe individuelle Unterschiede deutlich

zutage.

In den folgenden Liniendiagrammen wird die F1-Verdnderung im Anlaut und Auslaut von
der gesprochenen Sprache zu Gesang fiir die deutsche Aussprache der Norwegischen Sénger
(Fremdsprache) im Verhiltnis zu ihrer norwegischen Aussprache (Norwegisch) und der
Aussprache der Deutschen dargestellt. Die Gegentiberstellung soll die Unterschiede und

Ahnlichkeiten zwischen den Varianten verdeutlichen.

Die F1-Werte im Anlaut

450
400 —&—Fremdsprache
Deutsch
E 350 —4—Deutsch
300 —&—Norwegisch
250

gesprochen gesungen

Diagramm 14 Die Verdanderung von F1 von gesprochenen Sprache zu Gesang im Anlaut, im Norwegischen, im
Deutschen und in der Fremdsprache Deutsch, Basierend auf Tabelle A und B im Anhang.

Die F1-Werte im Auslaut

450
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Deutsch
E 350 —&—Deutsch
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250

gesprochen gesungen

Diagramm 15 Die Verinderung von F1 von gesprochenen Sprache zu Gesang im Auslaut, fiir Norwegisch,
Deutsch und Fremdsprache Deutsch. Basierend auf Tabelle A und B im Anhang.
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Diagramm 14 verdeutlicht, dass es im F1-Bereich fiir den Anlaut keinen Unterschied in der
gesprochenen Sprache zwischen den drei Gruppen gibt. Dies ist keine Uberraschung, da sie
alle die gleiche Variante in ihrer Muttersprache haben. Die Norweger verdndern im Anlaut
ihre deutsche Aussprache im Verhiltnis zu ihrer Muttersprache Norwegisch nicht, weder im
gesprochenen noch im gesungenen Modus. Aus dem Diagramm 15 ist zu entnehmen, dass im
Auslaut im gesprochenen Deutsch die F1-Werte hoher als im Norwegischen und in der
Fremdsprache Deutsch liegen. Die norwegischen Sénger haben in der gesprochenen Sprache
thre deutsche Aussprache kaum von ihrer norwegischen Aussprache verdndert.
Interessanterweise liegen die F1-Werte der 1-Laute der norwegischen Sdnger héher, wenn sie
deutsch singen, als wenn sie norwegisch singen. Folglich verdndern die norwegischen Sénger
thre Aussprache im Verhéltnis zu ihrer Muttersprache im Gesang, wo der Unterschied
zwischen der deutschen Aussprache der Deutschen und der deutschen Aussprache der
Norweger nur 7 Hz betrdagt gegen 33 Hz in der gesprochenen Sprache. Nun folgt die
Gegeniiberstellung im Bereich der F2-Werte fiir Anlaut und Auslaut:

F2-Werte im Anlaut

1600
1550 —8—Fremdsprache
Deutsch
= 1500 —&—Deutsch
1450 —&—Norwegisch
1400

gesprochen gesungen

Diagramm 16: Die Verdnderung von F2 von gesprochener Sprache zu Gesang im Norwegischen, im Deutschen
und in der Fremdsprache Deutsch im Anlaut. Basierend auf Tabelle A und B im Anhang.
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F2-Werte im Auslaut

1600
‘/-i

1550 —&—Fremdsprache
\. Deutsch

= 1500 —— Deutsch

—

1450 —&—Norwegisch

1400

gesprochen gesungen

Diagramm 17: Die Verdnderung von F2 von gesprochener Sprache zu Gesang im Norwegischen, im
Deutschen und in der Fremdsprache Deutsch im Auslaut. Basierend auf Tabelle A und B im Anhang.

Im Bereich der F2-Werte ist es schwierig Tendenzen aufzuzeigen, da die Linien nicht in allen
Féllen die gleiche Richtung gehen. Vergleicht man die F2-Werte fiir Fremdsprache Deutsch
mit denen des Deutschen, scheint es, dass sowohl fiir Anlaut als auch fiir Auslaut, der
Unterschied im Gesang grosser ist, als in der gesprochener Sprache. Dies ist eine umgekehrte

Tendenz als bei F1.

4.3 Intensititsanalyse

Nachdem die Formantenanalyse priasentiert worden ist, soll im nichsten ein Blick auf die
Intensitdtsanalyse genommen werden. Die Intensitdt der Laterale und der Vokale wurde in
Dezibel (dB) gemessen, und es ist die durchschnittliche Intensitit des Segments, die
angegeben wird. Unten werden die Sprachen Norwegisch und Deutsch kontrastiert, im
Anlaut und im Auslaut, in den beiden Aussprachemodi. Die Diagramme sind wie folgt zu
lesen: Wenn der Punkt auf der rechten Seite der Linie liegt, ist der Vokal lauter, wenn der
Punkt auf der linken Seite der Linie liegt, ist der Lateral lauter als der Vokal. Die Punkte, die

ndher der Linie liegen, sind stirker als diejenigen die im groBeren Abstand zur Linie liegen.
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Diagramm 18: Die dB-Messungen (Intensitét) fiir
die Laterale und benachbarte Vokale gesprochener
Sprache Anlaut. Siehe Tabelle I und M im Anhang.
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Sprache
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T
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65,00 70,00

dBVok

T T
55,00 60,00

T T
75,00 80,00

Diagramm 20: Die dB-Messungen (Intensitdt) fiir

die

Laterale

und

benachbarte

Vokale.

Gesprochener Sprache, Anlaut. Siehe Tabelle I und
M im Anhang.

Die Untersuchung zeigt, dass im Anlaut in beiden Sprachen und in beiden Aussprachemodi
der Lateral schwiécher ist als der Vokal, was als der normale Fall fiir Sprachen angesehen
wird (vgl. Diagramme 18 und 20) (vgl. Ladefoged 1982, S. 170). Im Auslaut dagegen sehen
wir eine klare Tendenz dazu, dass die Laterale im Deutschen in vielen Fillen lauter sind als
die Vokale. Dies gilt flir gesprochenen und gesungenen Modus (vgl. Diagramme 19 und 21).
Im Norwegischen dagegen ist der Vokal tendenziell lauter als der Lateral. Die norwegischen
l-Laute sind zwar auch weniger stark als die Deutschen da der Abstand zur Linie in allen
Diagrammen grosser ist als bei den Deutschen. Demgemal unterscheiden sich die deutschen
und norwegischen Laterale im Auslaut somit durch die Intensitdt. Unten ist das Sonagramm

des deutschen Worts <Mehl> in der gesprochenen Sprache abgebildet. Die Intensitdt macht
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Diagramm 19: Die dB-Messungen (Intensitit) fiir
die Laterale und benachbarte Vokale Gesprochener
Sprache, Auslaut. Siehe Tabelle I und M im Anhang.
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Diagramm 21: Die dB-Messungen (Intensitét) fiir
die Laterale und benachbarte Vokale. Gesungen
Auslaut. Siche Tabelle I und M im Anhang.



sich als Stirke des Schwirzungsgrades sichtbar. Es ist hier deutlich, dass das deutsche
Auslaut-1 fast genauso stark als der Vokal ist. Die Linie zeigt den Durschnitt der Intensitét

des Laterals.
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Abbildung 10: Abbildung vom Analyseprogramm PRAAT. Das deutsche
Wort <Mehl> aus der gesprochenen Sprache.

Wenn die Norweger dagegen deutsch sprechen und singen, gibt es die Tendenz zu einer
groferen Intensitit der I-Laute in beiden Aussprachemodi. Dies scheint im Gesang jedoch
etwas deutlicher der Fall zu sein als im gesprochenen Modus. Wie aus dem folgenden
Diagramm hervorgeht, in welchem der Auslaut fiir beide Sprachmodi dargestellt ist, andern
die Norweger ihre Aussprache beziiglich der Intensitit ein wenig von ihrer Muttersprache,
wenn sie deutsch sprechen und singen. Die Symbole fiir die deutsche Aussprache der

norwegischen Sédnger liegen néher der Linie als die Symbole der norwegischen Aussprache.
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Diagramm 22: dB-Messungen (Intensitit) fiir die
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Diagramm 23: dB-Messungen (Intensitdt) fiir die

der
Siehe

Laterale und benachbarte Vokale, in
gesprochenen Sprache und im Auslaut.
Tabelle L und N im Anhang.

Laterale und benachbarte Vokale im Gesang und im
Auslaut. Siehe Tabelle L und N im Anhang.

41



4.4 Diskussion

Das Hauptanliegen dieser Arbeit ist, akustische Daten zu liefern, die die Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen norwegischen und deutschen Lateralen in der gesprochenen Sprache
und im Kunstgesang zeigen konnen. Im Folgenden sollen die wichtigsten akustischen
Ergebnisse ndher erldutert werden. Zudem wird der Versuch unternommen, einige die
Artikulation betreffende Schlussfolgerungen aus den akustischen Ergebnissen zu ziehen. Wie
eingangs erwihnt wurde, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht detailliert diskutiert werden,
welche artikulatorischen Vorgénge hinter den Resultaten stecken konnten, es handelt sich

vorrangig um vorsichtige Andeutungen.

4.4.1 Der erste Formant

Die akustischen Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen eine klare Tendenz dazu, dass die
Frequenz des ersten Formanten im gesungenen Modus hoher liegt als im gesprochenen
Modus. Dies ist in beiden Sprachen (Norwegisch und Deutsch) der Fall und in beiden
Positionen (Auslaut und Anlaut), jedoch ist eine Steigung im Auslaut im Deutschen sehr viel
geringer als in den anderen Fillen (vgl. Tabellen 4 und 5; Diagramm 8). Die Steigung der F1-
Werte stimmt mit der fritheren Forschung beziiglich der Vokalverschiebung im Gesang
iiberein. Im Gesang entsteht aufgrund bevorzugter Klangideale eine Verschiebung der Vokale
vom oberen, linken Bereich des Vokalviereckes nach unten. Dies wurde auch besonders
deutlich anhand der Scatterdiagramme (vgl. Diagramme 10, 11, 12 und 13), in welchen
deutlich zu erkennen ist, dass die Allophone im akustischen Vokalviereck vom gesprochenen
zum gesungenen Modus hin verschoben werden. Hohere F1-Werte im Gesang konnen in
Zusammenhang mit der Bevorzugung einer offeneren Artikulation gesehen werden. Statt
enger Vokale wihlt man offenere Vokalqualititen, die hohere FI1-Werte haben. Dieses
akustische Resultat deutet darauf hin, dass sich die 1-Laute in einen offeneren Laut verdndern.
Da die hellen I-Laute mit einem [i]-haltigen Klang beschrieben werden (vgl. Ophaug 2002, S.
54), wére anzunehmen, dass im Gesang, die hellen I-Laute eher wie [e]- oder [¢]-Laute

klingen.

Wie in Kapitel ,Theorie und Methode’ dargestellt wurde, ist der erste Formant sehr von
Kieferwinkeloffnung und vertikaler Zungenstellung abhéngig. Die Frequenz von F1 steigt bei
Vergroflerung der Kieferwinkeloffnung und wenn die Zunge tiefer liegt. Die akustischen

Daten dieser Arbeit deuten demgemall darauf hin, dass die gesungenen 1-Laute aufgrund der
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Steigung der F1-Werte eine grofere Kieferwinkeloffnung und tiefere Zungenstellung haben
als die gesprochenen l-Laute. Die groBere Mundoffnung steht auch in Einklang mit dem
Megaphon-Effekt: Die Kieferwinckeloffnung wird vergroBert um die Tragfahigkeit der
Stimme zu verbessern. Da das deutsche Auslaut-/I/ hohe F1-Werte in der gesprochenen
Sprache hat, konnte behauptet werden, dass das deutsche Auslaut-/I/ besser fiir Gesang
geeignet ist als das entsprechende norwegische Auslaut-/l/. Es erscheint auch so, als
verwendeten die Deutschen das Auslaut-/l/ der gesprochenen Sprache fast unverdndert im
Gesang. Das deutsche Auslaut-/I/ wird von Ophaug (2002, S. 54) mit einem [9]-Klang
beschrieben. Die wenigen Anderungen des deutschen Auslaut-/l/ beziiglich des ersten
Formanten stehen im Einklang damit, dass zentral liegende Vokale im Vokalviereck im

Gesang unveréindert bleiben.

Wie im Theorieteil erwdhnt wurde, sind Laterale laut Machelett (1996) durch einen
niedrigeren ersten Formanten gekennzeichnet. Beim Losen des Organkontaktes verschieben
sich die F1-Werte der Laterale in den Bereich hoherer Formantenfrequenzen (Neppert 1999,
S. 116). Aufgrund der hoheren F1-Werte im Gesang ist zu vermuten, dass das Ldsen des
Organkontaktes im Gesang ein wenig frither einsetzt als in der gesprochenen Sprache oder
dass die gesungenen l-Laute mit weniger Kontakt zwischen Zunge und Gaumen produziert
werden als die gesprochenen I-Laute. Dies stimmt mit der Auffassung iiberein, dass
Konsonanten im Gesang angeblich mit wenig Friktion ausgesprochen werden (Arder 1996, S.
161). Es muss hervorgehoben werden, dass dies nur vorsichtige Andeuten sind, da dies nicht
getestet wurde. Festzuhalten ist, dass die Informanten Gebrauch von einer Gesangstechnik
machen, die unter anderem darin besteht, die Resonanzrdume auszuniitzen, um die
Tragfdhigkeit der Singstimme zu optimieren. Insgesamt hinterlassen die Daten den Eindruck,
dass die I-Laute im Gesang sehr vokaldhnlich sind, nicht nur geméf der akustischen Struktur,

sondern auch gemal der artikulatorischen Definition von Konsonanten und Vokalen.

4.4.2 Der zweite Formant

Die akustischen Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen die Tendenz, dass die Frequenz des
zweiten Formanten im Anlaut in beiden Sprachen im gesungenen Modus niedriger liegt als
im gesprochenen Modus (vgl. Tabellen 6 und 7; Diagramm 9). Ahnlich wie im F1-Bereich
stimmt die Tendenz mit der Forschung im Hinblick auf Vokalverschiebung iiberein. Die

gesprochenen Vokale im linken Bereich des akustischen Vokalvierecks sind ungeeignet, weil
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ein warmerer Klang im Gesang erwiinscht ist. Aus diesem Grund werden weiter rechts
liegende Vokalqualititen gewahlt. Im Gesang haben die 1-Laute im Anlaut im Norwegischen
und im Deutschen F2-Werte, die im traditionellen artikulatorischen Vokalviereck weiter

rechts liegen als in der gesprochenen Sprache.

Der zweite Formant ist von der horizontalen Zungenstellung und Larynxposition abhéingig,
sowie auch von Lippenrundung. Die F2-Werte steigen bei Verengung im vorderen Teil der
Mundhohle und sinken bei Verengung im hinteren Teil der Mundhohle, beispielsweise bei
Velarisierung. Die hellen 1-Laute haben keine Velarisierung und die Senkung der
Formantenfrequenzen ldsst sich durch Verldngerung des Ansatzrohres erkldren, vielleicht
durch einen gesenkten Larynx, was wiederum auch mit der ,jinneren* Artikulation
zusammenhdngt. Laut Arder (1996, S. 161) wird im Gesang eine ,,innere* statt einer
»auBeren* Artikulation bevorzugt, die unter anderem darin bestehet, den Larynx in einer
stabil gesenkten Position zu halten und die anderen Artikulatoren weniger aktiv zu betdtigen.
Wenn der Larynx gesenkt wird, sinken die F2-Werte etwas ab. Die Ergebnisse der Analyse
scheinen wiederum auch anzudeuten, dass die norwegischen 1-Laute hohere F2-Werte als ihre
deutschen Gegenstiicke der gesprochenen Sprache haben und die norwegischen I-Laute

folglich weiter vorne im Mundraum artikuliert werden miissten und ein wenig heller klingen.

Im Auslaut ist die Tendenz anders als im Anlaut: Die F2-Werte steigen sowohl im Deutschen
als auch im Norwegischen ein wenig (vgl. Tabellen 6 und 7; Diagramm 9). Im Norwegischen
konnte dies dadurch erkldrt werden, dass die l-Laute niedrige F2-Werte haben und laut
Ophaug (2010, S. 165) haben niedrigere F2-Werte die Tendenz, im Gesang gegeniiber
gesprochener Sprache zu steigen, in Ubereinstimmung mit dem verkleinerten Vokalviereck.
Die deutschen l-Laute im Auslaut dagegen haben sehr hohe F2-Frequenzwerte und im
Gesang liegen sie noch hoher. Schwierig ist zu erkldren, warum die F2-Werte im Auslaut im
Deutschen sehr viel hoher liegen, als die entsprechenden norwegischen. Dies konnte
artikulatorisch mehrere Ursachen haben. Ich werde aber nicht darauf eingehen, da im
Rahmen meiner Arbeit der Platz dafiir nicht ausreicht. Die Daten festigen jedoch, dass die

deutschen I-Laute im Auslaut von den anderen abweichen.

Wenden wir uns den dunklen 1-Lauten zu, die zu Beginn dieses Kapitels behandelt wurden.
Die dunklen I-Laute waren durch niedrigere F2-Werte gekennzeichnet, aber im Ergebnisteil

wurde gezeigt, dass die dunklen I-Laute im Gesang weniger dunkel sind als die
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entsprechenden in der gesprochenen Sprache. Es wire zu vermuten, dass die dunklen 1-Laute
einer Velarisierung unterliegen, die vermutlich im Gesang schwicher ist als in der

gesprochenen Sprache.

4.4.3 Variation

Es muss besonders hervorgehoben werden, dass erstens ziemlich grofle Variation bei den
beteiligten Informanten und zweitens Variation hinsichtlich des umgebenden Vokals in dem
analysierten Material vorliegen. Das Prinzip der Koartikulation ist bei einer akustischen
Untersuchung nicht unproblematisch. Aufgrund dessen sind die Laterale nach und vor
unterschiedlichen Vokalen analysiert (vgl. Diagramme 1, 4 und 5). Die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen weitgehend akustische Variabilitdt hinsichtlich der F2-Werte, d.h. im
Hinblick auf Verdnderungen beziiglich der horizontalen Zungenstellung, was darauf
hindeutet, dass es eine artikulatorische Variabilitit gibt, die vor allem die Artikulationsstelle
betrifft. Dies stimmt mit den schwankenden Beschreibungen in den Phonetik-Biichern
iiberein, in denen keine Einigkeit beziiglich der genauen Artikulationsstelle herrscht.
Anderseits verfiigen die Informanten in dieser Untersuchung iiber sehr grofle individuelle
Unterschiede in Bezug auf den Unterschied zwischen gesprochener Sprache und Gesang und
die Unterschiede treten besonders im Bereich der F2-Werte zutage (vgl. Tabellen 5 und 7).

Ob dies zufillig ist oder nicht muss anhand weiterer Studien liberpriift werden.

Interessanterweise scheinen erstens die deutschen I-Laute im Auslaut stabiler zu sein und
betrachtlich einheitlicher als die norwegischen I-Laute und zweitens deutet diese
Untersuchung darauf hin, dass die Frequenzwerte im Gesang stabiler sind und weniger
Variation aufweisen als in der gesprochenen Sprache. Dies gilt auf jeden Fall fiir das
Deutsche (vgl. Tabellen 5 und 7; Diagramme 10, 11, 12 und 13). Es wire zu vermuten, dass
dies daran liegt, dass die Ausbreitung der Laterale im Gesang in vielen Féllen geringer ist,
und somit auch die Variation der Lateralqualititen, in Ubereinstimmung mit dem
verkleinerten Vokalviereck. Im Gegensatz dazu weist das Norwegische grofle Ausbreitung im
Gesang auf. Es stellt sich die Frage, ob dies durch Koartikulation erklirt werden kann. Dann
wire das Norwegische anfélliger fiir Koartikulation als das Deutsche. Die 1-Laute passen sich
demnach eher der Umgebung an und weisen nicht, wie flir Vokale typisch, kleinere Streuung
im Gesang als in der gesprochenen Sprache auf. Laut Rerbech und Hogel (1983, S. 41) soll

die Konsonantenartikulation im Gesang geschmeidiger als in der gesprochenen Sprache
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hervorgebracht werden, was als besondere Anpassungsfahigkeit interpretiert werden konnte.
Auf der anderen Seite konnte die grofe Ausbreitung im gesungenen Norwegisch dadurch
erklart werden, dass — anders als im Deutschen, wo ein fiir Gesang geeigneter l-Laut
vorhanden ist — im Norwegischen keine solche entsprechende Variante existiert und dies in

unterschiedliche Varianten resultiert.

Wichtig ist, in Betracht zu ziehen, dass sich die Vokale im Deutschen und im Norwegischen
hinsichtlich ihrer Qualitdt nicht ganz entsprechen. Diese Tatsache ist fiir eine akustische
Analyse nicht unproblematisch. Es wire zu vermuten, dass dies in unterschiedliche
Lateralqualitdten resultieren konnte, obwohl beide Sprachen angeblich iiber die gleiche I-
Variante verfiigen sollten. Es ldsst sich die Frage stellen, ob die Tatsache, dass beziiglich der
Aussprache der Laterale Norweger nicht authentisch deutsch klingen oder Deutsche nicht
authentisch norwegisch klingen, an dem vorangehenden oder nachfolgenden Vokal liegt, der

aufgrund von Koartikulation dann unterschiedliche Lateralqualitidten bewirkt.

4.5 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Informanten gewisse Anderungen in der
Aussprache der Laterale von gesprochener Sprache zu Gesang machen. Dies wird fiir das
Norwegische und das Deutsche im Anlaut und im Auslaut deutlich, jedoch in
unterschiedlichem Umfang. Die in der Einleitung schon prisentierte Fragestellung: Worin
bestehen die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den deutschen und norwegischen I-
Lauten im Kunstgesang und in der gesprochener Sprache?, soll nun im Licht der Ergebnisse

diskutiert werden.

Im Anlaut haben das Deutsche und das Norwegische in der gesprochenen Sprache angeblich
helle 1-Laute. Die Untersuchung zeigt, dass die Informanten I-Laute im Anlaut verwenden,
die als hell eingestuft werden konnen (vgl. Diagramme 14 und 16). Die Unterschiede
zwischen den norwegischen und deutschen I-Lauten im Anlaut im gesprochenen und
gesungenen Modus sind gering. Sowohl unsere auditiven Gehorseindriicke als auch die in
dieser Arbeit gelieferten akustischen Daten deuten darauf hin. Die Unterschiede zwischen
den 1-Lauten im Anlaut sind nur die aus Koartikulation entstandenen Unterschiede.

Entsprechend typischer Gesangstechniken sowie der vollen Ausniitzung der Resonanzraume,
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werden die norwegischen und die deutschen 1-Laute im Anlaut zum Gesang hin modifiziert.
Diese Arbeit bestitigt groBe Ahnlichkeiten beziiglich des Anlauts in beiden Sprachmodi und
folglich bieten diese I-Laute den Norwegern keine groBBen Probleme, wenn sie Deutsch

sprechen oder singen.

Im Auslaut hat das Deutsche in der gesprochenen Sprache angeblich nur helle 1-Laute, das
Norwegische dahingegen hat dunkle und helle I-Laute. Diese Untersuchung zeigt, dass sich
in der gesprochenen Sprache die norwegischen und deutschen hellen 1-Laute voneinander in
Bezug auf die F1-Werte, die F2-Werte und die Intensitdt des Lautes unterscheiden (vgl.
Diagramme 15 und 17; Diagramm 21). Ein weiterer Unterschied zwischen gesprochenem
Norwegisch und Deutsch, was den Auslaut betrifft, liegt darin, dass das deutsche Auslaut-/1/-
stabiler scheint als die anderen Varianten, d.h. angeblich weniger durch Koartikulation
beeinflusst ist (vgl. Tabelle 5 und 7). Das akustische Resultat dieser Untersuchung bestétigt
somit zum Teil die Ergebnisse von Ophaug (2002) und zeigt, dass auch die deutschen
Informanten dieser Arbeit ein Auslaut-/I/ verwenden, das dem ,,vowel-like Lateral von
Ophaug (2002) entspricht. Ahnlich wie bei Ophaug, unterscheidet sich das deutsche /I/ im
Auslaut in der gesprochenen Sprache von den anderen hellen Varianten unter anderem in
Bezug auf hohe F1-Werte, grofere Intensitidt und einen [9], [o]-dhnlichen statt einem [i]-
dhnlichen Klang. Es muss besonders hervorgehoben werden, dass die 1-Laute im Auslaut im
Deutschen in dieser Analyse hohe F2-Werte aufweisen. Dies wurde dagegen nicht bei
Ophaug (2002) aufgewiesen, stattdessen wurde grofere Intensitdt bei den F2-Werten belegt.
Ob dies in dieser Studie zufdllig ist oder nicht, muss deswegen anhand weiterer Studien
iberpriift werden. Im Gesang dagegen ist aufgrund weitgehend hohere F1-Werte der
Unterschied zwischen norwegischen und deutschen hellen 1-Laute im Auslaut geringer als in
der gesprochenen Sprache. Zudem unterscheidet sich das deutsche Auslaut-/l/ in Bezug auf
die Intensitit und die hohen F2-Werte, aber im Bereich der F1-Werte ist eine Anndherung

zustande gekommen.

An dieser Stelle muss besonders betont werden, dass dieser deutsche 1-Laut im Auslaut nicht
standardisiert ist. Obwohl die Informanten gebeten wurden, hochdeutsch zu reden,
verwenden sie trotzdem diesen l-Laut. Wie im Teil ,Theorie und Methode’ beschrieben
wurde, bemiiht sich die deutsche Gebrauchsnorm darum, aus aktualisierten Sprachformen zu
bestehen, die von Millionen von deutschen Muttersprachlern verwendet werden (Duden

2015, S. 31). Da dieser 1-Laut auditiv aufféllig ist und akustisch nun mehrmals belegt worden
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ist, konnte behauptet werden, dass er sich zu einer Standardvariante entwickelt hat. Dass die
Variante kiinftig in die Standardaussprache aufgenommen wird, konnte vorsichtig vermutet

werden.

In der Einleitung wurde die Behauptung von norwegischen Sdngern prisentiert, die
norwegischen 1-Laute im Kunstgesang klangen ,,deutsch® und es wurde die Frage gestellt,
was damit gemeint sein kdnnte, dass diese angeblich deutsch klingen. In Ubereinstimmung
mit dem traditionellen Gebrauch von hellen I-Lauten in den Positionen nach /o/ und /a/ im
gesungenen Norwegisch konnte mit ,,deutsch klingen* ein heller Klang gemeint werden. Da
die Informanten in dieser Arbeit dagegen dunkle I-Laute auch in dieser Position verwendeten,
was vermutlich verbreitet ist, kann die Aussage somit nicht nur auf /a/ und /o/ beschrinkt
verstanden werden. Aufgrund der Steigung der F1-Werte zu Gesang hin, zeigt sich eine
Tendenz dazu, dass die gesungenen norwegischen l-Laute dem deutschen Auslaut-/l/ &hneln.
Die Behauptung norwegischer Sidnger, dass ihre norwegischen Laterale ,,deutsch* klingen,
wenn sie singen, konnte geméf der akustischen Daten dieser Arbeit somit zum Teil bestétigt

werden, wenn unter ,,deutsch* dieser vokaldhnliche deutsche 1-Laut im Auslaut gemeint ist.

Wenden wir uns der deutschen Aussprache der norwegischen Sénger zu. Die Unterschiede
zwischen deutschen und norwegischen I-Lauten treten zu Tage, wenn norwegischsprachige
Deutsche und deutschsprachige Norweger in ihrer Fremdsprache sprechen, da die Aussprache
des 1-Lautes oft verrit, dass diese eine Fremdsprache sprechen. Eine weitere Tatsache, die die
Unterschiede festigen, ist, dass Worter wie <bei> und < treu>, auslautende Vokale haben, mit
einem Klang, die dem Auslaut-/l/ im Deutschen entsprechen und von Norwegern als <Ball>
bzw. <Troll> aufgefasst werden konnen. Sie sind diese 1-Laute nicht gewohnt und haben
angeblich aus diesem Grund Schwierigkeiten, einen Unterschied zu héren (Ophaug 2002, S.
54). Die vorliegende Arbeit zeigt, dass wenn die Norweger Deutsch sprechen, sie ihre
norwegische Variante benutzen und diese weder im Anlaut noch im Auslaut dndern (vgl.
Diagramme 14, 15, 16 und 17). Der auditive Horeindruck, dass Norweger nicht authentisch
klingen, wenn sie deutsch sprechen, lasst sich durch die akustischen Ergebnisse dieser Arbeit
somit bestdtigen — vor allem beziiglich des Auslauts. Trotzdem bemiihen sie sich, wie es
scheint, der deutschen Aussprache was der Intensitéit betrifft ndher zu kommen, da sie bei
diesen Lateralen eine hohere Intensitdt aufweisen als bei den entsprechenden Lateralen im
Norwegischen (vgl. Diagramm 22 und 23). Im Gesang dagegen, so ergibt sich, dass sie

aufgrund hohere F1-Werte ndher der deutschen Aussprache kommen, auf Jeden Fall im
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Auslaut. Es wére zu vermuten, dass es einfacher fiir Norweger ist, diesen Laut im Gesang
korrekt zu erzeugen, da sie gewohnt sind, die Resonanzrdume zu vergroflern, was unter
anderem in eine Erhéhung der F1-Werte resultiert. Der auditive Horeindruck, dass Norweger
authentischer deutsch klingen, wenn sie singen, ldsst sich durch die akustischen Ergebnisse
dieser Arbeit somit zum Teil bestitigen, da die Unterschiede in Bezug auf die F1-Werte und

die Intensitét verringert werden, jedoch nicht in Bezug auf die F2-Werte.

Aufgrund der Unterschiede zwischen norwegischen und deutschen 1-Lauten im Auslaut in der
gesprochenen Sprache stellt sich folglich die Frage, wie diese I-Laute allophonisch
einzustufen ist. Im Einklang mit Recasens (2012) fdllt ein Laut dunkler aus, wenn die
Steigung der Frequenz von F1 mit der Senkung der Frequenz von F2 einhergeht. Betrachtet
man das analysierte Material scheint es in vielen Féllen sinnvoller, von verschiedenen Graden
von dunkel und hell auszugehen, sodass die 1-Realisierungen entlang einer Skala angebracht
scheinen (vgl. Diagramme 2 und 3). Ein solches Modell macht deutlich, dass die I-Laute ein
Phonem mit einer Vielfalt von unterschiedlichen Realisierungen darstellen, und nicht nur
unbedingt aus zwei scharfen Kategorien, dunkel und hell, bestehen. Die Auffassung von Bird
(2005, S. 80), dass die dunklen I-Laute im Norwegischen nicht dunkel sind, widerspricht den
Ergebnissen dieser Untersuchung. Trotzdem wire vielleicht anzunehmen, dass ihre
Auffassung auf eine Gegeniiberstellung mit dem Englischen baut, sodass die 1-Laute im
Englischen dunkler sind als die des Norwegischen. Insofern spricht dies fiir eine Betrachtung
von unterschiedlichen Graden von dunklen und hellen I-Lauten. Die deutschen I-Laute im
Auslaut weichen von diesem Muster ab, weil diese sehr hohe F2-Werte aufweisen, die auch
zum Gesang hin sogar noch steigen. Die Frage nach der Kategorisierung der Laterale ist kein

Hauptfokus in dieser Arbeit, bietet jedoch Raum fiir weitere Untersuchungen.

Eingangs wurde gefragt: Kommt vielleicht aufgrund typischer Gesangstechniken in dieser
Gesangsgattung eine Egalisierung unterschiedlicher Lateralqualititen zustande, sowohl
intrasprachlich wie auch intersprachlich? Wie im ,Stand der Forschung’ erldutert wurde, ist
eine Egalisierung der Vokalqualititen im Gesang in den beiden Sprachen Norwegisch und
Deutsch in der fritheren Forschung bewiesen und bestétigt worden. Da aber die Unterschiede
der deutschen und norwegischen I-Laute im Auslaut und im Anlaut in der gesprochenen
Sprache wesentlich gering sind, kann eine deutlich merkbare Egalisierung der
Lateralqualititen schwer bewiesen werden. Trotzdem lassen sich durch den Vergleich der

Laterale in den beiden Aussprachemodi und in beiden Sprachen zwei Tendenzen in Bezug
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auf die Egalisierung aufzeigen. Erstens kommt eine Egalisierung zwischen dem deutschen I-
Laut im Auslaut gegeniiber den anderen im Anlaut und den norwegischen im Auslaut vor.
Der deutsche 1-Laut im Auslaut unterschiedet sich von den anderen in der gesprochenen
Sprache, aber die Unterschiede im Gesang sind geringer. Zweitens kommt eine Egalisierung
zwischen den dunklen und hellen I-Lauten im Norwegischen vor, da im Gesang weniger
dunkle I-Laute vorkommen, die dann zudem ndher an den hellen l-Lauten sind. Die
Verschiebung im Gesang fiihrt daher dazu, dass es weniger Unterschiede zwischen dunkel
und hell gibt. Die Anderungen vom gesprochenen zum gesungenen I-Lauten zeigen somit ein
gewisses Tauziehen zwischen sprachlichen und gesangtechnischen Bedingungen, gemal3 der

,»lug-of-war-Hyphothese* von Ophaug (1999, S. 60).
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S Zusammenfassung und Ausblick

Das Hauptanliegen dieser Arbeit war, akustische Daten zu liefern, die zeigen konnen, worin
die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen norwegischen und deutschen Lateralen liegen,
sowohl in der gesprochenen Sprache wie auch im Kunstgesang. Wie eingangs erwihnt
wurde, entstand meine Arbeit am Rande eines Forschungsprojekts (Laterals in a Cross-
Linguistic Perspective) und ldsst sich als ein kleiner Beitrag zu diesem sehen. Der
Hauptunterschied zwischen Gesang und gesprochener Sprache liegt in der Funktion der
Stimme, da im Gesang die Stimme zusdtzlich die Funktion eines Musikinstruments hat.
Damit die Stimme besser wie ein Musikinstrument funktioniert, wird die Qualitdt eines
Lautes im Verhiltnis zur gesprochenen Sprache oft modifiziert. In Ubereinstimmung mit der
fritheren Forschung hinsichtlich der Vokale im Gesang weist die akustische Analyse dieser
Arbeit eine &dhnliche Modifikation von Lateralqualititen im Gesang auf. Dies hat
Konsequenzen fiir die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen norwegischen und

deutschen Lateralen in beiden Sprachmodi.

Zur Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit wurde eine akustische Untersuchung
bestehend aus einer Formanten- und Intensititsanalyse der Laterale von drei norwegischen
und drei deutschen Sédngern durchgefiihrt, in die eine hohe Zahl von Messungen pro
Informant eingehen. Es ist daher moglich, die typische Aussprache jedes einzelnen
Informanten mit relativ groBer Sicherheit festzumachen. Es muss aber besonders betont
werden, dass aufgrund der begrenzen Zahl an Informanten nur mit Vorsicht sprachspezifische
Tendenzen zwischen den Aussprachen gefolgert werden konnen. Es wére daher
wiinschenswert, die Giiltigkeit dieser Tendenzen mit Ergebnissen eines grofleren Materials zu
iiberpriifen. Es gibt dariiber hinaus noch weitere akustische Parameter, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht untersucht wurden, die genauer betrachtet werden miissten. Aufgrund des
koartikulatorischen Effekts wire eine Analyse der Laterale in mehreren Kontexten
notwendig, zum Beispiel vor und nach Kurzvokalen, sowie die Untersuchung anderer
akustischen Parameter wie die Dauer der Laterale und die Analyse des dritten Formanten. Es
wére auch wiinschenswert, bilinguale Testpersonen zu untersuchen, da solche Informanten
am besten geeignet sind, Daten zu liefern, die auf direkte Weise sprachspezifische

Unterschiede aufzeigen.
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Als Erstes bestétigt und bekréftigt diese Arbeit Ophaugs (2002) Resultate fiir die gesprochene
Sprache, in denen gezeigt wurde, dass das deutsche Auslaut-/l/ besondere Eigenschaften hat
und sich von den deutschen 1-Lauten im Anlaut und den norwegischen I-Lauten im Anlaut
und im Auslaut unterscheidet, unter anderem in Bezug auf hohere F1-Werte und groBBerer
Intensitdt. Auch die Informanten dieser Arbeit verwenden in der gesprochenen Sprache ein
Auslaut-/1/, das zum Teil dem vokaldhnlichen deutschen Auslaut-/I/ bei Ophaug (2002)
entspricht. Als Zweites deutet die vorliegende Untersuchung darauf hin, dass aufgrund
weitreichend hoherer F1-Werte im Gesang verglichen mit der gesprochenen Sprache, diese
Unterschiede sowohl intersprachlich als auch intrasprachlich verringert werden, d.h.:
aufgrund typischer Gesangstechniken und Gesangsideale kommt eine gewisse Egalisierung
unterschiedlicher Lateralqualititen zustande. Aufgrund der offeneren Artikulation des
deutschen l-Lautes im Auslaut ist dieser 1-Laut im Gesang besonders geeignet und ein
ahnlicher I-Laut wird im Gesang in beiden Sprachen und in beiden Positionen verwendet. Als
Drittes verdeutlicht die Arbeit, dass die Unterschiede der norwegischen und deutschen
Laterale in der gesprochenen Sprache zur Folge haben, dass es fiir norwegischlernende
Deutsche und deutschlernende Norweger schwierig ist, eine authentische Aussprache zu
haben. Im Kunstgesang ist jedoch dieses Problem wesentlich geringer. Die Behauptung von
norwegischen Singern, dass ihre norwegischen 1-Laute im Gesang ,,deutsch klingen®, miisste
bedeuten, dass sie im norwegischen Kunstgesang einen 1-Laut verwenden, der dem deutschen

vokaldhnlichen Auslaut-1 dhnelt.

Da die bisherigen artikulatorischen Beschreibungen in der Phonetikliteratur sich als wenig
hilfreich erwiesen haben, ist es notwendig, bessere artikulatorische Beschreibungen zu
finden, die auf den akustischen Daten von Ophaug (2002) und auf dieser Arbeit basieren.
Wenn die akustischen Daten in artikulatorische Parameter und Beschreibungen umgedeutet
werden, sind sie zum Beispiel fiir den Phonetikunterricht an der Universitit, die unter
anderem kiinftige Deutschlehrer ausbildet, sowie fiir den Gesangsunterricht niitzlich. Diese
Arbeit hat einige artikulatorische Hinweise gegeben: zum Beispiel, dass bei der Artikulation
des deutschen Auslaut-/I/s und der I-Laute im Gesang grofere Kieferwinkel und weniger
Kontakt zwischen Gaumen und Zunge besteht. Dies legt die Grundlage fiir weitere

artikulatorische Forschung und genaue artikulatorische Messuntersuchungen.

Des Weiteren verdeutlicht die Arbeit, dass die Bezeichnung ,hell” fiir die sowohl anlautenden

wie auch auslautenden 1-Laute beider Sprachen in den zwei untersuchten Aussprachemodi
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nicht unproblematisch ist. Sowohl die auditive Auffassung als auch die in dieser Arbeit
gelieferten akustischen Belege zeigen, dass es Unterschiede gibt. Der Bedarf nach besserer
Einstufung tritt deutlich zutage. Die Laterale sind ein komplexes Feld, sodass géngige
Kategorisierungen und Beschreibungskategorien zwischen Vokalen und Konsonanten sowie
innerhalb der Laterale in Frage gestellt werden. Betrachtet man alle hellen und dunklen I-
Laute in den beiden Sprachen und in den beiden Aussprachemodi, so finden wir I-Laute mit
verschiedenen Graden von dunkel und hell. Die Frage der Kategorisierung konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihrlich behandelt werden, bietet jedoch Raum fiir weitere
Untersuchungen. Festzuhalten ist, dass hier 1-Laute untersucht sind, die einem Vokal zum

Verwechseln dhnlich sind.
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Anhinge

Anhang 1

Der vollstandige Test der Sdngeraufnahmen

Test 1a Test 1b

Det var nok kal Gunn sa. Er hat doch gelb gesagt.
Det var nok le Gunn sa. Er hat doch Ol gesagt.
Det var nok to Gunn sa. Er hat doch Qual gesagt.
Det var nok les Gunn sa. Er hat doch lieb gesagt.
Det var nok kval Gunn sa. Er hat doch weil} gesagt.
Det var nok tro Gunn sa. Er hat doch las gesagt.
Det var nok lav Gunn sa. Er hat doch mein gesagt.
Det var nok 14s Gunn sa. Er hat doch blau gesagt.

Det var nok bol Gunn sa.
Det var nok los Gunn sa.

Er hat doch buhl (!) gesagt.

Er hat doch liig (!) gesagt.

Det var nok mel Gunn sa. Er hat doch Kohl gesagt.
Det var nok Liv Gunn sa. Er hat doch kein gesagt.
Det var nok kro Gunn sa. Er hat doch Mehl gesagt.
Det var nok hei Gunn sa. Er hat doch viel gesagt.
Det var nok kul Gunn sa. Er hat doch eng gesagt.

Det var nok nord Gunn sa.
Det var nok lus Gunn sa.

Er hat doch lud (!) gesagt.
Er hat doch leg (!) gesagt.

Det var nok fil Gunn sa. Er hat doch Kiiss gesagt.
Det var nok skli Gunn sa. Er hat doch los gesagt.
Det var nok hav Gunn sa. Er hat doch 16s (!) gesagt.
Det var nok sel Gunn sa. Er hat doch kiihl gesagt.

Anhang 2

Im folgende werden die SPSS-Tabellen, worauf meine Tabellen und Diagramme in dem
Ergebnis-Teil basieren, priasentiert. Die Tabellen sind dem “Descriptive Statistic* im SPSS
entnommen und erhalten unterschiedliche Information. Fiir die meisten Tabellen und
Diagramme in dieser Arbeit sind die Durchschnittswerte der Formanten verwendet. Diese
befinden sich unter ,,Mean* in den folgenden SPSS-Tabellen. Mit hellen Lateralen sind
Laterale vor und nach den Vokalen /y/, /i/, /e/, /u/ und /o/ gemeint. Da es in einigen der
Analyseprogramme nicht moglich war, das Symbol /a:/ zu benutzen, wird aus praktischen

Griinden fiir beide Sprachen das Symbol /y:/ verwendet.
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Akustische Messungen der Laterale (Formantenwerte):

Std. Error
Modus position Sprache N Mean Std. Deviation Mean
gesprochen  Anlaut F1Lateral MNorwegisch 45 293,84 24 841 3,703
Deutsch 45 304,20 28,064 4183
F2Lateral  Norwegisch 45 157918 161,450 24,068
Deutsch 45 152911 134,406 20,036
F3Lateral MNorwegisch 44 2207,07 181,444 27,354
Deutsch 45 2139,04 372,656 55,552
Auslaut  F1lLateral Norwegisch 45 333,71 43,327 6,459
Deutsch 45 374,96 31,146 4643
F2Lateral MNorwegisch 45 147471 144244 21,503
Deutsch 45 157111 111,424 16,610
F3Lateral Norwegisch 45 215460 250,877 37,399
Deutsch 45 222707 220,353 32,848
gesungen Anlaut F1lLateral MNorwegisch 44 331,93 44028 6,638
Deutsch 45 352,76 25752 3,839
F2Lateral MNorwegisch 44 1508,57 163,022 24 576
Deutsch 45 149727 122,169 18,212
F3Lateral NMNorwegisch 44 2096,61 278173 41,936
Deutsch 45 2129,80 289,734 43191
Auslaut  F1lLateral Norwegisch 44 372,09 62,164 9,372
Deutsch 45 391,22 20,602 3,071
F2Lateral MNorwegisch 44 1475,84 204,785 30,873
Deutsch 45 1581,53 106,282 15,844
F3Lateral NMNorwegisch 43 211126 134,953 20,580
Deutsch 45 225409 208,861 31,135

Tabelle A: Die Formantenwerte der norwegischen und deutschen Laterale (Muttersprache). Helle Laterale.

Modus Position N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
gesprochen  Anlaut F1Lateral 40 244 433 298,95 34242
F2Lateral 40 1281 2099 154213 167,646
F3Lateral 40 1644 3146 224823 291,066
Valid N (listwise) 40
Auslaut  FilLateral 40 264 438 34243 42135
F2Lateral 40 1175 2167 154855 235,402
F3Lateral 40 1645 2792 222015 231,743
Valid N (listwise) 40
gaesungen Anlaut F1Lateral 44 206 478 328,80 62,825
F2Lateral 44 1168 1842 146411 163,350
F3Lateral 44 1567 2737 210520 257,348
Valid N (listwise) 44
Auslaut  FiLateral 41 317 529 397,80 57,050
F2Lateral 41 1106 2029 150056 179,314
F3Lateral 41 2006 2472 218359 124,696
Valid N (listwise) 41

Tabelle B: Die Formantenwerte der Laterale in der Fremdsprache Deutsch. Helle Laterale.
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Akustische Messungen der Laterale fir jeden Informanten (Formantenwerte):

Subjects  Modus position N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Inf.3 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 267 312 288,93 13,735
F2Lateral 15 1306 1692  1516,33 108,539
F3Lateral 14 1917 2618 223993 224,873
Valid N (listwise) 14
Auslaut  F1lLateral 15 290 423 337,20 44 290
F2Lateral 15 1160 1755 151213 159,143
F3Lateral 15 2001 2493 227480 149,770
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1Lateral 15 325 425 358,53 23,164
F2Lateral 15 1270 1539 139893 81,039
F3Lateral 15 1590 2956 204580 415114
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1Lateral 14 310 481 405,00 56,821
F2Lateral 14 1145 1680  1368,71 132,080
F3Lateral 13 1951 2312 2111,23 109,328
Valid N (listwise) 13
Inf.4 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 262 330 302,40 19,142
F2Lateral 15 1337 1737 153520 100,302
F3Lateral 15 1799 2551  2200,33 207,830
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1lLateral 15 279 404 331,80 48,386
F2Lateral 15 1308 1718 1536,40 122,074
F3Lateral 15 1535 2407 203447 316,470
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut  F1Lateral 15 250 369 291,87 32,767
F2Lateral 15 1359 1744 157947 98,884
F3Lateral 15 1698 2499  2088,40 229,733
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1Lateral 15 282 402 341,93 37,022
F2Lateral 15 1353 1744 153233 129,140
F3Lateral 15 1855 2333 2076,80 154,617
Valid N (listwise) 15
Inf.8 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 236 384 290,20 35,579
F2Lateral 15 1418 2040  1686,00 203,841
F3Lateral 15 2016 2364 218313 96,050
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1Lateral 15 266 402 33213 39,718
F2Lateral 15 1246 1560  1375,60 95,187
F3Lateral 15 1786 2471 215453 210,432
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1Lateral 14 281 435 346,36 42,249
F2Lateral 14 1258 2074  1550,07 220,860
F3Lateral 14 2055 2339 2159,86 78,564
Valid N (listwise) 14
Auslaut  F1Lateral 15 296 512 371,53 73,774
F2Lateral 15 1210 2088 151933 281,084
F3Lateral 15 1976 2436 214573 133,941
Valid N (listwise) 15

Tabelle C: Die Formantenwerte der Laterale im Norwegischen (Muttersprache). Fiir jeden einzelnen
Informanten. Helle Laterale.
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Subjects  Modus position N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

Inf.5 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 251 312 284,40 18,928
F2Lateral 15 1397 1650  1516,87 85,385
F3Lateral 15 1608 2531 209340 341,565
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1lateral 15 354 405 374,00 13,774
F2Lateral 15 1447 1714 1581,40 81,552
F3Lateral 15 1975 2234 208853 71,797
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1Lateral 15 325 393 362,67 19,627
F2Lateral 15 1356 1607 148393 86,898
F3Lateral 15 1854 2325 210427 114,281
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1lateral 15 368 404 387,93 14415
F2Lateral 15 1362 1837  1619,33 142,593
F3Lateral 15 1983 2710 212767 169,953
Valid N (listwise) 15
Inf.6 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 300 340 317,33 10,161
F2Lateral 15 1255 1865  1560,27 204,664
F3Lateral 15 1560 2780  2116,53 511,618
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1lateral 15 358 472 391,80 27,366
F2Lateral 15 1473 1770 1588,27 92,215
F3Lateral 15 2038 2679 239427 155,891
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1Lateral 15 309 407 34273 23,344
F2Lateral 15 1204 1804 154787 163,587
F3Lateral 15 1597 2996 2181,87 472,375
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1lateral 15 354 458 400,67 27,722
F2Lateral 15 1541 1659  1610,20 33973
F3Lateral 15 2172 2606 245127 130,690
Valid N (listwise) 15
Inf.7 gesprochen  Anlaut F1Lateral 15 271 392 310,87 36,895
F2Lateral 15 1322 1635 1510,20 77,549
F3Lateral 15 1945 2506  2207,20 224,245
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1Lateral 15 308 418 359,07 39174
F2Lateral 15 1294 1752 154367 150,431
F3Lateral 15 1882 2694 219840 267,864
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1Lateral 15 308 402 352,87 30,680
F2Lateral 15 1308 1625  1460,00 90,415
F3Lateral 15 1895 2398 210327 152,556
Valid N (listwise) 15
Auslaut  F1Lateral 15 358 405 385,07 14,489
F2Lateral 15 1386 1640 151507 82,884
F3Lateral 15 1856 2419 218333 164,294
Valid N (listwise) 15

Tabelle D: Die Formantenwerte der Laterale im Deutschen (Muttersprache). Fiir jeden einzelnen Informanten.
Helle Laterale.
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Subjects  Modus position Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Inf.3  gesprochen Anlaut  Filateral 13 278 433 32092 38,446
F2Lateral 13 1376 1723 150531 81,197
F3Lateral 13 222 2635 244369 123,141
Valid N (listwise) 13
Auslaut  Filateral 15 312 438 36367 44513
F2Lateral 15 1250 2167 1629,00 306,707
F3Lateral 15 2065 2792 234007 199,151
Valid N (listwise) 15
gesungen Anlaut F1lateral 15 335 410 358,00 19,079
_F2Lateral 15 1168 1538 136333 105,976
F3Lateral 15 1567 2737 206120 361,932
Valid N (listwise) 15
Auslaut  Filateral 15 335 47 396,87 44,073
_ F2Lateral 15 1178 1644 142120 139,917
F3Lateral 15 2006 2472 2209,80 138,230
Valid N (listwise) 15
Inf.4 gesprochen Anlaut  Filateral 12 248 325 29217 22,930
F2Lateral 12 1425 1782 157625 88,679
F3Lateral 12 1644 2411 205008 328172
Valid N (listwise) 12 |
Auslaut  Filateral 1 297 408 3019 37,348
F2Lateral 1 1414 1659 155627 86,348
F3Lateral 1 1645 2477 213282 300,461
Valid N (listwise) 1
gesungen Anlaut F1Lateral 14 206 292 257,14 30,526
. F2Lateral 14 1414 1718 154771 92,863
F3Lateral 14 1711 2408 2130,00 255,557
Valid N (listwise) 14
Auslaut  FiLateral 12 322 413 36817 30,355
F2Lateral 12 1409 1783  1566,08 124,319
; F3Lateral 12 2009 2348 221325 100,204
Valid N (listwise) 12
Inf.8 gesprochen  Anlaut FiLateral 15 244 336 28533 20,997
F2Lateral 15 1281 2099 154673 253,345
F3Lateral 15 2033 3146 223733 262,926
Valid N (listwise) 15 | | [
Auslaut  Filateral 14 264 373 320,07 32,561
F2Lateral 14 175 1790 145629 206,194
F3Lateral 14 1878 2462 216029 148,502
Valid N (listwise) 14
gesungen Anlaut  Filateral 15 293 478 366,47 57,665
F2Lateral 15 1200 1842 148687 210,456
_ F3Lateral 15 1957 2336 2126,07 92,840
Valid N (listwise) 15
Auslaut  FilLateral 14 317 529 4241 74,700
F2Lateral 14 1106 2029 152943 229,448
_ F3Lateral 14 2039 2448 2130,07 118,661
Valid N (listwise) 14

Tabelle E: Die Formantenwerte der Laterale in der Fremdsprache Deutsch. Fiir jeden einzelnen Informanten.

Helle Laterale.
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Akustische Messungen der Laterale fiur jeden Vokal im Norwegischen (Formantenwerte):

Sprache Modus Position  Vokal N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Norwegisch  gesprochen  Anlaut li F1Lateral 9 264 309 291,44 15,565

F2Lateral ] 1462 1960  1720,00 187,665
F3Lateral 9 2278 2391 232978 42,482
Valid N (listwise) 9

le:d F1Lateral 9 296 330 310,22 11,745
F2Lateral ] 1418 2040 164267 195,845
F3Lateral 9 2226 2618  2407,78 131,824
Valid N (listwise) 9

IAAT F1Lateral ] 291 344 310,11 18,937
F2Lateral 9 1294 1543 143178 84,537
F3Lateral 9 2074 2460 229489 138,705
Valid N (listwise) 9

o/ F1Lateral 9 264 304 287,89 11,129
F2Lateral 9 1318 1534 143656 74,989
F3Lateral 9 1750 2491 212122 253,558
Valid N (listwise) 9

uf F1Lateral 9 263 330 289,00 21,465
F2Lateral 9 1306 1560 145011 84,376
F3Lateral 9 1917 2437 217767 147,368
Valid N (listwise) 9

Iyt F1Lateral ] 236 330 274,89 26,384
F2Lateral 9 1435 1691  1557,78 91,873
F3Lateral 8 1799 2151 203538 116,684
Valid N (listwise) 8

o/ F1Lateral ] 279 384 303,67 31,773
F2Lateral 9 1418 1650 152533 69,776
F3Lateral 9 1923 2207 206567 94,541
Valid N (listwise) 9

Auslaut  Jiif F1lLateral 9 280 349 301,44 23,066

F2Lateral 9 1411 1712 1552,00 92,261
F3Lateral 9 2259 2444 235156 70,640
Valid N (listwise) 9 | | | )

el F1lLateral 9 357 423 391,22 20,284
F2Lateral 9 1413 1755 161956 141,385
F3Lateral 9 2199 2493 238111 98,977
Valid N (listwise) 9

IAAY F1Lateral 9 392 454 429,00 21,731
F2Lateral 9 831 963 894,78 41,946
F3Lateral 9 2114 2695 239756 176,693
Valid N (listwise) 9

o/ F1lLateral 9 359 458 391,56 30,158
F2Lateral 9 679 943 798,33 90,746
F3Lateral 9 2244 2752 257756 167,640
Valid N (listwise) 2]

uf F1lLateral 9 294 351 315,89 16,174
F2Lateral 9 1160 1485 134333 106,432
F3Lateral 9 1535 2404 197789 275,368
Valid N (listwise) 9

Iyt F1lLateral 9 266 326 293,00 17,664
F2Lateral 9 1312 1654 144933 97,048
F3Lateral 9 1654 2322 194767 232,249
Valid N (listwise) 9

e/ F1Lateral 9 340 404 367,00 21,142
F2Lateral 9 1271 1505  1409,33 99,568
F3Lateral 9 1857 2231 211478 123,139
Valid N (listwise) 9
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gesungen Anlaut li:l F1Lateral 9 255 363 32211 39,757
F2Lateral 9 1496 2074 1687,33 178,704
F3Lateral 9 2115 2956  2358,78 252,082
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral 9 287 435 365,78 49,134
F2Lateral 9 1370 1720 155167 106,845
F3Lateral 9 2200 2495 232844 104,843
Valid N (listwise) 9

la:l F1Lateral 9 292 503 384,22 71,005
F2Lateral 9 1221 1561  1394,00 124,609
F3Lateral 9 2005 2454 225756 131,526
Valid N (listwise) 9

lo:/ F1lLateral 9 281 414 341,56 50,910
F2Lateral 9 1272 1563 140044 118,210
F3Lateral 9 1637 2233 2035,00 185,965
Valid N (listwise) 9

Juz F1Lateral ] 275 369 316,25 35,788
F2Lateral 8 1258 1522 1358,88 91,901
F3Lateral 8 1590 2156 1866,88 233,948
Valid N (listwise) ]

L F1Lateral 9 250 376 318,11 49,476
F2Lateral 9 1378 1675 1481,33 115,289
F3Lateral 9 1625 2115 189711 198,490
Valid N (listwise) 9

lo:l F1Lateral 9 282 381 335,67 31,341
F2Lateral 9 1305 1572 144700 115177
F3Lateral 9 1847 2134 2006,33 97,883
Valid N (listwise) 9

Auslaut  fi/ F1Lateral 8 282 384 344,13 44193
F2Lateral 8 1323 2088 167825 279174
F3Lateral 8 2153 2436 2263,88 120,105
Valid N (listwise) 8

Ie F1Lateral 9 347 512 424,78 63,360
F2Lateral 9 1403 1762 1637,44 111,248
F3Lateral 9 2159 2312 2217,22 49117
Valid N (listwise) 9

la:l F1Lateral 9 392 537 468,44 50,705
F2Lateral 9 867 1095 1011,33 80,578
F3Lateral 9 2152 2745  2400,89 221,972
Valid N (listwise) 9

lo:l F1lLateral 9 370 513 41911 53,839
F2Lateral 9 801 1207 957,22 119,084
F3Lateral 9 2024 2533 232044 163,486
Valid N (listwise) 9

Tu/ F1Lateral 9 313 M7 354,44 37,280
F2Lateral 9 1145 1407 129244 91,633
F3Lateral 8 1856 2100 2001,63 81,087
Valid N (listwise) 8

Iyt F1Lateral 9 296 341 313,67 15,716
F2Lateral 9 1308 1517 1412,00 70,737
F3Lateral 9 1855 2102 19877,33 74,253
Valid N (listwise) 9

Ie:l F1Lateral 9 349 504 420,33 51,933
F2Lateral 9 1229 1513 1381,56 93,086
F3Lateral 9 2038 2147 2101,00 32,780
Valid N (listwise) 9

Tabelle F: Die Formantenwerte der Laterale nach und vor den unterschiedlichen Vokalen im Norwegischen
(Muttersprache).
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Akustische Messungen der Laterale fir jeden Vokal im Deutschen (Formantenwerte):

Sprache Modus Position  Vokal N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Deutsch gesprochen  Anlaut it F1lLateral 9 271 340 303,89 20,733
F2Lateral 9 1516 1842 163689 110,254
F3Lateral 9 2261 2780 252167 173,545
Valid N (listwise) 9
el F1Lateral 9 301 37 323,78 23,653
F2Lateral 9 1500 1865 165022 124,527
F3Lateral 9 2385 2765 255011 125,918
Valid N (listwise) 9
/AR Filateral 9 330 399 360,44 23,564
F2Lateral 9 1524 1669  1590,33 52,988
F3Lateral 8 2266 2780 248775 202,707
Valid N (listwise) 8
lo:l F1Lateral 9 267 346 303,78 31,728
F2Lateral 9 1271 1537 138956 78,976
F3Lateral 9 1695 2130 182044 173,256
Valid N (listwise) 9
uit F1Lateral 9 251 392 301,00 43,569
F2Lateral 9 1255 1452 136811 73,302
F3Lateral 9 1560 2231 1786,00 253,323
Valid N (listwise) 9
Iyt F1Lateral 9 263 318 287,78 21,516
F2Lateral 9 1419 1609 150811 58,631
F3Lateral 9 1726 2218 195711 152,296
Valid N (listwise) 9
le:l F1Lateral 9 284 324 304,56 15,322
F2Lateral 9 1452 1559 148222 34,401
F3Lateral 9 1657 2116 1880,33 151,353
Valid N (listwise) 9
Auslaut i/ F1Lateral ] 342 418 376,33 21,213
F2Lateral ] 1608 1752 1660,78 50,559
F3Lateral ] 2060 2694 237344 210,795
Valid N (listwise) 9
le:l F1Lateral ] 370 472 401,44 31,113
F2Lateral 9 1646 1770 170044 32,963
F3Lateral 9 1975 2679 234289 255,925
Valid N (listwise) 9
/AR FiLateral 9 429 543 488,22 33,518
F2Lateral 9 1474 1698 159578 67,160
F3Lateral 9 2054 2780 244311 271,741
Valid N (listwise) 9
Jo:l F1Lateral ] 356 435 400,89 24,882
F2Lateral 9 1337 1583 144322 89,991
F3Lateral 9 1928 2545  2160,22 231,668
Valid N (listwise) 9
Ju:l F1Lateral 9 328 410 363,67 26,711
F2Lateral 9 1294 1545  1450,33 90,897
F3Lateral 9 1882 2459 2122,00 219,665
Valid N (listwise) 9
Iy F1Lateral 9 308 404 352,56 34,677
F2Lateral 9 1459 1560 150356 43114
F3Lateral 9 1955 2369 214044 149,594
Valid N (listwise) 9
Il F1Lateral ] 349 410 380,78 21,534
F2Lateral 9 1422 1618 154044 63,673
F3Lateral ] 1983 2411 2156,56 144,373
Valid N (listwise) 9
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gesungen Anlaut lif F1Lateral 9 309 384 34311 23,756
F2Lateral 9 1524 1799 161844 88,950
F3Lateral 9 2124 2996 240333 311,690
Valid N (listwise) 9

el F1Lateral 9 343 407 37544 20,051
F2Lateral 9 1481 1804 159478 107,725
F3Lateral 9 2168 2751 238156 224,158
Valid N (listwise) 9

/AR Filateral 9 360 408 377,56 17,205
F2Lateral ] 1360 1836  1550,67 140,760
F3Lateral ] 2117 2837  2430,78 225774
Valid N (listwise) ]

lo:l F1Lateral ] 318 389 358,22 25,024
F2Lateral ] 1330 1453 1396,56 42,075
F3Lateral 9 1704 2088 193422 134,370
Valid N (listwise) 9

uit F1Lateral ] 323 402 360,67 24,965
F2Lateral 9 1204 1458 136311 76,268
F3Lateral 9 1597 2020 1870,22 138,391
Valid N (listwise) 9

Iyt F1Lateral 9 308 37 333,11 20,787
F2Lateral 9 1414 1565 148189 43,936
F3Lateral 9 1755 2088 197956 130,379
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral 9 326 382 351,44 20,869
F2Lateral 9 1379 1478 142811 41,417
F3Lateral 9 1908 2153 201433 80,494
Valid N (listwise) 9

Auslaut /i F1Lateral 9 369 428 391,78 17,964
F2Lateral 9 1541 1837 165022 100,602
F3Lateral 9 2143 2710 234367 180,811
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral 9 368 458 404,11 24,246
F2Lateral 9 1568 1757 164311 60,026
F3Lateral 9 2106 2606  2300,89 176,112
Valid N (listwise) 9

IAAY Filateral 9 402 492 44322 28,088
F2Lateral 9 1415 1656 154400 72,703
F3Lateral 9 2180 2424 227156 93,133
Valid N (listwise) 9

ol F1Lateral 9 374 464 403,89 26,568
F2Lateral 9 1263 1673 144922 163,328
F3Lateral 9 2058 2650 226578 274,924
Valid N (listwise) 9

Jul F1Lateral 9 354 400 386,11 16,654
F2Lateral 9 1362 1649  1490,00 120,735
F3Lateral 9 1856 2600 220067 283,118
Valid N (listwise) 9

L F1Lateral 9 358 M7 380,78 20191
F2Lateral 9 1452 1727 156533 86,155
F3Lateral 9 1983 2541 217500 193,172
Valid N (listwise) 9

Il F1Lateral 9 372 435 393,33 19,862
F2Lateral 9 1422 1659 155900 80,858
F3Lateral 9 2086 2536 225022 192,332
Valid N (listwise) 9

Tabelle G: Die Formantenwerte der Laterale nach und vor den unterschiedlichen Vokalen im Deutschen
(Muttersprache).
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Akustische Messungen der Laterale fir jeden Vokal in der Fremdsprache Deutsch
(Formantenwerte):

Modus Position  Vokal N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

gesprochen  Anlaut li:l F1lLateral 9 253 325 297,00 21,749
F2Lateral 9 1455 2099 167300 208,370
F3Lateral 9 2142 2482 233489 110,582
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral 8 302 336 318,63 13,679
F2Lateral 8 1467 1970 162488 175,278
F3Lateral 8 2145 3146 246338 301,635
Valid N (listwise) 8

la:l F1Lateral 9 287 421 322,56 40,454
F2Lateral 9 1314 1563  1468,11 89,156
F3Lateral 9 2102 2765 248422 200,504
Valid N (listwise) 9

lo:l F1Lateral 9 262 316 297,67 17,826
F2Lateral 9 1252 1481 142367 69,029
F3Lateral 9 1711 2711 214244 376,759
Valid N (listwise) 9

Jul F1Lateral 9 256 334 293,44 26,240
F2Lateral 9 1281 1570 144056 104,511
F3Lateral 9 1644 2621 2116,33 322,502
Valid N (listwise) 9

Iyl F1Lateral 8 244 312 276,75 24,795
F2Lateral 8 1376 1663 149525 92,242
F3Lateral 8 1709 2261 200775 252,417
Valid N (listwise) 8

Il F1Lateral 6 252 433 313,50 66,642
F2Lateral 6 1364 1539 145033 58,047
F3Lateral 6 2155 2635 234983 185,601
Valid N (listwise) 6

Auslaut /i F1Lateral 9 274 357 319,33 26,315
F2Lateral ] 1556 2051 1776,11 193,944
F3Lateral 9 2258 2520 238567 97,812
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral ] 341 438 386,89 33,468
F2Lateral 9 1380 2167 1673,33 235412
F3Lateral ] 2210 2792 241778 176,177
Valid N (listwise) ]

lal F1Lateral 9 444 549 481,11 37,398
F2Lateral ] 852 1552 118844 274,151
F3Lateral 9 2058 2565 231744 144,009
Valid N (listwise) 9

lo:l F1Lateral ] 349 440 408,11 28,976
F2Lateral 9 898 1943 125711 342156
F3Lateral ] 2003 2735 232733 283,507
Valid N (listwise) ]

Iul F1Lateral 9 291 347 319,00 16,793
F2Lateral ] 1175 1464 131411 102,667
F3Lateral ] 1645 2384 202111 238,197
Valid N (listwise) 9

L F1Lateral 6 264 315 298,00 19,779
F2Lateral 6 1348 1540 1410,00 74729
F3Lateral 6 1878 2189 2097,50 118,076
Valid N (listwise) 6

le:l F1Lateral 9 301 412 364,44 38,422
F2Lateral ] 1365 1734 1527,00 103,262
F3Lateral 9 1934 2448 215344 147101
Valid N (listwise) 9
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gesungen Anlaut li:l F1Lateral 9 206 384 312,33 64,064
F2Lateral 9 1420 1842 162567 142,828
F3Lateral 9 2145 2409 228811 101,731
Valid N (listwise) 9

Ie:l F1Lateral 9 284 478 378,44 78,734
F2Lateral 9 1322 1657 1481,89 108,951
F3Lateral 9 2058 2737 2366,56 195,338
Valid N (listwise) 9

la:l F1Lateral ] 304 509 385,44 72,812
F2Lateral ] 1208 1469 134889 96,945
F3Lateral 9 2102 2419 232389 94,876
Valid N (listwise) ]

lo:l F1Lateral 5 344 537 403,80 77,532
F2Lateral 5 1194 1351 126340 67,129
F3Lateral 5 1630 2193 1910,00 241,860
Valid N (listwise) 5

Jul F1Lateral 9 259 369 318,33 43,370
F2Lateral 9 1168 1487  1308,11 132,740
F3Lateral 9 1567 2122 187722 201,456
Valid N (listwise) 9

L% F1Lateral 8 210 398 318,75 60,152
F2Lateral 8 1347 1587 145725 86,156
F3Lateral 8 1669 2332 198563 237,548
Valid N (listwise) 8

Ie:l F1Lateral 9 237 378 315,00 48,464
F2Lateral ] 1250 1760  1446,89 171,932
F3Lateral ] 1711 2160 199522 129,037
Valid N (listwise) 9

Auslaut i/ F1Lateral 9 341 529 400,67 70,353
F2Lateral 9 1501 2029 1669,78 157,083
F3Lateral 9 2039 2448 225978 140,037
Valid N (listwise) 9

le:l F1Lateral 8 345 511 42563 55,946
F2Lateral 8 1482 1753 160313 100,775
F3Lateral 8 2069 2472 227613 126,366
Valid N (listwise) 8

lai F1Lateral 9 405 563 487,67 57,415
F2Lateral 9 994 1659 1333,00 244190
F3Lateral ] 2051 2693  2310,00 198,976
Valid N (listwise) 9

lo:l F1lLateral 9 385 564 445 44 61,697
F2Lateral ] 956 1450 123756 193,569
F3Lateral 9 2077 2724 234667 262,400
Valid N (listwise) 9

[T¥] F1Lateral 9 371 468 401,33 32,795
F2Lateral 9 1106 1422 1280,44 118,008
F3Lateral 9 2009 2246 212111 78,127
Valid N (listwise) 9

Iyt F1Lateral 6 317 378 344,00 19,860
F2Lateral 6 1408 1667  1494,00 92,598
F3Lateral 6 2006 233 2098,33 117,623
Valid N (listwise) 6

Ie:/ F1Lateral 9 322 529 402,56 65,342
F2Lateral 9 1332 1638 146467 95914
F3Lateral ] 2044 2196 214444 52,460
Valid N (listwise) 9

Tabelle H: Die Formantenwerte der Laterale nach und vor den unterschiedlichen Vokalen in der Fremdsprache
Deutsch.
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Die Intensitédtsanalyse der Laterale und Vokale:

Sprache Modus Position N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Norwegisch  gesprochen  Anlaut dBLat 45 45,03 65,58 54,8856 5,35782
dBVok 45 47,88 70,93 59,6478 5,24239
Valid N (listwise) 45
Auslaut  dBLat 45 48,40 62,37 555013 3,60922
dBVok 45 52,09 68,65 59,9738 4,33538
Valid N (listwise) 45
gesungen Anlaut dBLat 44 4928 64,44 57,5884 317638
dBVok 44 55,25 70,60 63,7477 463419
Valid N (listwise) 44
Auslaut  dBLat 44 51,06 64,31 58,0152 3,06036
dBVok 44 54,79 77,77 63,7032 4,83854
Valid N (listwise) 44
Deutsch gesprochen  Anlaut dBLat 45 44,65 59,63 53,6747 3,79428
dBVok 45 51,66 67,51 60,7811 4,08370
Valid N (listwise) 45
Auslaut  dBLat 44 47,24 63,41 582691 3,81664
dBVok 44 47,91 67,47 60,3005 4,25536
Valid N (listwise) 44
gesungen Anlaut dBLat 45 41,59 68,60 61,2122 540604
dBVok 45 60,00 73,63 66,7053 4,27379
Valid N (listwise) 45
Auslaut dBLat 45 53,38 71,68 64,6518 497830
dBVok 45 58,12 7474 66,3087 4,34909
Valid N (listwise) 45

Tabelle I: Die Intensitét der Laterale und Vokale im Norwegischen und im Deutschen (Muttersprache).

Sprache  Modus Position N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Deutsch  gesprochen  Anlaut dBLat 40 43,26 62,89 53,3165 5,59071
dBVok 40 46,79 66,63 58,8725 5,48880
Valid N (listwise) 40
Auslaut dBLat 40 47,08 68,87 56,9283 480759
dBVok 40 49,90 69,87 59,9287 5,28877
Valid N (listwise) 40
gesungen Anlaut dBLat 44 52,28 64,06 60,0464 2,56088
dBVok 44 56,81 69,78 63,7157 3,68775
Valid N (listwise) 44
Auslaut  dBLat 40 54,20 69,77 60,2463 3,41163
dBVok 39 57,90 71,98 63,8069 3,83668
Valid N (listwise) 39

Tabelle J: Die Intensitét der Laterale und Vokale in der Fremdsprache Deutsch.
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Anhang 3

Die Scatterdiagramme im Ergebnis-Teil basieren auf allen Messungen der Laterale. Aufgrund
der groBBen Menge an Zahlen ist nicht jede Messung im Anhang présentiert. Die folgenden

Tabellen zeigen jedoch wie viele Messungen jedes Diagramm erhélt (N). Weitere Daten sind

auf Anfrage erhiltlich.
Cases
Included Excluded Total
Sprache Modus Position N Percent N Percent N Percent
Norwegisch  gesprochen  Anlaut F1Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  F1Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
gesungen Anlaut F1Lateral 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
F2Lateral 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
Auslaut  F1Lateral 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
F2Lateral 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
Deutsch gesprochen  Anlaut F1Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  F1lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
gesungen Anlaut F1Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  F1Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
F2Lateral 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%

Tabelle K: Die Formantenanalyse der hellen Laterale im Norwegischen und Deutschen. Eine Ubersicht iiber die
Anzahl der Messungen (N).

Cases

Included Excluded Total
Sprache Modus Position N Percent N Percent N Percent
Norwegisch  gesprochen  Anlaut F1Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
Auslaut  F1lLateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
gesungen Anlaut F1Lateral 62 98,4% 1 1,6% 63 100,0%
F2Lateral 62 98,4% 1 1,6% 63 100,0%
Auslaut  F1Lateral 62 98,4% 1 1,6% 63 100,0%
F2Lateral 62 98,4% 1 1,6% 63 100,0%
Deutsch gesprochen  Anlaut F1Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
Auslaut  F1lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
gesungen Anlaut F1Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
Auslaut  F1lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%
F2Lateral 63 100,0% 0 0,0% 63 100,0%

Tabelle L: Die Formantenanalyse der hellen und dunklen Laterale im Norwegischen und im Deutschen. Eine
Ubersicht iiber die Anzahl der Messungen (N).
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Cases

Included Excluded Total
Sprache Modus Position N Percent N Percent N Percent
Norwegisch  gesprochen  Anlaut dBLat 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
dBVok 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
dBVok 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
gesungen Anlaut dBLat 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
dBVok 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
dBVok 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
Deutsch gesprochen  Anlaut dBLat 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
dBVok 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
dBVok 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
gesungen Anlaut dBLat 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
dBVok 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
dBVok 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%

Tabelle M: Die Intensititsanalyse der hellen Laterale im Norwegischen und im Deutschen (Muttersprache).
Eine Ubersicht der Anzahl der Messungen (N).

Cases

Included Excluded Total
Sprache  Modus Position N Percent N Percent N Percent
Deutsch  gesprochen  Anlaut dBLat 40 88,9% 5 11.1% 45 100,0%
dBVok 40 88,9% 5 11,1% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 40 93,0% 3 7,0% 43 100,0%
dBVok 40 93,0% 3 7,0% 43 100,0%
gesungen Anlaut dBLat 44 97.8% 1 22% 45 100,0%
dBVok 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0%
Auslaut  dBLat 40 88,9% 5 11,1% 45 100,0%
dBVok 39 86,7% 6 13,3% 45 100,0%

Tabelle N: Die Intensititsanalyse der hellen Laterale in der Fremdsprache Deutsch. Eine Ubersicht iiber die
Anzahl der Messungen (N).
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