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1 Innledning

Direktiver gitt med hjemmel i1 Traktat om den Europeiske Unions Virkemate (TEUV) er
vanskelige for borgere 4 lese. Noen direktiver er uklare fordi uklarhet gjor det mulig & bli
enige om en tekst, uklarheten tilslorer uenigheter om ordlyden, mens andre er uklare av andre
grunner. Det er en rekke utfordringer ved & kommunisere regler med EU/EQS-bakgrunn.
Blant disse er flerspréklighet, utvikling pé rettsomradet etter at direktivet er gjennomfort, og
presumpsjonsprinsippets rolle 1 tolkning. Gjennomferingsakter ber ta heyde for disse
utfordringene og serge for at budskapet i gjennomferingsakten blir klart og tilgjengelig. Et
sentralt spersmal blir dermed hvordan nasjonale myndigheter kan sikre at regler som har sin

bakgrunn 1 E@S-forpliktelser er klare og tilgjengelige for borgerne.

Temaet for denne avhandlingen er klarspraklige utfordringer og muligheter ved
giennomforing av direktiver 1 norsk rett. Klarsprdk er et ideal: Borgerne skal kunne
forutberegne sin rettsstilling. Alle helst skal de kunne forholde seg til loven alene. For at det
skal vaere mulig, mé lovene vare klare. Direktiver er en av to former for sekundarlovgivning
1 EU/EQS, den andre er forordninger. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4. Uklart sprék og
struktur 1 direktivene synes ofte & smitte over pa gjennomferingen av dem 1 norsk rett, og gjor
dem vanskelige & forstd. Det gjor at borgere ikke s lett kan finne ut av sin rettsstilling. Nér
lover er vanskelige & lese virker de ikke etter sin hensikt.! Mélet for en gjennomferingsakt er

at den skal vaere klar, spersmalet er hvordan den kan bli klarest mulig.

Gjensidig anerkjennelse av yrkeskvalifikasjoner er et viktig element i1 gjennomferingen av fri
bevegelighet for personer i EQS-omrédet, og gjenstand for omfattende direktivregulering pa
EU/E@S-niva. Denne reguleringen har mange av de karakteristika som gjor direktiver
vanskelige 4 forstd. Gjennomferingen av disse direktivene i norsk rett vil derfor bli brukt som
en gjennomgéende eksempelsamling for spersmal som behandles i denne avhandlingen, bide

med hensyn til strategi og lesning av enkeltspersmal.

I proposisjonen om ny lov om yrkeskvalifikasjoner gjor Kunnskapsdepartementet rede for
forskjellige strategier for gjennomforing av disse direktivene.? Departementet skisserer to
muligheter. Enten kan det overlates til de ansvarlige departementer & gjore endringer i
serlovgivningen, uten noe overordnet ansvar for hvordan det gjores. En annen tiln@rming, er

a vedta en egen gjennomfoeringslov, som skal ivareta alle forpliktelsene direktiver gir. De to

' Sprakradet (2017).
2 Prop. 139 L (2015-2016) s. 13.



strategiene kan ogsd kombineres. Da vedtar Stortinget en generell lov, som inneholder en
forskriftshjemmel. Denne brukes s& av de ansvarlige departementene ved behov. Et spersmal
kunnskapsdepartementet ikke loftet frem, er hvilken av de to strategiene som skaper best
klarhet for borgerne som skal forholde seg til reglene. Det er et av spersmilene ved

gjiennomfering jeg vil ta opp.

En medlemsstat er pliktig til & gjennomfere direktiver korrekt og klart. I det ligger det et
handlingsrom; Medlemsstatene kan velge gjennomferingens form. Et av forholdene jeg vil
underseke, er hvilke skranker lovgiver ma forholde seg til nar de gjennomforer et direktiv.
Hvordan kan vi serge for at gjennomferingsakter blir mer tilgjengelige for borgerne, og hva er

det beste verktayet.

Klarsprédk og juss er et tverrfaglig felt. Det inviterer til & bruke en del teori fra
sprakvitenskapen, og om hvordan retten fungerer fra rettssosiologien. Oppgavens tverrfaglige
natur gjor at analysene er annerledes enn det man normalt meter i en masteroppgave i
rettsvitenskap ved at den er basert pd teori om klarsprak, og sprak generelt. Samtidig
behandles spersmal av rettsvitenskapelig natur, om juridisk metode, EU/E@S og hvordan

lover blir til.

Yrkeskvalifikasjonsdirektivet og dets gjennomferingsakter er, som nevnt, brukt som et
giennomgéende eksempel. Direktivet har et vanskelig sprak, med mange svert lange
setninger, innskutte leddsetninger, og mange autonome begreper. Dette er spraklige faktorer,
som gjor det vanskelig & forholde seg til hvilken regelsituasjon det er direktivet krever at skal

opprettes i medlemsstatene. I norsk rett er direktivet gjennomfert i 28 forskrifter.’

Til slutt i diskusjonen har jeg tatt inn et kritisk blikk pd klarsprékprosjektet. Kritikken dreier
seg ikke bare om klarsprikprosjektets juridiske side, men ogsa dets metode, og empiriske

grunnlag.

3 Prop. 139 L (2015-2016) s. 12.



2 Klarsprak forklart

21 Klarsprakprosjektet og klarsprakbevegelsen

Klarsprakprosjektet, ledet av Direktoratet for forvaltning og IKT (Dif1), har som mél & fa alle 1
offentlig sektor til & skrive klarere. Prosjektet har etter hvert ogsa blitt utvidet til & omfatte
skriving, og omskriving av lover. Difi har definert klarsprdk som: «korrekt, klart og
brukertilpasset sprak».* Definisjonen konsentrerer seg om at spraket skal bli klart. Om spréket
er klart avhenger, etter denne definisjonen, vel s& mye av mottakeren som avsenderen. Det er
mottakerens opplevelse som definerer suksess. Dersom mottakeren av en tekst forstar tekstens
innhold, slik at hun finner den informasjonen hun trenger, og kan nyttiggjere seg den, er den

«klarsprakligy.

Sprak er lovenes medium.> Gjennom lover pélegger Stortinget borgerne rettigheter og plikter.
For at borgerne skal forstd innholdet i sine rettigheter og plikter, ma de forstd spraket de er
skrevet 1. Vi ma finne verktoy som gjor at en lov er tilstrekkelig klar og tilgjengelig, til at

borgere forstér sine rettigheter og plikter. Klarsprakprosjektet foreslar en rekke slike verktoy.

Idealet om et klart og godt sprik er ikke nytt. Et tidlig eksempel er Gjelsvik, som 1 1929
anbefalte alle jurister «ei enkel og klaar form».® Fenomenet «klarsprak» er derimot relativt
nytt. Difi begynte sitt forste prosjekt, Klart sprik i staten, i 2008.” Det er et resultat av en
diskurs om klarhet, kanskje inspirert av lignende prosjekter og diskusjoner utenfor Norges
grenser. I USA og England, for eksempel, gér lignende prosjekter under navnet «the plain
language movement», eller «plain legal language».® Dette er paraplybegreper, som dekker
flere forskjellige gruppers arbeid. Felles for dem alle er et fokus pé at sprak i myndighetenes

kommunikasjoner ma bli klarere, slik at borgerne kan forstd dem.

Siden 1950-tallet har klart sprak vert pa agendaen i den svenske forvaltningen.” I 1993
nedsatte den daverende svenske regjeringen en gruppe for & fremme sprakrokt i

forvaltningen, kalt «Klarspraksgruppen».'® I 2005 vedtok Riksdagen et m&l om en nasjonal

4+ Difi (2013)s. 8.

5 Meerbeeck (2016) s. 279.

6 Gjelsvik (1929) s. 5.

7 Grindheim (2009) s. 14.

8 Se nettsidene til Clarity International (2017).
°  Ehrenberg-Sundin (1997) s. 8.

10 Tbid. s. 7.



sprakpolitikk,'' og i 2009 tradte spriklagen i kraft.!? Spraklagen har en bestemmelse om at
spraket i offentlig virksomhet skal vare «vérdat, enkelt och begripligty.!> De har altsa
lovfestet en plikt til klarsprak i1 det offentlige.

Det norske klarsprakprosjektet har to hovedretninger. En rettet mot praktisk skriving, denne
har resultert i hdndboker om & skrive klarere.'* Den samme retningen finner vi igjen i de
engelskspraklige grenene.'” Handbokene inneholder praktiske rdd om setningsstruktur og —
lengde, ordvalg og tekstens oppbygging. I praksis har disse rddene ofte veart rettet mot
forvaltningsansatte, som skriver brev, eller pad annen mate kommuniserer direkte til landets
borgere. Difis eget prosjekt, Klart sprak i staten, jobbet malrettet med brev og informasjon
Statens vegvesen,'® Tolletaten,!” Lotteri- og stiftelsestilsynet'® og Skedsmo kommune'
sender ut, for & gjore dem klarere. Disse konkrete rddene har vert rettet mot den enkelte
sprakbruker, hva enten vedkommende er jurist, eller en annen som kommuniserer pa

forvaltningens vegne.

Den andre retningen klarsprakarbeidet har tatt, er mot lovspraket. Difi startet 1 2011 et eget
prosjekt kalt «Klart lovsprak» med fokus pa & gjere lover og forskrifter som er spesielt viktige
klarere og mer lettfattelige.’® 1 utlandet har spesielt Joseph Kimble vart en pédriver og
forkjemper for klarere lovsprak.?! Klarsprakprosjektets lovdel er basert pa to premisser: lover
er vanskelige 4 lese, de kan gjores klarere. For & gjore dem klarere har Difi og andre laget en
rekke rad for & skrive bedre lover. Difis hovedverk om klarsprak har undertittelen: «En
praktisk veileder i klarspriksarbeid».?? De har ogsé gitt ut en brosjyre med tips og inspirasjon

til & skrive klarere.?> P4 tvers av sprik gér en del rad igjen: skriv aktivt, ikke passivt. Serg for

1" Sprakradet Sverige (2013).

Spréklag.

13 Spréklag § 11.

14 Se for eksempel Vinje (1995), Kvarenes (2010).
15 Cutts (1995), Garner (2001), Wydick (2005).

16" Difi (2016) eksempel 5.

17 Ibid. eksempel 8.

18 Ibid. eksempel 1.

19 Tbid. eksempel 2.

2 Difi (2017d).

2l Se Kimble (1996-1997), hvor Kimble forsvarer klarsprakprosjektet.
22 Kvarenes (2010).

2 Difi (2014).



at teksten din er grammatisk korrekt. Skriv korte setninger. Unnga sjargong og gammeldagse

uttrykk. Underteksten er at dersom de som skriver folger radene, blir tekstene klarere.

Det norske klart lovsprak-prosjektets hovedfokus har sa langt vert & endre fire lover for &
gjore dem klarere og mer tilgjengelige. Det har blant annet resultert 1 et forslag til ny

* som skal erstatte fire tidligere lover.?> 1 tillegg har Justisdepartementets

forsvarslov,?
lovavdeling siden 1973 utgitt en veiledning i lovgivningsteknikk.? Den siste utgaven av
veiledning inneholder rdd som er tett opp til klarsprakprosjektenes. Det viser at klarsprak, om

enn ikke under den betegnelsen, har fatt oppmerksombhet i flere fora.

2.2 Klarsprakidealet

De forskjellige klarsprakprosjektene har et felles ideal: borgeren skal kunne lese en tekst,
forstd innholdet og nyttiggjere seg det. For lover betyr det at den regelen angér, skal kunne
lese og forsta den. Forstielse er essensielt. Uten at borgerne forstar loven, kan den heller ikke
ha virkning for dem. Loven har flere funksjoner. Loven skal styre adferd, fordele rettigheter
og plikter, sikre forventninger, markere verdier, og vere konfliktlosende gjennom & tilby
modeller for samarbeid.?’ For at loven skal ha disse funksjonene, mi befolkningen kjenne til

den. De ma forstd loven.

2.3 Den ideologiske forankringen

Idealet om at borgeren skal kunne lese loven finnes igjen i klarsprakprosjektets
demokratiargument.® Demokrati er folkestyre.”” Folkestyre innebarer et krav til
forutberegnelighet. Den enkelte borger skal kunne forutberegne sin rettslige stilling. For &
kunne det, er han nedt til & forstd loven.*® For at folket skal kunne delta i styret er de nedt til &
ha kunnskap og evner, bdde om loven og hvordan de kan vare med & diskutere den.’!
Kompetansen borgerne trenger er spraklig, fordi demokratiet er basert pd et dpent ordskifte.
Dette ideologiske grunnlaget er ikke s& tydelig i1 klarspraklitteraturen. Det er flere

henvisninger til demokrati, men ikke mer. Klarspréik skal skape demokratisk kompetanse.?

24 Forsvarsloven, ikke tradt i kraft.

25 Heimevernloven, vernepliktsloven, forsvarspersonelloven og militernekterloven.

26 Lovavdelingen (2000).

27 Backer (2013b) s. 20.

28 Kvarenes (2010) s. 7, Oxford Research (2015) s. 21, Difi (2013) s. 1, Ho6g (2015) s. 14, Palicki (2015).
2 Peczenik (2009) s. 28.

30" Doublet og Bernt (1993) s. 146.

31 NOU 1992: 32's. 271.

32 L.c



Habermas hevdet, med tilslutning fra mange, at demokratiet kun er mulig gjennom en &pen og
rasjonell diskurs.* Klarsprakprosjektet henviser ikke direkte til Habermas, men hans teorier
er en naturlig forankring for argumentet om sprak og demokrati. Det samme utgangspunktet
finner vi 1 grunnloven § 100 sjette ledd, om at styresmaktene skal legge til rette for et &pent og
opplyst ordskifte.>* Habermas’ viktigste bidrag er kanskje idéen om at diskurs former
samfunnet. Slik Habermas ser demokratiet, er det nedvendig med en &pen diskurs for a
legitimere de avgjerelser som tas av politikere og i domstolene. Loven, og beslutninger tatt
med hjemmel 1 den, er legitim fordi systemet med demokrati og rettsstat oppleves som
legitimt.*® Det er flere diskurser i samfunnet: den politiske, demokratiske debatten er en, den
som foregar 1 domstolene en annen. Diskursene legitimeres av maten de folger reglene for
korrekt kommunikasjon. Kommunikasjonspartene diskuterer, og blir enige. Forutsetningen er
en rasjonell og fri debatt, der alle partene har lik rett til 4 ytre seg.’® Slik legitimeres
lovgivning, og rettsavgjerelser. P4 den andre siden krever denne legitimasjonen at folket har
en demokratisk tilgang til & delta i diskursen, det er denne tilgangen klarsprakprosjektet
onsker & gjore lettere. Et klart sprak i kommunikasjonen med borgerne gir ogsa forvaltningen

legitimitet.’’

Demokratiidealet skaper en forventning hos folket om forutberegnelighet.*®

Lovers legitimitet
stammer delvis fra at de forventes a gi en regel, som kan anvendes pé det enkelte tilfelle, og
slik skape visshet om hva som vil skje. Nar borgere ikke kan lese loven, oppfyller den ikke
deres krav om forutberegnelighet. Forutberegnelighet, at kriteriene for rettslige beslutninger
kjennes pa forhdnd, er neodvendig for demokrati.’® Klarere lover vil skape bedre

forutberegnelighet, i folge klarsprakprosjektet, og slik mer demokrati.

24 Den pragmatiske forankringen
Klarspréak sparer penger.*? Difi har flere eksempler pé at klarsprakprosjekter har resultert i at

kommuner, og andre organisasjoner, har spart bide tid og penger.*! Rettsokonomien har bevis

33 Eriksen (1999).

3 1 forslaget til ny grl. § 100 refererer departementet flere ganger til Habermas® idéer om demokrati og

ytringsfrihet, NOU 1997:27, s. 28, 44, 48, 69, 108.
35 Habermas (1987) s. 174.
36 Alexy (1989) s. 193.
37 Statskontoret (2001) s. 7, NOU 1992: 32 s. 271.
3% Doublet (1995) s. 128.
3 Tbid. s. 507.
40 Kimble (1996-1997) s. 3, Kvarenes (2010) s. 11, Hedlund (2012) s. 10.



for at klare regler skaper bedre effektivitet, og dermed sparer samfunnet og borgerne penger.*?
En regel som er tilgjengelig for borgeren, gjor at hun kan omsette den i sitt liv uten hjelp. Det
betyr at hun kan tilpasse sine handlinger regelens innhold. Slik far regelen oppfylt sitt formal.

Borgeren sparere tid og penger, fordi hun ikke trenger assistanse med & forsta regelen.

Samfunnet sparer penger pa at borgeren handler korrekt med en gang, slik at hun ikke trenger
rettledning, eller at saken ender for rettsvesenet. Klare regler gir bedre ekonomisk
effektivitet.*> Det sparer samfunnet for utgifter fordi borgere kan innrette seg etter reglene,
uten & seke juridisk assistanse, som koster bade tid og penger. At en borger handler i strid
med loven medforer en rekke kostnader. I ytterste konsekvens kan det kreve rettshjelp,
politiets ressurser, tid i rettsvesenet, kanskje til og med fengsel. Eller de kan handle feil, uten
at det er sa lovstridig at det ender for domstolene, kanskje blir det bare en bot. En annen
mulighet er at borgeren ikke handler fordi hun er usikker pé sin rettsstilling. Slik gér hun glipp
av en mulighet til & drive verdiskapning. Felles for alle disse scenarioene, er at de pa et eller

annet vis koster samfunnet penger, fordi borgeren ikke er klar over sin rettsstilling.

Det har foregatt en rettsliggjoring av samfunnet, som har medfert at det blir stadig flere regler

den enkelte borger mé forholde seg til.*

Likevel har forskning vist at brukere av lover ikke
har nok kunnskap om reglene til 4 nyttiggjere seg dem fullt ut.*> Det er bekymringsfullt.
Spesielt hvis de ikke vet mer om reglene som angar dem, fordi de er for vanskelige eller lite
tilgjengelige. For at en regel skal ha effekt, er den nedt til & bli kjent blant dem hvis adferd
den skal regulere. Kjenner de ikke regelen, kan de heller ikke handle i trdd med den. Ytterste
konsekvens kan bli at borgere enten handler straffbart, uten at de er klar over det, eller at de

ikke far goder de har krav pa.

Det virker som det fortsatt eksisterer et udekket rettshjelpsbehov i befolkningen. Det har vaert
gjort flere undersgkelser av rettshjelpsbehovet i Norge.*® Den siste i 2001. Undersekelsene
som er gjort har jevnt over funnet et noksd stabilt niva, pd rundt 1 ulest sak per husstand. Det

gir grunn til 4 tro at det fortsatt er tilfellet, selv om det ikke har vert undersekt de siste arene.

4 Difi (2016).

42 Se f.eks. Kaplow (1992), Posner (2014).

43 Schenberg (2000), Portuese (2014), Kaplow (1992), Posner (2014).
4 Greenberg (2009) s. 7, Mathisen (2011) s. 204, NOU 2003:19 s. 32.
45 Mathisen (2011) s. 80.

46 Eskeland og Finne (1973), Johnsen (1987), Haugen og Vigerust (1992), Gautun (1997), Johannessen (1999),
Graver, A. (2002).



Dersom det stemmer, er det nadvendig at disse borgerne far tilgang til rettshjelp, og kunnskap

om sine rettigheter.

Flere av de spurte 1 undersekelsene var ikke klar over at de har et juridisk problem, for de ble
informert om det 1 forbindelse med rettshjelpsundersokelsen. En borger har et udekket
rettshjelpsbehov nar hun har et juridisk problem, men ikke har tilgang til hjelp til 4 lose det.*’
S4 mange som 35 prosent har ikke vert klar over at de hadde slike problemer.*® A forsti at
man har et juridisk problem krever en vis innsikt.** Dette knytter an til utfordringen med at
loven er en sjanger som krever visse ferdigheter av sine lesere. Ved & synliggjore de kravene,

kan vi serge for at kommunikasjonen om lover ikke lider under de samme utfordringene.

Papendorf sier, at det er en hoy terskel for & ta kontakt med advokat, fordi de er medlemmer
av en lukket verden, med hey kulturell kapital.’*® En del av den lukketheten stammer fra
advokatenes «stammesprak»,’! eller sjargong. Dette skaper en vegring for 4 ta kontakt med de
som kan hjelpe med et juridisk problem. Stemmer dette, kan klarsprikprosjektet kanskje gjore
problemet mindre. Dersom de aktuelle reglene hadde veert tilgjengelige for borgerne i et klart
og godt sprak, kunne de kanskje brukt dem og lgst sine juridiske problemer. Hvis lovene blir
lettere & forholde seg til, kan det kanskje bete pa noen av de uleste juridiske problemene i

befolkningen.

2.5 Definisjoner, problemer, spgrsmal

Difis definisjon av klarsprdk forutsetter en «bruker»;>? Klart sprdk er korrekt, klart og
brukertilpasset. Konteksten gjor det klart at denne brukeren er borgeren i en demokratisk stat,
som Norge. Borgeren er ellers ordinzrt velutdannet og forstandig. Et sentralt moment er at

borgeren ikke er jurist. Lover er skrevet med to mottakere for gyet: borgere og jurister.

Jurister er del av et diskursfellesskap. Et diskursfellesskap en gruppe individer som har et sett
felles mal og verdier.”®> De har en felles bakgrunn, som fungerer som en referanseramme, det

gjor at de kan kommunisere effektivt sammen. Fellesskapet har mekanismer for

7 Hippe (2007) s. 205.

4 Ibid. s. 208.

¥ L.c.

30 Papendorf (2002) s. 180.
5L Hippe (2007) s. 208.

2. Kvarenes (2010) s. 8.

33 Definisjonen er inspirert av Swales (1990), se s. 24 videre.



kommunikasjon mellom medlemmene. Diskursfellesskapet har eierskap til en eller flere
sjangere, som det bruker for & fremme sine felles mal. Fellesskapet har en felles terminologi.
Terminologien er gjerne teknisk og fagspesifikk. Et diskursfellesskap har et visst antall
medlemmer, som er eksperter pd fellesskapets sjangere. Medlemmer 1 et slikt fellesskap
kommer inn som noviser, fir opplaring i fellesskapets mal og verktey, bruker dem, og blir til
slutt eksperter. Jurister begynner sin opplaring i studiet av rettsvitenskap, trar ut i arbeidslivet
og blir etter hvert eksperter. Ved & bruke spréket diskursfellesskapet har til felles legitimerer
jurister sine ytringer.>* Det er en ekspertdiskurs. For de som stir utenfor fellesskapet er den

lukket og vanskelig tilgjengelig.>

Diskursfellesskap er en maktstruktur. Medlemskap bringer med seg evnen til & kommunisere
med en lukket gruppe. Ved a bruke sjargong, og sjangere diskursfellesskapet har eierskap til,
lukker man kommunikasjonen for de utenfor fellesskapet. Slik hegner et diskursfellesskap om
den makten deltakerne har. Samtidig opprettholder diskursfellesskapet et behov for deres
tjenester: ndr kommunikasjonen om lover er lukket, er borgere pa utsiden avhengig av hjelp
fra innsiden for a forstd. Derfor er klarspraket ogsa et demokratisk prosjekt. Ved & bryte ned

maktstrukturene som eksisterer i lover, gjor klart sprak lover tilgjengelige for alle.

Medlemskap 1 et diskursfellesskap er knyttet til en viss prestisje. Jurister bruker felles
terminologi fordi det markerer dem som medlemmer av diskursfellesskapet jurister.’® Det
skaper fellesskap, og forsterker det som allerede er etablert. Felles sprdk gjor
kommunikasjonen for medlemmene enkel, fordi de har de rette referansene, for

utenforstdende fungerer det som en fremmedgjerende og vanskelig barriere.

Doublet og Bernt omtaler den juridiske metode som forutsetninger for hvordan jurister tolker
tekster.>’ Slik ser ogsd Doublet og Bernt jussen som en diskurs. Jurister tilegner seg en
teoretisk forstaelse av sin metode, og sine tekster. Den enkelte bruker tilegner seg, og bruker,
rettsvitenskapens utovelsesregler.® Bernt og Doublet bruker ikke ordet diskursfellesskap.

Sammenligner vi beskrivelsen jeg har gitt av diskursfellesskap med Bernt og Doublets

% Alexy (1989) s. 10.

5 Fjeld (2005) s. 23.

5 Tiersma (1999) s. 51.

57 Doublet og Bernt (1993) s. 92.
8 Ibid. s. 92.



karakteristikk av den juridiske metode ser vi at de er sammenfallende.’® De viser ogsi
hvordan juridisk metode er reproduktiv. Et juridisk argument baserer seg pa den kunnskap
som allerede finnes, og er en utfylling av det som allerede er gitt gjennom rettspraksis.®
Alexy vil si at det er slik juristene legitimerer sine uttalelser.’! Denne reproduksjonen er med
pa & gjore juristers diskurs ugjennomtrengelig for andre, fordi den forutsetter kunnskap de

utenfor diskursfellesskapet ikke har.

En av et diskursfellesskaps viktigste funksjoner er & rade over en eller flere sjangre. Jurister
rader over sjangeren lov. Bhatia definerer sjanger med utgangspunkt i diskursanalyse;
Diskursanalyse er en form for funksjonsanalyse, som sgker & finne ut hvorfor en spesifikk
sprakbruk (eller sjanger) har fitt sin form, for eksempel hvorfor jurister skriver som de gjor.®*
Inspirert av Bhatia, kan vi si at en sjanger er en tekststruktur som géar igjen i flere tekster, som
gjor at de er like hverandre, og gjenkjennelige som en del av sjangeren.®> En sjanger brukes
av et diskursfellesskap, som er enige om at sjangeren har et eller flere sentrale formal. Det er
gjerne noen ord eller setninger som gér igjen i tekstene, som fungerer som et kjennetegn for
sjangeren. De som er medlem av diskursfellesskapet har mye storre kjennskap til sjangeren

enn de som star utenfor.

«Lov» er en sjanger.®* Lover har en karakteristisk form, deres sprak har en spesiell stil, de er

skrevet over en felles lest. Graver kaller fenomenet «lovens lovhet,

eller dens egenhet.
Jurister leeres gjennom studiet & hanskes med sjangeren lov, og andre sjangere som kontrakter,
dommer, og prosesskriv. Det gjor dem spesielt godt rustet til & forstd hva en lov
kommuniserer. En utfordring med lovens sjangertrekk er at de er vanskelige & forsta for en

som ikke kjenner dem.

Lover er abstrakte, reglene de inneholder ma tolkes for de kan brukes pa faktiske tilfeller.
Loven er ogsid fragmentarisk.®® Nettverket av lover som eksisterer, regulerer sammen

samfunnet. Et enkelt samfunnsomrade reguleres av flere forskjellige lover i sammenheng. Et

3 Doublet (1995) s. 25 bruker begrepet «juridiske kommunikative fellesskap», Aubert (1976) s. 293 omtaler
det som «delkulturer.

% Doublet og Bernt (1993) s. 93.

6l Alexy (1989) s. 10.

2 Bhatia (2004) s. 22.

0 Tbid. s. 23.

% Graver (2012) s. 56, Graver (2015), Bhatia (2004) s. 192.
% Graver (2015) s. 3.

% Graver (2015) s. 3, Eckhoff (1985) s. 44.

10



annet aspekt av lovens er fragmentariske karakter, er at en enkelt bestemmelse ikke kan leses i
isolasjon: den ma tolkes i lys av andre rettskildefaktorer.

For eksempel reguleres helsepersonells yrkesutovelse blant annet av Lov om helsepersonell,
pasientjournalloven og en rekke forskrifter. I tillegg griper E@S-retten inn pa en rekke

omréder. Vi kan altsa ikke finne alle reglene for et tilfelle, i en lov. Denne fragmentariske

karakteren er det som i litteraturvitenskapen kalles intertekstualitet.%”

t.68

Begrepet peker pa at
man ikke kan lese en tekst, uten & kjenne dens kontekst.”® For & forsta teksten er man nedt til 4
vite hvilke forutsetninger den opererer med. En lovbestemmelse krever at man kjenner til
hvor bestemmelsen skal plasseres i rammen av loven den stir i, og rettsomridet for ovrig.%’
En tekst eksisterer i samspill med de andre tekstene den er knyttet til. For & forsta den, ma vi
ogsé kjenne de andre tekstene den er knyttet til. Hver tekst formes av, og former, sin kontekst.
For at vi skal skjenne helsepersonellovens henvisning til internasjonale avtaler, er vi nodt til &
vite at det finnes et E@S-direktiv som forplikter Norge til & gi visse utenlandske statsborgere
autorisasjon eller lisens.”” Denne intertekstualiteten er et av lovens sjangertrekk, lovens

lovhet, med Gravers ord.”!

Et annet eksempel pa intertekstualitet, er eksplisitte henvisninger til andre paragrafer eller
lover i en paragraf. Rettsvitenskapen forutsetter at leseren er klar over lovens intertekstualitet.
Nar vi leerer juridisk metode lerer vi ogsa & beherske sjangere jurister bruker. Et eksempel er
strafferetten. Straffeloven forutsetter at den som leser loven vet hvordan forsett skal vurderes.
En leser méd vite hvordan lover som regulerer enkelte yrkesgruppers yrkesutevelse, for

eksempel advokaters, fungerer sammen med straffeloven.

Rettsvitenskapens intertekstualitet er obligatorisk. Leser man en lovparagraf, uten samtidig &
lese de andre relevante rettskildefaktorene, finner man ikke det fulle bildet av regelen. Et
annet eksempel, er en henvisning til at stater kan treffe tiltak som avviker fra et direktivs
regler, dersom de er tvingende nedvendige 1 et demokratisk samfunn, eller av hensyn til
offentlig orden, folkehelsen, eller offentlig sikkerhet.””> Er ikke leseren klar over at det er

viktig rettspraksis pd omradet som trekker grensene for hva som er akseptabelt, har hun ikke

67 Begrepet er definert en rekke ganger i litteraturvitenskapen, forst Kristeva (1980).

% Doublet og Bernt (1993) s. 85.
® L.

70 Helsepersonelloven § 52.
71 Graver (2015).

72 Se f.eks. direktiv 2000/31/EF (E-handelsdirektivet) artikkel 3.4.
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den fulle forstaelse av unntaket. Lovens intertekstualitet er et viktig sjangertrekk, fordi det er
et av de sjangertrekkene som er vanskeligst for de som ikke er en del av diskursfellesskapet.
For en borger er det ikke mulig & vite hvor andre tekster som informerer en paragraf finnes
med mindre det gjores tydelig. Som jurister, opplert 1 sjangeren og del av diskursfellesskapet,

har vi verktey til & finne andre tekster som opererer 1 samspill med en enkelt lov.

I EOQS-retten er denne intertekstualiteten enda tydeligere. Regler direktiver krever gis en ny
form og sprakdrakt i norsk rett, slik er de norske reglene et ekko av det opprinnelige
direktivet. Nar et direktiv er elegant gjennomfort 1 norsk rett synes det ikke at reglene
opprinnelig stammer fra et direktiv, fordi de har fatt en god norsk sprakdrakt. Likevel ma
leseren, for & fa et fullstendig overblikk over rettstilstanden, forholde seg til EQS-retten.
Dersom en bestemmelse beregres av EQS-rett ma leseren lese bade den norske bestemmelsen,
E@S-bestemmelsen, og eventuell praksis fra EU- og EFTA domstolene. Regelen er ikke
komplett uten disse bitene i puslespillet.”

Jurister, medlemmer av diskursfellesskapet som eier sjangeren lov, har juridisk metode for &
hanskes med lovens intertekstualitet. De som star utenfor diskursfellesskapet har ikke det.
Helt uavhengig av hvorvidt en borger har lest loven, antas han 4 ha lest og forstatt den i det
den trer i kraft.”* En borgers rettigheter og plikter er ikke avhengige av at hun har forstatt

dem. Ordinare borgere er, 1 den forstand, det viktigste publikum for de aller fleste lover. Men
lover skrives i en sjanger som er vanskelig for alle uten juridisk utdannelse & lese.” Dette er
kjernen i borgernes vanskeligheter med a lese lover, og grunnen til at klarsprak er viktig. Klart
sprék sparer i tillegg staten og borgerne penger, ved 4 eke effektiviteten i kommunikasjonen.”®

Det gir borgerne bedre rettssikkerhet.”’

2.6 Hva er klarhet?

Difi definerer klart sprak som: «korrekt, klart og brukertilpasset sprak».”® I forlengelsen kan
vi sperre ndr noe er klart nok til at det oppfyller Difis krav. Korrekt er uproblematisk: det mé
vaere grammatisk korrekt sprak. Brukertilpasset avhenger av hvem brukeren er. Konteksten i

Difis materialer gjor det klart at deres bruker, er borgeren. Klarhet er vanskelig & definere

73 Arnesen og Stenvik (2015) s. 56

7 Bhatia (2004) s. 138.

L.

7 Kimble (1996-1997)s. 7.

77 Difi (2013), s. 49, Kvarenes (2010) s. 11.
78 Kwvarenes (2010) s. 8.
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fordi det er en subjektiv storrelse. Hvordan vi opplever en tekst, avhenger av bdde teksten og
leseren. Det er umulig a skrive en tekst alle tenkelige lesere vil oppleve som klar, teksten
eksisterer ikke i et vakuum. Utenforliggende faktorer vil skape uklarhet selv i en relativt klar
tekst.”

Opplevelse av klarhet er subjektiv. For & finne ut nér en tekst er klar nok, er vi nedt til & finne
en mer objektiv malestokk, enn den enkeltes opplevelse. Lasningen ligger i definisjonens siste
kriterium, brukertilpasset sprdk. Kommunikasjon er klar nok nér den oppnar sitt mal. Mélet
ma vare at mottakeren finner det hun trenger 1 teksten, forstir det hun finner, og kan bruke
det til det hun skal.*® Lover er funksjons- og handlingsorienterte: en lov er klar nok nir en

borger kan bruke handlingsregelen som finnes i loven.®!

En utfordring med brukerperspektivet, er at loven ikke har én mottakergruppe, den skal vare
allmenngyldig. Likevel gjelder ikke alle regler, alle grupper av borgere.
Yrkeskvalifikasjonsdirektivets — regler gjelder for eksempel kun EO@S-borgere.
Gjennomferingsakter ma ha informasjon som gjer det tydelig hvilke grupper de gjelder. Alle
borgere kommer til loven som lesere med forskjellig utgangspunkt, og vil felgelig kunne
komme til forskjellige resultater.’” Innledende paragrafer i lover har gjerne informasjon om

virkeomrade og definisjoner. En jurist vil vite at dette er essensielt & finne ut av.

Borgere og jurister har forskjellige strategier for & lese lov. Jurister gér systematisk til verks,
og leser hele loven, og forholder seg gjerne til andre tekster for & forstd vanskelige
lovtekster.®® Borgere forholder seg til loven pa en annen maéte.** De bruker sekundare kilder.
De ser pa kapittelinndeling og overskrifter for 4 finne bestemmelsen som angar dem.®* En del
leser innholdsfortegnelser, og leser kun de paragrafene de antar at gjelder dem.®® Dette tyder

pa at borgere kan risikere & ga glipp av innskrenkinger i lovers virkeomrade, som angér dem.

7 Barnes (2010) s. 675.

80 Kvarenes (2010)s. 9.

81 Gunnarsson (1982b) s. 312.

82 Doublet og Bernt (1993) s. 74.

8 NTNU Institutt for sprak og litteratur (ISL), s. 7.

8 Ibid. s. 30.

8 NTNU Institutt for sprak og litteratur (ISL) s. 20, 23, 26, 28, 29.
8 Bertlin (2014) s. 45.

13



Deretter kan de ende med & lese en lov som ikke angar den gruppen borgere de er en del av.
Fordi loven i utgangspunktet er adressert til alle borgere, er det viktig & gjere det tydelig nér
det ikke er tilfellet. Stemmer det at borgere ikke leser hele loven, ma vi finne losningen et
annet sted. Det virker som borgere i stor grad forholder seg til sekunderkilder for & fa klarhet
1 sin rettsstilling, 1 sa fall er det bedre a tilby god informasjon. Informasjon om lovens innhold
kan skrives i enklere sprak enn loven, og gir flere muligheter til a tilpasse informasjonen til

akkurat den borgeren som trenger informasjon.

Dette er en funksjonsrettet definisjon av klarsprak. Vi flytter fokuset fra spraklige detaljer, til
hele kommunikasjonsprosessen. Sprak er fortsatt et viktig element, men ikke mer. Fokuset er
pa om budskapet ndr borgerne, og hvordan det skjer. Det gjor det mulig & teste om tekstene
vére oppnar malet vi har satt: om mottakeren klarere & gjore det forfatteren ensker, etter & ha
lest teksten. Hun skal kunne lgse et problem.®” Klarer hun for eksempel 4 sende inn de riktige
dokumentene for a fi godkjent sin islandske grad i medisin, slik at hun kan arbeide som lege i

Norge. I sé fall, er teksten klar.

Forvaltningsloven har dette funksjonsperspektivet i bestemmelsen om veiledningsplikt.3
Borgeren skal, gjennom veiledning, settes i stand til & ivareta sitt tarv. I det ligger det at
veiledningen skal serge for at borgeren kan nyte godt av de rettighetene hun har. Hun skal, for
eksempel, bli 1 stand til a klage pé et enkeltvedtak pa korrekt méte, etter & ha fétt veiledning
fra et forvaltningsorgan. Veiledning kan veie opp for problemer med uklare lover. Det
kommer jeg tilbake til i kapittel 3.4, mulige losninger.

For gjennomfering av direktiver betyr et funksjonsperspektiv, at lovgiver md vurdere hva
direktivet tar sikte pd, og gjennomfere det i norsk rett. Det betyr ogséd at direkte
transplantasjoner av direktivets tekst inn 1 norsk rett er lite egnet. Direktiver er en oppskrift pa
hvordan rettssituasjonen skal vaere i medlemsstatene. Staten ma derfor finne ut hva direktivets

mal er, og seke & gjore nasjonal lov best mulig i stand til & fremme det mélet.

Tar vi 1 bruk et funksjonsorientert klarhetsbegrep, kan vi ogsé skille mellom uklarhet som har
en funksjon og ufrivillig uklarhet. Piris kaller det «constructive ambiguity»,®® pa norsk
kanskje best oversatt som konstruktiv uklarhet. Selv om vi sgker fullstendig klarhet er det

vanskelig. Begreper er aldri fullstendig presise, hvor langt strekker for eksempel begrepet

87 Gunnarsson (2009) s. 107.
88 Forvaltningsloven § 11.

8 Piris (2005) s. 24.
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«skip» seg?®° Vi far ikke svaret for det er prevd i praksis. Men i sentrum av begrepet er det en
hel del bater, som vil passe godt i definisjonen og utvilsomt er skip. I kantene av begrepet er
det mer uklart om bater, som ikke helt passer definisjonen, skal anses & vaere skip. Kimble
skiller mellom «ambiguity» og «uncertainty».”! «Ambiguity», eller uklarhet, er ikke tilsiktet
og aldri tilgivelig. Usikkerhet, «uncertainty», er uunngaelig, fordi spraket ikke er presist nok
til & unngéd det. EU-retten kompliserer dette bildet fordi den oppstar som felge av en serie
kompromisser,”> den er en forhandlet rett.”® Det inneberer at uklarhet av og til er tilsiktet,

eller konstruktiv, fordi en uklar tekst er lettere & bli enige om, enn en svert klar.

Slike uklarheter er en av de tingene medlemsstatene ma takle nar de gjennomferer direktiver,
det kommer jeg tilbake til i kapittel 4. Med dette i bakhodet, er det interessant & finne ut av
hvor langt norske myndigheter kan strekke seg for & skape klarhet.

2.7 Behovet for klarhet

Over 11 000 rettsakter har blitt tatt inn i E@S-avtalen, flesteparten av dem er direktiver.”* Vi
vet at direktiver er vanskelige 4 lese, og at det derfor er vanskelig & lage gode
gjiennomforingsakter. Fokuset pa klarsprdk har gradvis blitt sterre. 1 Norge er
klarsprikprosjektet en del av regjeringens satsingsomrade «En enklere hverdag for folk
flest».” Prosjektet skal gi borgere sterre frihet til & styre sitt eget liv, og skape mindre

byrékrati.

Vanskelige primearkilder leder gjerne til vanskelige sekundarkilder.”® Det gjelder bade
direktiver,”” og lovtekst.”® Dersom et direktiv er vanskelig 4 lese, er det vanskelig 4 i klarhet
1 hvilke regler det krever at skal finnes i Norge. Dersom en lov er vanskelig skrevet, forplanter
fort dens vanskelige begreper seg til tekster om loven.” Ved 4 fokusere pa 4 skrive klart, kan

vi serge for at denne forplantingen av vanskelig og uklart sprak ikke skjer.

%0 Rt. 1973 s. 433.

°l Kimble (1994-1995) s. 79.

%2 Backer (2006) s. 263, Paunio (2013) s. 17.
9 Piris (2005) s. 24, «a negotiated law».

% EFTA (2017).

% Regjeringen (2017a).
%  NOU 1992:32s. 65.

7 L.

% Motzfeldt (2014) s. 58.

% Motzfeldt (2014) s. 58, NOU 1992:32 s. 98.

15



I tillegg har det blitt flere rettskilder. Det har foregatt en internasjonalisering av norsk rett.!%
Slik at stadig mer av norsk rett pavirkes av faktorer utenfor Norge. For en som ikke er godt
kjent med de internasjonale ordenene, som pdvirker norsk rett, kan det vere vanskelig &
identifisere dem. For borgere er det vanskelig a4 fa klarhet i, fordi det forutsetter en viss
juridisk kunnskap. Skal vi serge for at borgerne far god, klar informasjon mi vi klargjere
hvordan internasjonale rettskilder virker pa norsk rett.

Fokuset pd klarsprak har antakelig en sammenheng med lovenes okte tilgjengelighet. Etter at
Lovdata ble tilgjengelig pa nett, har alle som har internett tilgang til alle Norges lover og
forskrifter, et tastetrykk unna. At flere kan lese lover gjor det tydelig at lover er vanskelige.
Difi har gjennomgétt forvaltningens kommunikasjon og funnet at den er for uklar.!”! Gjennom
klarsprakarbeid har flere forvaltningsorganer forbedret sin kommunikasjon. Motzfeldt mener
at lovspraket er vanskelig, og at det sprer seg til annen kommunikasjon som har hjemmel i
loven.'”? Arbeidet med 4 gjore kommunikasjonen direkte til borgerne, er derfor bare toppen
av isfjellet. For 4 serge for at borgernes liv blir lettere, og at de kan forutberegne sin

rettsstilling, mé vi gjore lovene klarere.

At fokuset pd lovsprak har kommet nd, tror jeg skyldes disse faktorene i sammenheng.
Lovspraket er et videre steg fra 4 se pad annen kommunikasjon i forvaltningen. Det passer ogsé
godt sammen med den sittende regjeringens fokus pa en enklere hverdag. Utviklingen i
informasjonsteknologi har skapt et behov for tilgjengelig og god informasjon, som har nadd
lover. P4 et vis er det et videre steg i det Doublet kaller en «demokratiseringsprosess».'®* En
prosess der borgerbegrepet forst mistet sin eksklusivitet. Begrepet borger ble utvidet til a
gjelde alle innbyggere i et land, ikke bare en kvalifisert krets. Det innebarer at alle har en rett
til & delta i den offentlige diskusjonen. Samtidig som denne demokratiseringsprosessen
pagikk, fikk rettslig argumentasjon karakter av & vere en ekspertdiskurs. Det medferer at ikke
alle borgere har tilgang til den.!** Det strider mot den grunnleggende tanken i demokratiet: at
alle har lik rett til 4 delta. For & gjore loven mer demokratisk er vi nedt til & gjere loven
klarere.

100 NOU 2012:2s. 137.
101 Kvarenes (2010) s. 7.
102 Motzfeldt (2014) s. 58.
103 Doublet (1995) s. 29.
104 Tbid. s. 29.
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I takt med rettsliggjoringen av samfunnet, har behovet for klarhet okt. Jo flere omrader av
samfunnet og den enkeltes liv som reguleres, jo viktigere er det at borgerne forstar hvilke
regler de mé forholde seg til. Klarsprakprosjektets mal kan oppsummeres slik: ordinaere
borgere, med ordinzre evner og utdannelsesniva, skal kunne ha en rimelig mulighet til & lese
og forstd lovgivning. De skal kunne finne svaret pa spersmdl de har og forutberegne sin

rettsstilling.!%®

For EQS-rettens del er det to mal vi m4 ha for ayet: direktivet skal bli en semles del av norsk
rett, sd klar og god som mulig. Gjennomferingen ma ogsd vere korrekt, i den forstand at den
sorger for at rettstilstanden 1 Norge er 1 overensstemmelse med direktivet.
Gjennomferingsakten skal seorge for at borgerne kan forutberegne sin rettsstilling, men
gjennomforingen mé ogsa gjore det tydelig at den har E@S-opprinnelse. Det kan vare et
spenningsforhold mellom kravet om korrekt gjennomfering, og optimal, klar gjennomfering.
For & kunne lage sé klare gjennomferingsakter som mulig er vi nedt til & vite hvor stort
handlingsrommet er. Slik at vi innenfor det handlingsrommet kan gjore gjennomferingsaktene

klare. Vi mé finne ut av hvor langt vi kan og ber ga for & sikre klarhet.

105 Inspirert av definisjonen Kimble (1994-1995) siterer pa s. 59.
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3 Utfordringer

3.1 Introduksjon

Lover far ikke virkning ved at de vedtas, men ved at de blir kjent i befolkningen slik at de kan
etterleves og brukes. For at adferd skal gjores i henhold til en regel, er regelen nedt til & vare
kjent.!'® Vi stdr overfor utfordringer nir en lov eller annen gjennomferingsakt skal
kommuniseres til borgerne, enten de leser loven, eller den kommuniseres til dem pé andre
mater. Klarsprakidealet inneberer at det skal vare lett & kommunisere lovstoff. Dette kapitlet
peker pa utfordringer i den kommunikasjonen, som ikke bare er spraklige. Kommunikasjon av
rettsregler innebarer en del utfordringer som ikke oppstdir ved annen spraklig
kommunikasjon, som vi skal se har dette konsekvenser nar klarsprékidealene formuleres som

krav til kommunikasjon av rettsregler.

3.2 Generelle utfordringer ved kommunikasjon av lovstoff

Lover forutsetter kommunikasjon, som igjen forutsetter en avsender, et budskap og en
mottaker. Men loven har ikke en enkelt mottaker, den er adressert til alle landets borgere,
bade de som er jurister og de som ikke er det.!’” Det medferer at lover ikke kan tilpasses alle

mulige mottakere, de ma tilpasses et konkret publikum.

Aubert illustrerer hvor mange kilder informasjon om en lov kan komme fra.!® Loven,
domstoler, presse, andre borgere, er alle mulige informasjonskilder. Det viser at en borger
ikke nedvendigvis blir kjent med lovens eksistens og innhold gjennom & lese den.
Klarsprikprosjektets undersekelser av hvordan borgere forholder seg til lover viser det
samme. Borgere har en tendens til & forholde seg til andre kilder enn selve loven nar de skal
gjore seg kjent med sin rettsstilling.'” A gi alle som kan tenkes & bli berort av en lov
tilstrekkelig informasjon, er en meget vanskelig oppgave. Vi kan ikke vere sikre pa at
budskapet nér alle. Nér en lov har flere mottakergrupper, er det ogsa vanskelig a vite hvilken
av dem man skal anse som viktigst: hvilken gruppe skal styre lovens form, slik at den blir
klarest mulig for dem. P& den annen side, dersom en lov kun angar en gruppe, hvordan skal vi
sorge for at de loven ikke angar oppfatter at loven ikke angar dem. Dette er det umulig a
kontrollere, fordi lover er adressert til allmennheten. Veiledning som finnes om lovene, og
den informasjonen som er & finne i loven selv, md vere tilstrekkelig til at riktig publikum

finner det de trenger. Det sentrale her er veiledning, som jeg kommer tilbake til.

1

=3

® Mathisen (2011) s. 72, Eckhoff (1983) s. 35.
107 NOU 1992:32 s. 98.

195 Aubert (1976) s. 129.

109 Oxford Research (2015) s. 11.

o
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Mange lover retter seg mot borgerne generelt.!'® Det gjor informasjonsarbeidet spesielt
vanskelig, det er ikke en bestemt mottakergruppe vi kan rette innsatsen mot. Det samme
gjelder for ensket med & gjore en lovtekst klar for brukeren: dersom en lov er rettet mot
borgerne generelt er det vanskelig & vite hva som vil vere klart for hele brukergruppen.
Borgere har forskjellige forutsetninger for & forstd regler. En mulig lesning ligger 1 &
kommunisere lovstoff i andre kanaler enn kun lovtekst, det kommer jeg tilbake til 1 kapittel
3.4.

Jurister stiller 1 en klasse for seg 1 metet med lover, fordi det er en profesjonell gruppe med
spesiell utdannelse 1 & hanskes med sjangeren lov, et diskursfellesskap. Lovens sjangertrekk
gjor den vanskelig & kommunisere til de som ikke er del av diskursfellesskapet. Et eksempel
pa et slikt sjangertrekk er intertekstualitet, et annet er fagsprdk. En del juridiske faguttrykk er
ord som er hentet fra dagliglivet, men som har fitt en spesifikk juridisk betydning.!'! A
avslore at et ord brukes 1 slik juridisk betydning kan vere vanskelig for en borger utenfor det
juridiske diskursfellesskapet.!'?> Faren er derfor at borgere tolker ordet i sin ordinzre

betydning, og slik ikke utleder rettsregelen loven inneholder.'!?

Jurister lerer ogsa hvor de skal finne informasjon om lovene, som forarbeider og rettspraksis.
Forarbeider brukes ofte til & klargjore tolkningsspersmal i lover, og kan vare en viktig
rettskildefaktor for & tolke en lov. Og til & fa klarhet i om et ord er et faguttrykk. Selv om
lover er tilgjengelige for alle pa Lovdata, er ikke forarbeider det. Skal en borger fa tilgang til
forarbeider, ma vedkommende finne dem pé andre mater. Ikke minst krever det kunnskap om
hvordan forarbeider informerer tolkning. De kan beskrives som en skjult del av lovverket,

fordi de er en utilgjengelig kilde for andre enn ekspertbrukere.''*

Vanskelig sprak, er en annen utfordring ved kommunikasjon av lovstoff. Lovers spridk og

struktur er vanskelig, noe som gjer lover utilgjengelig for folk flest.!'> Selv om vi gjer lover

10 Aubert (1976) s. 126.

11 Fjeld (2005) s. 17.

12 1c.

13 L.

114 Lovavdelingen (2000) s. 25.

115 Riis-Johannesen (2012) s. 77, Kvarenes (2010) s. 7, Kimble (2003) s. 1.
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tydeligere, md vi gjere informasjonsarbeid pa flere fronter, slik at alle er klar over hvilke
regler som gjelder dem.!!®

Klarsprikprosjektet, og andre, legger til grunn at borgere ikke vet nok om sin rettsstilling, og
at lover er utilgjengelige for dem. Det vi vet om at lover er vanskelig tilgjengelig for de fleste,
gir ikke grunn til 4 tvile pa det utgangspunktet. A gi alle berorte av en lov informasjon, som
gir dem forutsetninger for a forutberegne sin rettsstilling, er vanskelig, det gjelder alle

lover.!!”

3.3 Searlige utfordringer ved lovstoff med E@S-bakgrunn

3.3.1 Oversikt

For rettsregler med EOQS-rettslig bakgrunn, er det noen tilleggsutfordringer som gjor seg
gjeldende. Disse utfordringene er knyttet til EU/EQS-rettens flerspraklighet, krav de enkelte
direktiver oppstiller, den etterfolgende utviklingen av retten, og presumpsjonsprinsippet, som

inneberer at norsk rett presumeres & vare i overensstemmelse med EQS-retten.

3.3.2 Sprak

EU/EO@S-retten er ekstra vanskelig for en borger 4 fa et klart grep om, pad grunn av dens
struktur og flerspraklighet. EU har 24 offisielle, forskjellige og likeverdige sprak. I tillegg er
det to ekstra sprak i E@S, islandsk og norsk. Pa tvers av alle disse skal EUs regelverk
gjiennomfores, og virke, likt. Sprak er viktig, fordi det er slik lov eksisterer. Lov er sprak.

Derfor er det viktig & forsta hvordan flerspraklighet virker pd EUs regler.

24 offisielle sprak innebarer at alle rettsakter og dommer skal finnes pa hvert av sprakene, og
at de skal gis samme vekt ved tolkning. I praksis foregar det slik at det i EU-domstolen
prosederes det pd ett av de offisielle sprékene saken er tilknyttet, eller fransk, og oversettes
simultant til de andre offisielle sprdkene av oversettere som overvarer rettssaken. Siden
domstolens arbeidssprik er fransk, er det naturlig & anta at dommen sé skrives pa fransk.!'8
Deretter oversettes den av domstolens korps av oversettere til de andre offisielle sprikene.
Alle som har forsgkt seg pd oversettelse, vet at det er en gvelse i kompromisser: det er om &
gjore & komme sd nart det opprinnelige meningsinnholdet som mulig, og gjore det 1 et

idiomatisk sprék i1 oversettelsen.

116 Coward og Graver (1987) s. 181.

17 Aubert (1976) s. 126, s. 303. Fjeld (2005) s.17. For mer om kommunikasjon og virkninger av lover se
Aubert (1976) s. 128 videre.

118 Arnesen (2015) s. 345 petite.
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EU-domstolen slo i CILFIT-dommen fast, at alle sprakversjoner er «equally authentic».!" For
a fa klarhet i hvordan en EU-rettsakt skal tolkes, mé rettsanvenderen sammenligne alle dens
sprikvarianter. 1 praksis er dette en tilnarmet umulig oppgave.'?’ Muligheten til &
sammenligne begrenser seg, naturlig nok, av rettsanvenderens sprakkunnskaper. Likevel er
det viktig & sammenligne forskjellige sprakversjoner, fordi det ofte forst er da tvilstilfellene
kommer til syne. En klar bestemmelse i et svensk direktiv kan ha en litt annen ordlyd i den
franske, og engelske. Dette er oversettelsens hovedproblem: det er ikke mulig & transplantere
meningsinnhold fra et sprak, til et annet, med fullstendig presisjon. For a unnga det har EU-
domstolen skapt en metode, hvor ordlydstolkning ved behov viker tilbake for tolkning pa
grunnlag av regelsettets og bestemmelsens formél. Formalstolkninger er gjerne forankret i

sekunderlovgivningens fortale, der presenteres reglenes formal og malsetting.

E@S-retten har et ekstra lag av sprakutfordringer. Norsk er ikke et offisielt sprak i EU. EFTA-
domstolen forholder seg til EU-domstolens tolkning av direktiver. De ser hen til EU-
domstolen for klarhet i de E@S-spriklige oversettelsene. Det innebarer at det i enda sterre
grad enn for EU-borgere, er en usikkerhet i direktivers nasjonale sprakdrakt. Dersom det viser
seg & vere en uklarhet eller en feil i den norske direktivteksten, vil det ikke vaere mulig for en
norsk borger & hevde sin rett etter den norske oversettelsen. Problemstillingen er droftet

grundigere i1 neste kapittel.

Direktiver kan vaere uklare pa grunn av det jeg i kapittel 2.6 kalte konstruktiv uklarhet, uklar
tekst som brukes for 4 tilslere uenighet om direktivets innhold.'?! For & komme til enighet,
vedtar lovgiverne en uklar tekst.'”> Lovgivningsprosessen i EU er komplisert. Den innebzrer
at lovgivningen som blir vedtatt ikke er skrevet med ett mal for eye, av en liten gruppe som
samarbeider om et felles mal. Dersom lovgiverne ikke blir enige, velger de en uklar ordlyd,

eller utelater problemet fra direktivet eller forordningen.!'??

Systemet gjor at det blir mulig & komme til enighet om en tekst. Dessverre er det ingen som
har eierskap til teksten, og som serger for at den blir mest mulig klar. Isteden endres den i

flere runder av forskjellige grunner, uten at de som skrev det opprinnelige utkastet ser

119 (C-283/81 CILFIT premiss 18.
120 Derlén (2009).

21 Piris (2005) 5. 24

12 L.

123 Robinson (2014) s. 622.
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resultatet. Slik er det heller ikke mulighet for at de som har skrevet en uklar paragraf kan laere
av senere endringer, som gjor den klarere.'** De risikerer 4 gjenta sine feil, og ser ikke
hvordan de kan skrive klarere. Nar lovgiver ikke bestreber seg pd & skape klare
gjennomforingsakter i norsk rett, er det fare for at slike uklarheter blir med 1 den norske

reguleringen.

EU har anerkjent at direktiver er vanskelige 4 lese, og har forsekt 4 gjere noe med det.
Gjennom flere rapporter og retningslinjer har EU 1 forskjellige former seokt & skape bedre
lovgivning.'?> T 1985 utga Kommisjonen en manual om & skrive lover.'?® Da Storbritannia
hadde presidentskapet i Europaradet i 1992, proklamerte presidentskapet at de ville gjore EU-
lovgivning enklere og klarere.'?” Et &r senere utga Rédet en resolusjon, med mél om & gjere
lovgivningen si enkel, klar og forstdelig som mulig.'?® I 2000 ble Mandelkerngruppen
nedsatt. Gruppen fikk 1 oppdrag & vurdere kvaliteten pa lovgivningen i EU. De konkluderte
med at EUs lovgivning manglet enkelhet, klarhet og tilgjengelighet, og at det skapte store
problemer.'? Kommisjonen laget et prosjekt kalt «Smart Regulation» i 2010, med mél om at
EUs sekundzrlovgivning skulle bli bedre, i betydningen klar.!** Prosjektet har et videre
nedslagsfelt enn de foregéende. For & sikre bedre lover, skal lover evalueres, bade for og etter
at de vedtas. Dessverre, sier Robinson, ble fokuset pa bedre lover utvannet etter at prosjektet
ble satt ut i live."*! «Smart Regulation»-prosjektet har blitt stadig videre, samtidig har fokuset

pa 4 skrive lover blitt mindre.'*?

P& noen omrader har EUs arbeid baret frukter. Et tiltak, som har gitt bedre lesbarhet og
tilgjengelighet, er kodifiseringer av eldre direktiver. Hvis et direktiv har vert endret flere
ganger, blir det vanskelig & finne ut av hva som er den gjeldende ordlyden. Det finnes
konsolideringer som samler det originale direktivet og endringene til en tekst.
Konsolideringene er ikke offisielle, men er et godt verktoy for lesere som ensker & finne en
samlet tekst. Nar et direktiv endres, m& man sammenholde det originale direktivet med de

pafolgende endringsdirektivene, for & finne den gjeldende ordlyden.

124 Robinson (2014) s. 623.
125 For en grundig gjennomgang se Robinson (2014) kapittel D, s. 613 felgende.
126 Ibid. s. 614

127 L.c.

128 L.c.

129 Mandelkern Group (2001) s. 70.

130 Robinson (2014) s. 619.

Bl L.

132 L.c
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Kodifiseringer samler endringene i direktivet til en ny offisiell tekst, og tar opp i seg
eventuelle tolkninger og presiseringer som er gjort av EU-domstolen.!** Trygdeforordningen
ble kodifisert i 2004.'3* T fortalen heter det at den opprinnelige forordningen er endret og
ajourfort en rekke ganger, noe som har bidratt til at reglene har blitt kompliserte og
omstendelige.!* Etter kodifiseringen kan borgere forholde seg til en forordning, som samler
alle regler. Et skér i gleden, er at den nye kodifiseringen bare er komplett inntil forste
avgjorelse fra EU-domstolen pd omradet, som inneholder en ny tolkning eller presisjon. Det
samme gjelder all lovgivning, som vi vil se 1 kapittel 3.3.4, om etterfolgende utvikling. Fordi
EU-retten utvikler seg i til dels raskt tempo, vil kodifiseringer gjenspeile gjeldende rett i kort
tid. Kodifiseringer rydder opp i det som har skjedd, og presenterer det i et nytt og mer ryddig
format. EU er klar over at det er utfordrende & f& oversikt over visse rettsomréader, og jobber

med 4 forbedre det ved 4 lage flere kodifiseringer.'3¢

Et tilgrensende problem med & finne frem i1 sekund®rlovgivning, er navn. Direktiver og
forordninger, som endrer eksisterende rettsakter, har gjerne navn av typen «Direktiv
2004/45/EF som endrer direktiv 2001/52/EF og direktiv 1998/62/EF». Navnene er lange og
kompliserte.!*” Det jeg har gjengitt er bare deler av de fullstendige navnene. De gir ofte ikke
noe godt bilde av hva direktivene faktisk regulerer. I mange tilfeller har de heller ingen
korttittel. Titlene er tekniske. For en som ikke er godt kjent med strukturen i
sekundarlovgivning, er det svaert vanskelig & finne ut av hvilket direktiv som regulerer hva.

For jurister som er kjent med EU/E@S-retten er disse titlene velkjente.

Fysisk tilgjengelighet har blitt et mindre problem etter at internett ble allemannseie. Bdde Eur-

lex og Lovdata er tilgjengelige for alle. Selv om mange har tilgang til internett og er kyndige
138

brukere, gjelder det ikke alle. Den fysiske tilgjengeligheten til E@S-rettens

sekunderlovgivning er dérligere enn den tilsvarende nasjonale retten. I hvert fall i Norge, med

133 Robinson (2014) s. 626.

134 Forordning (EF) nr. 883/2004.
135 Ibid. fortalen avsnitt 3.

136 Robinson (2011) s. 87.

137 Ibid. s. 86.

138 Gunnarsson (2009) s. 240 beskriver en deling i samfunnet, mellom de teknisk kyndige og de ikke-kyndige,

der de kyndige er privilegerte.
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Lovdata, og land med tilsvarende digitale lgsninger.!* Alt er i prinsippet tilgjengelig i fysisk

format, men det krever langt mer innsats a fa tak i enn norske lover.

Et av problemene som folger med flerspraklighet, er at grep som i ett sprék skaper klarhet og
en velfungerende paragraf, ikke nedvendigvis kan overfores til andre sprik.'*® Skrives
forsteutkastet av et direktiv pd engelsk, kan det inneholde lesninger som fungerer svart godt
pa engelsk, men som ikke er mulig & overfore til fransk. Fransk har kanskje ikke de samme
spréklige konstruksjonene, resultatet kan bli en uakseptabelt uklar paragraf. 24 forskjellige
sprék forer med seg at direktiver m4 skrives fra et slags «minste felles multiplum»: de méa
skrives slik at de kan oversettes, med samme meningsinnhold, til de andre sprakene. Det betyr
at det ma skrives uten for mange idiomatiske trekk fra de enkelte sprk. Resultatet er det vi
ser 1 direktivene, en spesiell struktur og et sprdk som ikke alltid passer norsk sprékdrakt. Disse
utfordrende konstruksjonene trenger ikke & bli med i den norske gjennomferingsakten, men
gjor ofte det. Mange gjennomferingsakter oppleves som en direkte transplantasjon av
direktivets sprak og struktur til norsk. I s fall transplanteres strukturer og ord, som er myntet

pa eksperter, inn 1 lover som ogsa er adressert til borgere.

Jurister som arbeider med EU/E@S-rett kjenner til disse utfordringene. Men de er vanskelig
for de uinnvidde & forholde seg til, fordi de ikke har den samme kunnskapen. Til sammen er
dette trekk ved EU-/E@S-retten som binder de innvidde sammen til et diskursfellesskap pa

tvers av nasjonale skillelinjer.'*!

Et annet kjennetegn ved diskursfellesskap er at de etter hvert utvikler egne begreper og
sjangre.'*? I EQS ser vi dette i form av de autonome begrepene, og hvordan bade rettspraksis
og rettsakter skrives i1 en stil som har utviklet seg innad i EU/E@QS. De som er en del av
diskursfellesskapet er kjent med begrepene og sjangrene, og bruker dem i kommunikasjon
med andre 1 samme fellesskap. Problemet oppstar nér disse interne begrepene brukes i1 andre
kontekster, der leseren ikke er en del av fellesskapet. Eller en borger gir seg 1 kast med tekster
som er skrevet for diskursfellesskapet. Utfordringen for den som egnsker & skrive klart, og lett
tilgjengelig for de som er utenfor diskursfellesskapet, er & formidle det som ligger implisitt i

sjangeren, og begrepene hun bruker som er myntet pé fellesskapet.

139" For eksempel den svenske Lagen.nu (2017), og The National Archives (2017).

140 Robinson (2014) s. 623.
141 Se Swales (1990) s. 24, definisjon av «discourse community».

142 Tbid. s. 26.
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Direktiver er en sjanger knyttet til det europeiske diskursfellesskapet. De har en fast struktur,
lignende kommunikative formal, en spesiell stil og en tiltenkt mottaker til felles.'** For &
forstd dem slik de er ment 4 forstas, krever det deltakelse i diskursfellesskapet EU/E@S-rett.

Det er utfordrende & kommunisere pa tvers av diskursfellesskap. Enda mer utfordrende er det
a kommunisere pa tvers av disse, til borgere som star utenfor fellesskapene. Skal vi gjere
gjennomforingsakter klarere for norske borgere er vi nedt til & gjore det pa en mate som ikke
krever medlemskap i det norske juridiske diskursfellesskap eller det europeiske. Et aspekt av
E@S-retten som er vanskelig & kommunisere, er at den enkelte borgers rettstilstand ikke alltid

folger av kun én direktivtekst, eller gjennomforing.

For at EU-retten skal fungere effektivt, er det et nedvendig onde at ingen kan basere sin rett
pd én sprakversjon. Flerspraklighet gjor at sprakets iboende begrensninger blir enda
tydeligere. Alternativet, ett felles sprak, er heller ikke noen god lesning. Det vil bringe med
seg andre utfordringer, som at alle EUs reguleringer vil eksistere pd et fremmedsprak. Ikke
minst, vil det vare utfordrende & bli enige 1 EU om et sprak. EU-rettens effektivitet avhenger
av dens evne til & harmonisere alle de eksisterende sprakvariantene, ogsd nar de forskjellige
sprakvariantene viser seg 4 ha forskjellig meningsinnhold.'** Derfor ma begreper i EU-retten
vaere autonome. Begreper mé gis én mening, som medlemslandene kan forholde seg til. Den

oppgaven har EU-domstolen, og tilsvarende EFTA-domstolen.!'%’

Et eksempel pd uklarhet i forskjellige sprikversjoner finnes i CILFIT-dommens tekst.
Dommens premiss 18 kan i den italienske versjonen av dommen, forstds som et krav om &
underspke noen av sprikvariantene, ikke alle.'*® Sammenlignet med den tyske, franske, og
danske er det tydelig at det er alle sprékvariantene som er den korrekte betydningen. Slik

héndteres problemer som stammer fra flerspraklighet i praksis.

I praksis konsulterer nasjonale domstoler i gjennomsnitt kun to sprikversjoner.'*’ 1 noen
tilfeller konsulterer domstolene overhodet ingen andre sprakversjoner, i andre én versjon, eller

flere.'”® Dersom domstolen sammenlignet mer enn en sprakversjon, var alltid en av dem

143 Swales (1990) s. 58, kriterier for en sjanger oppsummert.

144 Pommer (2012) s. 1241.
145 (C-238/08.

146 Derlén (2009) s. 70.

147 Tbid. s. 287.

4 L.c.
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fransk. Altsa gir faktisk domstolene veien om flere sprak, slik EU-domstolen gjor. Dersom
nasjonale domstoler ma forholde seg til sprakutfordringer, viser Derlén at de gjerne forseker &
lose dem selv, uten 4 forelegge sporsmal for EU-domstolen.'*® Domstolene har muligheten til
a forelegge EU-domstolen prejudisielle speorsmél, dersom de stoter borti et EU-rettslig

sporsmal de ikke klarer & lose alene.

Hvis det utvikler seg forskjellig praksis om tolkningen av et direktiv i medlemslandene, vil en
eller flere medlemsstater vere i traktatbrudd. En av kommisjonens oppgaver er kontroll med
at medlemslandene gjennomforer, og hindhever EU-retten lojalt.!>* I E@S-avtalen forer ESA
tilsvarende kontroll med EFTA-statene, jf. ODA-avtalen. Prosedyren som leder til seksmal
for traktatbrudd er en prosess, med flere uformelle trinn. Disse kan bidra til 4 lese feil ved

nasjonal gjennomfering.

Uklarhet kan lgses, nér problemene den skaper kommer pa spissen. Flersprékligheten skaper
likevel problemer for den uinnvidde leser. Leser hun en klar norsk bestemmelse er det ikke
opplagt at den er et uttrykk for E@S-rett, og ma leses 1 en spesifikk kontekst. Dilemmaet for
den som skal gjennomfoere en rettsakt i norsk lovgivning, er at jo mer semlest reglene glir inn,
jo vanskeligere blir det & forsta at reglene er EQS-rettslige. P4 den annen side, er det lettere
for de som bruker loven & hanskes med en bestemmelse som harmonerer godt med norsk

lovtradisjon.

Autonome begreper skaper ogsa vanskeligheter i nasjonal rett. Slike begreper er vanskelig &
forholde seg til, fordi det ikke alltid er klart hva som er et autonomt E@S-rettslig begrep, og
hva som er et rent norsk begrep. Det er det vi kan kalle falske venner, begreper som ligner
hverandre eller kanskje er helt like, men som betyr forskjellige ting. Ord som brukes i en
sammenheng i1 dagligtale eller norsk rett, men som har en annen betydning i EQS-retten.
EOS-rettslige begreper har en betydning som er fastsatt i EQS-retten og som ikke har noen
binding til deres naturlige spraklige forstaelse i de enkelte medlemsland. «Arbeidstaker» er et
slikt autonomt begrep, artikulert gjennom rettspraksis. Det krever at en borger, for & vare
arbeidstaker, ma ha utevet faktisk arbeid, som mé ha vert av et slikt omfang at det ikke er

marginalt. Arbeidet som ma vere utfort kjennetegnes av & ha vert yt mot vederlag, for en

149 Derlén (2009) s. 293.
150 Sejersted (2011) s. 131.
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annen person, og etter hans anvisninger.'”! Arbeidstaker ble i Collins-dommen definert som

en som deltar i arbeidsmarkedet.'>?

I norsk rett er arbeidstaker, til sammenligning, definert som en som utforer arbeid i en annens
tjeneste.!>® En borger som leser «arbeidstaker» vil kunne anta at det dreier seg om ordet i sin
leksikalske betydning. Vi kan tenke oss en situasjon der en E@S-borger er definert som en
arbeidstaker etter E@S-retten, men ikke etter norsk rett. Norge har gjennomfort
unionsborgerdirektivet, som gir unionsborgere rett til & oppholde seg i medlemsstatene i over

tre maneder, dersom de er arbeidstakere.'>*

Det EQS-rettslige begrepet dekker flere borgere enn det norske. I Beredskapshjem-dommen
kom Heyesterett til at den private part i en avtale om beredskapshjem, ikke skulle vare
arbeidstaker etter arbeidsmiljolovens definisjon, men oppdragstaker.!> Hgyesterett vurderte
en rekke av de samme kriteriene som EU-domstolen har trukket opp for den E@S-rettslige
vurderingen av arbeidstakerbegrepet. Den ankende part, C, har for eksempel plikt til & stille
sin personlige arbeidskraft til radighet.'® C er til en viss grad underlagt Bufetats styring, og
hun fir vederlag for arbeidet.!>” Det E@S-rettslige begrepet gjelder alle som faller inn under
definisjonen, med mindre deres arbeid er «purely marginal and ancillary»,'® i s4 liten skala at
det er ubetydelig. Etter denne definisjonen vil C vare en arbeidstaker, og hun ville fétt rett til
4 oppholde seg i Norge, jf. unionsborgerdirektivet.'*® Dersom hun hadde vart en E@S-borger
fra en annen EOS/EU-stat. Etter norsk rett, konkluderer Hgyesterett, er hun kun en
oppdragstaker.'® Ikke en arbeidstaker. Slik kan ett begrep ha forskjellig innhold, og gi
forskjellig resultat.

I Beredskapshjem-dommen var sakens kjerne om C hadde rett pa sykepenger. For & ha krav
pa sykepenger, métte hun vare arbeidstaker i arbeidsmiljolovens forstand. Heyesteretts

dreftelse knytter seg derfor til Cs trygderettigheter som avhenger av at hun er en arbeidstaker.

C-357/89, min oversettelse basert pa den danske og engelske versjonen.
152 (C-138/02 premiss 32.

153 Arbeidsmiljeloven § 1-8 (1).

154 Direktiv 2004/38/EF artikkel 7.

155 Rt. 2013 s. 342, arbeidsmiljsloven § 1-8.

156 Rt. 2013 s. 342 premiss 47.

157 Ibid. premiss 52, 58.

158 (C-138/02 premiss 26.

159 Direktiv 2004/38/EF artikkel 7.

160 Rt. 2013 s. 342 premiss 67.

27



Vurderingstemaet faller utenfor E@S-rettens virkeomrdde. Hadde det dreiet seg om
arbeidstakerrettigheter som er beskyttet av E@S-retten, kunne vurderingen blitt annerledes,
som illustrert over. For borgere er det viktig & bli klar over hvilke uttrykk i loven som er

autonome E@S-begreper, slik at de ikke tror de forstir mer enn de gjor.'®!

En annen spraklig utfordring er EUs tekniske begreper. De er ofte lant fra de forskjellige
sprakene, men de brukes ikke alltid korrekt. For eksempel brukes ofte «modification»
istedenfor «amendment» pa engelsk, for & beskrive en rettsakt som endrer en tidligere.'®?
Forskjellen er kanskje subtil, men har likevel betydning fordi begrepene har litt forskjellig
betydning. «Amendment» brukes pd engelsk om nettopp rettsakter som endrer en tidligere
akt, for eksempel «The Fifth Amendment» til USAs grunnlov. «Modification» har mindre
spesifikk betydning. Det brukes om & gjore endringer 1 et dokument, for eksempel. For de som
er kjent med EU-terminologien, kan det vare klart nok hva betydningen er, men det kan bli
vanskelig for de som ikke er godt kjent med EU-sjargongen & tyde. I verste fall, kan det lede
til at bestemmelsen ordet forekommer 1 tolkes og anvendes feil. Selv om et begrep er presist i

den forstanden det brukes 1 EU/EQS, hjelper det lite hvis det feiltolkes i medlemsstatene.

EUs sekund@rlovgivning er fragmentert. Det er en serie direktiver og forordninger som hver
regulerer enkelte rettsomréder, i varierende detalj og omfang. For en som ikke er kjent med et
rettsomrade fra for, eller har kyndig hjelp, er det vanskelig & finne frem til all lovgivningen
som kan vere aktuell. Ofte begynner reguleringen av et rettsomrade med et lite inngripende
direktiv, slik at staten har stor skjennsmargin og direktivets mal er noksd lest fastsatt.
Motorvognforsikringsdirektivene er et slikt tilfelle.!%3 Det samme er trygdeforordningene.'%
Den forste forordningen ble vedtatt 1 1971, og har blitt endret en rekke ganger senere.
Forordningen fra 1971 er nd opphevet, men forordningens historie med konsolideringer og
endringer er illustrerende for problemene med fragmentering. Det finnes en konsolidert
versjon av 1971-forordningen i databasen EUR-lex, men konsolideringer er ikke offisielle.
Det er kun et hjelpemiddel. Konsolideringer er heller ikke alltid fullstendig oppdatert. Skulle
en borger ha fullstendig informasjon om sin rettsstilling etter forordningen fra 1971, var hun
nedt til & lese den opprinnelige forordningen, sammen med de senere endringene, og den
nasjonale lovgivningen. Med mange endringer siden 1971, ble det vanskelig & finne frem 1

reglene for borgere, og de som skulle anvende dem.

1

=

' Fjeld (2005) s. 17.

162 Robinson (2014) s. 624.

163 Direktiv 72/116/EQF, direktiv 84/5/EQF, direktiv 90/232/EQF.
164 Forordning (EQF) nr. 1408/71.

N
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1 2004 tradte en ny trygdeforordning i kraft.!®® I fortalen til den nye forordningen, sies det at
den gamle forordningen hadde blitt endret s mange ganger at reglene hadde blitt kompliserte
og omstendelige. For 4 nd forordningens mal om fri bevegelighet, sier fortalen at de gamle
reglene ma forenkles.'®® Dette understreker hvor vanskelig det er 4 fi oversikt over en
forordning, eller et direktiv, som har blitt endret mange ganger siden det ble vedtatt. Alle de
spréklige vanskelighetene som finnes i lover i Norge, finnes med dobbel intensitet i
EU/E@S.'7 Tilgjengelighetsproblemet er sterst ved forordninger, siden disse er umiddelbart
anvendelige 1 EUs medlemsstater, og skal gjennomferes «som saddan» 1 EQS. Siden direktiver
stiller krav til hva nasjonal rett skal gi grunnlag for, er ikke konsolideringsbehovet pd EU-niva
like stort. Det er viktigere at medlemsstatene oppdaterer sine gjennomferingsakter, slik at de
gjenspeiler endringer 1 direktivene, eller nye direktiver pa rettsomrddet. Slik ajourfering

kommer jeg tilbake til i kapittel 3.4.2.

For & komplisere bildet ytterligere, ma uansett den norske juristen eller borgeren som skal
tolke en norsk bestemmelse, som gjennomferer en direktivbestemmelse, forholde seg til EU-
originalene av direktivet. For & gjore det sa lett som mulig for den som skal befatte seg med
slike bestemmelser er det viktig at det er klart ndr en bestemmelse har en EQS-rettslige
bakgrunn. For den som soker & fastsla sin rettsstilling er det enda viktigere at det er forstdelig
informasjon tilgjengelig, som serger for at de spraklige utfordringene blir en sé liten hindring
som mulig. Informasjonen ma vare tilgjengelig i en form som ikke krever deltakelse i et

juridisk diskursfellesskap.

De strukturelle utfordringene 1 EQS gjor at klarhet ikke avhenger av sprék alene. Autonome
begreper, flerspraklighet, etterfolgende rettspraksis, alle disse utfordringene er kilder til
uklarhet som ikke kan avhjelpes ved ren sprakrekt. All uklarhet bunner ikke i uklart sprak.

Dette er en kompliserende faktor i klarsprikarbeidet, som vi ma ta hayde for.

3.3.3  Direktivets rammer
Det EU-/E@S-rettslige instrumentet direktiv setter rammer for hva nasjonal rett kan g ut pa.
Det betyr at 1 utformingen og anvendelsen av regler med EQS-bakgrunn, er vi bundet av de

grensene direktivet trekker opp. Hvor grensene gér, varierer med det enkelte direktiv. Gir et

165 Forordning (EF) nr. 883/2004.
166 Tbid. fortalen avsnitt 3.
167 Meerbeeck (2016) s. 284.
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direktiv detaljerte regler, gir det mindre spillerom for lovgiver. Disse grensene gjelder ogsa

for ensker om a skape klar lovgivning.

En dom EU-domstolen avsa nylig illustrerer godt at direktiver lager rammer for nasjonal
lovgivning.'®® Personverndirektivet fastsetter regler om at borgernes personopplysninger skal
vernes. EU-domstolen kom til at direktivet ikke fastsetter en plikt til & utgi
personopplysninger til tredjemann. Direktivet er, i folge EU-domstolen, heller ikke til hinder
for at nasjonal rett hjemler plikt eller adgang til & gi slike opplysninger. Rammene
personverndirektivet trekker opp er vern av personopplysninger, men det gar ikke sd langt at
det er til hinder for at medlemsstatene tillater at personopplysninger utleveres til tredjemenn.

Medlemsstatene ma gi lover innenfor disse rammene.

3.3.4  Etterfglgende utvikling

Direktiver kan vere uklare nér de trer i kraft. Eller de kan inneholde begreper, som viser seg &
vare vanskelige & anvende 1 praksis. Ofte bruker nasjonale domstoler den muligheten, til &
forelegge EU-domstolen spersmél om fortolkning av slike begreper, som TEUV art. 267 gir
dem. Spersmalene dreier seg gjerne om hvilke tilfeller som faller inn under begrepets, og
dermed direktivets, anvendelsesomrdde. Slik artikuleres begrepenes innhold gjennom
etterfolgende utvikling.

Yrkeskvalifikasjonsdirektivet skapte en ordning med at visse yrkeskvalifikasjoner skal
godkjennes pa tvers av landegrensene i EO@S-omrddet. Direktivet er gjennomfoert i flere
forskrifter 1 norsk rett, det kommer jeg tilbake til i kapittel 4.2.1. For & na maélet gjelder
direktivet en gitt krets av yrker, og setter grenser for hvilke krav medlemsstatene kan stille til
yrkesutevere som segker godkjenning av sine kvalifikasjoner i Norge. Et eksempel er at
yrkesutgveren md ha de sprikkunnskaper som er nedvendige for & uteve sitt yrke.'® Det
inneberer at Norge kan kreve at sekere kan tilstrekkelig norsk, men ikke at norsken deres er
feilfri. Direktivet tillater et sprakkrav, og setter en grense for hva som kan kreves. Dersom

lovgiver ensker a stille et sprakkrav, ma det ligge innenfor rammene av hva direktivet tillater.

Direktivet har flere autonome begreper. Hva som menes med «Lovregulert yrke» har veert
gjenstand for behandling i flere avgjerelser fra EU-domstolen.'”” Om et yrke reguleres av

direktivet ma vurderes i trad med EU-domstolens rettspraksis. En borger, som forholder seg

168 (C-13/16.
169 Direktiv 2005/36/EF artikkel 53.
170 C-586/08 hvor EU-domstolen slar fast at det er et autonomt begrep, C-372/09, C-298/14.
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til den norske forskriften om sitt yrke, mé vare klar over at definisjonen ikke lenger folger av
den  aktuelle  forskriften  alene.  Definisjonen  av  lovregulert  yrke i
Yrkeskvalifikasjonsforskriften, for eksempel, folger direktivets.!”! For en borger som ikke er
klar over E@QS-rettens egenart, kan dette bli utfordrende.

Etterfolgende utvikling kan medfere at loven ikke lenger reflekterer gjeldende rett. Arnesen
analyserer avtaleloven § 36 og § 37.!7% Paragraf 37 er en gjennomforing av direktiv
93/13/EQF artikkel 6 (1). Arnesen hevder at direktivet tillater feerre virkemidler for & bate pa
urimelige kontraktsvilkar, enn det § 36 i norsk rett gjor.!”® Slik § 37 er utformet gir den de

samme virkemidler som § 36.

Gitt at Arnesen har rett, er ikke avtaleloven i1 samsvar med kravet direktivet stiller til norsk
rett. Da bestemmelsen ble vedtatt var det lite rettskildemateriale omkring direktivet.!”* Vi kan
tenke oss at det var uklart om lgsningen § 37 &pner for, ikke var tillatt etter direktivet.
Etterfolgende praksis, fra EU-domstolen og EFTA-domstolen, gjor det tydelig at det ikke

t.!7 Her er altsd ikke norsk lov i overensstemmelse med vére

lenger er tilfelle
direktivforpliktelser. Avhengig av hvordan § 37 brukes i praksis, kan Norge vere i
traktatbrudd. Dersom bestemmelsen praktiseres i trad med direktivet, for eksempel pa
grunnlag av presumpsjonsprinsippet, er ikke Norge 1 traktatbrudd. Men loven er fortsatt ikke

klar. Den ber reflektere endringene som har skjedd 1 rettspraksis.

Kriiger diskuterer hvordan etterfolgende praksis kan vare vanskelig & forholde seg til for
norske domstoler.'”® Han ser pd hvordan Hoyesterett i Finanger I-dommen forholder seg til
EFTA-domstolens radgivende uttalelse, og EU-domstolens praksis om motorvogndirektivene.
Kriiger hevder at norske domstoler, i frykt for & komme pa kant med overnasjonale domstoler,
gér for langt 1 & tolke norsk rett i samsvar med blant annet EQS-retten. Han kaller dette en ny
rettskilde 1 norsk rett, frykt. Norske domstoler kan, i1 frykt for 4 tra feil, vaere for varsomme 1
sin lovtolkning. Slik blir klare norske bestemmelser tolket i strid med sin ordlyd, for & unnga
mulig konflikt med EQS-retten.

71 Yrkeskvalifikasjonsforskriften § 4.
172 Arnesen (2016).

173 Ibid. s. 60.

174 Ibid. s. 53.

175 Tbid. s. 60.

176 Kriiger (2001) s. 104.
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Et annet utslag av etterfolgende og oppklarende utvikling, er tilfellet 1
Helikopterpilotdommen.!”” Saken dreier seg om en gruppe helikopterpiloter, som matte fratre
sine jobber pa grunn av en aldersgrense pd 60 ar. Bestemmelsen om aldersdiskriminering i
arbeidsmiljoloven er ment 4 gjennomfore direktiv 2000/78/EF.'”® Anken kom opp for
Hoyesterett 1 2010. Ankebehandlingen ble stanset til det foreld avgjerelse 1 EU-domstolens
sak C-447/09 (Priggedommen).!” Priggedommen gjelder spersmélet om direktivets
diskrimineringsforbud er til hinder for en nasjonal bestemmelse, om at piloter méa gé av ved
60 ar. Hoyesterett avsa endelig dom 1 2012. I pévente av at EU-domstolen skulle behandle
saken, gikk sakens ti berorte parter uten visshet. Samtidig fortsatte det som kunne vise seg a

vaere en erstatningsbetingende feil fra deres arbeidsgiver.

Direktivet om aldersdiskriminering er ikke omfattet av E@S-avtalen. Norsk lovgiver har
likevel bestemt at de norske bestemmelsene om diskriminering skal tolkes 1 samsvar med
direktivet, og EU-domstolens praksis pa omridet.!® Denne konstruksjonen gjor det enda
vanskeligere 4 oppdage at bestemmelsene har en EQS-rettslig side. Det er umulig & oppdage
denne E@S-rettslige siden, ved & lese lovteksten alene. For borgere som ikke vet om

bestemmelsens E@S-rettslige opprinnelse, er dette en vanskelig situasjon & fa oversikt over.

Pa& den ene siden er det prisverdig at Hoyesterett onsker & legge vekt pa EU-domstolens
foringer. P4 den annen side kan det se ut til at dommerne vegrer seg for & avsi dom, 1 frykt for
a ta feil. Hoyesterett kan tenkes & velge minste motstands vei, og avsi dommer som ikke tar
klart standpunkt til de vanskelige spersmélene. Slik unngér de & ta feil, men loser samtidig
ikke underliggende spenninger. Ved & vente pa avgjorelser fra EU- eller EFTA-domstolen, far
kanskje Hoyesterett klarhet 1 uklare spersmél. Det er ingen garanti for at dommen vil vere
direkte anvendelig pa saken Hoyesterett skal behandle. Mens vi venter pa avklaring, fortsetter
potensielt erstatningspliktige eller skadelige tilstander & eksistere. For den enkelte borger, som

onsker & fa sin sak avklart sa fort som mulig, er dette en uheldig utvikling.

177 Rt. 2012 s. 219.

178 Arbeidsmiljeloven § 13-3.
179 (C-447/09.

180 Rt. 2012 s. 219 premiss 17.
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3.3.5 Presumpsjonsprinsippet
P& E@S-rettens omrade innebarer presumpsjonsprinsippet at norsk rett, sa langt det gér, skal
tolkes i samsvar med EQS-retten.'®! En lovbestemmelse som gir flere mulige tolkninger, skal

tolkes slik at den stemmer med E@QS-retten.

I Finanger I delte Hoyesterett seg i spersmélet om hvor langt presumpsjonsprinsippet kan

182 norsk rett for 4 sikre harmoni med E@S-retten.'s* Spersmaélet var om

brukes til & «strekke»
bilansvarsloven § 7 tredje ledd bokstav b var i strid med E@S-retten. Lovgiver hadde

konstatert rettsharmoni med E@S-retten etter motorvogndirektivene, og opprettholdt derfor §
7 184

Forstvoterende, dommer Flock, gjennomgar presumpsjonsprinsippets tilblivelse og virkning i
norsk rett. Det forste punktet er at forrangsregelen 1 E@S-loven § 2 ikke gir direktiver som
ikke er gjennomfort forrang over norsk lov. Direktivene far ikke virkning etter sin ordlyd, slik
at de gar foran norske lovbestemmelser ved motstrid.'®> Bestemmelsen kan sees som en
kodifisering av presumpsjonsprinsippet pa EQS-rettens omrade. Det er en tolkningsregel, som
sier at norske bestemmelser ber tolkes slik at de stemmer overens med vare folkerettslige
forpliktelser.'®® Det er ingen kollisjonsregel, men en harmoniseringsregel. Annenvoterende

behandler presumpsjonsprinsippet annerledes.

Slik ferstvoterende bruker presumpsjonsprinsippet, er det en tolkningsstyrende regel. En
norsk bestemmelse, som tolket etter sin ordlyd, ikke gir rom for en direktivkonform regel, er i
strid med direktivet. Presumpsjonsprinsippet kan derfor ikke brukes for & gi bestemmelsen
innhold 1 overensstemmelse med direktivet. Selv om lovgiver har forsgkt & gjennomfore et
direktiv, har det ikke lykkes. Lovens bokstav blir avgjerende, ikke intensjonen. Det illustrerer
at skriftlig kommunikasjon er usikkert. Budskapet lovgiver forsekte a overfore i teksten kom
ikke frem. Dersom en bestemmelse med rimelighet kan forstas pé flere forskjellige méter, er
det rom for & bruke presumpsjonsprinsippet slik at norsk rett kommer 1 overensstemmelse
med direktivet.!®’

181 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 290.
182 Kriiger (2001) s. 91.

183 Rt.2000s. 1811.

184 Tbid. s. 1831.

185 Tbid. s. 1827.

18 Arnesen og Stenvik (2015) s. 64.

187 Rt. 2000 s. 1811 s. 1831.
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Farstvoterendes holdning til gjennomfering, er at lovgivers intensjon ikke er det avgjerende.
Lovgivningens faktisk innhold er avgjerende. Onsker vi at lovgiver skal velge klare,
lettfattelige bestemmelser nér de gjennomferer direktiver, oker det faren for situasjoner som 1
Finanger. En lov er klar, nar den har f4& mulige tolkningsalternativer. Lovgiver har valgt en
mulig tolkning av direktivbestemmelsen, og gitt den form som norsk lov. Faren er at den
tolkningen som er valgt, viser seg & vare feil. Dette mener jeg er en risiko vi er nedt til 4 ta,

hvis vi har et uttalt mal om klarere gjennomfering.

Anvender vi presumpsjonsprinsippet som en kollisjonsregel, blir det faerre resultater som i
Finanger 1. Istedenfor at domstolene refererer problemet med motstrid til lovgiver, loser
domstolene problemet og konstaterer ikke motstrid. Det er en uheldig losning.
Annenvoterende, dommer Oftedal Broch, tar til orde for denne losningen.'®® Fordi det er et s&
stort omfang av E@S-rettsakter som skal gjores til del av den norske rettsorden, er det ikke
upraktisk at Stortinget gjennomferer et direktiv feil. Det, sier dommer Oftedal Broch, taler for
at domstolene bruker presumpsjonsprinsippet slik at norske bestemmelser tolkes 1 videst
mulig omfang, i samsvar med E@QS-bestemmelsen. Annenvoterende argumenterer for at selv

bestemmelser med klar ordlyd kan settes til side, med begrunnelse i presumpsjonsprinsippet.

Dommer Oftedal Broch argumenterer for at lovgivers intensjon var & gjennomfere
direktivet.!® Lovgiver hadde allerede godtatt direktivet som en del av norsk rett, der ligger
hovedtyngden av hensikt. Sammen med presumpsjonsprinsippet, som taler for at hensikten
om & gjennomfoere et direktiv gar foran en feilaktig norsk lovtekst, kommer annenvoterende til
at bilansvarsloven § 7 ikke far anvendelse. I sitt votum trekker annenvoterende opp tre
vurderingstemaer for nar presumpsjonsprinsippet skal sld gjennom: respekten for lovgiver;
onske om & hindre folkerettsbrudd; reelle hensyn, sarlig til forutberegnelighet og

innrettelse.'”°

Slik jeg leser annenvoterende, er lovgivers hensikt ikke knyttet opp til ordlyden, men til
gjiennomferingshensikten. At ordlyden i bestemmelsen kom galt ut, slik at den likevel ikke
gjenspeiler lovgivers hensikt, skal ikke binde Norge. Bestemmelsen skal ikke tolkes slik at

den direktivstridige regelen blir stdende. Derimot skal den tolkes slik at lovgivers intensjon

188 Rt. 2000 s. 1811 s. 1835.
189 Tbid. s. 1839.
190 Tbid.
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gis virkning.'”! Det andre vurderingstemaet taler ogs, etter annenvoterendes syn, for at
presumpsjonsprinsippet ber anvendes som en kollisjonsregel. Skal en norsk
gjiennomforingsbestemmelse std seg mot en direktivbestemmelse, er den nedt til & kunne
spores tilbake til en meget klar lovgivervilje, som uttrykkelig foretrekker den valgte ordlyd og
tolkning. Selv da kan de andre hensynene dommer Oftedal Broch har trukket frem fore til at
en klar ordlyd ma tilsidesettes, fordi dommer Oftedal Broch ikke anser lovgivervilje som en
«absolutt og generell grense».'”? Presumpsjonsprinsippets grenser mi etter dette fastlegges i
praksis, etter en konkret vurdering. Viljen til, og ensket om, 4 gjennomfere korrekt er

avgjerende.

Dommer Flock sier at bestemmelser som kan forstds pd flere mater, ma kunne tolkes etter
presumpsjonsprinsippet. Slik at rettsanvenderen velger den tolkningen som harmonerer med
E@S-retten. Forskjellen er at dommer Flock mener at bilansvarsloven § 7 ikke kan tolkes pa
flere méater.'”*> Da kan ikke presumpsjonsprinsippet, som harmoniseringsregel, anvendes. Den
store skillelinjen i de to votaene er hvor langt de to dommerne trekker presumpsjonsprinsippet
for & hindre motstrid. Dommerne, Flock og Oftedal Broch, er uenige om hvem som har
ansvaret for a rette opp feil gjennomfering. Flock mener at fordi gjennomferingen har feilet,
er ikke direktivet gjennomfert i norsk rett. Mens dommer Oftedal Broch mener at, fordi
lovgiver onsket & gjennomfere direktivet, og ansd det som tilstrekkelig & konstatere
rettsharmoni for bilansvarsloven § 7s del, direktivet er gjennomfert og at norsk rett mé tolkes
deretter.

Dommer Flock viser til farene ved at borgerne ikke kan stole pd Norges gjennomferinger av
EQ@S-retten.'** Settes klare bestemmelser til side er det problematisk for borgerne & forholde
seg til. Borgerne kan ikke basere seg pa at lover er endelige. For & sikre best mulig klarhet og
forutberegnelighet, er det best at lovgiver tar ansvaret for a rette feilaktig gjennomforing.
Setter domstolene entydige bestemmelser til side, blir det umulig for den enkelte & lese loven
og fa klarhet 1 sin rettsstilling, fordi det ikke kommer frem 1 lovteksten at en bestemmelse ikke
er gitt anvendelse i praksis. Hvis domstolene setter en bestemmelse til side, vil det heller ikke
bli noen handfast regel som settes inn i dens sted. Domstolene avgjeor konkrete saker, og
avsier kun 1 noen tilfeller prinsipielle avgjerelser, som er egnet til & utlede allmenne regler.

Det kan gjore at rettstilstanden blir mer usikker for borgerne, enn den vil bli hvis

191 Rt.2000s. 1811 s. 1839.
192 Tpid. s. 1838.

193 Tbid. s. 1831.

194 1 c.
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regelendringen overlates til lovgiver. Domstolenes kompetanse og evner er mindre egnet til

regelutvikling enn lovgiver, nér ensket er klare regler.

P& den annen side ma vi skille mellom to typetilfeller ved bruk av presumpsjonsprinsippet.
Mellom private parter har presumpsjonsprinsippet mindre gjennomslagskraft, enn i forholdet
mellom staten og private.'> Private parter har mindre mulighet til 4 gjore seg kjent med den
E@S-rettslige forpliktelsen, som kan settes til side, enn staten, som tross alt er ansvarlig for at
den gjennomfores. Hensynet til innrettelse og forutberegnelighet er sterkere i forholdet
mellom private, og 1 kjernen av det vi ensker & oppné ved malsetningen om klarhet. I regler
som angér private, er det betenkelig om presumpsjonsprinsippet brukes for a sette til side klar
ordlyd.

3.4 Mulige l@sninger

3.4.1  Oversikt

Loven er grunnlaget for regelen, men ikke nedvendigvis den beste kilden til informasjon om
den. Utfordringene ved & kommunisere lovers innhold, som skissert over, kan ikke loses med
ett enkelt grep. Klart sprak i loven vil gjere kommunikasjonen enklere. Det er ogsa andre

muligheter for & serge for at lover blir lettere & lese.

3.4.2 Tilpasset informasjon og forvaltningens veiledningsplikt

Nar EU-domstolen eller EFTA-domstolen avsier viktige dommer, ber vi serge for at loven
reflekterer den nye rettstilstanden pa omrédet. I hvert fall der det ikke er mulig 4 tolke loven i
samsvar med den rettstilstanden som fremgéir av EU- eller EFTA-domstolens avgjorelser.
Ajourfoering serger for at loven til enhver tid uttrykker gjeldende rett. Det er krevende &
gjennomfore. I s fall ma de ansvarlige departementer folge utviklinger i EU, og domstolene,
med arguseyne. Deretter mé de finne ut hvordan utviklingene pévirker norsk rett, og om det
krever lovendringer. Kontinuerlige endringer og tillegg i loven kan gjere den uoversiktlig.

Skal alle nyanser av begreper inkluderes i loven vil den bli lang og vanskelig.

Alle presiserende tolkninger av et begreps anvendelsesomride trenger ikke a reflekteres i
loven. For eksempel, trenger ikke alle yrkeskvalifikasjonsdirektivets gjennomferingsakter &
reflektere den meget konkrete presiseringen Rubino-saken medforte.!”® Saken dreide seg om

prosessen som ledet til & oppna kvalifikasjonsbevis som universitetslektor. Kriteriene for & fa

195 Rt.2000s. 1811 s. 1831.
196 (C-586/08.
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kvalifikasjonsbevis hadde grunnlag i en sammenlignende vurdering av alle kandidatene,
istedenfor absolutte kriterier. Skulle vi inkludert denne presiseringen i loven, ville det blitt et
komplisert tillegg. Mange av tolkningsuttalelsene fra domstolene ligner pa den i Rubino. De
er detaljerte, og gjelder for ganske avgrensede tilfeller. A innta all utvikling er ingen god idé.
Lover ber ajourfores nér det blir gjort viktige endringer, eller ndr domstolene avklarer av

sentrale spersmal.

Her meater vi igjen pa utfordringen ved diskursfellesskapet juristene er en del av. Jurister vil
vite at de mé se hen til EU-domstolens praksis for a fa klarhet 1 begrepet «lovregulert yrke».
Det vil ikke en borger. Derfor er det viktig at slik informasjon er tilgjengelig, selv om den
ikke egner seg for a inkluderes i loven direkte. Selv om borgeren hadde denne informasjonen,
er det ikke sikkert han ville hjulpet ham. Han vet ikke nedvendigvis hvordan de enkelte

tolkningsuttalelser endrer begrepet.

Lovstrukturutvalget fant at loven ikke alltid er den beste kilden til informasjon.'”” Eksempelet
med yrkeskvalifikasjonsdirektivet illustrerer det. For & kommunisere lovstoff ma vi bruke et
mindre formalisert sprik, enn det som finnes i lover.'”® Informasjon i andre former tillater
avsenderen 4 tilpasse den til et mer spesifikt publikum, enn lovens. Det apner for mélorientert
informasjon til de enkelte reglenes malgrupper.!” En mate 4 gi slik mélrettet informasjon er
gjennom forvaltningens veiledningsplikt. For & vise hvordan denne veiledningsplikten kan

fungere, vil jeg bruke Utlendingsdirektoratets veiledning som eksempel.

Utlendingsdirektoratet (UDI) har ansvar for & behandle seknader fra utlendinger som vil
oppholde seg i Norge, enten som besgkende, eller for & bo her. De forvalter blant annet
reglene som folger av Unionsborgerdirektivet.?® Direktivet gir borgere i E@S-landene rett til
a bo i alle EQS-stater under visse vilkdr. UDIs nettsider inneholder et vell av informasjon.
Nettsiden er delt opp etter hvor den informasjonssekende er i prosessen, enten hun skal seke
om opphold, har sekt, eller har fitt svar. Trykker man p& «Skal seke»,?’! ber nettsiden om
informasjon om hvilket statsborgerskap sekeren har. Etter & ha oppgitt det, fir man

informasjon tilpasset situasjonen for en statsborger fra det aktuelle landet. En fransk

197 NOU 1992:32 s. 98.
198 ¢,

19 e,

200 Direktiv 2004/38/EF.
201 UDI (2017a).
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statsborger har etter Unionsborgerdirektivet og utlendingsloven rett til 4 bo, arbeide og

studere i Norge.?"?

Informasjonen UDI tilbyr er tilpasset den sekendes forutsetninger. UDI har valgt & oppfylle
sin veiledningsplikt ved & tilby gode informasjonslgsninger pd internett, slik at borgere kan
finne ut av sin rettsstilling uten 4 ta direkte kontakt med UDI. Den tilgjengelige informasjonen
henviser ikke til loven, som gir E@S-borgere rett til opphold. Lovhenvisninger ikke

nedvendig for at den enkelte skal forsta sin situasjon.

For en E@S-borger som skal segke permanent oppholdstillatelse i Norge, og har fatt arbeid, er
informasjonen strukturert i en punktliste. Punktlister er et av de spréklige grepene Difi har
foreslatt for & gjore tekster klarere.’”® Informasjonen om varig oppholdsrett begynner med
hovedregelen, og deretter unntakene i1 en punktliste, med fet tekst som markerer
hovedpoengene. For & fa varig opphold, krever reglene fem ars sammenhengende opphold 1
Norge. UDI informerer om hvordan de gjor den beregningen i en ny punktliste, lenger ned pa
siden. Til slutt er det en ny side, med informasjon om hvordan man skal seke, tilpasset
kommunen sgkeren bor i. Denne siden, «Hvordan seke»,”* er bygget opp som en punktliste.
Listen gar gjennom hvilke dokumenter seknaden mé inneholde, hvordan den skal fylles ut og

leveres.

UDIs nettsider er godt oppbygget. Informasjonen er tilpasset sgkerens situasjon, og den er
presentert i henhold til rddene om klarsprak. Mesteparten av informasjonen er for eksempel
presentert 1 punktlister. All informasjonen er delt opp 1 mindre deler. Side for side, ledes
sokeren gjennom prosessen for & f4 permanent oppholdstillatelse i Norge. Det er ikke
henvisninger til loven noe sted. Dette viser at informasjon til borgeren ikke trenger a4 henvise
til loven. For de interesserte har UDI opprettet en egen nettside hvor de presenterer regelverk
de forvalter. Informasjonen UDI tilbyr er laget for 4 gjere interesserte i stand til & soke om
oppholdstillatelse. Istedenfor & henvise til loven, viser UDI hvordan reglene praktiseres og
hva den enkelte ma gjore for a levere en korrekt seknad. De har ogsé en side med definisjoner
og forklaringer av begreper, som EU/E@S-borger. Forklaringene er ogsa presentert som

punktlister, 1 et lettfattelig sprék.

202 Direktiv 2004/38/EF, utlendingsloven.
205 Difi (2014) s. 12.

24 UDI (2017b).

205 UDI (2017¢).
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Slik informasjon som UDI tilbyr, har blitt mer og mer vanlig de siste arene. Med endringen
som har skjedd i IT, har tilgangen til informasjon forandret seg totalt. Internett har gjort at
informasjon om det aller meste er tilgjengelig, bare noen tastetrykk unna. Forvaltningen har i
stor grad gjort informasjon tilgjengelig pd nett. Nér forvaltningen velger & gjore individuelt
tilpasset informasjon tilgjengelig for allmenheten, ma den reguleres av kravene til deres
alminnelige veiledningsplikt. At forvaltningen slik gir allment tilgjengelig informasjon, betyr
ikke at de ikke har plikt til & informere den enkelte direkte, det er fortsatt kjernen i
veiledningsplikten. I motsetning til reglene som finnes i gjennomferingsaktene, er UDIs

informasjon mottakertilpasset.

I teorien har forvaltningsloven § 11 vert begrenset til & gi den enkelte borger veiledning nar
hun kommer i kontakt med forvaltningen.2?® Den enkelte har et krav pa 4 fa veiledning slik at
hun kan «ivareta sitt tarv». Hun skal kunne serge for at hun far det hun har krav pd og kunne
forutberegne sin rettsstilling. Forvaltningsloven var en kodifisering av tidligere ulovfestet
praksis, tenkt & gi borgerne klare rettigheter.””” Loven ble skrevet lenge for internett var en
realitet. Slik mulighetene er 1 dag, er det interessant & sperre om veiledningsplikten nd ogsé

inkluderer allment tilgjengelig informasjon pa internett.

Forvaltningsloven § 11 pélegger forvaltningen en alminnelig veiledningsplikt. Dens na@rmere
innhold er overlatt til forvaltningen & vurdere, 1 motet med de som trenger veiledning. Lovens
vide formulering gjor det mulig & innfortolke informasjon som gis i nye medier. Slik
utviklingen har vert i samfunnet, vil det vaere unaturlig & ikke inkludere informasjon pa
internett 1 forvaltningens veiledning. NAV, Skatteetaten, UDI og andre, tilbyr utfyllende
informasjon pd internett. Hadde de sluttet & gjore det, ville det fremstatt som unaturlig. NAV
skriver pa sine nettsider at «Du kan f& svar pid mykje utan & ta kontakt med NAV».?%
Regjeringens prosjekt «En enklere hverdag for folk flest», har som mal & serge for at IKT gjer

metet med offentlig sektor enklere, blant annet ved mer digitalisering.?*

Veiledningsplikten er dynamisk. Den skal tilpasses den som har behov for veiledning, med
méal om at hun skal kunne ivareta sitt tarv. Dens dynamiske natur ma inkludere veiledningens

form. Alt dette taler for at veiledningsplikten nd ogsd inkluderer informasjon pd internett.

206 Graver (2004), Woxholth (2006), Graver (2007), Eckhoff og Smith (2011).
207 Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) s. 19.

28 NAV (2017).

209 Regjeringen (2017b).
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Forvaltningen har plikt til & opptre effektivt. Det er ikke tvil om at informasjon pa internett
nr ut til flere borgere enn informasjon som gis til den enkelte.?!® Slik vil informasjon pé
internett i det minste serge for bedre effektivitet. Det er ikke noe formkrav i forvaltningsloven
§ 11. Den er ikke til hinder for at veiledningen skjer pa internett. Nr forvaltningen tilbyr slik
informasjon er den ogsd underlagt de vanlige kravene som stilles til forvaltningens
veiledning.?!!' I et rundskriv om sosialtjenesteloven presiserer NAV at veiledningsplikten etter
fvl. § 11 ogsa innebarer en plikt til & drive alminnelig opplysningsvirksomhet.?'? Narvland ser

det ogsa slik, at generell opplysningsvirksomhet kan falle inn under veiledningsplikten.?!?

Trygderetten har lagt til grunn at veiledningsplikten vanligvis vil vare oppfylt gjennom
informasjon som tilbys generelt, enten det er pé internett eller pa papir.>'* Trygderetten er en
spesialdomstol for saker etter visse lover som gir sosiale stenader, som folketrygdloven og
barnetrygdloven, jf. trygderettsloven § 2, og andre lovbestemmelser som fastsetter at saker
kan ankes til Trygderetten. Saker etter disse lovene kan ikke bringes inn for de ordinzere
domstolene for adgangen til klage og anke er fullt utnyttet, jf. folketrygdloven § 21-12. Derfor
kommer saker av denne typen svert sjelden opp for de ordinere domstolene. Trygderettens
praksis blir toneangivende, fordi den ikke overpreves. Trygderettens oppfatning stemmer
overens med de andre jeg har presentert. Disse momentene taler for & utvide forvaltningens
veiledningsplikt til & gjelde alminnelig informasjonsarbeid. Veiledning, i form av informasjon
pa internett, eller andre allment tilgjengelige kilder, er ogsé den beste méten & na ut til borgere

med informasjon om deres rettsstilling.

3.4.3 Lovenes utforming

Et av klarsprikprosjektets mal, er at lovene skal ha bedre struktur enn de har i dag.®'> Far
lovene bedre struktur og utforming, ma vi kunne anta at de ogsa blir bedre & lese. Vi kan
tenke oss at det blir et klarere fokus pa & formulere en klar hovedregel, og deretter unntak. I
motsetning til for eksempel aksjelovens regler om stemmerett. I § 5-3 (1) gis hovedregelen
om at én aksje gir én stemme, hvis det ikke finnes andre unntak i1 loven eller vedtektene.
Regelen kunne isteden vert formulert som at én aksje gir en stemme, deretter unntakene. Slik

loven er nd, er leseren nedt til 4 finkjemme loven etter eventuelle unntak.

210 Andresen (2015) har vist at god informasjon p4 internett sparte Skatteetaten tid og penger.

211 Se TRR-2015-480.

22 NAV (35/2012) punkt 4.17.2.7.

213 Narvland (2013) s. 28.

214 TRR-2015-480.

215 Motzfeldt (2014) s. 54, Difi (2014).
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Et EQS-rettslig eksempel, er forskriften som gjennomfoerer yrkeskvalifikasjonsdirektivet for
helsepersonell.?'® Paragraf 5 fastsetter at jordmedre har rett til autorisasjon, dersom de
fremlegger kvalifikasjonsbevis, med et unntak i annet ledd. De som har kvalifikasjonsbevis
uten tittelen jordmor kan likevel ha rett til autorisasjon etter visse regler, fastsatt i tredje ledd.
I § 5 tredje ledd (a) (2) er det s& henvist til en attest, som beskrives naermere i fjerde ledd. En
jordmor som har et kvalifikasjonsbevis uten tittelen jordmor, er nedt til & kryssreferere fire
ledd i en paragraf, med regler som modifiserer hverandre. Denne strukturen er svert vanskelig
a fa tak pa, og utlede en klar regel av. Det er i tillegg flere regler samme gruppe i1 andre
paragrafer, og i vedlegg VI. I motet med slike vanskelige regler har forvaltningen en fordel
borgerne ikke har: de er spesialister pa regelverket de veileder om. Det gjor at de har bedre
forutsetninger for 4 fa klarhet i den enkeltes rettssituasjon og forklare dem hvordan deres

situasjon er. Slik kan forvaltningen handtere vanskelige regelverk.

Praksis fra helsepersonellnemnda i1 saker om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner dreier seg 1
stor grad om kriteriet «jevngod utdanning».?!” Et sek i Lovdata p& saker om
helsepersonelloven § 48 som er lovhjemmelen for godkjenning av utenlandsk utdannelse i
norsk rett gir godt over 100 treff, fra 2009 til og med 2015. Det er kun 5 saker som har endt
med omgjering.?'® De aller fleste sakene dreier seg om at utdanningen E@S-borgeren gnsker &

fa godkjent ikke er jevngod med den norske, eller at de ikke har nodvendig kyndighet.?!

Dette tyder pa at de som klager ikke har forstitt sine EQ@S-rettigheter. I en sak for
helsepersonellnemnda, hevder klageren at hun har utdannelse som er jevngod med norsk
vernepleierutdannelse, men fikk ikke medhold.??° Klageren later til 4 ikke ha fatt godt nok
informasjon. Hun har brukt tid og ressurser pé et fafengt prosjekt. Hadde hun fatt veiledning
om sin situasjon pa et tidligere tidspunkt, kunne hun ha spart tid, og innsats, hun har nedlagt i
klagerundene. Klagerne er ikke klar over at deres utdannelse ikke er jevngod med den norske,
og at de derfor ikke har rett pd autorisasjon som helsepersonell. Inntrykket stemmer godt med
det kommisjonen fant, i sin undersekelse av yrkeskvalifikasjonsdirektivet. Borgerne kjenner
ikke godt nok til sine rettigheter. De har ogsa vanskeligheter med & finne ut av hvilke

216 Forskrift om helsepersonell fra EQS-land og Sveits.

217 Helsepersonelloven § 48a 1. ledd bokstav c.

218 HPN-2009-45, HPN-2013-208, HPN-2013-296, HPN-2014-21, HPN-2015-127.
219 Jf. helsepersonelloven § 48a bokstav c¢) og d).

220 HPN-2014-304.
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dokumenter som kreves i soknadsprosessen, pd forhdnd.??! Gjennomferingsaktene er
vanskelige tilgjengelige. Hadde forvaltningen veiledet bedre, kunne kanskje disse borgerne

sluppet 4 ta sine avslag til nemnda.

Selv om mye av informasjonen til borgerne kommer fra andre kilder enn loven selv, vil
lovens struktur vaere styrende for den sekundare informasjonen.?*? Derfor er det viktig &
sorge for at lovene har en god struktur og klart sprak. Lovstrukturutvalget foreslo en rekke
tiltak for bedre struktur i lovverket i 1992, de er fortsatt aktuelle.>* Klarhet i betydningen at
den enkelte skal kunne forutberegne sin rettsstilling, er ogséd et spersmal om tilgjengelighet.
Lovenes innhold ma vare tilgjengelig for borgerne. Sprak og struktur er ikke nok alene til &

gjore lovene mer tilgjengelige. Losningene jeg har skissert vil fungere best sammen.

221 Kommisjonen (2011) s. 21.
222 NOU 1992:32 s. 98, Motzfeldt (2014) s. 58.
223 NOU 1992:32 5. 270.
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4 A gjennomfore EQ@S-rett

4.1 Introduksjon

Norge forpliktet seg gjennom E@S-avtalen til & gjore EQS-retten til norsk rett. Forst gjorde vi
EOS-avtalens hoveddel til norsk lov. Ved at norsk rett ble harmonisert med E@S-retten slik
den var da avtalen ble signert, slik at norsk rett var i overensstemmelse med E@S-retten.
Etterpa har Stortinget sorget for 4 gjennomfere alle EQS-relevante direktiver og forordninger,
slik at norsk rett er i overensstemmelse med E@QS-retten. Avtalen innebarer en kontinuerlig
harmonisering av retten innad 1 EQS-omradet, som betyr at Norge md fortsette & tilpasse sin
rett til EQS-avtalen, jf. avtalens artikkel 3.

E@S-avtalen bestar av en hoveddel, 22 vedlegg, 51 protokoller og en sluttakt. Hoveddelen
inneholder avtalens hovedregler. Den inneholder bestemmelser om bdde de fire friheter og
bestemmelser om institusjoner, beslutningsprosesser og tvistelosning.??* Protokoll 1 har for
eksempel regler om horisontale tilpasninger: regler om tilpasning av EU-rettsakter slik at
deres form og innhold passer E@S-samarbeidet.?”> For eksempel at henvisninger til EUs
borgere ogsa skal omfatte EFTA-borgere. Disse reglene sorger for at de enkelte rettsakters
ordlyd ikke trenger & tilpasses spesielt for & passe E@S i tillegg til EU.*?® De ovrige
protokollene er knyttet til den materielle reguleringen av det frie marked.??’” For eksempel
handler protokoll 2, 3 og 4 om prinsippet om fri vareflyt og hvilke varer det omfatter.?*
Protokoll 9 handler om fisk og relaterte produkter, 21 til 27 om konkurranse og statsstatte, og
protokoll 28 om opphavsrett.?? T protokoll 33, 34 og 48 finner vi regler om voldgift, og

forholdet til EU-domstolen.?°

Vedleggene er oppdelt etter avtalens anvendelsesomrade. Vedleggene er lister over hvilke
rettsakter som er inkorporert i E@S-avtalen. EQS-avtalens dynamiske side kommer til syne
her. E@S-komiteen oppdaterer vedleggene og tar slik inn nye rettsakter i avtalen.?}! Avtalen
er dynamisk fordi dens innhold stadig endres og utvides gjennom sekundarlovgivning som

nntas.

224 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 26.
25 L.c.

226 Lc., her er det ogsé en mer utfyllende beskrivelse av protokollene.
27 L.c.

28 L.

229 Tbid. s. 26.

20 L.c.

21 Ibid. s. 28.
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Sekunderlovgivningen i EU/EQS har, som nevnt innledningsvis, to former, forordninger og
direktiver. Forordninger er bindende i sin helhet, og kommer umiddelbart til anvendelse i EUs
medlemsstater.*> Det uttrykkes i E@S-avtalens artikkel 7, ved at forordninger skal
giennomfores «som sddan», men kommer ikke direkte til anvendelse. I motsetning til
direktiver, som er et palegg til medlemsstatene om a serge for at det finnes nasjonale regler av
et visst innhold.”>® E@S-avtalen artikkel 7 bokstav b uttrykker det ved at form og midler for
gjennomforingen av direktiver, er overlatt til medlemsstatene. Nye rettsakter gjennomferes 1

norsk rett ved saerskilte lov- og forskriftsvedtak.

Gjennomfering kan gjeres p& en av to méter: transformasjon eller inkorporasjon.** Begge
metodene har blitt brukt for E@S-rett. Inkorporasjon betyr at Stortinget vedtar en norsk
paragraf som fastslar at den aktuelle rettsakten gjelder som norsk rett.*> Ved transformasjon,
sikrer lovgiver at norske regler er i samsvar med det direktivet krever. Krever direktivet en
viss rettstilstand 1 medlemsstatene, mé lovgiver sorge for at det gis regler som sikrer det.
Kommer lovgiver frem til at norsk rett tilfredsstiller direktivets krav, er det tilstrekkelig a

konstatere det. Det er i sé fall rettsharmoni, og det som kalles passiv transformasjon.*

Forordninger gjennomferes ved inkorporasjon.”*’ Forordninger skal gjennomferes «som
saddany», det innebearer et krav om inkorporasjon. Det betyr at lovgiver er nedt til & gjore
forordningen til norsk rett uten endringer eller tilpasninger, utover a oversette den til norsk.
Forordninger gis pa denne méten effekt som lov i Norge uten endringer. I EU er forordninger
umiddelbart anvendelige, borgere kan bygge rett pd en forordning i det den trer i kraft. Det er

ikke tilfellet 1 Norge, hvor det krever en lovgivningsakt.

Forordninger skaper likelydende regler i alle EU/E@S-land.*® Forordninger kan vare
adressert bdde til borgerne og staten: staten skal gi forordningen virkning som sédan,
forordningen regulerer borgernes rettstilstand. Om den er adressert til staten, borgerne, eller

begge, avhenger av den enkelte forordnings ordlyd.

232 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 22.
23 Ibid. s. 23.

234 Sejersted (2011) s. 197.

35 L.

236 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 281.
237 Ibid. s. 277.

2% Ibid. s. 23.
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Direktivers innhold er bindende for staten, men ikke deres form. Et direktiv er ikke en ferdig
formulert lov. Et direktiv er et sett med regler som nasjonal lovgiver er forpliktet & rette seg
etter ved lovgivning eller annen regulering.”* Vi kan si at direktiver er en oppskrift til
medlemsstatene. Den rettstilstand direktivet foreskriver md konstateres & eksistere 1
medlemslandene, eller s& ma lovgiver skape den. Hvilken form den reguleringen skal ta er det
opp til lovgiveren & velge. Alle direktiver har en artikkel som angir dets adressat,
medlemsstatene: «Dette direktivet er rettet til medlemsstatene».?*” Det er ikke meningen at
borgerne skal forholde seg til direktivene direkte. Lover og forskrifter som gjennomferer

direktiver, er derimot adressert til borgerne, det er disse de mé forholde seg til.

Siden direktiver ikke gir ferdige regler, er det opp til medlemsstaten & velge deres form. Den
formfriheten er en del av statenes handlingsrom, eller skjennsmargin. Der direktivet er taust,
er det opp til medlemsstatene & regulere. Svert detaljerte anvisninger i direktivet, betyr at
statene har lite valgfrihet ndr de skal gjennomfere. Hvor stort handlingsrom direktiver gir
medlemsstaten, varierer med deres detaljgrad. En del direktiver har en slik detaljgrad, at de 1

realiteten krever en mer eller mindre ordrett transformasjon av direktivteksten.?*!

Ved direktiver har staten storre frihet til 4 velge form og midler for gjennomfering, enn ved
forordninger. Staten har en plikt til & gjennomfere direktivet, men de har frihet til & bestemme
hvordan. De kan velge & ta inn direktivteksten direkte oversatt i lov (inkorporasjon), eller &
oversette og omskrive den for den gjores til lov (transformasjon).>*? For 4 sikre best mulig
klarhet og forutberegnelighet, er transformasjon & foretrekke. Det gjor at den nye loven passer
inn 1 den norske lovtradisjonen og blir enklere & lese. Transformasjonskomiteen pekte pa
transformasjon som det som gir det mest «tilfredsstillende» resultatet, fordi lovteksten da blir
lettest mulig tilgjengelig for et norsk publikum.>*® Transformasjonskomiteen diskuterte

folkerett generelt, men jeg synes deres synspunkter er verdifulle ogsd for EQS-retten.

Transformasjonskomiteen var noen av de ferste som diskuterte gjennomfering som ogsa

vurderte hva Norge ber gjore hvis vi ble medlem i EU, da EF.>** Komiteen kom til at valget

239 NOU 2010: 2 s. 43.

240 Qe for eksempel direktiv 2005/36/EF artikkel 65.
241 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 280.

242 NOU 2010: 2 5.43.

23 NOU 1972: 16 s. 81.

24 Tbid. s. 94.
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av gjennomferingsmite for Norges folkerettslige forpliktelser frem til da ikke var basert pa
bevisste overveielser av mulige alternativer.*> Utredningen er nd 45 &r gammel, men den er
fortsatt aktuell. Flere steder i litteraturen er transformasjonskomiteen henvist til 1 diskusjoner

av hvordan folkerett skal gjennomfores.?*® Betraktningene er dessuten de samme i dag.

Direktiver egner seg darlig til inkorporasjon. I mange tilfeller tar ikke E@S-retten sikte pa a
angi hva nasjonal rett skal vaere, men snarere & angi rammer for hva nasjonal rett kan vare.
For & oppfylle forpliktelsene til en klar og presis gjennomfering, er staten nedt til &
transformere direktiver.?*’

Handlefriheten i direktiver er et resultat av at medlemsstater er adressaten. Omrader direktivet
ikke regulerer fullt ut er overlatt til medlemsstatene & regulere, i henhold til de overordnede
prinsipper 1 EQS-retten. Fordi direktiver skal gis ny form i medlemsstaten, trenger de ikke &
veere utfyllende. De skal inkorporeres i1 en eksisterende rettsorden. Leser vi kun direktivet, far
vi et ufullstendig bilde av rettstilstanden i1 de enkelte medlemsstater, fordi de har valgfrihet til
a regulere slik de ensker, der direktivet er taust. For at gjennomferinger av direktiver skal bli
klare og gode, innenfor direktivets rammer, er den som lager gjennomferingsakten den
viktigste akteren. De som far ansvar for gjennomferingen ma ogsa forholde seg til visse andre

krav, som lojalitetsplikten.

En folge av lojalitetsplikten i art. 3, er at gjennomferingsakten mé sikre at rettstilstanden blir
klar, og gjer borgerne i stand til & forutberegne sin rettsstilling.?*® Lojalitetsplikten setter en
skranke for hvilke grep som er tillatt i gjennomforingen. Ogsa for 4 skape klarhet. A legge til
forklaringer av begreper som brukes i1 direktivet er fristende, fordi det gjor det lettere for
borgeren a orientere seg. Problemet med den tilnermingen, er at begreper i EU-retten er
autonome: de har en betydning utenfor nasjonal rett, som endrer seg etter hvert som
begrepene brukes.?*’ Ved 4 inkludere en definisjon risikerer lovgiver & lovfeste en definisjon
som ikke stemmer over ens med begrepet lenger enn til forste gang EU-domstolen tolker det.
Staten kan ha gétt for langt i sin tolkning, og snevret inn begrepet for mye, slik at en
persongruppe som skulle fétt rettigheter etter direktivet, ikke far det. Spersmalet er hvilke

virkemidler som kan ivareta bade kravene til korrekt gjennomfoering, og optimal klarhet.

24 NOU 1972: 16 s. 40.

246 NOU 1992:32 s. 70, Lovavdelingen (2000) s. 156, Backer (2013a) s. 54, Kriiger (2001) s. 91.
247 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 281.

248 Sejersted (2011) s. 196.

249 Ql4tt fast i CILFIT-dommen, C-238/81.
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A gjennomfore E@S-rett skaper utfordringer i to henseende. Gjennomferingsakten mé
oppfylle  kravene  EOS-retten  stiller;  Direktivet mé&  gjennomferes  korrekt.
Gjennomferingsakten ma ogsa vare klar, 1 spraklig forstand; Den ma gjennomfoeres optimalt.
Det er klarsprakutfordringer knyttet til begge problemstillingene, men de er ikke av samme
art. Gjennomferinger ma pa den ene siden vare klare og presise nok til at borgere kan fa
kjennskap til sine rettigheter og plikter, det faller godt sammen med klarsprakidealet. P4 den
annen side stiller EQS-retten krav til gjennomfering. Det gjor ogsa loven. Lovsjangeren stiller
krav en tekst ma oppfylle, for & vare en lov. De to kravene, klarhet og lovens krav, er ikke
sammenfallende. Kravet om klart sprak innebarer at vi stiller et ekstra krav til
gjiennomforingsakter, nemlig at de skrives slik at borgere lett kan lese dem. Det kravet kan

kun oppfylles innenfor de rammer direktiver og E@S-avtalen setter for gjennomfoering.

4.2 Hvilken strategi har lovgiver valgt for gjennomfering?

Den linjen lovgiver har lagt seg pd ved gjennomfoering av direktiver kan gi oss en idé om
hvilke hensyn som har vert viktige, og om klarhet har veart et av dem. En gjennomgang av
neon sentrale gjennomferingsakter viser at mange gjennomferingsakter er vanskelige & lese.
Noen gjennomferingsakter klare og gode, men mange er vanskelige. Den viser ogsa hvilke
avveininger lovgiver har gjort for & balansere lovens krav, EQS-rettens krav, og borgernes
krav pa klarhet. Klarsprékidealet tilsier at lovgiver ber serge for & gjore direktivets regler til
en semles del av norsk rett. I direktivers skjonnsmargin ligger det en mulighet til & skape
klarhet. Spersmaélet er om lovgiver har utnyttet den, og om det ligger en gjennomtenkt strategi
til grunn. Hvordan et direktivs regler gis form i norsk rett, er opp til de som lager loven. Det
departement som har ansvar for rettsomradet, far ansvar for 4 utarbeide en gjennomferingsakt.
Det virker som det er overlatt til departementene & vurdere hvordan de best kan gjennomfore
direktiver, uten noen overordnet strategi.

Ansvaret for & gjennomfere direktiver hviler pd det departement som har ansvar for
rettsomradet, uten annen instruks enn at det ma gjennomferes. Metoden er opp til den enkelte

gjennomforer. Det var ogsé det Transformasjonskomiteen anbefalte.?*

I lovavdelingens veiledning om lovteknikk er det et kapittel om gjennomfering av direktiver.

Lovavdelingen papeker at man ved gjennomforing ikke er bundet av direktivets redaksjonelle

230 Se over, kapittel 4.1.
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oppbygging.?! Et direktiv som gir en generell beskrivelse av reglene som skal gjennomferes,
gir staten frihet til 4 velge gjennomferingsaktens form.?*> Som Transformasjonskomiteen,
anbefaler lovavdelingen at direktiver gjennomferes ved transformasjon. Transformasjon gir
borgere best informasjon om gjeldende rett.>*> Det er ogsd et poeng at direktiver er rettet til
staten, mens gjennomferingsakten er det borgerne skal forholde seg til.>>* Som vi vil se i

kapittel 4.2.1, virker det ikke som denne veiledningen har blitt fulgt.

Hadde lovavdelingens veiledning blitt fulgt, ville antakelig gjennomferingsaktene vart
klarere. Rddene de presenterer stemmer godt med klarspriakidealene, de er begrunnet i hva
som vil gi borgerne den beste opplevelsen.?>® Justisdepartementet og lovavdelingen ber

fokusere mer pé at disse rddene blir fulgt.

Den vanligste miten & gjennomfere et direktiv pd er 4 gjore reglene om til en norsk
forskrift.2>® Det er sjelden gitt horisontale lover for 4 gjennomfore direktiver i norsk rett. En
horisontal lov er en overordnet lov som gjennomfoerer et direktivs formal, generelle regler og
rettigheter. De detaljerte og tekniske reglene overlates sa til forskrifter eller serlovgivning,

som henviser tilbake til den horisontale loven. Tjenesteloven er et eksempel pé en slik lov.

Det vanligste er at direktivet gjennomfores i forskjellige s@rlover og forskrifter uten noen
synlig systematikk. Yrkeskvalifikasjonsdirektivet,”’ for eksempel, er gjennomfort i 28
forskjellige forskrifter,>® uten en horisontal lov som gjengir de generelle reglene i direktivet.
De enkelte forskriftene er hjemlet i relevant lov pa det rettsomradet den gjelder.”®® Denne
fragmenteringen gjor det vanskelig & f& oversikt over hvordan direktivet tolkes av
rettsanvenderene, fordi det er sd mange forskjellige gjennomferingsakter som ma
sammenlignes. Ikke minst er det vanskelig for en borger, som vil forutberegne sin rettsstilling,

a fa kjennskap til hvordan direktivet praktiseres i norsk rett.

251 Lovavdelingen (2000) s. 172.

22 Tbid. 174.

253 Tbid. 175.

2% L.

2% L.

236 Sejersted (2011) s. 199.

257 Direktiv 2005/36/EF.

2% Prop. 139 L (2015-2016) s. 12.

Se for eksempel damsikkerhetsforskriften, hjemlet i vannressursloven § 2 fjerde ledd bokstav e.
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Wilhelmsson mener at fragmentering ikke nedvendigvis er et problem.?*® Fordi retten i
okende grad har blitt fragmentert, og vil fortsette & bli det, er det ikke noen god id¢ & klamre
seg til tanken om kodifisering og allmenne leresetninger, mener Wilhelmsson.
Fragmenteringen gjor at vi mé seke nye losninger, for 4 skape systemer slik at retten blir mer

tilgjengelig for den som trenger 4 bruke den.?¢!

Dynamiske lover kan tilpasses endringer i samfunnet de regulerer. P4 den annen side gjor de
det vanskelig for borgerne & folge med. Spesielt hvis lovene formuleres generelt slik at de skal
kunne tolkes dynamisk ved behov, eller i de tilfellene der klar ordlyd tolkes utvidende. Et
eksempel er rettslige standarder. Rettslige standarder krever at rettsanvenderen gjer en
verdivurdering, og overveier de hensyn som taler for og imot.?®? For eksempel, begrepet
«rimelig» i forbrukerlovgivningen, som finnes i bade norsk rett og E@S-retten.?®® Disse
vurderingene er skjonnsmessige. Hva som er rimelig varierer med situasjonen spersmaélet
kommer opp i. Ettersom domstolene tar stilling til hva som er rimelig i de enkelte saker,

danner det seg en praksis som jurister henviser til som grunnlag for sine vurderinger.

Direktivet om urimelig handelspraksis forbyr urimelig handelspraksis overfor forbrukere.?%*
Hva som er urimelig i denne forbindelse utfylles i markedsferingsloven, som gjennomferer
direktivet, med at handelspraksis er urimelig dersom den strider mot god forretningsskikk, en
annen rettslig standard. For borgere er det uklart hva dette innebarer. For jurister, er dette en
henvisning til en konkret rimelighetsvurdering, og praksis bade fra norske domstoler, EU-
domstolen og EFTA-domstolen. Dette lerer jurister 4 hdndtere, men det er utfordrende for
borgere som skal forholde seg til loven. I tillegg er slike rettslige standarder dynamiske. Hva
som er rimelig varierer over tid, med samfunnets utvikling. A harmonisere
rimelighetsvurderinger er vanskelig fordi de er verdiorienterte.?®> Det vil si at de speiler og
endrer seg med verdinormene i det samfunnet de er lovfestet i. Hva som er rimelig i Norge er
ikke nedvendigvis det samme som i Spania. Nar slike standarder skal harmoniseres over

landegrensene, ma det gjares pé tvers av ikke bare diskursfellesskap, men kulturer.

260 Wilhelmsson (2003).
261 Tbid. s. 40.
22 Eckhoff (2001) s. 366.

263 For eksempel direktivet om urimelig handelspraksis, direktiv 2005/29/EF, gjennomfort i

markedsferingsloven.
264 Direktiv 2005/29/EF artikkel 5, markedsforingsloven § 6.
265 Arnesen (1996) s. 890.
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I en annen dom ble en 17 fots passbat med padhengsmotor ansett & vare et «skip».2%® Det
folger ikke av en naturlig forstaelse av ordet «skipy», noe forstvoterende kommenterer, nér han
bemerker at passbat ikke gar under det som i dagligtale omtales som skip.?®” Man kan sperre
seg om ikke dette naermer seg et brudd pa legalitetsprinsippet, som jo krever klar hjemmel i
lov for at en borger skal kunne ilegges straff. Paregnelig er det i hvert fall ikke etter lovens
ordlyd. Eckhoff har vert kritisk til dommen, og utvidende tolkning generelt.?®® Jo sterre
inngrepet i den privates rettssfare er, jo mer betenkelig er det & tolke utvidende.?® Imidlertid
varierer det med hva slags bakgrunn rettigheten har. A nekte en borger en rettighet han skal ha
etter EQS-retten er ikke bare betenkelig, men ikke tillatt etter EQS-retten. Oppfyller ikke
nasjonal rett kravene direktivet stiller, er staten i traktatbrudd. Nekter en domstol en borger en
rettighet som klart felger av et direktiv, vil det vere grunnlag for at staten blir
erstatningsansvarlig for feilaktig gjennomfering av det aktuelle direktivet. Saken er en annen
dersom det er tale om en rettighet som folger av norsk rett, herunder en norsk rettighet som
tilfredsstiller folkerettslige krav. Skulle en slik rettighet snevres inn eller falle bort, pa grunn
av utvidende tolkning av andre bestemmelser 1 norsk rett, er det ikke 1 strid med vare EQS-
rettslige forpliktelser. Om det er klart og forutberegnelig for den det rammer, er et annet

sporsmal.

At Hoyesterett har vist vilje til & tolke utvidende til ugunst for borgere, viser at
forutberegnelighet ikke alltid er det viktigste hensynet. Blandhol mener at tiden da resultater
som i Passbatdommen kunne skje er forbi.?’® Helt sikkert er likevel ikke dette. I en liknende
sak, kom Heyesterett til at en mann var forer av en motorbat, selv nar den var tom for
drivstoff og drev for veer og vind.?’! Det var ogsd spersmél om en motorbat métte anses 4 ha
motor som framkomstmiddel, selv nar motoren var tom for bensin. Her legger Hoyesterett
selv til grunn at de ikke driver utvidende tolkning. Med belegg i forarbeidene, sier Hoyesterett
at en motorbat ikke skifter karakter, selv om dens motor for eyeblikket ikke virker.?”
Resonnementet er ikke helt ulikt det i Passbatdommen, begge bygger pa betraktninger om fare
og skadepotensiale. Den viktigste forskjellen er at bestemmelsens ordlyd naturlig ogsa

omfatter motorbater, i den siste dommen. Hoyesterett har veart villige til & gd ganske drastisk

266 Rt. 1973 s. 433.

267 Tbid. s. 438.

268 Eckhoff (2001) s. 129.

209 Ibid. s. 127

270 Blandhol (2015) s. 323.
271 Rt. 2010 s. 684.

Ibid. premiss 11 felgende.
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til verks for & nd det de anser som riktig resultat. Det kan skje igjen. I tillegg kommer
presumpsjonsprinsippet. Det kan tale for & tolke ordlyd utvidende, slik at den er i

overensstemmelse med en E@QS-rettslig forpliktelse.

Dynamisk lovtolkning apner for a tilpasse lovbestemmelser til situasjoner som ikke ble
patenkt nér loven ble skrevet, og kan vare praktisk. Det er, for eksempel, viktig for & hindre at
nye teknologiske fremskritt ikke reguleres av noe regelverk, fordi de ikke faller inn under
eksisterende definisjoner.?’® For borgere er slik dynamisk tolkning vanskelig 4 forholde seg

til, fordi det er uforutsigbart.

Det er ikke mindre komplisert i EU og E@S. Dynamisk tolkning av begreper og direktiver,
gjor at det til enhver tid er utviklinger 1 hvordan direktiver tolkes, som ikke fremgér direkte av

direktivtekstene eller de nasjonale gjennomferingene.

EOS-avtalen er stadig i endring, fordi det stadig tilkommer nye sekundare rettsakter, som
direktiver. EFTA- og EU-domstolene tolker direktiver, og deres begreper autonomt. Altsa
uavhengig av hvilken betydning de har i de nasjonale rettsordener. Det kan innebare

avklaringer av hva et direktiv omfatter, og hvordan reglene ma praktiseres.

EFTA-domstolen har slatt fast at E@S-landene har en plikt til 4 drive EOS-konform
tolkning.?’* Det vil si at norske rettsanvendere har plikt til, s& langt som mulig, & tolke norske
bestemmelser slik at de er i overensstemmelse med E@S-reglene pa omradet.””> E@S-rettens
forrang, nedfelt 1 E@QS-loven, fastsldr at bestemmelser som gjennomferer Norges EOS-
rettslige forpliktelser, skal ga foran nasjonale bestemmelser ved konflikt.?’® Disse to reglene
forer med seg at lover ikke alltid vil anvendes etter sin ordlyd. Dersom en bestemmelses
naturlige ordlyd medferer at den er i strid mot en EQS-regel, vil rettsanvenderen ha plikt til &

velge en annen tolkning.

4.2.1 Eksempler pa gjennomfaring
Yrkeskvalifikasjonsdirektivet ble gjennomfert ved endringer i flere s@rlover, noe som

resulterte i at gjennomforingen, og dens suksess, er variabel.””’” Kunnskapsdepartementet

273 Ge til illustrasjon HR-2016-2228-A, der Hoyesterett kom til at «motorvogn» omfatter tohjuling.

274 E-1/07 premiss 39.

275 Sejersted (2011) s. 208.

276 E@S-loven § 2.

277 Prop. 139 L (2015-2016) s. 12.
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mener, for eksempel, at deres gjennomforing ikke fungerer godt nok.?’® Direktivet er
gjennomfort i 28 forskrifter.?” Siden det ikke finnes en horisontal lov som gir en oversikt
over de generelle prinsippene og rettighetene direktivet gir, er det vanskelig & finne ut av
hvilke regler som gjelder for den enkelte. Slik direktivet er gjennomfert i norsk rett
overholder ikke Norge sine forpliktelser pa en god nok mate.?® Oppsplittede regler som dette,

antas & virke kompliserende for den som skal sette seg inn i reglene.?®!

Et eksempel pd en god gjennomferingsakt, er tjenesteloven. Loven gjennomferer
tjenestedirektivet, som foreslétt i departementets proposisjon.?#? Denne ene, horisontale loven
gjennomforer direktivets sentrale bestemmelser i norsk rett, og gjelder alle tilfeller som faller
inn under E@S-avtalens del III kapittel 3.®> At loven selv klart angir at den er
sektoroverskridende, gjor det lettere for anvenderen & se at dette er en horisontal lov, med
utspring 1 EQS-retten. Det er et godt pedagogisk grep, fordi det samler de viktigste reglene for
all tjenesteyting pa et sted. I motsetning til gjennomferingen av Yrkeskvalifikasjonsdirektivet,

som er fragmentert og vanskelig tilgjengelig.

I Nerings- og fiskeridepartementets gjennomgang av hvordan tjenestedirektivet skulle
gjennomfores i norsk rett, peker de pd to sentrale hensyn som ma ivaretas i
gjennomforingen.?®* Direktivets bestemmelser ma vare si klare og presise at borgeres
rettssikkerhet ivaretas, slik at de kan handheve rettighetene direktivet gir dem for nasjonale
domstoler. Og borgernes behov for informasjon mé ivaretas, slik at de kan skaffe seg
informasjon om de rettighetene direktivet gir dem. I EU-domstolens praksis er dette kravet
sammenfattet under begrepet «legal certainty».”®®> For gjennomferingen inneberer det i
praksis at bestemmelser i1 direktivet, som gir borgere rettigheter og plikter, ma finnes i lov
eller forskrift.

Departementet mente at en horisontal lov var nedvendig, fordi det ikke eksisterte en lov som

kunne hjemle en forskrift som gjennomferte direktivet.”® Losningen med en horisontal lov

28 Prop. 139 L (2015-2016) s. 13.
27 Ibid. s. 12.

280 Ibid. s. 13.

281 NOU 1992:32 5. 100.

2 O, prp. nr. 70 (2008-2009).
283 Tjenesteloven § 2.

284 Ot.prp. nr. 70 (2008-2009) s. 20, direktiv 2006/123/EF (Tjenestedirektivet).
285 Se spesielt C-365/93, C-144/99. Se mer om «legal certainty» i kapittel 4.3.1.

26 Ot.prp. nr. 70 (2008-2009) s. 21.
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bunner ikke 1 et enske om & skape klarhet, eller en generell strategi for gjennomfering. Det
skyldes et lovgivningsteknisk behov. Hadde det eksistert en passende lov, ville antakelig
departementet anbefalt & forankre forskrifter i den. Etter & ha gjennomgatt alternative mater &
gjennomfore direktivet, kommer departementet til at en kombinasjonslesning er den beste.

Det vil si, & gi en horisontal lov, som hjemler forskrifter.

I gjennomgangen av Tjenestedirektivet vurderer departementet om det er tilstrekkelig med
endringer i srlovgivningen.?®” Et av punktene de trekker frem, som taler i mot, er at de ved
hver enkelt endring md gjenta direktivets virkeomrade, for & klargjeore den endrede
bestemmelsens nye anvendelsesomrdde. Ved & ha en horisontal lov, kan endringer i
serlovgivning henvise tilbake til den. Da vil ikke bare virkeomrddet, men lovens evrige
bestemmelser, fungere klargjorende. Et alternativ er & henvise til direktivet direkte. Direktivet
er adressert til myndighetene, og vil vare vanskeligere & lese for en interessert borger, enn en

lov som er godt oppbygget. Det samme kommer departementet til.>%3

I andre forskrifter som gjennomferer direktiver, ser vi at koblingen mellom direktivet og
loven forskriften finner hjemmel i, ikke nedvendigvis er godt synlig, selv om forskriften er
hjemlet i en lov om samme tema. Et eksempel er, igjen, Yrkeskvalifikasjonsdirektivet. For
lerere er direktivet gjennomfort i en forskrift hjemlet i oppleringsloven.’® Den aktuelle
paragrafen, 14-8, henviser til direktivet, i tillegg til & gjengi hovedreglene for godkjenning.>*°
Paragrafen er ikke lett tilgjengelig for de som kunne tenke seg & benytte seg av rettighetene
den gir. Paragraf 14-8 inneholder flere referanser til andre bestemmelser, 1 tillegg til
direktivet, og gir regler om utdanningsniva som ikke klargjores i paragrafen. Derfor er den
vanskelig & finne frem i. Forskrifter er generelt vanskeligere for borgere & fa tilgang til, enn
lov.?! Dessuten ber grunnleggende saksbehandlingsregler tas inn i lov, ikke settes inn i

forskrifter av hensyn til borgernes rettssikkerhet.?*?

Tjenesteloven er likevel ikke et perfekt eksempel pa god gjennomfering. Loven er en noksa
bokstavtro kopi av direktivet, i norsk oversettelse. Departementet har transplantert direktivets

struktur inn i1 norsk lov. Hvorfor det er gjort pa denne maten, er vanskelig & si noe sikker om.

27 Ot.prp. nr. 70 (2008-2009) s. 22.

288 Ibid. s. 23.

Forskrift til oppleringslova, oppleringslova.
20 Forskrift til oppleringslova § 14-8.
1 Lovavdelingen (2000) s. 23.

22 1Ibid. s. 23.
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Departementet har lagt seg tett opp til direktivets ordlyd, antakelig tettere enn det som er
pakrevd. Loven er knappere enn direktivet, men den er kanskje mer ordrik enn nodvendig.?*
Gjennomferingen er en oversettelse av direktivet, med noen smi tilpasninger. For
myndighetene, minimerer dette sjansen for & ha gjennomfert direktivet feil. En slik lov kan
vise seg a vare sd utilgjengelig for borgerne, at de ikke far den rett de var tiltenkt, og at

erstatningsansvar dermed kan bli en mulighet likevel 2%*

Om loven faktisk er utilgjengelig, er et ubesvart spersmél. Oxford Research fant ingen direkte
effekter av uklar lovgivning.?> Det er heller ikke gjort brukerundersekelser av disse lovene.
Det hadde veert interessant & gjore en funksjonsundersgkelse av for eksempel tjenesteloven,
basert p4 Gunnarssons metode, og slik avdekke om den setter borgere i stand til & bruke
den.?¢ Klarer, for eksempel, en borger & kreve informasjon gjennom et kontaktpunkt.?” Slik
forskning vil gjere det lettere & vite hvilke gjennomferinger som fungerer godt, og hvilke som
ikke gjor det.

Et eksempel pd en mer somlos gjennomfering, er avtaleloven § 37. Bestemmelsen diskuterte
jeg for evrig i kapittel 3.3.4. Justisdepartementet fant at direktivet om urimelige avtalevilkar
skulle ivareta hensyn, som for det meste allerede var ivaretatt giennom de eksisterende norske
reglene.??® Departementet analyserte hvilke hensyn og formal direktivet skulle beskytte, og
sokte & gjennomfere dem 1 norsk rett. Paragraf 37 ble lagt til avtaleloven for & sikre
forbrukeres beskyttelse mot urimelige vilkar, i avtaler som ikke er individuelt forhandlet. For
en leser som ikke er arviken er det lett & overse at dette er en EQS-rettslig regel, med de
spesielle omstendigheter det medferer. Forbrukerbegrepet er, for eksempel, videre definert
enn det er i vanlig norsk forbrukerlovgivning.?” Denne lesningen serger for at EQS-
lovgivningen glir semlest inn i den eksisterende norske loven. Dessverre er det ikke helt
uproblematisk.

Deler av reglene om urimelige avtalevilkar stir i markedsferingsloven. Justisdepartementet

forutsatte at markedsferingslovens forbrukerbegrep métte bygge pa definisjonen i § 37, som

293 Arnesen (2015) s. 357.
2% Backer (2006) s. 263.

295 Oxford Research (2015).
2% Gunnarsson (1982b).

27 Jf. tjenesteloven § 7.

28 Ot.prp. nr. 89 (1993-1994) s. 3.

29 1Ibid. s. 6.
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er et autonomt E@S-rettslig begrep.>” Loven inneholder ingen henvisninger til direktivet,
avtaleloven § 37, eller EQS-retten som tydeliggjor at «forbruker» i markedsferingsloven, ma
forstds som forbruker i E@S-rettslig forstand. Selv om EQS-retten er elegant gjennomfort i
loven, er det vanskelig & forstd at «forbruker» er et autonomt begrep, med mindre man vet det

for man leser loven.

Disse synspunktene kan utvides til 4 gjelde de fleste direktiver, med unntak for de helt
tekniske. Derfor ber det finnes forskjellige strategier for gjennomfering av direktiver av ulike
typer: en for direktiver hvis regler kun gjelder myndighetene, saksbehandlingsregler, for
eksempel; en for direktiver som gir rettigheter og plikter til borgere; en for direktiver med rent
teknisk innhold, som regulering av tekniske standarder. Den forste kategorien trenger ikke &
finnes 1 lov eller forskrift, s& lenge den etterleves tilstrekkelig. Den andre gruppen er den mest
sentrale. Disse direktivene ber, som hovedregel, gjennomferes i en horisontal lov, som
gjenspeiler direktivets hovedbestemmelser, og forskrifter som utfyller loven der det er
nodvendig. Rene saksbehandlingsregler kan for eksempel flyttes til forskrifter. Den siste
gruppen kan gjennomfores i forskrifter. Det er allerede tradisjon 1 Norge for at tekniske
reguleringer finnes i forskrifter, og de som har behov for dem vil ha kunnskap nok til & finne

frem til dem. Felles for alle gruppene er at reglene ber skrives sa klart som mulig.

Men ikke alle norske lovgivningstradisjoner ber viderefores. Klarhetskravet til gjennomfering
gjor at forklaringer og utfyllinger i forarbeidene ber begrenses. Den nordiske tradisjonen med
a gi direktiver for lovtolkning i forarbeider, er mindre vanlig i EU. I EU har forarbeider
beskjeden betydning for tolkning av direktiver.*! I gjennomfering av direktiver er lovgiver
nedt til & vere forsiktig med denne teknikken, fordi den fort kan anses ikke & vaere tilgjengelig

nok for borgerne.

EU-domstolen har godtatt at en liste over kontraktsvilkar, som narmest alltid vil vare
urimelige, ble inntatt i et forarbeid i Sverige.’*? Situasjonen er likevel spesiell, fordi slike
lister er vedlegg til direktiver, og ikke bindende. Det er altsa til en viss grad tillatt & innta
utfyllende informasjon i forarbeider, sa lenge det likevel er tilgjengelig og klart for borgerne.
A vedta en generell lov eller forskrift, og la detaljene ligge i forarbeidene er ikke tillatt.%3

EU-domstolen har gitt klart uttrykk for at et direktiv skal gjennomferes med klarhet og

30 Ot.prp. nr. 89 (1993-1994) s. 14.
301 Sejersted (2011) s. 57.

302 C-478/99.

303 Sejersted (2011) s. 51.

=1

=1
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presisjon. En dansk lov som skulle sikre likelonn for kvinner og menn, ga ikke tydelig nok
uttrykk for prinsippet om lik lenn for likt arbeid.’® Forarbeidene gjorde det klart at
endringene 1 loven skulle uttrykke rettighetene i direktivet, men domstolen fant det ikke
tilstrekkelig. Domstolen uttalte, at slike uttalelser 1 forarbeider ikke kan brukes til 4 tolke EU-
rett. Danmark ble demt for & ikke ha gjennomfort direktivet.

Forarbeidene til tjenesteloven®® og til den nye yrkeskvalifikasjonsloven®%® har overveielser av
hvordan direktivene best kan gjennomferes. Forarbeidene til ehandelsloven har en mindre
utforlig gjennomgang.’”” Narings- og fiskeridepartementet konstaterer kun at deler av
direktivet krever lovendringer, og at andre bestemmelser kun er pélegg til statene. Samme
departement skrev en mye mer utferlig gjennomgang i1 forarbeidene til tjenesteloven.
Departementet fastslar at det er to mulige mater 4 gjennomfere pd, en horisontal lov eller
endringer i eksisterende regelverk. De presenterer flere argumenter for og imot, men
konkluderer ikke om hva som vil vare det beste alternativet; det ligger i kortene at
departementet anser en horisontal lov som best, ettersom det ble valgt i heringsnotatet. 38
Forst 1 slutten av kapittelet kommer det frem at departementet mener direktivet ber

gjennomfores i en lov.”

Det er interessant 4 merke seg at for valg av gjennomferingsstrategi, er det kun det enkelte
direktivs karakter som trekkes frem. Ingen av disse forarbeidene har inneholdt en henvisning
til en overordnet strategi, for hvordan direktiver best kan gjennomferes. Kanskje er det likevel
et uttrykk for en strategi. Anvisninger pa nar forskrift skal brukes, tyder pa at det er valg av
annet enn lov som mi begrunnes. I bakgrunnen ligger det en idé om at lov ber veare

forstevalget.

Et annet holdepunkt er endringene i gjennomferingen av yrkeskvalifikasjonsdirektivet.
Yrkeskvalifikasjonsdirektivet ble opprinnelig gjennomfert ved endringer i s@rlovgivningen
og forskrifter. I det nye lovforslaget taler departementet for en horisontal lov, fordi det gir

bedre klarhet. De to andre direktivene jeg har omtalt ble gjennomfert ved en horisontal lov

304 C-148/83.

35 Ot.prp. nr. 70 (2008-2009) s. 20.
306 Prop. 139 L (2015-2016) s. 13.
07 Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) s. 15.
308 Thid. s. 15.

30 Thid. s. 17.
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med en gang.’'? At yrkeskvalifikasjonsdirektivet endres, er kanskje uttrykk for en ny helhetlig
strategi. Selv om den névaerende gjennomferingen av yrkeskvalifikasjonsdirektivet ikke har
blitt angrepet av ESA, har departementet ensket a endre den. Man kan anta at det er pa grunn

av dérlige erfaringer med den névarende losningen.

Hvilke E@S-regler som gjennomferes i henholdsvis lov og forskrift kan vere tilfeldig, og
beror pé tradisjonen pa det enkelte rettsomrdde for fordeling mellom lov og forskrift. Norges
tilknytningsform til EU har blitt til etter hvert, i en kombinasjon av bevisste valg og
tilfeldigheter; det er et lappeteppe.’!! Det viser seg i den fragmenterte kvaliteten mye av
gjiennomforingen av EO@S-rett har. For eksempel Yrkeskvalifikasjonsdirektivets uttrykk i
norsk rett, som en rekke forskrifter og lover. Derfor er det desto viktigere med en strategi, for

a gjore nye gjennomforinger s klare og gode som mulig

I 2011 fant et utvalg ledet av Fredrik Sejersted, som undersgkte Norges avtaler med EU, at
hvordan E@S-regler gjennomfores i norsk rett kan vere tilfeldig.>'? Valget av form avhenger
av tradisjonen péd det enkelte rettsomrade. De fant altsd ingen overordnet strategi for
gjiennomferingen. Mesteparten av de EQS-relevante direktivene gjennomferes ved forskrift.
Det skyldes at flesteparten av dem inneholder tekniske, og detaljpregede regler.’!* Tekniske
regler er mindre interessante for den gjennomsnittlige borger, derfor er det farre

betenkeligheter med & gjennomfere dem 1 forskrifter.

Denne gjennomgangen har vist at det ikke er noen overordnet strategi for gjennomfering i
Norge. For & sikre at gjennomferingsakter blir sd klare som mulig, ber det lages en strategi
som fokuserer pd bdde form, valget av lov eller forskrift, struktur og sprék.

Gjennomferingsakter ber underlegges et mal om klarhet.

4.3 Krav til gjennomferingen

For & vite hvor langt vi kan g 1 & gjennomfoere direktiver med klarspréklighet for oyet, er vi
nedt til & vite hvilke krav som stilles til gjennomfering av direktiver. Dersom et av mélene
ved gjennomfering av et direktiv er at det skal bli s& klarspraklig som mulig, ma vi vite hvor
stor handlefrihet lovgiver har. Eller hvor langt kan vi g, for & gjere en uklar direktivtekst om

til en klar norsk lov.

310 Direktiv 2006/123/EF (Tjenestedirektivet) og direktiv 2000/31/EF (E-handelsdirektivet).
311 NOU 2012:2 s. 843.

312 Tbid. s. 882.

313 Jervell (2002) s. 95.

—
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Ved forste oyekast virker det som E@S-avtalen setter fa begrensninger. Bortsett fra det
overordnede kravet, om at direktivet skal gjores til en del av den interne rettsorden, i artikkel
7. Bestemmelsen ma leses 1 lys av resten av avtalen, og spesielt generelle bestemmelser. Det
betyr at det likevel er en del restriksjoner. Artikkel 3 uttrykker for eksempel en generell
lojalitetsplikt. Denne plikten innebarer at Norge skal serge for at norsk rett er i

overensstemmelse med E@QS-retten.

Lojalitetsplikten, som diskutert i kapittel 4.1, er mer merkbar nér et direktiv er klart og presist.
Hvis direktivets bestemmelser gir klare rettigheter og plikter, som ikke etterlater rom for
tolkning, er det disse rettighetene lovgiver ma serge for at finnes i norsk rett, uten endringer.
Krever direktivet at det etableres et minsteniva, er det ikke noe i veien for at lovgiver etablerer
et hoyere niva. Oppstiller direktivet krav om et bestemt nivé, kan ikke lovgiver etablere
hverken heyere eller lavere beskyttelsesnivd, men er bundet til det direktivet beskriver.
Handlefriheten er uansett begrenset av de generelle prinsippene som folger av de fire friheter i
E@S-avtalen.’!* Dessuten skal ikke lovgiver gjore tiltak som kan sette E@S-avtalens formal i

fare.31d

Direktivene kan sees som konkrete utslag av avtalens formal. Yrkeskvalifikasjonsdirektivet,
for eksempel, kan sees som et utslag av retten til fri tjenesteyting, fri bevegelse av
arbeidskraft, og etableringsfriheten.’!® Og ensket om et fritt arbeidsmarked, p& tvers av
landegrensene. Derfor skal lovgiver, i tillegg til & gjennomfere direktivet, serge for at det ikke
finnes nasjonale tiltak som kan sette prinsippet om fri tjenesteyting i fare. Bade slik det
kommer til uttrykk for yrker som omfattes av direktivet, og for gvrig. Norge har forpliktet seg
til & serge for fri tjenesteyting. Denne plikten gér videre enn de forpliktelsene som folger
spesifikt av artikkel 5.°'7 Direktivets plikter er knyttet til gjensidig anerkjennelse av
yrkeskvalifikasjoner. Lojalitetsplikten dreier seg ogsa om & unnlate 4 foreta noe som kan ha

negativ innvirkning pa fri tjenesteyting, generelt.

Direktivets artikkel 5 oppstiller konkrete begrensninger i medlemsstatens rett til & nekte en
tjenesteyter & arbeide, fordi han flytter. Lojalitetsplikten og hensynet til de fire friheter er mer

abstrakte. Presumpsjonsprinsippet, og kravet til direktivkonform tolkning, tilsier at

w
=
IS

Sejersted (2011) s. 195.
315 L.

316 Direktiv 2005/36/EF.

7 Ibid. artikkel 5.

—

3

—

58



giennomferingsbestemmelser skal tolkes med disse hensynene som rettesnor. Hvor langt
lovgiver kan ga for & skape en klar gjennomferingsakt, felger derfor ikke bare av direktivet
selv. Disse overordnede hensynene setter ogsd rammer. For & sikre klare gjennomferingsakter,
bor lovgiver ta disse hensynene med 1 betraktningen nér loven skrives, slik at de ikke méd
innfortolkes etterpd, og kanskje medferer at klar ordlyd mé tolkes innskrenkende, for

eksempel.

Direktivets artikkel 5 er relativt klart utformet. Forste ledd oppstiller hovedregelen, om at
medlemsstatene ikke skal begrense fri tjenesteyting med begrunnelse i1 yrkeskvalifikasjoner.
Bokstav a) modifiserer hovedregelen med et vilkar for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse, nemlig at tjenesteyteren ma vare lovlig etablert i en medlemsstat. Bokstav b) har
ytterligere et kumulativt vilkér, at tjenesteyteren flytter. Direktivet oppstiller en anvisning til
nasjonale lovgivere, pa & ikke lage regler som rammer disse gruppene av borgere. Og a sorge
for at lovgivning som rammer borgerne, som eksisterte for direktivet, blir fjernet. Det er en
konkretisering av den generelle plikten til & lojalt gjennomfere EQS-retten. Selv en klart
formulert regel som denne, skal ikke gjennomferes som sddan. Den er en oppskrift pa hva

slags regler som ikke kan eksistere sammen med direktivet.

I tillegg til kravene som folger av E@S-avtalen, har EFTA-domstolen og EU-domstolen skapt
et ulovfestet klarhetskrav til gjennomferingen av direktiver. Kravet er oppstilt av EFTA-
domstolen som tre vilkar: gjennomferingen skal veare spesifikk, presis og klar.3'® S4 klar at
borgere i de enkelte stater kan hdndheve rettighetene direktivet gir dem i de nasjonale

domstolene. Jeg kommer tilbake til betydningen av rettssikkerhet under, i kapittel 4.3.1.

Direktiver angir et resultat medlemsstatene skal nd gjennom sin lovgivning. Deres formal er
bindende for medlemsstatene, ikke formen.?!® For et direktiv kan gjennomferes i norsk rett mé
dets innhold tolkes slik at det blir klart hvilken regeltilstand direktivet krever, og hvor
detaljert direktivet er. Resultatet av denne tolkningen angir hvor fritt lovgiver stér.
Yrkeskvalifikasjonsdirektivet er et eksempel pa et direktiv som gir generelle retningslinjer og
s& trekker opp noen spesielle grenser innenfor de retningslinjene.*’* Det har bide «&pne»
anvisninger pd hvordan rettstilstanden i medlemsstatene skal vaere, og mer klare, presise
regler. Tilsvarende, er det mindre rom for tolkning dersom direktiver er detaljert og gir presise

regler som skal innferes.

318 B-15/12 avsnitt 51, C-159/99 premiss 33, C-478/99 premiss 18.
319 Sejersted (2011) s. 51.
320 Direktiv 200/36/EF.
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Det storste handlingsrommet er mest interessant i klarspraksammenheng. Det er ved disse
tilfellene lovgiver kan gjore mest. Dersom et direktiv er uklart eller upresist, er spersmalet om
lovgiver kan presisere det. Backer mener at uklare regler i direktiver ikke gir nasjonal
lovgiver adgang til & presisere reglene i sin gjennomforing.’?! Han mener at direktivene mé
gjennomfores med den uklarheten som ligger i dem. For & bete pa problemet, foreslar Backer
at det ansvarlige departementet kan ta opp tolkningsproblemet i forarbeidene, men ikke anvise
noen bestemt tolkning. Det mé vare opp til etterfolgende praksis fra EU-domstolen. Denne
tolkningen av medlemsstatenes forpliktelser og muligheter harmonerer darlig med kravet til

klarhet og tilgjengelighet, som stilles opp for gjennomfoering av direktiver.

Fredriksen og Mathisen er av den oppfatning at det ikke er noe krav til lovgiver a presisere
slike uklarheter.?”? De er dog ikke enige med Backer, i at det ikke er adgang til det, men at
staten i sa fall ma gjore det for egen regning.>?* Deres erfaring er at medlemsstatene avstar fra
a presisere uklarheter 1 direktiver, i frykt for at EU-domstolen eller EFTA-domstolen kan
komme til et annet resultat i ettertid. I stedet er gjennomferingsaktene like uklare som

direktivet.**

Hvis gjennomfoeringen videreforer uklarheten, blir det problematisk for den som skal bruke
reglene i praksis, det medgir ogsd Backer.>?® Det er vanskelig for en rettsanvender 4 tolke en
uklar gjennomferingsakt. Hvis forarbeidene diskuterer tolkningsproblemet, men ikke gir noen
losning, og det heller ikke har kommet noen avklaring fra EFTA eller EU-domstolen, stér
rettsanvenderen 1 prinsippet pa bar bakke. Hun er nedt til & gjere seg opp en mening, om hva
som er den beste tolkningen av bestemmelsen, og praktisere den deretter. Resultatet blir at en
regel praktiseres forskjellig, avhengig av den enkelte rettsanvender. Hadde lovgiver tatt
stilling til tolkningsproblemet, og valgt en klar regel, hadde det fort til en helhetlig praksis.

Direktiver skal gjennomferes slik at de ivaretar borgernes rettssikkerhet og deres
informasjonsbehov.*?® En uklar regel vil tolkes forskjellig av forskjellige rettsanvendere, slik

at borgeren ikke kan vare sikker pd resultatet. Det blir umulig & vite pa forhdnd hvordan

321 Backer (2013a) s. 100.

322 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 281.
2 Le.

24 L.

325 Backer (2013a) s. 100.

326 Lovavdelingen (2000) s. 171.
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utfallet av saker som berares av regelen blir, slik at borgeren ikke kan forutberegne sin
rettsstilling. A unnlate & presisere en uklar regel, strider direkte mot kravene til
gjennomforing. Arnesen er ogsa kritisk til Backers standpunkt.*?” Arnesen skriver at Backers

forstaelse neppe er korrekt EQS-rett, det er jeg enig i.

Lojalitetsplikten er ikke en plikt til & overta uklarhet. Plikten kan tolkes slik at lojal
gjiennomfoering er nettopp a presisere for & unnga uklarhet. Det er ikke noe krav om 4 tolke
E@S-retten si vidt som mulig.*® A viderefore uklarheten er i strid med E@S-rettens
forpliktelser; gjennomferingsakter skal vere klare og presise. Derfor ber lovgiver presisere
uklare direktivbestemmelser i sin gjennomfering. For klarheten og forutberegningen, er det

bedre med en klar, men gal regel, enn en uklar regel som apner for korrekt tolkning.

En klar gjennomfering er ikke nedvendigvis korrekt. Det er ingen sammenheng mellom at en
regel er en korrekt gjennomfering av en EQS-forpliktelse, og at den er klar. Ved & fokusere pa
begge deler, risikerer staten at klare regler kan vise seg & vere feil. Det er en nedvendig

risiko.

4.3.1  Rettssikkerhet

4.3.1.1 Innledning

Et direktiv er korrekt gjennomfort 1 nasjonal rett, ndr det er sd klart og presist, at borgere klart
og entydig kan forutberegne sin rettsstilling, og innrette seg etter det.*?® Det er altsi et krav
om rettssikkerhet, slik klarsprakprosjektet har tolket begrepet. Klart sprék skal fremme
demokrati og rettssikkerhet.*° Rettsikkerhet er et diffust begrep.’3! Et av begrepets viktigste
elementer er borgernes krav pd forutberegnelighet i motet med myndighetene.>*? Borgerne
skal kunne forutse sin rettsstilling, og vare klar over faren for inngrep eller palegg fra
myndighetene.

For klarsprak, er rettssikkerhet knyttet til forutberegnelighet. Borgerne skal kunne lese lover

og annen kommunikasjon fra myndighetene, og forutberegne sin stilling. Klare lover skaper

327 Arnesen (2015) s. 357

328 NOU 2010: 2 s. 44,

329 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 281.

30 Kvarenes (2010) s. 11, Difi (2013) s. 1, Oxford Research (2015) s. 15, Riis-Johannesen (2012) s. 77.
31 Paunio (2013) s. 3.

332 Eckhoff (1966), NOU 2009:15 s. 60, ogsd i Eckhoff og Smith (2011) s. 60, om «legalitet».
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rettssikkerhet, fordi de setter borgeren 1 stand til & finne ut av reglene som angér dem, forstéa

dem og si bruke dem.>*3

Rettsikkerhet har fatt en autonom definisjon i EU/EQS-retten. EU-domstolen har angitt at
«legal certainty» inneberer at all EU-rett ma vere utvetydig, og forutberegnelig for dem den
angr.>* Eller sagt pa en annen méte, rettssikkerhet er et krav om at tolkningen av EU/EQS-
rett m& veere sd forutsigbar, at det gir trygghet i forholdet mellom ekonomiske akterer.®*
EFTA-domstolen har, pa sin side, sagt at gjennomfoering av direktiver ma oppfylle tre krav til
rettssikkerhet.**® Gjennomferingen ma vere spesifikk, presis og klar, slik at den er
forutberegnelig for dem loven angar. Et ytterligere krav er at loven er s klar at borgere kan

bruke den som grunnlag for seksmal i nasjonale domstoler.>’

Klarhet er spesielt viktig for gjennomferingen av direktiver som gir borgere rettigheter. For at
E@S-borgere skal kunne dra nytte av sine grenseoverskridende E@S-rettigheter, ma
rettighetene gis virkning i alle medlemsstatene. De ulovfestede kravene til gjennomfering
innebarer at dersom en medlemsstat ikke har gjennomfort et direktiv, kan en borger likevel
gjore sine rettigheter gjeldende, i et seksmal mot den aktuelle staten. Skal et slikt seksmal fore
frem, krever det at direktivet er tilstrekkelig klart, og vare egnet til 4 gi private rettigheter.**
Mekanismen i EQS er ikke den samme som i EU.** Borgeren kan f4 dom pé erstatning for
brudd pa sine rettigheter. Og medlemsstaten kan bli demt i EFTA-domstolen, for traktatbrudd
etter ODA-avtalen.

Slik kan ogsd EOS-borgere handheve sine rettigheter i nasjonale domstoler, utenfor sin
hjemstat. Ikke bare 1 form av et erstatningsseksmal. Ogsd 1 et fastsettelsessoksméil, som seker
a fastsette at E@S-borgeren har en rettighet, som er gjennomfert i1 den aktuelle

medlemsstatens lov. Slik som Wahl gjeor i saken mot Island.>*® Wahl krever innreise pé

333 Kvarenes (2010) s. 9.

334 For utviklingen av «legal certainty», C-42/59, C-169/80, C-108/81, C-70/83, C-325/85, C-18/89, forenede
sager T-18/89 og T-24/89, C-63/93, C-209/96, C-463/00, C-255/02, C-94/05, C-370/05, C-158/06, C-
345/06, forenede sager C-201/09 P og C-216/09 P, C-81/10 P, C-643/11, C-13/16.

35 C-63/93, C-1/02.

36 E-15/12 premiss 51.

Ibid. premiss 52.

38 C-6/90, C-150/99.

339 Se Fredriksen (2013) s. 71.
340 B-15/12.
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bakgrunn av sin rett til fri bevegelighet, nedfelt i unionsborgerdirektivet.>*! Selv om Wahl
ikke kjenner de islandske lovbestemmelsene som regulerer innreise, baserer han sin rett pa
EOS-retten, som handheves av islandsk heoyesterett. Wahl stoler pé at Island har gjennomfort
direktivet slik de har plikt til. Da kan han basere sin rett pa de rettighetene direktivet gir ham.
Rettssikkerhet fungerer slik, at borgeren skal kunne ha tillitt til at loven i EQS-landene er 1

samsvar med E@S-lovgivningen.

Tillit forutsetter forstdelse. For at en borger skal kunne ha tillit til at en rettighet, som fri
bevegelighet, gjelder ham, er han nedt til & forstd dens innhold. De enkelte medlemsstaters
gjiennomforingsakter er ikke tilgjengelige for ham, p&d grunn av sprakbarrieren. For & fa
kjennskap til en rettighet, er en borger nedt til & lese direktivet som gir ham den rettigheten.
EUs flerspraklighet, som diskutert 1 kapittel 3.3.2, forer til kompliserte direktivtekster.
Unionsborgerdirektivet, for eksempel, gir 1 utgangspunktet EQS-borgere rett til & oppholde
seg 1 hele EUs territorium. Direktivet er et komplisert nettverk av unntak og vilkér, som gjer
det svart krevende 4 sette seg inn 1 sin rettsstilling. Artiklene har blitt tolket i flere saker i
bade EU-domstolen og EFTA-domstolen.*? I tillegg er ikke en sprikversjon, for eksempel
norsk eller dansk, autoritativ. Dette gjor det svart vanskelig for en borger & bruke
direktivteksten som kilde, hvis en gjennomferingsakt er uklar, eller han vil finne ut av hvilken

rettstilstand direktivet palegger statene a sikre.

En E@S-borger, som egnsker & fa klarhet i sin rettsstilling, er derfor i en vanskelig posisjon.
Uten & fa kyndig hjelp kan det vaere nesten umulig & fa klarhet. Et alternativ er at borgeren tar
kontakt med forvaltningen i sitt hjemland, som har ansvar for det aktuelle direktivet, for & {4

veiledning, losrevet fra direktivets vanskelige tekst.

Et overblikk over direktiver som yrkeskvalifikasjonsdirektivet og unionsborgerdirektivet,
viser at EU ikke er i mal. Robinson og Mandelkerngruppen har konkludert med det samme pa
et bredere grunnlag.>*’ Direktivene er fortsatt utilgjengelige, og vanskelige 4 lese. P4 tross av
gjentatte initiativer fra flere hold i EU, har det altsa ikke blitt noen stor bedring. Kanskje
skyldes det EUs natur, som overnasjonal og flerspréklig. Nar et direktiv skal forhandles frem,
som et kompromiss mellom flere heterogene ensker og rettskulturer, er det kan hende umulig
a fa til fullstendig klarhet. I sa fall, mé vi finne méter & veie opp for E@S-rettens iboende, og

nedvendige, uklarheter. Hvis det er tilfellet, er det viktig at andre informasjonskilder enn

31 Direktiv 2004/38/EF.
342 C-477/13, C-298/14, C-586/08, E-17/14, E-1/11.
343 Robinson (2014) s. 611, Mandelkern Group (2001) s. 70.
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direktivene selv er lett tilgjengelige og gode. For & sikre rettssikkerhet er borgerne nedt til 4 fa

informasjon om sine rettigheter og plikter.

4.3.1.2 Rettssikkerhetens grenser

Den enkelte borgers krav pa rettssikkerhet er ikke ubegrenset. Rettssikkerhet, i betydningen
borgerens rett til & bygge forventninger pa klar nasjonal gjennomfering av et direktiv, er ikke
alltid det viktigste hensynet. Derfor vinner det heller ikke alltid frem, som vi skal se har

argumentet relativt liten vekt.

Et direktiv er adressert til staten. Det er gjennomferingsakten i de enkelte statene som gir
borgeren rettigheter, og det er den som skaper forventninger. Skaper gjennomferingsakten feil
forventninger er det statens ansvar. Har de nektet borgere rettigheter de skulle hatt etter
direktivet, vil erstatningsansvar bli aktuelt. I slike tilfeller, vil borgeren kompenseres
okonomisk for & ha tapt en rettighet EQS-retten gir henne. Uansett vil det vaere en usikkerhet i
forskjellen mellom norsk rett slik den skulle vert, for & vaere 1 samsvar med EQS-retten, og

slik den var.

Er borgerne bedre stilt enn direktivet krever, er det ikke noe problem at borgeren ikke fikk
rettighetene direktiver krever. I det minste, ikke dersom det er tale om et forhold mellom
offentlige myndigheter og private. Det er annerledes i forholdet mellom to private parter. Det
er ikke like presserende a ta hensyn til at flersprakligheten skal fungere ved gjennomfering av

direktiver, fordi borgernes forventninger oppstér som felge av en nasjonal rettsskapende akt.

Péd tross av ensket om klarhet og rettssikkerhet, er det ikke alltid mulig & ivareta disse
hensynene. Som vi sd i punkt 3.2.2, gir rettens flerspraklighet den en grunnleggende
usikkerhet. EU-lovgivning er ofte resultatet av kompromisser mellom de politiske akterene
som lager loven.*** Resultatet kan vere uklar lovgivning, enten bevisst eller ubevisst. Selv om
en rettsakts ordlyd er uklar, viser EU-domstolens vilje til ensartet tolkning at den ikke
nedvendigvis ogsd skaper juridisk uklarhet. Uklare begreper kan artikuleres i etterfolgende

praksis, og i de enkelte medlemsstaters gjennomferingsakter.

344 Directorate General for International Policies Policy Department C: Citizens Rights and Constitutional
Affairs (2014) s. 8.
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Borgeren er ikke ment & lese direktiver, men gjennomferingsakter. Hvis gjennomferingsakten
er klar og god, vil det serge for at borgeren far den forutberegneligheten hun ber ha. Oppstér

det likevel uklarheter som nar domstolene, finnes det lesninger.

Nasjonale domstoler tolker EU-retten 1 sitt eget rettssystem, og kan foresperre EU-domstolen
om prejudisiell tolkning i spersmal de er usikre pa. Domstoler som demmer i siste instans,
skal forelegge speorsmal for EU-domstolen. Slik finnes det svar pa uklarheter i loven. Av EU-
domstolen loses sporsmalene gjerne med tolkning av forskjellige sprdkversjoner og formal,
slik vi ser i Roserdommen.**> Domstolen tolker de forskjellige sprakversjonene i lys av
lovgivningens formal, og slik utraderer domstolen den spraklige uklarheten. Den uklare
formuleringen blir stdende uendret i sekundarlovgivningen. Selv om ordlyden fortsatt kan
virke uklar, har bestemmelsen fatt et klart artikulert innhold. Derlén viser at EU-domstolen
bruker denne metoden for & hanskes med uklarhet.**® Det inneberer at den enkelte ikke alltid

kan finne ut av sin rettsstilling ved & lese en enkelt gjennomferingsakt.

EU-domstolen har vurdert hvor stor vekt rettssikkerhetsargumentet skal ha, nér en
bestemmelses ordlyd er uklar.>*” Spersmélet er om rettssikkerhetsprinsippet skal gis sé stor
vekt, at borgerens innretting beskyttes, selv om andre hensyn tilsier noe annet. Gir domstolen
rettssikkerhet slik vekt, vil det bety at en sprakversjon blir autoritativ. Hensynet til en uniform
rett 1 EU/E@S, trumfer derfor rettssikkerhet. Rettssikkerhet har status som et grunnleggende
prinsipp i EU/E@S-retten. Dersom et direktiv bryter mot et slikt prinsipp, mé det finnes
ugyldig eller uanvendelig. Domstolen konkluderer med at & tolke ordlyden slik at det ikke er

uoverensstemmelse, er tillatelig og nedvendig.

Sa vidt jeg vet, har ikke EU-domstolen funnet at et direktiv har brutt med kravet til «legal
certainty», og derfor métte kjennes ugyldig.**® Det er interessant. Det kan bety at EU-
domstolen har tolket direktiver slik at de oppfyller kravene til rettssikkerhet, selv om de har
en sa uklar ordlyd at man skulle tro de ikke oppfylte kravet om forutberegnelighet. Kanskje
har ikke ugyldighet pa grunn av rettssikkerhet vert anfort for domstolen overhodet. Det kan

ogsd skyldes at rettssikkerhetsargumentet har sa liten relativ vekt, at EU-domstolen ikke

345 (C-238/84 premiss 22.
346 Derlén (2009) s. 306.
3#47C-80/76.

348 EU-domstolen har kjent minst et direktiv ugyldig, nemlig direktiv 2006/24/EF datalagringsdirektivet, i sak

C-293/12. Det ble kjent ugyldig pa grunn av inngrep i retten til privatliv, som gikk lengre enn nedvendig.
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kjenner direktiver ugyldige pa et slikt grunnlag. Som jeg har vart inne pa, har hensynet til en

harmonisert rett mer vekt enn rettssikkerhet, fordi det er en forutsetning for EUs rettsorden.

Klarhet er ikke alltid mulig, eller nedvendig, fordi hensynet til EUs funksjon md komme
foran.** Slike hensyn gjer seg ikke gjeldende i samme grad, for gjennomforing av direktiver.
Forutberegnelighetshensynet kan best ivaretas pd nasjonalt niva, ved klare og gode
giennomforingsakter. Lovgiver har et valg nir de star overfor et direktiv som skal
gjennomfores. De kan velge & skape klare regler 1 en norsk lov, selv om de kan vise seg &
veere feil. Loven kan skape feil rettstilstand 1 Norge, sammenlignet med det direktivet krever.
Av hensyn til borgernes krav pa rettssikkerhet og klarhet, er klare, men feilaktige regler, bedre
enn uklare regler. Uklare regler gir lovanvenderne mulighet til & praktisere loven i trdd med
vire EOS-rettslige forpliktelser, men det blir uforutsigbart for borgerne. Skulle den feilaktige
giennomferingen medfore at borgerne lider tap, kan tapet betes pa gjennom statens

erstatningsansvar for slike feil. Klare regler er alltid bedre enn det motsatte.

4.3.2 Lov eller forskrift?

P& dette grunnlaget, kan vi s vurdere hvilken form for gjennomfering som skaper best
klarhet. E@S-avtalen overlater til medlemsstatene a velge hvilken form direktivene skal gis i
deres lovgivning.>®® Transformasjonskomiteen vurderte, som sagt, de generelle

t.351 Komiteens

vanskelighetene og mulighetene som oppstar ved gjennomfering av folkeret
uttalelser har fortsatt verdi, selv om de er 45 4r gamle, og kom for E@S-avtalen.>>?> EQS-
avtalen er av natur en folkerettslig avtale, men den har videre forpliktelser enn Norges andre
folkerettslige forpliktelser. EU/E@S-retten har ogsd andre sazrtrekk, som en heyere
endringstakt enn andre folkerettslige avtaler. Det er ogsd et storre tilfang av praksis i
EU/E@S-retten, enn det det er om andre folkerettslige avtaler. Droftelsene av fordeler og
ulemper ved transformasjon er like gyldige for gjennomfering av direktiver, som traktater.
Lovgiver ber velge transformasjon der reglene som skal gjennomferes er vanskelig
tilgjengelige, de gjelder et omrade som er regulert av lov, direktivet er uklart eller tvetydig, og
der lovgiver ensker & gi regelen et videre virkeomrade i norsk rett enn det er tiltenkt i

direktivet.’

349 Meerbeeck (2016) s. 284.
30 E@S-avtalen artikkel 7.
31 NOU 1972: 16.

32 L.c., se ogsd om komiteens uttalelser i avhandlingens kapittel 4.1.

353 Ibid. s. 97.
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I praksis, er det opp til det departementet som har fatt ansvar for direktivet, & velge mellom
forskrift og lov, eller en kombinasjon. Tradisjonen i Norge er at lovene gir de generelle
reglene, og forskriftene detaljene. Detaljreguleringer om for eksempel tekniske standarder, og

detaljrike og tekniske reguleringer, er gjerne regulert i forskrifter.

Som jeg har vart inne pé for, forer utstrakt bruk av forskrifter forer til en fragmentering av
retten, som gjor det vanskelig 4 finne relevante regler for det enkelte tilfellet.>* Det er
vanskelig 4 f4 oversikt over rettstilstanden etter en forskrift, uten ogsd & lese loven som
hjemler den. P4 rettsomrader hvor mange regler er forskriftsfestet er reglene gjerne spredt
over flere forskrifter, som sammen gir det fulle bildet av reglene.®>> Forskrifter er
vanskeligere tilgjengelige enn lover.>>® For en som ikke er juridisk kyndig, kan det vaere en
utfordring. Graver og Coward er inne pa temaet, og uttrykker at borgere har behov for
informasjon om et tolkningsresultat, ikke hvordan man kommer til det.’” Borgeren er ikke
interessert 1 & vite hvordan hun skal finne ut av sin rettsstilling, men & finne ut hva den er.
Dersom forvaltningen kan tilby god informasjon om hvilke regler som folger av forskriftene,
tolkningsresultatet, trenger ikke borgeren & forholde seg til forskriftene. Slik det er na,

fremstér reglene som vanskelig tilgjengelige, fordi de er fragmenterte.

For helsepersonell fra E@S-land som onsker lisens i Norge, er reglene spredt i
helsepersonelloven, og forskrift om helsepersonell fra E@S-land og Sveits. Loven henviser til
forskriften for helsepersonell med E@S-bakgrunn, og henviser gjentatte ganger til andre
paragrafer i loven. Denne intertekstualiteten 1 loven, med regler som henviser til hverandre,
vet vi er vanskelig for borgere.*® Nér de i tillegg mé forholde seg til en forskrift, antar jeg at
det oker vanskelighetene. Forskriften har en utfordrende struktur, fordi den er bygget opp med
mange interne henvisninger, flere unntaksregler som star langt unna hovedregelen, og mange
vedlegg. Denne fragmenteringen vil oppleves vanskelig for borgere.>* A undersoke hvordan
en gruppe borgere opplever loven og forskriften, hadde vart meget interessant, men er utenfor

det denne oppgaven kan romme.

354 Innst. S. nr. 296 (1995-1996), NOU 1992:32 s. 100.
355 Et eksempel er forskriftene som gjennomferer Yrkeskvalifiaksjonsdirektivet.
336 Lovavdelingen (2000) s. 24.

357 Coward og Graver (1987) s. 193.

3% Bertlin (2014) s. 45

3% NOU 1992:32 5. 270.
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EOS-retten er ogsd fragmentert. Den er delt 1 mange direktiver, og pafelgende
endringsdirektiver, som ma leses i sammenheng for & fa oversikt. Gjennomferer vi disse
direktivene 1 mange forskjellige forskrifter, blir det enda et lag med fragmenterte regler som

ma settes sammen for a fa klarhet.

Det er lang tradisjon i Norge for 4 innta de prinsipielle reglene i en lov, og la detaljene fremgé
av forskriften. Det er kanskje spesielt fristende & velge den lesningen for et direktiv med
kompliserte regler. Selv der medlemsstatene er gitt stor skjennsfrihet, er denne metoden
hverken tillatelig eller heldig.>®® A overlate reglenes praktiske anvendelse til forvaltningens
frie skjonn, strider mot E@S-rettens grunnleggende prinsipp om rettssikkerhet.’! Det frie

skjonnet gjor det umulig for den enkelte borger a forutberegne resultatet av sitt krav.

En fordel med forskrifter, er at de er lettere 4 endre enn lover. A ajourfere regelverk vil bidra
til & gjore dem klarere, siden de da vil reflektere utviklingen som har skjedd siden de ble
vedtatt. Dette er diskutert 1 kapittel 3.4.2. Selv om forskrifter ajourferes, vil de ikke bli mer
tilgjengelige for borgere. Ajourfering vil vaere til hjelp for profesjonelle brukere. I

klarhetsgyemed, er selv ajourferte forskrifter mindre egnet enn lover.

I noen tilfeller er forskrifter akseptabelt. Kontroll og konstitusjonskomiteen vurderte det slik,
at det er nedvendig med en viss bruk av fullmaktsregler.’*?> Altsa lover som gir hjemmel for &
vedta forskrifter. Mengden regler som finnes, gjor at vi ma ha mulighet til & flytte tekniske,
detaljerte regler til forskrifter. Ellers vil volumet av lover bli uhandterlig. Rettsliggjoringen av
samfunnet, har allerede medfert en ekning i antallet lover.’®®> Det viktige med slike tekniske
regler, er at de har et helt spesielt publikum: rettsanvendere som jobber med feltet og er
eksperter, og ikke-jurister som ogsa jobber spesielt med det aktuelle feltet. Reglene er lite
interessante for borgere som ikke allerede har spesialkompetanse. Derfor trenger vi ikke &

stille like strenge krav til disse forskriftenes klarhet og tilgjengelighet.

Legalitetsprinsippet tilsier at forskrifter ikke ber brukes nér det gjelder rettigheter og plikter
for borgere.’®* Her gir det et skille mellom gjennomferingsaktens to adressater: de

profesjonelle brukerne, blant annet forvaltningen, pa den ene siden, og borgeren pa den andre.

360 Backer (2013a) s. 99.

361 Europautredningen (2011) s. 44.

362 Innst. S. nr. 296 (1995-1996).

363 Mathisen (2011) s. 204.

364 Innst. S. nr. 296 (1995-1996), Lovavdelingen (2000) s. 24.
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Retter en bestemmelse seg mot borgere tilsier legalitetsprinsippet at den gjennomferes 1 lovs

form. Er den rettet mot forvaltningen, er det greit & gjennomfere den i forskrift.

Selv om lovgiver etter EQS-avtalen star fritt til & velge gjennomferingsaktens form, skaper
lover klarere og lettere tilgjengelige regler, enn forskrifter. Forskrifter er vanskelig
tilgjengelige 1 utgangspunktet, og blir enda vanskeligere, kombinert med EOS-rettens
spesielle utfordringer, som jeg diskuterte i kapittel 3.3. Onsker vi storst mulig klarhet, ber

direktiver gjennomfores i lovs form.

44 Konklusjon: Hvor langt ber vi ga for a sikre klarhet?

Nar et direktiv gir lovgiver en viss skjennsmyndighet, apner det for & gjennomfere direktivets
innhold p& den méten lovgiver anser best. Denne skjennsmarginen er lite utnyttet. Mange
gjiennomferingsakter oppleves som en transplantasjon av direktivtekst inn 1 en norsk lov eller
forskrift.>%> Det viser at gjennomforingsaktene ikke lever opp til klarsprikidealet, de er ikke
optimalt gjennomfert. Disse gjennomferingene oppfyller likevel kravene E@S-avtalen
oppstiller. De er bare ikke sa klare som de kunne, eller burde, ha vert. Det viser spenningen
mellom en tilstrekkelig gjennomferingsakt, og klarhet. Gjennomferingsakter ber gjores sé
klare som mulig, ved at lovgiver utnytter handlefriheten direktiver gir. En tvetydig

direktivbestemmelse, ber ikke bli en tvetydig norsk regel.

Handhevelsesutvalget la seg pd samme linje da de vurderte dette spersmaélet.*® Utvalget
anbefalte & velge den tolkningen som passer best inn helheten av norsk rett.**’” Dersom
lovgiver konsekvent velger klare regler, og folger dem opp med revisjoner, der det trengs, vil
det skape et regelverk som er lettere & forholde seg til. Det er viktig at slike revisjoner ikke
gjores for det er sikkert at den nye tolkningen er korrekt, og fast praksis. Etableres det en ny

tolkning for tidlig, kan det medfore en ny feil, hvis regelen utvikles videre i praksis.*®®

Erstatningsansvaret kan medfere en frykt for & velge feil i gjennomforingen.® Det kan

kanskje til og med stimulere lovgiver til & velge en utvidende tolkning, og legge seg sa tett

365 Se f.eks. tjenesteloven sammenlignet med direktiv 2006/123/EF; Ehandelsloven sammenlignet med direktiv

2000/31/EF.
366 NOU 2010: 2.
367 Tbid. s. 44.

368 Se annenvoterendes uttalelse i Rt. 2010 s. 1500 avsnitt 113, om Fokus Bank-saken: «Saken illustrerer

betenkelighetene ved & etablere en handlingsplikt pé et tidlig tidspunkt i en pagaende rettsutvikling.»
For en grundig gjennomgang av erstatningsansvaret, se Fredriksen (2013).
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opp til direktivet som mulig.’’® En gjennomgang av rettspraksis fra erstatningsansvaret ble
statuert til 2010, viser at staten kun i tre av étte tilfeller ble idemt erstatningsansvar for sin
feilaktige eller manglende gjennomfering.>’! En gjennomgang av tilgjengelige rettsavgjorelser
1 Lovdata som omhandler EQS-rettslig erstatningsansvar, viser at i fire av de fem sakene som
har blitt avsagt siden 2010, ble det ikke idemt erstatningsansvar.’’> Unntaket var en sak om
bilansvarsloven = og  motorvognforsikringsdirektivene, = hvor  staten ble idemt
erstatningsansvar.’”> Dommen er en anke over en lagmannsrettssak som ogsd ble avsagt etter
2010, der staten ble frifunnet i lagmannsretten.>’* Dette gir ikke staten grunn til & frykte at
deres gjennomferinger vil fore til domfellelser for feil. Tatt 1 betraktning antallet direktiver

som gjennomferes hvert ar, er dette et forsvinnende lite antall saker.

I tillegg har norske myndigheter en legitim rett til & hevde sin tolkning av E@S-retten, selv om
ESA er av en annen oppfatning. En av funksjonene med traktatbruddsprosedyren er & fa
klarhet i EQS-forpliktelsenes innhold.>”> Ved at Norge og ESA holder fast pa sine tolkninger,
og bringer dem for EFTA-domstolen, fir domstolen anledning til & gi en klargjerende

tolkning, og slik legge striden ded.

Transformasjonskomiteen anbefalte at valget av gjennomferingsmetode skulle vere opp til
det enkelte departement, etter en konkret vurdering av den enkelte rettsakt, og rettstilstanden
pa omradet.’’® Etter & ha vurdert forarbeidene til noen sentrale gjennomforingsakter, er det
klart at det fortsatt er den rddende strategien. Strategien er desentralisering: gjennomfoering er

overgitt de enkelte departementer.

Den desentraliserte strategien gir de ansvarlige departementene stor frihet. Departementene
har kunnskap om hvordan eksisterende regelverk fungerer, de har ekspertise pd omradet, og
de har forvaltningsansvar for & veilede og opplyse. Det ligger til rette for at departementene
kan analysere rettsomradet direktivet skriver seg inn i, og tilpasse gjennomfoeringen slik at den

blir smidig og klar. Dessverre har det vist seg ikke a vere tilfellet. Direktiver og

370 Backer (2006) s. 263.
371 Europautredningen (2011) s. 76.

372 TOSLO-2010-45497, TOSLO-2014-29823, LB-2011-13676, Rt. 2012 s. 1793, Rt. 2010 s. 1500. Se
Fredriksen (2013) for en sveart grundig gjennomgang av temaet, med henvisninger til praksis.

33 Rt. 2012 5. 1793.

374 1LB-2011-13676.

375 Fredriksen (2015) s. 149.
376 NOU 1972: 16 s. 82.
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giennomferingsakter er vanskelige 4 lese. Den desentraliserte strategien fungerer ikke godt

nok.

Robinson diskuterer hvordan EU-lovgivning kan skrives klarere. Han konkluderer med at en
desentralisert lovgivningsstrategi ber komplementeres av en oppfordring i lov til & skrive
klart.’”” Lovavdelingens veiledning er en oppfordring, men den er antakelig ikke klar nok. Vi
mi serge for at alle som jobber med gjennomfering av direktiver har klarhet som mal og
rettesnor. Slik jeg ser det ber lovgiver g& sd langt som mulig, for & sikre klare
giennomforingsakter. Lovgiver ber utnytte direktiver skjennsmargin og formfrihet 1

gjennomfoeringen, slik at borgerne kan nyte godt av mest mulige klare lover.

Kravet til korrekt gjennomforing av direktiver sammenfaller ikke med ensket om klarhet. A
sikre at en gjennomferingsakt blir klar kan medfere at den blir feil. Dette vet vi. Det vi ikke
vet, er om metodene klarspridkprosjektet har presentert vil gi den klarheten vi ensker. Er
klarsprakprosjektets metoder den beste maten a sikre klarhet péd. Klarsprakprosjektet har tatt
det utgangspunktet for gitt. I metet med jussen, ber vi problematisere klarsprékprosjektets

utgangspunkter og metode.

377 Robinson (2014) s. 631.
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5 Kritikk av klarsprakprosjektet

5.1 Introduksjon: Klarsprak og loven

Utgangspunktet sa langt, har vert at klarsprdkprosjektets rdd og metoder vil gjore lover og
gjiennomfoeringsakter klarere. I dette kapitlet tar jeg ikke lenger det utgangspunktet for gitt.
Jeg lofter blikket fra gjennomfering av direktiver, til klarsprkprosjektet generelt, og
prosjektets interaksjon med loven. Utfordringene med prosjektet er ikke bare knyttet til
giennomfering av direktiver, eller lover. Skal klarsprdkrddene fungere like godt pé alle typer
tekst krever det at avsenderen vet hvem mottakeren er, og kan tilpasse teksten deretter. Lover
har, som jeg har vert inne pa, ikke en mottaker, men mange. Det forutsetter ogséd at all
skriftlig kommunikasjon fungerer likt. Loven er en sjanger, som stiller krav til bide mottaker
og avsender. A forstd lovtekst krever derfor visse ferdigheter. Motzfeldt ensker at alle
innbyggere skal kunne forstd lover og forskrifter som angér dem.’”® Mélet er det vanskelig &

vaere uenig 1, men om det er oppnéelig, er det nok rom for flere oppfatninger om.

Det er ogsé spersmél om metodene klarsprakprosjektet har presentert er de best egnede for &
nd malet. Metodene er basert pa to utgangspunkter som jeg underveis i denne avhandlingen
har vist at ikke nedvendigvis kan legges til grunn for lovtekster. Definisjonen av klarsprak
forutsetter én klart definert mottaker; spraket skal vere brukertilpasset. Fordi loven har et
bredt spekter av mulige mottakere, er det ikke mulig & tilpasse den til alle. Dette stemmer ikke
med den kommunikasjonsmodellen klarsprikprosjektet har lagt til grunn. Forskjellige lesere
har forskjellig behov, og forutsetninger. Borgere har, for eksempel, ikke behov for
informasjon om hvordan de skal na et tolkningsresultat, men informasjon om regelen loven
inneholder, nemlig tolkningsresultatet.>” Dommere og jurister bruker loven som en
rettskildefaktor, og er interessert i bdde hvordan de kan komme frem til et tolkningsresultat,
og resultatet. Dette stemmer ikke sd godt med utgangspunktet om at lovtekster skal

brukertilpasses.

Kankaanpéd har vist at det er grenser for hvilke endringer vi kan gjere i klarsprakeyemed. I
Kankaanpéds arbeid med & «klarsprédke» lovtekster motte de pa utfordringer: Visse trekk ved
loven var det ikke mulig & endre, uten samtidig 4 endre regelen loven uttrykte.’®* De
sprakansvarlige 1 Kankaanpdds prosjekt ensket, for eksempel, & legge til forklaringer i

paragrathenvisninger. Blant annet var det et enske om & forklare hvordan henvisningen til en

8 Motzfeldt (2014) s. 55.
379 Coward og Graver (1987) s. 13.
380 Kankaanpii (2011) s. 46.
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annen paragraf, endrer hvordan den opprinnelige paragrafen ma leses. Det viste seg 4 vare
umulig. De sprékansvarlige ansa tiltakene som gode, fordi de skapte klarhet. Juristene nektet a
godta endringene, fordi det ville endre paragrafenes meningsinnhold. Som jeg har vart inne
pa for, er henvisninger nodvendig 1 loven. Lovens intertekstualitet er obligatorisk. Lovteksten
er bundet av andre krav til sprak enn tekstene klarsprdkprosjektet har arbeidet med, og basert
sine rad pd. Derfor ma vi finne ut hvilke av radene som fungerer godt, og hvilke som fungerer
mindre godt, nér vi skal gjere lovtekst klarere. Et narliggende spersmal, er om det finnes
belegg for 4 si at klarsprak virker etter sin hensikt. Prosjektet er basert pa troen pa at enklere
og mer brukertilpasset sprik vil gjore loven mer tilgjengelig for borgerne. Som jeg kommer

tilbake til, er det gjort f4 undersekelser pa hvordan, og om, klarsprakrddene fungerer.

En del av radene passer godt pa lovsprdk. Grammatisk korrekt sprak, a bruke oppdaterte ord-
og beyningsformer, 4 unngd kansellistil. Andre rdd kan vere mer utfordrende. A bruke
punktlister, for eksempel. I s& fall ma deres rettskildeverdi vurderes. Det kan gjeres klart i
lovteksten hvilken vekt de skal tillegges. Mest sannsynlig vil det sta i forarbeidene, som er
mindre tilgjengelige enn loven, og dermed kan skape vanskeligheter for en borger som ensker

svar.

Et annet forslag er illustrasjoner til lovteksten.*®! Motzfeldt foreslar 4 ta inn illustrasjoner for &
visualisere arverekkefelgen etter arveloven. Hva slags relevans og vekt disse illustrasjonene
skulle ha, er uklart. Det er heller ikke klart hvordan de skal tolkes. En illustrasjon har ikke en
naturlig ordlyd vi kan ta utgangspunkt i. Eidem og Wiesner har gétt foran, og viste hvordan
illustrasjoner kan legges til loven, med forneyelig resultat.®? Slike forslag til forenkling har
det til felles at de er lite egnet 1 lov, fordi de skaper tolkningsproblemer. Illustrasjoner er mye
bedre egnet i annet informasjonsmateriell, som ikke har samme vekt og formél som lov. Vi
ber gjere loven tilgjengelig for alle dens adressater, i form og materiale som er tilpasset
dem.’® Det innebarer ikke neodvendigvis at lovteksten ma endres. Isteden ber
klarsprakprosjektet fokusere pa andre former for veiledning, der illustrasjoner kan spille en

viktig rolle.

I motsetning til annen kommunikasjon, er loven pd mange mater enveiskommunikasjon.
Habermas ideelle kommunikasjonssituasjon forutsetter at avsender og mottaker har lik rett til

a ytre seg, og at de i fellesskap kommer frem til et budskap, etter en diskusjon eller

31 Motzfeldt (2014) s. 55.
382 Eidem og Wiesener (1934), se spesielt om Offentlighetsprinsippet.
383 Greenberg (2011) s. 107.
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forhandling om budskapet. Loven er ment & kommunisere et budskap til en gruppe
uspesifiserte mottakere. Regelen er resultatet av forhandlingen som foregikk i
lovgivningsprosessen. Den endelige regelen kan det ikke forhandles om. Her er strafferetten
et godt eksempel: straffeloven sanksjonerer straff for visse handlinger. Det er ikke rom for a
forhandle om at et drap er straffbart. Det som kan diskuteres, er om handlingen kvalifiserer til
lovens karakteristikk. Lovens kommunikasjon er ikke et diskusjonstema. Den er et
handlingsdirektiv til borgerne, et imperativ. Borgerne har ingenting de skulle ha sagt, de er
simpelthen nedt til 4 innrette seg etter lovens regler. Det gjor at kommunikasjonen 1 og om
lover er annerledes enn annen kommunikasjon. Selv om overforingen av budskapet skjer i
samspill mellom avsenderen og mottakeren, skal ikke mottakerens innspill endre budskapet.

Mottakerens oppgave er & finne ut hvilke lover som gjelder hans situasjon, og sd innrette seg.

Utfordringen med denne formen for kommunikasjon, er & sikre at det intenderte budskapet nér
mottakeren. Nér loven er vanskelig & lese, skaper det problemer for mottakeren. I kapittel 3,
om utfordringer, pekte jeg pa utfordringer ved & kommunisere lovstoff generelt, og ved lover
med E@S-rettslig bakgrunn spesielt. En del av disse utfordringene er det ikke mulig & bete pé
ved a gjore loven klare. Utfordringene er strukturelle, eller utenfor loven. De oppstar ikke i
teksten, og kan derfor heller ikke avhjelpes der. Presumpsjonsprinsippets rolle i tolkning av
lovstoff med EOS-opprinnelse, for eksempel, kan vi ikke klargjere ved & endre lovens
struktur. Hvordan prinsippet fungerer, og 1 hvilke tilfeller det gjor seg gjeldende, forutsetter
en viss kjennskap til juridisk metode. En mulig losning er, som jeg har skissert, veiledning. En

forklaring av hvordan bestemmelsen tolkes, og hva tolkningsresultatet blir.

Slik loven er na, er den skrevet av, og for, jurister. Et diskursfellesskap som har eierskap til
lov som sin sjanger. Doublet mener at diskursfellesskapets eksklusivitet og eierskap til lov er
et grunnleggende og nedvendig trekk ved jussens funksjon i samfunnet.’®* Det juridiske
diskursfellesskapet opprettholder rettssystemet,*®> og den moderne rettsstat.>* Samfunnet
reguleres av gjeldende rett, sier Doublet, og gjeldende rett er et produkt av den juridiske
metode.*®’ Jurister viser hva som er gjeldende rett ved 4 argumentere rettslig, en egenskap de
lerer gjennom introduksjon til det juridiske diskursfellesskapet. Juristers eierskap til loven er

nedvendig for at den skal oppfylle sine funksjoner.’®® Den skal skape legitimitet, regulere

384 Doublet (1995) s. 32.
35 Ibid. s. 36.

386 Tbid. s. 85.

37 Ibid. s. 163.

388 L.c
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adferd, vaere avskrekkende, og sikre forutberegnelighet. Visse trekk ved loven kan vi ikke
fijerne, selv om de er vanskelige, fordi de er en del av sjangeren lov. Sjangeren lov er, som
Doublet sier om diskursfellesskapet, nedvendig. Det rokker ved en grunnstein i
klarsprakprosjektet: at lover kan bli sa klare at alle vil forstd dem. Nar sjangeren lov er
nodvendig, innebazrer det at vi ikke kan utslette de trekkene ved loven som gjor den

vanskelig.

Et problem er at juristers metode har hdndverksmessig karakter: den er implisitt og delvis
uartikulert.® Kjer kaller spraket juristenes blindsone.*° Den tanken har jurister viet lite
oppmerksomhet. Jurister har sett pad sprak som et neytralt verktey, eller s& har sprakets
effekter ikke vert artikulert. Klarsprakprosjektet kan bidra til & gjere jurister oppmerksomme

pa at spraket de bruker har virkninger, og at de ma bruke et sprak mottakeren forstéar.

Disse sidene ved lov viser at klarsprakets idéer om lovsprak ikke nedvendigvis stemmer. Det
videre spearsmaélet, er om utgangspunktene klarsprakprosjektet er basert pa er velbegrunnede.
Klarsprakprosjektet forutsetter at tekster blir gode og klare, bare man har gode overskrifter,
velger korte ord, og tenker pa mottakeren. Det er langt fra sannheten. Som Greenberg sier: det
er ingen indikasjoner pa at vi er gode til 4 forutse hva vére lesere vil like.*®! Det er vi nedt til &
finne ut av. I det folgende kapittelet vil jeg underseke prosjektets utgangspunkter, eller det jeg
har kalt dets to postulater.

5.2 Forste postulat: klarsprak virker

5.2.1 Introduksjon

Det er forsket lite pa klarsprak.>? Det er gjort studier av effekten av klarsprak, men ingen av
disse studiene har presentert overbevisende argumenter for at klarsprak virker etter sin
hensikt. Den forskningen som er gjort er ikke empirisk.**> Den er basert p& antakelser om at
klarsprak virker, og enkelte forskere eller brukeres erfaringer. P4 dette grunnlaget har

klarsprakprosjektet endret lover, og andre tekster. Uten at vi vet om arbeidet har effekt.

389 Doublet (1995) s. 165.
30 Kjer (2015) s. 175.

31 Greenberg (2011) s. 107.
22 Nord (2015) s. 2.

93 Assy (2011)'s. 390.
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Kimble presenterer resultatene av flere dusin studier i sin artikkel «Writing for Dollars,
Writing to Please».>** Han er en av de mest kjente talsmennene for klarsprik.>*> I sine artikler,
presenterer Kimble nye utgaver av tekster som tidligere var vanskelige. Han kommenterer
ikke hvilke endringer som er gjort, eller hvorfor den originale teksten var vanskelig.
Eksemplene far sté alene. Det er implisitt at de nye versjonene av tekstene er bedre og klarere.
Kimble har skrevet at det er gjort lite forskning pa effekten av klarsprak, fordi det fremstér
som sa effektivt og overbevisende for de som har brukt metodene: «But — and here is the
irony — for the very reason that those benefits are so apparent, companies and agencies are not

inclined to try to measure them.»**

Leseren skal bli overbevist av Kimbles eksempler, fordi hun selv opplever de nye tekstene
som mye klarere enn de gamle. Selv om leseren blir overbevist, er ikke det bevis for at
klarsprak fungerer, eller hvordan. Vi vet ikke om en annen versjon av teksten hadde vart enda

klarere, eller hvilke av grepene Kimble har gjort som fungerer best.

5.2.2 Kan vi bevise at klarsprak virker?

Kimble, Difi, og andre, har presentert flere beviser for at klarsprak virker. Bevisene er
henvisninger til hvordan Kimble, og andre som har drevet med klarsprék, selv har opplevd at
klarsprdk fungerer. Det er ikke tilstrekkelig belegg for at klarsprakradene har ensket effekt.

En gjennomgang av bevisene viser, som vi skal se, at de er anekdotiske.**’

Kimble viser til flere undersokelser andre har foretatt. US Federal Communications
Commission (FCC) endret sine retningslinjer for radiobruk i trAd med rdd om klarsprak.*”®
FCC har siden de endret retningslinjene ikke hatt en eneste rettssak om dem, sier Kimble. Han
presenterer ikke tall pd hvor mange saker det var om retningslinjene for de ble endret. Leseren
far ikke mulighet til & vurdere om det er en signifikant nedgang i antallet rettssaker. For &
illustrere effekten av klarsprak for leseren, har Kimble inntatt deler av reguleringen for og
etter «klarspraking» 1 artikkelen. Kimble kommenterer ikke sammenligningen. Han lar den
«klarsprakede» teksten tale for seg; det skal vaere tydelig for leseren at den nye teksten er
bedre.

394 Kimble (1996-1997), Kimble (2004) s. 41, fotnote 1.

35 Kimble har skrevet flere artikler i klarsprikets forsvar, se: Kimble (1994), (1996-1997), (2004), (2005),
(2009).

396 Kimble (1996-1997) s. 4.

37 Penman (1993) s. 125, Assy (2011) s. 384.

3% Kimble (1996-1997)s. 7.
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Neste eksempel Kimble presenterer, er fra The US Department of Veteran Affairs (VA).*° De
endret tekstene i sine standardbrev. De brukte en fokusgruppe bestdende av brevets mottakere,
veteraner, for 4 si noe om hvordan brevene var uklare. Etter & ha endret brevene, testet VA
hvordan de nye brevene fungerte. De brukte blant annet fokusgrupper bestaende av veteraner,
som evaluerte det nye brevet. Problemet med testene VA gjorde, er at de malte veteranens
opplevelser av brevet. Undersekelsen gir bare informasjon om hvordan de enkelte veteranene
opplevde brevene. Det gir oss ikke data som kan generaliseres. A maéle enkelte mottakeres
opplevelse, sier lite om hvordan det nye brevet faktisk fungerer. Hadde VA maélt om brevene
satte veteranene i stand til & utfere de oppgavene brevet tok sikte pa, ville vi ha hatt et bevis
for at klarsprdk fungerer som ensket. Kimble bruker undersgkelsen som belegg for at godt
sprak vil gjere innholdet bedre.*”® Undersokelsen viser bare at de spurte veteranene oppfatter
brevet som godt. Det viser ikke hvor godt de enkelte klarsprakradene fungerte, eller om
veteranene faktisk ble bedre i stand til & etablere sin rettsstilling. Hadde VA isteden
gjennomfort en undersokelse basert pd et funksjonelt klarhetsbegrep, kunne vi sammenlignet
de to brevenes klarhet. Fokusgruppen kunne vert delt i to grupper, den ene kunne fétt det
opprinnelige brevet, den andre det «klarsprikede». Deretter kunne de fétt oppgaver som
avslerte om de ble i stand til & etablere sin rettsstilling, og i hvilken grad. Slik kunne vi funnet

ut av om det nye brevet faktisk fungerte bedre enn det gamle.

VA malte ogsé den gkonomiske effekten av arbeidet, om de sparte tid og penger. De sa pé
hvor mange telefonhenvendelser kundebehandlere hadde fitt om  brevene.*"!
Kundebehandlerne hadde ikke loggfoert hvor mange henvendelser de fikk for endringene ble
gjort, men de ga et estimat. Etter at brevene ble endret fikk de langt feerre henvendelser. En
sentral feilkilde ved denne undersegkelsen, er at kundebehandlerne ikke hadde tall pa antallet
henvendelser for prosjektet. De gjettet. En annen mulig feilkilde, er andre tiltak som ble gjort
samtidig. Kimble sier ingenting om hvorvidt VA samtidig gjorde andre tiltak i
informasjonsarbeidet, som kan ha hatt effekt. Det er naerliggende & tro at fokuset pa klarsprak
har virket inn pa hvordan kundebehandlerne kommuniserer. Kommuniserer de generelt bedre,
kan det ha hatt en innvirkning pa antallet henvendelser de mottar. Kimble problematiserer
ikke disse temaene. Hadde Kimble isolert effekten av bade klarspréktiltakene og de andre

tiltakene, kunne vi sammenlignet effekten av klarspréak i andre bedrifter.

3% Kimble (1996-1997) s. 9.
400 T, c.

401 L.c
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Kimble siterer bade det nye og det gamle brevet i artikkelen.*> Han gir ikke noen beskrivelse
av hvorfor det nye brevet er bedre enn det gamle. Det skal, igjen, fremgé for leseren av
sammenligningen. Kimble kunne pekt pd hvordan klarsprikrddene har gitt seg utslag i
konkrete endringer. Han kunne ogsa gjort det klart hvorfor det nye brevet fungerte bedre enn

det gamle.

Et annet eksempel er fra selskapet Allen-Bradley, som endret teksten i sine
bruksanvisninger.*”® Selskapets kundeservice gikk fra 50 henvendelser om dagen, til 2 i
maneden. Kimble gjor det tydelig at selskapet fokuserte pd kommunikasjon 1 flere ledd 1
organisasjonen. Det kan ha virket inn pa antallet henvendelser, fordi kommunikasjonen i alle
ledd ble bedre, og dermed skapte feerre henvendelser. Klarere bruksanvisninger trenger ikke

ha stétt for hele reduksjonen i antallet henvendelser. Det har ikke Kimble har tatt hoyde for.

Som vi ser har alle undersgkelsene lignende problemer. Undersgkelsene sier lite om hvordan
klarsprak virker. Tar vi Kimbles eksempler pa ordet, virker klarsprak. Men han har ikke
presentert gode bevis for at det faktisk gjor det. Bevisene hans er anekdotiske. Hadde Kimble
gjort litt grundigere arbeid, og tallfestet, for eksempel, tidsbruk hos kundebehandlere for og

etter «klarspraking», hadde det gitt sammenlignbar data.

A presentere en «klarspraket» tekst ved siden av den originale teksten, er ikke noe godt bevis.
Kimble sier at klarsprdk sa overbevisende at det ikke trenger & bevises. Ved & vise frem to
utgaver av en tekst, lar han klarspraket snakke for seg selv. Det er dette som gjor at bevisene
Kimble presenterer er anekdotiske: det er henvisninger til eksempler, som skal vise at
klarsprak virker, uten at han graver dypere i hvordan, eller hvorfor. Kimble viser ikke til
sammenlignbare trekk i spriket, som avgjer hvor klar eller uklar en tekst er, slik at tekstene

kan sammenlignes. Undersokelsene er subjektive, og resultatene kan ikke generaliseres.

Det gjelder ogsd en undersgkelse Kimble selv har utfort av to dommer.*** Han valgte to
dommer han folte var representative for spriket i amerikanske dommer. Deretter skrev han
dem om etter prinsipper om klarsprik. Kimble sendte begge versjonene av dommene til et
utvalg jurister. De utvalgte fikk beskjed om & si hvilken av versjonene av dommene de likte

best, og hvorfor, 1 et skjema.

402 Kimble (1996-1997) s. 10.
403 Ibid. s. 12.

404 1 ¢
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Skjemaene reflekterer Kimbles bias for klarsprak. Pa listene over grunner til & like de
originale dommene, er valgene: den er mer tradisjonell, den andre versjonen utelater viktige
detaljer, den har mange referanser til rettspraksis.*® Alt er trekk Kimble assosierer med dérlig
juridisk sprak. Det ser vi tydelig i alternativene for de som likte den omskrevne dommen best:
«It leaves out a lot of unnecessary detail»**® (min utheving). Den nye teksten utelater ikke
bare detaljer, men detaljene var ungdvendige. Slike detaljer viser at Kimble ikke har lagt til
rette for at hans lesere skal foreta en neytral vurdering. Det kan vare uenighet om detaljene
var unedvendige. Detaljer kan vare nyttige dersom det oppstdr behov for & begrense
rekkevidden av dommen i senere saker. Detaljene kan fremstd som unedvendige 1 dag, men

kan vere nyttige i fremtiden.

Kimble har pa forhand identifisert det han mente ville veere de mest sannsynlige grunnene til &
like, eller mislike, versjonene av dommene. Han har bestrebet seg pd & gjore det
«dispassionately»,*”” men hans holdninger skinner tydelig igjennom. Undersekelsen sper
leserne om deres oppfatninger, og er farget av forfatterens holdninger. Hva en leser synes er
klarest, sier ikke om en tekst faktisk er klar.**® Klarhet er ikke en subjektiv opplevelse, men en

funksjon.

Difis beviser*® for at klarsprak fungerer, er ogsi anekdotiske. Det er rapporter om ferre
telefoner, raskere saksbehandling og bedre brev. Forskningen er usystematisk og gjort i liten
skala. Undersokelsene méiler enten respondentenes opplevelse av klarhet,*! eller forskerens
egen.*!! Det er ikke gjort for- og ettermélinger. Difi har i liten grad tatt heyde for andre
medvirkende arsaker. Alt dette gjor at resultatene Difi presenterer har mindre verdi enn de

burde hatt, som vi skal se under.

5.2.3  Effektmalinger
Difi presenterer flere effektmalinger i sitt hefte, men de fleste er updlitelige. Lotteri- og

stiftelsestilsynet gjorde en effektmiling av sitt klarsprakarbeid.*!? Den ble dessverre gjort etter
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at klarsprakarbeidet startet. Malingen viser ikke hvordan holdningene var for prosjektet
begynte, men etter at det hadde pégatt en stund. Malingen var ogsa subjektiv: den malte de
ansattes holdninger til klarsprik. Slike malinger viser ikke annet enn hva de som arbeider med

klarsprak mener om prosjektet, og sin egen innsats.

Malingene tar ikke hayde for andre faktorer, som kan ha virket inn pé resultatet. Tekster leses
ikke i et vakuum, det er mange faktorer som pavirker leserens opplevelse av klarhet.*!?
Skedsmo kommune tillegger klarsprakarbeidet @ren for deres suksess med & redusere
ventetiden pa omsorgsboliger.*'* Samtidig som de satte i gang arbeidet med klarere brev,
undersgkte kommunen hele arbeidsprosessen knyttet til boligene. De effektiviserte rutinene
for tildeling av omsorgsboliger.*!> Resultatet var at ventetiden for omsorgsboliger gikk fra 6
maneder, til 5 uker. Det er ingen tvil om at det er en forbedring, men den kan ikke tilskrives
klarsprak alene. De involverte samlet seg om & effektivisere hele arbeidsprosessen rundt
omsorgsboliger. Det vil si at brev og skjemaer kun var en bit av en sterre innsats for & bedre
rutinene, og at klarsprdk dermed kun har en del av @ren for resultatet. Klarsprk har nok en
del av @ren, men siden klarsprak ikke er isolert som en faktor i effektmalingen, kan vi ikke si

hvor stor.

Klarsprékprosjektet har revidert fire forsvarslover.*!® Fire vanskelige lover ble gjort om til en,
og den nye loven ble skrevet etter klarsprakidealet.*!” Difi har fatt utfort en undersgkelse om
brukernes tilfredshet med den nye loven. De spurte svarer at den nye loven er enkel & finne
frem i, har klart, presist og korrekt sprék, og at den gir ikke-jurister og jurister samme
forutsetninger for 4 forstd det juridiske spriket.*'® Undersokelsen baserer seg pa ti
dybdeintervjuer.*’® To intervjuer med ungdommer fodt i 1997, som matte forholde seg til
loven i forbindelse med sin verneplikt. De resterende intervjuene var med to foreldre til
personer fadt i 1997, og seks intervjuer med militert personell, som arbeider med lovene i

Forsvaret.*?°
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De ikke-profesjonelle brukerne, ungdommene og deres foreldre, hadde ingen kjennskap til de
tidligere lovene, og liten eller ingen erfaring med 4 lese lover.**! Alle de spurte uttalte seg om
bade de gamle, og de nye lovene. De uttaler seg utelukkende om egne opplevelser, og
vurderinger av lovene. Opinion kommenterer selv metoden i undersekelsen, og pépeker at
kvalitative resultater ikke kan generaliseres.*”?> Det er hovedproblemet med denne
undersgkelsen: den vurderer en liten gruppes subjektive opplevelse av loven. Ikke om de

faktisk tilegner seg den informasjonen loven skal kommunisere til dem.

De ikke-profesjonelle brukerne tror ikke den nye loven vil f4 noen betydning for dem, fordi
de segker informasjon om sine rettigheter og plikter pd Vernepliktssenterets nettsider, og i
annen veiledning.*?® De profesjonelle brukerne forholder seg i liten grad til selve lovtekstene,
men bruker isteden forskrifter og rundskriv.*?* A endre loven later til 4 ha liten effekt for
borgerne, fordi de ikke forholder seg til den. Derfor ber klarsprakprosjektet fokusere pd
veiledning, det er slik borgere tilegner seg kunnskap om sin rettsstilling.

Klarspréakprosjektet later til a legge til grunn at vanskelige lover vil smitte over péa
forvaltningens tekster.*”> Hvis de ansatte i Forsvaret er representative for profesjonelle
lovbrukere 1 forvaltningen, virker det som de i liten grad forholder seg til loven. Da vil den ha
liten mulighet til & smitte. Dette stemmer godt med at Oxford Research ikke fant tegn pd en
slik smitteeffekt.*?® Opinions undersekelse peker ogsd pé at selv en lov som er skrevet etter
klarsprikidealet har visse uklarheter.*?” Det underbygger at lover har visse sjangertrekk som

er nodvendige for at de skal fungere som lover, som jeg har vert inne pa for.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet brukte klarsprék for & forbedre spraket i et
heringsnotat.*?® Departementet spurte heringsinstansene om deres opplevelser av notatet de
fikk tilsendt. Respondentene mente at notatet hadde god struktur, var skrevet i aktivt og
lettfattelig sprak, og at den hadde gode kapitteloverskrifter. Dette viser at departementet klarte

a skrive et notat etter klarsprdkrddene, men ikke nedvendigvis at de fungerer. Vi far ikke svar
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pa om de formidlet budskapet pé en klarere mate enn tidligere. Departementet mener ogsa at

klarsprak virker demokratiserende, uten at argumentet er nevneverdig underbygget.

Et annet eksempel er Vegvesenet, som lagde klarere standardbrev.*”® Vegvesenet spurte
mottakerne om de forstod hva de matte gjore nir de hadde mottatt brevet.**° Resultatet var at
40 % av brukerne brukte mindre tid pa & finne informasjon som var relevant for dem, og hva
Vegvesenet ville de skulle gjore.*! Denne effektmélingen er subjektiv. De mélte ogsa antallet
henvendelser om brevets innhold, som gikk ned. Samtidig ga vegvesenet bedre informasjon
om rettigheter og plikter.*> Det kan ha bidratt til respondentenes opplevelse. Det har ikke
Vegvesenet tatt hoyde for.

Skatteetaten gjennomferte et litt annet prosjekt, inspirert av klarsprék. De laget en nettbasert
veiviser for pendlerfradraget.> Pendlerposten pa selvangivelsen brukes av 80-85000
skatteytere hvert &r, og de fyller inn posten selv.** I 2009 og 2010 gjorde Skatteetaten
endringer pa 1 av 10 selvangivelser som brukte posten.**> Skatteetaten onsket 4 gjore fzerre
korrigeringer, og leste problemet med bedre veiledning. De lagde en nettside kalt
pendlerveiviseren, hvor skatteyteren fyller inn informasjon om seg selv, og veiviseren
vurderer dem mot kriteriene for 4 fa innvilget pendlerfradrag. P4 den maten trenger ikke
skatteyteren a tolke regelverket selv, men fér et enkelt svar pd om de er pendlere etter loven.
Med andre ord blir brukerne informert om tolkningsresultatet: reglene om pendlerfradrag slik
de, korrekt fortolket, gjelder dem.

Tallene viser tydelig at pendlerfradraget var vanskelig for skatteyterne 4 handtere.*¢ 85 000
brukte posten i selvangivelsen. 6000 gjorde krav pa fradraget, men fikk det ikke innvilget. I
2013 kom det inn 8000 henvendelser til skatteetaten om pendling, for pendlerveiviseren ble
laget. Andresen antar at en del av de 26 000 generelle henvendelsene om innlevering av
selvangivelsen ogsa inkluderer en del spersmdl om pendling, altsé er tallet pa henvendelser

egentlig en del hayere. Etter at pendlerveilederen ble innfert, var det en markant nedgang 1
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antallet skatteytere som krevde fradraget, men som ikke fikk det innvilget. Det ble 40 % feerre
klager pd manglende fradrag.*’ Slike klager er ressurskrevende for skatteetaten, si en
reduksjon har stor effekt. Antallet henvendelser om pendlerposten gikk ogsda ned, og
besokstallene pa pendlerveiviseren var hoye. Dette er et eksempel pd at klarsprakprosjektets
rad brukes pa andre arenaer enn kun sprak, med stort hell. Det understreker det jeg allerede

har sagt, at klarsprakprosjektet ber fokusere pa veiledning, istedenfor lovsprak.

Ulempen er at vi ikke vet hvilke deler av veilederen som fungerte godt, og hvilke som
fungerte dérlig. Det gjor at vi fortsatt ikke vet hvordan vi best skal tilpasse kommunikasjonen

til mottakerne.

5.2.4  Videre forskning

De ansvarlige for disse klarsprakinitiativene er selv av den oppfatning av at de nye tekstene er
bedre, fordi de folger rddene om klarsprak. Vi vet ikke om det stemmer, fordi de som har
deltatt i klarsprakprosjektet ikke har undersokt det. A male leseres preferanser gir oss ikke
data om spriket er bedre enn i andre tekster.**® Det sier ikke om tekster som passer

klarsprékidealet er bedre enn andre.

Sprakradet fikk utfort en undersokelse som illustrerer dette.*** Undersokelsen ble utfort blant
statsansatte. De ble spurt hvordan de synes det star til med sprakarbeidet i1 staten.
Respondentene er overbevist om at de selv skriver godt nok. Godt nok betyr at det er rom for
forbedring, men at tekstene de skriver tilfredsstiller leserens behov. Resultatet viser at 75 %
av de spurte mener at det er viktig at statlige organer arbeider med & forbedre spraket i sine
tekster. Den enkeltes oppfatning av egne skriveferdigheter er ikke knyttet til tekstene de
arbeider med. Oppfatning av klarhet er altsd ikke fullt ut rasjonell, og vanskelig &

generalisere.

Kimble innremmer at & undersoke effekten av klarsprak er krevende, og at det derfor 1 stor
grad ikke er gjort. Det krever kost-nytte studier, som i seg selv er vanskelige &
gjennomfore.*® Det forutsetter at vi undersgker det originale dokumentets lesbarhet og

klarhet, og tilsvarende for det endrede dokumentet. Hvor mye kostet endringsprosessen, hvor
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mye har blitt spart med klarere kommunikasjon. Selv etter en slik prosess, er det ikke sikkert

at «4 klarsprake» et annet dokument gir samme effekt som det undersokte.*4!

Gunnarsson gjorde en undersgkelse av en lovteksts funksjon.**? Hun ga en brukergruppe den
originale lovteksten, og en annen en endret tekst. Endringene ble gjort i trdd med
klarsprakidealene. Den endrede teksten hadde kortere setninger, bedre struktur, lettere ord, og
flere overskrifter. Gunnarsson fant ingen endringer i mottakernes evne til 4 bruke teksten. A
«oversette» fagtermer til vanlig sprak, hadde heller ikke effekt pa lovteksters klarhet.**’
Gunnarsson har siden gjort undersgkelser av samme type, hvor hun hadde mer hell med
omskrivingene.*** Men selv disse omskrevne lovtekstene er vanskelige.**> A skrive om lover
slik at de blir fullstendig klare er ikke mulig. Lover er underlagt sjangerkrav. Disse kravene
kan vi ikke forbigd. Men 1 tekster om lovens innhold er det fullt mulig & omgéd vanskelige
trekk ved loven. Istedenfor & seke & skrive om lovene, ber klarsprékprosjektet fokusere pa god

veiledning i andre kanaler.

Forskningen som har blitt gjort om klarsprdk har konsentrert seg om spréket, ikke hvordan vi
forstdr det nir vi leser.**® Kjergaard har undersgkt hvor stor grad av «klarspraklighet»
borgere foretrekker.**” Hun ga en gruppe en original tekst, en gruppe en tekst med moderate
endringer 1 trdd med klarsprikidealene, og en gruppe en tekst som var endret for & best mulig
harmonere med klarsprakidealene. Vi kan si at tekst to var middels klarspraklig, og tekst tre
fullstendig klarspraklig. Resultatet er oppsiktsvekkende: De spurte foretrakk den middels
klarspriklige teksten.**® Kjargaards undersekelse viser at klarsprikidealene ikke

nedvendigvis gir den beste teksten.

Klarhet har kun vart diskutert og forstitt som generelle retningslinjer for & skrive bedre.**
Disse undersgkelsene viser at det perspektivet er for snevert. I psykolingvistikken er det gjort

studier av leseforstielse.*® For eksempel hvordan lesere tolker uklarheter i lange setninger.
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En situasjon der et adverb kan tenkes a beskrive et av to verb 1 en setning. Lesere tolker det
slik at adverbet beskriver det verbet det stir narmest i setningen.*! Altsi virker det som
setningslengde har betydning for leserens forstielse.**? Det er vanskeligere 4 forstd en setning
ndr grammatiske elementer, som henger sammen, avbrytes av andre elementer.** Det er lett &
forsta et subjekt direkte etterfulgt av et verb: Ulf gar til jobb hver dag. Det er vanskeligere a
lese en setning hvor et subjekt er fulgt av en lang innskutt leddsetning, og sé et verb: Ulf, som
er leerer ved en videregaende skole i Oslo og fryktelig lei jobben sin, gir. Det er mer krevende
a sortere informasjonen i den siste setningen, enn i den forste, fordi det er en innskutt

leddsetning mellom subjektet og verbalet 1 den siste setningen.

Dette er viktig for forstielsen av lover og gjennomferingsakter, og hvorfor de er vanskelige.
Direktiver og gjennomferingsakter er preget av lange setninger, med mange innskutte
leddsetninger. Forskningen viser at vi antakelig ber serge for & bruke kortere setninger der det
er mulig, uten 4 endre setningens betydning. Argumentet kan, som jeg har vist, underbygges

med empiri.

Bortsett fra at lange, kompliserte setninger kan vaere vanskelige a lese, er det hgyst uklart om
uklare og vanskelige lovtekster far konsekvenser. Motzfeldt hevder at lovteksters vanskelige
sprak sprer seg til andre tekster, som brev og skjemaer.*>* Grunnlaget for denne pastanden er
hennes erfaring fra prosjektet «Klart sprak i1 staten», en anekdote presentert uten stottende

beviser.

Oxford Research har, pa oppdrag fra Difi, undersokt effekter av uklart lovsprék. De fant ikke
effekter av uklart og vanskelig lovsprak.*>> Selv om lovteksten er vanskelig tilgjengelig, har
forskergruppen ikke funnet eksempler pa at borgere har misforstitt loven, og at det har fatt
konsekvenser.**® Oxford Research kom til at fordi borgerne ikke leser loven, men forholder
seg til loven gjennom andre kilder, har ikke det vanskelige spraket pavirket deres forstaelse.

Vi vet at borgere leser sjelden lover, de bruker andre kilder for & fa kunnskap om dens
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innhold.*” De leser for eksempel aviser, bruker internett, eller sper forvaltningen om

veiledning.

Forskergruppen konkluderte likevel med at klart lovsprak er viktig, fordi det: «kan ha
betydning for rettssikkerhet, demokrati, ressursbruk og omdemme».*® P4 tross av at de ikke
kunne finne bevis for at uklart sprak medferte skadevirkninger. De bygger sine anbefalinger
pa det uttalte postulatet at klart lovsprak har betydning.** Det er gjort forskning pé klarspraks
effekt og nytte.*® Noen av dem har jeg vist til over. Resultatene viser at klarsprak ikke har

hatt den effekten klarsprdkprosjektene har ensket.

P& den annen side har Barnes funnet eksempler pa at klarsprékradd har hatt ikke tilsiktede
konsekvenser.*! I to saker medforte valg av enklere ord, i stedet for juridiske fagtermer, at
det ble tvil om hva loven omfattet.**? Dette beviser at klarsprakradene ikke alltid virker etter
sin hensikt, 1 noen tilfeller tvert imot. Barnes eksempler illustrerer at dersom detaljer fjernes
fra loven, far vi for generelle regler. Domstolene ma tilpasse de generelle reglene til de
enkelte tilfeller. Slik blir loven mindre talende for den enkelte borgers tilfeller, i1 sin originale
form. De ma tolkes av en domstol for de gir et klart svar. Viser det seg at klarsprak i en del
tilfeller medferer mer usikkerhet, betyr det at det forer til darligere rettsikkerhet og hayere

kostnader for samfunnet.

Det er mulig 4 undersgke om en lov er vanskelig for en ikke-jurist & bruke, men det krever en
grundig undersokelse.*> Kanskje har Kimble rett, slike undersokelser er for kostbare og
krevende. Men Difi tilbyr informasjon om brukerinvolvering, som en del av
klarspriksatsingen.*** Informasjonen er tilgjengelig pa nett og apen for alle. Det er metoder

for brukertesting*®> og undersokelser,*® og metoder for & vurdere kostnadene ved & hdndheve
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og informere om eksisterende regelverk.*” Det er altsd ikke mangel pa gode metoder for &

undersgke effekten av klarsprak, men viljen til & bruke dem.

Kimble mener at klarsprék alltid er bedre enn alternativet.*® Barnes har vist at det ikke er
tilfellet. Hvis vi antar at rddene om klarsprak virker, uten & undersgke hvordan, kan vi ikke
drive informasjonsarbeidet fremover. A anta at alle tiltak vi treffer fungerer, er ikke en
produktiv mate & drive forskning pé. For at klarsprakprosjektet skal ha best mulig effekt er det
viktig at vi bruker ressursene pa de omradene der de vil gjore mest godt. For & finne de
omradene, ma vi undersgke klarsprékets effekter. Uansett ber innsatsen fremover legges i

forskning og veiledningsarbeid, ikke pa & skrive om lover.

Likevel apner Kimble for at ikke alle som anbefaler klarsprak er like nyanserte. Han sier at
brukerfokus, det jeg har kalt et funksjonsperspektiv, er en viktig del av prosjektet selv om en
del kun fokuserer p4 tekst.*®® Klarsprakprosjektet har hatt et smalt tekstfokus. De har utviklet
en rekke hjelpemidler som skal hjelpe folk & skrive bedre. De fokuserer alle sammen
utelukkende pa spriak.*’® Vinje er den absolutt mest tekstfokuserte, med sitt fokus pa
grammatikk og de ti sprikvettreglene.*’! Det gjor at det blir vanskelig 4 holde fokus pa at
sprak kun er et verktoy, en del av helheten en tekst utgjor som kommunikasjon. En tekst
opererer ikke kun som sprék, teksten er kommunikasjon, og finner ikke sted i et vakuum. Det
budskapet en tekst kommuniserer, overfores ikke direkte fra avsender til mottaker gjennom

spraket. Grammatisk korrekt og klart sprak er ikke nedvendigvis forstaelig.

En funksjonsrettet vurdering av klarhet gjor mer objektiv brukertesting mulig. Sper vi: «Synes
du denne teksten er klar?» er det vanskelig & fa et godt svar fordi vi sper generelt, etter den
enkeltes opplevelse. Konsentrerer vi oss om en teksts funksjon, kan vi gi brukeren en tekst og

en oppgave, og sé vurdere i hvilken grad hun klarer & utfere den oppgaven.

Difis fokus pa sprakrekt har den ulempen at rent spriklige kvaliteter er vanskelig 4 male. Vi
kan male hvor mange ord gjennomsnittlige setninger bestar av, vi kan méle forekomsten av

lange ord. Vi kan vurdere hvor mange av Vinjes rdd som er fulgt i hver enkelt tekst, eller om
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vi oppfatter strukturen som god. Alt dette gir oss lite sammenlignbar data. Forskjellige tekster,
forskjellige sjangre, forskjellige mottakere, krever forskjellige tekstverktoy for at de skal
oppfattes som gode. Derfor kan vi ikke bruke de samme verktoyene for & vurdere om teksten
er klar nok. Dessuten er det vanskelig & si om to borgeres oppfatning av klarhet kan

sammenlignes.

Et annet problem er subjektivitet. A vurdere klarhet uten et sett med vurderingskriterier er en
subjektiv gvelse. Difi har et metodehefte med forslag til hvordan effektene av klarsprakarbeid
kan méles.*’? Evalueringsmetodene méler subjektive storrelser, fordi spersmélene ber om den
enkeltes vurdering av tekstkvalitet.*”> Spersmalene til deltakere i klarsprakprosjektet, de som
har skrevet tekstene, sper om hvordan de opplevde sin deltakelse, og hvordan de selv mener
etaten de jobber i har oppnidd en liste pd 8 mal for bedre sprak.*’* Resultatet er subjektiv
data, de spurte evaluerer sin egen forstaelse. Slike resultater er det svaert vanskelig & bruke til
4 generalisere. Det trengs mer forskning pa klarsprak,*’> det er ogsa Nord, Nystrom Hodg og

Tennesson enige 1.47°

Gunnarssons metode virker fruktbar for & underseke hvordan tekster fungerer.*’”’” Metoden er
basert pd en funksjonell forstaelse av tekst og klarhet, som den jeg presenterte i kapittel 2.6.
Istedenfor & méle borgeres oppfatning av en tekst, méler Gunnarssons metode deres
forstaelse. Vi kunne sammenligne to versjoner av en tekst, for eksempel et brev fra
Vegvesenet. Den ene teksten er uendret, den andre endret etter klarsprikidealene. Vi kan sé gi
to grupper borgere hver sin versjon av teksten. Sammen med teksten far de oppgaver de skal
lose. Oppgavene ber borgerne bruke den informasjonen gir dem. Slik kan vi teste hvordan
tekstene fungerer, snarere enn hvordan borgerne opplever dem. Dette er mer krevende enn de
undersgkelsene som er gjort. Til gjengjeld vil det produsere bedre data. Denne formen for
undersekelser vil skaffe oss informasjon om hvordan klarsprk virker, isolert fra andre

faktorer, som pévirker klarhet og forstielse.

I en kommentar til gjennomferingen av effektmélinger skriver Ideas2evidence at

kommunikasjonen av et budskap er summen av to sett arsaker: sprék, og alle andre faktorer

472 Ideas2evidence (2016).

43 L.c.

474 Ibid. s. 7.

45 Nord (2011) s. 194.

476 Ibid. s. 3.

477 Gunnarsson (1982a), (1982b), (2009).
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som virker inn pa mottakerens evne til 4 forstd budskapet.*’® Dette er et viktig og
underkommunisert poeng. Som vi vet skjer ikke kommunikasjon i et vakuum, den pavirkes av

faktorer utenfor spréket. Dette leder til det andre postulatet klarspraket er basert pa.

5.3 Annet postulat: lover kan bli sa klare at alle kan lese dem

5.3.1 Introduksjon

Klarsprakprosjektet er basert pa en grunnleggende idé: dersom loven blir klar nok, kan alle
lese den. En tro pd at sprak alene er nekkelen til klarhet, og at lovens budskap kommuniseres
direkte til mottakeren nar hun leser den. Kommunikasjon fungerer ikke slik at budskapet alltid
nar mottakeren intakt. Bade pa grunn av leserens forutsetninger, og tekstens. Loven krever en
viss sjangerkunnskap for at man kan lese dens budskap, en regel.*”’ Ikke alle lesere har den
sjangerkunnskapen. Eller spriket kan vere uklart, slik at det ikke er mulig & vaere sikker pa

hva en lov skal kommunisere.

Bare loven blir tilstrekkelig klar, vil den sette borgeren i stand til fullt ut & handheve sine
rettigheter og plikter. Idéen er forlokkende.*®® Det er fristende & anta at dersom lovene ble
kortere ville de blitt enklere & lese. Motzfeldt ytrer et enske om at lover ber ha mindre
volum.*®! Dersom vi fjerner detaljer i reglene for 4 gjere dem kortere, gjer vi ikke reglene mer
presise. Loven vil bli mindre klar for spesifikke tilfeller.*®? For at den enkelte skal kunne
forutberegne sin stilling trenger hun profesjonell hjelp, eller saken ma opp for domstolene for
avgjorelse. Slik vil flere sporsmédl maétte loses av domstolene. Det vil fere til enda
vanskeligere og mer utilgjengelige lover. Den moderne rettsliggjoringen kan ikke stagges ved

a gjore volumet 1 eksisterende lover mindre, det vil snarere gjore ting enda mer uklart.

5.3.2 Den naive kommunikasjonsmodell

Assy konkluderer med at lovens egenart gjor at klarere sprak, i seg selv, ikke er nok til &
484

skape klarhet.*®3 A bytte «forefinnes» med «finnes», «vaere» eller «er til stede»*®* gjor ikke

loven lettere & utnytte uten kyndig hjelp.**> Assy bruker en studie om et bankdokument som

478 Ideas2evidence (2016) s. 15.

479 Gunnarsson (2009) s. 105.

40 Assy (2011) s. 378.

1 Motzfeldt (2014) s. 54.

482 Assy (2011) s. 391, Tiersma (2006) s. 48.
43 Assy (2011) s. 378.

4 Difi (2014) 5. 26.

5 Agsy (2011) s. 384.
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eksempel. Dokumentet ble skrevet om, og deretter testet 1 en brukerundersegkelse. Den mest
klarspraklige varianten ble 16 % lettere & lese, men en tredjedel av teksten var fortsatt uleselig
for brukerne.*®® Klarsprak var ikke tilstrekkelig for & sikre god, klar kommunikasjon. Klar
kommunikasjon krever innsats pd andre omrader i tillegg. Det gjenspeiles i en mer komplisert
kommunikasjonsmodell, med andre variabler enn kun avsender, budskap og mottaker. Det er
viktig at klarsprakprosjektet lofter blikket, og inkluderer andre perspektiver enn kun det rent

tekstlige. Uklarhet er en funksjon av mer enn kun ord og tegnsetting.*s’

Difi har fokusert pd sprakrekt. Det er et for snevert fokus. Klar kommunikasjon om borgeres
rettigheter og plikter avhenger ikke bare av lovens sprdk. Penman formulerer sin kritikk av
sprakfokuset slik: rddene for klarsprak kan ikke veare like enkle som spriket de ensker &
skape.*®® Troen pa at klare lover kan kommunisere direkte til en mottaker er naiv.*®® Det
forutsetter en enkel kommunikasjonsmodell. Der en avsender overforer sitt budskap til en
mottaker direkte, uten kompliserende faktorer. I virkeligheten er kommunikasjon ikke sé
enkel. Vi skjonner lite av mekanismene som styrer leseforstdelse. Sprdk er et upresist
instrument. Loven har heller ikke kun én mottaker, den har mange. Som hver har sine
forutsetninger og hindringer for & forstd dens budskap. Klarsprikprosjektet problematiserer
ikke kommunikasjon, og diskuterer ikke disse utfordringene. Prosjektet forutsetter en

kommunikasjonsmodell som dette: avsender = mottaker.

Kommunikasjonsmodellen er lineer. Den er ogsd naiv. Den legger til grunn at
kommunikasjon fungerer ved at et budskap overferes direkte fra den ene til den andre.
Bakhtin kaller dette en «vitenskapelig fiksjon».**° Bakhtin tillater at forenklede og abstraherte
modeller brukes, men de ma ikke vere grunnlaget for forskning. Da blir det en vitenskapelig
fiksjon, fordi idéene ikke stemmer overens med den kompliserte virkeligheten. Den naive
kommunikasjonsmodellen tar ikke hoyde for at kommunikasjon er en dialogisk og komplisert
prosess. Det er ikke alltid mulig & finne en klar avsender. Lov er ikke skrevet av en enkelt
person, eller identifiserbar gruppe. «Lovgiver» rommer Stortinget, departementer,
lovavdelingen og andre som deltar i prosessen med & skrive lover. Lover ma tolkes for & finne

regelen de uttrykker. Ofte tolker mottaker en spraklig ytring annerledes enn avsender, det kan

46 Assy (2011)'s. 386.
487 Barnes (2010). 675.
488 Penman (1993) s. 124.
489 Assy (2011).

490 Bakhtin (1998) s. 10.
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1

ikke avsenderen forhindre.*”! Det er denne prosessen kommunikasjonsmodellen méa

gjenspeile.

Kommunikasjon foregér i metet mellom avsender og mottaker, og utvikles dem i mellom.
Mottakeren er ikke passiv, men aktivt svarende, sier Bakhtin.**> Budskapet som mottas
formes i interaksjonen mellom de kommuniserende. Dette er det jeg tidligere har henvist til,
ved at sprak ikke brukes i et vakuum. En lovs budskap kan ikke kommuniseres direkte til
borgeren uansett hvor klart spraket er. Selv om kommunikasjon pa denne méten er dialogisk,
er ikke loven det pa samme maéte. Loven er ikke gjenstand for en forhandling: det er ikke rom
for at den enkelte borger tolker loven slik hun ensker. Lovkommunikasjon fungerer
annerledes enn mye annen kommunikasjon fordi det ikke er rom for denne dialogiske
forhandlingen om mening. Derfor er klarhet spesielt viktig 1 lover. Lover skal kommunisere et
spesifikt budskap. Korrekt kommunikasjon av det budskapet krever at leseren vet hvordan en
lov fungerer og skal leses, ikke at hun leser den slik hun antar at er korrekt. For & sikre at det
skjer, m4 vi ta inn over oss at en lineer kommunikasjonsmodell ikke reflekterer virkeligheten.
Diskursfellesskapet jurister skaper klarhet gjennom sin metode. Borgere har ikke kjennskap til
den metoden. Vi kan ikke forvente at de skal lese loven som jurister. For & sikre at borgerne
forstar reglene loven inneholder, md vi kommunisere reglene pa andre mater enn kun i lovs

form. Andre kommunikasjonsformer gir oss muligheter til & avhjelpe lovens lovhet.

5.3.3 Lovens egenart

Loven er ikke vanskelig & forstd bare fordi den er skrevet i et vanskelig sprak. I punkt 5.1.
diskuterte jeg hvordan klarsprakprosjektets rdd mi tilpasses loven. Her vil jeg gi flere
eksempler pd hvilke deler av loven som er vanskelige, med nedvendige. Samt skissere en
mate & gjore loven mer tilgjengelig for borgerne. Uansett hvor klar loven blir, vil den aldri
kunne fjerne behovet for profesjonell hjelp til 4 forstd dens innhold.*** Fullstendig klarhet i
loven er ikke mulig. Som Graver sier, «vi ma ikke kaste dem blér i oynene».*** A fokusere pa
kun spréket gjor at vi lukker oynene for de andre utfordringene som ligger i sjangeren lov. For
a skape klarhet, 1 betydningen kompetanse til & forutberegne sin rettsstilling, ma vi omga

lovens egenart. Sjangertrekk ved loven, og direktiver, som ikke kan fjernes eller omgés.

1 Doublet og Bernt (1993) s. 74.
492 Bakhtin (1998).

493 Radulescu (2012) s. 371.

494 Graver (2015) s. 5.
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En annen utfordring er at borgere ikke har tilstrekkelig kompetanse til a forsta at de har et
rettslig problem.*> Vi vet ogsa at borgere i liten grad leser lover.*’® Dette er utfordringer vi

m4 takle for 4 sikre at borgere kan forutberegne sin rettsstilling.

At sjangeren lov eies og brukes av et diskursfellesskap, er en annen utfordring.
Diskursfellesskapets eierskap til lover gjor det lett & bruke sjargong. Diskursfellesskapet har
en felles plattform for kommunikasjon, der de innvidde kan sjargongen. Sjargong er
ugjennomtrengelig for de uinnvidde.*” Et eksempel pi sjargong er gammelmodige ord, som
«forehavende».*”® Disse ordene kan fint byttes ut med enklere, mer moderne uttrykk. Det
gjelder ikke all sjargong. Det er verre med «terms of art»,* tekniske begreper som har en
spesifikk og teknisk betydning uavhengig kontekst. Disse kan vere vanskelige eller umulige &
uttrykke pd noen annen maéte, selv om de er del av en sjargong. «Terms of art» er nedvendig
for at loven skal fungere, men de skaper vanskeligheter i kommunikasjonen av lovens innhold

til borgerne.%

Skulle man fjerne slike «terms of art», matte de blitt erstattet av en lengre forklaring. Et
eksempel er «adekvans». Motzfeldt bruker adekvans som eksempel pd et ord som kan
erstattes av et annet, like presist ord, som er lettere a4 forstd for borgere uten juridisk

utdannelse.>"!

En vanskelig EOS-rettslig konstruksjon er proporsjonalitetsvurderingen. Vurderingen
inneberer at ellers ulovlige inngrep i borgeres rettigheter kan tillates, etter en narmere
vurdering. Et inngrep i en av de fire friheter kan begrunnes i et legitimt hensyn, hvis inngrepet
ikke er uforholdsmessig tyngende i forhold til det hensynet det skal beskytte.’*? Inngrepet mé
vaere egnet og neodvendig til 4 sikre hensynet staten paberoper seg’® 1
Unionsborgerdirektivet, for eksempel, kan medlemsstatene begrense en EQS-borgers rett til

opphold av hensyn til offentlig orden, sikkerhet eller helse.’** For en jurist som er kjent med

495 Oxford Research (2015) s. 14, Mathisen (2011) s. 70, Aubert (1976) s. 272.
496 Oxford Research (2015) s. 11.

47 Kvarenes (2010) s. 99.

95 Difi (2014) 5. 26.

99 Butt (2013) s. 257.

390 Greenberg (2011) s. 106, Fjeld (2005) s. 17.

01 Motzfeldt (2014) s. 54.

302 Sejersted (2011) s. 339.

303 Ibid. s. 340.

394 Direktiv 2004/38/EF artikkel 1 c).
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E@S-retten, er dette en henvisning til proporsjonalitetsvurderingen slik den er utviklet i
rettspraksis.

Wabhl-saken er illustrerende for hvordan proporsjonalitetsvurderingen kan skape problemer for
borgere.’” Wahl hadde bestilt en reise til Island, og regnet med 4 bl tillatt innreise. Han var
ikke forberedt pa at islandske myndigheter kunne paberope hensynet til offentlig sikkerhet, og
derfor nekte ham & oppholde seg pa Island. Spersmalet i saken var om inngrepet i Wahls rett
til fri bevegelse kunne tillates, fordi det var proporsjonalt. Hvordan en slik
proporsjonalitetsvurdering vil sla ut 1 det enkelte tilfelle er vanskelig for borgere a forutsi,
fordi de ikke kjenner til vurderingskriteriene. Loven som gjennomferer direktivet kunne hatt
en forklaring. For eksempel, at det skal vare forholdsmessighet mellom det inngrepet
myndighetene onsker & gjore, og hensynet de paberoper seg. Likevel ville ikke det gitt fullgod
veiledning. Faren er at borgeren blir forledet til 4 tro at hun forstdr mer enn hun gjer.’% Det
gjelder spesielt ved henvisning til skjennsmessige vurderinger, som ofte krever juridisk
kunnskap for & kunne foreta korrekt.”*” En bedre losning hadde vert veiledning utenfor loven,

om hvordan en slik vurdering gjores og hva det mest sannsynlige utfallet var.

Det stemmer godt med en undersekelse fra Storbritannia.’®® Office of Parliamentary Council
(OPC) skriver mesteparten av nye lover i Storbritannia. De har fokusert pa klarsprak 1 sitt
arbeid, og eonsket & finne ut av hvilken klarsprikteknikk som har best effekt. Bertlin diskuterer
problemene med undersegkelsens metode, og prever & isolere klarsprakets effekt. Bertlin fant
at ikke-jurister som leser lovtekst har problemer med & forstd den, uavhengig av hvilken
klarsprakteknikk som ble brukt for & skrive den.’” Den underliggende strukturen i loven gjor
at leseren ikke forstdr lovens innhold. Leserne skjonte ikke hva det betydde at en lov var
vedtatt, men ikke hadde tradt i kraft, de forstod ikke hva enkelte ord betydde og kunne derfor
ikke sla opp delen i loven de refererte til. Kryssreferanser i loven til andre paragrafer eller

510

ledd, selv det Bertlin beskriver som «straightforward»”'” referanser, var problematiske fordi

leseren ikke visste hva en paragraf eller et ledd var.

305 EB-15/12.

3% Greenberg (2011) s. 106.
07 Field (2005) s. 25.

308 Bertlin (2014) s. 45.

39 Ibid. s. 45.
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Det samme viste Opinion.>!! Opinion undersekte brukeres opplevelse av utkastet til en ny
forsvarslov, skrevet etter klarsprakidealer.’'? 1 det nye utkastet synes en del at det var
vanskelig 4 hdndtere lovens henvisninger til andre paragrafer. De synes ogsd at en del
paragrafer gir for mye rom for tolkning. P4 grunn av lovens intertekstualitet, er det ikke mulig

a komme unna kryssreferanser, og at reglene krever tolkning. For & overkomme denne

utfordringen trenger borgerne veiledning om hvilke regler loven inneholder, korrekt tolket.

Bertlin undersokte hvordan borgere brukte den britiske ekvivalenten til Lovdata.’!* Borgere
brukte innholdsfortegnelsen til & finne frem, og leste kun den delen av loven de antok at var
relevant for dem. Derfor fikk ikke leseren med seg de andre delene av loven, som er
nedvendige for & forsta de enkelte delene. For & sikre at ikke-jurister forstar loven ma vi tenke
nytt. Det hjelper ikke at loven er skrevet klart hvis ikke borgerne leser alt som er nedvendig

for 4 forsta lovens innhold.

Alle problemene Bertlin og Opinion viser, stammer fra lovens sjangertrekk. En del av dem er
nodvendige for lovens funksjon. Henvisninger, fotnoter og paragrathenvisninger, for
eksempel, er nedvendige for & gjere det klart at en enkelt paragraf mé leses i sammenheng
med andre rettskilder. I tillegg er loven kun én rettskilde, den gir ikke et helt bilde av hvordan
et sporsmal skal loses, men er én bit av puslespillet. Selv om vi forenkler loven, er det ikke
nok til & endre det faktum at en lett lov ikke gir en fullstendig regel, alene. Klarsprak kan ikke
veie opp for lovens lovhet.’'*

Selv om en ikke-jurist kan lese en lov har hun ikke verktoyet til & forstd den fullstendig,
dermed lures hun til 4 tro at hun har forstitt mer enn hun faktisk har.’'> Bertlin foreslér to
lgsninger: endre maten lov skrives pa, og & tilpasse hvordan lover presenteres til et ikke-
kyndig publikum.’'® For at de som ikke er kjent med lovens saregenhet skal kunne lese loven,

er vi nadt til & gi dem noe annet enn kun lovtekst & forholde seg til.

S QOpinion (2015).

12 Ibid. s. 15.

513 Bertlin (2014) .

14 Graver (2015) s. 5.

315 Greenberg (2011) s. 105.
516 Bertlin (2014) s. 46.
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Motzfeldt spor om ikke loven skal kommunisere med dem som ikke har juridisk utdanning.’!’
Problemet er ikke at loven ikke ensker, eller ikke skal, kommunisere med ikke-jurister.
Problemet er at det pa en del omrader ikke er mulig. Det er upraktisk & innta forklaringer av
alle tekniske begreper, «terms of art». Men det er andre muligheter for & forklare slike
begreper til publikum. Klarsprakprosjektets mal er at alle borgere skal kunne lese lover som
angir dem, og umiddelbart for klarhet om sin rettsstilling.’'® Det er umulig.’'® God veiledning

vil gjore det mulig for flere a forutberegne sin rettsstilling.

Motet mellom klarsprik og juss krever en forstielse for jussens natur. A skrive klarere tekst,
unnga unedig sjargong og luke ut gammelmodig sprak er gode utgangspunkter.’?’ Men det er
ikke nok til & gjere lovtekster mer tilgjengelige for ikke-jurister. Ved & fokusere pd kun sprak

og stil i lovtekster, mister vi synet av de andre faktorene som gjor forstielse vanskelig.’?!

Norges borgere ma vite om lover som angar dem. De ma fa tilstrekkelig kompetanse til &
nyttiggjore seg sine rettigheter. Bertlin foreslo at lovene som er tilgjengelig i
internettdatabaser som Lovdata mi presenteres for leserne.’”? De kan ikke bare gjores
tilgjengelige uten ytterligere informasjon, og forklaringer. En mate & gjore det pa er som i
Skatteetatens pendlerveiledning. Eller som det svenske initiativet nettsiden Lagen.nu,”*® der

det finnes forklaringer av hvordan de enkelte bestemmelser anvendes, og enkelte begreper.

Den digitale revolusjonen har gitt oss nye muligheter til & kommunisere lover til borgere pa
internett. Det gjor ogsd at vi kan tilpasse informasjonen til forskjellige brukergrupper.
Samtidig kan vi finne mater & nd ut med informasjon, som gir folk kompetanse til 4 forsta at
de har et rettslig problem. Skatteetatens pendlerveileder er et eksempel: borgeren skriver inn
informasjon om sin situasjon, og fér tilpasset informasjon tilbake. I veiledninger som er
tilgjengelige for allmenheten kan vi inkludere illustrasjoner som de Motzfeldt foreslér.
Fordelen med & flytte blikket til andre kommunikasjonskanaler er at de ikke er bundet av

sjangerkravene til lover. Dermed kan vi fritt tilpasse informasjonen til den enkeltes situasjon.

517 Motzfeldt (2014) s. 54.

318 Barnes (2010) s. 672.

19 Assy (2011) s. 380, Barnes (2010) s. 706.
520 Radulescu (2012) s. 371.

21 Assy (2011) 5. 376.

22 Bertlin (2014) s. 46.

523 Lagen.nu (2017).
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I motsetning til lover, som ma vare sa abstrakte at de kan gjelde et vell av forskjellige
situasjoner.

Oxford Research foreslo e-kurs, eller digitale forklaringer, til viktige brukerrettede lover.>2*
Disse kan for eksempel inkluderes 1 Lovdatas apne sider. Et svensk initiativ, Lagen.nu, har en
slik lesning.’® Viktige lover presenteres med forklarende kommentarer til hver enkelt
paragraf, og et kort sammendrag av hele loven. Det dpner for 4 forklare uttrykk som
«adekvansy eller proporsjonalitetsvurdering nermere, uten at det trenger a inkluderes i loven.
Istedenfor & fokusere pa & gjore spréket i lover klarere, ber klarsprékprosjektet vere med pa a
skape god veiledning. Veiledning har den fordelen at det kan tilpasses den enkelte, og at den

ikke er bundet av krav til formalitet og funksjon som lover er.

5.4 Konklusjon
Klarsprakprosjektet lider under at det er lite empirisk begrunnet. Studiene som brukes som

belegg for at det har effekt er gjennomgiende av darlig kvalitet.>?°

Den blinde troen pa at
klarsprak har effekt er farlig pa to mater. Det kan lede borgere til & tro at de har forsttt en
lovtekst, mens de i realiteten har misforstitt og gir glipp av sine rettigheter.’?’ Og det gjor at
vi sier oss ferdige med arbeidet for & skape tilgjengelige lover s fort de er «klarspraket». En
borgers rettsstilling er ikke avhengig av bare loven. Rett til & uteve sitt yrke i andre EOQS-
stater avhenger av hvordan vertsstaten praktiserer reglene. Hvordan forvaltningen hdndhever
reglene er viktig for den enkelte & vite. Derfor ma vi serge for at den informasjonen ogsa er
tilgjengelig. Vi ma fortsette & finne méter & kommunisere loven, og andre viktige rettskilder,
til dens adressater. Men vi ma lofte blikket og bruke andre verktey i tillegg til sprak. Blant

annet ber vi utnytte kunnskapen om veiledning og fag forvaltningen besitter.

Loven vil aldri bli helt klar. Kanskje problemet ikke er loven, men hvordan den
kommuniseres til borgerne.’?® Hvis vi flytter fokuset til hvordan loven best mulig kan
kommuniseres, apner det for at vi kan bruke verktoy som ikke passer i lov. Vi har allerede et
apparat som driver formidling av lov: forvaltningen. Serger vi for at kommunikasjonen deres

blir tilgjengelig, brukertilpasset og funksjonsrettet, vil kanskje flere borgere bli klar over sine

524 Oxford Research (2015) s. 13.
525 Lagen.nu (2017).

26 Assy (2011) s. 404.

327 Greenberg (2011) s. 105.

528 Barnes (2010) s. 706.
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rettigheter og plikter. Dermed kan vi hépe at flere utnytter rettighetene for eksempel

yrkeskvalifikasjonsdirektivet gir dem, til & bevege seg over landegrensene i EU/EQS.

Klarsprikprosjektet er basert pa to postulater, som ikke er tilfredsstillende bevist. Idealet om
at spraket skal vare best mulig er vanskelig a oppné. Det er ikke én enkelt mottaker som vi
kan tilpasse spraket til. Det er ogsa usikkert om en tekst skrevet etter alle klarsprakradene er
den som blir klarest. Skal vi fortsette & «klarsprake» viktige tekster mé& vi vite om det har
effekt. Siden det ikke har blitt gjort gode undersekelser pa effekten av klarsprék, er det umulig
a vite om alle radene virker like godt. Vi trenger mer god forskning pa effektene av klarsprék.
Dessuten ma litteraturen om klarsprak nyanseres for & reflektere hvor vanskelig det er &
kommunisere klart. Prosjektet klart lovsprak vil dra nytte av 4 tilpasse sine skriverad til lovens
sjangertrekk og funksjon. Fokuset ber ikke vaere pa & skrive nye lover, men & gi god borgerne

god veiledning.
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6 Avslutning: Veien videre

For at gjennomfoeringsakter skal bli klarere, ma lovgiver forst og fremst utnytte direktivenes
skjonnsmargin. Direktiver er sett med regler, som nasjonal lovgiver skal serge for at finnes 1
norsk rett. For & serge for klare gjennomferingsakter, er departementene som gjennomferer
direktiver nedt til & lesrive seg fra direktivenes form. For & sikre en optimal gjennomfering
bor departementene ha klarsprikrddene 1 mente. De ber ogsa fokusere pa a skape regler som

passer godt inn 1 norsk lovtradisjon.

Klarhet er likevel ikke bare klart, brukertilpasset sprak. Klarsprikprosjektet md fokusere pé
mer enn kun sprak. Sprak er ikke et neytralt medium, som overforer et budskap fra avsender
til mottaker. Sjargong er et av de momentene klarsprakprosjektet har vist at gjer lover
vanskelige 4 lese. A ikke bruke unodvendig sjargong i lover, vil gjore dem mer tilgjengelige
for borgere. Men vi kan ikke fjerne sjargong helt, fordi den har en nedvendig funksjon.
Sjargong uttrykker en avstand fra dagligtale, det skaper bade vanskeligheter, og presisjon.
Ved & bruke sjargong, kommuniserer vi at det er tale om juridiske begreper med juridisk
innhold. Det er vanskelig for borgere & forstd innholdet i slike uttrykk. Men de er nedvendige

for at loven skal fungere etter sin hensikt.

Visse aspekter ved loven, som dens intertekstualitet, interne henvisninger, sjargong og
hoytidelighet, er nedvendig for at den skal kunne fungere som lov, og ikke kun en ordinaer
tekst. Det medferer at det er lettere for juridisk kyndige & lese loven enn borgere, og sénn ma
det kanskje vaere. Undersgkelser har vist at borgere stort sett ikke forholder seg til loven
direkte. De finner informasjon, om sine rettigheter og plikter, gjennom andre kanaler. Det er i
disse kanalene vi ber serge for klar kommunikasjon om lovens innhold. Klarsprakprosjektet
bor serge for at lovers innhold kommuniseres klart og korrekt til borgerne, pd andre mater enn

a skrive om lovtekster.

Regler med E@S-bakgrunn er ekstra utfordrende a gjore klare for en ukyndig leser. De er ikke
nedvendigvis uklare fordi de er skrevet i et uklart sprak. De er uklare fordi E@S-retten har
visse mekanismer og strukturerer, som gjor at den blir vanskelig & {4 klarhet 1 uten & kjenne
disse strukturene. For eksempel, kan begreper som har et E@S-rettslig innhold vare
autonome. Det vil si at deres betydning ikke folger deres leksikalske betydning, men den som
er artikulert 1 rettspraksis. Rettspraksis om E@S-regler kan endre hvordan reglene skal tolkes
og anvendes, uten at det synes 1 den norske loven som gjennomferer dem.
Presumpsjonsprinsippet som gjelder i norsk rett betyr at en regel skal tolkes i
overensstemmelse med vire E@QS-rettslige forpliktelser, selv om det kanskje ikke er den mest
naturlige tolkningen av bestemmelsen. Disse utfordringene kan jurister takle. Jurister ber
sorge for & kommunisere tolkningsresultatet, som felger nar vi anvender for eksempel

presumpsjonsprinsippet, til borgerne.
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All den tid borgere sjelden leser lover, er vi nedt til & kommunisere lovens budskap pa andre
méter. For at borgere skal kunne fa klarhet i sin rettsstilling, ma vi tilby dem klar, enkel og
brukertilpasset informasjon og veiledning. Det er et behov for bedre informasjon til borgerne.
For 4 dekke det behovet, ber klarsprakprosjektet flytte fokus fra & skrive om lover, til bredere
informasjonsarbeid. Tkke med det sagt, at jurister ikke ber serge for a skrive gode lover.
Klarsprakprosjektet bidrar til at spriket ikke lenger er juristenes blindsone. Sprak har aldri
vert, og vil aldri bli, et neytralt instrument. Derfor er det viktig at jurister er bevisste sitt

publikum, og tilpasser seg sine mottakere.

Klarsprékprosjektet, i dets ndvaerende form, vil aldri kunne oppna sitt mal. Prosjektet bygger
pa to postulater: Det ene postulatet er at klarsprak virker; Det andre er at lover kan bli s klare
at alle kan lese dem. Det ligger i postulatets natur at det fremlegges uten bevis, men likevel
legges til grunn som sant og korrekt. Det er lite forskning som viser at klarsprdkmetodene
virker, og enda mindre pa hvordan. Forutsetningen om at lovsprék er det samme som alt annet
sprak, stemmer heller ikke. Skal lover skrives om etter klarsprakidealet ma idealet veare

begrunnet i mer enn to postulater.

Borgere skal kunne forutberegne sin rettsstilling. For & gjore det, trenger de informasjon. Den
ber de fa gjennom veiledning. Det ber klarsprakprosjektet bidra til. Ikke gjennom & forseke &
gjore lover allment tilgjengelige, men & gjore deres innhold allment tilgjengelig pd andre
méter. Klarsprakprosjektet har fokusert pa spraket i lover. Vi ber utvide det fokuset til &
gjelde kommunikasjon om lover generelt. Slik blir klarsprakprosjektets mal om klar, enkel og

brukertilpasset sprak mulig, men 1 andre medier enn lov.
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7.2

7.2.1
1918
1953
1953
1965
1967

1992

1998

1999
2000

2003

2004
2005

2006
2008

2008

2009
2009

2009

2011

Norske kilder
Lover og forskrifter

Lov 31. mai nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige
viljeserklaringer [avtaleloven]

Lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet [heimevernloven]

Lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt [vernepliktsloven]

Lov 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militertjeneste av
overbevisningsgrunner [militeernekterloven]

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven)

Lov 28. november 1992 r. 109 om gjennomfering i norsk rett av
hoveddelen i avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade
(EQS) m.v. (E@S-loven)

Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande
oppleringa (opplaringslova)

Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven)

Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven)

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel og andre
informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven)

Lov 2. juli 2004 nr. 59 om forsvarspersonell (forsvarspersonelloven)
Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven)

Forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplaeringslova

Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven)

Forskrift 8. oktober nr. 1130 om autorisasjon, lisens og
spesialistgodkjenning for helsepersonell med yrkeskvalifikasjoner fra
andre EAS-land eller fra Sveits (Forskrift om helsepersonell fra EQS-
land og Sveits)

Lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet (tjenesteloven)

Lov 1. september 2009 nr. 2 om kontroll med markedsforing og

avtalevilkar mv. (markedsferingsloven)

Forskrift 18. desember nr. 1600 om sikkerhet ved vassdragsanlegg
(damsikkerhetsforskriften)

Lov 20. juni 2011 om behandling av helseopplysninger ved ytelse av

helsehjelp (pasientjournalloven)
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2012

Forskrift 6. august 2012 nr. 795 om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner

fra annen E@S-stat pa vegtrafikklovens omréade

2012

(forsvarsloven)

7.2.2 Forarbeider
NOU 1972:16

NOU 1992:32
Ot.prp. nr. 75 (1993-1994)

Ot.prp. nr. 89 (1993-1994)
Innst. S. nr. 296 (1995-1996)

NOU 1997:27

Ot.prp. nr. 31 (2002-2003)

NOU 2003:19

Ot. prp. nr. 70 (2008-2009).
NOU 2009:16

NOU 2010:2
NOU 2012:2

Prop. 139 L (2015-2016)

7.2.3 Rettspraksis

Rt. 1973 5. 433
Rt. 2000 s. 1811

Lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m.

Gjennomfering av lovkonvensjoner i norsk rett - fra et
utvalg til & utrede spersméilene ved transformasjon av
internasjonale  lovkonvensjoner til norsk  rett
(Transformasjonskomitéen)

Bedre

delutredning I1

struktur 1 lovverket. Lovstrukturutvalgets
Om lov om endringer i forvaltningsloven mv

Om lov om endring i avtaleloven

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsradets protokoller for tidsrommet 1. juli - 31.
desember 1995

Nytte-kostnadsanalyser

Prinsipper for lennsomhetsvurderinger 1 offentlig
sektor

Om lov om visse sider av elektronisk handel og andre
informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven)

Makt og demokrati

Sluttrapport fra Makt- og demokratiutredningen

Om lov om tjenestevirksomhet (tjenesteloven)

Skjult informasjon - apen kontroll
Metodekontrollutvalgets evaluering av lovgivningen
om politiets bruk av skjulte tvangsmidler og
behandling av informasjon i straffesaker

Handhevelse av offentlige anskaffelser

Utenfor og innenfor

Norges avtaler med EU

Lov om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner

(yrkeskvalifikasjonsloven)

Passbatdommen

Finanger |
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HPN-2009-45

Rt. 2010 s. 684

Rt. 2010 s. 1500
TOSLO-2010-45497
LB-2011-13676

Rt. 2012's. 219

Rt. 2012 's. 1793

Rt. 2013 s. 342
HPN-2013-208
HPN-2013-296
HPN-2014-21
HPN-2014-304
TOSLO-2014-29823
TRR-2015-480
HPN-2015-127
HR-2016-2228-A

Helikopterpilot

Beredskapshjemdommen

7.3 Internasjonale kilder

7.3.1 Utenlandsk lov

Spréaklag

7.3.2 Traktater
E@S-avtalen

ODA-avtalen

Traktat om den Europeiske
Unions Virkeméte (TEUV)

Spréklag (2009:600) [Sverige]

Avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomréde,
3.1.1994

Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvékningsorgan og en domstol, med protokollene 1 — 7,
31.1.1994

Traktaten om den Europeiske Unions Virkemate, 23.
desember 2007, konsolidert versjon 26.10.2012

7.3.3  Direktiver og forordninger, sitert fra Lovdata

Forordning (EQF) nr. 1408/71

Direktiv 72/166/EQF

Europaparlaments- og radsforordning (EQF) nr.
1408/71 om anvendelse av trygdeordninger pa
arbeidstakere, selvstendig neringsdrivende og deres
familiemedlemmer som flytter innenfor Fellesskapet

Rédsdirektiv  72/166/EQF av 24. april 1972 om

tilnerming av medlemsstatenes lovgivning om
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Direktiv 84/5/EQF

Direktiv 90/232/EQF

Direktiv 93/13/EQF

Direktiv 2000/31/EF

Direktiv 2000/78/EF

Forordning (EF) nr. 883/2004

Direktiv 2004/38/EF

Direktiv 2005/29/EF

Direktiv 2005/36/EF

ansvarsforsikring for motorvogn og kontroll med at
forsikringsplikten overholdes

Annet radsdirektiv 84/5/EQF av 30. desember 1983
om tilnerming av medlemsstatenes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorvogn

Tredje radsdirektiv 90/232/EQF av 14. mai 1990 om
tilneerming av medlemsstatenes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorvogn

Rédsdirektiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om urimelige
vilkér 1 forbrukeravtaler

Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/EF 8. juni
20000 om  visse  rettslige  aspekter  ved
informasjonssamfunnstjenester, sarlig elektronisk
handel, i det indre marked («Direktivet om elektronisk
handel») [Netthandeldirektivet] [E-handeldirektivet]
Europaparlaments- og radsdirektiv 27. november 2000
om diskriminering pd grunn av religion og
overbevisning, funksjonsevne, alder og seksuell
orientering i arbeidslivet

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
883/2004 av 29. april 2004 om koordinering av
trygdeordninger

Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/38/EF av 29.
april. 2004 om  unionsborgere og  deres
familiemedlemmers rett til & ferdes og oppholde seg
fritt p4 medlemsstatenes territorium, om endring av
forordning (EF) nr. 1612/68 og om oppheving av
direktiv  64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF [Unionsborgerdirektivet]
Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/EF av 11.
mai 2005 om foretaks urimelige handelspraksis
overfor forbrukere pé det indre marked og om endring
av rddsdirektiv 84/450/EQF, europaparlaments- og
radsdirektiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
europaparlaments- og réadsforordning (EF) nr.
2006/2004 («direktivet om urimelig handelspraksis»)
Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/36/EF av 7.
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2005
kvalifikasjoner [ Yrkeskvalifikasjonsdirektivet]
Europaparlaments- og ridsdirektiv 2006/24/EF av 15.

september om godkjenning av faglige

mars 2006 om lagring av opplysninger som genereres
eller behandles i forbindelse med levering av offentlig
elektroniske kommunikasjonstjenester
eller av offentlige kommunikasjonsnett, og om endring

[Datalagringsdirektivet]

Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/123/EF av 12.
desember 2006 om tjenester i det indre marked

Direktiv 2006/24/EF
tilgjengelige
av  direktiv  2002/58/EF
(Uoffisiell versjon, opphevet)
Direktiv 2006/123/EF
[Tjenestedirektivet]
7.3.4 Dommer fra EU-domstolen, sitert fra Curia
C-42/59 SNUPAT v. High Autority
C-80/76 North Kerry Milk Products Ltd. mod
Ministeren for landbrug og fiskeri, Irland
C-169/80 Administration des Douanes mod Sociéte
Anonyme Gondrand Fréres, Paris
C-108/81 G. R. Amylum mod Radet for De Europiske
Fellesskaber
C-283/81 Srl CILFIT mod Sundhedsministeriet
C-70/83 Gerda Kloppenburg mod Finanzamt Leer
C-148/83 Lang mod Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber
C-238/84 Hans Roser
C-325/85 Irland mod Kommissionen for De Europiske
Fellesskaber
C-18/89 Maizena mod Haputzollamt Krefeld
Forente saker Forenede sager. Harissios Tagaras mod De
T-18/89 og Europaiske Fallesskabers Domstol
T-24/89
C-357/89 V. J. M. Raulin mod Minister van Onderwijs en

Forente saker
C-6/90 og C-
9/90

Wetenschappen,
Andrea Francovich og Danila Bonifaci m.fl.
mod Den Italienske Republik
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C-63/93

C-365/93

C-209/96

C-144/99

C-150/99
C-159/99

C-478/99

C-463/00

C-1/02

C-138/02

C-255/02

C-94/05

C-370/05
C-158/06

C-345/06
C-238/08
C-586/08

Forente saker
C-201/09 P
og C-216/09
P

C-372/09
C-447/09

C-81/10 P

Fintan Duff m.fl. mod Minister for Agriculture
and Food, Ireland

Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber mod Den Hellenske Republik
Storbritannia mod Kommissionen for De
Europaiske Faellesskaber

De
Fellesskaber mod Kongeriget Nederlandene

Svenska staten mod Stockholm Lindépark AB

Kommissionen for Europeiske

Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber mod Den Italienske Republik

De Europiske
Feallesskaber mod Republikken Finland

De
Fellesskaber mod Kongeriget Spanien
Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG

mod Hauptzollamt Dortmund

Kommissionen for

Kommissionen for Europeiske

Brian Francis Collins mod Secretary of State
for Work and Pensions

Halifax pic m.fl. mod Commissioners of
Customs & Excise,
Emsland-Starke GmbH

Landwirtschaftskammer Hannover

mod

Uwe Kay Festersen

Stichting ROM-projecten mod Staatssecretaris
van Economische Zaken

Gottfried Heinrich

Google France

Angelo Rubino mod Ministero dell’Universita
e della Ricerca

ArcelorMittal Luxembourg SA mod Eruopa-
Kommissionen

Josep Pefarroja Fa

Reinhard Prigge og andre mod Deutsche
Lufthansa AG

France

SA mod
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C-643/11

Forente saker
C-293/12 og
C594/12
C-477/13

C-298/14

C-13/16

Kommissionen

LVK — 56 EOOD mod Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« —
Varna pri  Tsentralno  upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Digital Rights Ireland Ltd mod Minister for
Communications, = Marine and  Natural
Resources, m.fl.

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer —mod  Vertreter  des
Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

Alain Brouillard mod Jury du concours de
recrutement de référendaires prés la Cour de
cassation, Etat belge

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde mod Rigas
pasvaldibas SIA »Rigas satiksme«

7.3.5 Dommer fra EFTA-domstolen

E-9/97
E-1/07
E-1/11
E-15/12
E-17/14

Erla Maria Sveinbj6rnsdottir mot Island
Straffesak mot A

Statens helsepersonellnmend mot Dr A
Jan Anfinn Wahl mot Island

ESA mot Liechtenstein
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