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1 Innledning

11 Tema for oppgaven

Oppgaverbehandler temaet oppreisningserstatning ved trafikkulykkesva@rsgrunnlaget for
oppreising som fglge av e trafikkskade er bilansvarslovi(bal.) § 4.Bestemmeden repe-
senterer en plikt for forsikringsselskapene til & utbetale oppreisningskrav dersom de gvrige
erstatningsvilkarene er oppfylt.

Mange menneskeskades arlig i trafikkenifalge Statistisk sentralbyra (SSBY Folkehels-
instituttetviser statistiklen for 2015 afl22 personemistetlivet og 677 ble alorlig eller me-
get alvorlig skdetsom falge awrafikkulykker? | tillegg bidrar kategoriene «lettere skadet»
0g «uoppgitt skadegrad» med 4991 innrapporterte skadetilfeliguppen«ulykkesskader
med dedsfalger viseroversiktenat trafikkulykker er den fierde stgraié/kkedgdsarsakede
siste femarene?

Skadelidte ogptterlattes rett til ppreisningserstatningom fglge awen trafikkulykkehar veert
underrevisjonde siste 1620 arene. Hensikternar veert &tyrke og sikre rettsverneDenne
oppgaven hasomformal a gi engjennomgang og analyse retten til oppreisning nravet
folger entrafikkulykke.

1.2 Problemstillinger og perspektiver

En av problemstillingener hva somskal til for & etablex ansvamar den skadevoldende
handlingen er grunneten trafikkskadeherundeterskelen foihvilke handlinger som opply
ler kravet til kvalifisert skyld.

Utmding av oppreisningserstatnireg sentralt i oppgave®ppgaven tar for seg bade tilé
hvor domstolen har etablert standardiserte satser for oppreisningserstatskjgrogmessig
utmaling av oppreisningserstatningens niZa.av problemstillingene er a idéigere hvilke
momenter domstolen benytter for a fastsette erstatningsnivaet letilfeéd skjgnnuessig
utmaling. Dette gjgres ved bruk av utvalgte typetilfeller.

| de normerte tilfellene er en probletilisng om domstolen fraviker etablerteormerte bed-
peneog eventueltomfanget av avvikend/idere er det en problemBitng om normete belgp
etablert for andre handlinger ogpetilfeller enn bildrap har overfgringsverdi til bildrapstife
lene.

! Lov om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova) 3. februar 1961 nr. 69.

2 SSB-Tabell:06752: Personer drept eller skadd i veitrafikkulykker.
®  Folkehelseinstituttet D8: Dgdsfallegisteret ved ulykker.
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Oppgaven tar sikte pa a kartlegge styrker og svakheter i gjeldendénepipreisningskravet
er begrunnet i en trafikkskadBette vil danneen «rgd trad» i oppgaven. Parallelt med dette
har oppgaven en generell kartleggingsesjain.

Detbenyttes to hovedperspektiver for a belyse dskjellige sidene av oppreisningsinstituttet

som folge avrafikkulykker. Det fgrste perspektivet er reint juridisk (rettsdogmatisk) pe

spektiv. Malet med dette perspektivet er a kartlegge den «formelle retten». Medrdelefo

retten siktes det til den siden av rettstilstanden som representerer gjeldende rett basert pa
rettskildebildet.Det juridiske perspektet tar sikte p& kartlegge innholdet i gjeldende rett.
Denne delen av oppgaven tar for seg de juridiske vilkar ved oppreisningserstatning etter en
trafikkskade Hovedvekten skal legges pa det juridiske perspektivet.

Det andre perspektivet egttssosiabgisk Her tas det sikte pa & kartlegge hvordan den «reelle
retten» utgves. Den reelle retten henviser til hvordan efakisk brukes av rettsanvendere.
Denne kartleggingen gjennomfgres ved bruk av utvalgte empiriske undersgkelser. Grunnlaget
for vurderhgener kvantitative analyser basert pa domstolsavgjgrelser. Desasiblogske
perspektivet benyttes for & se om innfgringen av oppreisningserstatning etter tegfikkisk
bilansvarsloven har oppfylt sin intensjon; & styrke skadelidtes rettspostsgoree trafik-

ulykke.

1.3 Presiseringer og avgrensninger

Oppgaven behandler kun trafikkulykk@&et avgrenses derfonot oppreisning i kontraktsfe
hold, ved urettmessig straffeforfaglgniregreskrenkelse og krenkelse av privatis fred samt
skade og krenksér av annen karakter (eksempelvis overfall og voldtéktyre oppres-
ningsomradeibrukesimidlertid som rettskilder ogeksempler iden ustrekning dette er av
betydning for & belyse de juridiske vilkarene eligor det er av betydning fattmalingen av
oppreisningserstatning ved trafiklesler.

Skadelidtes rett til oppreisning etter en trafikkulykke fglger av bal. § 4. Bal. § 4 anfades imi
lertid kun som relig grunnlag for retten bare i de tilfeller hvor forsikringsselskapet er part i
saken. Pa grunav dette er rettspraksis hvor bilansvaveh ikke er nevnt relevant fordi dette
er vurderingen som eventuelt binder forsikringsselskapet i en utbstathiggng.

Oppreisningserstatning er en erstatningspost som er ae#slily karakter samtidig sodet
er nzerknyttet til sanksjonsbestemmelser i straffelovgivningtte medfarer dtade sivilpo-
sessuellestrafferettslige og straffeprosessuelle reglerelevante Prosessuelle reglérar en
naer tilknytning til den praktiskgjennomfgringen aet oppeisningskrav. Forholdet mellom
disse reglener derfor behandlet for Bdyse og gi einnblikk i strukturen i hvordan et krav



om oppreisningsersitasing behandlesSamtidighar de prosessuelle reglene en innvirkning pa
skadelidtes reelle rettsvern.

1.4 Rettskilder og metode

Ved den rettssosiologiske analysen av den reelle retten oppstar det egne metodespgrsmal i
tilknytning til denempiriske undersgkelsen.etbdespgrsmalene behandles i pumkt Det

som behandles her er metodespagrsmalene som oppstar dédseimed den juridiske vigd

ringen. Utgangspunktet for analysen av tamelleretten er alminnelig juridisk etode.

Bilansvarsloven § 4 viser til den generelle regelen om oppreisningserstdreitgregelen
som regulerer oppreisningserstatning er tgemskadeserstatningslovérgskl.) §3-5. Lov-
teksten oppstiller vilkar som ma vaere oppfylt for & bli tilkjent oppreisningserstatromgi-
ver har ved formuleringen av bestemmelsietegert deler av rettsutviklingen til domistio
ved at utmalingen er bag pa en rimelighetsvurderinBette gjar at rettspraksis er vigtior
kartlegging av gjeldende ref@aderettsavgjarelser fra Hgyesterett og underregenerfor
relevante Hayesterett har avsagt fa avgjarelser om oppreisningserstateiref oppres-
ningskrav kan rettes mot forsikringsselskajtsek i lovdata gir et treff pd kun 4 sakerb
handlet av HoyesterettHovedvekten av krav om oppreisningserstatnird trafikkulykker
er behandlet aunderrettene

Det oppstar metodespgrsmal ved bruk ettspraksis som rettskildEn av metodeproblega

ne var med tanke pa seleksjon av rettspraksis. Det viste seg a veere et beskjedent antall saker
som inkluderer forsikringsselskapene. Pa dette grunnlaget har det vaert ngdvendig & inkludere
saker hvor forsikrigsselskapet ikke er part for a fa en reell innsikt i rettstilstanden. Sakene
representerer en ansvarsetablering for forsikringsselskapene til & utbetale oppreisningskravet
dersom vilkarene for oppiiing er oppfylt.Rettsavgjgrelser ma i likhet med andeéskilder

tolkes for & slutte den konkrete avgjgrelsens relevans og vekt. En avgjarelse truffet v Haye
terett har langt stagrre vekt enn dommer truffet av underretten. Derimot er underrettéavgjgre
ser av stgrre betydnimiersomgvrige rettskildene girtén eller ingen veiledninghvilket er

tilfellet for oppreisning ved trafikkskader. Derfor brukes underretgarelser hyppig i ang

senog kidrar i kartleggingen av innholdet og forstaelsen av lovens vilkar. Rettspraksis gir
ogsa veilednindor utmalingav oppreisningserstatningens niva og hvordan utmaling peaktis

res.

Lov om skadeserstatning (skadeerstatningsloven) 13. juni 1969 nr. 26.

® Langvangsdaler(Rt. 2008 s. 1360)Parkeringslomme(Rt. 2009 s. 6)Nguyen(Rt. 2012 s. 1793) og
Mwangi(Rt. 2014 s. 892).

®  Eckhoff og Helgesen (2001) 524



Forarbeidene har bade relevans og vekt som rettskideenyttes primeert for a avklare og
belyselovensformal og hensikt. Forarbeider som behandler oppreisningserstatning er i stor
grad av generell karakter og utarbeidet for mange &r tildKdre forarbeidegir liten eller

ingen veiledning omettsutviklingen som har skjedd. Dette gjelder béeldrgrendeilansvar

som ansvarsgrunnlamy for kartlegging av utmalingv oppreisningsetatning De forabeider

som omhandler oppreisning ved bilansvar er av nyere dato. Forarbeiderdbaogen til &
kreve oppreisning pa grunnlag av motorvognforsikringsavtgleor eksempeDt.prp. nr.28
(2008-2009), har relevans og vekt for oppgavétroposisjonerbelyserbakgrunnen fotov-
endringen og hvilke konsekvenser det forventes at endrimgelfigrer Imidlertid er det lite i
propossjonen sondirekte knytter segpp mot utmaling av oppreisning ved trafikkskader.

Det er derfor lie veiledningi forarbeidenefor oppgavens utmalingsanalyseorarbéder til
straffeloveff og prosesslovgivningen er ogsa relevant for & f& et helhietitgykk av syse-
met, hensikten og forstaelsen av oppreisningserstatnsgiigsttet.

Juridisk litteratur er en retkilde som gir en oversikt og innfgring i hva forfagteoppfatter

som gjeldendeett pa et konkret rettsomrade. | juridisk litteratur er tema rundt oppreisning
somved trafikkulykker lite behandlet. Det er behandlet sporadisk i enkelte bgker og artikler.
Juridisk litteratur er av interesse for a belyse omrader hvor gvrige rettskilder ikke ek-tilstre
kelig, samtidig som det tillegges vekt og anvendes aktivt av domstolene i alle instanser. E
net er behandletlizerebok i Erstatningsreté. utgaveav Petelgdrup (medforfatter Mden
Kjelland) s.231-2420gs. 522528. Det er ogsa behandleEristatningsreti en laeebokav
Morten Kjeland, s. 185216 og 36%373 Oppreisningserstatning egsa behandlet av fee
Ladrupi artikkel Oppreisningi et prakisk rettsinstituttutgitt i «Tidsskrift for erstatning-

retb», 2006 s. 211237 og i artikelen Oppreisningserstatning ved fysiske og psykiska-kre
kelserav Morten Kjelland publisert i Rettsavklaring og rettsutvikling: Festskrift til Tore
Scheb (2016.

Folkerttslige rettskildeer ogsa av interesse for oppgavens tema. Bade EUs Yantlre®
og tredjé! motorvognforsikringsdirektiver er veiledende for hvordan oppreisningbiled-
svarskal gjennomfgres nasjonalt igjennom E@galen?

" Se eksempelvis NUT 1957: 1.

Lov om straff (straffeloven) 20. mai 2005 nr. 28.
®  72/166/EQF 24. april 1972.

10 84/5/E@F 30. desember 1983.

11 90/232/E@F 14. mai 1990.

12" Lov av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfgaring i norsk rett av hoveddatale om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade.



Uttalelser fra EFTAdonstolen anses ikke som bindende for Stafgh Artikkel 34 i Over-
vaknings og domstolsavtalen (ODAvtalen).Uttalelsene er imidlertideiledende menblir i
stor gradfulgt opp av dmstolene |l Finanger I(Rt. 2000 s. 181)lpresiserefgrstvoterade at
radgivende uttalelser fra EFFdomstolen normalt ma «tillegges vesentlig vekt»

15 Terminologi

Domstolenes brulav begrepene «oppreisningserstatning» og kortformen «oppreisaing»
tilfeldig og om hverandr& Av variasjonshensyn blir begge formene brukt i gagen.

Den som har blitt pafart en fysisk eller psykisk skade som falge av en trafikkulykke mlir i e
statningsrettslig sammenheng betegnet som skadelidt. Nar ulykken har dedsfglge betegnes
avdgdes nezerstaende setterlate.

Bruk av «forneermede» og «sk#idee» brukes synonymt i oppgaven med mindre noe annet
eksplisitt fremgar. Det samme gjelder for «siktedettiltalte» og «skadevolder». Fornsermede og
siktedeltiltalte er betegnelser som brukes i strafferetten, mens skadelidte og skadeuselder br
kes i sivilreten. Med skadelidte/forneermede menes her den av partene som har blitt utsatt for
en handling som kan berettige en eventuell oppreisningserstamgendt vil skadeve
der/siktede veere den parten som har utflert skadevoldende handlingen og som opprei
ningskravet er rettet mot. «Etterlatte» brukes for den erstatningsvernede personkretsen dersom
trafikkulykken medfarer dgdsfall.

«Trafikkskade» og «trafikkulykke» brukes av variasjonshensyn, uten a ha noen inniseldsme
sig betydning. Begrepene innebeerehextdelsen elleskaden har oppstatt ved ferdsel i kafi
ken eller ved bruk av motorvogn.

| oppgaverer det brukt en rekke rettsavgjarelser fra alle instanser. For a lette lesingen og for
lettere & kunne gjenkjenne avgjarelser er det brukt dompugnsleenavn. Enkelte dommer

har blitt gitt nye navn hvis den aktuelle rettsavgjgrelsen ikke allerede har noe anerkjent navn
fra far. Kallenavnene er basert pa offentlig tilgjengelig informasjdeni aktuelleomnen.

Alle kursiveringer og understrekninger mingne, med mindre noe annet er utt&legrep
som blir brukt i oppgaven vil defineres og presiseres fortlgpende der det er ngdiéindig.
legg til alminnelige rettskildehenvisninger er fotnotesystemet brukt for a lette lesingen.

13 EFTA-domstolens hjemmesider.

14 Se eksempelviBadeparken i Sandefjor@Rt. 2012 s. 1773).
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| sitat i domgjengivelserré lovdata er domstolenes referanser rettet opp til et korrekato
Dette er gjort for a fa et likartet referansesyst@hrige endringer i sitat fremkommer ved
bruk av klammeparenteser eller erg@isitt forklaring.

1.6 Videre fremstilling
Oppgaven harothoveddelerl kapitlene 26 erden juridiske vurderingen aerhaet, mens det
I kapittel 7 foretas en empiriddehandling

Kapittel 2gir enoversikti de institusjonelle og prosessuelle sidene sgareisningsinstituttet
knyttet til trafikkulykker. Herfremkommer enenkel fremstilling av lovsystematikkenfor
derettera fremheve de grunnleggende hensynene bak oppreisningserstatningen. Kapitlet b
handler ogsa bilansvarslovens historie, reglene for motofemikring og skadelidtepro-
sessuelle retjheker.

Kapittel 3 bestar av en juridisk vurdering appreisningsvurderingens kronolo@ppsettet
falger en naturlig fremstilling\avilkarene, hvordet innledningsvis er gitt en oversikt over
fremstillingen Videreer «skadeilkaret, kravene til arsakssnmenheng og kvalifisert skyld
behandlet. Avslutningsvis gis det en innfgring i limgeved oppreisningsutmalingen.

Kapittel 4 gir en kasuistisk forklaring pgmalingsfremstillingenDe «normerte typetille-
ne» er behandlet i kapittel 4.2ens de «skpsmessige typetilfellenesr behandket i kaptitel
4.3

Kapittel 5foretar en emipisk analyse av oppgavens telmasert pa utvalgte empiriske umnde
sokelser.

| oppgavens avsluttende kapitezldet gitt en oppsummerirey de behandled#eltemaene.
Fremstllingen oppsummeres mens problemstillingene blir besvart. Helt til slutt er refeksj
ner om emnebasert pa egne erfaringer fremlagt



2 Oppreisningens institusjonelle og prosessuelle side

2.1 Oppreisningsinstituttet ved trafikkulykker

Rettslig grunnlag for oppisning ved trafikkskademsfger av bal. § 4 andre punktume-
stemmelsen lyder:

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget som vogna er
trygda i etter kapitel IV, endd om ingen er skuld i skad@ppreising for ikkjegkonomisk

skade fell likevel berre inn under trygdelaget sitt ansvar nar skadevaldaren fyller vilkara for
ansvar etter lov 13. juni 1969 r26 om skadeserstatning $3»

Bestemmelsen henvisil skl. § 35 og vilkarene for oppreisningsersting ved biansvaret
falger derfor denalminneligeoppreisningsregelerenkelt forklart falger lovgivningen er4
delt systematikk: farst ma det [@jableres ansvar hos skadevolderdegsom ansvaiorelig-
ger [2] utlgser dette ewbjektiv utbetalingsplikt hos forsiingsselskapetTerskelen for a fa
tilkjent oppreisningserstaing er hagyog vilkarene er med dette utgangspunktet strengp- Op
reisningserstatning representerer en av to former forgikdomomisk erstatning, og er etrin
tak fra grunnvilkdret om at det mareligge et gkonomisk tafet er den skadevoldende
handlingen som er sentralt for vurderingelimalingsfasen ved oppreisningserstatriag-
setterrekkevidden av skadevolders gkonomisksvan

Skyld hos
skadevolder

skl. § 3-5

en "gjer"
skaden
bal.§ 4

Figur 1. Samspillemellom skadeserstatningsloven og bdaarsioven

Lovgiver haroverlatt deler av rettsutviklingen til domstolene. Bade samfunnsmessige forhold
og teknologiske forandringdrar betydning fohva somtil enhver tider ansett som et stfaf
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bart forhold. Rettsitvikling er av dynamisk karakter. Detgjelder bade hva som er ema
svarsbetingende handlinignhold og betydning alovensvilkar samtnivaet pa oppreisnirsg
erstatningn Hayesteretharfunnet det hensiktsmessig a standardisere opjngisestatning
vedovertredelsenkelte straffebestamelser uffra det straffbare forholds egenart og krdnke
sens art.

Lovgiver har ogsa gnsket a innfgre standardisert erstatningsnivaer. Dette blenfarstiin
yrkesskadeforsikringslovéh(yforsl.). Det er ogs& innfart en delvis standardisert barnéersta
ning, jf. skl. 8 32a. | NOU 201116 om «Standardisert personskadeerstatning» er dagt fre
met forslag om delvis standardisering ved personskader gendnediget behandlet ikke
oppresning.

5 Lov om yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforsikringsloven) 16. juni 1989 nr. 65.
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2.2 Hensyn

Oppreisningserstaitmg er en kompleks erstatningied sammensatte vurderingsparasvet

De formal og hensyn som begrunner oppreisningen kan deles inn i fire funksjorpanelket
elementetet prevensjonshensyet kompensasjonshensgg det skasamtidiggi uttrykk for
samfunnets misngy®isse fire grunnhesynene gir uttrykk foroppreisningserstatningens
rolle i samfunnetHensynene bak oppreisningserstatning er universelle; de gjelder i fdrbinde
se med ethvert oppreisningskrav. Dette fremgar regetvis avMwangi (Rt. 2014 s. 892)
hvor domstolene trekker pleller fra gvrige oppreisningsomrader enn motorvoghigife.

Det fagrste hovedhensynet er oppreisningserstatninuemsle elementidligere var dette det

mest fremtredende hensyn@ppreisningskulle vaere en gkonomisk kompensasjon til skad

lidte og/eller etterlattesamtidig som deskulle fales som en straff for skadevolder. Hensynet

er fortsatt relevant,selv om det har fatt en noe mer tilbakeholden posisjon, se blartt anne
Psykotisk person I(Rt. 2010 s. 1208 Avgjgrelsen gjaldt en psykotisk ®n som hadle

drept en far og ektemarog de etterlatte krevde pgeisning etter skl. §-3, andreledd, jf.

forste ledd.Fagrstvoterende understrekieavsnitt 38at «[o]ppreisningen etter §8-8 har en
sammensatt funksjon: D @ samtisliy @i $kadelidte dn epmsimgm e n
for den krenkelse vedkommentar veert utsatt for>Dette hensynet er spesielt foppres-
ningserstatning ogkiller detfra gvrige erstatningsgter.

Det andre hensynet som begrunner oppnegserstatning eprevensjonshensynet.ovgiver
gnsker at oppreisningserstatningen skal virke preventivt i samfunnesaited middel for a
hindre at handlingen gjentas av andferevensjonshensyrsebetydning kommer fremav
LekeapparaiRt. 2006 s. 6lavsnitt 17) hvor drstvoterenddremheverat «[d]et fremgar av
rettspraksis at tyngdepunktet for & tilkjenne oppreisning gradvis er blitt flyttet over pa behovet
for kompensasjon for den péafarte krenkelse, selv om oppreisning ogsgventivtog pgnalt
begrumet». Sett i ssnmenheng med bade strafferettsligg sosiale reaksjoner spiller riul

gens oppreisningsersting en noe mer tilbakeholden rolle enn tigire

Det er omdiskutert onoppreisningserstatninigar en like fremtredende preventiv funksjon.
Bade det pgnale elemet og prevensjonshensynet har fatt en mer tilbakeholden rolled-vurd
ringen, men det kan ikke sluttes at hensynene har blitt uvesetéger gjerne ikke deko-
nomiske konsekvensers en handling som frastar som mest avskrekkentletross for at
nivaet som tilkjennes kan veeretydelig.

Det tredje hensynet &iompensasjonshensyn&kadelidte skal fa en gkonomisk kompans
sjon for at hafhun har blitt utsatt for handlingerKompensasjonshensynet har fatt en mer
fremtrecende rolle i nyere rettspraksng trekkes ofte frem som en begrunnelse fqrep-
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ning. Dette kommer til uttryklblant annet LekeapparafRt. 2006 s. 61pg Sprengladning
mot ekskoné€Rt. 2005 s. 28P | Sprengladning motkskoneavsnitt42, oppsummerer fots
voterendautviklingenav hensynene bak oppseingserstating slik:

«Fgr endring av straffelovens ikrafttredelseslov i 1912 var oppreisning betinget av at handlingen
var straffbar, o0g hadde et kl art pgnal tg-f or mal
depunkté i begrunnelsen for & tilkjenne oppreisning gradvis blitt flyttet over pa behovet for ko
pensasjon for den pafarte krenkelse. Selv om oppreisning fortsatt ogsa er preventivt ogepgnalt b
grunnet.er det i dag kompensasjonsbehovet som er det fremtredende

Hensynet er det eneste av grunnhensynene som er fremhevet eksplisitt i trafikkulykkesakene,
se blant annet i LAR012137007.

Kompensasjonshensynegr imidlertid ikke automatisk ilegges sa mye vekt at det ovegsky
gerde gvrige hensynene fullstendi@ppreisningserstatningsnivaet bar ikke &ditt s urira-
lig heayt atrehabilitasjonshensynet etter kriminalomsorgeister sin menind® Kompens-
sjonshensynet vil heller aldri gi en restituerende effekt fodelidte;skaden kan aldri gyes

om.Y’

Det fjerdeog sistehensyneer atoppreisningen skal gittrykk for samfunnets misngy@pp-
reisningen skabidra til & videreformidle samfunnets kollektive synspunkt pa den skatievol
ende handlingen. AMenneskehandel (Rt. 2010 s. 1537 avsnitt 19 fglgerat «[oppreisning

har ogsa ein ideell funksjon i & uttrykkje sterk samfunnsmessig misngye med den skadegje
ande hadlinga». Det samme synspunktet blir ogsa fremheveteitelj-leiren (Rt. 2011 s.

531) ved at

«[b]eskrivelsen viser at oppreisningsansvaret skilégy fra det tradisjonelle erstatningsamsv

ret ved at det ikke bare bygger pa behovet for reparasjon, men vel s& mye har sitt grunnlag i
behovet for reaksjon og en sterk markering av det samfunnsmessige totalt uakseptable i han
lingene»

Hensynene bak oppisningsinstituttet har gitt rom for rettsutviklingyere Hgyesterettspka
sis viser ahensynendak oppreisningserstatnieg gravis har fatt et fokusskifte. De samksj
nerende hensynene Hatt en mer tilbakeholden rolimens fokuset er flyttesver mot hard-
lingens konsekvenser for skadelidte.

16 Se eksempelvis orp. nr. 20 (199492) s. 44 flg.
17 Se til illustrasjorLekeappara(Rt. 2006 s. 61, avsnitt 18).
18 Se til illustrasjorBadeparken i Sandefjoi@t. 2012 s. 1773, avsnitt 23 flg.).
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2.3 Oppreisningens og bilansvarsloven historie

Oppreisningserstatning ble fgrst inntatt i straffelovens ikrafttredelséskint.ikrl.) kapittel 3,

8§ 19 annet ledd og 8§ 21 annet ledd. Opprinnelig inneholdt dtrki&pittel 3 generelle >
stemmelser om oppreisningserstatning. Av strl.ikrl. § 19 fremgikk det at det kunne tilkjennes
erstatning for «Tort og Smerte eller for anden Skade af ikke gkonomisk Art», jf. strl.krl. § 21.
Adgangen til & sgke erstatning foreti tlen skadelidte, og for «dreebtes Agdefelle, Barn og
Foreeldre» hvis skaden hadde fart til dgd. Oppreisningserstatning var opprinnelig begrunnet i
ponale og preventive hensyn. Helt frem til innfering av adgangen til menerstatning?j 1973
var ofpreisning de eneste formen for erstatning av ikikonomisk art.

Ved Ot.prp. nr. 48 (1968.966) fremmet Stortinget forslag om vedtakelsen av «Lov an sk
deserstatning i visse forhold». Bakgrunnen for lovforslaget var det skandinaviske samarbeidet
mellom Norge, Danmik og Sverige. Ved lovendring€ri 1972 ble det tilfayd et nytt kapittel

3 i Skadeserstatningsloven som tok over for oppreisningsbestemmelsene i strl.ikgl Bapi

Skl. 8 35 (oppreisning for skade av iklgkonomisk art) overtok for strl.ikrl. 8 19aet ledd

og 8 21 annet ledd som hjemmel for oppreisningserstatning. Det ble presisert wedgenf

av skl. § 35 at bestemmelsen var en viderefgring av gjeldende rett uten reatitztgéh

Bilansvarsloven tradte i kraft 3. februar 1961. Endringetansivarsloven har skjedd irsa
svar med samfunnsutviklingerDet alminnelige virkeomradet fobilansvaret falger av
bal.§ 1. Loven gjelder for «skadebot fekadesom motorvogner gjer pa folk eller eigé>e-
finisjonen av motorvogn falger av bal. § 3. Besteelsen avgrenser mot «keyay som gar
pa skjenernoe som gjar at -bane, trikk og lignende ikke omfattes av bilansvavegntog

og tilhengere ermiidlertid regnet som en del av motorvognen nar det er festet til mgtorvo
nen, se bak 3 tredje ledd

For at bilansvarslovens regler skal komme til anvendelse ma skaden oppsta som en fglge av at
motorvognen «gjerhandlingen, jf. bal. 8 3. Formuleringen om at «motorvognen gjer» brukes
giennomgaendehilansvarsloven. Innholdet i begrepet skal forstas likita situasjonene det
fremkommer?® «Gjer-kriterieter ettilleggsvil k&r om &sakssammenhert§

¥ Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikrafttreeden 22. @2 hr. 11.

2 Ot.prp. nr. 4 (197273).

L Ot.prp. nr. 4 (197273) s. 4.

%2 |gdrup og Kjelland (2009) s. 522.

% gsePolitiflukt (Rt. 2003 s. 557avsnitt 26.

2 «Gjer»kriteriet er nsermere behandlet i 3.4.2.
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Der skacktilfellet er omfattet av lovefér skadelidte et direkte krav mot det forsikringssalsk

pet somansvarligmotorvognen er forsikret?? Dette gjelder uehengigav om det er utvist

noen grad av skyld, jf. bal. 8 4. Kravet mot forsikringsselskapet er heller ikke betinget av at
motorvognens eier eller bruker hefter personlig for sk&tiBret aktuelle fordiringsselskapet

er ansvarligfor erstatningsutbetalgenoverfor den skadelidte pa objektivt grunnlag. Nar a

svar er konstatert skalstatningsansvaret utmaleser alminnelige erstatningsrettsligegle-

nei skadeserstatningsloven kapitteljB8 bal. § 6.

For lovendringefl var skadelidte avskaret frarétte krav onoppreisningserstatning motrfo
sikringsselskapene, jf. daveerende bal. ®étte medfarteat skadelidte matte ga dite pa
ansvarlig skadevolder for a fa dekket et opmrieigskrav Eksempler fra Hayesterett ommp
reisningskrav som falge axafikkulykke finner man Hestetrille(Rt. 1933 s. 110) o@msted
(Rt. 1938 s. 769%° Dommene viser atigyesterett hadde en tendens til & behandle @pprei
ningssparsmalene kortfattet.

Oppreisningserstatning som falge av straffbare handlinger sikrer fostes rettigheter ved
at staten utbetaler satning ettevoldsoffererstatningslovetvoerstl.)?® Det er imidlertid i
voerstl. 8 1 tredje leddunntdt erstatning for skade etter bilansvarslovBette medfgrte at
skadelidte som hadde rett til oppreisngggstatningned grunnlag bilansvarsloven hadde et
svakere rettsvern enn ved andre straffbare hagedlin

Bakgrunnen for endring i bilansvarsloven varSaaten v/Justisog politidepartementeble
saksgki sepgember 2006Sgksmalet gjaldt en skadelishm hadde fatt tilkjent oppreisnisg
erstatning etter en trafikkulykke, men som ikke fikk erstatningen utbetalt fosdadiy ska-
devolderikke hadde gkonomisk evne til & dekke kravet.

Oslo tingrett besluttet & innhente en radgivende uteafets EFTAdomstoleni Nguyen(sak
E-8/07 Celina Nguyen mot Staten v/Justig politidepartementet). EFFAomstolensavga
en radgivende uttalelse og konkludemed at daveerende bilansstawv ikke var i samsvar
med EUs mtorvognforsikringsdirektier. Sparsmalet haddogsa en forankringRinanger |
(Rt. 2000 s. 1811) oginanger Il (Rt. 2005 s. 1366hvor en tolkning av direktivene tilsa at

% Lgdrup og Kjelland (2009) s. 236.

% Lgdrupog Kjelland (2009) s. 236.

27 Ot.prp. nr. 28 (2002009).

% | Hestetrilleble sj&faren oppreisningsansvarlig for 5 000 krori®1851 i 2016kroner) og iOmstedble
sjaferen erstatningsansvarlig for 10 000 kror@23750i 2014-kroner).

Lov om erstiing fra staten for personskade voldt ved straffbar handling (voldsoffererstatningsloven) 20.
april 2001 nr. 13.

29
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«det personlige ansvaret en bilfgrer har etter vanlige erstatningsregler ovenfor passasjerer i
henhold til direkitvene ogsa sklé veert dekket av en forsikring». Spgrsmalet for Hayesterett
var om det & unnta oppreisningserstatning fra forsikringsdekningen var forenlig med direkt
vene. | foarbeiden® til endring avbilansvarsloverble ikke sparsmalet om oppreisningse
statning behadtiet fordi det var et inntrykk hos departementet at det var tilstrekkelig med en
domstolspreving av spgrsmafet.

Staten akseptertden radgivende uttalelseénNguyen(sak E8/07) Departementet tok tu
gangspunkt i atidektivene krevde at ethvert erstaigsansvar som etter nasjonal rett matte
oppsta som falge amotorvognbrukskal omfattes av den obligatoriske forsikringsordningen.
Departementet fremhevet gppreisningserstatning skal kunne kreves dekket av forsg«ing
selskapet i den utstrekning skadelaren oppfyller de alminnelige vilkareffeDet ble med

andre ord etalert en ansvarsbegrensning hos forsikringsselskapene; deres dekningsansvar ble
betingetav at skadevolder oppfylte oppreisningsvilkarene i skl-5 Bet oppstilles dened

seerlige kravit ansvarsgrunnlaget ved at skadevolder ved handlingen ma ha utvist kvalifisert
skyld.® Det betyr at oppreisnisgrstatningkke omfattes av lovens hovetjel om skadefe
sikringsselskapenesbjekive ansvar, smibal. § 4 farste punkturiy’

Skadeforsikringselskapene mente imidlertid at dekningsadgangen for oppreisningskrav ville
medfgre en betydelig gkning i kostnadeFor & motvirke dette ble det uttrykt at det matte
foretas en gkning i forsikringspremiene.

Ved denne implementeringdile skadelidtes reéssikkerhet styrket ved at oppgjer foretas av
skadevolder forsikringsselskapet. Krav om oppreisningserstatning kan na fremmes direkte
mot forsikringsselskapetlikhet medgvrig erstatningskrav. Det er ikke et vilkar at opgrei
ningskravet er behandlet avmistolen far det kan kreves av forsikringssapeit°

30 Jf. Ot.prp. nr. 30 (200€007).

3L Ot. prp. nr. 30 (20062007)s. 25.
32 Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008009) s. 6.
33 Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008009) s. 9.
3 Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008009) s. 9.
% Se Ot.prp. nr. 28 (2002009) s. 8.
% Jf. Otprp. nr. 28 (2008-2009 s. 7.
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2.4 Reglene for motorvognforsikring
Bilansvarslovens dekningsomrade omfatter alle personskader. Det er uten betydniray om sk
delidte var en utenforstdende, passasijer eller sj&fgr av motorvignen.

Det fdger av bal. § 15 anotorvogn som efeller skulle veeitregistrerthar kiennemeke etter
veitrafikklovenskal veere forsikret for all skade som omfattebidgansvarsloverkapitel I, jf.
bal. 3 Bilansvarsloverpalegger dermed eier av motorvognen engaittiriskforsikringsplikt.
Arsaken til den strenge forsikgsplikten ogdet objektiveerstatningansvaet nar motorvogn
volder skadeer begrunnet i det store skadepotensialet en motorvogfereedLovgiver har
derfor gnsket &ikreat de som blir voldtlsade har etlgiektivt erstatningsvern for det tap som
pé&fores®

Unnlatelse av a fsikre motorvogn er straffbarjf. bal. kapittel V.Har eier forsgmt sin fe

sikringspliktblir ansvaret & baere av forsikringsselskapene i fellekagfikkforsikringsfore-

ningen) jf. bal. 8§ 10, jf. 8§ 17siste ledd Er motorvognen uforsikret kaet regresskrator ut-

betalt erstatningettes ovefior eier og/eller grer av motorvognestter bal. § 13.1 de tilfeller

ulykke inntreffer utenfor Norge er det gitt seerlige reglerivaretakelse av skadelidtes rgtti
heter. Dette eregulert i egerforskrift.>®

| de tilfeller hvor skadelidte er eier av egen motorvogn og kolliderer, med en eller flere andre
motorkjgretay, kan forsikring pa motorvognene vaere tegnet i flere forsigelsggaper. A-

svarlig forsikringsselskap vil veere der den ansvarlige for hendelsen har tegnet sin forsikring.
Skadelidte har imidlertid en rett til & velge hvilket forsikringsselskap som behandler ersta
ningskravet, jf. faf® § 6-3. Velger skadelidte at egselskap foretar erstatningsoppgjer kan
forsikringsselskapene gjare opp regresskravet seg imellom.

Skadelidte karveere omfattet av flere objektive ansvarsforsikringer ved at skadetilfellet for
eksempel bade er en yrkesskade og bilansvarsskade. Skadhgidda rett p& erstatning etter
det regedett som smnlet sett gir hgyest erstatnifgr samtlige erstatningspostee Pakke for
pakke(Rt. 2005 s. 769).

37 Ladrup og Kjelland (2009) s. 234.

% Se NUT 1957: 1.

39 Jf. forskrift om trafikktrygd m.v. 1. mai 1974 nr. 1.

9" Lov om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) 16. juni 1989 nr. 69.
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2.5 Skadelidtes prosessuelle rettigheter og bevisspagrsmal
Oppreisningserstatning eutgangspunktettesivilt krav. Kravet reises mellom skadelidte og
skadevolder. Dette innebzerer at et krav om oppreisning kan fresomest sivilt sgksmal
overfor den péstatte skadevolder etter tvistelo¥kisl.) regler.

De fleste krav om oppreisningserstatning behesidhidlertid ofte sammen med, eller i fo
lengelsen av, en straffesdkiter straffeprosesslovén(strpl.) § 3 kan skadelidte/fornaermede
fremme et «rettskrav» mot skadevolder/siktede sa lenge det springer ut av den satime han
ling som straffesaken gjelde&traffeprosesslovens kapittel 29 omhandler framsettelsen og
behandlingen av sivile krav i en straffe§akHovedbegrunnelsen for at sivilt krav kae-b
handles en straffesaler i stor grad aprosessgkonomiske hens¥iHensynet til de involve

te partene engsa fremtredende for adgangen til & fremme et sivilt krav i effestak. Det a

vaere en del av en rettsprosess kan vaere pakjennende tioveparg ved a inkludere sivile
krav i en rettsprosess sparer man partene for ungdvendigipiakje

At et sivilt krav fremmes i forbindelse med en straffesak medfgrer eenkadregne problesm
tillinger, primeert av prosessli@lg bevismessig karakter. De viktigste prosesswalkminge-
nevil bli nevnt i det fglgende.

Med virkning fra Ljuli 2008ble det inntatt endnger i straffeprosessloven hvor fornaermede
og etterlates stilling blstyrket*> Kapittel 29 skiller mellom straffesaker hvor skadelidte far
oppnevnt bistadsalvokat, jf. strpl. § 428 og derpatalemyndigheten fremméornaernedes

sivile kray, jf. 8 427 Bistandsadvokaten skal ivareta fornsermedes intereskkidert frem-

me krav om erstatningf. strpl. 8 107CEtter strpl. 8 107A bokstav b har fornaermede rett til
bistandsadvokat «hvor det er grunn til & tro at fornsermede som falge av handlingep-far bet
ddig skade pa kropp eller helse».

Definisjonen av ketycklig skade pa kropp eller helstaiger av st. § 11. Hva som er «bgt
delig skade» enoeutvidet i forhold til forst&elsn av tidligere straffelov § ¥.Denne utvide
sen har betydning faskadelidesrettssituasjomar hendelsen hartspringi en trafikkulykke

“ Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) 17. juni 2005 nr. 90.

Lov om rettergangen i straffesaker (straffeprosessloven) 22. mai 1981 nr. 25.
“ Hov (2010) s. 465.

“ Hov (2010) s. 444.

4 Jf. Ot.prp. nr. 11 (20022008).

% Se naermere om betydningen av lovvalg i tiltale i 3.5.2.

42
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fordi endringen medfgrern starre sannsynlighet for at skadelidtes sivilrettslige krav lalir iv
retattunder domstolsbehandling&h

Retten til istandsadvokat gjelder ogtifieller hvor foreldre rygger over og volder site eller

dod pa eget barfi.Barnetvil ogsé i disse tilfeller kunne fremni@av om oppreisningsersta

ning og erstatning forgvrig. Deskadevoldengsa er foresattan det i tillegg til bistandsd-

vokat vaere behov for settevgg®® | en rettsprosess kan det oppsté situasjoner der foresattes
interesser er i strid med den umyndig&Settevergens oppgaverdgrford handle pa baets
vegneog ivareta barnets interesser under straffesaken

En gjennomgang av rettspraksis visedet er fremmet flere krav om oppreisningserstatning
etter at det ble infart ordning om bistandsadvokat.

En forutsetning for & fremmet sivilt krav i en straffesak er at siktede/skadevolder kan-dg
mes til & betale erstatningvhengig av om skadevoldelir demt eller frifunnef? Det fdger
direkte av forarbeidene til straffeprosesslovésdgangen til & fremme et sivilt kraven
straffesak herunder krav om oppreisningserstatrsogn falge av en trafikkskadeeiser sa
lige bevisrettslige probiestillinger.

Begrunnelsen for at en skadevolder kan idgmmes erstatning selv om han blir frifunhet straf
er at beiskravene er ulike i sivilog strafferettenFor & bli tilkjent erstatning, ogsa opsei
ningserstatning, ma det foreligge sannsynlighetsover@ktdkravet vuderes opp mot den
konkrete skadevoldende handling eller adferden som er ubmickreves ikke at skgkkravet
dekker skadefglgen®et strafferettslige skyldkravet er strengere og det mésbswutover
enhver rimelig tvil» og betyr at enhvevil skal komme tiltalte til godé? Det kreves ogsa at
skyldkravet dekker skadefadge.

Forskjellen i beviskravene har veert behandlet av domstolene i en rekke saker. De mest kjente
avgjarelsen fra Hayesterett Karmgy (Rt. 1999 s. 1363 Akbari (Rt. 1999 s. 887) od3éat-
propell (Rt. 2005 s. 1322 | samtlige saker ble skadevolderttiltalte frifunnet for det Bieat

4" Betydningen av bistandsadvokatordningen er empirisk undersgkt i henholdsvis 7.2.2 og 7.3.2.

For en neermere redegjgrelse, se 3.5.2.
Jf. Lov om vergemal (vergemalsloven) av 26. mars 2010 nr. 9. § 14, jf. § 15.
0 Se eksempelviSettevergéRt. 2007 s. 453).

®l  Se 7.2.2 for utviklingen i antall oppreisningssaker og 7.3.2 for betydningen av bistandsadvokat i forbindelse
med saksresultatet.

2 Hov (2010) s. 452.
% Ot.prp. nr. 35 (197879) s. 51 og 53.
*  Se eksempelviglskyldspresumsjofRt. 2003 s. 1671, avsnitt 34).
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forhold, men demt til & betale oppreisningserstatninggyesterett oppstiller imidlertid et
skjerpet krav onklar sannsynlighetsovervektilknytning til om skaden har skjeddr at den

som frifinnes i straffesaken skal demmes til & betale erstathDette gjelder seerlig der ak
delidtes krav om opprginingserstatningen er knyttet opp til et sterkt belastende faktum for
skadevolder og hvadet foreligger frifinnelse for det anfgrte straffbarehfad. Et eksempel

fra trafikkskadeoppreisningen finner man i EB014192351 hvor skadevolder ble frifunnet
for straffesken, men demt til & betale oppreisningserstatning under henvisning til atelét f

et bevis krav om «klar sannsynlighetsovervekt».

Hvorvidt trafikkulykker er av en slik karakter at det skal stille krav om sterk grad av sannsy
lighetsovervekt, er uklarfTrafikkulykker skiller seg fra for eksempel overfallsdrap, vad
sedelighetsaker ved at sakens faktum sjeldent kan karakteriseres som et stasignde
faktum. Er det reist tiltale etter vtrl. § 31, jf. 8 3 er skyldkravetpsl uaktsomhet og det skal
mye til for & anfare at dette er et sterk belastende faktum. Motsatt kartiNetle hvis det er
tatt ut tiltale ettestraffeloven | forarbeidenail straffeloven skilles det mellom overtrdde

av veitrafikkloven og straffeloven og det kommer til uttrykk at trafikkulykker mecsfdsger
innebaerer et mer belastende faktum andre overtredelser i trafikkets.

Bade rettspraksis og forarbeider gir signaler om ethvert saksforhold ma vurderesuaitivid
inkludert om det er korrekt & oppstille et skjerpet beviskrav for det aktudieldet.

®  Se eksempelvis L2014192351 ogNabofest i AskiniRt. 2014 s. 1134, avsnitt 44 flg.).
0 Ot prp.nr. 22 (20082009) punkt 16, jf. punkt. 6.9.4.2.
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3 Oppreisningsvurderingens kronologi

3.1 Oversikt

| de falgende underkapitlerex systematikken frafikkskadeoppreisningen behandi®pp-
reisningskrav flger en kronologog den kan systematiseres slik:

Trafikkskade

Skjgnnsmessig
oppreisnhing
Relevant personkrets /

B T
Kvalifisert skyld \

Normert

Figur 2. Oppreisningsvurderingens kronologi

For kravet kan rettes mot det pastatinsvarlige forsikringsselskapet ma det etableres-et a
svar hos skadevolder, jf. bal. 8§ 4, jf..kI3-5. Skl. § 35 fagrste leddylder:

«[1] Densom [7 forsettlig eller grovt aktlgd3] har

a) [4] voldt[5] skade pa persoeller

b) tilfayd krenking dler utvist mislig atferd som nevnt i §3

[6] kan- uansett om det ytes menerstatning etterZeBer standardisert erstatningestg 3
2a- palegges a betal@][den fornsermeden slik [B] engangssum som retten finner rimelig til
erstatning(oppreising) for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade av i
ke-gkonomsk art.» (Mne klammeparentesete forklares naermere i det folgende).

" Figuren er inspirert av Professor dr. juris Morten Kjelland, Undervisning, Personskadeforbundet LTN 12.

februar 2016. Figuren er gjengitt med samtykke.
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Farst og fremst ma [#n vernet prsonkrets ha blitt pafart en [4] skade som fglge harjl
svassubjektet§4] handling. Det ma foreligge [&rsakssammenheng mellom handlingen og
skaden. Videre mBandlingen ha veert utfart med Rvalifisert skyld.

Nar dissevilkareneer oppfylt gar man over et utmalingsledd[6] Dersom domstolene finner
det imelig kan det [7] tilkiennes oppreisning utmalt etter rettens skjgnn.

Ettersom det ikke foreligger et krav om gkarisk tap for a fa tilkjent oppreisningserstatning
er det en egen fremgangsmate for a fastsestatningsnivaet. | utmalingen etablerekke-
vidden av skadevoldemkonomiskeansvar.

Oppreisningsutmalingen har to alternative modeller; oppreisningen kan fastsettes-med u
gangspunki normerte satseeller pa etrent skjgnnsmessigyunnlag

Begge utmalingsmodellene kan influeres av retgsnns, hvilketnnebeerer at det nomike

le erstatningsspennet kan settes hgyt eller til null. Skadevolder kan i gkonomis&rgzeng
derfor frigjares for ansvar selv om de gvragesvarsvilkarener oppfyilt.
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3.2 Skadebegrepet T et inngangsvilkar

Bade bal8 4 og skl. 8 & oppstiller et krav om at det er pafart «skade». Skadevilkaret er et
inngangskriterium for at bestemmelsene kommer til anvendelse. Tilknytningen, hvem skaden
henvender seg mot, er derimot ikke lik etter lovbestemmelsene.

Bal. § 4 omfattetilfellene hvormotorvognerhar forarsaket («gjer») skaden og er et &sak
krav. Vedrgrende oppreisningserstatning som fglge av den skadevawten pafareer det
henvisttil den generelle oppreisningsregelen i skl-8.3

Skl. 8 35 knytter imidlertd skaden opp mot degpersonlige skadelidteDet falger av ski.
§ 3-5 farste ledd bokstav at handlingen ma ha «voldtkade pa person Skl. § 35 andre
ledd kommer til anvendelse hvis den skadevoldende handlingen (trafikkuykliee medfort
dadsfdge.

Hvilke p&kjenninger som omfattes av «skade» er ikke uttemmende angitt i sE>%8A%

lovens ordlyd falger det at bestemmelsen kun omfatter personskade eller nar noen dgr som
falge av handlingen. Tingskade og lignende dekkes ikke etter bestemmelsernshadd»

forstds bade fysiske og psykiske skadefgly@estemmelsen oppstiller ikke néealifik a-
sjonskrav til at den pafarte skaden skal veere av et visst ongdeigvarighet eller krav til
«betydelig skde»®

Vurderingen er derfor ulika andre erstaingsposter. Eksempelvis krever méndrstey etter
skl. § 32 at skaden ma veere av en viss art, omfang og varfgit oppstilles ogsa kvaiif
kasjonskravil skadenved baneerstatning etter skl. §83a.

Skadeomfanget er imidlertid et av momenteom gillegges vekt ved utmaling av opei
ningserstatningens starrelse. Dette fglger direkte av lovens ordlyd, jf. si.fgr8te ledd.
Dette eretsentralt utmalingsmoment i de ulike typetilfellene ved trafikkskadeoppreisnifgen.

8 Imidlertid er begrepet naermere presisert i Ot.prp. nr. 20 (9971s. 41.

% Se eksempelvi€afé Con BakLB-201250456).
89 Kfr. Strl. § 11, jf. den gamle straffeloven § 9.

For en naermere kartlegging av medisinsk invaliditet, se Forskrift om menerstatning ved yrkesskade 21. april
1997 nr. 373.

Se gjennomgangen av oppréaiggsutmalingen ved utvalgte typetilfeller i kapittel 4 flg.

61
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3.3 Relevant personkrets

3.3.1 Kretsen av skadelidte/krenkede

Fagr man gar over pa a vurdere innholdet i de grunnleggende erstatningsvilkarene raa det pr
siseres hvem et oppreisningskrav kan regsesg hvem det kan reisesot Det fglger direkte

av skl. § 35 at det i utgangspunktet kendendirekteskadelidtesom kan tilkjennes oppei
ningserstatning. Den skadevoldende handlingen ma altsa ramme den personen sonpsgker op
reisningserstatning.

Kretsen av skadelidte er utvidet ved de tilfeller hvor handlingen har medfert dgdsfalger. Den
angitte personkretsen er ment & veere uttgmmenelesamtidig har lovens angivelse aupe
sonkrets veert noe uklaAvdgdesbarn, foreldre, ektefelle eller sambdem kreve oppres-

ning, jf. skl. 8 35 annet ledd. Utgangspunktet for personkretsen eisges Stebarn(Rt.

2013 s. 805avsnitt 24 hvor fagrstvoterende papeker at:

«[rleglene om oppreisning eli motsetning til mye av den gvrige erstatningsrettérst og
fremst et resultat av lovgivning, og Hayesterett har i flere avgjoreysget pa aet krav om
oppreisning ma veere forankret i lojff. Rt. 19865s. 1326 og HR-201200695U. At nyere
rettspraksis i stgrrergd enn fgr fremhever oppreisningens betydning som kompensasjon for
fornaermedeerdrer ikke dette utgangspunks®

Med andre ord er det hovedsakelig den grupperingen av etterlatte som oppramses-bskl. § 3
andre ledd som kan fremme et krav om oppregnad dgdsfall.Det har imidlertid oppstatt
tolkningsspgrsmal av sondringen i innholdet av de forskjellige etterlattegruppene.

Nar det gjeldesamboerskama to personer bo sammen (samme folkeregistrerte adresse) i et
ekteskapslignende forhold og forhdldea gjensidig kunnedhareftes av personene. Det er
uten betydning om personene er av forskjellig eller samme kjgnn. Det oppstilles ikke krav til
varighet av samboerskapet, kun at de var samboer pa hetidsfaenktet* | LB-2016-

64834 hadde avdgde veedrsboer i tremaneder da trafikkulykken skjedde. Samieodikk
tilkjent oppreisningned 125 000 kroner.

Spgrsmalet om hvem som er regsem «ektefellesetter skadeserstatningsloverar veert
behandlet av domstolene. Utgangspunktstektefelle»ma oppfyle kravene til imgaelse av
ekteskap etter ekteskapslovi8rEkteskap kan inngds bade mellom personer av samme og

3 Se ogsa Ot.prp. nr. 33 (199994) s. 50.

8 Dette stér i kontrast til hva som kreves etter fal. 8.16or & veere begunstiget m& man her ha veert samboer
i minst to ar.

% Lov om ekteskapekteskapsloven) 4. juli 1991 nr. 47.

21


https://lovdata.no/pro/#result&q=RT-1986-1326
https://lovdata.no/pro/#result&q=HR-2012-695-u

motsattkjgnn, jf. el. § 1. Verketovens ordlyd eller forarbeidevklarernsermere hvem som
skal regnes som ektefelle for & kunne fremme &t bm opreisning.

Nar det gjelder sepate ektefeller har det veert et spgrsmal om dette er a regne som ektefeller
etter el. § 20, jf. skl. §-8 andre ledd®| BlomsterkniRt. 2013 s. 516kom Hayesterett til at
adgangen til & bli tilkjent oppreisniserstatning farst faller bort nar ekteskapet blir oppiast.

Det kan imidlertid ved rimelighetsvurderingen fa betydning om artene har brutt meddweran
re, om de fremdeles har fglelsesmessig tilknytning til hverandre, om de hadde til hensikt &
gjenoppta safivet og om det er krevd endelig skitisse fra noen av dem sin sitfe.

Personkretsen «avdades barn» har reist spgrsmdéthan omfatterbiologiskeog adoptete
barn, eller om det ogsad gjelder fstebarn og/ellefosterbartf® Rettspraksis hafastslattat
stebarn ikkehar rett tiloppreisningserstatning etter S3annet ledd® Farstvoterende uttalte i
Sebarn (Rt. 2013 s. 805avsnitt 28-29) at:

«Spgrsmalet om hvilken personkrets som skal kunne tilkiennes oppreisning efiearfnét
ledd, har (...veert grundig vurdert av lovgiver. | denne forbindelse har det vaert trukket frem at
andre kan ha like nzert forhold til avdade som vedkommendes barn. Nar slike pgstsner
barn]likevel ikke er blitt inklidert, skyldes det et bevisst valg.

Rettslig fallerdermed ikke ®barn inn under uttrykket «barmskl. 8 35 andre ledd. Det var
hellerikke grunnlag for en utvidende eller analogisk fortolkning av bestésame

En kuriositet er at det gjjort forskjellsbehandling av hvilken personkrets som kan koppe
reisningserstatning etter bilansvarsloven og voldsoffererstatningsloven. Begge lovene er sa
regler i utbetalingen av erstatning og er ment til & utfylle hveranterstl. § 1 trdje ledd
unntar for erstatning for skade voldt med motorvd@rdningenebygger pa samme oppsei
ningshjemmel i skl. §-8, men det er allikevel foretatt et skilletté voerstl. § 7 tredje ledd

kan det i«seerlige tilfelles betales oppreisning av staten (selv om skadevolder ikke er idgmt
erstaningsplikt) til alle typer sgskeft

%  Etter fal. § 151 andre ledd er fraseparerte ektefeildee berettiget til forsikringssummen hvis det er avsagt

dom for, eller gitt bevilling til separasjon eller skilsmisse (selv om avgjgrelsen ikke er rett3kraftig

Sparsmalet har veert bergrt for, se eksempelvis NOU 1986: 2 s. 77 og Ladrup (2006) s. 233.

% Se RG 2003 s. 665.

% Fosterbarn har ikke veert behandlet av domstolene, men litteraturen statter synspunktet om at fosterbarn ikke
er dekket under begrepst eksempelvis Engstrgm (2010) s. 151 og Ladrup (2006) s. 284.

0 SeStebarn(Rt. 2013 s. 805).

. For neermere detaljer, se Erstatningsnemda for voldsofre etter 22. juli saken (pilotsakene) r2BIRNV
1684 og ENV20121694. Oppreisning for voksne sgaKele satt til 100 000 kroner, mens mindredrige- s@
ken ble satt til 200 000 kroner.
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3.3.2  Kretsen av ansvarssubjekter

Utgangspunkteat det erskadevoldesomer ansvarssubjekt for oppreisningen. Oppreissing
erstatning bygger pa gersonlig skyldansvaf Ogsa ved oppreisningskrav etter en trafik
ulykke vil dette veere tilfellet. Skadelidkan alltid rette kravet mot skadevoldergmlig.

Bal. § 4 farste ledd viser til «skadevolder». Skl-§ Benytter ordlyden «den som» har «voldt
skade pa person» eller «voldt en annens dgd». Lovens ordlyd definerer ikke kreteen av a
svarssubjekter naelere. Umiddelbart, ut fra lovteksten, kan det utledes at skadevolder er b
grenset til den som direkte har kontroll over handlingen. Ved bilansvar vil det i utgakgspun
tet vaere sjafar av motorvognen.

Lovendringer® som fulgte etteNguyen(sak E8/07) medfget at forsikringsselskapene har et
utbetalingsansvar oppreisningserstatningen i den obligatoriske ansvarsfgesikjfnbal. § 4
andre punktuni? Skadeforsikringsselskapet f&r derfor en stilling sattvetalingssubjekied

at de har et ansvar foekning @ utbetalingav oppreisningsestatning forutsatt at skadevo

der oppfyller vilkaene for oppreisningsansvdbette gir sikkerhet for at skadelidte farpsp
gjer nar vilkarene for oppreisingserstatning er oppfylt. Skaddhigteer ikkerisikoen for en
betaligsudyktig skadevolder. At skadevolder har omkommet, enten som en fglge a trafik
ulykken eller senere, har ingen innvirkning pa skadelidtes rett til & fremme et krav met skad
forsikringsselskpet.”

Av forarbeidene til bal. § 4 annet ledd ansvarssubjeét «skadevolder» presisert slik:

«ajngivelsena de akt uel | e artek aighrervetler wukarem at sogna elter n

kon som er med i henne’' , er .Feradothiadretactifterme d b e
hvor andre som matte ha et pensp oppreisningsansvar for skade omfattet av bilarskwa,

faller utenfor forsikringen, er departementet kommet til at det ikke bgr foretas en posiiv ang

velse av hvilke skadevolderes oppreisningsansvar som omfattes av forsikringsdekningen. |
stedet foeslds engenetel henvi sning t% 1 *‘skadeval daren’ . »

«Skadevolder» omfatter dermed bade farer av motorvognen, eier av motorvognenaeg pass
sjerer eller andre som kan holdes ansvarlig for den skadevoldende handlingen. Lovgiver har

2. NOU 2008: 4 s. 87.
3 Ot.prp. nr. 30 (20062007).

" Staten ble erstatningsansvarlig for oppreisning etter trafikkulykker fra 1. januar 1997 og frem til 1. juli 2009,
jf. Ot.prp. nr. 28 (2068009) pa grunn av uriktig gjennomfaring av EUs motorvogndirektiver.

> SeSvartokjerr(LA-2014766).
® Ot.prp. nr. 28 (20082009) s. 9.
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bevisst gnsket & unnga amgrensning av ansvarssubjekter, selv om det er vanskelig & tenke
seg eksempler utover det forarbeidene nevner. Har en eller flere handlet ved kvalifisert skyld,
enten ved en bevisst handling eller unnlatelse, blir disse solidarisk ansvarlig for opgseisnin
erstatning.

Eiers ansvar for oppreisningserstatning kan oppsta i tilfeller fovaeksempeeier laner bort
en bil han er kjent med at er i darlig og/eller uforsvarlig sfimdler hvor eier vet at sjéfen
er pavirket av alkohol eller narkotiske ri@d Dette kan isolert oppfylle kravene til kvalifisert
skyld pa eiers hand, slik at eier blir ansvarlig i tillegg til sjafgren pa ulykkestidspuifikiét
solidaransvarsregelen i skl. 85

Sjafer og passasjer kan ogsa bli solidariske ansvarligetilfdller hvor det er uvisst hvem
somfaktiskhar kjart.Dette var tilfellet iVillmannskjaring(LB-200813047). Alvorlig rakg-

ring hvor begge guttene i bilen nektet for & ha veert sjafar. Det ble tilkjent oppreisning for
uaktsomt bildrap, og begge heftet belgpet solidarisk.

Det kan tenkes at dette synspunktet ogsa kan anfares i de tilfeller hvor passasjeren bidrar som
et s& stort uromoment at det forarsaker ulykiReRassasjer kan ogsa bli ansvarlig p& grunn
av en aktiv rolle i den skadevoldendentiingen?’®

Oppreisningserstatning dekkes som hovedregel ékarbeidsgiveransvafételler av andre
ansvarsforsikring®* enn den obligatoriske motorvognforsikringdnridiske subjekter kan bli
ansvarlig etteorganansvaref? enten som fglge av det foigder kvalifisert skyld eller sél
daransvar med fgrer av motorvognen. Dette betegnes som erstatningsrettslig adgmtifik
Tenkelige tilfeller er hvis eier av motorvognen er et busselskap, drosjeselskap, statseid eller
kommunalt og eier har ansvar foiftlog vedlikehold av motorvognen og ikke oppfyller dette

i tilstrekkelig grad. Regleneom solidarisk ansvar for erstatning hvor skade er voldt av flere i
fellesskap gir ansvarlig forsikringsselskap en valgrett. Er flere ansvarlig for oppreisningse
statnirg kan regress fremmes overfor den med best gkonomisk baereevne dilggdhatje.

" Se eksempelviBlankslitne dekKLG 201155556).
8 Et tilfelle som belyser problematikken Borstyrrende barr(LG-2007181893).
9 SeMC Outlaws(TFRED-201023675).

80 Jf. Kjelland (2016) s. 708, og til illustrasjon, ®sen Finholt(Rt. 1913 s. 619)Papirarbeider Jacbsen(Rt.
1937 s. 267) o@msorgssvik(Rt. 1995 s. 209).

8 Se Kjelland (B16) s. 708, sml. Ladrup og Kjelland (2009) s. 524.
82 ge til illustrasjorNocem BreviKRt. 2012 s. 770, avsnitt 50).
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| enkelte tilfellerer skadevoldeukjent. Dette reiser spgrsmaim hvem som er ansvarlig for
oppreisningserstatningserstatningen og hvordan skylden hos skadevolderd&eds Dette
er drgftet i forarbeidene, hvor det

«bemerkes at ansvar etter omstendighetene ogsa vil kunne vaere aktuelt i slike tilfeller dersom
det uavhengig av kjennskap til den konkrete skadevolderen kan pavises at det foreligger fo
sett eller grov ugsomhet. Forslaget innebzerer videre at den skadelidte kan rette sitt krav pa
oppreisningdirekte mot forsikringsselskapeten forutgaende dom pa oppreisning mot skad
volderen.»?

Kretsenav skadevoldere soskadeforsikringsselskapere ansvarlige fonoe videre enn for
den krets av skadevoldere som det kan rettes regessanot, jf. bal. § 12, jf. skl. &3, jf.
skl. 8 54. | forarbeidende er detteggsisert:

«9stnevnte bestame | s e hj e ml er den somreig sller bnukerwognacetler var

med i .hdenifelene hvos kadevol der en denrsoneeig elembruken e nn
vogna el | er v ailregrasskifav matté leygge @i ’annet rettsgrunnlag. Departeme

tet anser det ikke hensiktsmessig & utvide regresshjemmelen i bilansvsl@ for disse
formentlig mindre praktiske tilfellene det her eventuelt kan bli tale ¥m.»

Siden skadevolder som ansvarssubjekt er videre enn hvem regresskrav kan rettes mot kan
dette medfare at ansvarlig forsikringsselskap blir avskaret fra a kmgnessefra den peratig
skadevolder. Samtidig har lovgiver gitt klart uttrykk for at skadelidtes vern og sikkerhet for &
fa utbetalt oppreisningserstatning er av avgjgrende betydning.

Forsikringsselskapet risikerer, nar det er ukjent motorvogn involaedet ikke blir adgang

til regress® Forsikringsselskagme kan ta hgyde for denne risikoen i forsikringspremien og

det eventuelle tapet kan derfor pulveriseres. Nar skadevolder er ukjent, kan skadelidte velge a
forholde seg til eget ans\sselskap, og lave oppreisningserstatning utbetalt. Dette falger av
skadelidtes valgrett med hensyn til hvilke forsikringsselskap det blirt reiegjorskavet

mot, jf. fal. § 63

8 Ot.prp. nr. 28 (2008009) s. 9.
8 Ot.prp. nr. 28 (2008009) s. 9.
8 Se til illustrasjorSvartokjerr(LA-2014776).
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3.4 Arsakssammenheng

3.4.1 Faktisk og rettslig arsakssammenheng

Kravet til arsakssammenheng mellal®n skadevoldende handlingen og skaden gjelder ogsa
ved oppreisningserstatning etter trafikkskader. Arsakssammenheng er et av tre gradelegge
erstatningsvilkar

Vilkaret om at det ma foreligge arsakssammenheng er det samme ved oppreisningserstatning
sam ellers i erstatningsretten, jlabofest i AskinfRt. 2014 s. 1134avsnitt 51 og 52). Der
presiseres det at «[a]rsakskravet mellom en handling/unnlatelse og en skade er vamligvis op
fylt dersom skden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatetsaies borte$° Dette

gjelder ogséa nar bilansvar er grunnlag for krav om oppreisningserstatning.

Det ma foreliggefaktisk arsakssammenhengellom den skadevoldende handlingen ag tr
fikkskaden. Denne arsaksvurderingen inneholder elementer av badekjusilissmessig og
medisinsk art; den anfarte skadevoldende hendelsen ma veere arsaken til anfgifeskade.
oppreisning formuleres dette som «voldt skade» og «voldt en annens dgd», jf-5Skl. § 3

Utgangspunktet ved arsaksvurderingen er at handlingen wildatelsen er en ngdvendig
betingelse for at skaden inntrdretingelsesleererf) Betingelseslaeren er begrunnet i den tr
disjonelle tanken om at erstatning representerer rettferdig gjengjelDelsgkal sees bort fra
arsaksfaktorer som fremstar somuwsésentlige i hendelsesforlgpet at det ikke er naturlig a
knytte ansvar til derff Dette er kjent sorivesentlighetslaereMotsetningsvis foretiger det
ansvar hvis skadevolder har bidratt med en dominerende &rsaksfaktor i asakshied
flere &rsaker éfter hver &rsak som det kan knyttes ansvar til for helgesk®

| bilansvarsloven er det oppstilt et vilkar om at motorvognen «gjer» skaden. | forarbeidene er
forholdet mellom «gjerkriteriet og betingelseslaeren bergrt i forbindelse med skadgekny
til en parkert motorvogn, og det uttalesgende:

«For det foarste vil det alltid vere |ovens
torkjaretgyet. Selv om et parkert kigretgy etter betingelsesleeren blir arsak i logtskdotil
en skadeyil det i mange tilfelle falle unaturlig & tale om skadevolding i lovens forstame, de

8 Nabofest i Akim(Rt. 2014 s. 1134, avsnBtl-52).
87 Jf. P-pille Il (Rt. 1992 s. 64, s. 69).

8 ge til illustrasjorP-pille Il (Rt. 1992 s. 64)jf. Rt. 1998 s. 15655tokke(Rt. 1999 s. 1473), Rt. 2000 s. 620,
Passiv rgykingRt. 2000 s. 1614 \ilsen(Rt. 2001 s320) ogTankbil(Rt. 2012 s. 233).

8 Se eksempelviBispril (Rt. 2001 s. 915) oBykker(Rt. 2003 s. 338).

9 Se il illustrasjorP-pille 1l (Rt. 1992 s. 64)Stokkeg(Rt. 1999 s. 1473), Rt. 2000 s. 620Migsen(Rt. 2001 s.
320).
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som skaden verken kan tilskrives noe aktivt forhold pa kjgretgyets side eller noen feil, svikt
eller uregelmessighet ved kjgretayet eller dettes anbringelse ellebegait"

Adekvanskravet er ogsa det samme ved oppreisningserstatning som ellers i erstatningsretten,
jf. Nabofest i Askim(Rt. 2014 a. 1134, avsnitt 5%)Adekvanskravet gar ut pa at skadefglgen

ikke er en for fiern og avledet falge av handlingen/unrsatetiil & knytte ansvar til dén.
Adekvansspgrsmalet er kort omtalt i bilansvarslovens forarbeider hvor det understrekes at
erstaningsplikten ma ha en arsakstilknytning til «motorvognens tilstand, egenskaper eller
andre fohold».**

Sarbarhetsprinsippetait skadevolder ma ta skadelidte som han eller hun er, har en uavklart
rolle i oppreisningserstatningen. Som et arsakskrav har neppe prinsippet en sterk posisjon ved
oppreisningsvurderingef?. En gjennomgang av rettspraksis har avdekket én dom hvoe-skad
lidtes seerlige sarbarhet bemerkes, s€20B664884. Domstolen papeker at det «erdnitid

pa det rene at skadevolder har risikoen for skadelidtes saerlige sarbarhet», uten & kirafte vir
ningen av utsagnet.

Selv om arsakssammenheng er et av grunnvilkarenatfdet skal tilkjennes erstéing har
ikke spgrsmalet reist store problemstillinger ved oppreisningserstatningen. éetyesar
behandlet spgrsmal om arsakssammenheng i tilknytning til alle former oppreisstiaigeg
i kun fire saker (5 %j°

3.4.2  «Gjer»-kriteriet

Bilansvarsloven oppstiller et krav om at motorvognen «gjer» skaden i tillegg til den eiminn
lige arsakssammenhengen, jf. bal. § 4. Dette omtales som <«gjeniet og brukes gjenmo-
gdende i bilansvarslovet.

Arsaks og adekvanskravet er grnnet i bilansvarslovens objektive ansvaropgpstiller et
tilknytningskrav til motorvognen som arsak til anfagrt skatlesvar for trafikkforsikringsde
skapet begrenses til de tilfeller der bilen har pafaert («gjer») skade, og gjelder ogsa erstatning

L Ot.prp. nr. 24 (195%0) s. 44.

92 Konkret vurdering av adekvans i den aktuelle sak gjeres i avsnitt 57.

% Se blant anneéRossne$¢Rt. 1997 s. 1)Thelle(Rt. 2000 s. 418) olflilsen(Rt. 2001 s. 320)
% NUT 1957: 1 s. 60.

% Kjelland (2016) s. 712.

% Kjelland (2016) s. 749

9 Tilillustrasjon, se Nygaard (2000) s. 82 flg.
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av ikke-gkonomisk art, jf. bal. 8. Kravet om at motorvognen «gjer» skaden er i foraripeide
de begrunnet med at

«skaden er voldt ved ematurlig realisering av det farekomplekem er lovgrunnen for oa
torvognansvarememlig seerlig den risiko som er knyttétmotorvognens fart, tyngde, letb
vegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gviy».

Vilkaret om at motorvognen «gjer» skade gjelder bade i den bevisrettslige vurderingen og den
rent juridiske arsaksvurderingen. Den juridiske arsaksvurderietjen«gjerskriteriet gar ut

pa en kvalitetspraving av om motorvognen realiserte sk&deet er et krav at motorvognen

ma veere brukt som kjaretd{f. Det er et skille mellom motorvognens aktive og passivadelt
kelse i hendelsesforlgpet. Begge tilfellankoppfylle «gjerskriteriet. Skillet mellom aktiv og

passiv debkelse kan imidlertid veereer en viktig sondring, og dette skiller bilansvaret fra
gvrige arsagvurdeinger.

Nar motorvognen er direkte involvert i en skade er arsakskravet normalt ofpfyisk i
kollisjonstilfellene hvor motorvognen har en aktiv rolle i hendelsesforlgpet. Den objektive
erstatningsplikten etter bilansvarsloven omfatter farst og fremst trafikkskader, herusgtier sk

pa fotgjengere, kjgretay og andre medtrafika’®*

Arsakskavet kan ogsa veere opgfyled at motorvognen indirekte «gjeskade, for eksempel

ved at en konstruksjon i veibanen er feilaktig slik at motorvognen medfarer skade pa person
eller ting. Det omfatter ogsa tilfeller derotorvognen pa ulovlig mate hindrannen trafikk

og det oppstar skade p& annen motorvogn som fglge av'8ettdisse tilfellene vil skaden

veere omfattet av bal. 8 2 bokstawg erstatning kan krevetekket av den feilplasserteom
torvognens trafikkforsikring.

Grensen for ansvar i de glfene hvor motorvognen er en passiv deltaker i hendelsesforlgpet
er vanskeligere & generalisere enn der motorvognen har en aktiv rolle i hendelsesforlgpet. Det
ma foretas en konkret vurdering av de faktiske forholdende og egenskapepregdykit og
densrolle 1% «Gjer»kriteriets rekkevidde, og forstdelsen av arsaksvilkéret, har veertdiehan

% NUT 1957: 1 p&s. 58

% Nygaard (2000) $36.

100 NUT 1957: 1 s. 5960.

101 NUT 1957:1 s. 58.

102 Eksemplene er hentet fra Ot.prp. nr. 75 (1888 s. 69.

103 ge fil illustrasjonSteinblokk(Rt. 1968 s878), Acryllball (Rt. 1980 s. 1061 )Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312),
Tankbil(Rt. 2012 s. 233) ofonteiner(HR-20162560-A).
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av domstolene flere ganger. Rettspraksis bidrar derfor til forstdelsen av hvor grensen for
«gjer»kriteriet skal trekkes.

| Politiflukt (Rt. 2003 s. 557) var erofitibil brukt til & torpedere en stillestaende fluktbil for &
unnga risiko for skade pa den naerveerende sivilbefolkningen oppfylte. Spgrsmalet var om
«gjer»kriteriet i bilansvarsloven var oppfylt og ditnktbilen hadde pafert skle:

«Fluktbilen sto stikk eller var bare i sakte bevegelse da sammenstgtet fant sted. Loven bruker
uttrykket ‘gjer’, og det kan ut fra eger sprakl
et krav om at det ma foreligge aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende bil®isiateahsvar

skal kunne pélegges. Noe slikt krav kan imidlertid ikke still&8.»

Farstvoterende fremhever videre ainsvaret[«gjer-kriteriet»] etter bilansvarsloven er trukket
langt i praksis, og av og til lenger enn man kanskje ut fra en umiddediakthing skulle vente3%

Sparsmal om rekkevidden av «gjewmiteriet ble ogsa behandleflankbil (Rt. 2012 s. 233).
Farstvoterende frehevetat «gjer»kriteriet ikke oppstiller noe krav til typisk skade, og at det
utslagsgivende for ansvar valastebiens hgyde utforming ete Det konkluderes med at
skadetilfellet er omfattet av bilansvarslovens «gjériteria.

En gjennomgang av rettspraksis viser at det ekstra arsakskravet etter bal. § 4 ikke oppstiller

noen problematikk i praksis. «Gjaeksiteriet har ikke veert vurderingstemaet i noen avdjare

ser om oppreishing etter en trafiltykke 1

104 politiflukt (Rt. 2003 s. 557, avsnitt 30 flg. og avsnitt 41).
195 politiflukt (Rt. 2003 s. 557, avsnitt 30 flg. og avsnitt 41)
1% Om domstolenes vurderingstemaer i oppreisningssakene se 5.2.3.
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3.5 Kvalifisert skyld

3.5.1  Skillet mellom forsett og grov uaktsomhet

Ansvarsetablering ved oppreisning krever at fde¢ligger forsett eller grov uaktsomhef.
skl. § 35. Skyldvilkaret medfgrer at det er en hay terskel for & etablere aMavraieringse-
maet erom hendelsehandlingerer utavd ved kvalifisert skyld. Vilkaret om kvalifisert skyld
medferer at de helt alminnelige trdfikhellene ikkevil oppfylle vilkaretom kvalifisert skyld
med den fglge at det ikke danmgunnlag for oppreisnindet er imidlertidikke et krav til at
det subjektivt klanderverdige omfatiekadefalgendet er derskadevoldende hdhingensom
er vurderingstem&®’ Skadelidtehar bevisbyrdeffior at skyldkravet er qgfylt. %8

Ved andre former for erstatnirey det tilstrekklig at skadevolder har opptradt uaktsomt for &

bli erstatningsansvarligkjent somculpaansvaretEtter culpaansvaret er simpel uaktsomhet
(culpa levisima tilstrekkelig til & veere erstatningspliktig, noe sogsa er tilfellefor overtie-

delse av veitrafikkloven. En uaktsom handling er et avvik fra hvordan en normal, vanlig pe
son er forventet & handle i den gitte situasjonen. Dette er kjent som prindippes ater
familias» Etter strl. § 23 er dette beskrevet ved at skadevolder «handler i strid med forsvarlig
opptreden pa et omrade».

Forsetter en strengere aktsomhetsnorm enn grov uakisonboven oppstiller alternae
skyldkravenel praksis innebaerer dette at det skyldspgrsmalet ikke vil veere aetpdning
hvilken skyldfom somer oppfylt for & etablere ansvabette falgedirekteav ordlyden i skl.

§ 35 forde ledd, farste punktummvor skyldformeneer sidestilte.Derimot vil skyldgraderha
innvirkning og betyahing for utmé&lingen awppreisningerstatningeri’® Dette gjelder eten
ved atskyldgradenbenyttessom et utmalingsmomemed den skjgnnsmessige utmalingen
eller for valg avstandardiserhiva. Domstolene behandler spgrsmalet om kvalifisert skyld

oftere vedrafikkskader enn noe annetital*°

Forsettomfatter de forhold hvoskadevolder med viten og vilje hatfgrt denskadevoldende
handlinggn Skadevoldeer bevisst pa handlingen han utfeogrklar over hvilket skadepate
siale handlingen haBkyld ma foeligge pa handlingstidspunktetitsd nar skadevolder atf
rer den ansvarsbetingenttendlingen** Graden av utvist forsett kan vektlegges som et m

197 Se il illustrasjorAkbari (Rt. 1999 s. 887) oBsykotisk person(Rt. 2005 s. 104).
198 | gdrup og Kjelland (2009) s. 532.

199 ge til illustrasjorLekeappara{Rt. 2006 s. 61).

10" gse 5.3.26r statistisk fremstilling av domstolenes fordeling av vurderingstemaer.
11 glettan og @ie (1997) s. 177.
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ment ved utmaling av oppreisningserstatning. Ved normert oppreisningserstatning,rsom fo
settlig bildrap, skatlet mye til for at normert belap fravikes og erstatningen settesend§

Det finnestre grader av forsetf-ormene for forsett er naermere presisatém nye straffel-
vert'3 (strl.) § 22 Den klarestdormenav forsett eder hvor skadevolder har tilsikteskadk-
folgen ogsa kjent sorhensiktsforseft* jf. strl. § 22 bokstav aDette er tilfellet hvis for k-
sempelen person setter segen bil for & kjgre ned naboen med hensikt om & skade/drepe.
Dette var forsettsformen som ble vurdeMC Outlaws(TFRED-2010-23675) hvor skadevo
demeble demt for forsgk pa forsettlig dragensiktsforsett er den klareste formfer forsett
etter norsk rett

Den andre typen forsett sannsynlighetsforsetDette er tilfelle hvor skadevolder har regnet
det som mest sanndig at skadefglgen skulle inntre som en fglge av handlinfevied
sannsynlighetsforsett er det ikkee krav om at falgen er gnsket av skadevolder. Del-er ti
strekkelig at han utfgrer handlingesg er klar over at det er sannghetsovervekt for at
skadéglgen inntreffer:'® Det stilles ikke et objektivt krav til sannsynlighetsovervekt ved vu
deringen, det er skadevolders egen vurdering av situasjonen som skal Behytteforar-
beidene til straffeloven § 23 er det inntatt at ytre begivenheteh&am sto rolle i vurde-
ringen om det foreligger sannsynlighetskett:

«Lovbryteren handler ofte raskt, uten & ha noen klar bevissthet om alle elementer i gjerning
beskrivelsen. Det er ikke ngdvendigvis til hinder for at kravet om forsett er oppfylt. Forsett
omfa t er ogsa det halvklare, sl ogrete fossett [
vurderingen ofte matte skje pa grunnlag av ytre omstendigheter, vitneprov og alminnelige e
faringssetninger. Men rimelig tvil m& her som ellers komme lovbrytérgade.»'*?

| Kvinne pa panse(TGLOM 2010186696) var spgrsmalet om skadevolder kunnandes

for forsettlig bildrap. Saksforholdet omhandler en 24 &r gammel mann sonktipsgheeg en
parkert bil som gikk pa tomgang. Den kvinnelige bileieren la sggapéeret for & hindre tle

te. Tiltalte kjgrte bilen i hgy fart i sentrumsgater med mgtende biltrafikk. Etter ca. 860 m

ble kvinnen slengt av panseret og drept. Retten fant det bevist at tiltalte handlet med-sannsy

12 seMwangi(Rt. 2014 s. 892), jf. LE2013116448. Graden av avvik i de normerte tilfellene er kartlagt jur
disk i 5 flg., og empirisk i 7.4.2.

Lov om straff (straffeloven) 20. mai 2005 nr. 28.

14 glettan og @ie (1997) s. 180.

15 glettan og @ie (1997) s. 181.

18 glettan og @ie (1997) s. 181.

17 Slettan og Die (1997) s. 181.

18 Ot.prp. nr. 90 (2002004) s. 426.
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lighetsforsett Bedgmt som edrble det lagt til grunn at ha ansa dgdsfalgen som det mest
sanrsynlige utfall. Skadevolder ble domfétir forsettlig (bil)drap Straffesaken ble ank&t

Det ble ikke anket over oppreisningserstatningen som ble rdtigkvad tingrettens dom.
Hoyesterett behatet anke over skyldspgmélet, saksbehandlingen og straffeutmalintfén.
Gjerningspersnen ble domfelt etter strl. § 233 farste ledd og annet ledd.

Saken har overfgringsverdi til saksforhold hvor det er klart sannsynliggjort advek@er
foretar enbevisst handling. Tidsmomentet, at handlingen skjer over et lengseotidog at
den skadevoldende handlingean avverges ved & avbryes, relevant i vurderingetf!

Den tredje formen for forsett eblus eventualisogsa kjent som den positive innvilgelseste

ri. Dolus eventualis innebaerer at skadevolder har holdt skadefalgen som mulig, men til tross
for dette bevisst har tatt et standpunkt om & utfere handlingen uavhengig av'fzlgeva-
tokjerr (LA-2014776)ble det avklar at denne forsedfiormen er oppfit hvis det er klar sam
synlighetsovervekt for at bilfgrer har valgt a ta sitt eget liv i trafikked a kollidere med
motgaende motorvogrSgksmadt var sivilrettslig mellom etterlatte og skadevolders forsi
ringsselskap. Partene var uenige om hvordarredpuingserstatning skulle utmaldslag-
mannsretten var p@ne enige om at bilfgrer med forsett kjgrte inn i en mgtende bil med den
hensikt & ta sitegetliv. Forsikringsselskapet anfarée det ikke forela forsett med hensyn til
degdsfalgené mgtende gkadelidte) bil. Layannsretten draftéorsettsvilkarebg oppsumre-

rer at

«Lagmannsretten har etter en samlet vurdering av bevisene kommet til at det er klar-sannsy
lighetsovervekt for at forsettet ogsa omfattet dadsfalgen, det vil si at en ellepdlsaner i
den mgtende bilen ville omkomme i sammenstgtet.

Det skal etter dette legges til grunn for utmalingen av oppreisning til de etterlatte at | ved a
bruke bil for & ta sitt eget liv forsettlig har voldt to andre menneskers dad.»

Bevisvurderingerog draftelsa i avgjarelserav omskadefglgener dekket av forsettsvilkaret i utgangspuk:

tet ovefladig. Ved oppreisning er bevisvurdering a@®nskadevoldende handlingen utfartforsettlig og det er

ikke ngdvedig & ta stilling til om skadefglgenEr det klar sannsynlighetsovervekt for at en person har foretatt
en bevist handling, enten personer lykkes med 4 ta sitt eget liv eller mislykkes, er ansvar for oppreisingsersta
ning etablert. Persiiretsen skadelidte vil vaere de som er i motgdende kjgretiey andre trafikanteenten

som der eller blir pafgrt skade ved den aktuelle handlingen (eller deres etterlatte).

19 Se LE2011-27669.

120 panser(Rt. 2011 s. 1104avsnitt 18 og 19
121 5eMC Outlaws(TFRED-2010-23675).

122 Haglegeveerskud¢Rt. 1980 s. 979, s. 981).
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Foruten selvmord kan denne forsfttmen veaere aktuell nar en bildkgr pa radt lys, eller ved
akjare bil i rus og alkoholpavirketilstand.

Alle typeneav forsett oppfylle forsettsvilkaretetter skl. 83-5. Det er ikke behov for a piies
sere hvilken form av forsettet som benyttes i hver konkrefaak etablere kvalifisert skyld
Det er tilstrekkelig at det fastsettes at det fog

Det andre skyldgrunnlagebm oppfyller vilkaret om kvalifisert skyld er de tilfellavor sla-
devolderhar opptradt «grovt uaktsomt&rov uaktsomhetcllpa latg kan defineres som
uaktsomhet hvor det foreligger etarkert avvik fra forventet foravlig handlemate se &-
sempelvisBetalingskort(Rt. 2004 s. 499, avsnitt 32vgjarelsen ble ogsa henvist tiParke-
ringslomme(Rt. 2009 s. 6, avsnitt 49), og det ble vist til at det ikke foreld noen grunndil in
holdsmessig & skille mellom skyldkravdiriansavtalelovetf® (finansavtl.) § 35 og skl. §3

Etter strl. 8 23 andre ledd er uaktsomhet & anse som grov hvis «handlingen er svaart klande
verdig og det er grunnlag for sterk bebrés#e®. Hvorvidt en handling er «grov uaktsom»
avgjares etter en kondt vurdering av alle forhold i den foreliggendien.

Uaktsonmet, herundergrov uaktsomhetkan veere bevisst eller ubevisétse Nordland (Rt.
1995 s. 486s.494). Unnlatelseomfattesogsa av uaktsohet og detog frasta fra & gjare noe
kan vaere uakbmt i seg selv®

Det er derfor viktig & trekke skillet mellom simpel og grov uaktsomhet. Skadevolder skal
kunne legges betydelig mer til last for hvordan han handlet i den aktuelle situasjonen for at
det skal foreligge kvalisert skyld.

| gammelstraffelov var det inntatt et egedtraffealternativfor uaktsomt dragorvoldt med
bruk avmotorvogn.Dette ble utelatt i den nye straffeloven § 2Bgt fglger av forarbeidene
at«[o]pplistngena® de konkr et e véddmkav el esne’ syatbdmbt@’ ey n*’
[ ...ltelatt éa de er uten rettslig betydnindf® I tilknytning til ansvarsetableringen vedatr
fikkulykker uttales det:

«Jesielt i trafikksaker har det veert et tilbakevendende tema hvor strengt aktsomhetskrav som
skal legges til grunn, jf. punkt®4.2. | trafikksaker ma det skilles mellom der man pa den ene

123 Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven) 25. juni 1999 nr. 46.

124 | gdrup og Kjelland (2009) s. 127.
125 | gdrup og Kjéland (2009) s. 168.
126 Ot.prp. nr. 22 (20082009) Til § 281.
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siden har & gjgre med en situasjon som krever seerlig aktpagivenhet, for eksempektigrging
passering av et gangfeft’’

Det erfalgelig flere momenter somairker inn pavurderingen avom de er utvist et markert
awvik fra forsvarlig handlematé/ed vurderingen kan det blaahnet legges vekt pésikoen
for at skade kan oppst®ete er etrelevantmomentved trafikkskader jdet uoppmerksomhet
og uforsvalig handlemate i trafikken bidrar tn betydelig gkning for atsiko for skadekan
oppsta. Dette synspunktet er inntetéinanvege(RG 2009 s. 1336som omhandlet en 68 ar
gammel mann som ble damt til & betale oppreisning etter at han hadde kjgrt pa to fotgjengere i
et fotgjengerfelt. Lagmannsretten uttalte abet ma som et utgangspunkt stilles strenge ak
somhetskrav til farere av motorvogdkadepotensialet er meget stagrisikoen for alvori-

ge personskader er neerliggended trafikkuhelb.*?® Det samme kommer til uttrykk i Agder
lagmannsretts kjennelse 200419599 som omhandlet en kollisjon mellom en moped-(sk
delidte) og pesonbil (skadevolder) i en skarp sving.

Skadevolderslternative avvergelsesmuligheter er ogsi@dwant for vurderingerSpgrsmalet

er om skadevolder kunnehdle pa en annen mate, altsa om det fordiamdlingsalternatiy
Dette ble vektlagt ParkeringslommégRt. 2009 s. favsnitt 50 hvor det frenkommer at s&-
devolder vedkke & handle pa en annen mate foretok en «grov feilvurdering» av sieasj
Saksbrholdet omfatteenfarer av motorvogn som kjarte pa en fotgjenger soduéatilt seg
opp i en parkeringsplass som begge mente de hadde krav pa. Skadeomfanget-vakastort
delidte ble 100 % arbeidsufer og 58 % medisimstalid. Skadevolder ble i tillgg til ersta-
ningspliktdemt til21 dagers fengsel og inndragelse av fagrerkortet i 1 r og 6 maReder.
voterende understreket mktig handlingsalternativ ville vaert & stoppe bilen og forsikret seg
om at fdgjengeren flyttet pa seg.

Andre forhold avrelevans for aktsomhetsvurderingen @érlige kjgreforhold, sonsikt- og
lysforhold, om det er glatt i veibanen, om det er mye fotgjengere i omradet eller omelet for
ligger tekniske svakheter ved motorvogn®m personen er kjent pa stedet er ogsa avesie
se. E han kjent i omradetan dette pavirke aktsomhetsvurderingen vedettkreves starre
grad avavpassekjgring. Om man er klar over for eksempel fotgjengerfelt uten a tilpasse fa
ten vil det ofte trekke i retning av at det har veert utvist uaktsbniyet ma foretas en konkret
vurderingavom skadevolders kunnskap om omradet er utslagsggviarendelsesfodpet.

127 Ot.prp. nr. 22 (20082009) Til § 281.
128 Steinanvege(RG 2009 s. 1336, avsnitt 24).
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lllustrerende for disse momentene SteinanvegefRG 2009 s. 1336). Skadevolder hadde
ikke avpasset farten i omradet, til tross fohah var kjent med fotgjengerfeltet, og seiw
omradet ikke var opplyst av gatelys. Det var i tillegg markt og takete, som i kombinasjon med
darlig belysning, farte til et skjerpet krav til aktsomhet for skadevoldlemstolen vurderer
forholdene og oppsumerer med at

«[K]jgringen fant sted natt til farste nyttarsdag, pa et tidspunkt hvor det ma forventes at det er
en del fotgjengere langs veiene, ogsa berusede. Det er pa det rene at det den aktuelle kvelden
var sveert mgrkt. Det manglet gatelys, vegbarsmmaeark og litt glatt. Den mgrklagte veien og
risikoen for fotgjengere pa vei hjem fra nyttarsfeiring skjerpet kravet til aktsomhet hos-bilist

ne betydelig.»

Distraksjonerog uoppmerksomhektan ogsa tale fomat skadevolder vedlien konkrete hat
lingen har utvist grov uaktsomhetDette har sammenheng mestort skadepotensialet mato
vognerutgjar, bade ipotensielt skademfang og den risiko for at skade kan sKjstraksp-
ner kan komme i flere formefor eksempeled at sjafgren fokuserer gindre passasir i
bilen.'??

Bruk av mobilteleforer et annet eksempelMobilfikling (LF-2009-175697 haddeen lasé-
bilsjafar (yrkessjafar) fiklet/betjent mobiltelefonen mens hant&jdbette farte tien koli-
sjon med tre personbiler. Alle sjafgrengersonbilenédle pafart skde og enav passasj@ne
ble lam fra livet og nedSamtlige involverte kjgretagiple totakkadd. Lagmannsrettehom
frem til at mobilbrukervar grov uaksom ogat skadevoldersadferd med handtering avom
biltelefon umiddelbart far kollisjonerklart ma karakteriseres som grovt uaktsenvidere
fremhevetlagmannsretten at skadevoldérar utvist en alvorlig svikt i de krav som ma stilles
til han som sjfar».

Generell uoppmerksomhetrafikken blir ogsafremhevet en rekke avgjarelserg oprer for

en skjgnnsmessig vurderinidttrykket er noe vagt, men far en sentral rolle i domstolens vu
dering av onskadevolder har opptradt grovt uaktsohitavangsdalerfRt. 2008 s. 1360ble
skadevolder dmt til & betale oppreisning fortian ikke hadde Itrekkelig oppfattet og lti

passet seg trafikkbildeSkadevolder hadde rundet en svak hgyresyiog hadde derettean
siktlinje pa 450 meter frem mot en Mercedes litt ut i skadevolders veibane. | skadevolders
veibane, med 440 meters siktlinje, sto en iAmdd varselblink parkert, og pa dens hgyre side
var det parkert en Peugeot i ggaften. Skadevolder oppfattet ikke situasjonen far han naermet
seg ca. 36 metdra Audien. P& dette tidspunktet var det umulig & stoppe. Alle bilenedble p

129 geForstyrrende barr(LG-2007-181893).
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fort betydelig skad, og skadevolders bil ble kondemnét. personskader bl® skadehvor-
av en betdelig.

Farstvoterendettalte i LangvangsdaleriRt. 2008 s. 1360, avsnitt 16} «[i] det aktuelle t

fellet er det tale om en langvarig, kvadiért uoppmerksomhet, somniebeserer at domfeltes
forhold ma kaakteriseres som grovt uaktsomAvgjarelsenviser at tidsforlgpet ved pp-
merksomhet ogsa er relevant. Uoppmerksomhet over en lengre periode taler for at det foreli
ger grov uaktsomhet hos skadkier**°

Skyldformen gov uaktsomhet har et stort spenn. Rettspraksis viser tilbakeholdenhet med &
etablere forsett ved den skadevoldende handlingandlingens klanderverdighbtr betyl-

ning for oppreisningserstatningens nivé& ved den skjgnnsmessige utfinielte mome-

ter forer neermestuutomatisk til grov uaktsomhetor eksempelvis vil bemanning av moto

vogn i ruspavirket tilstand. Bade alkohol og narkotiske midfgfyller kravet til grov uak
somhet nar det farer til personskade eller dgd.

| utgangspunkteer kjaring i ruspavirket tilstand sa klanderverdig at det oppfylleraviék om
forsett, men rettspraksis er ikkemtydig Denne holdningen kakommer til uttrykk ieksem-
pelvis Narkotikacogtail (THALD-20051429),Kleine Levin(LF-200910621) ogDansk ne-
tadon (LA-20079564). | Narkotikacocktail konkluderer tingretten med at skadevolder
«[e]tter inntak av heroin, rohypnoltabletter og subutextabletter natten fgrdgarifinner
tingretten [det] bevist at tiltalte har handlet fotisgs.

3.5.2 Betydning av lovvalg i tiltale

Ulykker voldt med motorvogn kan medfgre at det iverksettes politietterforskning ogaat pat
lemyndighetene reises tiltale for overtredelse av vegtrafikkloven og/eller straffelovera-Vegtr
fikkloven er en seerlov som har bestemmelser om reaksjoner ved ovsdrad&afikksik-
kerhet'®? Ettersom flertallet av oppreisningskrav etter trafikkskader fremmes i forbindelse
med en straffesak er det en naer tilknytning mellom lovvalget i tiltalen og oppreisningsvurd
ringen. Hvilken lov det er tatt ut tiltale etter harwirkning bade pa skyldvurderingen ot u
malingsprosessen.

Den mest altomfattende sanksjonsbestemmelsen er vtrl. 8 3. | forarbeidene esidettpat
bestemmelsen er en «oppfangerparagraf» som kan ramme enhver klanderverdig form for

130 Se 0gsd L&007-181893.
131 Se eksempelvisekeapparafRt. 2006 s. 61, avsnitt 22).
132 Se NUT 1959: 5, Ot.prp. nr. 23 (19685) og Ot.prp. nr. 61 (19890).
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manglende hensynsfhlt i trafikken'* Bestenmelsen dekker tilfeller som volder skade,
«neerep&skader» og hvor det oppstar fare for slik skade. Skslairer simpel uaktsomhet.

Den generelle sanksjonsbestemmelsen i vtrl. 8§ 31 omfatter uaktsom og forsettlig overtredelse
av vatrafikkloven. Skadelidte kafremme krav om oppreisningserstatning ogsa ved @sertr
delse av vtrl. § 3 jf. § 31, deangvangsdale(Rt. 2008 s. 1360).

Den som uaktsomt volder betydelig legenasiekeller en annens dad straffes etter strl. 8§ 280
og § 281jf. vtrl. § 31. Trafikkulykken ma ha forvoldt «betydelig skade» pa kropp eller helse
for at overtredelse skal omfattes av strl. § 280. Definisjonen etydddig skade» fglger av
strl. 8 11 og skyldkravet er uaktsomhet, jf. strl. 23 fgrste ledd

Tidligere praksis og forstaelse er fortsatt av betydning men bestemmelsen er noe Etvidet.
eksempel fra den gamle stdéfven er LB2011-183316. En pakjgrsel av en fotgjenger hadde
fort til at skadelidte (fotgjegeren) utviklet PTSD. Diagnosen ble ikke ansettn «betydelig
skade». Skadevolder bldgffmnet for krav om oppreisning pa grunn av at det ikke var utvist
tilstrekkelig kvalifisert skyld.

For valg av sanksjonsbtemmelse har Riksadvokaten utarbeidet veiledning for patalepraksis
hvor karakteristika foskillet mellom det som er uaktsomhet som hiléarere ma seg skyld

gei fra tid til annen, og det som er straffb&ttEksempler er alkoholpdvirket kjgring, sovnet

bak rattet, markant hgy hastighet, manglende aktpagivenhet i trafikken, markant ubevisst
uaktsomhet mv. Tidligere refiraksis er fortsatt relevaht

| forbindelse mednnfgringen av nystraffelov ble skyldkravet ved anvendelse av strl. § 280

og § 281 behandlet. Kommisjonen gikk inn for & endre skyldkravegrilv uaktsomhet**®
Kommisjonenbegrunnet dette med at det i tilfeller hvor uaktsom bilkjgring har forarsaket
dgdsfall eller betydelig skade pa legeme og helse var det rimelig & ngye seg med straff for
simpel uaktsom trafikkatferd, jf. virl. 8 3 jf. § 31. Kommisjonen anfgrte at en hewng
skyldkravet til grov uaktsomhet ikke hadde betydning for straffbarheten av selve kjgringen i
saker hvor uailsom bilkjgring har forarsaket ulykker med dgdsfall eller alvorlig personskade.
Derimot unmikk man at gjerningspersonen ble belastet med stesopek«drapsmann».

133 NUT 1959: 5.

134 Ot.prp. nr. 46 (200@001) s. 58, jf, Rt. 2010 s. 785 avsnitt 21, Rt. 2009 s. 299 avsniBe2éngbil (Rt.
2008 s. 1258, avsnitt 11) @pébatkollisjon(Rt. 2008 s. 620 avsnitt 16).

135 Se Rt. 2005 s 893ysnitt 9 jf. Rt. 2002 s190.
136 Jf. Ot.prp. nr. 22 (20082009) merknader til punkt 6.9.2.
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Departementet fargtter dettekke grunn til & heve skyldkravet til grov uaktsomhet. Depart
mentet uttaler at det «spesielt i trafikksaker har det veert et tilbakevendende tema hvor strengt
aktsomhetskrav som skal legges til gruni®Departementet viste til at det i trafikksaker ma
skilles mellom der man pa den ene siden har & gjgre med en situasjon som krever sseerlig ak
pagivenhet, for eksempel rygging eller passering av et gangfelt, hvor det ma gjelde en streng
aktsomhetsnorrnt® | situagoner hvor det ikke er grunn til & kreve seerlig aktpagiventet kr

ves det noe mer kritikkverdig atferd til for & konstatere uaktsomhet. Et gyeblikks uéppmer
somhet eller feilfordeling av oppmerksomhet i forbindelse med vanlig kjgring er normalt ikke
tilstrekkelig for & anse atferden som tsm?*3°

Virl. § 31 henviser til strl. §8 280 og 281 og dette er ogsa mest omtalt i forarh&ttiSam-

tidig er det adgang til & subsumere den straffbare handlingen ved kjgring inn under andre
straffebestemmelséf! | Svartolerr (LA-2014776) og Kvinne pd panse(TGLOM-2010
186696)anvender eten straffebestemmelsen for forsettlig dia@forsettlig bildrap i forbi-

delse med et oppreisningskrav.

Ved innfgring av straffeloven § 281 er det i forarbeidene knyttet merkndet tillfellet hvor
foreldre kjarer p& egne batff. Disse tilfellene vekker szerlige reaksjoner i samfunnet g fo
eldrene rammes hardt forarbeidene er det apnet for at patalemyndigheten kan avgjare fo
holdet ved pataleunnlatelse eller domstolene kan baggangen tilstraffutmalingsfrafall

hvor «gjerningspersonen ved et gyeblikks uoppmerksomhet har rygget over og drept sitt
barm».1**Valg av straffereaksjon fratar ikke barnet eller barnets avrige etterlatte muligheten til
a fa tilkjent oppreisning. Dette kaikres ved & oppnevne verge for barnet og/eller bistand
advokat for barnet eller etterlatte soraretar dennes erstatningsrettslige rettigheter.

Nar en skade er voldt av motorvogn er skyldkravet simpel uaktsomhet etter veitrafikkloven og
alminnelig uaksomhet etter straffeloven. Skadelidte/forneermede ma demmetiengig av
sanksjonsregelersannsynliggjgre at hendelsen er utvist ved grov uaktsom handlingafra sk
devolder side for a fa rett til oppreisningserstatning. Ved normert oppreisning er nikéet ul
for forsettlig og grov uaktsom bildrap og hva som blir tilkjent avhenger av hvilken seaffeb
stemmelse gjerningen omfattes av. Ved skjgnnsmessig utmaling blir normalt en forsettlig

137 Jf. Ot prp.nr. 22 (20682009) punkt 16.6, jf. punkt. 6.9.4.2.
138 Se eksempelviBetongbil(Rt. 2008 s1258,

139 Se il illustrasjon Rt. 1990 s. 1021 og Rt. 1991 s. 216.
140" se gjennomgdende i Ot.prp nr. 22 (260809).

141 Ot.prp. nr. 46 (20022001).

142 Se Ot.prp. nr. 22 (2002009) kapittel 16.

13 Innst. O. nr. 72, punkt 8.2.
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handling ansett som mer klanderverdig enn en grovuaktsom handlingmdes gjenspées

i utmaling av oppreisningserstatningens stgrrelse. Betydningen av lovvalg er fremhevet i to
avgjerelser, LA2012105436 og TOSLE201393134. | begge sakene ble det ved utmaling

av oppreising vist til at nivaet var satt lavere siden mettem til at saksforholdet var ovestr

delse av veitrafikkloven og ikke straffelovens bestemmelser.
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3.6 Linjer ved utmaling av erstatningen

3.6.1  «Kan»-vurderingen og andre felles utmalingsprinsipper

Oppreisningserstatning er en ikk&onomiskkompensasjonDet erfglgelig ikke krav til at
skadelidte har lidt et gkonomisk tap som fglge av den skadevoldende handlingensitgang
punktet er at ggreisningen skal fastsettes etter degtten finner rimelig og skal kompensere
«for den voldte tort og smerte og for annewrriking eller skade av ikkekonomisk ast, |f.

skl. 8 35. Fassettelsen er saledes skjgnnsmessig.

| tilknytning til oppreisningsutmalingen er det enkelte felles utmalingsspgrsmal. Sparsmalene
gjelder uavhengig om det foretas en skjgnnsmessig ellerenofastsettelse av erstatningen.

Det farste spgrsmalet knytter seg opp til at retten «kan» tilkjenne oppreisning om vilkarene er
oppfylt, jf. ski. 8 35. Innholdet av «kanwilkaret har veert papekt av Hgyesterett ved flere
anledninger** Det gjennomg&endsynspunktet er at skadelidte harkeav p& oppreisning
dersom vilkarene er oppfylt. At dette ogsa gjelder ved bilansvarssaker faglger blant annet av
LangvangsdaleifRt. 2008 s. 1360avsnitt 1§ hvor det papekes at «fn] vilkarene for op-
reisning er oppflt, har skadelidte etter praksis i utgangsigen krav pa oppreisning, jf.

Rt. 2005 s.104 avsitt 52 med videre henvisningerDet finnes imidlertid rettspraksis som

ikke automatisk stgtter opp om dette synspunktet.

| og med at lovteksten oppstiller etkan» vurdering foreligger det en skjgnnsadgang hos
domstolene.Farstvoterende uttalteRt. 2005 s. 1274avsnitt 17at «[ijngen har krav pa gp
reisning».Bruk av skjgnn farer til at erstatningen effektivt kan reduseres helt ellds.t&
Dette synspuktet kan ogsa forankres i at skadevolder ofte er ilagt straffesanksjoner ag at de
te utgjer en tilstrekkeligaaksjon*°

Et annet fellestema endring i kroneverdienEn justering for endring i kroneverdien ma&gj

res for & opprettholde den reelle kommsitnseffekten som oppreisningen representéfer.
Reguleringen ivaretar ogsa hensynet til likebehandling; sammenlignbare dekningsbehov skall
kompenseres likt*® Det bidrar ogs4 til at oppreismiens penale element ikke blir «utvannet»
som fglge av inflasjone?

144 Se til illustrasjorNormeringsdom (Rt. 1988 s. 532) objangvangsdale(Rt. 2008 s. 1360).

195 Se il illustrasjonidrettstrener I(Rt. 2002 s. 785) og Rt. 2005 s. 1274.

146 Se blant anndtrettstrener I(Rt 2002 s. 785)TendringssexRt. 2010 s. 1421) o§oftgun(Rt. 2014s. 745).
147 Kjelland (2016) s. 740.

18 Kjelland (2016) s. 740.

149 Kjelland (2016) s. 740741.
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Rettspraksis tar hensyn til temaet ved loairminger; emegativ avgrensningiot a anvende
nominelle belgp pa eldre avgjerefS8og enpositiv presiseringed at det ma skje en oppju

tering av belepen®! | Normeringsdom |lavsnitt 29 papekte Hgyestett at det nominelle
belgpet pad 3@00 kroner iNormeringsdom [Rt. 1988 s. 532yar utdatert ved at prisgti

ningen over de siste femten arene allerede «gjar at dette ikke lenger kan sees som et aktuelt
belap». Den posite presiseringen av oppreisningastet er begrunnet i at «hensynet til fall i
pengever digremat oppreisrengsniviet med jevne mellomrom bgr revurd&tes».
Denne reguleringen kan skje i trdd med konsummtedisen->

Det fremgar av rettspraksis at gkning i strafferammer normafixé til gkning i oppres-
ningsbelgp, jfPengeinnkrevingRt. 2012 s1576. Ved normert estatning vil dette vises ved
nivaetoppjusteresmens ved skjgnnsmessig utmalingwatre et moment for a tilkjenne yrg

ere skjgnnsmessig erstatning. Dette ble fulgt dpyartokjerr(LA-2014776) hvor det uttales

at {nJormbelgpet pa kr 200 00Mle fastsatt for et drap som ble begatt i august 2008, altsa
for lovendringene som skjerpetaffen for voldssaker i 2009 og 2010. Normen vil derfor fullt
ut komme til anvendelse i var sak, der bildrapet skjeddetés®er 20089.

Videre hardet veertet fellesemne om det skal gjgidifferensiering av etterlatteDifferensie-

ring innebzerer at ilde grupper etterlatte far tilkjent forskjellig oppreisningsniRé&tispraksis

har variert, og ved enkelte tilfeller har det veert foretatt en differensiering mellom grupper
etterlatte Hoyesterett foretokarsten differensieringav oppreisningserstatningeil de ette-

latte i Smabatkollisjor(Rt. 2007s.1777), for sa a behandle spgrsmalet om differensieringen
av etterlattepa nytt iPsykotisk person (Rt. 2010 s. 12031 avsnitt 44 papekte farstvotere

de at det

«[e]tter min [fgrstvoterende] mening kde hensyn som tilsier normerin@Rt-2001-274, ogsa
anfares til stgtte for ikke & differensiere mellom ulike grupper etterlatte. Uavhengig av hvilken
gruppe etterlatte saken fgjer, vil «[d]et uopprettelige tap og savnet av avdgdg»,

«[s]Jom farstvoterende sier i avgjarelsen fra 2001, giennomgaende veere det helt dominerende
for de etterlatte. Tilsvarende gjelder for uttalelsen om betydningen av handlingens grovhet.

150 seNormeringsdom I[Rt. 2003 s. 1580), jNormeringsdom (Rt. 1988 s. 532).

151 Se Rt. 2011 s. 743 i avsnitt 18 og 21Rsykotisk person (Rt. 2010 s. 1@3, avsnitt 47).
192 Rt. 2011 s. 743 i avsnitt 21.

153 Jf. Badearken i SandefjorgRt. 2012 s. 1773, avsnitt 31).
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Jeg er paekte grunnlag kommet til at én og samme norm bgr danne utgangspunktet for ersta
ningsutmalingen til de ulike grupper ettte»">*

Det har ogsa veert et spgrsmal om det skal differensieres pa bakgrunn av hvilket land de ette
latte kommer fraenten et lavistnadsland eller indtriland, oghvor avdgde har omkommet

som fglge av errafikkulykke i Norge.l Mwangi (Rt. 2014 s. 892) avgjorde Hgyesterett
spgrsmalet og kom frem til at det ikke skal ha innvirkning pa utmalingen. Gruppéatiete

skal behandleskt og det skal ikke tas hensyn til at skadelidte eller etterlatte er fra et tavkos
nadsland Farstvoterende Mwangi papeker at det kunne medfgre negative politiske éoons
kvenser om man skulle gjgre en forskjell basert p& bostedslandet til de ettetlatikegg

ble det lagt vekt pa at etterlatte i lavkostland kan ha et stgrre behov for gkonomisk kempens
sjon enn de som er bosatt i NorgéBegrunnelsen hadde ogs&dnkring i rettstekniske me
syn;det kan fort oppsta beregningsvansker &¢d hensyn tibostedslandets gkonomr.

Spearsmal onnedsettelse av oppreisningen som fglge av skadelidtes egne fertuda et
fellesemne ved erstatningsutmalingen. Bade nar det gjelder lemping etter skelbsla-
delidtes medvirkning etter skl. & 6 er domslene tilbakeholdende. Det vises til at atm
lingsprosessen er skjgnnsmessig slik at disse forholdengeskdl hensyntattden konkrete
vurderingen:>® Det er derfor lite naturlig & gi nedsettelsesprinsippene en egen rolléi utm
lingen. Dette selv om skalifite er sterkt & bebreide’

Det er en naturlig tilkknytning mellom spgrsmalet om lempindoosjkringsselskapets adgang
til & kreve regress av ansvarlig skadevoldRegressadgangen er i utgangspunktet ikke et
utmalingssparsmal, men det blir brukt awntitolene for a lette skadevolders gkonomi.r-de
ne prosessen blir ikkekadelidtes krav avkortet/lempelet skjer pa skadevolders han@sy-
kotiskpeson Il (Rt. 2010 s. 1203) wiesdet at:

«Jeg er likevel av den oppfatning at hensynet til A ma tiksgmeget stor vekt, og at etsta
ningsbelgpene som ble fastsatt av lagmannsretten, ma sett¢s .ndthns gkonomiske evne
er meget begrensejf. Rt-2005104. A er, som nevnt, imvilget varig ufgrepensjon og er
uformuende. Dette innebaeerer at han neppe vil bli i stand til & betale erstatning til de etterlatte i
den starrelsesorden som er fastsatt av lagmannsietteiJeg finner grunn til & understreke

154 psykotisk person (Rt. 2010 s. 1203, avsnitt 48).

155 Mwangi(Rt. 2014 s. 892, avsnitt 23).

1% Mwangi(Rt. 2014 s. 892, avsnitt 23).

157 Mwargi (Rt. 2014 s. 892. avsnitt 24).

158 ge eksempelviblessgRt. 1997 s. 883) oblealer(Rt. 2006 s. 535).

159" Jf. Batpropell(Rt. 2005 s. 1322) ojormeringsdom (Rt. 1988 s. 532).
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at nedsettelsen i forhold tlet normerte erstatningsbelgégke vil f& gkonomisk betydning for
de etterlatteidet lempingen ikke pavirker utbetalingen fra volfsoffererstasairdningen.»

Forsikringsselskapet ma dekke det fulle oppreisningskrageskadelidte og etterlatte far
dermedsin fulle oppreisningserstatningkadevolders selvstendige ansvar bamtidigredu-
sert. Dette ble for eksempel praktisert.F-200910621 hvor regresskravet ble lempet fra
350000 kroner pluss renter til 3@DO kroner.

3.6.2  Normert erstatning

| de ilfellene trafikkulykken har dgdsfalge fastsettes oppreisningsbelgpet etter rae¢nt®
nivaet for typetilfellet. At typetilfellet er normert innebeerer at det foreligger et fukegsig
utgangspunkt for oppreisningssummen. Daeéspraksis som har etakt og utviker nornme-
ringen. Det farste tilfellet av normert oppreisningserstatning var ved forsettlitekol jf.
Normeringsdom (Rt. 1988 s. 532). Med utgangspunkt i denne dommen har Hgyesteeett sen
re utvidet normeringsomradene &ldekke grov uakbm voldtektsamt gret uaktsomt og
forsettlig drap'®° | rettspraksis benyttes det flere synonymer for normert oppreisnindsersta
ning, blant annet «normalerstatning® «standardnormet$’ og «standardisering av oppsei
ning» 3

Det er en rekke hensyn som tater normert erstatning innenfor visse tyjietier. Etter en
giennomgang av dom®g kjennelsesmaterialelv oppreisningskravene knyttet til trafik
ulykker har jeg ikke kommet over tilfeller hvor domstolen eksplisitt fremhevesyreene bak
normeringenDet vises imidlertidil prejudikatavgjgrelsenbvor normert oppreisning etahl
res eller endreBvor ogséhengnenefremheves

Normering av oppgjgret kan bidra til ehklere og raskere oppgjdkormering legrunnes
derfor blant annet i en form foettgekniske hensyrDen forkortede behandlingstidenrke
mer ogsa skadelidte eller etterlatte til goded at en forenklet rettsprosess kan virke mindre
tyngendefor de involverte partene. Dette kommer blant annet til uttrykloimeringsdom |
(Rt. 1988 s. 532s. 537. Videre kan normering ogsa begrunngsadsessgkonomiske rsyn

180 Eksempel fra nyere tid ved forsettlig bildrap finner mavartokjerr(LA-2014766) og ved uaktsomt lbi

drap iDekkeksplosjofLF-201626057), LG201544973 og TSOSR015175532.

8L il illustrasjon Normeringsdom [(Rt. 1988 s. 532)|drettstrener II(Rt. 2004 s. 1068) ofekeapparaiRt.
2006 s. 61).

2 Til illustrasjon Drosjedrap (Rt. 2004 s. 592).
183 sePengeinnkrevingRt. 2012 s. 1576).
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Flertalletav oppreisningskravene behandles sammex en straffesaler det en prosessak
nomiskfordel ved at det foreligger en forenklet bevisfaring rundt nivafastsetit®

Normering sgker a fremmikebehandling av skadelidteller etterlatte)Ved krav om op-
reisningserstatning kan det vaere vanskelig & individlikéétrensiere deikke-gkonomiske
tapd. Likebehandlingshensynet er ogsa trukket frem som en begrurfioetsdovet for na-
mert erstatning i de tilfeller hvor underrettspraksis er fragene'®

Det finnes imidlertidhensyn som taler mot en normering av oppreisningsenrsggn. Hvis

det er store forskjeller i saksforholdebppreisningsomradeiil dette kunne tkke i retning

av at det ikke er «egnet» for normerinddrikkelag (Rt. 2004 s. 1324avsnitt 3¢ papekes at

det kan veere «vanskelig & finne gode allmenne kriterier som er egnet for gradering av op
reisningsbelgpet». Hensynet ble ogsa stgttetkeappara (Rt. 2006 s. 6lavsnitt 19 hvor

det fremhevesat

«hensyn som kunne tale mot normert erstatning, er at selve den straffbare handling ved
uaktsomme drap har stor variasjonsbredde og spenner over sa vidt ulike kategorie- som tr
fikkulykker, jaktulykker, arbeidsplassulykker og mer».

Dette hensynet kom i bakgrunnehdakeappara(Rt. 2006 s. 61)og den aktuelle saken farte

til en etdlering av normert erstatning ved uaktsomme dBgrimot er argumentet benyttet |

to avHgyeserettsavgjgrelsen®m oppresningserstatninged trafikkulykker i nyere tid, men

som en argumentasjomot normering hvor ulykken har medfert personskK&8&n effekt-
visering pa systaniva ved & etablere normert erstatning pa samtlige omrader kan medfgre en
svakere individuell rettdekerhet. Med andre ord vil det kunne skje pa bekostnirigeargynet

til rettferdighet p& individniv&®’ Balansegangen er harfin, og en utvidet adgang til individ

elle justeringer ville kunne medfare at et normeggetilfelle far preg av & veere «skinn

normering» %

At normeringen representerer et utgangspunkt for oppreisningsfastsetimtst@erer atin
vaet kan varierait fra saksforholdetAvviket kan medfgre en hgyere eller lavere éngia.
Det er imidlertid ngdvendigt avvik fra det normerte er faghold tilfeller hvor detsaelig er

184 sml. @l-krangel (Rt. 2001 s. 274) s. 278 ddprmeringsdom (Rt. 1988 s. 532) s. 537. Om behovet far fo
enklet bevisfaring seekeapparafRt. 2006 s. 61, avsnitt 18).

185 Se@l-krangel(Rt. 2001 s. 274, s. 278).

186 Jf. LangvangsdalefRt. 2008 s. 1360, avsnitt 18) &grkeringslomméRt 2009 s. 6, avsnitt 51).
187 Kjelland (2016) s. 728.

188 Kjelland (2016) s. 728.
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behovfor det!®® Normering tar sikte p& & oppn& en standardiserende effekt. Dettzkes
ved overbruk av avvik

Synet om at det ma foreligge en viss terskel for & avvike det normerte belgpet ble uttrykket for
farstegang iNormeringsdom (Rt. 1988 s. 532)ormuleringen er fulgt opp i en rekkerde

mer, se blant anneSvartokjerr(LA-2014776) og DekkeksplosjorfiLF-201626057).1 Sva-

tokjerr fremstilles det at «[h]ensynet bak normert erstatning tilsier at ddastdierte belgp
normalt skal legges til grunn, og at det sadrlige forholdil for a fravike disse. Det eretab-

lert etkvalifikasjonskravfor & fravike de normerte satser{&Vurderingen baserer seg pa de
samme kravene som ved skjgmessig utmaling av erstatigen men med en sekundeer
rolle. De begrunner avket fra det normee; ikke etableringerav etnormniva

Om forholdet til avvikets stgrrelsr detuttalt i Lekeapparat{Rt. 2006 s. 6,lavsnitt 22 at:

«Som det fremgar av rettspraksis, skal det seeftighold til for & fravike normen oppover

eller nalover. Men foreligger det farst slike saerlige forhold, er det klart at retten kan fastsette
et hgyere belgDet er altsa ikke noe til hinder for at et oppreisningsbelgp for et grout uak
somt drap vil kane faststes vesentlig hgyereendog hayere enn normen for forsettlig drap
dersom det farst foreligger seerlige forhold.»

Det foreligger ikke noen rammer som fastslar at forsettlige drap skal, under enhvar-omste
dighet, fare til ethgyere oppreisingna ved grovuaktsomme drap.

3.6.3  Skjgnnsmessig erstatning

Motstykket til normert erstatning er nar nivagmalespaenindividuell, skjgnnsmessibasis.

Dette er utgangspunktet for de typetilfellene hvor det ikke er innfgrt normerte oppreisningsn
vaer. Oppeisningen skal da fastsettes individuelt etter rettens skjoski.j§ 35 farste ledd

forde punktumNormeringsdom (Rt. 1988 s. 532s. 537 konkretiserte at «[u]tgangspunktet

ma vaere en skjgnnsmessig helhetsvurdering av krenkelsen og partened f@ibiwhule-
ringen danner derfor grunnlaget for rammene og utgvelsen av den skjgnnsmessige vurd
ringen.

Nar ansvar er etablert kan skadevolder palegges & betale fornsermede en slik engangssum som
retten finner rimelig til erstatning (oppsaing) for den wldte tort og smerte og for annen
krenking eller skade av ikkekonomisk artVed trafikkulykker ergjelder detteved typetilfd-

lene som mhandler personskader

189 Normeringsdom (Rt. 1988 s. 532, s. 53338).
10 Kjelland (2016) s. 7.
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At utmaling ved personskader er individue#ir presisert a¥arstvoterende Lavangsdalen

(Rt. 2008 s. 1360avsnitt 2) ved at {g]rovt uaktsomme skadetilfgyelser denne karakter
foreligger det liten praksisil veiledning vedutmalingem. Dette er fulgt opp Parkerings-
lomme(Rt. 2009 s. favsnitt 5) ved at {d]et foreligger ikke for persokader noe normert
belgp for oppreisningen, slik det for eksempel gjar for voldtekt. Ved skade pa legenie og he
bred kan saksforholdet veere sa vidt forskjellig atmering ikke har veert aktuelt Dette
synspunkteble ogsafremhevet iBadepark i Sandefjor(Rt. 2012 s. 1773avsnitt 24 hvor
det«[i] Rt. 2012 s1576 framhevefat] det for eksempel at det ikke er grunnlag for & standa
disere oppreisningserstatningen ved legemskrenketigeiet er tilfdlene altfor ulike»

Oppreisningens starreldaserepa ensammensatt rimelighetsvurderinged utgangspunkt i

det konkrete saksforholdedrdlydeni skl. § 35 gir ingen anvisninggdhva som skal tillegges

vekt ved rimelighetsvurderingen. Forarbeidene gir heller ingegmmmende veiledning for
hvilke momener som kan eller skal tillegs vektDet falger imidlertidenkelteholdepunkter

av forarbeideneéhvor det trekkes frem at «fysiske smerter, angst og psykisk lidelse, plager og
ulemper ders, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfgrsel med mei»tiB&gges

vekt ved skjgnnsutavelséft.| sin karakter er trafikkulykker egnet til & pa&fgre den type-ko
sekvensefor skadelidtesom trekkes frem i forarbeidene etterssakeneofte omfatter bet-

delig pesonskadeDet vil imidlertid vaere variasjoneiskacomfanget i hver enkelt sak.

Rettspraksis har videre utviklen rekke «standardmomentE»for utmalingsvuréringen

De sentrale momenter ved utgvelse av skjgnnet er «handlingens objektive grovhet,|skadevo
derens skyld, forneermedes subjektive opplevelskrankelsen og arten og omfanget av de
pafarte skadevirkninge»"® | Lavangsdaler(Rt. 2008 s 1360avsnitt 19 presiserte fots
voterendeat det i trafikkskadersaker er seerlig sentralt & legge vekt p& «omfanget ogekarakt
ren av de lidser skadelidte erdfgrt og pa graden av skadevolderens skyld» i utmalingen.
Det md i tillegg legges en «viss vekt pa skadides skonomiske evnés!

Det farste standardmomentetrandlingens objektivgrovhet | utmalingsgyemed hatette
momenteten objektiv og subjektivside. Den objektive siden omfatter de ytre forhold ved
skaden, dens omfang og karakter. Handlingens objektive grovhet er knyttet opp mot den
straffbare handlingen og oimmvorvidt den objektive gjerningsbeskrivelsen i stebfidet er

1 Ot.prp. nr. 20 (199492) punkt 6.2.1.
172 Uttrykket er utviklet av Morten Kjelland, se eksempelvis Kjelland (2016) s. 710.

173 se eksempelviSprengladning mot ekskoiiRt. 2005 s. 289, avsnitt 43) d¢prmeringsdom (Rt. 1988 s.
536, 5. 536537).

174 Begge sitatene er hentet frangvangsdalefiRt. 2008 s. 1360, avsnitt 19).
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overtradt. Rettens vurdag avhandlingen straffebestmmelsens objektivgjerningsimhold

er av betydnng for ansvarsetablerieg Straffenivaet gir en objektiv anvising pa hvordan
lovgiver og samfunnet vurderer alvorligheten av en straffbar handeite momentet repr
senteer vekselvirkningen mellom straffereguleringen og oppreisningen; jo mer alvorlig fo
brytelsen er, dess hgyere bgr oppreisningen settes.

Den utmalte straffen, sett bort fra skjerpende og formildende omstetatigom er knytteflt
blant annet domfelteperson«vil straffutmalingen i stor grad gjenspeile de matee som
0gsa er av betydning ved utmaling av oppreisniigbBadeparleni SandefjordRt. 2012 s.
1773, avsnitt 23ple det presisert afastsettelsen av oppreisningserstatningen ma fortsatt ta
utgangspunkt i den handliag D og B ble utsatt for ogn objektivisert vurdering av hdn
lingens grovhet og de falger den i alminnelighet vil ha, bade i form av fysiske skadgrog ps
kiske ettervirkninger. Handlingens alvorlighetsgrad gjenspeiles derftie @ den oppres-
ningserstatning som tilkjmes.

Derimot erdensubjektivesiden av momentéinyttet opp mograden av utvist skyld hosask
devolderog den skaden skadelidte er pafeam fglge av handlingekyldgradenom harl-
lingen er voldt forsettligller ved grov uaktsomhet, skal tillegges loletyg vekt.Dette fren-
heves i to av Hgyesterettsdommene om oppreisning etter bilandvangiyangsdalerfRt.
2008 s. 1360pg ParkeringslomméRt. 2009 s. 6)Ved skjgnnsmessig utmalirgpr skyld-
graden gjensgile differensieringen ved normert oppreising hvor det er hgyere oppreisningse
statning ved forsettlige hdlinger enn ved grov uaktsomhét.GjennomLavangsalen og
Parkeringslomra har Hgyesterett signalisert at skyldformen grov uaktsz favner bredt og
graden awbebreidelsdar stor betydningad den individuelle ut@ingen.

Saksforholdené Lavangsdalen{Rt. 2008 s. 13609pg ParkeringslommégRt. 2009 s. 6Viser

at handlingens objektive grovhet og hvor mye skadevolder er & klandre i hendelsesforlgpet
tillegges betydelig vekt ved utmalingen. | begge saksforholdene var det lagt til grunml-at han
lingen var utvistved grov uaktsomhet. Parkeringslommerar skadevolder langt mer &b

breide, naert opp mot forsettlig handling, noe som ble gjenspeilet i agipgeis’’

Omfangebg karakterenav de lidelser skadelidte er pafart kan vaere av bade fysisk og psykisk
art, oginneholder bade objektive og subjektive elemerimentettilleggesofte stor vekt.
Den objektive siden vil ofte veere utredet av medisinagpdrsoner hvor eventuelt medisinsk

175 Rt. 2005 s 1749, avsnitt 26.
176 Sml. Svartokjerr(LA-2014776).

7| parkeringslomméRt. 2009 s. 6), hvor skadevolder hadde utvist betydelig mer skyld, ble det tilkjent 75
000kroner, mens detliangvangsdaleRt. 2008 s. 1360) ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisning.
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invaliditet vil veere vegdende. Elementer av betydning for vurderingen kan veere om skaden
er av varig eller forbigdende art, om det har veert operasjoner, amputasjonsskadel- sykeme
dingsperiode og/eller opptreningsperipd&kadens medisinske invaliditet og eventuelt e
vervsmesig ufgrhet:’® Den subjektive siden viser til at det er store ulikheter i hvordan den
enkelte skadidte opplever og reagerer pa skaden eller hendelsen i ettertid. sulgjektive

skal tilleggesvekt er tydelig, og det vil ha starst betydning for skjgnnsmessig utmaliig- |
deparleni SandefjordRt. 2012 s. 1773, avsnitt 223) er detfremhevet at:

«Etter mitt [ferstvoterendep y N ma& d et tkensekvendehesfor ele skadelidte far en
mer sent@l plass i vurderingen, mens handlingens objektive grovhet vil telle noadnind
[ ..Hvilke konkrete falger voldsanvendelsen har fatt for forneermede i detetikellet, kan
veere noe tilfeldig og bar derfor ikke veere avgjarende for utmalingen, sede dkke er uten
betydning.»

Farstvoterende utdyper argumentasjonen videxresnitt 24 med «[a]t konsekvensene for @f¥
ne er et seerlig relevant moment, fremgar blant annet av at man i rettspraksis har veket tilbake for &
standardisere oppreisningenliigiler hvor ofrene kan rames sveert ulilst.

| Lavangdalen(Rt. 2008 s. 1360femhever farstvoterends skadevolders gkonomiske evne

er et skjgnnsmessig moment som skal tillegges en viss vekt. Dette momentet har av tidligere
retispraksis veert asett son «andre momenterss® Skadevolders gkonomiske evimaebaerer

at erstatningen settes hayere nar skadevolder har solid gkonomi. Samtidig burde swak gkon
misk begeevne tilsi at oppreisningen settes lavere. Skadevolders gkonomi tillegges imidlertid
beskjeden e i rettspraksis, selv om det er anfgrt som et argument for & sette nee ersta
ningen i tilneermet samtlige saker wgrderti sammenheng med skadevolders mulighet til &

komme tilbake til hverdagsiet®°

Momentet kommer i bakgrunnesaerlig i typetilfellerhvor det eretablertnormert erstatning.
Ved skjgnnsmessigtmaling av oppreisningen er det mest relevant som et argument for a
tilkjenne en hgyere sum enn hva rettspraksis for gvriglant®

178 Se il illustrasjon badeangvangsdalefiRt. 2008 s. 1360) oBarkeringslomméRt. 2009 s. 6).
179 Kjelland (2016).
180 se eksempelvislormeringsdom (Rt. 198. s 532, s. 538).

8L Tjl illustrasjon ParkeringslomméRt. 2009 s. §)Sprengladning mot eksko(fet. 2005 s. 289)Giftdrap (Rt.
2002 s. 481) og RG 2005 s. 942.
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3.6.4  Forholdet mellom oppreisningserstatning og ménerstatning

Erdatning forikke-gkonomisk tap er aktueltto tilfeller i personskadeerstatniey oppres-
ningserstatning og meérstatning.Ménerstatning kan imidlertid kun kreves av den direkte
bergrte person, ved bruk av betegnelsen «skadeljfltsk|. § 3-2. Det eraltsa erpersonlig
kompensasjarnForholdet mellom ménerstatning og oppreisning er derfor kun aktueltlt de ti
fellene hvor tafikkulykken har fort til personskad&tter skl. 8 35 kommer det uttrykkelig
frem at skadevolder kan matte betale oppreisningisethom det ytes menerstig etter §
3-2 eller standardisert erstatning etter-8a3.

Oppreisningsestatning og méerstatning vil i utgangspunktet kompensere for forskjellige
sider av skadenimidlertid er erstatningspostene i noen tilfeller sammiéaride. Oppres-
ningserstatning har som hensikk@mpensere for den pafarte smerte, krenkitey skade av
ikke-gkonomisk artFor a bli tilkjent menerstatning etter skl. £3na det ogsa foreligge en
kvalifisert skade. Etter orgllen ma skaden veere «igaog betydelig» og av medisinsk art.
Skaden vil altsd kvantitativt fastsettes ved menerstaffifrigette innebaerer at begge etsta
ningspostenéar utgangspunkt i den same skaden. Erstatningen tar imidlertid sikte pakd de
ke forskjellige behov.

En forskgll er at det ikkeer et krav om grov uaktsomhédr & fa tilkjentmenerstating i mot-
setningtil oppreisningserstatning. Mérstatningetter skl. § 2 kan tilkiennes pa andrena
svarsgrunnlagSpgrsmalet om reduksjon i oppreisningsbelgpet pa grunnldgjenttmene-
statning har allikevel veert behandlet av domstolesgrengladning mot ekskogiet. 2005 s.
289, avsnitt 49 papekerfarstvoterendat

«[d]et kan etter min oppfatning heller ikke gjennomfgres noen reduksjon pa grunn av tilkjent
ménerstatm g [ ...] Selv om det finnes et grensetil f
hvor disse erstatningsformene kan gli noe over i hverandre, tar de som utgangipemié a

kompensere for forskjellige former for ulempilénerstatning og oppreisning mérfbr etter

mitt syn behandles uhengig av hverandre

Dette syneter imidlertid ikke forenelig med hvdgrstvoterendeuttrykker i Familievold VI
(Rt. 2014 s. 392 hvor detvises til utviklingen i retning av at oppreisning i stgrre grad enn
tidligere b&raktes som kompensasjon til fornsermede

Foarstvoterende Familievold VI(Rt. 2014 s. 392yiste til at deler av begrunnelsen forpep
reisning ofte vil falle sammen med elementer grio@nelsen for og utmaling av mersta-

182 Forskrift om menerstatning ved yrkesskade
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ning. Konklusjonen ble derfor &r & unnga at samnskade dekkes to ganger, ma dieici-
vidudle skjgnn ved fastsettelse oppreisningnd ogsa hensynet til eventuell mgrstatning
inng&'®® Dette er i motstrid med ordlyden i skl. §30g avgjgrelsen er heller ikke referert til
i det dmsmaterialet som er gjennomgattifimdelse med trafikkskadene.

Motsatt vil oppreisning etter skl. §8ogsa kunne tiennes selv om vilkarene for mersta-

ning etter skl. 8 R ikke er oppfylt Oppreisningserstatning og nme¥statning ansesitgangs-
punktetsom to uavhengige erstatningsposter. Det samme forholdet gjelder for standardersta
ning til barn under 16 r etter skl. £a*

183 Det ble fastsatt 120 000 kroner i opprefgyserstatning, og skadelidte hadde en medisinsk invaliditetsgrad
pa 20 prosent.

184 Lgdrup og Kjelland (2009) s. 523.
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4 Analyse av typetilfeller i kasuistikk

4.1 Analyseopplegget

Bakgrunnen for valg av typetilfeller er & gi en oversikt dedlestrekk og ulikheter ved do-

stolens utmaling av oppreisningserstatning etter trafikkulykker. | tillegg sgker fremstillingen a
strukturere sentrale trekk i rettsutviklingen etter at adgangen til & f& oppreisningskrav dekket
av staten, og senefersikringsselskapenéle innfgrt. Etter en gjennomgang av rettspraksis
har samtlige avgjarelser i utggt latt seg kategorisere i de pafglgende typetilfellene.

Typetilfellene er basert pa to faktorer; hvilken utmalingsmodell som benyttes (skjgnnsmessig
eller normert fastsettelse) og saksforholdétd tilordningen av saker innen typetilfellene har

det veert ngdvendig a utvise en grad av skjgEntypetilfelle blir kategorisert basert pa det
mest fremtredende i hendelsesforlgpet. Naturlig vil de skjgnnsreeygigtilfellene bli ko-
sumert av bildrapstilfellene.

Det er imidlertid store kvantitative forskjeller paA domsmaterialet; destap flere krav innen
enkelte omrader. Ved gjennomgangen trekkes enkelte illustrerende dommer inrfergru
hvert typetilfele.

En alternativ kasuistikk ville veert & ha kategorisert typetilfeller baseskadeomfangeDet-

te er imidlertid ikke vurdert som hensiktsmessig ettersom det krever en betydelig starre
skignnsutgvelse. En slik tiinsermindle medfartstarre tolkningwil og uenighet om innek

lingen.

Fremstillingene nedenfor behandler de sakene hvor det engjlihold i oppreisningskravet

Dette er gjort for & vise hovedtrekk og utviklingslinjer innad i typetilfellene. Samtidig bidrar
det til & pavise likheter og ulileter i domstolsbehandlingen.
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Anvendelse av
Oppreisningsniva standard-
momentene

Presentasjon av

typetilfellet Oppsummering

Figur 3. Fremgangmate ved typetilfelleanalysene

Analysen av typetilfellene falger dime-trinns fremgangsmate. Faestdet gitt{1] en presen-
tasjonav hva som har veert kategoriseringskriteriene for typetilfellet, 302k a kartlegge
oppreisningsnivaetDet neste steget @n [3] analyseav domstolenes anvendelse awnsta
dardmomentene, for sa til slutt & foreta eh gdpsummeringv typetilfellet hvorspesielle
forhold fremheves

| typetilfellet «grovt uaktsomt bildp>» er imidlertid fremstillingsmetoden annerledes. Pa

grunn av det store saksomfanget er det satt opp en periodisk analyse. Analyseopplegget er
forklart i 5.2.1.
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4.2 Normerte typetilfeller

4.2.1  Forsettlig bildrap

Det er sveert favgjgrelsesom omhandler forseigl bildrap. Gjennomgang av rettspraksis har

kun avdekket to saksforhold hvor retten har kommet til at dragegdttforsettlig. Arsaken

til at det er sa fa saker ma sees i sammenheng med strafferetten generelt og fa saker hvor det
kan sannsynliggjgres éorsetsvilkaret er oppfylt. Oppreisningsersting som fglge av drap

star i en annen situasjon enn ved personskade. Oppreisningen tar sikte pa & kompensere for
det uopprettelige savnet de etterlate ffar.

Den ene saken dfvinne pa panse(TGLOM-2010186696):%° Den andre saken &va-
tokjerr (LA-2014776)%" Saksforholdet i de to sakene er svaert ulike.

| Svartokjerr(LA-2014776)var spgrsmaledansvarsetablering og utmaliag oppreisningse
statning etter trafikkulykke med dadsfglge. Trafikkulykken steddselvmord med pafalige
de tap av menneskeliv igtende bil.

Saksforholdet Kvinne pa pansefTGLOM-2010-186696)var at en kvinne hadde lagt seg pa
panseret til en bil som ble forsgkt stjdlet. Skadevolder (biltyven) fortsatte tyveriet og kjarte
over enlengre strekning mens kvinnen befant seg pa bilpanseret. Etter hvert ble kvisnen ka
tet av panseret og omkom som fglge av skadene.

| begge saksforholdene tok retten stilling ki/slgradenog konkluderte med at det var utvist
forsett. Dette far \@jarerde betydning for utmaling av oppreisningserstatning. Graden av
forsett ble ikke tiagt vekt.

Ved fastsettelses av oppreisningserstatningens niva tgyebavgjgrelsenetgangspunkt i
standardmomenteneed skjgnnsmessig oppreisningg i Kvinne pa panse(TGLOM-201G
186696) fremheves utgangspunktet med atpglaisningserstatningen skal fastsettes etter en
skignnsmessig helhetsvurderimer det skal legges vekt pa handlingens objektive grovhet,
forneermedes subjektive opplevelse av krenkelsen samt artemfanget av de pafarteask
devirkningene.

185 gml. uttalelsene@l-krangel(Rt. 2001 s. 274, s. 278).

18 Avgjarelsen ble anket til Eidsivating lagmannsrett og Hgyesterett hva mtdéfesparsmalet og strafteu
maling, sePanser(Rt. 2011 s. 1104).

187 Saken var et sivilt krav mellom etterlatte og forsikringsselskapet.
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Etter at utgangspunktet er konstatert, domstolene i begge sakene videre til det etalbherte nor
nivaet for oppreisning ved forsettlig dr&f}.| Kvinne p& pansefTGLOM-2010-186696) ¥

ser domstolen til atHgyesteett har nylig i doml4. oktober 2010, gjengitt i Rt. 20101203,
fastsatt et oppjustert utgangspunkt for en normert erstatning til etterlatte med 20®-000 kr
ner.»

Svartokjerr(LA-2014776) felger samme normniva sdfvinne pa panse(TGLOM-2010
186696),men drgfter ogsa spgrsmalet om den alminnelige normen pa forsettlig drap kan
overfgres til bildrapssakerSvartokjerr(LA-2014776)ble det presisert at:

«Lagmannsretten kan ikke se at forsettlig drap i trafikken skal stille seg annerledes &ed utm
ling av oppreisning til de etterlattes enn andre forsettlige drap. Hensynet til de etterlatte vil
veere like fremiedende som ved andre drap. Det kan derfor ikke veere noen szerlig grunn for &
fravike namen at det dreier seg om et forsettlig trafikkdrap

Probemstillingen er ikke vurdertKkvinne pa panse(GLOM-2010186696), men konklust
rer med at normnivaet er anvendbart pa drapstilfellet. Det var ogsa et spgrsmal @vadet i
tokjerr (LA-2014776) skulle gjares avvik fra det normerte pa bakgrunn av at stdadev
hadde handlet i det nedre sjiktet av forsettsbegrelpdiig eventualls Lagmannsretten utta
te:

«At kadevolders skyld ligger i det nedre sjikt av forsettsbegrepet, kan t&kegi grunnlag

for & fravike det standardiserte belgpBeet vises tiat det varen malrettet handlinga kjare i

hay hastighet inn i fronten pa en mgtende bil, med den hensikt at han selv skulle omkomme i
sammenstatet. Det kan da ikke veere grunnlag for & fravike det normerte belgp ut fraeen vurd
ring av skyldgradem

Heller ikke iKvinne pa pansefTGLOM-2010-186696)fant retten aforholdene varsé seeregne
at det er grunnlag for a fr&e normert erstatning. $vartokjerr(LA-2014776) hadde fordi-
ringsselskapet anfgrt at det ved utmalingen matte tas hensyskidawlder vardgdslik at
det ikke kunne kreves regressigmanmsretten uttalte at

«[h]ensynet til de fornsermede veier tungt, og det ville vaere i strid med formalet medsopprei
ningserstatning & redusere erstatningen, fordi det ikke lenger er en gipensay & forholde

seg til[ ...]regressomgangen kan imidlertid kravet lempes etter samme prinsippesksm i
deserstatningsloven 8% jf. bilansvarsloven § 18edje ledd siste punktum.»

18 gvartokjerrhenviser tilPsykotisk person I{Rt. 2010 s. 1203), ji@l-krangel (Rt. 2001 s. 274) for etablert
normnivaet ved fesettlig drap.
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BadeSvartokjerr(LA-2014776) og Kvinne pa panse(TGLOM-2010-186696)la til grunn at
det ikke skulleveere differensiering mellom ulike grupper etterfdfteg hver a de etterlatte
ble tilkjent 200000 kroner i opreisning.

Begge avgjarelsene som behandler forsettlig bildrap tar ved utmalingen utgangspumkt i sta
dardmomentene, og ser deretter hen til normerstatning ved forsettlig &egrtokjerr(LA -
2014776) uttaler lagmannsretten at forsettlig drap i trafikken skal behandles likt med andre
typer forsettlige drap. Skyldgraden har derfor avgjgrende betydning for utmaling avsepprei
ningsestatning. Graden av forsett ble ikke tillagt vekt for at normen skullekizgaviDette til

tross for at det Kvinne pa panse(TGLOM-2010186696)legges til grunn at handlingen
skjedde over et lengre tidsrom og at avdgde matte ha dadsangst over et lengre tidsrom. Ingen
av dommene differensierer mellom nivaet pa oppreising kéudrupper ettertte.

Svartokjerrhar stor overfangsverditil tilsvarende saker hvor noemlger a ta sitt \i ved
bruk av motorvognDisse blir ikke forfulgt strafferetlig fordi gjerningspersonen er dgd.
Forsikringsselskapene malisse sakenetbetale oppreisningserstatning til etterlatay om
det ikke er anledning til & kreve regress.

189 Se Rt. 2010 s. 1102, avsnitt 44 og 48@kkrangel(Rt. 2001 s. 274). Se ogbfwangi(Rt. 2014 s. 892).
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4.2.2  Uaktsomt bildrap

4.2.2.1 Oversikt

Ved kategoriseringen av «uaktsomme bildrap» er det skadefglgen som er det sentrale. Tra
fikkulykken ma ha medfert dadsfall.Overtradelse av trafikkregr, uforsvarlige
forbikjgringer, hay fart og rusog alkoholpavirket kjgring kan ha store konsekvenser, og kan
fare til dedsfall i trafikken.Dette innebeerer at arsakselementer og argumentasjon fra de
gvrige typetilfellene kan spille mi vurderingen, eksempelvis promillekjgring og hess

tighet. Oppreisningskraverer utelukkende reist i forbindelse med en straffesak. Det er til
gjengjeld et betydelig omfang aaker

Analyseopplegget ved uaktsomme bildrap har derfor hatt en anergdngsmate enn ved
forsettlig bildrap og de skjgnnsmessige utmalte typetilfellene. Det har ikke veert vurdert hen
siktsmessig a tan fullstendig gjengivelse av rettspraksis, men istedenfor delarmipsep-
riodeni tre perioder; 19942006, 20062014 og P14-1. april 2017 Begrunnelsen for valg av
tidsintervaller er at de markeneaturlige skilleroppreisningsutmalingen.

Innenfor de respektive tidsperiodene fremheves dommer som er egnet til & illustrere eller
avviker fra den gjeldende rettstilstandenetDer tre omrader som blir fokusert pa: [1]
oppreisningsnivaet, [2] differensiering av grupper etterlatte og [3] i hvilken grad det er gjort
avvik fra detil enhvertidgjeldende normnivaen&il slutt er det foretatt ef4] oppsummering

av typetilfellet.

4.2.2.2 Analyseperiode 1999i 2006

| perioden 19992006 foretar retten eskjgnnsmessig utmalingd samtlige oppreisninksav
som faglge av trafikkulykker med dedsfalgealyseperioden skiller seg derfor fra de gvrige
uaktsomme bildraptilfellene.

LB-19991309 er @n fgrste saken i undersgkelsesperioden hvor et krav om oppreisning etter
en trafikkulykke er behandle©ppreisningskravet ble reist i forbindelse med en straffesak og
det ble tilkjent oppreisning pa 5000 kroner til de to etterlatte. Lagmannsretten dat\pa
graden av utvist skyld, belastingen som var pafart de etterlatte og skadevolders gkonomi.

Ettersom oppreisningen i denperiodenble fastsatt skjgnnsmessig er det naturlig variasjoner
i nivaene. En tendens er imidlertid at nivigainellom40000-75000 kroner.

Avgjgrelsene i perioden hvor oppreisningen ligger i dette intervallet ef9992067 (40000 kroner), LH
20021104 (40000 kroner) og LA200519548 (60000 kroner) LA-2006-33332 (75000 kroner).
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| analyseperioden var et klart skille noeh de «ordinaere» uaktsomniédrapene og de
tilfellene hvor skadevoldevar ruspavirknin Tilfellene hvor rus og alkoholpavirket kjaring
forte til ansvamble oppreisningen satt til 1@MO kroner tilhver avde etterlatté®

Et seerlig tilfelle er i LB2001-2320 hvor de etterlatte ogsa var personlig skadelidte i ulykken.
Retten tilkjente oppreisningserstatning med henholdsvi€0200g 15M00 kroner basert pa
pakjenningen av a miste en naerstaende og de personlige konsekvensene ulykken hadde pafart
dem.

Det momentet som gjennomgaende er fremhevet i denne analyseperioden er skadevolders
grad av utvist skyldDette er gjenspeilet i L/&006-33332 hvor skadevolder hadde mistet
kontroll over kjgretgyet pa grunn av for hagy hastighet. Graden av utvist skgidsdg ogsa

ved at rus og alkoholpavirket kjgring farte til en gjennomsnittlig hayere oppreisning enn de
gvrige uaktsommeildrapstilfellene. LH20021104 papeker derimot at det ma vektlegges at
trafikkulykken sommedfgrte til dgdkke var forsettlig, ogat oppreisningserstatningen ved
uaktsomt bildrap bgr ligge pa et moderat niva.

Gjennomgaende er drefsen av oppreisningsutmalingen behanddett i avgjarelsene.
Vurderingene viser imidlertid at de sentrale momentene ved utmalingegraden av
kvalifisert skyld. Ingen av avgjgrelsene trekker paralleller eller sammenligner
trafikkulykkeoppreisningemeddet normerte oppreisningsnivaet i voldtektstilfellétfe.

Avgjgrelsene viser heller ikke tieller sammenligner medprmen for forsettedj drap i3I-
krangel (Rt. 2001 s. 27¥4som var pdl50 000 kroner Ett inntrykk er imidlertid atussakene
somfastsetter oppreisningserstigen til 100000 kroner som baerer preg av a veere influert
av normnivaepa grunngraden av utvist skyld

190 selB-20023615 og TPBYR200471004.

191 Normeringsdom (Rt. 1988 s. 532) med 30 000 kroner for forsettlig tehtl Nivaet ble senere hevellor-
meringsdom I(Rt. 2003 s. 1580) til 100 000 kroner og Rt. 2011 s. 743 hvor nivaet ble satt til 1500900 kr
ner.
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4.2.2.3 Analyseperiode 2006i 2014

Lekeapparat(Rt. 2006 s. 61) etablerte et normert nivA for oppreisnigtataisg ved
uaktsomt drap pa 7800 kroner.Avgjgrelsens prejudikatsvirkning er synlig i pafglgende
rettspraksis og nivaet fglges opp i 16 javglser hvor det tilkiennes T®O0kroner til hver av
de etterlatte i som fglge av uaktsomme bildf&Dette utgjer cahalvpartenav avgjgrelsene
om uaktsomt bildrapdenne perioden.

Et sparsmal som oppstod i forbindelse med det innfgrte normnivaet var om alle etterlatte
skulle tilkjenres lik oppreisningserstatning. Det var et spgrsmal om det skffbeensieres
pa bakgrunn av etterlarupper.

Det farste tilfelletfinner man i LG200673060. Lagmannsretten viserdiétnormerte nivaet i
Lekeapparatfor sa a foreta en differensieg hvor avdades samboer ble tilkjent 400

kroner i oppreisning. Begrunnelsen var at de kun hadde veert samboere i en kort periode og at
de ikke hadde felles bar Avdgdes mor fikk tilkjient 6@00 kroner under henvisning til at
avdgde var voksen og ikkede hjemmeDifferensieringen til avdgdes foreldierdi avdagde

var «voksne barn»er fulgt opp i flere avgjerelser iden aktuelle analyseperiod&f.
Begrunnelsen hviler pa et ressonoment om at dekéappara(Rt. 2006 s. 61yar et nemert

niva til ettefatte pa 7900 kroner for tapet av aetidrearig barn

Det mest spesielle tilfellet er hentet fra TSARG09126172 hvor avdgdes livsarvinger kinte tilkjent
oppreising med 100 kroner hver. | avgjgrelsen foretas det en sammenligning med normetriegsteed
forsettlig voldtekt, men dommen omtaler ikke avgjgrelser relatert til uakichapt

Sparsmalet om differensiering pa bakgrunn av etterlattgrupper ble adressert nar det normerte
nivaet for forsetig drap ble oppjustert til 2000 kroneri Psylotisk person li(Rt. 2010 s.

1203). Farstvoterende uttaler at «én og samme norm bgr danne utgangspunktet for
erstatningsutmalingen til de ulike grupper etterlatte»

Domstolene fortsetter imidlertid med differensiermgetterlatté pafalgende rettsprals. Et
seerlig tilfelle er LH2012102747.Avdgdes ektefellele tilkjent oppreisningned 75 000
kroner mens avdgdes voksne barn ikke ble tilkjent oppreisningserstatning. Lagrbannsre
fremhever at «det [har] selvsagt veert en belastning a miste sierfarafikkulykke, men det

192 5e LH-2005148723, LH200692164, LE2007:102858, TAUAG2007-163889, LG200740667, TFRED
2008173226, LG200813431, LE-2008103657, LB2008139178, LB200926425, TRANA2009
36442, LH201073766, TSTAV201074, LA-2011-38072, TEMSI2011-152 og LG2011-55556.

193 Se eksempelvisH-2011-57023, TSOGN2012124591, LG201323232 og LH2012207195.
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er ikke tilstrekkelig til at det etter rettspraksis er riktig a tilkjienne oppreisingserstatning i et
tilfelle som dette».

Tre andre tilfeller er TAUAG2010128337 hvor oppreisningen ble fastsatt individueléregruppe og barns
alder fra 100 009150 000 kroner, LH2012207195 mor til avdgde tilkjers0 000 kronerog LB-201365264
hvor de voksne barna hiigkjent 40000 kroner i oppreisningserstatniftg tap av @ forelder

Gjennomgangen av rettspraksis viser ogsa at detjdntedgt ble gjortavvik fra det normerte
nivaet ved uaktsomt bildrapAvvikene fra det normerte oppreisningsnivaéar ulike
begrunnelserAvvik er gjort bade i form av opppg nedjusteringer i normnivaet pa g0
kroner

Oppjusteringer oppreisningsnideter gjorti en rekke fifeller. | TLIST-2008115418 tas det
utgangpunkt normnivaetfastsatt iLekeapparat(Rt. 2006 s. 61), men rettdimner grunnlag
for & fravike normeringen ut fra etterlattes direkte opgllee med ulykken og dgdsfallet.
Belastringen ble imidlertid vurdert lavere ennivaet for forsettlig drap. Skadevolder var
pavirket av rusmidler i tillegg til sveert graverende kjgring. De etterlatte ble tilkjenda®0
kronerhveri oppreisning.

Andre avgjarelser hvor retten gjar avvik i detrmerte nivaet ved & oppjustere oppreisningemT&l@ST-2009
16790hvor avdades fablir tilkjent 100 000kroner under henvisning til ekstraordinaer belastning ved & veere
gyevitne til at sgnnen ble drept. Ogsa i-280813047 ble etterlattes belastningikket frem. | tillegg var
skadevolder pavirket av rus og kjgringen ble omtalt som «villm&jmring». Det ble tilkjentd0 000 kroneri
oppreisning. | LF2009201341 ble amtlige etterlatte tilkjentl25000 kroner i oppreisning hver. Avviket
begrunnes i adaksforholdet var sveert spesielt, og skadevolder hadde utvist en skyldgrad opp mot forsett.

Domstolenforetar ogséavvik i form av reduksjoner i oppreisningsnivaleLF-2012151534
hadde avdgde wunnlatt & bruke bilbelte, og avdedes etterlatte fikk eredus
oppreisingserstatningen fra «nan» pa 600 til 40000kroner.

Hvilken sanksjonsbestemmelsskadevolder blir dgmt etter har ogsa veert benyttet som
avviksgrunnlagl LA-2012105436ble detvist til at det for strl. § 29 foreligger et normniva

pa 75000 kroner, mens det tilsynelatende ikke er etablert et lignende niva for vtrl. § 3. Det at
skadevolder ble domfelt etter vegtrafikkloven og ikke straffeloven fgttenti redusert
oppreisning p& 3000kroner’**

| TLIST-201477142 foretok etten en individuell umaling av oppreisning til avdades barn.
Barna matte flytte fra Norge etter at moren demtg,det fikk store konsekvenser. e
plassert i fosterfamilie og splittet fra @vrige sgsken. Ved utmalingen blir det sammenlignet

194 Resonnementetrr fulgt opp i TOSLG201396314 hvor de etterlatte ble tilkjent 800 kroner.
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med normnivaeti Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61)pa 75000 kroner Deretter utmales
oppreisning individuelt for barna hvor den som er myndig far tilkjgn@00 kroner, to far
tilkjent 130 000 kronerog barnet som ogsa var med i bilen nar moren dade fikk tilkjent
000kroner ioppreisningserstatning-

Mot slutten av analyseperioden ble det vurdert om det skulle foretas en oppjustering av
oppreisningsnivaet ved uaktsomme bildrap-2013116448 foretok en grundig behandling

av normnivaet™®® Det ble vist til normjusteringeved forsettlig drap iPsykotisk person II

(Rt. 2010 s. 1203) og at dette ogsd ma ha innvirkning pa nivaet for normert oppreisning ved
uaktsomt bildrap. Rettefioretoken gjennomgang aendringeneé normert erstatning vedade
forsettlig drap og forsettlig oldtekt Retten tok ogsa en gjennomgang rattspraksis og
avgjagrelser fra Erstatningsnemnda for voldsofre. lidetvisttil at det varforetatt en gkning i
normen for forsettlig drap med 66, %g at det pa bakgrunn av dette bar gjlgres en tilsvarende
ending ved uaktsomt bildrap. Retten oppjusterte deretter normnivaet for uaktsomme bildrap

til 125000 kroner®’

Spegrsmalet var ogsa oppkeG-201454959. Lagmannsrettemnstatertat de var kjent med det normerte nivaet
og at Hgyesterett skal behandle nomneestatning ved uaktsomt bilgp, men satt belgpet til 2@DO kroner til
hver avde etterlatte.

Analyseperioden er preget av motstridende rettspraksis. Differensiering og avvik fra det
normerte er gjort iom lag halvparten av avgjgrelsene, til trossr fpresiseringen fra
Hayesterett Psykotisk person [[Rt. 2010 s. 1203) om at det ikke skulle differensieres blant
etterlatte.En tendens i perioden er ogsa at det ikke er enighethiliet nomineltbelgpet

den normerte erstatningéh p&. Arsaken til brskjell i rettspraksis i perioden 2068014 er

mest sannsynlig et komplekst og uoversiktlig rettskildebilette far en «sngbakleffekt,

hvor det danner seg fragmentert praksis som sporadisk fglgessiyien av perioden synes

det & ha utviklet segn mer ensartet praksis, hvor nivaet er sammenfallende for grupper
etterlatte.

195 Et annet tilfelle hvor det er gjort avvik innad i gruppen av etterlattsAe2009-197936 hvor oppreisning til
en etterlatt med 9000 kroner mens den andre far tilkjentmaivaet pA 75 000 kroner.

19 Avgjarelsen ble midlertidig stansen for Hayesterett i pavente av avgjgréibearigi (Rt. 2014 s. 892), jf.
HR-20141373F.

197 Se tilsvarende avgjerelser E201370011, LB201241168, TOSLGR2011176433, LA20144496, LG
201420382, LB201480272 og TSOGMN01432158. | LB201241819 ble det foretatt en gkning av
normert belgp med samme begrunnelse men hvor det ble gkt med 33 %QfaLRDner til hver av de
etterlatte.
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4.2.2.4 Analyseperiode 2014i 1. april 2017

Hgyesterett tok stilling til differensieringsspgrsmaletoppjusterte normivaet for uaktsomt
(bil)drap iMwangi(Rt.2014 s. 892). Rettstilnden ble stor grad avklarted at det eksplisitt

blir pressert at det for grovt uaktsomme bildrap gjelder den vanlige normeringen ved
uaktsomt drap. | tillegg ble det presisert at nivaet pa oppreisningserstatningen gjelder for alle
grupper etterlatteiavhengig av hvilket land etterlatte er bosatEdrstvoterende papeker
avsnitt 29at «[nJormbelgpa ma vere robuste i den leia at det skal seers mykje til for at
omsynet til skadevaldarens betalingsevne skal spele inn ved utmalinga eller gi grunnlag for
lemping».

Rettspraksis ettdvilwangi viser at normert oppreisningindregrad fravikesenn tidligere*®®
Utgangspunktet i avgjgrelsene er at det norenaivaet for oppreisning pa 1Z®0 kroner
tilkiennessamtlige erstatningsberretigede etterlatte dersit@rene er oppfylt>

Selv omMwangi avklarer sentrale utmalingsspgrsreéldet fremdeles en forutsetning at det
normerte oppreisningsnivaet kan avvikes ved szerlig behov. Et eksempel pa at det gjares avvik
finner man i 1F-201524056 hvor avdgdes biologeskfar fikk tilkjent 60 000 kroner i
oppreisning Begrunnelsen var at barnet bodde hos ftastalie og at det var liten kaakt

med biologisk far.Fosterforeldrene ble ikke tilkjent oppreisningserstatning som falge av
dadsulykken fordi de ikke var vernat den erstatningsberrgede personkretsen i skl. &3

4.2.2.5 Oppsummering

Det har skjedd store endringer ved utmalingeroppreisningserstatningen vedktsomme
bildrap i analyseperiodenog det er avdekket variasjoner i utmalingsprakéie farste
undersgklsesperiodenkar et preg av tilfeldigheter ved bade nivafastsettelsen og i graden av
awvik. | perioden etteMwangi (Rt. 2014 s. 892) emidlertid inntrykketat rdtstilstanden i
stgrre grackr avklart

Ettersom det fremdeles er anledning til & avvka fastsatte normen for uaktsomt bildrap er
tidligere rettspraksisrémdeles relevant. Saksforholdenaaktsomme bildrap spenner vidt.
Den generelle uttalelserLekeapparafRt. 2006 s. 61avsnit 22) er relevant ved vurdering av
om det skal tilkjiennesppreisning som avviker fra det normerte nivaet, ogsa ved uaktsomt
bildrap. Tendensen i rettspraksis er at destandardmomentensom avgjgr om det skal
gjgres avvik i det normerte nivaddet er ingen avgjgrelser i nyere tid som avgjer hvilken

1% Dommen er avsagt 14.10.2014.

19 TNERO-2014159072, FJOR201485393 LB2015127034, LA201540856 TSOST2015175532, LG
201544973, LB2015126363 LB201664884, LE2016192912, LH2016135253, LB201615446, LF
201626057.
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individudl inflytelse de forskjellige standardmomentene har i avviksvurderirigetispraksis
fra tidligere analyseperioder vil derfor kunne veere veiledende.

Det er imidlertid to poeng frdekeapparat(Rt. 2006 s. 61) som synes ikke & ha hatt
innvirkning pa de uasomme bildrapsakene. Det fagrste er at avvik til fordel for hgyere
oppreisningserstatning «ikke noe til hinder for at et oppreisningsbelgp for et grovt uaktsomt
drap vil kunne fastsettes vesentlig hgyerendog hgyere enn normen for forsettlig drap
dersom det frst foreligger szerlige forhold®

Det andre poengeined potensiell overfgringsverdi til deakisomme bildrapstilfellene er
farstvoterendede legeferendavurderinger hvodet papekes at[d]ersom situasjonen hadde
veert atsikkerhetskrawar tilsidesattmed det for gye a oppna en ekstraordineer fortjeneste,
ville det nok kunne ha gitt et grunnlag for & fravike normé¥-#erdel i trafikken bygger pa

en foutsetning av at samtlige traffikanter handler innenfor de fastsatte trafikkreglene.
Alvorlige brudd pa sikkerhetsforskrifter og trafikkregler vil derrkadnefare til at det skal
gigres avvik i oppreisningsnivaetg vurderingen kan ha en viss verDiette er imidlertid

ikke fremhevet eller behandlet av domstolene i analyseperioden.

200 | ekeappara(Rt. 2006 s. 61, avsnitt 22).
201 | ekeappara(Rt. 2006 s. 61, avshi22).
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4.3 Skjgnnsmessige typetilfeller

4.3.1 «Fotgjenger»-tilfellene

Ved dette typetilfellet behandlémvedsakeligavgjgrelser hvor en fotgjenger har blitt pakjort
i eller i umiddelbar nzerhet av et dggengerfelt eller pa et fortamv. Fellesnevneren er at en
saerlig sarbar trafantgruppe har blitt utsatt for en ulykf@rarsaket aen motovogn.

Saksforhold hvor fotgjengere har blitt pakjart er godt representert i rettspraksis. Bilfarer har et
skjerpet aktsomhetskrav nar de ferdes i trafikkbildet. P&&jeav fotgjengre som kysser

veien idesignerte overgangsfelt erfethold som er fremhevet i riksadvokatens pejieek-

sis?%? De karakteristika som er nevnt i riksada®ns skriv skal tillegges vesentlig vekt ved
vurdering av aktsomhetsrmen?%*

Den mest fremtredende avgjgriserParkeringslomméRt. 2009 s. 6). Hayesterett bedan

let et krav om oppreisningserstatning forarsaket av motorvogn mot en fotgjBegéradde
oppstatten krangel over en parkeringslomme hvor skadevolder endte opp med a kjgre ned
skadelidte som haddstilt seg opp i omradet for & holde av plassen. Farstvoterende uttalte at
det ikkeforeldnoe normert oppreisningsbelap ved personskader, og at det heller ikke har vaert
aktuelt & normere det. Utmalingen ma baseres pa en skjgnnsmessig vurdering hvgr «det le
ges vekt pa handlingens objektive grovhet, skadevolders skyld og den lidte overadn

av tort og smee».

Videre presiseres det at «[s]kadens omfang ikke er uten betydning», men at dette primaert skal
dekkes av andre former for kompensasjon. Cgtefres at oppreisningserstatningen tar sikte

pa & «kompensere for andre former for ulemper». Til slutt trekkes det frem at skadevolders
gkonomi «i noen grad» kan trekkes inn i vurderingen. Hgyesterett kom til at et pasggnde op
reisningsiiva i den konkretesaken var 7900 kroner.

Nivaet pa 7900 kroner fastsattParkeringslomméRt. 2009 s. 6er kun henvist direkte til to av de etterfis
gende avgjgrelsene i typetilfellet; TOS{2011-54374 og TOSL&01512190.

202 ge Ot.prp. nr. 46 (2062001) s. 58.

203 ge eksempelvis Rt. 2010 s. 785 avsnitt 21, Rt. 2009 s. 299 avsrize@Bigbil (Rt. 2008 s. 1258, avsnitt
11) ogSmabatkollisjor{Rt. 2008 s. 620,\enitt 16).
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Utover ParkeringslomméRt.2009 s. 6)igger nivaene pa oppreisningserstatningéralt fra
10000-125000 kronerDet er etstort spenn i hvor mye de skadelidte fotgjengerne lgetit
som fglge av trafikkulykken.

Avgjgrelser i det nedre sjiktet av utmalt oppreisningserstatning i fotgjeggetilfellet er LB-2005110173
(25000 kroner), LB2006156586 (2300 kroner),SteinanvegefRG 2009 s. 133615000 og 20000 kroner)
TOSLO-2011-37671 (10000 kronerjog TOSLO-2015156142(25 000 kroner).

| det mellomste sjiktet finner man avgjgrelseTOSLG2009144490 (5000 kioner), LB-201059374 (50000
kroner) ogLG-201421757 (50000 kroner).

Avgjarelser i det gvre sjiktet av oppreisningserstatningeRagkeringslommeRt. 2009 s. 675000 kroner),
TOSLO-2011:54374 (75000 kroner), LF2014173246 (12500 kroner) og TOSL€01512190 (80000 kio-
ner).

ParkeringslomméRt. 2009 s. 6) fremhevet gtaden av tort og smertgtar sentralt i ut@d
lingsvurderingen, og atkadens omfangar en plass i vurderingen selv om den hovedgpk
skal kompensess ved andre former for erstatning.

Gjennomgaende er dekadensom er i fokus ved fastsettelsen av oppreisningen etter fo
gjengerulykkeneTilfellet med den hgyeste tilkjente oppreisningserstatningen e201&
173246hvor én person ble skadet og érept i pakjarselen. Ved utmalingen ble det tath-he

syn til at gjmlevende fornaermede bade var etterlatt og direkte skadelidt. Det ble lagt vesentlig
vekt pa skadeomfanget; hun 1a i kunstig koma i 17 dager, hadde blgdning i hjernen, flere
bruddskader i bekkeroverarmen og underarmen samt riblegnknebrudd. Oppreisningse
statningble tilkjent med totalt 20000 kroner.

Utmalingspremissene angir ikke konkreta som er tilkjent i normert erstatningollen som
etterlatt Avdgdes barn ble tilkjer@0 000kronerog dom ble avsagt faviwangi (Rt. 2014 s.

892, noe som kan tolkes dithen at retten tok utgangspunkt i normert erstatning fastsatt i
LekeapparatRt. 2006 s. 61pa75 000 kroner ved uaktsomt drap. Under disse forutsedqing

ne kan det antaat skadelid® ble tilkjent 12500 kroner for pesonskaden.

Skaccomfanget var ogsa momentet som ble vekfld@SL0O-2011-54374. En fotgjenger ble
truffet av en bil og deretter overkjgrt. Skadelidte ble pafart alvorlige skader i begge ben,
venstre skulder og albue.eBge ben matte amputeres over kneleddene og rimede ble
mellom 86-100 % varig medisinsk invalid. Ved utmaling av oppreisningserstatning ble det
lagt vekt pa at fikkreglene regulerende at kjgrende har vikeplikt for de som krysser gangvei
eller fortauog at det er kvalifisert uforsvarlig opptreden & kjgre pa en gaende i gangfelt. Ved
utmalingen samenligner tingretten saksforholdet mBdrkeringslomméRt. 2005 s. 1322)

64



og fremhever at skadevolder var mer a bebreidarkeringslommemen at skadeomfaayi
den aktuelle saken var vesentlig stagrrep@izningen ble satt td5 000 kroner

@vrige saker med fokus pa skadeomfangé&teinanvege(RG 2009 s. 1336 TOSLO2009144490, LB201G
59374, LG201421757 og TOSL&015156142.

Det andre gjiennomgada momentet egraden av skadevolders skyldette var det avgjene
de momentet ParkeringslomméRt. 2009 s. 6), hvor skadevolder veaterkt klandervelig»

a bebreide for ulykken. Ogsa i 15156586 var skyldgraden fremhevet i utmalingsedrd
ringen. Skdevolder, en drosjesjafegr, hadde dreid rattet motetilite] gitt gass og kjgrt mot
forneermede som hadde falt. Skadelidte fikk venstre ben under drosjgeshind og brakk
begge leggben&kadelidte ble tilkjent 25.000 kroner i oppreisning. | utngdinble det ogsa
vektlagt at skadevolder hadde forlatt skadelidte pa ulykkesstedet og graden ewlslas
skyld

Skyldgraden var ogsdet fremtredenderurderingstemet i det sivile sgksmalet TOSLO-
201512190. Skadelidte hadde gatt pa fortauet sammenemegnninne, nar en bil kom opp

pa fortauet og kjgrte pa begge to. Farer forlot deretter ulykkesstedet utenistamel.bDen

ene skadelidte ble pafert brudd ved sideleddet i en nakkevirvel, hjernerystelse og togbladnin
er under den harde hjernehinnenyi&rsiden av hgyre pannelapp. Ved den skjgnnsmessige
utmaling la retten til grunat graden av utvist kvalifisert skyld i forbindelse med pakjaringen
var «<meget hgy. Tingretten sammenlignet saksforholdet niadkeringslanme (Rt. 2009 s.

6) ogLangvangsdlen (Rt. 2008 s. 1360) for sa a papeke at det var blitt gjort en genexell ju
tering i oppreisningsbelagpérene 20082009. Oppreisningsstatningerble deetter satt til 80

000 kroner.

Gjennomgangen av typetilfelletser et bredt spenn i den skjgnnsngsstmalingen Det er
tilkjent alt fra 10 0086200000 (125000)kroner for skade voldnedmotorvogn pa fotgjerer

re. Domstolenes utmalingsdraftelse er ofte kortfaffellestrekk i utmalingen er imidlertid at
graden av skylabg skadeomfangetr de stand@momentene som fremheves oftdsn ten-
densi rettspraksiser at betydelige skader som medfgrer lengre sykemelding og/eller rehabil
tering fastsettes til 5000 kroner. For at oppreisningsnivaéalsveere i stgrrelsesordenen
75000 kronereller hgyere malet vaere et sveert alvorlig skadeomfantijknytning til skyld-
graden fremheveretten oftehvor komplisert trafikkbilde var pa ulykkestidspunktet og om
skadevolder forlot ulykkesstedet uten a yte bistand.
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4.3.2  Rus- eller alkoholpavirket kjaring

Dette typetifellet omhandletrafikkulykker der skadevoldende sjafav motorvognemunder
pavirkning av nekotiske stoffer elleralkohol har pafart personskad&jaring i ruspvirket
tilstand, enten det er alkohol, narkotika eller reseptbelagt medisin, er i utgakigsmmle-
visst handling.

| Narkotikacocktail(THALD-20051429) var skadevolder ruset pa ulike narkotiske stoffer
tilsvarende 1,5 promille. Bilen kom over i motgaende kjarebane og kolliderte med en-perso
bil. Farer og to barn i den kolliderende bilen dgttillegg ble en person, avdgdes ektefelle

og mor til de to forulykkede barna, pafert brudd sjokkskader. Retteioretokto utmaling-
vurderinger; en for den normerte oppreisningen skadelidte har krav pa som etterlatt, og en i
egenskamv a veere perstig skadelidt. Vedden skjgnnsmessige utmalingen blir skadievo

ders skyld vesentlig vektlagt. Det ikke tas hensyn til skadevolders gkonomi. Oppreisingen ble
skjgnnsnessig satt til 20@00 kroner .l tillegg ble hun tilkjent 30000 kioneri rollen som
ettefatt.

| nedre sjikt er avgjgrelsene: fra TLISD1477142 (45000 kroner i rollen som skadelidt), 20066349
(45000 kioner), LB-2008162608 (4000, 20000 og 200 kroner), i RG 2003 s. 579 (B00 kroner) LH
200982771 (30000 kroner) og LA20079564 (25 000 koner).

| det mellomste sjiktet av oppreisning finner man avgjgrelser frad@840379 (50.000 laner), TLIST-2014
77142(75 000 kroney og LB-201516027 (70 000 kroner),E-2011-194781(75000 kroner) LG-201090112
(75000 kroner) og LH2011-112397 (73000 kroner).

Oppreisning igvre sjikt mechivaet 100000 kroner og hgyere er tilkjent i LR00850057(100000 kroner) LF-
2010205941(100000 kroner) TVTRA-2012133709(100000 kroner), LG201466271 (13000 kroner)og
TLIST-201477142(220000 kroner).

Gjennomgangen av rettspraksis viser at nivaet vedogislkoholpavirket kjgringpar et stort
spenn. Nivaet pa tilkjent oppreisningserstatning er varierende ogsa innenfor detifeligbeti
Tilkjent oppresningserstatning er mellom Z®0-220000 kroner

En tendens er ajraden av utvist skyldr de¢ standardmomentene som trekkes frem iastm
lingsvurderingen. Ved samtlige saker som omhandler kjaring évirgpt tilstand er det lagt
vesentlig vekt pa at skadevolder har utvist giad av kvalifisert skyldDet er igynefdende
at det kun er to tilfeller hvor handlingen vurderes som forsettlig. Det ene tilfelMsr&oi-
kacocktail (THALD-20051429) Det andre tilfellet er i LH200850057 hvor skaelolder
forsettlig kjgrte ned og skaden tidligere kjeereste i alkoholpavirkdstand.

| de gvrige tilfélene fremheves at kjgring i ruspavirket tilstand ansees a veerevidesjikt
av grov uaktsomhebDette momentet tillegges stor vekt i forbindelse mpgreisningsuti@-
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lingen Graden awuspdvirkning vurderes ofte sammen med stor ulykkdsi§l* Kjaring i
canabispavirket tilstand vurderes like stresmyn alkoholpdvirkning®

| LH-2011-112397 ble sparsmalet omspavirket kjgring ogsa gjelder ved inntak av reseptb
lagte legemidler. Vedurdering av skyldkravet er det relevant om: [1] medisinene erastskr
vet av en lege, om [2] man har fulgt legens angitte mengde, om [3] det er gitistlltited

kjgre motorvogn med aktuelle medisiner og at det skal tas hensyn til [4]sédtalea leg.

Ved utmalingen ble det lagt vekt pa at kjaring i pavirket tilstand medfarte stor ulykkesrisiko,
herunder risiko for personskade.

Det andre gjennomgaende momentet ved utmalingskaeieomfandgeskadelidte er pafart.

| LG 201466271 hadde en sterk alkolpavirket kvinne kjart pa en fotgjenger pa et fortau, og
forlot deretter ulykkesstedet. Skadelidte ble pafert brudd i hodeskalle, blgdning i hjernen og
ansiktslammelse, reduksjon av hgrsel, kognitiv funksjon og taleevne og hadde flereoeperasj
ner og vadelvis arbeidsufgr. Den hgyeste oppreisningen som er tilkjent eOQ2Rroner) i
TLIST-201477142til forneermede pafart hjerneskade, skade pa lunger, brudd péa fremre del
av bekken og brudd lyee handledd.

Rettspraksis viser imidlertid at det er jdkt hgye oppreisningserstatninger ogsa ved neer m
derate skader sett i forhold til andre typetilfeller av personskade voldt av motor\aykot
tikacoctail var forneermede pafert brudd og sjokkskader. F200850057 var knusnirsg
brudd i venstre albue ogmstre larbenog i TVTRA-2012133709 var det pafghruddsleder

i legg/. Samtlige ble tilkjent 20000 kroner.

Rus og alkoholpavirket kjgring utgjer et av typetilfellene med gjennomsnittlig hgyest utmalt
oppreisningserstaing >°°Allmenn preventive hensytilsier at det reageres sterkt mot kjgring

i pavirket tilstand og nivaet burde gjenspeiles ved at skyldvilkaret forsett medfarer hayere
oppreisning?®’ Parkeringslomm¢Rt. 2009 s. 6) ogangvangsdalefRt. 2008 s. 1360) har

hatt en viss prejudikatsvirkmg ved typetilfellet med hensyn bade til utmalingen og skyldvu
deringer?®®

204 Se LG201090112 (over 2 i promille), L2010205941 (2,62 i promille) og L2011-194781 (1,4 i pronhi
le).

25 Se TLIST201477142 og TVTRA2012133709.

2% For en naermere fremstilling av gjennomsnittsnivéene i typetilfellene, se 5.4.3.

Medholdsandelen i de skisserte typetilfellene er behanebemere i 5.3.1.

208 gSe eksempelvisG-2010901120g LH-200982771

207
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4.3.3  Vikepliktsbrudd

Dette typetilfellet er satt sammen av to tilfeller; de alminnelige vikepliktsbruddene og nar
kjgretgy gamutover sitt designerte kjgrefelet er ikke et krav omddlisjon eller sammenstat
som fglge av bruddet, skaden kan ogs& oppstd pa annef’hidée. forste kategoriseringen
omfatter typisk brudd pa «hgyre regelen» eller at skadevolder ikke respektereostojke-
pliktskilt. Den andre kategorien med vikepliktedd ertilfellene hvor skadevolder kommer
over «venstrefelteteller over pa ganggeller sykkelvei.

| LA-2012137007ble en motorsyklist alvorlig skadet som fglge av kollisjon med en perso

bil som foretok en venstresving. Skadevolder hadde ikke titstrekkelig aktsom nar han

skulle krysse venstrefeltet. Ved fastsettelse av nivaet ble det lagt vekt pa skadelidtes skader.
Skadelidte hadde nerveskade i venstre ankel, mistet en nyre ogsaiitésmerte som hadde
medfart langvarig sykemelding og detrwtvist hvordan frenden ville utarte seg. Det ble

ogsa vist nivaet ParkeringslommeRt. 2009 s. 6). Det ble videre trukket frem at opprei
ningsnivaet var gkt de siste arene blant annet fordi kompensasjeyiskehar blitt tillagt

starre vekt. Skadeelte ble tilkjent 75 000 kroner i oppreisnings@tning

Nivaet pa 7900 kroner i oppreisning er ogsa tilkjent i en rekke andre saker hvor skaden oppstar som fglge av
vikepliktsbrudd, se LF20092953, LB-20108756, LA-2012137007, TSOGN20143215809g LA2014-151944.

Gjennomgangen av rettspraksis har vist at det kun er fem tilfeller hvor det ikke er tilkjent
75000 kroner i oppreisning ved vikepliktsbrudd. Fire axgjgrelsendilkjenner skadelidte
oppreisningserstatning med B00 kroner*°

Det tilfellet som skiller seg mest litdettetypetilfellet er LG-2010-14713 En syklist ble g-

kigrt av en personbil. Bilen hadde kjgrt opp pa gangfeltet etter syklisten fordi at bilfarer ble
provosert. Sammenstatet med bilen medfgrte at syklisten falt ned en sko@inlvlg pafert
brudd i handledd og matte operere inn metallskinne i tillegg til psykiske plager. Véd utm
lingen av oppreisingen viser retten til at uaktsomheten karakteriseres som sveert gav, at sk
devolder hadde god gkonomi ogh&indelsen hadd@tt storehelsemessige konsekvenser
skadelidte Det var nedlagt pastand om 800 kroner i oppreisning, mgagmannsrettetil-
kjente20 000 kronettil skadelidte.

Avgjgrelsen beerer preg av a veere uforenelig med gvrige avgjgrelser pa omradet. Mivaet ku
ne veertforklart med en henvisning tllangvangsdalerfRt. 2008 s. 1360), men dette rire

209 ge eksempelvis LAR014151944.
219 5e| B-2008130861,LG-2009117008, LA201422496 og LH20156703.
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kommer ikke av domspremissene. Nivaet er ikke forenelig med de synspunktene som er in
tatt i ParkeringslomméRt. 2009 s. 6) ellegvrigeunderrettsagjgrekeri samme periode.

Ved utmaling avoppreisningskrasomfalge av vikepliktsbrudd er defen paferte skadeng
skadleomfangesom fremhevesyppigst.l LB-201087156 varen mopedfgrer pafart hjezn
skade, bekkenbrudd, brudd i hgyre arm og venstre hand med den fglge ar H00 Ya
pleietrengende som fglge av en kollisjon i en rundkjaripgt blir uttalt at det ikke forela
bevisst uaktsomhet sammenlignet med hendelsesforldmkeringslomméRt. 2009 s. 6)
Skadeomfanget ble tillagt vesentlig vekitmalingen og skadedite fikk tilkjent 75000 kio-
ner i oppreisning.

Skaden og skadeomfanget er ogsa fremhevet som det sentrale ved utmaling2008i1B0861, LF2009
2953, LG-2009117008,LA-2012137007 LA-2014151944 LA-201422496 og-H-201567033

Graden av skadevolde utviste skylar ogsa vektlagt i utmalingen. Dette kommer spesielt til
uttrykk i LA-201422496 Skadevoldehadde opptradt grovt uaktsomed athan krysset
gang og sykkelfeltetuten a sjekke omgivelsene traff skadelidte. Skadelidte ble truffek-av ti
hengeren og dratt langs bakkémgmannsretten papekte at syklisten hadde veert galig sy
dersom skadevolder hadde fulgt med i trafikkbildet og brukt sidespeilene. Det ble ogsa vek
lagt at skadevolderkgyssa eit sykkelfelt, samt eit gangfelt innanfor détotnen av ein ba

ke, noko som inneber eit stort farepotensiaidere hadde skadeld®r ogsa kjgrt inn pa en
gang og sykkelvei som i seg selv er ulovlig. P& bakgrunn av dette ble skadelidte tilkjent
50000 kroner i oppreisnings&atning.

Momentettrekkes ogsa frem i L&010-14713 hvor graden av skadevolders utviste skyld
karakteriseres som «sveert grov uaktsom». | samme avgjgredgadmvolders gkonomiske
situasjontrukket fremuten at det ehenvisning pdm dette har hatt en innvirkning pa @m
lingen i den aktuelle saken.

Hoveddelerav tilkjente oppreisninger ligger i stelsesordenen 50 0805 000 kronerMajo-
ritetenav avgjgrelsene i dette typetilfellet er behandlet &sekeringslomméRt. 2009 s. 6).
Det er tydelig at dommen har hatt judikatsvirkning paoppreisningsutmaligen. Ogsa ved
vikepliktsbrudder detgraden av utvist skyldg skadeomfangetom vektlegges i utéingen.
Det ene tilfellet hvoskadevolders gkonomiske situasf@mheves gir ingeanvisning pa om
momentet hadde imirkning pa oppreisningsmaet.
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4.3.4  Fartsoverskridelse

| dette typetilfelleter saker hvor trafikkulykken oppstar som falgeat\bilfgrer etter forhal-
ende holder efior hgy hastiget Derfor vil bade tilfeller hvor [1] skadelder overskrider
fartsgrensenlier [2] hvor farten ikke tilpasses basert pa hva sofoevarligi situasjonen.

At et kjgretgy holder hgy hastighet eller rakjgrer kan bidra til & forsterke de farlige agensk
pene ved motwognen. P& grunn av dette kan det oppsta alvorlig personskade.

Hayesterett avsaliangvangsdaleiiRt. 2008 s. 1360) edom hvor en lastebilsjafar ble pp
reisningsansvarlig som falge av en kollisjonsulykke. Skadevolder hadde kollidert med flere
stillestaendepersonbiler sonvar i umiddelbar naerhet av veibanebet varkun én av de
skadde som fremmet krav om oppreisningserstatimyesterett fant at arsaken til ulykken

var at skadevolder ikke hadde veert tilstrekkelig oppmerksom pa hva som foregikkk- trafik
bildet og ikke hadde tilpasset lastebilens hastighet ettesituasjonen krevde. Farstvotere

de presiserer inntimingsvis at nar vilkarene for oppreisning er oppfylt, har skadelidte etter
rettspraksis i utgangspunktet krav pa oppreisnindRgfikotisk person (Rt. 2005 s. 104,\a

snitt 52 flg). | utmalingen bledet vist til at standardmomentene er veiledende for fadtsette
sen av oppreisningsnivaet, men papeker at skadevolders gkonomiske evne kan ilegges «en
viss vekt». Hgyesterett kommer til at @00 kroner var et passende niva pa oppreisningse
statningen i dedktuelle tilfellet.

Andre avgjgrelser hvor oppreisningsnivaet er i samme omrade 200419599 (30000 kroner), LH2006
11605 80000 0g50 000kroner), LB200759903 (30000 og 75000 kroner) ogCafé Con BafLB-201250456,
20000 og 75000 kroner).

Utover utmalingsnivaet som ble fastsattaingvangsdaleifRt. 2008 s. 1360¢r tendensen at
oppreisningetigger i intervallet 50000-75000 kroner** Nivaet i typetilfellet er preget av at
flere skadelidteer involvert iulykkere, og at nivaetitmalesindividuelt til de skadelidteDet-

te var tilfellet iCafé Con Ba(LB-201250456) hvor to restaurantgjestde skadet som falge
av at skadevolder (en bilsjafar) forvekslet gagg bremsepedalene og kjarte inn i restaura
ten. De to skadelidte fikk forskjedl psykisk skadeomfang og ble tilkjent henholdsvi0@8
0g 20000 kroner i oppreisningserstatning.

Andre avgjgrelser innen typetilfellet hvor det gjgres forskjell pa oppreisningen for samme skadevolddnde han
ling er LH-200419599, LB200759903 og TLIST201477142.

Det har tilsynelatende skjedd en gradvis gkning i oppreisningsnivaet ved fartsoverskridelse
tifellene etterarene2008-2009. | samtlige avgjarelser minst en av de skadelidtdkjient

Z1ge LG20021014, LA200611605, LH2009190093, LG2010-107688,Café Con Ba(LB-2012-50456) og
LB-2015126363.
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50000 kroner eller mer i oppreisningserstatnibgttetyder pa aParkeringslommé¢Rt. 2009
s. 6) har hatt en prejudikatsvirkning pa typetilfellet, til tross fdraatgvangsdaleifRt. 2008
s. 1360) ligger neermere i natur.

En forklaringpa forskjellen pa oppreisningsnivaenad i avgjgrelsene er at detdem pafaerte
skadernog skadeomfangetom er det sentrale momentet i utmalingen. Dette kommer szerlig til
uttrykk i Café Con BanLB-201250456)hvor det er de individuelle, psykiske fglgeskadene
som danner grunnlaget féorskjellen (55000 kroner)i utmalingen. Momentet er ogsa fre
tredende TLIST-201477142 hvor retten fastsatt utmalingen til@@D kroner til to skadedi

te og 75000 kroner til én basert p& det individuelledéomfanget?

Graden av skadevolders skydogsa fremhevet som et avgjgrendemant ved typetilfellet.
Momentet fremheves spesielt i 115126363 som omfattet et tilfelle med forsgk pabil
elvmord. Skadelidte var sjafgr i det motgaende kjgretayet. Domstolen fremhever at det var
«sveert uaktsom kjgring under seerdeles skjerpendeendigheter» Skadelidtes skadeo

fang var moderat, med hovedsakelig preg av psykiske skader. Derimot var graden av utvist
skyld fremtredende, og skadelidte ble tilkjentOt® kroner i oppreisning under henvisning til
ParkeringslomméRt. 2009 s. 6).

Momentet er ogsa vurdertliangvangsdaleifRt. 2008 s. 1360, avsnitt 2()vor farstvotens-
de pesiserer at det i dette tilfellet ikkeer] tale om en forsettlig skadetilfgyelse, og dette ma
tillegges letydelig vekb.

En sak som skiller seg ut fra de gvriganalyseperioden er -B00895899: Skadevolder
hadde forsettlig fosoldt skade etter strl. § 229, jf. 8§ 232, med motorvogn som «seerlig farlig
redskap». Han hadde bevisst gitt full gass, kjgrt mot og traff skadelidte. Skadeomfanget var
minimalt, med kun s@skader og en fingerskade, men graden av utvist skyld var hgy. Det ble
imidlertid kun tilkjent 5000 kroner i oppreisningserstatning for hdsda.

Typetilfellet illustrerer ogsa innvirkningen akadevolders gkonomiske forhakkadevolders
gkonomi ble femhevet LangvangsdalefRt. 2008 s. 136Q)ten at det ble naermere redegjort
for virkningene awmomentef*® Det at skadevolder hadde god gkonomi ble imidlertid-vek
lagt iLG-20021014 og LB2007-59903 for & oppjustere oppreisningskravet.

%2 gkadeomfanget var ogsa det mest fremtredende momentet i utmalinggjwielsenel.H-2009190093,
LG-2010107688, LA200419599, LB200759903, LE201075036, og LH2009190093.

213 skadevolders gkonomi er p&pekt uten atfidehkommer hvilken innvirkning momentet har ogsa i avdjere
sene LA200419599 og LB2008184822.
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Det generellénntrykket av typetilfellet er at oppreisningsnivaet ligger i sjikte060-70000
kroner. Det er ogsa gjort individuelle forskjeller pa utmalingsnivaet, noe som nyaogerer
reisningsnivaet. Nivaet viser en tendens av a veere mer influBdr&eringslorme (Rt. 2009

s. 6) ennLangvangsdaleifRt. 2008 s. 1360), men begge avgjarelsene blir henvist til I-pafa
gende rettspraksis. NivaetLangvangdalensynes a vaere fastsatt lavt sett i sammenheng med
@vrig retspraksis.

Gjennomgangen av rettspraksis visérdat erskadeomfangetom hyppigsttrekkes frem i
utmalingen. Momentet orskadevolders grad av utvist skydgiller en mer tilbakeholden
rolle, selv om det er ilagt avgjgrende vekt i enkelte avgjegrelsgetilfellet viser imidlertid
tendenser om at ogsskadevolders gkonomiske situasjmsa kan i legges vek$kadevolders
gkoromiske situasjomavirkeroppreisningen i begge retninger.

4.3.5  Forbikjgringer

| dette typetilfellet behandles situasjoner hvor sjafaren (skadevolder) bevisst har lagt seg ut i
motgaede kjarefelt for & passere en hindring eller annen bil. Forbikjgringer er ofte forbundet
med hgy hastighet og ansett som en «ungdvendig» risiko i trafikkbildet.

Rettsavgjarelsene er avsagt i perioden 1998 til 2015 hvilket ogsa gjenspeiles i niva pa den
oppreising som er tilkjent. Nivaet spenner helt fi@0D kroner til 20000 kroner og illusg-

rende for at utmaling skal vaere individuell ut fra den enkelte saks egenart og individuelle fo
hold. Saker avsagt féarkeringslommégRt. 2009 s. 6) ligger lare enn avgjgrelser avsagt i
tidsperioden etter.

At saksforholdet ParkeringslomméRt. 2009 s. 6har stor overfgringsverdi til andre tydeti

feller illustreres tydelig i LB 201-492351. | det aktuelle tilfellet hadde en bussjafar foretatt
en forbikjgrng av en parkert personbil hvor fornsermede sto utenfor bilen. Bussjafgrgn svin
et ikke tilstrekkelig ut slik at fornaermede ble klemt mellom bussen og egen bil. Lagntannsre
ten viser tilParkeringslommgRt. 2009 s. 6pg uttaler at uaktsomheten var grovere i
denne saken. Deretter sammenlignes skadeomfafgekeéringslommeg LB 2009183086

med skadene fornaermede i den aktuelle saken var pafgrt og som var mer omfattgnde. La
mannsretten tilkjete deretter 8900 kroner i oppreisningssatning.

lllustrerende for utvikling i oppreisningsniva er £20066349 sammenlignet med LAR015

179837. Begge fornaermede ble pafart bruddskog skadeomfanget er relativt likt. | begge

forhold var det utvist kvalifisert skyld. Hendettarlgpet er imidlertid mer klaretverdig i

saken fra 2006. Oppreisning ble utmalt skjgnresigehvor kjgringen og skadeomfanget ble

vektlagt. | LA-20066349 ble det tilkjent 43000 kroner i opreising mens det i LAR015

179837 ble tilkjent 7®00 kroner i oppreisning. | RGP s.695 foretas det en individuelle
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utmalingen for hver av de fem skadelidte, hvor det leggggeende vekt pa skadene den
enkelte ble pafart. | tillegg legges det vekt pa at de to med mest alvorlige skader hadde unnlatt
a bruke bilbelte og dette hadde fort tilskadene ble mer omfattende. En skadelidt fikk ti

kjent 5 000 kroner, tre skadelidte ble tilkjent 10 000 og en person ble tilkjg&@QL&roner i
opprasing.

Hayest oppreisningserstatning er tilkjent i42612170174. Fornsermede var passasjer pa en
motorsykkel hvor motorsyklisten foretok en forbikjgring av en lastebil. Motorsyklist@a op
daget for sent bilen som kom i mot og mistet kontroll over motorsykkelen. Dette medfarte
sammenstgt med autovern og bensintanken ble slatt las med den fglge at foenitemed
oversprgytet av bensin. Gnister antente bensinen og skadelidte tok fyr. &kafilddi dype
brannskader pa neert hele kroppen. Hun var pafert varige skader og arbeidsufarhet.

Partene hadde avtalt et oppreisningsbelgp pa0Q00kroner far rettsligoehandling.Lag-
mannsretten viste til at avtalt oppreisningserstatning, ut fra skadeomfanget, ikke avvék vesen
lig fra det som ville blitt tilkjent etter en skjignnsmessig utmaling. Det ble henvist til d¢-omfa
tende skadene fornsermede var pafert, det sfuketbehandlingsforlapet og graden avrkla
derverdig kjgring, samt kompensasjonshensynet til offereBgfleparken i Sandefjor(Rt.

2012 s. 1773 wmsnitt 23. Lagmannsretten avviste at skadelidte hadde medvirket til skaden
ved a sette seg pa sykkeleermbekledning som ikke var egnet for motorsykkarikig.

Gjennomgangen viser at det ikke er mange saker innen dette typetilBXedeomfangedr
detstandardmomentet som oftest vektlegges, menagmgsken av utvist skyldos skadvolder
har sin plass vurderingen. Etter avgjarelserParkeringslommégRt. 2009 s. 6) har det veert
en gkning i ivaet pa oppreisningen.

4.3.6 Rygging

Typetilfellet omhandler situasjoner hvor skaden er forvoldt ved at skadevolder reverserer b
len uten & veere tilstrekkelig oppmsokn pa omstendighetene. Rygging av motorvogn er
fremhevet som en situasjon hvor det kreves szerlige krav til utfgtélse.

Et illustrerende utgangspunkt for typetilfellet leB-201210357 hvor en sjafarav vogntog

inne pa et anleggsomratiadde ryggetmed da falge at tilhengereryggetover foten til ska-

delidte og paferte klemskader og brudd. Retten la til grunn at bilfgrer hadde tatt en bevisst
risiko og at det foreld et markert avvik fra forsvarlig handiem@kadelidte bldilkjent med

50000 kroner i opreisningsestatning.

24 Se Ot.prp. nr. 22 (2002009) Til § 281.
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Nivaet synes a ligge i mellom de to andre tilfellene med oppreisningskrav sormeretrea
bakgrunn av skade som er oppstatt ved ryggifplitikvinne (RG 2003 s. 579) ble en palit
kvinne rygget pa i forbindelse med en pagripelden ble tilkjent 30000 kroner i oppreisning
for skaden. | LA2011-116006 ble det tilkjent 8000 kroner til skadelidte, da hun hadde blitt
rygget pa i forbindelse med at hun pravde & stoppe et bil§Neri.

Skadevoldergrad av utvist skyldle fremhevet LB-201210357 hvor det ble vist til skael
volders 4andlemate ligger videre i det nedre sjikt av handlinger som kan gi grunnlagpfor op
reisning>. Motsatt var handlingenLiA-2011-116006i det gvre sjiktet av den grove uakiso
heten. Skadevolder hadde gt «kraftig gasspadrag» som gjorde at bilen spant bakover og
rygget pa skadelidte i et forsgk pélippe unna med biltyveriet. | tillegg haeldkadevolderen
forlatt ulykkestedet. OgsaPolitikvinne(RG 2003 s. 57%ar handlingen utfart i forbindelse
med en straffbar handling, og ryggingen som pafgrte skaden var gjort for & unnslippe pagr
pelse.

| Politikvinneble ikke forsvarets argument om at skaden matte anses som en fglge av skadelidtes yxdresvalg
syntatt Dette forholdet ble ikke ilagt vektvierkenskyldspgrsmalet eller i utmalingsprosessen. Lagmannsretten
begrunner dette med at «@i]kan ikke veere slik at samfunnet kan straffe for handlinger utfagrt mot poligitjene
temenn, men at vedkommende tjenestemann ikke kan kreve erstatning som fofoesiietdtan har veert utsatt
for. Personer som utfgrer kriminelle handlinger har ikke noen videre handlefrihet i forhold til golitieverfor
andre».

Momentetom skadelidtesskadeomfangr ogsa vurdert i de tilgjengelige avgjarelsene- M

mentet fremhess i LB-201210357 ved at «[g]v om det er oppstatt en betydelig skade, er

den er av mindre alvorlig karakter enn de fleste skader som er omtalt i rettspraRsibti-
kvinnehadde skadelidte blitt pafart klemskader og psykiske fglgeskader. Skadémeeribiz

vet ved utmalingen, og de psykiske skadene var ansett som «klart paregnelige falger» av den
fysiske skadenSkadeomfanget ble ogséa fremhevet wtchffevurderingen i LA2011-116006

hvor skadelidte blant annet var pafart skrubbsar, bloduttredelskel@udd og et dypt kutt i

hayre ben. Benskaden matte opereres med pafglgende hudtransplantasjon og smertene var
sterke og vedvarende.

Det er begrenset med rettspraksis som kan stgtte opp under utmalingen av oppreismingsersta
ningen i de tilfellene hvorkaden opptar i forbindelse med rygging. Det er for fa avgjarelser

til & kunne generalisere et mgnster i oppreisningsni#etendens er imidlertid at det ogsa

ved dette typetilfellet egraden av utvist skylsom haren sentral rolle i utmalingefen amen

25 gkadevolder anerkjente de borgerlige rettskravene, og lagmannsretten stgttet seg pa tingrettens vurdering i
oppreisningsutmalingen. Tingrettens avgjereld¢ETE-2011-23375er ikke tilgjengelig i lovdatas datab
sefr.
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tendens er atkkadeomfangebdgsablir tillagt vekt; starre skader gir stgrre erstatniimgen av
avgjarelsene i typetilfellet har vektlagt skadevolders gkonomiskasigitu

4.3.7  Tretthet og sovning bak rattet

Denne delen behandler tilfellene hvor persaae har oppstatt som falge av at sjaferen so

ner under kjaring. Ogsa de tilfeller der sjafar ikke er oppmerksom som fglge av trgtthet er
dekket av typetilfellet. Situasjonen har veert et tema hos Vegvesenet, og det er utfort flere
kampanjer for & motvirkat sjafarer skal fortsette kjgringen hvis de faler tegn pa tratthet.

Borgarting lagmannsrett avsa 31.3.2017 en door bilfgrer haddsovnetbak rattet Barne-

vogn (sak 16116799ASTBORG/02. Saksforholdebmhandleten mor som gikkpa fortauet
med sittspebarn i barnevogda hunble pakjartbakfra. Hendelsen skjedde like ved eval
Universitetssykehus. Moren dyttet barnevognen ut av bilens kjgrebane nar kollisjopen in
traff. Sammenstgtet farte til at hun ble slengtlBl meter fremover og dgde momentawmt
skacene. Barnet ble pafgrt mindekrubbsai forbindelse med ulykken. Lagmannsretten kom
til at det var innsovnindpak rattet sonforarsaket ulykken, ikke et tilfelle av bevissthetstap.
Barnet ble tikjent 75 000 kroner i oppreisning fpsykiskeog ce mindre fysiske skdene i
rollen som direkte skadelidttillegg fikk barnet125000 kraner i rollen sometterlatt.

Tidligere avgjgrelser med trgtthet eller sovning bak rattet som arsaken til skaden har ligget pa
et @statningsintervall i starrelsesorten 30000-65000 kroner i oppreisning. Nivaet avsagt

av i Barnevogn(sak 16-116799ASTBORG/02 er hgyere enn de tidligere nivaene. Tre av
avgjgrelsene er avsagt i tidsperioden é@@ikeringsomme(Rt. 2009 s. 6)

Nivaene i tilfellene hvor skaden erfpét som falge av tratthet, eller at skadevolder sovner bak rattet er: LG
2008149031 (3000 kroner), LF201061122 (65000 og 40000 kroner) og LA201241332 (40000 kroner).

Graden av skadevolders skydfremhevet giennomgaende som et moment i ubmsNiura-
ringen. Momentet formuleres ved at det foreliggestett skadepotensialeed & kjge mens

man erfarer trgtthet. Barnevogn(16-116799ASTBORG/02 fremheves dette ved at skad
volder «har alvorlig tilsidesatt et grunnleggende krav til enhver rsj&d & ha sovnet bak
rattet». Videre uttaler lagmannsretten at «handlingen er sveert klanderverdig og deher grun
lag for sterk bebreidelse»*.LG-2008149031 blir momentet vektlagt ved dt}et vil nettopp
veerehgy risiko for sammenstgt med kjaretmyotgdende kjarefelt med personskade til falge
ved slik[tegn pa tratthet, forut faovning kjgring». Lagmannsretten uttalte seg om falgende
om momentet i LA201241332: «Radepotensialet er betydelig og det ma betegnes som et
hell at kgringen ikke endtéangt verre.
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Skadeomfangetr ogsa brukt i utmalingsvurderingebagmannsretten papeker aslelidtes
konsekvenser som fglge av skaddrA-201241332med at «hn har vaert sykmeldt over
lang tid grunnet skadene og de problemer hun har i hverda§&ademfanget var det\a
gjgrende romentet for fastsettelsen av den konkrete oppreisningen201861122 hvor
forskjellen i utmalingnivaet ble basert pa det individuelle skadeomfanget til de to skadelidte.
Derimot har skaebmfanget en tilbaketrukket rolle utmalingen i Barnevogn (16-
116799ASTBORG/0) hvor skadelidte (datteren) kun var pafart mindre skader som falge av
ulykken. Skadelidte var et spebarn, og det er vanskelig a étmgre desventuelle, psykiske
skadefglgene.

Det siste standdmomentetskadevolders gkonomiske situasjbie bare anfgrt som en for
ildende omstendighet i en av avgjgrelsene. Skadevolder ble ikke hgf0lI061122 om at
hans gkonomiske fremtid var noe usikker pa grunn av at han var student.

Rettspraksisviser atskadepagnsialetfremheves i utmalingen. Ved a fortsette kjgen ved
tegn pa trgtthet tar skadevolder en bevisst ridhkmuleringene er knyttet opp mgtaden
av skadevolders skyl@gsaskadeomfangetar betydning for oppreisningens starrelséen
ene avgprelsen hvodet papekes blskadevolders gkonomiskiuasjonuten betydningTil
tross for at allmennpreventive hensyn tilsier at typetilfellet bgr ha etdppyeisningsniva
viser rettspraksis at det tilkjennes relativt ngktern erstatning sammenthgadeandre typdti
feller. Den nyeste avgjgrelsemBarnevognsak16-116799ASTBORG/02 viser imidlertid en
oppjustering av nivaehvor graden av sadevolders skyld som et spesielt uthevet moment.

4.3.8  Kombinerte tilfeller i atypiske trafikkulykker

Under det® punktet behandles tilfeller fra rettspraksis som skiller seg ut pa grunn ax et see
egent hendelsesforlgpets som har medfart at forneermede ble pafart personskade. évgjarels
ne er tatt med for &ise fellestrekk ved utmaling av preisningserstatningSamtidig utgjer
avgjgrelsene deresterende delen av rettspraksis som ikke er representert i de gvrige typeti
fellene.

Forstyrrelser som bilfgrer har herredgmme over sammenlignes ofte med Haniengsé
ternativerbilfgrer har. Hadde sjafgren handlet paa@men mate ville ulykken veert unngatt.
Dette har sammenheng med strengt aktsomhetskrav i trafikken. Fellesnevner er at bilfgrer har
fordelt sin oppmerksomhet feil, og fokusert pa andre forhold enn forsvarlig bilkjgring

Det er tre avgjgrelser hvor dettekkes i forgrunneniMobilfikling (LF-2009175697),For-

styrrende barn(LG-2007%181893) ogSkolebussjafg(RG 2006 s859). | Mobilfikling (LF-

2009175697) hadde en lastebilsjafar forarsaket kollisjon med flere personbiler fordehan b

tiente mobiltelefon. ife personer bleabgrt personskade, hvorav én ble lam fra livet og ned.
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Kun to, herunder den som ble lam, fremmet krav om oppreising. Lagmannsretten foretok en
skignnsmessig utrtidg og lavekt pd omfang og karakter av de lidelser skadelidteffertp
oggraden av skyld. Oppreisning ble tilkjent med henholdsvis 35 000 og 90 @€ kr

| Forstyrrende barn(LG-2007181893) hadde en mor holdt oppmerksomhet med sine barn i
baksetet, samtidig som hun holdt relativ hgy hastighet, og bilen kjgrte fra sidke tilveila-

nen, og utenfor kantlinjenover en lengre strekning med den fglge at hun traff en syklist. Kj
ringen ble ansett & vaere grov uaktsom og skadelidte med moderate skader fikk tilkjedt 25
kroner i oppreisningSkolebussjafafRG 2006 s 859%le en jente klemt i skolebussdaren slik

at hun ble hengende fast i trinnet og kom under bussehnisilfog bakhjul da bussen kjarte.
Sjafaren hadde lukket daren uten & forvisse seg om at stigtrinnet var klart og at ingen sto pa
og/eller hang fast i stigtrinndir han startet kjgringen. Skadelidte ble tilkjent kr.000 i
oppresning.

Felles for de tre tilfellene ezn feilfordeling i mer enn ett gyeblikks uoppmerksomiraed
store konsekvensene. Graden av skyld plasseres i det nedre sjiktet av grov uakBemhet
mest fremtredende momentet i utmalingsvurderingeskadeomfangeDette illustreres blant
annet ved at det eneste tilfellet av oppreisningene ov@0@kroner er til den ene skadelidte

i Mobilfikling (LF-2009175697) som ble utsatt for alvorligeersonskader og ble tilkjent
90000 kroner i oppreisningserstatning.

Innentrafikkulykker foreligger detenkelteseerlige saksforholdvor hendelsesforlgpetsarak-

ter skiller seg fra det som er «normal» arsak til en trafikkulykke. Saksforholdets spkaielle
rakter gjor at det ved rettsavgjgrelsen foretas en sammenligning med andre strafferettslige
salsforhold. Beskrivende evC Outlaws(TFRED-201023675)hvor to personeren bilfgrer

og en passasjer, ble dgmt for forsgk pa forsettlig drap av to motorsyklen ene motorky

listen ble presset av veien slik at han ble kastet av sykkelen og alvorlig skadet, herunder hje
neblaining og alvorlige bruddskader. Ytterligere fire motorsyklister ble forsgkt kjgrt ned da
de forsgkte a stanse bilfarer og to av deendidadet. Oppreisningserstimg ble kun fremmet

av den med mest alvorlige skader.

Ved utmalingen legger retten vekt pa aligheten av handlingens grovhet og at fornaermede
kunne blitt drept. | tillegg legges det vekt pa omfanget av krenkelsen og at pafert bade
fysiske og psykiske skader og det blir sammenlignet med oppreisningserstatning tilkjent i
avgjgrelsene i LB2001-1300 og LA20051535%. Skadelidte fikk tilkjent 20@00 kroner i
oppreisningerstatning.

Et annet eksempel pa forsettlig péfskade eKraesj med overleg(l.B-200740026 hadde
en bilfgrer kjart til fornaermedes bolig, ventet utenfor og kjgrte deretter ned fornaernkede ba
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fra. Skadevolder forlot deretter skadestedet uten & tilkalle hjelp. Det ble tilkjent oppreisning
med 60000 kronerhvor det ble lagt stor vekt pa forsettlig pafert alvorlig personskade. Ved
utmdlingen legges det ogsa vekt pa at skadevolder hadde liten betalingsevne og at hans evne
til vurdering av omveden var satt ned.

Ved saeregne hendelsesforlgp foretas ftet en sammenligning mearkeringslanme (Rt.

2006 s. 6). Hayesteretts vurdering av kvalifisert skyld tillegges vekt nar hendelsesforlgpet er
spesielt. | andre tilfeller brukes nivasm erparameter og det foretas smmmenigning med
skadeomfangetllustrerende eFergekraesi{LG-2013-3300 hvor en bilfgrer kjart pa ove
styrmann som dirigerte trafikk pa fergeleie. Overstyrmannen ble pafert skade i kne beskrevet
som moderat men vedvarende skaded utmalingen legges det vekt pa at skadevolder var
vesently & bebreide og hadde skapt den situasjonen som pafgrte skadelidte skade. Retten
sammenligner med oppreisningsnivadarkeringslommegRt. 2009 s. 6), og fremhever at
skadelidte var pafgmindre alvorlig skader, bade i art og omfang, enRairkeringslonme.
Oppreisning ble tilkjent med 4800 kioner.

| Bilorekk (TBERG-2014120498) hadde en sjafar glemt a sette pa brekket pa bilen slik at den
trillet bakover, nedover en bratt bakke og paferte to personer betydelig skimteh&dde
truffet de to fornaanede som ble klemt mot skuffen pa en traktor. Ved utmalinggresedet
vesentlig vekt pa at kompensasjonshensynet star sentralt, og foretar en sgnimgenied
ParkeringslommégRt. 2009 s. 6pg Batpropell(Rt. 2005 s. 1322)g det fremheves ativaet

for oppreisingserstatning er hevegenerelt Det blir lagt stor vekt p& skadeomfanget og at
ulykken har forandret livetil de fornaermede fullstendigdppreisning ble tilkjent med he
holdsvis 100000 gy 125 000 kroner

De kombinerte tilfellene viser ahksomfanget i trafikkulykkene varierer vidiellesbeha-
lingen bekrefter det som er illustrert i de gvrigeetifellene; det erskadevolders grad av
utvist skyldog skadeomfangetom star sentralt i fastsettelsen av oppreisningserstatningen.

Graden avskadevolderskyld synes imidlertid & komme i bakgrunnsmmmenlignet med
skadeomfangeit den rent nominelle utmalingeette er gjenspeilet med at det i tilfellene
med en hgy grad avust skyld, eksempelvigergekraes(LG-20133300), er tilkjent laver
oppreisning enn tilfellene med store helsemessige konsekvenser for skadgillotekk
(TBERG-2014120498) er illuserende.

Et seertilfelle i denne sammenhenge& Outlaws(TFRED-201023675). Her var det bade
utvist en betydelig grad av skyld hosadevolder (forsett), og skadeomfanget var alvorlig for
skadelidte. Avgjgrelsen havner i det gvre sjiktet av skjgnnsmessig utmalt erstatning; men |
vere enn andre tilfeller som bygger pa en lignende prioritering av standardmomentene.
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Skadevolderskonomige situasjon har en bakferliggende rolle, men kan i enkelte tilfeller
bli vektlagt. Det er tilkjent erstatning i ukknivaer fra 23000-125000kroner. Ved utréling
er detgraden av utvist skyldg skadeomfangedillegges betgning.

Oppreisning igvre sjikt er tilkjent dedet foreligger en kombinasjon av hgy grad av skyld hos skadevolder, eller
alvorlige helsemessige konsekvenser for skadelBitbrekk (TBERG-2014120498,100000 og 125000 kro-
ner) ogMC Outlaws(TFRED-2010-23675,100000 kioner)og Mobilfikling (LF-2009175697, 9M00 kroner).

| det mellomste sjiktet av oppreisning finner mfansettlig forvoldt skade med moderate skadéreesj med
overlegg(LB-200740026 60 000kroner) og Fergekraes{LG-20133300,45 000 kroner).

Ulykken harskjedd grunnet forstyrrende elementer og hvor skadevolder har handlingsalternativ er ogereisnin
utmalt i nedre niva Det gis uttrykk for at graden av grov uaktsomhet er i nedre §jighilfikling (LF-2009
17587, 35000 kroney, SkolebussjafgfRG 20® s 859,40000 kroner) ogForstyrrende barn(LG-2007
181893,25000 kroner).

Fellesbehandlingen bekrefter det som er illustrert i de gvrige typetilfellene; diehdzve
ders grad av utvist skyldg skadeomfangetom star sentralt i fastsettelsen av regmingse-
statningen Skadevoldersskonomiske situasjon har en bakenforliggende rolle, men kan i e
kelte tilfeller bli vektlagt. Det er tilkjent erstatning i ulike nivaer fraGZ® til 125000 kio-
ner. Ved utmaling er defraden av utvist skyldg skadeanfangetillegges letydning med en
tendens at hovedvekten leggesspadeomfanget
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5 Utvalgte empiriske undersgkelser

5.1 Analysedesigh og metode

5.1.1  Oversikt

Denne delen av oppgaven behandigpreisning ved trafikkskadempirisk. Mens de foreg
ende kapitlea i oppgaverhar behandleinnholdetog rekkevidden av rettsregleee vurde-
ringen i denne delen om rettsregldsidrar til a gi et reelt rettsvern for skadelidte.llegg til
dettehar denempiriske undersgkelseihformal a illustrere utviklingen i opreisningsinstitts
tetved trafikkskadermed tall.

Nar man gar fra en juridisk til empirisk vurdering medfedetteen endring av metodélt-

gangspunktet kartleggingen av den formelle retten er alminnelig juridisk metodes det
ved den empiriske undaskelserbenyttesen egen metode og tilneerming fokartleggeden
reelle réten.

Jeg har valgé benytte utvalgte empiriske undersgkelser for vurderingen. Undesmkeis
delt opp i seksjonesom harmoniserer med og tilsvarendjuridiske vurderingenkapitler.
Dette er gjort for & vise sammenheng og trekke paralleller.

Grunnlaget for analysen er basert pa offentlig tilgjengelig dokumentasjon. Det har ikke veert innhentet noen
personsensitive opplysninger. P& grunn av dette er det ingen regulertd kethandling og oppbevaring av
dokumentasjonsgrunnlaget. All informasjon har imidlertid blitt skrevet ut og oppbevart i permer utilgjengelig for
andre. Dette ble gjort for & sikre at ingen skulle manipulere undersgkelsesgrunnlaget i analysen.

Analysemalellen som er valgt for fremstilling évantitativ. At det brukes en kvantitativi-i
naerming innebeerer at teoretiske variabler gjgres om til operasjonaliserte variabler som kan
méles med tall eller ved at informasjonen gjgres om til tallk6dddette egneseg for & t

trykke méaleenheten i tall og foreta en statistisk analyse av mgnsteret i datani&tiiseto-

den som er valgt er ekvantitativ omfattende dokumentundersgkelse det tilgjengelige
domsmateriale | tillegg til den rent kvantitative metoden hdgler av undersgkelsen et kas

istisk preg. Dette blir brukt for & knytte observasjoner og informasjon om de presenterte typ
tilfellene i et mer helhetlig format?

2% Johannessen og Tufte (2002) s. 77.
27 Hellevik (1999) s. 110.
%8 For mer om forholdet mellom kasuistikk og surveyundersgkelser i Befring (2002)6&.64
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For & kartlegge innholdet i den kvantitative analysen er det benyttet utvalgte varfatier.
riablene er satt inn i et analyseskjeffiéTotalt i skjemaet er det bruk? variabler.Begrun-
nelsen for variabelvalg har vaert & fremme undersgketséinbilitet.?** Dette er gjort basert

pa tre forutsetningeFor det farste er samtlige malbabet er @ forutsetning for en vaabel

at den kan variere i kvalitet eller grad; den m& ha minstrier#®? Et annet mal ved valget
har veert at variabelen ikke skal veere for komplisert eller sammensatt. Variablene lan lett |
ses ut av sakens faktum, noe som seder behovet for inngaendekioing. Dette bidrar igjen

til & redusere faren for tolkningsfeil og misforstaelser i undersgkelsen.

Undersgkelsesmaterialet (dataen) er lagt inn og loiétan statistikkprogrammet NSBat
PRO. Programmet bidrar med godealgsemulighet i form av strukturering og likhetsbetian
ling. 1 tillegg bidrar programmet med visualiseringshjelemidler for lettere a fremstilleaesult
ter. Microsoft Excel har blitt brukt for a fremstille illustrasjonged overflytting av inforna-

sjon fraundersgkelsesgrunnlaget til programmene kan det oppsta menneskelige fed-i innta
tingen og utfyllingen av variablene. Detteforsgkt redusert ved & gjennomga alt eriatet

tre ganger og ved hyppig kontrolltestiragsa kaltestretestmetodef> Der dethar oppstatt
seerskilte problemer kommenteres det underveislysen.

Valg av variabler og giennomfaringsprosessen er gjort for & styrke analyielitet Validi-
tet er det overordnede spgrsmalet om undersgkelsen har fatt et maleresultat forsketna gn
male eller i hvor stor grad resultatet er influert av gvrige faktdaliditet omhandlemalee-

sultatenes dggighet®**

| utgangspunktet ble det gjort forsgk pa & omkategorisere domsreferanser til tall for & kunne
etterprgve og verifisere prosess®ette viste seg a bli komplisert. Som et alternativ ble det
brukt en internnummerering som ble fgrt opp mot en fysisk liste med domsreferamsene. |
ternreferansen og listeplasseringen ble oppfart symmetrisk slik at de kunne etterpmaves. Sa
tidig ble avgprelsesdatoene [ddaammdd] nedskrevet. Dette viste seg a gi gdtitarendar
enkeltavgjarelser skulle sgkes opjtedid.

219 En «variabel» kan forklares som et undersgkelsesomrade.

Se vedlegg 1 for en komplett oversikt over hvilke variabler som er benyttet i undersgkelsen. Variablene er
delt inn i seksjoner basert p& hva de har som ambisjon a kartlegge.

221 ge Befring(2002) s. 154155.

#22 ge Undheim (1996) s. 49. Motsatt av en variabel er en «konstant».
223 ge Befring (2002) s. 155.

224 Befring (2002) s. 154.

220
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Utmalingsnivaene ekke omregnet etter konsumindeksen. Begrunnelsen for dette er at dom
tolen ikke gjor dette i sin rettsanvetsk Analysen fglger de samme retningslinjene som
domstolen, fod tydeliggjereder det skjer forhgyninger eller «dupp» i erstatningsene.

5.1.2 Domsmaterialet

Analyseopplegget dagt opptil & omfatte et betydelig antall saker. Undersgkelsene tar sikte
paa behandle samtlige avgjgrelser hvor oppreisningserstatning ettafikkutykke har veert
vurdert, altsd heleniversetav tilgjengelig underlagsmaterial&

For a danneet helhetlig inntrykk er det hentet inn dommer som ikke inkluderer forsikrihgsse
skapenesom parti sgksmaletSett iet tidsperspektiinnebzere detteat dommer i perioden
19972008 hvor det er gitt medhold i oppreisningskravet ville kunne ha veert rettet mot Staten
vlJustisdepartementet for den objektive erstatningsdeknfiSakeri tidsrommet etter et

ringen i bal. 8 4 etablerer en utbetalingsplikt det ansvarligeforsikringsselskapet etter é&n
ringen i bilansvarsiven § 4.

Datainnhentingen er begrenset i tidsrom. Den aktuelliogen somer undersgkier fra og

med 1997april 2017. Begrunnelserior dette er at det i denne periodenanerkjent at det
foreld et objektivt ansvar for dekning av oppreigskravet, enten hos Staten
v/Justisdeparteméet eller hos forsikringsselskapene. Perioden er avslumtied innleve-
ringsmaneden fooppgaven. Tidsperioden oppsummerer derfor alle oppreisningsavgjarelser
som erbehandlet av domdtene og hvor skadelidte kan kreve erstatningen oppgjort av en
objektiv instans eller $skap.Det tidsrommet som undersgkelsen dekker representerer derfor
retstilstandendlik den har veertog er pa skrivende tidspunkt. Undersgkelsesopplegget blir

derfor sykront??’

Seleksjonsprosessen har vaert todelt hvor det [1] farst ble gjort objektive preliminaere sgk pa
temaet i lovdata [2] for sa og manuelt & ga igjenndm @émmene og skjgnnsmessig velge ut
egnede egjgrelser.

Samtlige sgk ble gjort i kategoriene «Alle sivile avgjarelser (SIV)» og «Alle strafferettslige avjgrelser (STR)».
Sgkene ble gjort trunkert, og de to prelimineere sgkene var (bil* oppreis*) sond@ar8it og bppreis*, op-
reisningserstat*oprei$*+ (bilansvar*, bilansvarslov*, motorvogih*som ga 3719 treff. Videre ble det sgkt pa
typetilfeller for & sjekke om noervgjgrelser var utenfor de preliminaere sgkene. Disse sekundaersgkene ble
utfert med (lldrap* oppreis* opreis*), (fotgjeng* oppreis* opreis*)ruspavirk* kjigr* oppreis¥, (forbikjar*

225 Befring (2002) s. 134.
226 statens erstatningsansvar ble endelig avgpdguyen(Rt. 2012 s1793.
227 Hellevik (1999) s. 36.

82



oppreis?, (tratthet* bil oppreis}. Det totale antall dommer som er gjennomgatt er antatt i Ees@denen
4000-4200. Sgkene er giennomgatt to gangeafoedusere sannsynligheten for at dommer er utelatt.

For & bli tattmed iutvalget matte avgjarelsene oppfylle en rekke kriterier. For det farste matte
dommene behandle et oppreisningskrav. Videre matte oppreisningskravet vaere knyttet til en
trafikkskade.For det tredje ma kravéunnerettes mot et ansvarlig forsikringsselskap (selv

om det ikke var gjort i den aktuelle saken). Basert pa disse skjgnnsmessige seleksjenskriteri
ne endte utvalget opp med 282yjarelser fra alle rettsinstanser.

Eksempler pdilfeller som er utelatt er nar skaden ikke ville veert omfattet av «motorvogn» kriteriet etrer bila
svarsloven, LB201679520 er illustrerende. En mobilkran veltet som falge av mangelfull sikring med stgtteben,
og vurdert som «arbeidsverktgy» Andre ekskempr sykkelkollisjoner: TOSLE01396314, LG2011-108380

og for bat TOSL&201250434. Et giennomgaende tema var at det var anfgrt krav om oppreisning pa grunn av
noe annet enn det som knyttet seg til motorvognbruk ved «gigesiet. Se for eksempel T&.0-200333106,
LH-200481121, TOSL®2005133429, THALD2006162743, LF201094566, LG201372454, LA2014
120932, LB, 2014159514, LB2014-159515, LF201534482 1507058, TOSLE01533106. Sakene omhdn

ler gjerne urettmessig straffeforfglgning, vold i paeelasjoner eller alminnelig voldsutgvelse i konabjan

med et tilfelle av kjaring i ruspavirket tilstand. Et seerskilt eksemp&peengladning mot ekskoligt. 2005 s.

289), hvor det ble plantet en sprengladning i en bil. Det er bomben som er de¢demde arsaksshentet,

ikke motorvognen. Et siste eksempel er nar det nedlegges et forbehold om at det kan reises krav om oppreisning,
uten at det falger av dommen om det er gjsgt eksempelvis L@008187135, RG 2011 s. 12 og TOSIZD12

50434.

Utvalget utgjar heleuniversetav avgjgrelser knyttet til oppreisning etter en trafikkskalde
giengelig i lovdatas databer?®® Ved at man undersgker hele universet, fra samtlige enheter,
har mankomplette data*® Dette sikrer at utvalget eepresentativtAt et utvalg er represe

tativt gjar at det er egnet til & slutte generaliseringer vedrgrende undersgkelsesohmadet.
lysegrunnlagetsepresentativitet beror imidlertid pa hvor stor andel av det totale anta#-avgj
relser som erlgjengelig i lovdatas databaser

For a kartlegge niva og utviklingv oppreisningsnivaetr det isaker med flere skadelidogy

hvor det er tilkjent oppreisning til flere personer laggrunn det hagyeste utmalingsheplet. |
analysen er dette betegsetmdenprimaer skadelidtel detilfellene der det er utmalt separate
erstatningsnivaebasert pa forskjellige utmalingsprinsipplegges det hgyesteelgpetinnen

hver respektiv kategori til grunn for analysen. Hvis man skulle tatt den totale summen som
skacdkevolder blir palagt & bela ville dette gi et misvisende bilde av nivaet. Et alternativ ville
veert & rgne ut gjennomsnittet eller & sla sammen den erstatningen skadevolder er palagt &
betale. Ved valget ble det lagt avgjarende vekt pa at [1] domstolene ofte vurderer pamaer sk
delidtes umaling mer inngaende, slik at den gir inntrykk av & ha en mer fremtredende rolle i

228 Befring (2002) s. 133.
229 Befring (2002) s. 133.
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vurderingen og [2] det ville kunne gi et inntrykk av et hagyere utmalingsniva enn det som er
reelt for de individielt skadelidte.

5.1.3  Fellkilder

Analyseoppleggebmfatte et betydelig antall saker. Undersgkelsene tar sikte pa & behandle
samtlige avgjgrelser hvor oppreisningserstatning ettéraikkulykke har veert vurdert, altsa
hele unversetav avgjarelser

Ettersom analysen kun behandler saker som er avgjorssystemet apner det for at skad
lidte kan ha et annet vern etfersikringsselskapengwaksis Denne problemstillingeriste

seg tidlig i analysen ettersom det foreligger et beskjedent antall saker sammergigedt
sammenheng meahtall trafikkskaér. En logisk slutning er at de flesf®vile saker ikkeen-

der opp i rettssystemet, men behandtan en del av forsikringsoppgjgmellom skadelidte

og forsikringsselskapene. Innledningsvis ble det vurdert om man skulle kontakte fossikring
selskagne fora fa opplysninger om forsikringspraksis, hvor mange oppreisningssaker i fo
bindelse med trafikkskader som behandles arlig nette ville imidlertid fart til metod-
spgrsmal, seerlig om representativitet, og ble vurdert uhensiktsmessig for analyseneiDerfor
det tatt et bevisst valg om a kun undersgke oppreisningsvernet og omfanget av sakkr behan
let av danstolene.

Ved undersgkelsen har det veert forsiskihne avgjgrelsen hvor oppreisningskravet retfskra

tig er avgjort.l ankeomgangenr det tilfeller hwr de strafferettslige og sivilrettslige kravene

har blitt separert i ankerDet medfgrer at en del av sakene blir rettskraftig avgjort i umderi
stansen mens den andre delen avgjgres i ankeinstansen. Dette er tilfellet der hvor domfelte
kun har straffet saffeutmalingen eller anken kun gjelder sivilrettslige krav. | dissdlélie

er en del av dommene som behandler oppreisningskrav som er tatt med i den empiriske u
dersgkelsen.

Her oppstod detmidlertid et uventet problermed undersgkelserEttersom agjgrelsespeo-

den strekker seg oven periode p&0 ar er det en rekke avgjgrelser somrieiuten at den
tidligere underrettsavgjgrelsen er tilgjengelig. Dette medfarte igjen at det i 16 saker ikke var
mulig a ta stilling til hvordan eller hva retterktla i skyld og utmalingsvurderingene.

Avgjgrelsen kunne imidlertid ikke utelukkes fra utvalggersom déremdelesgir uttrykk for
om deta) bletilkjent oppreisningserstatning for skadenkjdiva det eventuelle oppreisnsig
belagpet ble satt til. 30 en middelvei har avgjgrelsene blitt inntatt pad deddeme hvor de var
relevantefor akunne belyse trekk som analysen tok sikte pa & undersgke, mens de hie ekskl
dert pa de omradene hvor de ikkéatjide noe av relevans for undersisiem.Dette ble gjor
ved & opprette en egen variabel kalt «ukjent vurderingstemaderrettsavgjarelse ikkd-ti
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giengglig». Denne kategorien utgjorde % av utvalgetMan ma imidlertid anta at lovdata
representerer en god dokumemijon av dommer. Basert pa dette synspunkaet det ikke
antas at utvalget avviker betydelig fra det fullstendige bildetgjzeelser.

Nar det enkelte saksforholdskulle kategoriseres inn i typetilfeller oppstod det et tolksing
problem. Trafikkskadesakene beerer preg av a vaere innvigleet e ofte flere arsaker til
ulykken. For a fa ebestmulig lik tolkning har det derfor veert foretatt en kategorisering pa
bakgrunn aj2] den mest fremtredende arsaken eller begivenheten til ulykkt] dyilket
utmdingsprinsipp som ble brukt tilfeller hvor det enten er brukt begge utmalingsprinsipp
ne eller det er flere likestilte d@eer eller begivenheter til ulykken har disse blitt plassert i en
gruppe med «kombinerte tilfeller».
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5.2 Hovedlinjer ved avgjgrelsesanalysen

5.2.1 Rettsinstans og sakstype

Underskelsen hatatt sikte pa & kartleggevilken instans oppreisningskravene rettfiga
avgjares i. | tillegg var det et mal & se hvordan fordelingen av sakene er fgrt basertypd sakst
pe (sivilt krav eller i forbindelse med en straffesak).

@ Sivilrettslig spksmal
W Straffesak

Figur 4. Salsfordeling basert pa om kravet er fremmet i sigller straffesak

Figur 4viser at 263 a282 (93%) avgjgrelser om oppreisningskrav som fglge av en kafik
skade har veert behandlet i forbilgEemed en straffesak. Kun et beskjedent antall saker reises
i forbindelse med en sivilrettslig tvist, hvor det tetantallet utgjer 19 saker 3).

Den farste mulige begrunnelsen for sakstypefordelingen kan vaere at terskelen for a fare et
krav for domstolen er lavere med patalemyndigheten involvert enn hvisotedtte er tilfe

let. En rettssak er en stor pakjenning for de involverte partene enten det er direkte skadelidte
eller etterlatte. Dette kan virke avskrekkende for & innlede en lang og tung prosess for a fa
anerkjent sitt oppreisningskrav. Trafikkulyklkaren traumatiserende hendelse for mange.

Patalemyndigheten har imidlertid anledning til & reise tiltale for skadelidte eller etterlattes
samtykke, spesielt hvis ulykken har medfart dad. Terskelen er lavere for a fremme et opprei
ningskrav enn & fare heebaken «pa egen kappe» for de sivile involverte partéonindelse

med forsikringsselskapene utgjar oppreisningskrav ofte sma belgp setttniegstattslig
sammenheng slik at man lgser saken utenrettslig.
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Begrunnelsen for fordelingen kamgsavaereforbundet medrosessgkonomiske risikoen det
innebeerer &are et sivilt krav for rettenSkadelidte bzerer risikoen for saksomkostninger i en
sivil sak. Risikoen for & matte baere egne saksomkostninger overstiger gjerne den (relativt
beskjeine) gskonomiske &dmpensasjonen som oppreisningskravet kan utgjgre. Denne risikoen
er imidletid ikke like fremtredende ved en strafferettslig sak, hvor patalemyndigheten star for
det prosesskonomiske aspektet. Hvis patalemyndigheten paanker saken vil ikke skadelidte
eller etterlate personlig ha den overhengende gkonomiske risikoen; Statere¢gminge

om det ikke gis medhold i anken.

300
250 ——
200
O Hoyesterett
150 B Lagmannsretten
OTingretten
100
50 ——
0
Figur 5. Fordeling av rettsinstansene per rettskraftig avggppreisningskrav

Spgrsmalet orhvilken rettsinstans som rettskrafggjer oppreisningskravengser atdeter
lagmannsretten som avgjgr den stgrste delesakeneSgylen illustrerer hvilken instans som
har behandlet avgjgrelsene, med antall saker i den vertikale linjgrlersgkelsespeden
har tingretten avgjort 58v sakene, lagmannsretten med 223 og H@yesterett havdjont &
oppreisningskrav etter trafikkskade. Det er verdt & papeke at de tre sakene shandleb
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av Hgyesterett eParkeringslommgRt. 2006 s. 9)LangvangsdalerfRt. 2008 s. 1360) og
Mwangi(Rt. 2014 s. 8925*° Dette vil si at 79 av alle sakene er avgjort glmannsretten.

Gjennomgangen viser en tendens til at kun fatallet av saker blir staende etter farseegangsb
handling i rettssystemeEn mulig arsak til at flertallet av avgjarelsene emHira tingretten

kan vaere at oppreisningskravet er fremmet i forbindelse med en straffesak. Nar det ankes over
skyldspgrsmalet i ankesaken er det neerliggérideve en ny behandling appreisningska-

vet.

5.2.2  Antall oppreisningsavgjarelser

Som vist innledmgsvis i 5.1 er det 276 enheter (avgjgrelser) knyttaidsiperioden foun-
dersgkelsesomradddette utgjer et snitt pd 13,8 saker pef-arivgjarelsene har imidlertid
ikke vist en horisontal utvikling; den har veert gkende.
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Antall oppreisningssaker
Figur 6. Antall oppreisingssaker fordelt pa analyseperioden.

Figuren ovenfor viser antall behandlede saker i den vertikale linjen, mens den horisontale
linjen viser analyseperiodeAnalysen avdeket at 85% (241 av 28Rav alle oppreisningt
kravene er behandlet i domkn peioden 20062017. Det er ngdvendig & papeke at dom
tidspunktet fraviker fra skadetidspunktet. En rettsbehandling av et opprelgawmgan ta tid.

230 saker om ansvarsetableringen for Staten er unnlatt ettersom de ikke har tatt stilling til de konkrege opprei
ningskravene.
%1 Antall sakerUndersgkelsesperioden (28D =14,1).
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Det kan derfor tenkes en «buffer» pa om lag et hatt/tar fra skaden oppstar til sakesb
handles hvis kratesr fremmet i en straffesak. Er kravet fremmet i forbindelse med et sivilt
krav kan tidsavviket veere lengre.

Av figur 6 kan det leses at deisynelatendesr to «topper» avgjgrelsesutviklinge. Den fgs-

te gkningen er i 2@(20 avgjarelser, med en ming pa 11 saker fra aret fgr), mens den andre
er en gralvis frem til 2010 (27 saker med en jevn snittstigning pa to saker arligtter 20D

var det avvik pa ca.-B saker i hvert pafglgende ar frem til 2016 hvor det kun 2asaker
behandlet av domstahe 2012 og 2014var «rekordar» me@8 trafikkskadeoppreisningss
ker. Sa langt i 2017 er det kunHmndlet tre saker av domstolene og historikkerisamen
tendens til at antall oppreimgskrav er sykende fra og med 2015.

Nar man plasserer avgjgrelstsistikken i en rettshistorisk sammenheng kan man fieae b
grunnelser fomkningene iantall avgjgrelser. 2006oppet kom i kjglvannet akinanger Il
(Rt. 2005 s. 1365) som ble avgjort av Hgyesterett 28. august M#Ebser en jevn gning |
antall oppeisningssaker grunnet i trakidlykker etter avgjarelsen. Dette fglger logisk nok at
skadelidte ble oppmerksomme p& at maddearett til & fa oppreisningskravet utbetalt fra
skadeforsikringsselskapene. Man trengte ikke lengre a baere risikoen for emgbathfitig
skadevolder.

Den neste gkningen i avgjarelser ser manlil2E&rstatningsrettslidple spgrsmalet om &t

tens erstatningsansvar vurdeNguyen(sak E8/07) avsagt 20. juni 2008tilleggvar det en
prosessuellgjennomfgring som kan begrunnamajam i saker; den forenkledestandsade-
katordningen. Vilkarene for anledningen til & fa tilkjent bistandsadvokat ble lempetwed lo
endring med virkning fra 1. jut008%*? Selv omgkningen stabiliserer seg i 2Q1€er man
allerede en stigning i antalllser fra og med 208 Tallene viser tendenser til at den foreskl

de bistandsadvokatordningen har fart til at flere skadelidte fikk ivaretatt sine sivieettsl
krav i forbindelse med at straffesak ble behandietimtidig klargjordéNguyenstatens ansvar

ved ikke & ha gjennomfart EUs motorvogndirektiver vedrgrende skadeforsikringsselskapenes
dekningsplikt av oppreisningskravene.

En tredje forklaring pa utviklingen knytter segrtgédgangen avgjarelser fra domstolen. Det

er ingen lovendring eller avgjgrelsom innskrenker retten til oppreisning som kan begrunne
nedgangen. Fglgelig er det heller ingen ulykkatistikk som begrunner den. Bwlig arsak

er imidlertid at flere saker sgkes a lgses utenomrettslig enn fgr. Som undersgkelsen viser har
det veert epkende trykk inne i rettssystemet om oppreisningssaker som fglge av ek trafik

232 3f. Ct.prp. nr. 11 (20072008).
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skade.Etter toppéaret i 2014 har det veert en jevn nedgang i antall oppreisningssaker. Det
samme aret foretok Hayesterett en oppjustering av oppreisningsnivaet for uaktsomape bild

i Mwangi(Rt. 2014 s. 892). | samme avgjarelse ble det papekt at det ikke skal foreths en di
ferensiering blant etterlatte; samtlige har samme erstatningsvern. Dette kan ha bidratt til &
avklare spgrsmal som har vaerhdiskutert. Nar det ikke lengéareligger det sterke behovet

for rettsavklaring er det prosessgkonomisk a behandle krav utenfor domstolene. Samtidig i
nebaerer dette en lavere risiko for forsikringsselskapene at det blir foretatt en ny gkring i e
statningsnivaet.

En annen forklaring pa dgangen i antall saker er at det forekommer feerre dgdsfallk-trafi
ken enn tidligere &>* Som vist ovenfor i 7.2.1 fremmes majoriteten av oppreisningskrav som
falge av trafikkulykker i straffesaker. Med nedgangen i dgdsulykker minskes patalengmndigh
tens irsentiv om & fremme tiltale uten fornaermedes samtykke. Dette igjen fgrer potensielt til
at flere krav lgses utenomrettslig direkte med skadeforsikringsselskapene.

23 ge eksempelvis Brustad, LinStatens Vegvesen:Aldri far har faerre blitt drept irafikken 1. april 2017,
Dagbladet (nettutgave).
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5.2.3  Vurderingstemaer

Undersgkelsen har videre kartlagt fordelingen av domstolenes «vurderiagsteved op-
reisningskravene. Vurderingstemaene henvender seg til innholdet i domstolenes drgftelser i
tilknytning til oppreisningsspgrsmalet.

0,4%

1% 3% [

23 %

u Skyldkravet
Utmalingsniva

m Personkrets
Bevis

m Arsakssammenheng

Figur 7. Vurderingstema i oppigningssakene etter trafikkslad

Figur 7viser en sektorvurdering av temafolidgen behandlet i domsmaterial&artleggirg-

en avdomstolenes vurderingstema i oppreisningssakemmevaert sentralt i ndersgkelsen.
Ved oppstarterav undersgkelsen var dgppstilten rekke kategorier knyttet til avgjgrelsenes
vurderingstem&>* Etter gjeinomgangen viste det seg at det hovedsakelig var to «gjesgang
re» i domstolen; skyldspgrsmalet og oppreisningens utmalingsniva.

Skyld er det primzere vderingstemaet i 73 % av sakene, mens utmalingsnivaet utgjer 23 %.
Spgrsmalene om erstatningsvernespekrets (1 %), bevisspgrsmal (3 %) og arsakssamme
heng (0,4 %) er de andre temaene som domstolen vurdBerstolenes vurderingstema
gienspeiler det som er avdekket i den juridiske vurderingen av emnet; det er skyldspgrsmalet
og utmalingsnivaene som emstridt.

%4 ge vedlegg 1 til oppgaven for analyseskjemaet som ble brukt i undersgkelsen. Anahesetski en ko-
plett liste over hvilke vurderingstemaer som var oppfart ved kartleggingen.
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Fordelingen i figur 4ovenfor er det foretatined forholdsmessig fordeling av de sakene som gikk i kategorien
«Sammensatt ED». De aktuelle sakene har fatt en verdi per vurderingstema. Eksemp2@HL8599 hvor

retten vurderte bade @kl og umalingsniva inngdende dgA-20079564 hvor skyld, utmalingsniva og bevi
spgrsmal var vurderingstemaene. Respektivt de fatt tildelt en verdi per kategori, fremfor «normalen» hvor det
kun er ilagt en verdi. Dette ble vurdert som den mest hensiktsmessige &fi en ngydig representasjon av

hva domstolenéaktiskdrgfter. Kategorien «lkke oppgitt underavgjgrelse ikke tilgjengelig» er utelatt fraufig

ren ettersom den ikke tilfgyer noe i denne fremstillingen.

En analyseav alle avgjgrelser fra Hgyestereim oppreisning viste at skyldsparsmalet utgjo

de 12 % av vurderingstemaefid Dette er en kontrast til min egen undersgkelse. Eiigm
begrunnelse for den store forskjellen kan veere at trafikkskadetilfellene i storrecigaadles

i forbindelse med strédloven og vegtrafikkloven. Vilkarene for skyld etter strl. § 238 og 239
er «uaksomt», mens det etter vtrl. 8 3 er «mer enn lite a legge til last» og etter vtrl. § 31 er
«uaktsomt». Terskelen etter skl. &3r «grovt uaktsomt», noe som gjgr at det appst
sondringsbehovgraden av utvist uaktsomhedr oppreisningskravet behandles parallelt med
en straffesak.

En tendens i undersgkelsen er at skyldvurderinigjener toveis utelukkend®ersom skydl-
kravet strafferettslig er oppfylt blir det et spmid om den overskrider det dvendige etter

det aktuelle straffebudeig er «grov»etter skl. § 3. Motsatt, hvis skyldkravet ikke er pp

fylt blir det et spgrsmal om det pa grunn av bevisforskjellen kan anses bevist medchsannsy
lighetsovervekt at det feligger gov uaktsomhet hos skadevolder.

En annen tendens som undersgkelsen har avdekket er at domstolene ikke behandler vilkaret
om kvalifisert skyld opp motlen skadevoldende handlingemen knytter skyldspgrsmalet

opp motskadefglgenEt godt eksempel pédette erSvartokjerr (LA-2014776) hvor la-
mannsretten, i lengde, gar inn pa spgrsmalet om forsettet omfattet skadefglgen i det-motga

de kjgretgyetVurderingener i utgangspunktebvverfladig ettersom dette er utenfor verd
ringsparameterene ved oppreigserstatning ved trafikkskadddenne tendensen i domstol
apparatet kan ha fart til en inflasjon av antall saker som omhandler skyldspgrsmalehungdve
dig.

5.2.4  Dissenshyppighet og dissenstemaer
Videre har angfsen tatt stilling tildissenshyppighetered trdikkskade oppreisningen. Dette
gir uttrykk for bade for hvoofte domstolen er uenig.

2% ge Kjelland (2016) s. 74849.
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| perioden var det 34 tilfeller med dissens i oppreisningsavgjgrelBatieutgjer en dissest
prosent pa 12w det totale antallet saker som omhandler oppreisningsenstaved trafik-
skaderEn presisering er at det er kun dissens vedrgrepgeeisningskravesom er vudert i
analysen. Om det er generell dissens i en avgjgrelse er i utgangspunktet udemdpeted
mindre det har innvirkning pa vurderingsparametesame knytter seg til oppreisningsiet.
Underretten dissenterer i litt stgrre grad enn hva Hgyesterett har gjort ved generele opprei
ningssaker:*°

| de tilfellene hvor det har veert strafferettslig dissens om skyldspgrsmaélet og det er referertltileaksttafe-
rettslige drgftelsen i behandlingen av oppreisskrayet er avgjgrelsen markert med «dissens».

Sammensatt dissens 1
Utmaling 5
Skyldspgrsmal
Figur 8. Dissenstema i oppreisningssakene

Nar det gjelder hvilke temaer det dissenterer over er det skyldspgrsmalet som utgjar
hoveddelen atilfellene. Sgylene viser antall saker det har veert dissentert over innenfor de tre
kategoriene.«Skyldspgrsmalet var dissensgrunnlaget i 28 saker, memsmalingsniva»
utgjorde 5 % og kategoriersammensatt dissemsitgjorde 1 %. Saken med sammensatt
dissens var LF2009-82771 om hva som var bevidilkytning til skyldspagrsmalet.

Dissenstemaet gjenspeiler det stgrste vurderingstemaet i analysersidédspagrsmalet som
skaper uenighet i domstolene. For gvrig er det ingen konkrddehmktet med tke pa
hvilket resultat det dissenteres fddette kan kobles opp mot at trafikkskadetilfellene er

2% ge en analyse av dissens i Hayesterett ved oppreisningssaker i Kjelland (2012) s. 750. Det fteakvanta
dissenser i Hgyestett er 9 % sammenlignet med denne analysens 12 %.
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sammensatte med komplekse vurderingsparametere. Ggsénfar ofte innviklet, noe som
er egnet for & skape uenighet i applikasjonen av rettsreglene. Daredasgrunnelsen kan
overfares til utmalingsdissensene. Bade-agpnedjusteringer er likeepresentert

Det ene tilfellet med sammensatt dissens omfattet ogsa bevisvsparsmal. Dissensen knyttet seg
om det varbevistat skadevolder hadde opptradt uaktsofiarbindelse med trafikkulykken.

En kurositet er at det ikke ble papekt at det foreligger en forskjell i bevisterskel mellom det
strafferettslige og sivilrettslige.

94



5.3 Ansvarsetableringen

5.3.1 Typetilfellefordeling i spredning og resultattendenser

Det neste giget i undersgkelsen er kartlegging av hvordan typetilfeller som oftest er represe
tert i avgjarelseneUndersgkelsen har vist at det stor spredning pa hvilke trafikktypetilfeller
somdet reises et krav om oggisningserstatning.

7% 1% m Forsettlig bildrap
2%

5% m Uaktsomt bildrap

7% O

"Fotgjenger"-tilfelle

i Rus- eller alkoholpavirket
kjgring
48 %
w Viklepliktsbrudd

w Fartsoverskridelse

w Forbikjgring

16 % Andre typetilfeller

Figur 9. Fordeling avtypetilfeller

Figur 7 viser en sektorfordeling av de undersgkte typetilfellBen storste kategorien er
«uaktsomtddr ap» som star for 45 % av atilfdleme»s ak ene
med 15 % og «vikepliktsbrudd» med 13 %. Videre folgeis eller alkoholpavirket kjgring»

og «forbikjgringer» med 6 %, og «fartsoverskrigel med 5 % og «forsettlig bildrap» (2 %).
Kategorien «andre typetilfeller» (7 %) er en oppsamling av «trgtigesovne bak rattet» (3

%), «rygging» (2 %), mobilbruk (%) og «darlig fareog vaerforhold» (0 %, kun én sak).
Hybridtilfellene, eller kKombinerte saker» utgjer 16 saker (5,7 %).

Begrunnelsen for unnlatelsen av «kombinerte saker» i tabellen er at de er kategorisert hovedsakelig fer & fa var
ablene i NSBStat PRO til & la seg gjennomfgre. Det store flertallet av hybridtilfellene er kategoriser det pa
grunn av at det foreld uaktsomt drap og personskade. For ikke a «utfylle» analysen med avgjgrelser som kan gi
et feilaktig synspunkt pa saksfordelingen er de uhdtane delen av analysen. Begrunnelsen for en oppsamling

i «andre typetilfeller» var for & gi et bedre lesbart inntrykk av typetilfellefordelingen.
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Sett i et annet perspektiv omhandler henholdsvis 48 % av sakene trafikkulykker med- dgdsfg
ge, mens 52 %v sakene behandler saker med peskade.
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Figur 10. Forholdsmessig adhold basert pa typetilfellen(ekskludert hybridtilfellene)

Etter & ha sett pa saksfordelingen ved de forskjellige typetilfellene tok oppgaven sikte pa &
kartlegge resultatforhoéd. Ovenfor er det lagt frem en oversikt ovdmsresultatet de un-
dersgkte typetilfelleneDen den bla sgylen representerer antall saker hvor det er gitt medhold

i oppreisningskravet, mens den oransje sgylen representerer antall saker hvor det ikke er gi
medhold Den totale medholdsandelen pd 151 av 282 saker (54 ¥)ppreisningskravene

etter tefikkulyk ker.

Sayle erviser at det er gitt medhold i to avtitieller med forsetlig drap (100 %), den andre
sgylen viser uaktsommeagr hvor det er gitmedhold i 70 av 12Qvgjgrelser (54 %). Den
tredje sgylen er «fotgjengetifellene hvor fordelingen av medhold pa 22 av 42 avgjgrelser
(52 %). Videre i sgyle nummer fire finner man «relber alkoholpavirket kjgring» hvor 16 av

18 sker (81 %) endte ed medhold. Neste kategori er «vikepliktsbrudd» hvor det ble gitt
medhold i 14 av 37 oppreisningskrav (38 %yle nuinmer seks viser «fartsoverskridelse»
tilfellene hvor det ble gitt medhold i 13 av 15 avgjarelser (87 %). Ved «forbikjgringer» ble det
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gikk medhold i samtlige oppreisningskrav (fem av fem, 100 %). «Trgtthet og sovning bak
rattet» ga medhold i 2 av 5 sakéb %).2%’ | kategorien «sykdorog medisinske forholder
resultatet medhold i 1 av &vgjarelser (@ %). Typetifellet med «rygging» har liaet jevnt
resultat pa 3 av 6 medhold (50 %). Til slutt er det to kategorier med kun én avgjarelse i hver,
«mobitelefonbruk» og «darlig fgreng vaerforhold», hvor det henholdsvis er gitt medhold i

en og ikke medhold i den andre.

Gjennomgaende ligger lssresultatene i intervallet 460 % medholdDet kan imidlertid re

ses spgrsmal om validiteten ved typetilfellene med under 10 avgjarelser. Ettersom det kun er
et begrenset omfang av saker hvor de har veert behandlet kan resultatene beerdilfgleg av
dighe fremfor paliteligmalbarhet Derfor er det utvist varsomhet i ved a generalisere résulta
tendenser fra de gruppene dette gjelder for. Derimot er det veert & papeke at kategoiien «forb
kjgringer» har en 100 % medholdsandel over fem saker fgrt for donest®@etie viser en
tendens til at ulykker forarsaket av uforsvarlige forbikjgringer lettere medfgrer ansvar for
skadevolder enn i gvrige typetilfeller.

Det ertre kategorier som skiller seg ut; «rusg alkoholpavirket kjgring»«fartsoverskridie

se»0g «ikepliktsbrudd».Rus og alkoholpavirket kjgring har en hgyere medholdss@nt

(81 %)enn de gvrige typetilfellene med over ti avgjgrelser. En tendens er at bruk av rus eller
alkoholinntak i forbindelse med kjgringen lettere etablerer kvalifisert skysdskdevolder.

Dette er foredig med samfunnets syn om & motvirke promille og ruskjgtii@et samme
resonnementet er ogsa overfarbart ved «fartsoverskridedsehar en medholdpsent pa 87

%. Fellesnevneren er at det fremtredende ulykkeelementeatanfor skadevolders «konttol
sfeere».

Det typetilfellet med lavest medholdprosent med over ti saker er «vikepliktsbrudd» (38 %).
Innen denne kategorien kan det sondres metienklare bruddene pa vikeplikig tilfeller

hvor motorvognen kommer over i moagile kjgrefelt. En tendens er at vikepliktsbrudd
rammes av det aktuelle straffebudet, men at graden av utvist uaktsomhet ikke er tilstrekkelig
til & oppfylle kravet om kvalifisert skyld. Det vises gjerne til at det er snakk om «et gyeblikks
uoppmerksomhet»

%7 Figuren tar ikke til inntekt den nylige, avsagte dommen i Borgartinglagmannsrett 31. mars 2017. Datteren
ble ansett som personlig skadelidt og etterlatt etter dgdsulykken og fikk medhold i ankemriae sart til
en 50 % fordeling i resultatet i dette typfetilet.

238 ge Ulleval Universitetssykehus forsknings og fakta side om trafikkulykker og rusmidler.
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5.3.2 Innvirkningen av bistandsadvokat

Som nevnt ovenfor i punkt 7.2.2 kan bistandsadvokatordningen ha innvirket pa det reelle
antallet med oppreisningskrav som fglge av trafikkulykker som har veert reist for domstolene.
Imidlertid sier det ingenting om Hiien innvirkning bistandsadvokatordnigen har hatt pa de
enkelte saksforholdene.

B Bistandsadvokat & lkke bistandsadvokat
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Figur 11. Forholdet mellonbistandsadvokabg saksutfallet

Figur 11 ovenfor viser en forholdsmessig fordeling av antall avgjegrelser med oppnevnt
bistandsadvokat og saksuléa i sakeneDen farste sgylen med kategorien «medhold» viser
at det er 85 saker (56 %ned bistandsadvokatmens det er 66 saker (44 %ien
bistandsadvokatl den andre sgylen hvor saksutfallet er «ikke medhold» er tallene 65 (58 %)
medbistandsadvokabg 48 saker (42 %)tenbistandsadvokat

Undersgkelsen viser at det er en innvirkning pa saksutfallet om skadelidte eller etterlatte har
fatt oppnevnt bistandsadvokat i forbindelse neggreisningskravet. Medholdsprosenten er
hayere i saker hvor bistaratb/okat er oppnevnt for & ivareta de sivilrettslige interessene til
skadelidte eller fornaermede. Det er imidlertid ogsa en hgyere ikke megihosist i de
tilfellene det er oppnevnt bistandsadvokat. Dette beerer preg av tilfeldighess for at hele
avgjerelsesuniverset er undersglkdg det kan ved denne dehdersgkelsen reises
validitetsspgrsmalDerimot kan forklaringen veere at betydningen av om det er oppnevnt
bistandsadvokat eller ikke grarginal.
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| forbindelse med denne delen av undersgkelssitkes det frem at det ble gjort et forsgk pa & kartlegge om
tilstedevaerelse av bistandsadvokat hadde noen innvirkning pa oppreisningens niva. Dette viste seg komplisert &
kartlegge, og de resultater som fremgikk belyste ikke noen poeng av betydnidgh@lde analysen konkret og
lettforstaelig ble dette tatt ut av undersgkelsen.

5.3.3  Forskjeller i beviskrav

| tilknytning til ansvarsetableringen er det undersgkt om det i avgjgrelsene fremheves at det
foreligger et skille i beviskrav i strafferetten og gietten.Forskjelleni bevisterskel er fr@-

hevet i 60 av 241 avgjgrels&r.Om deter presiserat det ngdvendig med alminnelig san
synlighetsovervekt eller klar sannsynlighetsovervekt har veert uten betydning igkedsss.

Det har veert problematisk & kagge betydningen av om forskjellen i beviskrav er fremhevet

i avgjerelsene. En tendens er at bevisspgrsmal ikke er et hyppig vurderingstema i avgjgrels
ne. Derimot er det verdt & papeke at det i de avgjarelsene hvor oppreisningskravet er fremmet
i forbindelse med en straffesak med bevisspgrsmal som vurderingstema kun er papekt at det
er en forskjell i leviskrav i én av de seks sakefi@.

239 Tallet er basert p& de sakene hvor oppreisningskravet er reist i forbindelse med enlstraffess de saker
som er kategorisert med «lkke oppsgitinderavgjgrelse ikke tilgjengelig».

240 pen aktuelle avgjgrelsen &F-201013484 Retten papeker at det er et krav til «kvalifisert sannsynkghet
overvekt». Det ble imidlertid ikke tilkjent oppreisig p& grunn av at beviskravet ikke var oppfylt.
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5.4 Oppreisningsnivaet 1 utbetaling i henhold til typetilfeller

5.4.1 Fordeling av utmalingsprinsippene

Utmalingen av trafikkskde oppreisningen bygger i hovedsak pa en fordeling mellom
skjgnnsmessig og normert fastsettelse av engangssummen.

6 %

m Skjgnnsmessig utmaling

= Normert utmaling

Kombinasjon

Figur 12. Utmalingspinsippsfordeling i avgjgrelsene

| figur 12 er fordelingen satt i et forholdsmessig perspekiivor utmalingsmodeliee er
angitt etter andelSkjgnnsmessig fastsettelse av oppreisning er brukt i 81 saker (51 %),
normerte nivaer er benyttet i 69 saker (43 %) mens det i 9 saker (6 %) erbBdekt
skignnsmessig og normert utmaling.

Domstolenes valg at hvilket utmalingsmipp som brukes i de aktuelle avgjgrelsene er i stor
grad bundet av faktumet i sakene. Ved personskade skal det brukes skjgnnsmessig
fastsettelse, ved drap fastsettes det basert panigeme. Saksforhold hvor trafikkulykken

har medfart bade personskadg dgdsfglge fastsettes nivaet respektivt for den direkte
skadelidte og de etterlatte. Derfor foreligger det en naer tilknytning mellom
utmalingsfordelingen og medholdsandelen i typetilfellene (figur 8 ovenfor). Det er imidlertid
tre tilfeller hvor uaktsonme bildraputmales skjgnnsmessig fremfor a bruke fastsatt normert

niva 2

241 1 B-19991309, LH20021104 og TTRON75217.
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5.4.2  Awvikshyppighet og avviksretning
Det har ogsa veert av veert & kartlegbeilken graddet gjares avvik fra de normerte nivaene,
og da ogsavilken retningoppreisningssummen jigses til.

Awik Awvik nedover

m Fastholdt norm

m Avvik oppover

Figur 13 Awvikshyppighet og avviksretning

Figuren 13viser i den venstre sektoren avviksandelen, mens sektoren til hgyre illustrerer i
hvilken retning det er gjort avvik.

Det ertre dommer som inngar i figuren ovenfor som er verdt & k&pdwangi (Rt. 2014 s. 892)LE-2013
11644809 TLIST-201477142 Mwangiog LE-2013116448er kategorisert med avvik fra normert belgp fordi

det ble foretatt en oppjustering av normnivaet ved uaktsomme drap, derav et avvik fra det dagjelderile normn
vaet. TLIST-201477142 foretar avvik i begge retninger for forskjellige skadelidte/etterlatte.

| undersgkelsesgrunnlaget er det gjort avvik i 82 av de 282 avgjgrelsene (23 %). Det er en
tendens til at avvikende gampbsitiv for skadelidte hvorav 57% av avvikede farer til en
oppjustering franormnivaet.Tallene fremstar som hayere enn forventet basert pa rédspra

hvor det er papekt at det kuséerlige tilfellerskal gjgres avvik fra de normerte nimé?2*

Det er ikkeavdekkettendenser analyserpa at deerretningslinjer for hvor stort avviket blir
basert pa konkrete hendelsEksempelvis farer ikke alle unnlatelser av bilbeltebruk til en
redusering i oppreisningen. Reduksjonen er heller ikke lik i de tilfeller det gjares avvik pa
grunn av magelfull bilbeltebruk Motsatt er det ogsa fa holdepunkter for hva som bidrar til et

242 ge eksempelviblormeringsdom (Rt. 1988 s. 532, s. 53338).
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avvik med gkning i erstatningsnivaet. Ett fellestrekk er imidlertid at «graden av utvist skyld»
hos skadevolder kan bidra til en forhgying opp fra de normerte nivag@mmomgangewniser

ogsa at det ikke er forventede nominelle endringer som blir gjort basert pa de forholdene som
kvalifiserer til avvik.

5.4.3  Nivaforskjell ved typetilfellene

Videre har undersgkelsen hatt som formal & kartlegge forskjellen i utmalt niva basett pa hvi
ke utmalingsprinsipp som er benyttet. Fordelingen av de normerte oppreisningstilfellene
fremgar av figur 14 nedenfor, hvor det vertikale elementet viser nivaintervallene mens den
horisontale linjen viser avgjgrelsesantallet.

Over 200000

-

125000-199999 28

75000-124999

0-74999
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Antall oppreisningserstatninger
Figur 14. Fordeling av normertitmalte oppreisningsstatninger etter trafikkulykker

Den gverste sgylen viser at det er fire saker (1,4 %) hivéenhar veert fra og med 2000
kroner. Neste sgyle viser nivainteneal125 006199 999 kroner hvor 28 (9,9 %) av udm
lingene er plasse Videre er hoveddelen av uffimgene satt innen for inteallet 75 006
124999 kroner med 38 avgjarelser (13,5 %). Den siste sgylen med nivallge6-74 999
kroner har 12 avgjgrelser som utgjer deareside 4.3 %.

102



| den farste sgylen er henholds\de utmdke nivaene tre tilfeller av 20000 kroner og ett
tilfelle av 300000 kroner*® Sgylen representerer saledes tilfellendaasettlig bildrapog en
avgjarelse med grovt uaktsomt bildrap med en hgy kombinert oppreisniag fsimaersé-
delidt

Ellers gjenspeiler sagylene fordelingen av det etablerte normiiziett pa avgjgrelsesthet

som redegjort for i 7.2.2. Det er korrespondanse me#atall saker i perioden hvor T®0
kroner var det normerte nivaet ved uaktsomt drap,gkestati(Rt. 2006 s. 61) og 12800
kroner, jf. Mwangi(Rt. 2014 s. 892)Sgylen med nivaintervallet-04 999 gjenspier i starre

grad de tilfellene hvor det a) er gjort avvik fra normen eller b) det er foretatt en differensiering
basert pa gruppen av etterlatte

¢ Oppreisningsbelgp
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Figur 15 Antall oppreisningsbelgp fordelt pa nominelle oppreisningsbela

Figuren viser den nominelle tettheten i avgjgrelsesgrunnlaget. Det vertikale elementet viser
antall saker erstatningsbelgpet er tilkjent, mens det horisontale elementet visetedingnav
de nominelle belgpene.

243 Avgjerelsen med 300.000 kroner utbetal basert p& normert utmaling er T420081429. Arsaka til det
hgye belgpet var at skadelidte (etterlatte) hadde mistet tre familiemedlemmer i samme trafikkulykke. Han
ble tilkjent 100.000 kroner per mistet familiemedlem. | tillegg fikk han 100.000 i oppreisning for sin stilling
som skadelidt.
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Skjgnnsmessig utmalt erstatning star i et annet lys enn de normerte typetilfellene; det ma
foretas en konkret skjgnnsmessig vurdering. Figur 12 ovenfor viser fordelingen av tilfellene
med skjgnnsmessig utmalt erstatnibg. nominelle belgpene er fra @00-220000 kroner.

De oppreisningssummene som er ilagt oftest é¥@Dkroner (17 ganger) og D90 kroner

(21 ganger).

| undersgkelsesperioden hargtemaerskadelidtéatt tilkjent til sammerb 785000kroner i
oppreisiing som fglge av trafikkulykkef** En gjennomsnittlig skjgnnsmessig utmalt
erstatning etter en trafikkulykke 62 204 kroner®*® Det vises imidlertid til et normert
oppreisningsniva i 15 (18,8 %) av de 80 tilgjengelige avgjerefééSgnergien mellom
skigmsmessig og normert utmalt oppreisnignserstatning blir synlig ved sammenligning av
nivaene ovenfor i figur 11 hvor hoveddelen av de tilkjente normerte opiogéme ligger i
intervallet 75000-124999. Naturlig ligger de skignnsmessige utmalte erstatniagoe

under dette nivaet.

w Fotgjenger m Rus- og alkoholpavirket kjgring
Fartsoverskridelse Vikepliktsbrudd

u Forbikjgring

84000
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Figur 16. Gjennomsnittoppreisning dale fem starste typetilfellene

Videre har jeg foretatt en sammenligning mellgfennomsnittserstatningen pa @4 kroner
0og gjennomsnittet i typetilfeller med mer enn fem avgjgrelseor hdet er tilkjent

244 Tallet er kke justert i tr&d med konsumindeksen, og tar derfor ikke hgyde for inflasjon i analyseperioden.

Gjennomsnittsberegningen er gjort ved et vektet gjennontsrott hver enhet i grunnlaget er tillagt vekt
etter sin betydning faresultatet.

245

24 Grunnlageer basert pd avgjgrelser med skjgnnsmessig utméling minus de tilfellene hvor det ikke er mulig &

danne en slutning pa grunn av at avgjarelsene faller i kategorien «lkke epagiferelse fra underinstans
ikke tilgjengelig».

104



oppreisningserstatningSgylen med «fotgjengeitifellene viser at en gjenmasnittlig
utmaling ligger pa 5309 kroner, ca. 900 kroner lavere enn snittet. «Rusg
alkohdpavirket kjaring» ligger pa 6350 kroner. «Brtsoverskridelsestigger pa 57308
kroner, mens «vikepliktsbrudd» er det typetilfellet med lavest gjenndigsnutmalt
oppreisning med 4%69 kroner. Den siste sgylen gjenspeiler gjennomsnittsutpedlived
«forbikjgringer» med 8800 kroner, ca. 2800 over gjennomsnét ved de skjgnnsmessige
utmalte oppreisningserstatningene.

Typetilfellet «forbikjgring» er tatt med i denne forbindelse ettersom det er tilkjent oppreising i samtlige
avgjarelser, til tross for at det foreligger et beskjedent antall saker. Validiteieais med at oppreisingsnivaet
ikke baerer preg av tilfeldighet, det representerer det komplette typetilfellet.

Snittene ved de skisserte typetilfellene viser at det er forskjeller i utmalingen basert pa hvilken
kategori ulykken omhandler. Den storsteffetansen er mellom «forbikjgringer» og
«vikepliktsbrudd» med 3837 kroner.

En begrunnelse i nivaforskjellene er at den nominelle erstatningen samsvarer med
medholdsprosentene; de sakene med hgy medholdsprosent gir en hgyere erBieti@ng.
innebeererat selv om det etableres oppreisningsansvar som fglge av trafikkskaden kan
skyldspgrsmalet influere nivaet pa oppreisningérikepliktsbrudd» er det typetilfellet med
lavest medhold, jf. 7.3.1. Sammenlignet er «forbikjgringer» det eneste typetilfelldiemed
behandlede saker og 100 % medhold. Badas og alkoholpavirket kjgring og
«fartsoverskridelse har over 80 % medhold, og ligger tett inntil gjennomsnittserstatningen.
Motsatt har «fotgjenger» og «vikepliktsbrudd» lavere medholdsprosent, og niliggee

igjen lavere.

En annen tendens er at de tre typetilfellene med hgyest gjennomsnittserstatning ogsa er mer
egnet til & pafgre betydelig personskaBlkadeomfangeted forbikjgringer, hay hastighet og
promillekjgring farer oftere til alvorlige persskader.En begrunnelse til at fotgjenger
tilfellene kan ligge noe under den gjennomsnittlige erstatningen kan veere at skadeomfanget er
varierende, selv om fotgjengere i utgangspunktet er en seerlig sarbargruppe. Samtidig er
vikepliktsbrudd noe som «letterekan oppstd ved daglig ferdsel i trafikken. Bade
«fotgjenger» og «vikepliktsbrudd» tilfellene er mer egnet til & kategoriseres innenfor det
nedre sjiktet av kvalifisert skyld.

Et sistesynspunkt er atle typetilfellene med hayest gjennomsnittlig utmakmghandlinger

som i g@nskes motvirket i samfunnet. Dette harmoniserer med hensyaenbak
oppreisningserstatningen.
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6 Avsluttende bemerkninger

6.1 Oppsummering

Fremstillingen hahatttil hensikt & gi en fremstilling og systematikk av de elementene som
har innurkning pa rettsbehandlingen nar det fremratlsrav om oppreisningtter en trafik-

skade Oppgaven har analysert rettspraksis for hele perioden etter at staten ble ansvarlig, og
senere forsikringgelskapene, for oppreisningskrav forarsaket av motorvogn.

Kartleggingen av deformelle retterhar fremstilt og vurdert materielle temaer og vilkar som
ma veere oppfylt for at oppreisning kan fremmes. Denne kartleggingen har blitt utfert basert
pa alminnelig rettskildebruk hvor forarbeider og rettsprakarsstét sentralt

Denreelle retten hvordan et oppreisningskrav faktisk behandles av domstolene hareblitt b
lyst gjennomutvalgteempiriske undersgkelser. Dette har kartlagt domstolens anvendelse av
rettsreglene.

Samspillet mellom det juridiske og empirgskerspektivet har tatt sikte pa a avklare skdeeli
tes rettssikkerhet i prosessen og gir en helhetlig forstaelse av oppreisningthst

Gjennomgangen har avdekket at retten til oppreisningserstatning, forarsaket av &n trafik
ulykke, star i en seereg stilling siden det er et sivilrettslig krav som hovedsakelig fremmes
sammen med eller i forlengelsen av en straffesak. De prosessuelle rettighetene dette medfarer
er undersgkt og fremstilt. Dette innebaerer hovedsakelig skadelidtes adgang til bis@ndsadv
kat og forskjellen i beviskrav i straffesaker og sivile sgksniéldringen i bistandsadvaka
ordningen har fart til en gkning i antall krav om oppreisningserstatning nar skade er voldt ved
motorvogn. | tillegg viseden empiriske undersgkelsen tendenstil at flere far medhold i
oppreisningskravet ndlet er representert med bistandsadvokat.

Forskjellen i beviskravene er viktige for den reelle retten & kreve oppreisningserstatming i fo
bindelse med straffesaksbehandlingen. Det har ikke blitt kartteegt reell innflytelse av fe
skjellen; domstolene uttrykker sjeldent at hvilke beviskrav de har lagt til grunn foe-vurd
ringen. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det er estyiseg av tilfeldigheteknyttet til hva

som fremstilles i domspremissene.

Analysen har ogsa behandlet de ulike sidene av ansvarsetablering. Bade kretsen av ansvars
subjekter og rettighetshavere er behandlet, og kretsen er godt avklart i nyere rettdpeaksis.

er midlertidfortsatt uklare rammer. Blant annet kan det reises s@@mdet bevisst er gjort

en forskjell i sgskens adgang tilfa tilkjent oppreisningetter trafikkulykkersammalignet

med rettigheter etter voldsoffererstatningordningen.
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Gjennomgangen av rettspraksis viser at de generelle kravene til arsakssamnognbdng
kvans ogsa gjelder for krav om oppreisningserstatning. Likevel higr ele mer tilbakeholden

rolle ved trafikkskadeoppreisningeann det som normalt behandles av rettsapparatet t-ersta
ningssaker. Bilansvarslovee&straarsakskrav, at motorvognewjer» skaden, er ikke etro

stridt tema ved oppreisningskraveii®ette kan ledes tilbake til at det er fa sivilrettslige-op
reisningskrav. De saksforhold som behandles i strafferettslig sammenheng er ofte sveert alvo
lige trafikkulykker hvor det er klart ahotorvognen har forarsaket ulykken og skatigdme.

Spearsmalet om det foreligger kvalifisert skyld er gjennomgaende det temaet som ee-mest b
handletav domstoleneDette har sammenheng med at ansvarsetablering for oppreisaing kr
ver at det ma foreliggkvalifisert skyld hos skadevolder. Samspillet mellom lovgivningen og
rettspraksis viser at det er utviklet flere momenter som gjennomgaende vektlegges- ved ak
somhetsvurderingen. Dmest fremtredendenomentene er skaderisiko og skadepotensiale
samthvilke alternative avvergelsesmuligheter skadevolder hadde. | tidlelgéide forhold hos
skadevolder og eksterne forhold knyttet til kjgreforhotebmenter som fremheve&enerell
uoppmerksomhet og mobilbruk er i rettspraksis seerlig vektlagt som skjerpende eroment
aktsomhetswderingen.

En gjennomgaende tendens erust bg alkoholpavirket kjaring tilnaermet automatisledfs-

rer at skyldkravet er oppfylt. Det samme gjelder dén skadevoldende handlingeni éor-
bindelse med en forbikjgring. Samtidig er emam tendens at domstolene er nglende med &
konstatere forsett hos skadevoldegsa ved kjgring i ruspavirket tilstand eller hgwtighet

og villmannskjgring. | stedet sonderes det med graderinger av knwailsfisert skyld slik at

det opererer i det @& og nedre sjiktet av grov uaktsomhet.

Forutsatt at vilkarene, bade med hensyn til personkrets og kvalifisert skgiopfylt er od-
lyden i skl. 8 35 at oppreisningserstatning kan tilkjennes. «kauasderingen er i rettspraksis
tolket som en «skabregel.

Utmalingen av trafikkskadeoppreisningen skal i utgangspunktet fastsettes skjgnnsmessig.
Rettspraksis har utviklet normerte oppreisningsniva for etterlatte ved forsettlig og grovt uak
somt drap, og normeringen gjelder ogsa bildegt. etablert tqusteringer for & hindre at pp
reisningserstatningen utvannes med den nominelle endringen i kroneverdien. Nivaet for op
reisning ma oppjustesei trad med konsumindekspriseg eldre oppreisningsniva kan ikke
autonatisk overfagres til nyere saker.

Oppreigingsinstituttet gir inntrykk av & veere sammenvengl nivaer fra andre oppreisniig
omrader brukes aktivt i utmalingsprosessgndet trekkes paralleller der det er muligttBe
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kommer til uttrykk blant annet ved at normering fastsatkeappara{Rt. 2006 s. 61) ktivt
er brukt av domstolene ved utmaliag oppreisning vedaktsomt bildrap.

Samtidig har gjennomgangen og den empiriske analysen vist akjggmsmessigetmaling-
en er influert av de normerte nivdene; domstolene ser pa de normertesrsahenitganst
punkt ved den den skjgnnsmessige fastsette

For de tilfeller trafikkulykken har medfart personskade, enten dette er psykiske eller fysiske
skader, skal utmalingen fastsettes skjgnnsmessig. Rettspraksis har utviklet standardmomenter
som sal tillegges vekt ved den skjgnnsmessige utmalingen av nivaet. Disse standandmome
tene har ogsa betydning ved normert erstatning og om det foreligger seerlige grunner for a
gjegre avvik, oppjustering eller nedjustering, fra gjeldende normering. Ved riratighct-

ringen har seerlig momenter som [diaden av skadevolders skyl@] skadelidtes pafgrte
skaderog [3] skadevolders gkonomiske situadjpatydning.

Fremstillingen av typetilfellekasuistikk har vist likheter og forskjeller innad i trafikkopprei
ningssakene. Den empiriske analysen viste at det er forskjell i gjennomsnittsnivagi-pa op
reisningen i de forskjellige typetilfellene. De utvalgte typetilfellene viste at det var en forskjell
pa nesten 20 000 kroner i gjennomsnittserstatningen mellom dettbagelaveste typetilke

let. Gjennomgangen har videre vists&khdevolders grad av utvist skydd skadeomfangedr

de mest fremtredende momentene ved skjgnnsmessig utmalimegl sggrsmal om avvik fra
normert erstatningskadevolders gkonomisguasjao har som regddeskjeden vekt, men kan

i konkrete tilfeller enten tale for en hgyere eller lavere erstatning. Ved skjgnnsmes&ig utm
ling eller oppjustering av normert niva har rettspraksis lagt saerlig vekt pa graden av kvalif
sert skyld og stort skadeomiz De samme grunnene kan ogsa begrunne en nedjustering i
oppreisningen dersom skadene er sma, graden av skyld er liten og skadevolders gkonomi er
darlig. I tillegg kan forhold som eksempelvis skadelidtes mangelfulle bruk av bilbeltenbegru
ne en nedjusting.

Hgyesterett har ved avgjgrelseRarkeringslomméRt. 2009 s. 61) otangvangsdaleriRt.
2008 s. 1360) gitt anvisning pa oppreisningsnivaet ved personskatervoldt av mota-
vogn. Imidlertid har gjennomgangen vist at nivaet i Parkeringslommendeseved alvorlige
og sveert alvorlige personskader, mens nivéeinigvangsdalehar fatt mindre prejudikatée
fekt og anvendes oftest nar skadeomfangéteceller moderat.

| perioden fra 1997 til 2017 har det ved bildrapssaker veert et spgrsmal éandster skal
differensieres mellom ulike grupper etterlatte. Dette spgrsmalet ble avklart i Mwangi (Rt.

2014 s. 892) hvor Hayesterett kom til at det ikke skal foretas en differensiering. Dette betyr at
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alle etterlatte i utgangspunktet skal tilkiennesdppreisningserstatning. Avvik ma eventuelt
begrunnes i seerlige forhold i den konkrete sak.

6.2 Refleksjoner

Etter at skadelidte fikk anledning til & fa oppreisingskravet dekket av skadeforsikringsselska
ene har det veert en betydelig gkning i antall oppirissakerAt flere skadelidte far qp
reisningskravet sitt rettslig behandlet buidetgangspunktet taléor at rettssikkerheten er
forsterket. Det er imidlertid mer enn behandlingsadgangen som avgjgr om skadelidjes retti
heter er tilstekkelig ivaretattMajoriteten av oppreisningskrav er behandlet kort i strafiesak
ne. Ofte er vurderingen gjort over et par linjer i domspremissene.

Skyldvurderingen er det stgrste vurderingstemaet ved trafikkulykkeoppreisningen, ag er vu
dert i tilneermet samtlige avgjegselr. Ansvarsetableringen ved oppreisningserstatning etter
trafikkskader bygger pa et skyldkrav som overstiger terskelen for det som kreves i @e straff
budene kavet ofte behandles med. Nar saken behandles i neer forbindelse med en straffesak
kan dette ha mvirkning for hvilket perspektiv domstolen har. Det at oppreisningskravet er et
sivilt krav med ega bevisregler fremgar sjeldent demspremissene. En tendens er at ak
somhetsvurderingen i tilknytning til straffebudene overfagres til skyldvurderingenreispp
ningskravenhoen naermersoncering.

Det ser ogsa ut som deler av rettspraksis bygger pa en misforstdelse om innholdet i vilkarene
for oppreisning Skillet i behandlingen av deskadevoldende handlingey skadefglgersy-

nes a veere diffus. Ved at donistee behandler sparsmalet om kvalifisert skyld opp mat sk
defglgen etableres det et ungdvendig ledd i skyldvurderingen. | verste fall kan dedne ung
vendige vurderingen medfare at skyldvilkaret ikke er oppfylt i tilfeller hvor den skadevolde

de handlingenredekket av skyldkravet.

Et annet poeng er domstolenes tilbakeholdenhet med & konkludere med at den skadevoldende
handlingen er utfgrt med forsett. Dette poenget illustreres best i tilfellene meayratio-
holpavirket kjgring Det ogbevissta ta valge om & kjgre motorvognen i beruset tilstand er

den forsettlige skadevoldende handlingen, ulykken som inntreffer er konsekveasahatet

av ikke a fastsette forsettedfarer at mange etterlatte ikke far den normerte kompensasjonen
som er tiltenkt handtigen.

Enkelte av de behandlede typetilfelldmarer preg av a veepdvirketav synspunktet om at

det er hedelser som «kan skje alle». lllustrerende er pakjgrsel av fotgjengere og vikeplikt

brudd.Inntrykket er at domstolerettereidentifisererseg medersoner som har forvoldt ded

eller skadeved motorvogrenn for eksempel knivdrap eller voldtektBrerimot er ikke denne
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identifikasjonen like fremtredende i tilfeller hvor handlingene er innenfor skadevoldeks dire
te kontrollsfeere, slik som rueg alkdolpavirket kjaring, forbikjaringeog hay hastighet.

Ettersom det foreligger forskjeller i hvilke standardmomenter som er fremtredende innenfor
visse typetilfeller vil rettspraksis fra tidligere i analyseperioden veere releiettena im-

lertid utvisesvarsomhet med ukritisk bruk av tidligere rettspraksis. Spesielt perioder 2006
2012 virker preget av tilfeldigheter og uklarhet.

Antallet oppreisningskrav etter trafikkulykker er pa vei nedover. Dette tyder pa at rettstilsta
den har veert igiennom en utlifkg og na har truffet en periode med stgrre avklaring enn far.
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ting to insurance against civil liability in respect of the ust
motor vehicles

Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on "
approximation of the laws of the Member Statestirey to
insurance against civil liability in respect of the use of mc
vehicles

Lov om gjennomfdng i norsk rett av hoveddelen i alg
om Det europeiske gkonomiske samarkmidtdde (EQS
m.v. (E@Sloven), Avtale mellom EFTAstatene om oppte
telse av et Overvakingsgan og en Domstol

Sak E8/07 Celina Nguyen mot Staten v/Justig politide-
partementet avsagt 20. juni 2008

Olsen Finholt
Hestetrille
Papirarbeider Jacobsen
Omsted

Steinblokk

Reitgjerdet |
Haglegeveerskudd
Acrylball
Normeringsdom |

P-pille i
Omsorgssvikt
Nordland
Rossnes
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Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.

1997 s. 883
1998 s. 1565
1999 s. 887
1999 s. 1312
1999 s. 1363
1999 s. 1473
2000 s. 418
2000 s. 620
2000 s. 1811
2001 s. 274
2001 s. 320
2001 s. 915
202 s. 190
2002 s. 785
2003 s. 338
2003 s. 557
2003 s. 1580
2003 s. 1671
2004 s. 499
2004 s. 592
2004 s. 1324
2005 s. 104
2005 s. 289
2005 s. 769
2005 s. 1274
2005 s. 1322
2005 s. 1365
2005 s. 1749
2006 s. 61
2006 s. 535
2006 s. 961
2007 s. 453
2008 s. 620
2008 s. 1258
2008 s. 1360
2009s.6
2009 s. 299
2010 s. 785

Nesse

Lie

Akbari
Hjullaster
Karmgy
Stokke
Thelle
Passivrgyking
Finnanger |
@l-krangel
Nilsen
Dispril

Idrettstrener |
Dykker

Politiflukt
Normeringsdom Il
Uskyldspresumsjon
Betalingskort
Drosjedrap
Drikkelag
Psykotisk person |
Sprengladning mot ekskone
Pakke for pakke

Batpropell
Finangerll
Familievold IlI
Lekeapparat
Healer

Grov uaktsom voldtekt
Setteverge
Smabatkollisjon
Betongbil
Langvangsdalen
Parkeringslomme
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Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.

HR-201200695U

2010 s. 1102
2010 s. 1203
2010 s. 1421
2010 s. 1537
2011 s. 100
2011 s531
2011s. 743
2011 s. 753
2011 s. 1104
2012 s. 233
2012 s. 770
2012 s. 1576
2012 s. 1773
2012 s. 1793
2013 s. 516
2013 s. 805
2014 s. 392
2014 s. 745
2014 s. 892
2014 s. 1134

HR-2014-1373F
HR-2015656-U
HR-20162560-A

Underrettspraksis

RG 1989 s. 863
RG 1999 s. 695
RG 2003 s. 579
RG 2003 s. 665
RG 2005 s. 942
RG 2006 s. 859

RG 2009 s.

LB-19991309
LG-19992067

1336

Psykotiskperson Il
Tennaringssex
Menneskehandel
Knivfekting
Dretelj-leiren

Bokhandleren i Kabul
Panser

Tankbil
NocemBreivik
Pengeinnkreving
Badeparken i Sandefjord
Nguyen
Blomsterkniv
Stebarn

Familievold VI
Softgun

Mwangi

Nabofest i Askim

Konteiner

Politikvinne

Skolebussjafar
Steiranvegea
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LB-2001-1300
LB-2001-2320
LG-20021014
LH-20021104
LB-20023615
LE-20045413
LA-200419599
LA-200419599
LH-200481121
LA-200519548
LB-2005110173
LH-2005148723
LA-2005153555
LA-20066349
LH-200611605
LA-200633332
LG-2006-73060
LH-200692164
LB-2006156586
LA-2007%-9564
LB-2007/-40026
LB-200759903
LE-2007-102858
LG-2007%+40667
LG-2007%-181893
LB-200813047
LF-200840379
LH-200850057
LG-200813431
LB2008-95899
LE-2008103657
LB-2008130861
LB-2008139178
LG-2008149031
LB-2008162608
LB-2008184822
LG-2008187135
LG-20092953

Dansk metadon

Kraesj med overlegg

Forstyrrende barn
Villmannskjaring

Klein Levin
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LF-200910621
LB-200926425
LH-200982771
LG-2009117008
LF-2009175697
LB-2009183086
LH-2009190093
LA-2009197936
LF-2009201341
LF-201013484
LG-201014713
LB-201059374
LF-201061122
LH-201073766
LE-2016-75036
LA-201076048
LG-201087156
LG-201090112
LF-201094566
LG-2010107688
LF-2010205941
RG 2011 s. 12
LE-2011-27669
LA-2011-38072
LG-2011-55556
LH-2011-57023
LG-2011-108380
LH-2011112397
LF-2011-183316
LE-2011-194781
LB-201210357
LB-201241168
LA-201241332
LB-201241819
LB-201250456
LH-2012102747
LA-2012105436
LA-2012137007

Mobilfikling

Blankslitne dekk
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LF-2012151534
LH-2012170174
LH-2012207195
LG-201323232
LB-201365264
LH-201370011

LG-201372454 Fergekraesj
LE-2013116448
LA-2014776 Svartokjerr

LA-20144496
LG-201420382
LG-201421757
LG-201454959
LG-201466271
LB-201480272
LA-2014120932
LA-2014151944
LB-2014159514
LF-2014173246
LB-2014192351
LB-201516027
LF-201519133
LF-201524056
LF-201534482
LA-201540856
LG-201544973
LH-201567033
LB-2015126363
LB-2015127®4
LB-201615446
LF-201626057 Dekkeksplosjon
LB-201664884
LB-201679520
LH-2016135253
LE-2016192912
TOSLO-200333106
TBYR-200471004
THALD-20051429 Narkotikacoctail
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TAUAG-2007-163889
TLIST-2008115418
TFRED-2008173226
TNOST-200916790
TRANA-200936442
TSAFO-2009126172
TOSLO-2009144490
TSTAV-201074

TFRED-201023675 MC Outlaws
TAUAG-2010128337
TGLOM-2010186696 Kvinne pa panser
TEMSI-2011152
TOSLO-2011-37671
TOSLO-2011:54374
TOSLO-2011-176433
TOSLO-201250434
TSOGN2012124591
TVTRA-2012133709
TOSLO-201396314
TSOGN201432158
TLIST-201477142
TFJOR201485393
TBERG-2014120498
TNERO-2014159072 Bilbrekk
TOSLO-201512190
TOSLO-201533106
TOSLO-2015156142
TSOST2015175532

Sak 16116799ASTBORG02 Barnevogn Borgarting lagmannsrett 31.3.2017

Vedtak fra Erstatningsnemnda for voldsofre
ENV 20121684 30. november 2012
ENV 20121694 14. desember 2012
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SSB:Tabell: 06752: Personer drepi
eller skadd i veitrafikkulykker, etter
kjgnn, skadegrad og trafikegruppe

Folkehelseinstituttet— Dgdsarsag-
registeret, D8: Dgdsfall av ulykker

EFTA-domstolens hjemmesider

Oslo universitetssykehus, Traltik
ulykker og rusmidler, Faktaark

Brustad, Line,Statens Vegvesen:
Aldri fgr har feerre blitt drept i ta-
fikken 1. april 2017, Dagbladet

Kjelland, Morten Oppreisningserstatning vey-f
siske og psykiske krenkelseRettsavklaring og
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Vedlegg
Vedlegg | i Analyseskjema

Analyseskjemai empirisk analyse av oppreisning etter trafilkkulykke

SEKSJON I: Generelle domsopplysninger
'—' Svaralternativer Svarkode
'Vl Egenlagd referanse  ~ 1¢282 |
V2 Avgjgrelsesar (analyseperioden) 19972017
V3 Avgjgrelsesdato [dddammdd]
V4 Avgjgrelsestype Dom 1
Kiennelse 2
Besluttning 3

V5 Rettsinstans Tingretten 1
Lagmannsretten 2
Hoyesterett (inkl. kjeeremalsu 3
valget)

V7 Hvordan type sak Sivilrettslig sgksmal 1

Straffesak 2

V8 Hvis straffesak: var det oppnevnti-t Ja 1

standsadvokat Nei 2
Ikke spesifisert 9
V9 Dissens Ja 1
Nei 2
Kun én dommer 9
V10 Hvis dissens; hva dissenterte det over?: Skyldspgrsmal 1
Utmaling 2
Arsakssammenheng 3
Kombinert dissens ECY

247 ED («Enhetsdokumentasjonbrukes i NSD Stat for & legge inn supplerende saksopplysninger av interesse.
Dette ble gjort fortlgpende i analysen.
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SEKSJON I

V11

Hva var vurderingstemaet

Ansvarsetablering

Svaralternativer

* Skyldkravet

Alminnelig  arsakssammenher
og adekvans

«Gjer»kriteriet
Utmalingsprinsipp (normert vs
Skjgnnsmessig)

Utmalingsniva

Personkrets

Bevisspgrsmal

Rent prosessuelle spgrsmal
Ikke oppgitt ¢ ikke tilgjengelig
avgjgrelse fra underinstans
Sammensatt

Svarkode

4

5
6
7
8
9

V12

Ble det tatt stilling til sarbarhetsprinsi

pet

Ja
Nei
Ikke droftet

V13

Hvis straffesak: hvilken lov ble det tatt |

tiltale etter

Veitrafikkloven

Straffeloven

Bade veitrafikkloven og straffel
ven

Annen

m

D

V14

Hvis straffesak: ble skyldvilkaret ett

skl. § 35 vurdert selvstendig

Ja
Nei

V15

Hvis straffesak: lb forskjellen i beviskrar

droftet

Ja
Nei

N PN P
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SEKSJON IIl:  Utmaling av erstatningen

Variabel Svaralternativer Svarkode

V16 Hvilket utmalingsprisipp ble benyttet  Skjgnnsmessig

Normert

V17 Hvis normert: hvor mye erstatning bl 0¢75.000
gitt 75.000;125.000
125.00@200.000
Over 200.000 ED
V18 Hvis normert: ble det gjort avvik fra ftas Ja

1
2
Bade skjgnnsmessig og normeri 9
1
2
3

1
satt norm Nei 2
V19 Hvis normert: ble det vist til etabler Ja 1
norm ved annet enn bildrap Nei 2

V20 Ved skjgnnsmessig: hvor mye erstatni [nummerisk]
ble gitt
V21 Ved skjgnnsmessig: ble det vist til Ja

normert typetilfelle Nei

V22 Hvordan typetilfelle omhandt saken Forsettlig bildrap
Uaktsomt bildrap
«Fotgjengentilfelle
Rus eller alkoholpavirket kjgring
Vikepliktsbrudd
Fartsoverskridelse
Forbikjaring
Darlig fgre og veerforhold

© 00 N o o B WDN PPN P

Tratthet og sevnmangel

[ERN
o

Sykdom og medisinske forhold
Rygging

Mobiltelefon 12
Kombnerte tilfeller 13 (ED)

=
[EEN
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