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1 Innledning 

1.1 Tema for oppgaven 

Oppgaven behandler temaet oppreisningserstatning ved trafikkulykker. Ansvarsgrunnlaget for 

oppreisning som følge av en trafikkskade er bilansvarsloven
1
 (bal.) § 4. Bestemmelsen repre-

senterer en plikt for forsikringsselskapene til å utbetale oppreisningskrav dersom de øvrige 

erstatningsvilkårene er oppfylt.  

 

Mange mennesker skades årlig i trafikken. Ifølge Statistisk sentralbyrå (SSB) og Folkehelse-

instituttet viser statistikken for 2015 at 122 personer mistet livet og 677 ble alvorlig eller me-

get alvorlig skadet som følge av trafikkulykker.
2
 I tillegg bidrar kategoriene «lettere skadet» 

og «uoppgitt skadegrad» med 4991 innrapporterte skadetilfeller. I gruppen «ulykkesskader 

med dødsfølger» viser oversikten at trafikkulykker er den fjerde største ulykkedødsårsaken de 

siste fem årene.
3
  

 

Skadelidte og etterlattes rett til oppreisningserstatning som følge av en trafikkulykke har vært 

under revisjon de siste 10–20 årene. Hensikten har vært å styrke og sikre rettsvernet. Denne 

oppgaven har som formål å gi en gjennomgang og analyse av retten til oppreisning når kravet 

følger en trafikkulykke. 

 

1.2 Problemstillinger og perspektiver 

En av problemstillingene er hva som skal til for å etablere ansvar når den skadevoldende 

handlingen er grunnet i en trafikkskade, herunder terskelen for hvilke handlinger som oppfyl-

ler kravet til kvalifisert skyld.  

 

Utmåling av oppreisningserstatning er sentralt i oppgaven. Oppgaven tar for seg både tilfeller 

hvor domstolen har etablert standardiserte satser for oppreisningserstatning og skjønnsmessig 

utmåling av oppreisningserstatningens nivå. En av problemstillingene er å identifisere hvilke 

momenter domstolen benytter for å fastsette erstatningsnivået i tilfeller med skjønnsmessig 

utmåling. Dette gjøres ved bruk av utvalgte typetilfeller. 

 

I de normerte tilfellene er en problemstilling om domstolen fraviker etablerte normerte belø-

pene og eventuelt omfanget av avvikene. Videre er det en problemstilling om normerte beløp 

etablert for andre handlinger og typetilfeller enn bildrap har overføringsverdi til bildrapstilfel-

lene. 

                                                 
1
  Lov om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova) 3. februar 1961 nr. 69. 

2
  SSB – Tabell:06752: Personer drept eller skadd i veitrafikkulykker.  

3
  Folkehelseinstituttet – D8: Dødsfallregisteret ved ulykker. 
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Oppgaven tar sikte på å kartlegge styrker og svakheter i gjeldende rett når oppreisningskravet 

er begrunnet i en trafikkskade. Dette vil danne en «rød tråd» i oppgaven. Parallelt med dette 

har oppgaven en generell kartleggingsambisjon. 

 

Det benyttes to hovedperspektiver for å belyse de forskjellige sidene av oppreisningsinstituttet 

som følge av trafikkulykker. Det første perspektivet er et rent juridisk (rettsdogmatisk) per-

spektiv. Målet med dette perspektivet er å kartlegge den «formelle retten». Med den formelle 

retten siktes det til den siden av rettstilstanden som representerer gjeldende rett basert på 

rettskildebildet. Det juridiske perspektivet tar sikte på å kartlegge innholdet i gjeldende rett. 

Denne delen av oppgaven tar for seg de juridiske vilkår ved oppreisningserstatning etter en 

trafikkskade. Hovedvekten skal legges på det juridiske perspektivet. 

 

Det andre perspektivet er rettssosiologisk. Her tas det sikte på å kartlegge hvordan den «reelle 

retten» utøves. Den reelle retten henviser til hvordan emnet faktisk brukes av rettsanvendere. 

Denne kartleggingen gjennomføres ved bruk av utvalgte empiriske undersøkelser. Grunnlaget 

for vurderingen er kvantitative analyser basert på domstolsavgjørelser. Det rettssosiologiske 

perspektivet benyttes for å se om innføringen av oppreisningserstatning etter trafikkskader i 

bilansvarsloven har oppfylt sin intensjon; å styrke skadelidtes rettsposisjon etter en trafikk-

ulykke. 

 

1.3 Presiseringer og avgrensninger 

Oppgaven behandler kun trafikkulykker. Det avgrenses derfor mot oppreisning i kontraktsfor-

hold, ved urettmessig straffeforfølgning, æreskrenkelse og krenkelse av privatlivets fred samt 

skade og krenkelser av annen karakter (eksempelvis overfall og voldtekt). Andre oppreis-

ningsområder brukes imidlertid som rettskilder og eksempler i den utstrekning dette er av 

betydning for å belyse de juridiske vilkårene eller hvor det er av betydning for utmålingen av 

oppreisningserstatning ved trafikkskader.  

 

Skadelidtes rett til oppreisning etter en trafikkulykke følger av bal. § 4. Bal. § 4 anføres imid-

lertid kun som rettslig grunnlag for retten bare i de tilfeller hvor forsikringsselskapet er part i 

saken. På grunn av dette er rettspraksis hvor bilansvarsloven ikke er nevnt relevant fordi dette 

er vurderingen som eventuelt binder forsikringsselskapet i en utbetalingsomgang.  

 

Oppreisningserstatning er en erstatningspost som er av sivilrettslig karakter samtidig som det 

er nært knyttet til sanksjonsbestemmelser i straffelovgivning. Dette medfører at både sivilpro-

sessuelle, strafferettslige og straffeprosessuelle regler er relevante. Prosessuelle regler har en 

nær tilknytning til den praktiske gjennomføringen av et oppreisningskrav. Forholdet mellom 

disse reglene er derfor behandlet for å belyse og gi et innblikk i strukturen i hvordan et krav 
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om oppreisningserstatning behandles. Samtidig har de prosessuelle reglene en innvirkning på 

skadelidtes reelle rettsvern. 

 

1.4 Rettskilder og metode 

Ved den rettssosiologiske analysen av den reelle retten oppstår det egne metodespørsmål i 

tilknytning til den empiriske undersøkelsen. Metodespørsmålene behandles i punkt 5.2. Det 

som behandles her er metodespørsmålene som oppstår i forbindelse med den juridiske vurde-

ringen. Utgangspunktet for analysen av den formelle retten er alminnelig juridisk metode. 

 

Bilansvarsloven § 4 viser til den generelle regelen om oppreisningserstatning. Rettsregelen 

som regulerer oppreisningserstatning er hjemlet i skadeserstatningsloven
4
 (skl.) § 3-5. Lov-

teksten oppstiller vilkår som må være oppfylt for å bli tilkjent oppreisningserstatning. Lovgi-

ver har ved formuleringen av bestemmelsen delegert deler av rettsutviklingen til domstolen 

ved at utmålingen er basert på en rimelighetsvurdering. Dette gjør at rettspraksis er viktig for 

kartlegging av gjeldende rett. Både rettsavgjørelser fra Høyesterett og underretten er derfor 

relevante. Høyesterett har avsagt få avgjørelser om oppreisningserstatning der et oppreis-

ningskrav kan rettes mot forsikringsselskapet. Et søk i lovdata gir et treff på kun 4 saker be-

handlet av Høyesterett.
5
 Hovedvekten av krav om oppreisningserstatning ved trafikkulykker 

er behandlet av underrettene.  

 

Det oppstår metodespørsmål ved bruk av rettspraksis som rettskilde. En av metodeprobleme-

ne var med tanke på seleksjon av rettspraksis. Det viste seg å være et beskjedent antall saker 

som inkluderer forsikringsselskapene. På dette grunnlaget har det vært nødvendig å inkludere 

saker hvor forsikringsselskapet ikke er part for å få en reell innsikt i rettstilstanden. Sakene 

representerer en ansvarsetablering for forsikringsselskapene til å utbetale oppreisningskravet 

dersom vilkårene for oppreisning er oppfylt. Rettsavgjørelser må i likhet med andre rettskilder 

tolkes for å slutte den konkrete avgjørelsens relevans og vekt. En avgjørelse truffet av Høyes-

terett har langt større vekt enn dommer truffet av underretten. Derimot er underrettsavgjørel-

ser av større betydning dersom øvrige rettskildene gir liten eller ingen veiledning,
6
 hvilket er 

tilfellet for oppreisning ved trafikkskader. Derfor brukes underrettsavgjørelser hyppig i analy-

sen og bidrar i kartleggingen av innholdet og forståelsen av lovens vilkår. Rettspraksis gir 

også veiledning for utmåling av oppreisningserstatningens nivå og hvordan utmåling praktise-

res.  

 

                                                 
4
  Lov om skadeserstatning (skadeerstatningsloven) 13. juni 1969 nr. 26. 

5
  Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360), Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6), Nguyen (Rt. 2012 s. 1793) og 

Mwangi (Rt. 2014 s. 892). 
6
  Eckhoff og Helgesen (2001) s. 162. 
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Forarbeidene har både relevans og vekt som rettskilde og benyttes primært for å avklare og 

belyse lovens formål og hensikt. Forarbeider som behandler oppreisningserstatning er i stor 

grad av generell karakter og utarbeidet for mange år tilbake.
7
 Eldre forarbeider gir liten eller 

ingen veiledning om rettsutviklingen som har skjedd. Dette gjelder både vedrørende bilansvar 

som ansvarsgrunnlag og for kartlegging av utmåling av oppreisningserstatning. De forarbeider 

som omhandler oppreisning ved bilansvar er av nyere dato. Forarbeider hvor adgangen til å 

kreve oppreisning på grunnlag av motorvognforsikringsavtaler, jf. for eksempel Ot.prp. nr. 28 

(2008–2009), har relevans og vekt for oppgaven. Proposisjonen belyser bakgrunnen for lov-

endringen og hvilke konsekvenser det forventes at endringen medfører. Imidlertid er det lite i 

proposisjonen som direkte knytter seg opp mot utmåling av oppreisning ved trafikkskader.  

 

Det er derfor lite veiledning i forarbeidene for oppgavens utmålingsanalyse. Forarbeider til 

straffeloven
8
 og prosesslovgivningen er også relevant for å få et helhetlig inntrykk av syste-

met, hensikten og forståelsen av oppreisningserstatningsinstituttet. 

 

Juridisk litteratur er en rettskilde som gir en oversikt og innføring i hva forfatteren oppfatter 

som gjeldende rett på et konkret rettsområde. I juridisk litteratur er tema rundt oppreisning 

som ved trafikkulykker lite behandlet. Det er behandlet sporadisk i enkelte bøker og artikler. 

Juridisk litteratur er av interesse for å belyse områder hvor øvrige rettskilder ikke er tilstrek-

kelig, samtidig som det tillegges vekt og anvendes aktivt av domstolene i alle instanser. Em-

net er behandlet i Lærebok i Erstatningsrett, 6. utgave, av Peter Lødrup (medforfatter Morten 

Kjelland) s. 231–242 og s. 522–528.  Det er også behandlet i Erstatningsrett ï en lærebok av 

Morten Kjelland, s. 185–216 og 367–373. Oppreisningserstatning er også behandlet av Peter 

Lødrup i artikkel Oppreisning ï et praktisk rettsinstitutt utgitt i «Tidsskrift for erstatnings-

rett», 2006, s. 211–237 og i artikkelen Oppreisningserstatning ved fysiske og psykiske kren-

kelser av Morten Kjelland publisert i «Rettsavklaring og rettsutvikling: Festskrift til Tore 

Schei» (2016). 

 

Folkerettslige rettskilder er også av interesse for oppgavens tema. Både EUs første,
9
 andre

10
 

og tredje
11

 motorvognforsikringsdirektiver er veiledende for hvordan oppreisning ved bilan-

svar skal gjennomføres nasjonalt igjennom EØS-avtalen.
12

 

                                                 
7
  Se eksempelvis NUT 1957: 1. 

8
  Lov om straff (straffeloven) 20. mai 2005 nr. 28. 

9
  72/166/EØF 24. april 1972.  

10
  84/5/EØF 30. desember 1983. 

11
  90/232/EØF 14. mai 1990. 

12
  Lov av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske 

økonomiske samarbeidsområde. 
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Uttalelser fra EFTA-domstolen anses ikke som bindende for Staten,
13

 jf. Artikkel 34 i Over-

våknings- og domstolsavtalen (ODA-avtalen). Uttalelsene er imidlertid veiledende, men blir i 

stor grad fulgt opp av domstolene. I Finanger I (Rt. 2000 s. 1811) presiserer førstvoterende at 

rådgivende uttalelser fra EFTA-domstolen normalt må «tillegges vesentlig vekt». 

 

1.5 Terminologi 

Domstolenes bruk av begrepene «oppreisningserstatning» og kortformen «oppreisning» er 

tilfeldig og om hverandre.
14

 Av variasjonshensyn blir begge formene brukt i oppgaven. 

Den som har blitt påført en fysisk eller psykisk skade som følge av en trafikkulykke blir i er-

statningsrettslig sammenheng betegnet som skadelidt. Når ulykken har dødsfølge betegnes 

avdødes nærstående som etterlatte.  

 

Bruk av «fornærmede» og «skadelidte» brukes synonymt i oppgaven med mindre noe annet 

eksplisitt fremgår. Det samme gjelder for «siktede/tiltalte» og «skadevolder». Fornærmede og 

siktede/tiltalte er betegnelser som brukes i strafferetten, mens skadelidte og skadevolder bru-

kes i sivilretten. Med skadelidte/fornærmede menes her den av partene som har blitt utsatt for 

en handling som kan berettige en eventuell oppreisningserstatning. Omvendt vil skadevol-

der/siktede være den parten som har utført den skadevoldende handlingen og som oppreis-

ningskravet er rettet mot. «Etterlatte» brukes for den erstatningsvernede personkretsen dersom 

trafikkulykken medfører dødsfall.   

 

«Trafikkskade» og «trafikkulykke» brukes av variasjonshensyn, uten å ha noen innholdsmes-

sig betydning. Begrepene innebærer at hendelsen eller skaden har oppstått ved ferdsel i trafik-

ken eller ved bruk av motorvogn.  

 

I oppgaven er det brukt en rekke rettsavgjørelser fra alle instanser. For å lette lesingen og for 

lettere å kunne gjenkjenne avgjørelser er det brukt dommers populærnavn. Enkelte dommer 

har blitt gitt nye navn hvis den aktuelle rettsavgjørelsen ikke allerede har noe anerkjent navn 

fra før. Kallenavnene er basert på offentlig tilgjengelig informasjon i den aktuelle dommen. 

 

Alle kursiveringer og understrekninger mine egne, med mindre noe annet er uttalt. Begrep 

som blir brukt i oppgaven vil defineres og presiseres fortløpende der det er nødvendig. I ti l-

legg til alminnelige rettskildehenvisninger er fotnotesystemet brukt for å lette lesingen. 

 

                                                 
13

  EFTA-domstolens hjemmesider.  
14

    Se eksempelvis Badeparken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773). 
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I sitat i domgjengivelser fra lovdata er domstolenes referanser rettet opp til et korrekt format. 

Dette er gjort for å få et likartet referansesystem. Øvrige endringer i sitat fremkommer ved 

bruk av klammeparenteser eller en eksplisitt forklaring. 

 

1.6 Videre fremstilling 

Oppgaven har to hoveddeler. I kapitlene 2–6 er den juridiske vurderingen av temaet, mens det 

i kapittel 7 foretas en empirisk behandling.  

 

Kapittel 2 gir en oversikt i de institusjonelle og prosessuelle sidene ved oppreisningsinstituttet 

knyttet til trafikkulykker. Her fremkommer en enkel fremstilling av lovsystematikken, for 

deretter å fremheve de grunnleggende hensynene bak oppreisningserstatningen. Kapitlet be-

handler også bilansvarslovens historie, reglene for motorvognforsikring og skadelidtes pro-

sessuelle rettigheter.  

 

Kapittel 3 består av en juridisk vurdering av oppreisningsvurderingens kronologi. Oppsettet 

følger en naturlig fremstilling av vilkårene, hvor det innledningsvis er gitt en oversikt over 

fremstillingen. Videre er «skade»-vilkåret, kravene til årsakssammenheng og kvalifisert skyld 

behandlet. Avslutningsvis gis det en innføring i linjene ved oppreisningsutmålingen. 

 

Kapittel 4 gir en kasuistisk forklaring på utmålingsfremstillingen. De «normerte typetilfelle-

ne» er behandlet i kapittel 4.2, mens de «skjønnsmessige typetilfellene» er behandlet i kapittel 

4.3. 

 

Kapittel 5 foretar en empirisk analyse av oppgavens tema basert på utvalgte empiriske under-

søkelser. 

 

I oppgavens avsluttende kapittel er det gitt en oppsummering av de behandlede deltemaene. 

Fremstillingen oppsummeres mens problemstillingene blir besvart. Helt til slutt er refleksjo-

ner om emnet basert på egne erfaringer fremlagt. 
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2 Oppreisningens institusjonelle og prosessuelle side 

2.1 Oppreisningsinstituttet ved trafikkulykker 

Rettslig grunnlag for oppreisning ved trafikkskader følger av bal. § 4 andre punktum. Be-

stemmelsen lyder: 

 

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på skadebot hjå det trygdelaget som vogna er 

trygda i etter kapitel IV, endå om ingen er skuld i skaden. Oppreising for ikkje økonomisk 

skade fell likevel berre inn under trygdelaget sitt ansvar når skadevaldaren fyller vilkåra for 

ansvar etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 3-5.» 

 

Bestemmelsen henviser til skl. § 3-5 og vilkårene for oppreisningserstatning ved bilansvaret 

følger derfor den alminnelige oppreisningsregelen. Enkelt forklart følger lovgivningen en to-

delt systematikk: først må det [1] etableres ansvar hos skadevolder, og dersom ansvar forelig-

ger [2] utløser dette en objektiv utbetalingsplikt hos forsikringsselskapet. Terskelen for å få 

tilkjent oppreisningserstatning er høy og vilkårene er med dette utgangspunktet strenge. Opp-

reisningserstatning representerer en av to former for ikke-økonomisk erstatning, og er et unn-

tak fra grunnvilkåret om at det må foreligge et økonomisk tap. Det er den skadevoldende 

handlingen som er sentralt for vurderingen. Utmålingsfasen ved oppreisningserstatning fast-

setter rekkevidden av skadevolders økonomiske ansvar. 

 

 

Figur 1. Samspillet mellom skadeserstatningsloven og bilansvarsloven 

 

Lovgiver har overlatt deler av rettsutviklingen til domstolene. Både samfunnsmessige forhold 

og teknologiske forandringer har betydning for hva som til enhver tid er ansett som et straff-
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bart forhold. Rettsutvikling er av dynamisk karakter. Dette gjelder både hva som er en an-

svarsbetingende handling, innhold og betydning av lovens vilkår samt nivået på oppreisnings-

erstatningen. Høyesterett har funnet det hensiktsmessig å standardisere oppreisningserstatning 

ved overtredelse enkelte straffebestemmelser ut fra det straffbare forholds egenart og krenkel-

sens art.  

 

Lovgiver har også ønsket å innføre standardisert erstatningsnivåer. Dette ble først innført i 

yrkesskadeforsikringsloven
15

 (yforsl.). Det er også innført en delvis standardisert barneerstat-

ning, jf. skl. § 3-2a. I NOU 2011: 16 om «Standardisert personskadeerstatning» er det frem-

met forslag om delvis standardisering ved personskader generelt. Utvalget behandlet ikke 

oppreisning.  

                                                 
15

  Lov om yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforsikringsloven) 16. juni 1989 nr. 65. 
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2.2 Hensyn 

Oppreisningserstatning er en kompleks erstatning med sammensatte vurderingsparametere. 

De formål og hensyn som begrunner oppreisningen kan deles inn i fire funksjoner; det pønale 

elementet, et prevensjonshensyn, et kompensasjonshensyn og det skal samtidig gi uttrykk for 

samfunnets misnøye. Disse fire grunnhensynene gir uttrykk for oppreisningserstatningens 

rolle i samfunnet. Hensynene bak oppreisningserstatning er universelle; de gjelder i forbindel-

se med ethvert oppreisningskrav. Dette fremgår eksempelvis av Mwangi (Rt. 2014 s. 892) 

hvor domstolene trekker paralleller fra øvrige oppreisningsområder enn motorvogntilfellene. 

 

Det første hovedhensynet er oppreisningserstatningens pønale element. Tidligere var dette det 

mest fremtredende hensynet. Oppreisning skulle være en økonomisk kompensasjon til skade-

lidte og/eller etterlatte samtidig som det skulle føles som en straff for skadevolder. Hensynet 

er fortsatt relevant,, selv om det har fått en noe mer tilbakeholden posisjon, se blant annet 

Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203). Avgjørelsen gjaldt en psykotisk person som hadde 

drept en far og ektemann og de etterlatte krevde oppreisning etter skl. § 3-5, andre ledd, jf. 

første ledd. Førstvoterende understreker i avsnitt 38 at «[o]ppreisningen etter § 3-5 har en 

sammensatt funksjon: Den skal virke som en ‘straff’ og samtidig gi skadelidte en oppreisning 

for den krenkelse vedkommende har vært utsatt for». Dette hensynet er spesielt for oppreis-

ningserstatning og skiller det fra øvrige erstatningsposter.  

 

Det andre hensynet som begrunner oppreisningserstatning er prevensjonshensynet. Lovgiver 

ønsker at oppreisningserstatningen skal virke preventivt i samfunnet, altså som et middel for å 

hindre at handlingen gjentas av andre. Prevensjonshensynets betydning kommer frem av 

Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 17) hvor førstvoterende fremhever at «[d]et fremgår av 

rettspraksis at tyngdepunktet for å tilkjenne oppreisning gradvis er blitt flyttet over på behovet 

for kompensasjon for den påførte krenkelse, selv om oppreisning også er preventivt og pønalt 

begrunnet». Sett i sammenheng med både strafferettslige og sosiale reaksjoner spiller muli-

gens oppreisningserstatning en noe mer tilbakeholden rolle enn tidligere.  

 

Det er omdiskutert om oppreisningserstatning har en like fremtredende preventiv funksjon. 

Både det pønale elementet og prevensjonshensynet har fått en mer tilbakeholden rolle i vurde-

ringen, men det kan ikke sluttes at hensynene har blitt uvesentlige. Det er gjerne ikke de øko-

nomiske konsekvensene av en handling som fremstår som mest avskrekkende til tross for at 

nivået som tilkjennes kan være betydelig.  

 

Det tredje hensynet er kompensasjonshensynet. Skadelidte skal få en økonomisk kompensa-

sjon for at han/hun har blitt utsatt for handlingen. Kompensasjonshensynet har fått en mer 

fremtredende rolle i nyere rettspraksis og trekkes ofte frem som en begrunnelse for oppreis-
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ning. Dette kommer til uttrykk blant annet i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) og Sprengladning 

mot ekskone (Rt. 2005 s. 289). I Sprengladning mot ekskone, avsnitt 42, oppsummerer først-

voterende utviklingen av hensynene bak oppreisningserstatning slik:  

 

«Før endring av straffelovens ikrafttredelseslov i 1912 var oppreisning betinget av at handlingen 

var straffbar, og hadde et klart pønalt formål […] Etter at straffbarhetsvilkåret ble fjernet, er tyng-

depunktet i begrunnelsen for å tilkjenne oppreisning gradvis blitt flyttet over på behovet for kom-

pensasjon for den påførte krenkelse. Selv om oppreisning fortsatt også er preventivt og pønalt be-

grunnet, er det i dag kompensasjonsbehovet som er det fremtredende.» 

 

Hensynet er det eneste av grunnhensynene som er fremhevet eksplisitt i trafikkulykkesakene, 

se blant annet i LA-2012-137007.  

 

Kompensasjonshensynet bør imidlertid ikke automatisk ilegges så mye vekt at det overskyg-

ger de øvrige hensynene fullstendig. Oppreisningserstatningsnivået bør ikke bli satt så urime-

lig høyt at rehabilitasjonshensynet etter kriminalomsorgen mister sin mening.
16

 Kompensa-

sjonshensynet vil heller aldri gi en restituerende effekt for skadelidte; skaden kan aldri gjøres 

om.
 17

  

 

Det fjerde og siste hensynet er at oppreisningen skal gi uttrykk for samfunnets misnøye. Opp-

reisningen skal bidra til å videreformidle samfunnets kollektive synspunkt på den skadevold-

ende handlingen. Av Menneskehandel I  (Rt. 2010 s. 1537, avsnitt 19) følger at «[o]ppreisning 

har også ein ideell funksjon i å uttrykkje sterk samfunnsmessig misnøye med den skadegjer-

ande handlinga». Det samme synspunktet blir også fremhevet i Dretelj-leiren (Rt. 2011 s. 

531) ved at 

 

«[b]eskrivelsen viser at oppreisningsansvaret skiller seg fra det tradisjonelle erstatningsansva-

ret ved at det ikke bare bygger på behovet for reparasjon, men vel så mye har sitt grunnlag i 

behovet for reaksjon og en sterk markering av det samfunnsmessige totalt uakseptable i hand-

lingene.»  

 

Hensynene bak oppreisningsinstituttet har gitt rom for rettsutvikling. Nyere Høyesterettsprak-

sis viser at hensynene bak oppreisningserstatningen gravis har fått et fokusskifte. De sanksjo-

nerende hensynene har fått en mer tilbakeholden rolle mens fokuset er flyttet over mot hand-

lingens konsekvenser for skadelidte.
18

  

                                                 
16

  Se eksempelvis Ot.prp. nr. 20 (1991–92) s. 44 flg. 
17

  Se til illustrasjon Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 18). 
18

  Se til illustrasjon Badeparken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773, avsnitt 23 flg.).  



 

 

11 

 

 

2.3 Oppreisningens og bilansvarsloven historie 

Oppreisningserstatning ble først inntatt i straffelovens ikrafttredelseslov
19

 (strl.ikrl.) kapittel 3, 

§ 19 annet ledd og § 21 annet ledd. Opprinnelig inneholdt strl.ikrl. kapittel 3 generelle be-

stemmelser om oppreisningserstatning. Av strl.ikrl. § 19 fremgikk det at det kunne tilkjennes 

erstatning for «Tort og Smerte eller for anden Skade af ikke økonomisk Art», jf. strl.krl. § 21. 

Adgangen til å søke erstatning forelå for den skadelidte, og for «dræbtes Ægdefelle, Børn og 

Forældre» hvis skaden hadde ført til død. Oppreisningserstatning var opprinnelig begrunnet i 

pønale og preventive hensyn. Helt frem til innføring av adgangen til menerstatning i 1973
20

 

var oppreisning den eneste formen for erstatning av ikke-økonomisk art.  

 

Ved Ot.prp. nr. 48 (1965–1966) fremmet Stortinget forslag om vedtakelsen av «Lov om ska-

deserstatning i visse forhold». Bakgrunnen for lovforslaget var det skandinaviske samarbeidet 

mellom Norge, Danmark og Sverige. Ved lovendringen
21

 i 1972 ble det tilføyd et nytt kapittel 

3 i Skadeserstatningsloven som tok over for oppreisningsbestemmelsene i strl.ikrl. kapittel 3. 

Skl. § 3-5 (oppreisning for skade av ikke-økonomisk art) overtok for strl.ikrl. § 19 annet ledd 

og § 21 annet ledd som hjemmel for oppreisningserstatning. Det ble presisert ved innføringen 

av skl. § 3-5 at bestemmelsen var en videreføring av gjeldende rett uten realitetsendring.
22

 

 

Bilansvarsloven trådte i kraft 3. februar 1961. Endringer i bilansvarsloven har skjedd i sam-

svar med samfunnsutviklingen. Det alminnelige virkeområdet for bilansvaret følger av 

bal. § 1. Loven gjelder for «skadebot for skade som motorvogner gjer på folk eller eige». De-

finisjonen av motorvogn følger av bal. § 3. Bestemmelsen avgrenser mot «køyretøy som går 

på skjener» noe som gjør at T-bane, trikk og lignende ikke omfattes av bilansvaret. Vogntog 

og tilhengere er imidlertid regnet som en del av motorvognen når det er festet til motorvog-

nen, se bal. § 3 tredje ledd. 

 

For at bilansvarslovens regler skal komme til anvendelse må skaden oppstå som en følge av at 

motorvognen «gjer» handlingen, jf. bal. § 3. Formuleringen om at «motorvognen gjer» brukes 

gjennomgående i bilansvarsloven. Innholdet i begrepet skal forstås likt i alle situasjonene det 

fremkommer.
23

 «Gjer»-kriteriet er et tilleggsvilkår om årsakssammenheng.
24

  

 

                                                 
19

  Lov om den almindelige borgerlige Straffelovs Ikrafttræden 22. mai 1902 nr. 11. 
20

  Ot.prp. nr. 4 (1972–73). 
21

  Ot.prp. nr. 4 (1972–73) s. 4. 
22

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 522. 
23

  Se Politiflukt (Rt. 2003 s. 557, avsnitt 26). 
24

  «Gjer»-kriteriet er nærmere behandlet i 3.4.2. 
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Der skadetilfellet er omfattet av loven får skadelidte et direkte krav mot det forsikringsselska-

pet som ansvarlig motorvognen er forsikret i.
25

 Dette gjelder uavhengig av om det er utvist 

noen grad av skyld, jf. bal. § 4. Kravet mot forsikringsselskapet er heller ikke betinget av at 

motorvognens eier eller bruker hefter personlig for skaden.
26

 Det aktuelle forsikringsselskapet 

er ansvarlig for erstatningsutbetalingen overfor den skadelidte på objektivt grunnlag. Når an-

svar er konstatert skal erstatningsansvaret utmåles etter alminnelige erstatningsrettslige regle-

ne i skadeserstatningsloven kapittel 3, jf. bal. § 6.  

 

Før lovendringen
27

 var skadelidte avskåret fra å rette krav om oppreisningserstatning mot for-

sikringsselskapene, jf. daværende bal. § 6. Dette medførte at skadelidte måtte gå direkte på 

ansvarlig skadevolder for å få dekket et oppreisningskrav. Eksempler fra Høyesterett om opp-

reisningskrav som følge av trafikkulykke finner man i Hestetrille (Rt. 1933 s. 110) og Omsted 

(Rt. 1938 s. 769).
28

 Dommene viser at Høyesterett hadde en tendens til å behandle oppreis-

ningsspørsmålene kortfattet.  

 

Oppreisningserstatning som følge av straffbare handlinger sikrer fornærmedes rettigheter ved 

at staten utbetaler erstatning etter voldsoffererstatningsloven (voerstl.).
29

 Det er imidlertid i 

voerstl. § 1 tredje ledd, unntatt erstatning for skade etter bilansvarsloven. Dette medførte at 

skadelidte som hadde rett til oppreisningserstatning med grunnlag i bilansvarsloven hadde et 

svakere rettsvern enn ved andre straffbare handlinger.  

 

Bakgrunnen for endring i bilansvarsloven var at Staten v/Justis- og politidepartementet ble 

saksøkt i september 2006. Søksmålet gjaldt en skadelidt som hadde fått tilkjent oppreisnings-

erstatning etter en trafikkulykke, men som ikke fikk erstatningen utbetalt fordi ansvarlig ska-

devolder ikke hadde økonomisk evne til å dekke kravet.  

 

Oslo tingrett besluttet å innhente en rådgivende uttalelse fra EFTA-domstolen i Nguyen (sak 

E-8/07 Celina Nguyen mot Staten v/Justis- og politidepartementet). EFTA-domstolens avga 

en rådgivende uttalelse og konkluderte med at daværende bilansvarslov ikke var i samsvar 

med EUs motorvognforsikringsdirektiver. Spørsmålet hadde også en forankring i Finanger I 

(Rt. 2000 s. 1811) og Finanger II (Rt. 2005 s. 1365) hvor en tolkning av direktivene tilsa at 

                                                 
25

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 236. 
26

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 236. 
27

  Ot.prp. nr. 28 (2008–2009). 
28

  I Hestetrille ble sjåføren oppreisningsansvarlig for 5 000 kroner (191 851 i 2016-kroner) og i Omsted ble 

sjåføren erstatningsansvarlig for 10 000 kroner (323 750 i 2014-kroner).  
29

  Lov om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling (voldsoffererstatningsloven) 20. 

april 2001 nr. 13. 
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«det personlige ansvaret en bilfører har etter vanlige erstatningsregler ovenfor passasjerer i 

henhold til direktivene også skulle vært dekket av en forsikring». Spørsmålet for Høyesterett 

var om det å unnta oppreisningserstatning fra forsikringsdekningen var forenlig med direkti-

vene. I forarbeidene
30

 til endring av bilansvarsloven ble ikke spørsmålet om oppreisningser-

statning behandlet fordi det var et inntrykk hos departementet at det var tilstrekkelig med en 

domstolsprøving av spørsmålet.
31

  

 

Staten aksepterte den rådgivende uttalelsen i Nguyen (sak E-8/07). Departementet tok ut-

gangspunkt i at direktivene krevde at ethvert erstatningsansvar som etter nasjonal rett måtte 

oppstå som følge av motorvognbruk skal omfattes av den obligatoriske forsikringsordningen. 

Departementet fremhevet at oppreisningserstatning skal kunne kreves dekket av forsikrings-

selskapet i den utstrekning skadevolderen oppfyller de alminnelige vilkårene.
32

 Det ble med 

andre ord etablert en ansvarsbegrensning hos forsikringsselskapene; deres dekningsansvar ble 

betinget av at skadevolder oppfylte oppreisningsvilkårene i skl. § 3-5. Det oppstilles dermed 

særlige krav til ansvarsgrunnlaget ved at skadevolder ved handlingen må ha utvist kvalifisert 

skyld.
33

 Det betyr at oppreisningserstatning ikke omfattes av lovens hovedregel om skadefor-

sikringsselskapenes objektive ansvar, sml. bal. § 4 første punktum.
34

  

 

Skadeforsikringsselskapene mente imidlertid at dekningsadgangen for oppreisningskrav ville 

medføre en betydelig økning i kostnader.
35

 For å motvirke dette ble det uttrykt at det måtte 

foretas en økning i forsikringspremiene. 

 

Ved denne implementeringen ble skadelidtes rettssikkerhet styrket ved at oppgjør foretas av 

skadevolder forsikringsselskapet. Krav om oppreisningserstatning kan nå fremmes direkte 

mot forsikringsselskapet i likhet med øvrig erstatningskrav. Det er ikke et vilkår at oppreis-

ningskravet er behandlet av domstolen før det kan kreves av forsikringsselskapet.
36

  

                                                 
30

  Jf. Ot.prp. nr. 30 (2006–2007). 
31

  Ot. prp. nr. 30 (2006–2007) s. 25. 
32

  Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 6. 
33

  Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 9. 
34

  Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 9. 
35

  Se Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 8. 
36

  Jf. Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 7. 
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2.4 Reglene for motorvognforsikring 

Bilansvarslovens dekningsområde omfatter alle personskader. Det er uten betydning om ska-

delidte var en utenforstående, passasjer eller sjåfør av motorvognen.
37

  

 

Det følger av bal. § 15 at motorvogn som er (eller skulle vært) registrert har kjennemerke etter 

veitrafikkloven skal være forsikret for all skade som omfattes av bilansvarsloven kapitel II, jf. 

bal. 3. Bilansvarsloven pålegger dermed eier av motorvognen en obligatorisk forsikringsplikt. 

Årsaken til den strenge forsikringsplikten og det objektive erstatningsansvaret når motorvogn 

volder skade er begrunnet i det store skadepotensialet en motorvogn medfører. Lovgiver har 

derfor ønsket å sikre at de som blir voldt skade har et objektivt erstatningsvern for det tap som 

påføres.
38

 

 

Unnlatelse av å forsikre motorvogn er straffbart, jf. bal. kapittel V. Har eier forsømt sin for-

sikringsplikt blir ansvaret å bære av forsikringsselskapene i felleskap (Trafikkforsikringsfore-

ningen), jf. bal. § 10, jf. § 17 siste ledd. Er motorvognen uforsikret kan et regresskrav for ut-

betalt erstatning rettes overfor eier og/eller fører av motorvognen etter bal. § 13. I de tilfeller 

ulykke inntreffer utenfor Norge er det gitt særlige regler for ivaretakelse av skadelidtes rettig-

heter. Dette er regulert i egen forskrift.
39

  

 

I de tilfeller hvor skadelidte er eier av egen motorvogn og kolliderer, med en eller flere andre 

motorkjøretøy, kan forsikring på motorvognene være tegnet i flere forsikringsselskaper. An-

svarlig forsikringsselskap vil være der den ansvarlige for hendelsen har tegnet sin forsikring. 

Skadelidte har imidlertid en rett til å velge hvilket forsikringsselskap som behandler erstat-

ningskravet, jf. fal.
40

 § 6-3. Velger skadelidte at eget selskap foretar erstatningsoppgjør kan 

forsikringsselskapene gjøre opp regresskravet seg imellom.  

 

Skadelidte kan være omfattet av flere objektive ansvarsforsikringer ved at skadetilfellet for 

eksempel både er en yrkesskade og bilansvarsskade. Skadelidte har da rett på erstatning etter 

det regelsett som samlet sett gir høyest erstatning for samtlige erstatningsposter, se Pakke for 

pakke (Rt. 2005 s. 769). 

 

 

                                                 
37

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 234. 
38

  Se NUT 1957: 1. 
39

  Jf. forskrift om trafikktrygd m.v. 1. mai 1974 nr. 1. 
40

  Lov om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) 16. juni 1989 nr. 69. 
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2.5 Skadelidtes prosessuelle rettigheter og bevisspørsmål 

Oppreisningserstatning er i utgangspunktet et sivilt krav. Kravet reises mellom skadelidte og 

skadevolder. Dette innebærer at et krav om oppreisning kan fremmes som et sivilt søksmål 

overfor den påståtte skadevolder etter tvistelovens
41

 (tvl.) regler. 

 

De fleste krav om oppreisningserstatning behandles imidlertid ofte sammen med, eller i for-

lengelsen av, en straffesak. Etter straffeprosessloven
42

 (strpl.) § 3 kan skadelidte/fornærmede 

fremme et «rettskrav» mot skadevolder/siktede så lenge det springer ut av den samme hand-

ling som straffesaken gjelder. Straffeprosesslovens kapittel 29 omhandler framsettelsen og 

behandlingen av sivile krav i en straffesak.
43

 Hovedbegrunnelsen for at sivilt krav kan be-

handles i en straffesak er i stor grad av prosessøkonomiske hensyn.
44

 Hensynet til de involver-

te partene er også fremtredende for adgangen til å fremme et sivilt krav i en straffesak. Det å 

være en del av en rettsprosess kan være påkjennende for partene, og ved å inkludere sivile 

krav i en rettsprosess sparer man partene for unødvendig påkjenning.  

 

At et sivilt krav fremmes i forbindelse med en straffesak medfører enkelte særegne problems-

tillinger, primært av prosessuell og bevismessig karakter. De viktigste prosessuelle virkninge-

ne vil bli nevnt i det følgende. 

 

Med virkning fra 1.juli 2008 ble det inntatt endringer i straffeprosessloven hvor fornærmede 

og etterlates stilling ble styrket.
45

 Kapittel 29 skiller mellom straffesaker hvor skadelidte får 

oppnevnt bistandsadvokat, jf.  strpl. § 428, og der påtalemyndigheten fremmer fornærmedes 

sivile krav, jf. § 427. Bistandsadvokaten skal ivareta fornærmedes interesser, inkludert frem-

me krav om erstatning, jf. strpl. § 107C. Etter strpl. § 107A bokstav b har fornærmede rett til 

bistandsadvokat «hvor det er grunn til å tro at fornærmede som følge av handlingen får bety-

delig skade på kropp eller helse».  

 

Definisjonen av «betydelig skade på kropp eller helse» følger av strl. § 11. Hva som er «bety-

delig skade» er noe utvidet i forhold til forståelsen av tidligere straffelov § 9.
46

 Denne utvidel-

sen har betydning for skadelidtes rettssituasjon når hendelsen har utspring i en trafikkulykke 

                                                 
41

  Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) 17. juni 2005 nr. 90. 
42

  Lov om rettergangen i straffesaker (straffeprosessloven) 22. mai 1981 nr. 25. 
43

  Hov (2010) s. 465. 
44

  Hov (2010) s. 444. 
45

  Jf. Ot.prp. nr. 11 (2007–2008). 
46

  Se nærmere om betydningen av lovvalg i tiltale i 3.5.2. 
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fordi endringen medfører en større sannsynlighet for at skadelidtes sivilrettslige krav blir iva-

retatt under domstolsbehandlingen.
47

 

 

Retten til bistandsadvokat gjelder også tilfeller hvor foreldre rygger over og volder skade eller 

død på eget barn.
48

 Barnet vil også i disse tilfeller kunne fremme krav om oppreisningserstat-

ning og erstatning forøvrig. Der skadevolder også er foresatt kan det, i tillegg til bistandsad-

vokat, være behov for setteverge.
49

 I en rettsprosess kan det oppstå situasjoner der foresattes 

interesser er i strid med den umyndiges.
50

 Settevergens oppgaver er derfor å handle på barnets 

vegne og ivareta barnets interesser under straffesaken. 

 

En gjennomgang av rettspraksis viser at det er fremmet flere krav om oppreisningserstatning 

etter at det ble innført ordning om bistandsadvokat.
51

 

 

En forutsetning for å fremme et sivilt krav i en straffesak er at siktede/skadevolder kan døm-

mes til å betale erstatning uavhengig av om skadevolder blir dømt eller frifunnet.
52

 Det følger 

direkte av forarbeidene til straffeprosessloven.
53

 Adgangen til å fremme et sivilt krav i en 

straffesak, herunder krav om oppreisningserstatning som følge av en trafikkskade, reiser sær-

lige bevisrettslige problemstillinger.  

 

Begrunnelsen for at en skadevolder kan idømmes erstatning selv om han blir frifunnet straff 

er at beviskravene er ulike i sivil- og strafferetten. For å bli tilkjent erstatning, også oppreis-

ningserstatning, må det foreligge sannsynlighetsovervekt. Skyldkravet vurderes opp mot den 

konkrete skadevoldende handling eller adferden som er utøvd. Det kreves ikke at skyldkravet 

dekker skadefølgene. Det strafferettslige skyldkravet er strengere og det må bevises «utover 

enhver rimelig tvil» og betyr at enhver tvil skal komme tiltalte til gode.
54

 Det kreves også at 

skyldkravet dekker skadefølgene.  

 

Forskjellen i beviskravene har vært behandlet av domstolene i en rekke saker. De mest kjente 

avgjørelsen fra Høyesterett er Karmøy (Rt. 1999 s. 1363), Akbari (Rt. 1999 s. 887) og Båt-

propell (Rt. 2005 s. 1322). I samtlige saker ble skadevolder/tiltalte frifunnet for det straffbare 

                                                 
47

  Betydningen av bistandsadvokatordningen er empirisk undersøkt i henholdsvis 7.2.2 og 7.3.2. 
48

  For en nærmere redegjørelse, se 3.5.2. 
49

  Jf. Lov om vergemål (vergemålsloven) av 26. mars 2010 nr. 9. § 14, jf. § 15. 
50

  Se eksempelvis Setteverge (Rt. 2007 s. 453). 
51

  Se 7.2.2 for utviklingen i antall oppreisningssaker og 7.3.2 for betydningen av bistandsadvokat i forbindelse 

med saksresultatet. 
52

  Hov (2010) s. 452. 
53

  Ot.prp. nr. 35 (1978–79) s. 51 og 53. 
54

  Se eksempelvis Uskyldspresumsjon (Rt. 2003 s. 1671, avsnitt 34). 
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forhold, men dømt til å betale oppreisningserstatning. Høyesterett oppstiller imidlertid et 

skjerpet krav om klar sannsynlighetsovervekt i tilknytning til om skaden har skjedd for at den 

som frifinnes i straffesaken skal dømmes til å betale erstatning.
55

 Dette gjelder særlig der ska-

delidtes krav om oppreisningserstatningen er knyttet opp til et sterkt belastende faktum for 

skadevolder og hvor det foreligger frifinnelse for det anførte straffbare forhold. Et eksempel 

fra trafikkskadeoppreisningen finner man i LB-2014-192351 hvor skadevolder ble frifunnet 

for straffesaken, men dømt til å betale oppreisningserstatning under henvisning til at det forelå 

et bevis krav om «klar sannsynlighetsovervekt». 

 

Hvorvidt trafikkulykker er av en slik karakter at det skal stille krav om sterk grad av sannsyn-

lighetsovervekt, er uklart. Trafikkulykker skiller seg fra for eksempel overfallsdrap, vold- og 

sedelighetssaker ved at sakens faktum sjeldent kan karakteriseres som et særlig belastende 

faktum. Er det reist tiltale etter vtrl. § 31, jf. § 3 er skyldkravet simpel uaktsomhet og det skal 

mye til for å anføre at dette er et sterk belastende faktum. Motsatt kan være tilfelle hvis det er 

tatt ut tiltale etter straffeloven. I forarbeidene til straffeloven skilles det mellom overtredelse 

av veitrafikkloven og straffeloven og det kommer til uttrykk at trafikkulykker med dødsfølger 

innebærer et mer belastende faktum enn andre overtredelser i trafikken.
 56

  

 

Både rettspraksis og forarbeider gir signaler om ethvert saksforhold må vurderes individuelt, 

inkludert om det er korrekt å oppstille et skjerpet beviskrav for det aktuelle forholdet.  

                                                 
55

  Se eksempelvis LB-2014-192351 og Nabofest i Askim (Rt. 2014 s. 1134, avsnitt 44 flg.). 
56

  Ot prp.nr. 22 (2008–2009) punkt 16.6, jf. punkt. 6.9.4.2. 
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3 Oppreisningsvurderingens kronologi 

3.1 Oversikt 

I de følgende underkapitlene er systematikken i trafikkskadeoppreisningen behandlet. Opp-

reisningskrav følger en kronologi og den kan systematiseres slik: 

 

 

 

 

Figur 2.
 57

 Oppreisningsvurderingens kronologi 

 

Før kravet kan rettes mot det påståtte, ansvarlige forsikringsselskapet må det etableres et an-

svar hos skadevolder, jf. bal. § 4, jf. skl. § 3-5. Skl. § 3-5 første ledd lyder: 

 

«[1] Den som [2] forsettlig eller grovt aktløst [3] har 

a) [4] voldt [5] skade på person eller 

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, 

[6] kan - uansett om det ytes menerstatning etter § 3-2 eller standardisert erstatning etter § 3-

2a - pålegges å betale [7] den fornærmede en slik [8] engangssum som retten finner rimelig til 

erstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade av ik-

ke-økonomisk art.» (Mine klammeparenteser; de forklares nærmere i det følgende). 

 

 

                                                 
57

  Figuren er inspirert av Professor dr. juris Morten Kjelland, Undervisning, Personskadeforbundet LTN 12. 

februar 2016. Figuren er gjengitt med samtykke. 
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Først og fremst må [7] en vernet personkrets ha blitt påført en [4] skade som følge av [1] an-

svarssubjektets [4] handling. Det må foreligge [3] årsakssammenheng mellom handlingen og 

skaden. Videre må handlingen ha vært utført med [2] kvalifisert skyld.  

 

Når disse vilkårene er oppfylt går man over i et utmålingsledd. [6] Dersom domstolene finner 

det rimelig kan det [7] tilkjennes oppreisning utmålt etter rettens skjønn.  

 

Ettersom det ikke foreligger et krav om økonomisk tap for å få tilkjent oppreisningserstatning, 

er det en egen fremgangsmåte for å fastsette erstatningsnivået. I utmålingen etableres rekke-

vidden av skadevolders økonomiske ansvar.  

 

Oppreisningsutmålingen har to alternative modeller; oppreisningen kan fastsettes med ut-

gangspunkt i normerte satser eller på et rent skjønnsmessig grunnlag. 

 

Begge utmålingsmodellene kan influeres av rettens skjønns, hvilket innebærer at det nominel-

le erstatningsspennet kan settes høyt eller til null. Skadevolder kan i økonomisk sammenheng 

derfor frigjøres for ansvar selv om de øvrige ansvarsvilkårene er oppfylt.  
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3.2 Skadebegrepet ï et inngangsvilkår 

Både bal. § 4 og skl. § 3-5 oppstiller et krav om at det er påført «skade». Skadevilkåret er et 

inngangskriterium for at bestemmelsene kommer til anvendelse. Tilknytningen, hvem skaden 

henvender seg mot, er derimot ikke lik etter lovbestemmelsene.  

 

Bal. § 4 omfatter tilfellene hvor motorvognen har forårsaket («gjer») skaden og er et årsaks-

krav. Vedrørende oppreisningserstatning som følge av den skade motorvognen påfører er det 

henvist til den generelle oppreisningsregelen i skl. § 3-5.  

 

Skl. § 3-5 knytter imidlertid skaden opp mot den personlige skadelidte. Det følger av skl. 

§ 3-5 første ledd bokstav a at handlingen må ha «voldt skade på person». Skl. § 3-5 andre 

ledd kommer til anvendelse hvis den skadevoldende handlingen (trafikkulykken) har medført 

dødsfølge.  

 

Hvilke påkjenninger som omfattes av «skade» er ikke uttømmende angitt i skl. § 3-5.
58

 Av 

lovens ordlyd følger det at bestemmelsen kun omfatter personskade eller når noen dør som 

følge av handlingen. Tingskade og lignende dekkes ikke etter bestemmelsen. Med «skade» 

forstås både fysiske og psykiske skadefølger.
59

 Bestemmelsen oppstiller ikke noe kvalifika-

sjonskrav til at den påførte skaden skal være av et visst omfang eller varighet eller krav til 

«betydelig skade».
60

  

 

Vurderingen er derfor ulik fra andre erstatningsposter. Eksempelvis krever ménerstatning etter 

skl. § 3-2 at skaden må være av en viss art, omfang og varighet.
 61

 Det oppstilles også kvalifi-

kasjonskrav til skaden ved barneerstatning etter skl. § 3-2 a. 

 

Skadeomfanget er imidlertid et av momentene som tillegges vekt ved utmåling av oppreis-

ningserstatningens størrelse. Dette følger direkte av lovens ordlyd, jf. skl. § 3-5 første ledd. 

Dette er et sentralt utmålingsmoment i de ulike typetilfellene ved trafikkskadeoppreisningen.
62

 

 

                                                 
58

  Imidlertid er begrepet nærmere presisert i Ot.prp. nr. 20 (1991–92) s. 41. 
59

   Se eksempelvis Café Con Bar (LB-2012-50456). 
60

  Kfr. Strl. § 11, jf. den gamle straffeloven § 9. 
61

  For en nærmere kartlegging av medisinsk invaliditet, se Forskrift om menerstatning ved yrkesskade 21. april 

1997 nr. 373. 
62

  Se gjennomgangen av oppreisningsutmålingen ved utvalgte typetilfeller i kapittel 4 flg.  
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3.3 Relevant personkrets 

3.3.1 Kretsen av skadelidte/krenkede 

Før man går over på å vurdere innholdet i de grunnleggende erstatningsvilkårene må det pre-

siseres hvem et oppreisningskrav kan reises av og hvem det kan reises mot. Det følger direkte 

av skl. § 3-5 at det i utgangspunktet kun er den direkte skadelidte som kan tilkjennes oppreis-

ningserstatning. Den skadevoldende handlingen må altså ramme den personen som søker opp-

reisningserstatning.  

 

Kretsen av skadelidte er utvidet ved de tilfeller hvor handlingen har medført dødsfølger. Den 

angitte personkretsen er ment å være uttømmende, men samtidig har lovens angivelse av per-

sonkrets vært noe uklar. Avdødes barn, foreldre, ektefelle eller samboer kan kreve oppreis-

ning, jf. skl. § 3-5 annet ledd. Utgangspunktet for personkretsen er presisert i Stebarn (Rt. 

2013 s. 805, avsnitt 24) hvor førstvoterende påpeker at: 

 

«[r]eglene om oppreisning er - i motsetning til mye av den øvrige erstatningsretten - først og 

fremst et resultat av lovgivning, og Høyesterett har i flere avgjørelser bygget på at et krav om 

oppreisning må være forankret i lov, jf. Rt. 1986 s. 1326 og HR-2012-00695-U. At nyere 

rettspraksis i større grad enn før fremhever oppreisningens betydning som kompensasjon for 

fornærmede, endrer ikke dette utgangspunktet.»
63

 

 

Med andre ord er det hovedsakelig den grupperingen av etterlatte som oppramses i skl. § 3-5 

andre ledd som kan fremme et krav om oppreisning ved dødsfall. Det har imidlertid oppstått 

tolkningsspørsmål av sondringen i innholdet av de forskjellige etterlattegruppene. 

 

Når det gjelder samboerskap må to personer bo sammen (samme folkeregistrerte adresse) i et 

ekteskapslignende forhold og forholdet må gjensidig kunne bekreftes av personene. Det er 

uten betydning om personene er av forskjellig eller samme kjønn. Det oppstilles ikke krav til 

varighet av samboerskapet, kun at de var samboer på hendelsestidspunktet.
64

 I LB-2016–

64884 hadde avdøde vært samboer i tre måneder da trafikkulykken skjedde. Samboeren fikk 

tilkjent oppreisning med 125 000 kroner. 

 

Spørsmålet om hvem som er regnet som «ektefelle» etter skadeserstatningsloven har vært 

behandlet av domstolene. Utgangspunktet er «ektefelle» må oppfylle kravene til inngåelse av 

ekteskap etter ekteskapsloven.
65

 Ekteskap kan inngås både mellom personer av samme og 

                                                 
63

  Se også Ot.prp. nr. 33 (1993–1994) s. 50. 
64

  Dette står i kontrast til hva som kreves etter fal. § 15-1. For å være begunstiget må man her ha vært samboer 

i minst to år.  
65

  Lov om ekteskap (ekteskapsloven) 4. juli 1991 nr. 47. 

https://lovdata.no/pro/#result&q=RT-1986-1326
https://lovdata.no/pro/#result&q=HR-2012-695-u
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motsatt kjønn, jf. el. § 1. Verken lovens ordlyd eller forarbeider avklarer nærmere hvem som 

skal regnes som ektefelle for å kunne fremme et krav om oppreisning.  

 

Når det gjelder separerte ektefeller har det vært et spørsmål om dette er å regne som ektefeller 

etter el. § 20, jf. skl. § 3-5 andre ledd.
66

 I Blomsterkniv (Rt. 2013 s. 516) kom Høyesterett til at 

adgangen til å bli tilkjent oppreisningserstatning først faller bort når ekteskapet blir oppløst.
67

 

Det kan imidlertid ved rimelighetsvurderingen få betydning om artene har brutt med hverand-

re, om de fremdeles har følelsesmessig tilknytning til hverandre, om de hadde til hensikt å 

gjenoppta samlivet og om det er krevd endelig skilsmisse fra noen av dem sin side.
68

 

 

Personkretsen «avdødes barn» har reist spørsmål om det kun omfatter biologiske og adopterte 

barn, eller om det også gjelder for stebarn og/eller fosterbarn.
69

 Rettspraksis har fastslått at 

stebarn ikke har rett til oppreisningserstatning etter § 3-5 annet ledd.
70

 Førstvoterende uttalte i 

Stebarn (Rt. 2013 s. 805, avsnitt 28–29) at: 

 

«Spørsmålet om hvilken personkrets som skal kunne tilkjennes oppreisning etter § 3-5 annet 

ledd, har (...) vært grundig vurdert av lovgiver. I denne forbindelse har det vært trukket frem at 

andre kan ha like nært forhold til avdøde som vedkommendes barn. Når slike personer [ste-

barn] likevel ikke er blitt inkludert, skyldes det et bevisst valg.» 

 

Rettslig faller dermed ikke stebarn inn under uttrykket «barn» i skl. § 3-5 andre ledd. Det var 

heller ikke grunnlag for en utvidende eller analogisk fortolkning av bestemmelsen. 

 

En kuriositet er at det er gjort forskjellsbehandling av hvilken personkrets som kan kreve opp-

reisningserstatning etter bilansvarsloven og voldsoffererstatningsloven. Begge lovene er sær-

regler i utbetalingen av erstatning og er ment til å utfylle hverandre, voerstl. § 1 tredje ledd 

unntar for erstatning for skade voldt med motorvogn. Ordningene bygger på samme oppreis-

ningshjemmel i skl. § 3-5, men det er allikevel foretatt et skille. Etter voerstl. § 7 tredje ledd 

kan det i «særlige tilfeller» betales oppreisning av staten (selv om skadevolder ikke er idømt 

erstatningsplikt) til alle typer søsken.
71

 

                                                 
66

  Etter fal. § 15-1 andre ledd er fraseparerte ektefeller ikke berettiget til forsikringssummen hvis det er avsagt 

dom for, eller gitt bevilling til separasjon eller skilsmisse (selv om avgjørelsen ikke er rettskraftig). 
67

  Spørsmålet har vært berørt før, se eksempelvis NOU 1986: 2 s. 77 og Lødrup (2006) s. 233. 
68

  Se RG 2003 s. 665.  
69

  Fosterbarn har ikke vært behandlet av domstolene, men litteraturen støtter synspunktet om at fosterbarn ikke 

er dekket under begrepet, se eksempelvis Engstrøm (2010) s. 151 og Lødrup (2006) s. 284. 
70

  Se Stebarn (Rt. 2013 s. 805). 
71

  For nærmere detaljer, se Erstatningsnemda for voldsofre etter 22. juli saken (pilotsakene) ref: ENV-2012-

1684 og ENV-2012-1694. Oppreisning for voksne søsken ble satt til 100 000 kroner, mens mindreårige søs-

ken ble satt til 200 000 kroner. 



 

 

23 

 

 

3.3.2 Kretsen av ansvarssubjekter 

Utgangspunktet at det er skadevolder som er ansvarssubjekt for oppreisningen. Oppreisnings-

erstatning bygger på et personlig skyldansvar.
72

 Også ved oppreisningskrav etter en trafikk-

ulykke vil dette være tilfellet. Skadelidte kan alltid rette kravet mot skadevolder personlig.  

 

Bal. § 4 første ledd viser til «skadevolder». Skl. § 3-5 benytter ordlyden «den som» har «voldt 

skade på person» eller «voldt en annens død». Lovens ordlyd definerer ikke kretsen av an-

svarssubjekter nærmere. Umiddelbart, ut fra lovteksten, kan det utledes at skadevolder er be-

grenset til den som direkte har kontroll over handlingen. Ved bilansvar vil det i utgangspunk-

tet være sjåfør av motorvognen. 

 

Lovendringen
73

 som fulgte etter Nguyen (sak E8/07) medførte at forsikringsselskapene har et 

utbetalingsansvar oppreisningserstatningen i den obligatoriske ansvarsforsikringen, jf. bal. § 4 

andre punktum.
74

 Skadeforsikringsselskapet får derfor en stilling som utbetalingssubjekt ved 

at de har et ansvar for dekning og utbetaling av oppreisningserstatning, forutsatt at skadevol-

der oppfyller vilkårene for oppreisningsansvar. Dette gir sikkerhet for at skadelidte får opp-

gjør når vilkårene for oppreisingserstatning er oppfylt. Skadelidte bærer ikke risikoen for en 

betalingsudyktig skadevolder. At skadevolder har omkommet, enten som en følge av trafikk-

ulykken eller senere, har ingen innvirkning på skadelidtes rett til å fremme et krav mot skade-

forsikringsselskapet.
75

 

 

Av forarbeidene til bal. § 4 annet ledd er ansvarssubjektet «skadevolder» presisert slik: 

 

«[a]ngivelsen av de aktuelle skadevoldere som ‘anten eigaren eller brukaren åt vogna eller no-

kon som er med i henne’, er erstattet med begrepet ‘skadevaldaren’. For å forhindre at tilfeller 

hvor andre som måtte ha et personlig oppreisningsansvar for skade omfattet av bilansvarslova, 

faller utenfor forsikringen, er departementet kommet til at det ikke bør foretas en positiv angi-

velse av hvilke skadevolderes oppreisningsansvar som omfattes av forsikringsdekningen. I 

stedet foreslås en generell henvisning til ‘skadevaldaren’.»
76

 

 

«Skadevolder» omfatter dermed både fører av motorvognen, eier av motorvognen og passa-

sjerer eller andre som kan holdes ansvarlig for den skadevoldende handlingen. Lovgiver har 

                                                 
72

  NOU 2008: 4 s. 87. 
73

  Ot.prp. nr. 30 (2006–2007). 
74

  Staten ble erstatningsansvarlig for oppreisning etter trafikkulykker fra 1. januar 1997 og frem til 1. juli 2009, 

jf . Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) på grunn av uriktig gjennomføring av EUs motorvogndirektiver. 
75

  Se Svartokjerr (LA-2014-766). 
76

  Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 9. 
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bevisst ønsket å unngå en avgrensning av ansvarssubjekter, selv om det er vanskelig å tenke 

seg eksempler utover det forarbeidene nevner. Har en eller flere handlet ved kvalifisert skyld, 

enten ved en bevisst handling eller unnlatelse, blir disse solidarisk ansvarlig for oppreisnings-

erstatning.  

 

Eiers ansvar for oppreisningserstatning kan oppstå i tilfeller hvor for eksempel eier låner bort 

en bil han er kjent med at er i dårlig og/eller uforsvarlig stand,
77

 eller hvor eier vet at sjåføren 

er påvirket av alkohol eller narkotiske midler. Dette kan isolert oppfylle kravene til kvalifisert 

skyld på eiers hånd, slik at eier blir ansvarlig i tillegg til sjåføren på ulykkestidspunktet, jf. Jf. 

solidaransvarsregelen i skl. § 5-3.  

 

Sjåfør og passasjer kan også bli solidariske ansvarlige i de tilfeller hvor det er uvisst hvem 

som faktisk har kjørt. Dette var tilfellet i Villmannskjøring (LB-2008-13047). Alvorlig råkjø-

ring hvor begge guttene i bilen nektet for å ha vært sjåfør. Det ble tilkjent oppreisning for 

uaktsomt bildrap, og begge heftet for beløpet solidarisk.  

 

Det kan tenkes at dette synspunktet også kan anføres i de tilfeller hvor passasjeren bidrar som 

et så stort uromoment at det forårsaker ulykken.
78

  Passasjer kan også bli ansvarlig på grunn 

av en aktiv rolle i den skadevoldende handlingen.
79

 

 

Oppreisningserstatning dekkes som hovedregel ikke av arbeidsgiveransvaret
80

 eller av andre 

ansvarsforsikringer
81

 enn den obligatoriske motorvognforsikringen. Juridiske subjekter kan bli 

ansvarlig etter organansvaret,
82

 enten som følge av det foreligger kvalifisert skyld eller soli-

daransvar med fører av motorvognen. Dette betegnes som erstatningsrettslig identifikasjon. 

Tenkelige tilfeller er hvis eier av motorvognen er et busselskap, drosjeselskap, statseid eller 

kommunalt og eier har ansvar for drift og vedlikehold av motorvognen og ikke oppfyller dette 

i tilstrekkelig grad. Reglene om solidarisk ansvar for erstatning hvor skade er voldt av flere i 

fellesskap gir ansvarlig forsikringsselskap en valgrett. Er flere ansvarlig for oppreisningser-

statning kan regress fremmes overfor den med best økonomisk bæreevne eller betalingsvilje. 

 

                                                 
77

  Se eksempelvis Blankslitne dekk (LG 2011-55556). 
78

  Et tilfelle som belyser problematikken er Forstyrrende barn (LG-2007-181893). 
79

  Se MC Outlaws (TFRED-2010-23675).  
80

  Jf. Kjelland (2016) s. 708, og til illustrasjon, se Olsen Finholt (Rt. 1913 s. 619), Papirarbeider Jacobsen (Rt. 

1937 s. 267) og Omsorgssvikt (Rt. 1995 s. 209). 
81

  Se Kjelland (2016) s. 708, sml. Lødrup og Kjelland (2009) s. 524. 
82

  Se til illustrasjon Nocem Brevik (Rt. 2012 s. 770, avsnitt 50). 
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I enkelte tilfeller er skadevolder ukjent. Dette reiser spørsmål om hvem som er ansvarlig for 

oppreisningserstatningserstatningen og hvordan skylden hos skadevolder skal vurderes. Dette 

er drøftet i forarbeidene, hvor det 

 

«bemerkes at ansvar etter omstendighetene også vil kunne være aktuelt i slike tilfeller dersom 

det uavhengig av kjennskap til den konkrete skadevolderen kan påvises at det foreligger for-

sett eller grov uaktsomhet. Forslaget innebærer videre at den skadelidte kan rette sitt krav på 

oppreisning direkte mot forsikringsselskapet uten forutgående dom på oppreisning mot skade-

volderen.».
83

 

 

Kretsen av skadevoldere som skadeforsikringsselskapene er ansvarlige for noe videre enn for 

den krets av skadevoldere som det kan rettes regressansvar mot, jf. bal. § 12, jf. skl. § 4-3, jf. 

skl. § 5-4. I forarbeidende er dette presisert: 

 

«Sistnevnte bestemmelse hjemler regresskrav mot ‘den som eig eller bruker vogna eller var 

med i henne’. I de tilfellene hvor skadevolderen er en annen enn ‘den som eig eller bruker 

vogna eller var med i henne’ vil regresskrav måtte bygge på annet rettsgrunnlag. Departemen-

tet anser det ikke hensiktsmessig å utvide regresshjemmelen i bilansvarslova § 12 for disse 

formentlig mindre praktiske tilfellene det her eventuelt kan bli tale om.»
84

 

 

Siden skadevolder som ansvarssubjekt er videre enn hvem regresskrav kan rettes mot kan 

dette medføre at ansvarlig forsikringsselskap blir avskåret fra å kreve regress fra den personlig 

skadevolder. Samtidig har lovgiver gitt klart uttrykk for at skadelidtes vern og sikkerhet for å 

få utbetalt oppreisningserstatning er av avgjørende betydning.  

 

Forsikringsselskapet risikerer, når det er ukjent motorvogn involvert, at det ikke blir adgang 

til regress.
85

 Forsikringsselskapene kan ta høyde for denne risikoen i forsikringspremien og 

det eventuelle tapet kan derfor pulveriseres. Når skadevolder er ukjent, kan skadelidte velge å 

forholde seg til eget ansvarsselskap, og kreve oppreisningserstatning utbetalt. Dette følger av 

skadelidtes valgrett med hensyn til hvilke forsikringsselskap det blir rettet oppgjørskravet 

mot, jf. fal. § 6-3 

 

                                                 
83

  Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 9. 
84

  Ot.prp. nr. 28 (2008–2009) s. 9. 
85

  Se til illustrasjon Svartokjerr (LA-2014-776). 
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3.4 Årsakssammenheng 

3.4.1 Faktisk og rettslig årsakssammenheng 

Kravet til årsakssammenheng mellom den skadevoldende handlingen og skaden gjelder også 

ved oppreisningserstatning etter trafikkskader. Årsakssammenheng er et av tre grunnleggende 

erstatningsvilkår.  

 

Vilkåret om at det må foreligge årsakssammenheng er det samme ved oppreisningserstatning 

som ellers i erstatningsretten, jf. Nabofest i Askim (Rt. 2014 s. 1134, avsnitt 51 og 52). Der 

presiseres det at «[å]rsakskravet mellom en handling/unnlatelse og en skade er vanligvis opp-

fylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte».
86

 Dette 

gjelder også når bilansvar er grunnlag for krav om oppreisningserstatning.  

 

Det må foreligge faktisk årsakssammenheng mellom den skadevoldende handlingen og tra-

fikkskaden. Denne årsaksvurderingen inneholder elementer av både juridisk, bevismessig og 

medisinsk art; den anførte skadevoldende hendelsen må være årsaken til anført skade. Ved 

oppreisning formuleres dette som «voldt skade» og «voldt en annens død», jf. skl. § 3-5.  

 

Utgangspunktet ved årsaksvurderingen er at handlingen eller unnlatelsen er en nødvendig 

betingelse for at skaden inntrer (betingelseslæren).
87

 Betingelseslæren er begrunnet i den tra-

disjonelle tanken om at erstatning representerer rettferdig gjengjeldelse. Det skal sees bort fra 

årsaksfaktorer som fremstår som så uvesentlige i hendelsesforløpet at det ikke er naturlig å 

knytte ansvar til dem.
88

 Dette er kjent som uvesentlighetslæren. Motsetningsvis foreligger det 

ansvar hvis skadevolder har bidratt med en dominerende årsaksfaktor i årsaksbildet.
89

 Ved 

flere årsaker hefter hver årsak som det kan knyttes ansvar til for hele skaden.
90

 

 

I bilansvarsloven er det oppstilt et vilkår om at motorvognen «gjer» skaden. I forarbeidene er 

forholdet mellom «gjer»-kriteriet og betingelseslæren berørt i forbindelse med skade knyttet 

til en parkert motorvogn, og det uttales følgende: 

 

«For det første vil det alltid være lovens vilkår for erstatningsplikt at skaden er ‘voldt’ av mo-

torkjøretøyet. Selv om et parkert kjøretøy etter betingelseslæren blir årsak i logisk forstand til 

en skade, vil det i mange tilfelle falle unaturlig å tale om skadevolding i lovens forstand, der-

                                                 
86

  Nabofest i Askim (Rt. 2014 s. 1134, avsnitt 51–52). 
87

  Jf. P-pille II (Rt. 1992 s. 64, s. 69). 
88

  Se til illustrasjon P-pille II  (Rt. 1992 s. 64),  jf. Rt. 1998 s. 1565, Stokke (Rt. 1999 s. 1473), Rt. 2000 s. 620, 

Passiv røyking (Rt. 2000 s. 1614), Nilsen (Rt. 2001 s. 320) og Tankbil (Rt. 2012 s. 233). 
89

  Se eksempelvis Dispril (Rt. 2001 s. 915) og Dykker (Rt. 2003 s. 338). 
90

  Se til illustrasjon P-pille II (Rt. 1992 s. 64), Stokke (Rt. 1999 s. 1473), Rt. 2000 s. 620 og Nilsen (Rt. 2001 s. 

320). 
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som skaden verken kan tilskrives noe aktivt forhold på kjøretøyets side eller noen feil, svikt 

eller uregelmessighet ved kjøretøyet eller dettes anbringelse eller behandling.»
91

 

 

Adekvanskravet er også det samme ved oppreisningserstatning som ellers i erstatningsretten, 

jf. Nabofest i Askim, (Rt. 2014 a. 1134, avsnitt 52).
92

 Adekvanskravet går ut på at skadefølgen 

ikke er en for fjern og avledet følge av handlingen/unnlatelsen til å knytte ansvar til den.
93

 

Adekvansspørsmålet er kort omtalt i bilansvarslovens forarbeider hvor det understrekes at 

erstatningsplikten må ha en årsakstilknytning til «motorvognens tilstand, egenskaper eller 

andre forhold». 94  

 

Sårbarhetsprinsippet, at skadevolder må ta skadelidte som han eller hun er, har en uavklart 

rolle i oppreisningserstatningen. Som et årsakskrav har neppe prinsippet en sterk posisjon ved 

oppreisningsvurderingen.
 95

 En gjennomgang av rettspraksis har avdekket én dom hvor skade-

lidtes særlige sårbarhet bemerkes, se LB-2016-64884. Domstolen påpeker at det «er imidlertid 

på det rene at skadevolder har risikoen for skadelidtes særlige sårbarhet», uten å drøfte virk-

ningen av utsagnet. 

 

Selv om årsakssammenheng er et av grunnvilkårene for at det skal tilkjennes erstatning har 

ikke spørsmålet reist store problemstillinger ved oppreisningserstatningen. Høyesterett har 

behandlet spørsmål om årsakssammenheng i tilknytning til alle former oppreisningserstatning 

i kun fire saker (5 %).
96

 

 

3.4.2 «Gjer»-kriteriet 

Bilansvarsloven oppstiller et krav om at motorvognen «gjer» skaden i tillegg til den alminne-

lige årsakssammenhengen, jf. bal. § 4. Dette omtales som «gjer»-kriteriet og brukes gjennom-

gående i bilansvarsloven.
 97

  

 

Årsaks- og adekvanskravet er begrunnet i bilansvarslovens objektive ansvar og oppstiller et 

tilknytningskrav til motorvognen som årsak til anført skade. Ansvar for trafikkforsikringssel-

skapet begrenses til de tilfeller der bilen har påført («gjer») skade, og gjelder også erstatning 

                                                 
91

  Ot.prp. nr. 24 (1959–60) s. 44. 
92

   Konkret vurdering av adekvans i den aktuelle sak gjøres i avsnitt 57. 
93

  Se blant annet Rossnes (Rt. 1997 s. 1), Thelle (Rt. 2000 s. 418) og Nilsen (Rt. 2001 s. 320) 
94

  NUT 1957: 1 s. 60. 
95

  Kjelland (2016) s. 712. 
96

  Kjelland (2016) s. 749. 
97

  Til illustrasjon, se Nygaard (2000) s. 82 flg.  
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av ikke-økonomisk art, jf. bal. § 4. Kravet om at motorvognen «gjer» skaden er i forarbeiden-

de begrunnet med at   

 

«skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for mo-

torvognansvaret, nemlig særlig den risiko som er knyttet til motorvognens fart, tyngde, lettbe-

vegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for øvrig».
98

 

 

Vilkåret om at motorvognen «gjer» skade gjelder både i den bevisrettslige vurderingen og den 

rent juridiske årsaksvurderingen. Den juridiske årsaksvurderingen etter «gjer»-kriteriet går ut 

på en kvalitetsprøving av om motorvognen realiserte skaden.
99

 Det er et krav at motorvognen 

må være brukt som kjøretøy. 100 Det er et skille mellom motorvognens aktive og passive delta-

kelse i hendelsesforløpet. Begge tilfeller kan oppfylle «gjer»-kriteriet. Skillet mellom aktiv og 

passiv deltakelse kan imidlertid være er en viktig sondring, og dette skiller bilansvaret fra 

øvrige årsaksvurderinger. 

 

Når motorvognen er direkte involvert i en skade er årsakskravet normalt oppfylt. Typisk i 

kollisjonstilfellene hvor motorvognen har en aktiv rolle i hendelsesforløpet. Den objektive 

erstatningsplikten etter bilansvarsloven omfatter først og fremst trafikkskader, herunder skade 

på fotgjengere, kjøretøy og andre medtrafikanter.
101

 

 

Årsakskravet kan også være oppfylt ved at motorvognen indirekte «gjer» skade, for eksempel 

ved at en konstruksjon i veibanen er feilaktig slik at motorvognen medfører skade på person 

eller ting. Det omfatter også tilfeller der motorvognen på ulovlig måte hindrer annen trafikk 

og det oppstår skade på annen motorvogn som følge av dette.
 102

 I disse tilfellene vil skaden 

være omfattet av bal. § 2 bokstav c og erstatning kan kreves dekket av den feilplasserte mo-

torvognens trafikkforsikring. 

 

Grensen for ansvar i de tilfellene hvor motorvognen er en passiv deltaker i hendelsesforløpet 

er vanskeligere å generalisere enn der motorvognen har en aktiv rolle i hendelsesforløpet. Det 

må foretas en konkret vurdering av de faktiske forholdende og egenskaper ved kjøretøyet og 

dens rolle.
103

 «Gjer»-kriteriets rekkevidde, og forståelsen av årsaksvilkåret, har vært behandlet 

                                                 
98

  NUT 1957: 1 på s. 58 
99

  Nygaard (2000) s. 86. 
100

  NUT 1957: 1 s. 59–60. 
101

  NUT 1957: 1 s. 58. 
102

  Eksemplene er hentet fra Ot.prp. nr. 75 (1983–84) s. 69. 
103

  Se til illustrasjon Steinblokk (Rt. 1968 s. 878), Acryllball (Rt. 1980 s. 1061), Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312), 

Tankbil (Rt. 2012 s. 233) og Konteiner (HR-2016-2560-A). 
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av domstolene flere ganger. Rettspraksis bidrar derfor til forståelsen av hvor grensen for 

«gjer»-kriteriet skal trekkes.  

 

I Politiflukt (Rt. 2003 s. 557) var en politibil brukt til å torpedere en stillestående fluktbil for å 

unngå risiko for skade på den nærværende sivilbefolkningen oppfylte. Spørsmålet var om 

«gjer»-kriteriet i bilansvarsloven var oppfylt og om fluktbilen hadde påført skade: 

 

«Fluktbilen sto stille eller var bare i sakte bevegelse da sammenstøtet fant sted. Loven bruker 

uttrykket ‘gjer’, og det kan ut fra en språklig forståelse spørres om det i lovens kriterium ligger 

et krav om at det må foreligge aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende bils side for at ansvar 

skal kunne pålegges. Noe slikt krav kan imidlertid ikke stilles.»
 104

 

 

Førstvoterende fremhever videre at «ansvaret [«gjer-kriteriet»] etter bilansvarsloven er trukket 

langt i praksis, og av og til lenger enn man kanskje ut fra en umiddelbar betraktning skulle vente».
 105

 

 

Spørsmål om rekkevidden av «gjer»-kriteriet ble også behandlet i Tankbil (Rt. 2012 s. 233). 

Førstvoterende fremhevet at «gjer»-kriteriet ikke oppstiller noe krav til typisk skade, og at det 

utslagsgivende for ansvar var «lastebilens høyde utforming etc.». Det konkluderes med at 

skadetilfellet er omfattet av bilansvarslovens «gjer»- kriteria.  

 

En gjennomgang av rettspraksis viser at det ekstra årsakskravet etter bal. § 4 ikke oppstiller 

noen problematikk i praksis. «Gjær»-kriteriet har ikke vært vurderingstemaet i noen avgjørel-

ser om oppreisning etter en trafikkulykke.
106

 

                                                 
104

  Politiflukt (Rt. 2003 s. 557, avsnitt 30 flg. og avsnitt 41). 
105

  Politiflukt (Rt. 2003 s. 557, avsnitt 30 flg. og avsnitt 41) 
106

  Om domstolenes vurderingstemaer i oppreisningssakene se 5.2.3. 
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3.5 Kvalifisert skyld 

3.5.1 Skillet mellom forsett og grov uaktsomhet 

Ansvarsetablering ved oppreisning krever at det foreligger forsett eller grov uaktsomhet, jf. 

skl. § 3-5. Skyldvilkåret medfører at det er en høy terskel for å etablere ansvar. Vurderingste-

maet er om hendelsen/handlingen er utøvd ved kvalifisert skyld. Vilkåret om kvalifisert skyld 

medfører at de helt alminnelige trafikkuhellene ikke vil oppfylle vilkåret om kvalifisert skyld 

med den følge at det ikke danner grunnlag for oppreisning. Det er imidlertid ikke et krav til at 

det subjektivt klanderverdige omfatter skadefølgen, det er den skadevoldende handlingen som 

er vurderingstema.
107

 Skadelidte har bevisbyrden for at skyldkravet er oppfylt.
108

 

 

Ved andre former for erstatning er det tilstrekkelig at skadevolder har opptrådt uaktsomt for å 

bli erstatningsansvarlig, kjent som culpaansvaret. Etter culpaansvaret er simpel uaktsomhet 

(culpa levisima) tilstrekkelig til å være erstatningspliktig, noe som også er tilfellet for overtre-

delse av veitrafikkloven. En uaktsom handling er et avvik fra hvordan en normal, vanlig per-

son er forventet å handle i den gitte situasjonen. Dette er kjent som prinsippet «bonus pater 

familias». Etter strl. § 23 er dette beskrevet ved at skadevolder «handler i strid med forsvarlig 

opptreden på et område».  

 

Forsett er en strengere aktsomhetsnorm enn grov uaktsomhet. Loven oppstiller alternative 

skyldkravene. I praksis innebærer dette at det for skyldspørsmålet ikke vil være av betydning 

hvilken skyldform som er oppfylt for å etablere ansvar. Dette følger direkte av ordlyden i skl. 

§ 3-5 første ledd, første punktum hvor skyldformene er sidestilte. Derimot vil skyldgraden ha 

innvirkning og betydning for utmålingen av oppreisningserstatningen.
109

 Dette gjelder enten 

ved at skyldgraden benyttes som et utmålingsmoment ved den skjønnsmessige utmålingen 

eller for valg av standardisert nivå. Domstolene behandler spørsmålet om kvalifisert skyld 

oftere ved trafikkskader enn noe annet tema.
110

 

 

Forsett omfatter de forhold hvor skadevolder med viten og vilje har utført den skadevoldende 

handlingen. Skadevolder er bevisst på handlingen han utfører og klar over hvilket skadepoten-

siale handlingen har. Skyld må foreligge på handlingstidspunktet, altså når skadevolder utfø-

rer den ansvarsbetingende handlingen. 
111

 Graden av utvist forsett kan vektlegges som et mo-

                                                 
107

  Se til illustrasjon Akbari (Rt. 1999 s. 887) og Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104). 
108

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 532. 
109

  Se til illustrasjon Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61). 
110

  Se 5.3.2 for statistisk fremstilling av domstolenes fordeling av vurderingstemaer. 
111

   Slettan og Øie (1997) s. 177. 
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ment ved utmåling av oppreisningserstatning. Ved normert oppreisningserstatning, som for-

settlig bildrap, skal det mye til for at normert beløp fravikes og erstatningen settes høyere.
112

 

 

Det finnes tre grader av forsett. Formene for forsett er nærmere presisert i den nye straffelo-

ven
113

 (strl.) § 22. Den klareste formen av forsett er der hvor skadevolder har tilsiktet skade-

følgen, også kjent som hensiktsforsett,
114

 jf. strl. § 22 bokstav a. Dette er tilfellet hvis for ek-

sempel en person setter seg i en bil for å kjøre ned naboen med hensikt om å skade/drepe. 

Dette var forsettsformen som ble vurdert i MC Outlaws (TFRED-2010-23675) hvor skadevol-

derne ble dømt for forsøk på forsettlig drap. Hensiktsforsett er den klareste formen for forsett 

etter norsk rett. 

 

Den andre typen forsett er sannsynlighetsforsett. Dette er tilfelle hvor skadevolder har regnet 

det som mest sannsynlig at skadefølgen skulle inntre som en følge av handlingen.
115

 Ved 

sannsynlighetsforsett er det ikke noe krav om at følgen er ønsket av skadevolder. Det er til-

strekkelig at han utfører handlingen og er klar over at det er sannsynlighetsovervekt for at 

skadefølgen inntreffer.
116

 Det stilles ikke et objektivt krav til sannsynlighetsovervekt ved vur-

deringen, det er skadevolders egen vurdering av situasjonen som skal benyttes.
117

 Av forar-

beidene til straffeloven § 23 er det inntatt at ytre begivenheter kan ha en stor rolle i vurde-

ringen om det foreligger sannsynlighetsforsett: 

 

«Lovbryteren handler ofte raskt, uten å ha noen klar bevissthet om alle elementer i gjernings-

beskrivelsen. Det er ikke nødvendigvis til hinder for at kravet om forsett er oppfylt. Forsett 

omfatter også det halvklare, slørete forsett […] Særlig når lovbryteren ikke tilstår, vil forsetts-

vurderingen ofte måtte skje på grunnlag av ytre omstendigheter, vitneprov og alminnelige er-

faringssetninger. Men rimelig tvil må her som ellers komme lovbryteren til gode.»
 
.
118

  

 

I Kvinne på panser (TGLOM 2010-186696) var spørsmålet om skadevolder kunne dømmes 

for forsettlig bildrap. Saksforholdet omhandler en 24 år gammel mann som bemektiget seg en 

parkert bil som gikk på tomgang. Den kvinnelige bileieren la seg på panseret for å hindre det-

te. Tiltalte kjørte bilen i høy fart i sentrumsgater med møtende biltrafikk. Etter ca. 600 meter 

ble kvinnen slengt av panseret og drept. Retten fant det bevist at tiltalte handlet med sannsyn-

                                                 
112

  Se Mwangi (Rt. 2014 s. 892), jf. LE-2013-116448. Graden av avvik i de normerte tilfellene er kartlagt juri-

disk i 5 flg., og empirisk i 7.4.2.  
113

  Lov om straff (straffeloven) 20. mai 2005 nr. 28. 
114

   Slettan og Øie (1997) s. 180. 
115

   Slettan og Øie (1997) s. 181. 
116

   Slettan og Øie (1997) s. 181. 
117

  Slettan og Øie (1997) s. 181. 
118

  Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 426. 



 

 

32 

 

lighetsforsett. Bedømt som edru ble det lagt til grunn at ha anså dødsfølgen som det mest 

sannsynlige utfall. Skadevolder ble domfelt for forsettlig (bil)drap. Straffesaken ble anket.
119

 

Det ble ikke anket over oppreisningserstatningen som ble rettskraftig ved tingrettens dom. 

Høyesterett behandlet anke over skyldspørsmålet, saksbehandlingen og straffeutmålingen.
120

 

Gjerningspersonen ble domfelt etter strl. § 233 første ledd og annet ledd.  

 

Saken har overføringsverdi til saksforhold hvor det er klart sannsynliggjort at skadevolder 

foretar en bevisst handling. Tidsmomentet, at handlingen skjer over et lengre tidsrom og at 

den skadevoldende handlingen kan avverges ved å avbryte, er relevant i vurderingen.
121

  

 

Den tredje formen for forsett er dolus eventualis, også kjent som den positive innvilgelsesteo-

ri. Dolus eventualis innebærer at skadevolder har holdt skadefølgen som mulig, men til tross 

for dette bevisst har tatt et standpunkt om å utføre handlingen uavhengig av følgen.
122

 I Svar-

tokjerr (LA-2014-776) ble det avklart at denne forsettsformen er oppfylt hvis det er klar sann-

synlighetsovervekt for at bilfører har valgt å ta sitt eget liv i trafikken ved å kollidere med 

motgående motorvogn. Søksmålet var sivilrettslig mellom etterlatte og skadevolders forsik-

ringsselskap. Partene var uenige om hvordan oppreisningserstatning skulle utmåles. I lag-

mannsretten var partene enige om at bilfører med forsett kjørte inn i en møtende bil med den 

hensikt å ta sitt eget liv. Forsikringsselskapet anførte at det ikke forelå forsett med hensyn til 

dødsfølgene i møtende (skadelidte) bil. Lagmannsretten drøftet forsettsvilkåret og oppsumme-

rer at: 

 

«Lagmannsretten har etter en samlet vurdering av bevisene kommet til at det er klar sannsyn-

lighetsovervekt for at forsettet også omfattet dødsfølgen, det vil si at en eller flere personer i 

den møtende bilen ville omkomme i sammenstøtet. 

 

Det skal etter dette legges til grunn for utmålingen av oppreisning til de etterlatte at I ved å 

bruke bil for å ta sitt eget liv forsettlig har voldt to andre menneskers død.» 

 

Bevisvurderingen og drøftelsen i avgjørelsen av om skadefølgene er dekket av forsettsvilkåret er i utgangspunk-

tet overflødig. Ved oppreisning er bevisvurdering om den skadevoldende handlingen er utført forsettlig og det er 

ikke nødvendig å ta stilling til om skadefølgene. Er det klar sannsynlighetsovervekt for at en person har foretatt 

en bevist handling, enten personer lykkes med å ta sitt eget liv eller mislykkes, er ansvar for oppreisingserstat-

ning etablert. Personkretsen skadelidte vil være de som er i motgående kjøretøy, eller andre trafikanter, enten 

som dør eller blir påført skade ved den aktuelle handlingen (eller deres etterlatte).  

 

                                                 
119

  Se LE-2011-27669. 
120

  Panser (Rt. 2011 s. 1104, avsnitt 18 og 19). 
121

   Se MC Outlaws (TFRED-2010-23675). 
122

  Haglegeværskudd (Rt. 1980 s. 979, s. 981). 



 

 

33 

 

Foruten selvmord kan denne forsettsformen være aktuell når en bil kjører på rødt lys, eller ved 

å kjøre bil i rus- og alkoholpåvirket tilstand. 

 

Alle typene av forsett oppfyller forsettsvilkåret etter skl. § 3-5. Det er ikke behov for å presi-

sere hvilken form av forsettet som benyttes i hver konkret sak for å etablere kvalifisert skyld. 

Det er tilstrekkelig at det fastsettes at det foreligger.  

 

Det andre skyldgrunnlaget som oppfyller vilkåret om kvalifisert skyld er de tilfeller hvor ska-

devolder har opptrådt «grovt uaktsomt». Grov uaktsomhet (culpa lata) kan defineres som 

uaktsomhet hvor det foreligger et markert avvik fra forventet forsvarlig handlemåte, se ek-

sempelvis Betalingskort (Rt. 2004 s. 499, avsnitt 32). Avgjørelsen ble også henvist til i Parke-

ringslomme (Rt. 2009 s. 6, avsnitt 49), og det ble vist til at det ikke forelå noen grunn til inn-

holdsmessig å skille mellom skyldkravet i finansavtaleloven
123

 (finansavtl.) § 35 og skl. § 3-5. 

Etter strl. § 23 andre ledd er uaktsomhet å anse som grov hvis «handlingen er svært klander-

verdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse». Hvorvidt en handling er «grov uaktsom» 

avgjøres etter en konkret vurdering av alle forhold i den foreliggende saken.  

 

Uaktsomhet, herunder grov uaktsomhet, kan være bevisst eller ubevisst,
124

 se Nordland (Rt. 

1995 s. 486, s. 494). Unnlatelser omfattes også av uaktsomhet, og det og frastå fra å gjøre noe 

kan være uaktsomt i seg selv.
125

  

 

Det er derfor viktig å trekke skillet mellom simpel og grov uaktsomhet. Skadevolder skal 

kunne legges betydelig mer til last for hvordan han handlet i den aktuelle situasjonen for at 

det skal foreligge kvalifisert skyld. 

 

I gammel straffelov var det inntatt et eget straffealternativ for uaktsomt drap forvoldt med 

bruk av motorvogn. Dette ble utelatt i den nye straffeloven § 281. Det følger av forarbeidene 

at «[o]pplistingen av de konkrete forøvelsesmåtene ‘ved bruk av våpen’ og ‘ved motorvogn’ 

[…] utelatt da de er uten rettslig betydning».
126

 I tilknytning til ansvarsetableringen ved tra-

fikkulykker uttales det:  

 

«Spesielt i trafikksaker har det vært et tilbakevendende tema hvor strengt aktsomhetskrav som 

skal legges til grunn, jf. punkt 6.9.4.2. I trafikksaker må det skilles mellom der man på den ene 

                                                 
123

  Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven) 25. juni 1999 nr. 46. 
124

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 127. 
125

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 168. 
126

  Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) Til § 281. 
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siden har å gjøre med en situasjon som krever særlig aktpågivenhet, for eksempel rygging eller 

passering av et gangfelt.»
127

 

 

Det er følgelig flere momenter som virker inn på vurderingen av om det er utvist et markert 

avvik fra forsvarlig handlemåte. Ved vurderingen kan det blant annet legges vekt på risikoen 

for at skade kan oppstå. Dette er et relevant moment ved trafikkskader, idet uoppmerksomhet 

og uforsvarlig handlemåte i trafikken bidrar til en betydelig økning for at risiko for skade kan 

oppstå. Dette synspunktet er inntatt i Steinanvegen (RG 2009 s. 1336) som omhandlet en 68 år 

gammel mann som ble dømt til å betale oppreisning etter at han hadde kjørt på to fotgjengere i 

et fotgjengerfelt. Lagmannsretten uttalte at «Det må som et utgangspunkt stilles strenge akt-

somhetskrav til førere av motorvogn. Skadepotensialet er meget stort, og risikoen for alvorli-

ge personskader er nærliggende ved trafikkuhell».
128

 Det samme kommer til uttrykk i Agder 

lagmannsretts kjennelse LA-2004-19599 som omhandlet en kollisjon mellom en moped (ska-

delidte) og personbil (skadevolder) i en skarp sving.  

 

Skadevolders alternative avvergelsesmuligheter er også relevant for vurderingen. Spørsmålet 

er om skadevolder kunne handle på en annen måte, altså om det forelå et handlingsalternativ. 

Dette ble vektlagt i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6, avsnitt 50) hvor det fremkommer at ska-

devolder ved ikke å handle på en annen måte foretok en «grov feilvurdering» av situasjonen. 

Saksforholdet omfattet en fører av motorvogn som kjørte på en fotgjenger som hadde stilt seg 

opp i en parkeringsplass som begge mente de hadde krav på. Skadeomfanget var stort – ska-

delidte ble 100 % arbeidsufør og 58 % medisinsk invalid. Skadevolder ble i tillegg til erstat-

ningsplikt dømt til 21 dagers fengsel og inndragelse av førerkortet i 1 år og 6 måneder. Først-

voterende understreket at riktig handlingsalternativ ville vært å stoppe bilen og forsikret seg 

om at fotgjengeren flyttet på seg.  

 

Andre forhold av relevans for aktsomhetsvurderingen er dårlige kjøreforhold, som sikt- og 

lysforhold, om det er glatt i veibanen, om det er mye fotgjengere i området eller om det fore-

ligger tekniske svakheter ved motorvognen. Om personen er kjent på stedet er også av interes-

se. Er han kjent i området kan dette påvirke aktsomhetsvurderingen ved at det kreves større 

grad av avpasset kjøring. Om man er klar over for eksempel fotgjengerfelt uten å tilpasse far-

ten vil det ofte trekke i retning av at det har vært utvist uaktsomhet. Det må foretas en konkret 

vurdering av om skadevolders kunnskap om området er utslagsgivende i hendelsesforløpet.  

 

                                                 
127

  Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) Til § 281. 
128

  Steinanvegen (RG 2009 s. 1336, avsnitt 24).  
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Illustrerende for disse momentene er Steinanvegen (RG 2009 s. 1336). Skadevolder hadde 

ikke avpasset farten i området, til tross for at han var kjent med fotgjengerfeltet, og selv om 

området ikke var opplyst av gatelys. Det var i tillegg mørkt og tåkete, som i kombinasjon med 

dårlig belysning, førte til et skjerpet krav til aktsomhet for skadevolder. Domstolen vurderer 

forholdene og oppsummerer med at  

 

«[k]jøringen fant sted natt til første nyttårsdag, på et tidspunkt hvor det må forventes at det er 

en del fotgjengere langs veiene, også berusede. Det er på det rene at det den aktuelle kvelden 

var svært mørkt. Det manglet gatelys, vegbanen var mørk og litt glatt. Den mørklagte veien og 

risikoen for fotgjengere på vei hjem fra nyttårsfeiring skjerpet kravet til aktsomhet hos biliste-

ne betydelig.»  

 

Distraksjoner og uoppmerksomhet kan også tale for at skadevolder ved den konkrete hand-

lingen har utvist grov uaktsomhet. Dette har sammenheng med stort skadepotensialet motor-

vogner utgjør, både i potensielt skadeomfang og den risiko for at skade kan skje. Distraksjo-

ner kan komme i flere former, for eksempel ved at sjåføren fokuserer på andre passasjerer i 

bilen.
129

 

 

Bruk av mobiltelefon er et annet eksempel. I Mobilfikling (LF-2009-175697) hadde en laste-

bilsjåfør (yrkessjåfør) fiklet/betjent mobiltelefonen mens han kjørte. Dette førte til en kolli-

sjon med tre personbiler. Alle sjåførene i personbilene ble påført skade og en av passasjerene 

ble lam fra livet og ned. Samtlige involverte kjøretøy ble totalskadd. Lagmannsretten kom 

frem til at mobilbruken var grov uaktsom, og at skadevolders «adferd med håndtering av mo-

biltelefon umiddelbart før kollisjonen, klart må karakteriseres som grovt uaktsomt». Videre 

fremhevet lagmannsretten at skadevolder «har utvist en alvorlig svikt i de krav som må stilles 

til han som sjåfør». 

 

Generell uoppmerksomhet i trafikken blir også fremhevet i en rekke avgjørelser og opner for 

en skjønnsmessig vurdering. Uttrykket er noe vagt, men får en sentral rolle i domstolens vur-

dering av om skadevolder har opptrådt grovt uaktsomt. I Lavangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) ble 

skadevolder dømt til å betale oppreisning fordi han ikke hadde tilstrekkelig oppfattet og til-

passet seg trafikkbildet. Skadevolder hadde rundet en svak høyresving, og hadde deretter en 

siktlinje på 450 meter frem mot en Mercedes litt ut i skadevolders veibane. I skadevolders 

veibane, med 440 meters siktlinje, sto en Audi med varselblink parkert, og på dens høyre side 

var det parkert en Peugeot i veigrøften. Skadevolder oppfattet ikke situasjonen før han nærmet 

seg ca. 36 meter fra Audien. På dette tidspunktet var det umulig å stoppe. Alle bilene ble på-
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  Se Forstyrrende barn (LG-2007-181893). 
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ført betydelig skade, og skadevolders bil ble kondemnert. Av personskader ble to skadet hvor-

av en betydelig.  

 

Førstvoterende uttalte i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 16) at «[i] det aktuelle til-

fellet er det tale om en langvarig, kvalifisert uoppmerksomhet, som innebærer at domfeltes 

forhold må karakteriseres som grovt uaktsomt». Avgjørelsen viser at tidsforløpet ved uopp-

merksomhet også er relevant. Uoppmerksomhet over en lengre periode taler for at det forelig-

ger grov uaktsomhet hos skadevolder.
130

 

  

Skyldformen grov uaktsomhet har et stort spenn. Rettspraksis viser tilbakeholdenhet med å 

etablere forsett ved den skadevoldende handlingen. Handlingens klanderverdighet har betyd-

ning for oppreisningserstatningens nivå ved den skjønnsmessige utmåling.
131

 Enkelte momen-

ter fører nærmest automatisk til grov uaktsomhet. For eksempelvis vil bemanning av motor-

vogn i ruspåvirket tilstand. Både alkohol og narkotiske midler oppfyller kravet til grov uakt-

somhet når det fører til personskade eller død.  

 

I utgangspunktet er kjøring i ruspåvirket tilstand så klanderverdig at det oppfyller vilkåret om 

forsett, men rettspraksis er ikke entydig. Denne holdningen kan kommer til uttrykk i eksem-

pelvis Narkotikacocktail (THALD-2005-1429), Kleine Levin (LF-2009-10621) og Dansk me-

tadon (LA-2007-9564). I Narkotikacocktail konkluderer tingretten med at skadevolder 

«[e]tter inntak av heroin, rohypnoltabletter og subutextabletter natten før kjøringen finner 

tingretten [det] bevist at tiltalte har handlet forsettlig». 

 

3.5.2 Betydning av lovvalg i tiltale 

Ulykker voldt med motorvogn kan medføre at det iverksettes politietterforskning og at påta-

lemyndighetene reises tiltale for overtredelse av vegtrafikkloven og/eller straffeloven. Vegtra-

fikkloven er en særlov som har bestemmelser om reaksjoner ved overtredelse av trafikksik-

kerhet.
132

 Ettersom flertallet av oppreisningskrav etter trafikkskader fremmes i forbindelse 

med en straffesak er det en nær tilknytning mellom lovvalget i tiltalen og oppreisningsvurde-

ringen. Hvilken lov det er tatt ut tiltale etter har innvirkning både på skyldvurderingen og ut-

målingsprosessen. 

 

Den mest altomfattende sanksjonsbestemmelsen er vtrl. § 3. I forarbeidene er det presisert at 

bestemmelsen er en «oppfangerparagraf» som kan ramme enhver klanderverdig form for 
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  Se også LG-2007-181893. 
131

  Se eksempelvis Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 22). 
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  Se NUT 1959: 5, Ot.prp. nr. 23 (1964–65) og Ot.prp. nr. 61 (1989–90). 
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manglende hensynsfullhet i trafikken.
133

 Bestemmelsen dekker tilfeller som volder skade, 

«nære-på-skader» og hvor det oppstår fare for slik skade. Skyldkravet er simpel uaktsomhet. 

Den generelle sanksjonsbestemmelsen i vtrl. § 31 omfatter uaktsom og forsettlig overtredelse 

av veitrafikkloven. Skadelidte kan fremme krav om oppreisningserstatning også ved overtre-

delse av vtrl. § 3 jf. § 31, se Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360).  

 

Den som uaktsomt volder betydelig legemsskade eller en annens død straffes etter strl. § 280 

og § 281, jf. vtrl. § 31. Trafikkulykken må ha forvoldt «betydelig skade» på kropp eller helse 

for at overtredelse skal omfattes av strl. § 280. Definisjonen av «betydelig skade» følger av 

strl. § 11, og skyldkravet er uaktsomhet, jf. strl. 23 første ledd.  

 

Tidligere praksis og forståelse er fortsatt av betydning men bestemmelsen er noe utvidet. Et 

eksempel fra den gamle straffeloven er LB-2011-183316. En påkjørsel av en fotgjenger hadde 

ført til at skadelidte (fotgjengeren) utviklet PTSD. Diagnosen ble ikke ansett som «betydelig 

skade». Skadevolder ble frifunnet for krav om oppreisning på grunn av at det ikke var utvist 

tilstrekkelig kvalifisert skyld. 

 

For valg av sanksjonsbestemmelse har Riksadvokaten utarbeidet veiledning for påtalepraksis 

hvor karakteristika for skillet mellom det som er uaktsomhet som alle bilførere må seg skyldi-

ge i fra tid til annen, og det som er straffbart.
134

 Eksempler er alkoholpåvirket kjøring, sovnet 

bak rattet, markant høy hastighet, manglende aktpågivenhet i trafikken, markant ubevisst 

uaktsomhet mv. Tidligere rettspraksis er fortsatt relevant.
135

  

 

I forbindelse med innføringen av ny straffelov ble skyldkravet ved anvendelse av strl. § 280 

og § 281 behandlet. Kommisjonen gikk inn for å endre skyldkravet til «grov uaktsomhet».
136

 

Kommisjonen begrunnet dette med at det i tilfeller hvor uaktsom bilkjøring har forårsaket 

dødsfall eller betydelig skade på legeme og helse var det rimelig å nøye seg med straff for 

simpel uaktsom trafikkatferd, jf. vtrl. § 3 jf. § 31. Kommisjonen anførte at en heving av 

skyldkravet til grov uaktsomhet ikke hadde betydning for straffbarheten av selve kjøringen i 

saker hvor uaktsom bilkjøring har forårsaket ulykker med dødsfall eller alvorlig personskade. 

Derimot unngikk man at gjerningspersonen ble belastet med stempel som «drapsmann».  
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  NUT 1959: 5. 
134

  Ot.prp. nr. 46 (2000–2001) s. 58, jf, Rt. 2010 s. 785 avsnitt 21, Rt. 2009 s. 299 avsnitt 26, Betongbil (Rt. 

2008 s. 1258, avsnitt 11) og Småbåtkollisjon (Rt. 2008 s. 620 avsnitt 16). 
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  Se Rt. 2005 s 893, avsnitt 9, jf. Rt. 2002 s. 190. 
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  Jf. Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) merknader til punkt 6.9.2. 
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Departementet fant etter dette ikke grunn til å heve skyldkravet til grov uaktsomhet. Departe-

mentet uttaler at det «spesielt i trafikksaker har det vært et tilbakevendende tema hvor strengt 

aktsomhetskrav som skal legges til grunn».
137

 Departementet viste til at det i trafikksaker må 

skilles mellom der man på den ene siden har å gjøre med en situasjon som krever særlig akt-

pågivenhet, for eksempel rygging eller passering av et gangfelt, hvor det må gjelde en streng 

aktsomhetsnorm.
138

 I situasjoner hvor det ikke er grunn til å kreve særlig aktpågivenhet kre-

ves det noe mer kritikkverdig atferd til for å konstatere uaktsomhet. Et øyeblikks uoppmerk-

somhet eller feilfordeling av oppmerksomhet i forbindelse med vanlig kjøring er normalt ikke 

tilstrekkelig for å anse atferden som uaktsom.
139

 

 

Vtrl. § 31 henviser til strl. §§ 280 og 281 og dette er også mest omtalt i forarbeidene.
140

 Sam-

tidig er det adgang til å subsumere den straffbare handlingen ved kjøring inn under andre 

straffebestemmelser.
141

 I Svartokjerr (LA-2014-776) og Kvinne på panser (TGLOM-2010-

186696) anvender retten straffebestemmelsen for forsettlig drap på forsettlig bildrap i forbin-

delse med et oppreisningskrav.  

 

Ved innføring av straffeloven § 281 er det i forarbeidene knyttet merknad til det tilfellet hvor 

foreldre kjører på egne barn.
142

 Disse tilfellene vekker særlige reaksjoner i samfunnet og for-

eldrene rammes hardt. I forarbeidene er det åpnet for at påtalemyndigheten kan avgjøre for-

holdet ved påtaleunnlatelse eller domstolene kan bruke adgangen til straffutmålingsfrafall 

hvor «gjerningspersonen ved et øyeblikks uoppmerksomhet har rygget over og drept sitt 

barn».
143

 Valg av straffereaksjon fratar ikke barnet eller barnets øvrige etterlatte muligheten til 

å få tilkjent oppreisning. Dette kan sikres ved å oppnevne verge for barnet og/eller bistands-

advokat for barnet eller etterlatte som ivaretar dennes erstatningsrettslige rettigheter. 

  

Når en skade er voldt av motorvogn er skyldkravet simpel uaktsomhet etter veitrafikkloven og 

alminnelig uaktsomhet etter straffeloven. Skadelidte/fornærmede må dermed, uavhengig av 

sanksjonsregelen, sannsynliggjøre at hendelsen er utvist ved grov uaktsom handling fra ska-

devolder side for å få rett til oppreisningserstatning. Ved normert oppreisning er nivået ulikt 

for forsettlig og grov uaktsom bildrap og hva som blir tilkjent avhenger av hvilken straffebe-

stemmelse gjerningen omfattes av. Ved skjønnsmessig utmåling blir normalt en forsettlig 
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  Jf. Ot prp.nr. 22 (2008–2009) punkt 16.6, jf. punkt. 6.9.4.2. 
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  Se eksempelvis Betongbil (Rt. 2008 s. 1258), 
139

  Se til illustrasjon Rt. 1990 s. 1021 og Rt. 1991 s. 216. 
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  Se gjennomgående i Ot.prp nr. 22 (2008–2009). 
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  Ot.prp. nr. 46 (2000–2001). 
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  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) kapittel 16. 
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  Innst. O. nr. 72, punkt 8.2. 
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handling ansett som mer klanderverdig enn en grovuaktsom handling noe som kan gjenspeiles 

i utmåling av oppreisningserstatningens størrelse. Betydningen av lovvalg er fremhevet i to 

avgjørelser, LA-2012-105436 og TOSLO-2013-93134. I begge sakene ble det ved utmåling 

av oppreising vist til at nivået var satt lavere siden retten kom til at saksforholdet var overtre-

delse av veitrafikkloven og ikke straffelovens bestemmelser.  
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3.6 Linjer ved utmåling av erstatningen 

3.6.1 «Kan»-vurderingen og andre felles utmålingsprinsipper 

Oppreisningserstatning er en ikke-økonomisk kompensasjon. Det er følgelig ikke krav til at 

skadelidte har lidt et økonomisk tap som følge av den skadevoldende handlingen. Utgangs-

punktet er at oppreisningen skal fastsettes etter det «retten finner rimelig» og skal kompensere 

«for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade av ikke-økonomisk art», jf. 

skl. § 3-5. Fastsettelsen er således skjønnsmessig.  

 

I tilknytning til oppreisningsutmålingen er det enkelte felles utmålingsspørsmål. Spørsmålene 

gjelder uavhengig om det foretas en skjønnsmessig eller normert fastsettelse av erstatningen. 

 

Det første spørsmålet knytter seg opp til at retten «kan» tilkjenne oppreisning om vilkårene er 

oppfylt, jf. skl. § 3-5. Innholdet av «kan»-vilkåret har vært påpekt av Høyesterett ved flere 

anledninger.
144

 Det gjennomgående synspunktet er at skadelidte har et krav på oppreisning 

dersom vilkårene er oppfylt. At dette også gjelder ved bilansvarssaker følger blant annet av 

Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 17) hvor det påpekes at «[n]år vilkårene for opp-

reisning er oppfylt, har skadelidte etter praksis i utgangspunktet krav på oppreisning, jf. 

Rt. 2005 s. 104 avsnitt 52 med videre henvisninger». Det finnes imidlertid rettspraksis som 

ikke automatisk støtter opp om dette synspunktet.  

 

I og med at lovteksten oppstiller en «kan» vurdering foreligger det en skjønnsadgang hos 

domstolene.  Førstvoterende uttalte i Rt. 2005 s. 1274, avsnitt 17 at «[i]ngen har krav på opp-

reisning». Bruk av skjønn fører til at erstatningen effektivt kan reduseres helt eller delvis.
145

 

Dette synspunktet kan også forankres i at skadevolder ofte er ilagt straffesanksjoner og at det-

te utgjør en tilstrekkelig reaksjon.
146

 

 

Et annet fellestema er endring i kroneverdien. En justering for endring i kroneverdien må gjø-

res for å opprettholde den reelle kompensasjonseffekten som oppreisningen representerer.
147

 

Reguleringen ivaretar også hensynet til likebehandling; sammenlignbare dekningsbehov skal 

kompenseres likt.
148

 Det bidrar også til at oppreisningens pønale element ikke blir «utvannet» 

som følge av inflasjonen.
149
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  Se til illustrasjon Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532) og Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360). 
145

  Se til illustrasjon Idrettstrener I (Rt. 2002 s. 785) og Rt. 2005 s. 1274. 
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  Se blant annet Idrettstrener I (Rt 2002 s. 785), Tenåringssex (Rt. 2010 s. 1421) og Softgun (Rt. 2014 s. 745). 
147

  Kjelland (2016) s. 740. 
148

  Kjelland (2016) s. 740. 
149

  Kjelland (2016) s. 740–741. 
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Rettspraksis tar hensyn til temaet ved to tilnærminger; en negativ avgrensning mot å anvende 

nominelle beløp på eldre avgjørelser
150

 og en positiv presisering ved at det må skje en oppjus-

tering av beløpene.
151

 I Normeringsdom II, avsnitt 29, påpekte Høyesterett at det nominelle 

beløpet på 30 000 kroner i Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532) var utdatert ved at prisstig-

ningen over de siste femten årene allerede «gjør at dette ikke lenger kan sees som et aktuelt 

beløp». Den positive presiseringen av oppreisningsnivået er begrunnet i at «hensynet til fall i 

pengeverdien … medfører at oppreisningsnivået med jevne mellomrom bør revurderes».
152

 

Denne reguleringen kan skje i tråd med konsumprisindeksen.
153

  

 

Det fremgår av rettspraksis at økning i strafferammer normalt vil føre til økning i oppreis-

ningsbeløp, jf. Pengeinnkreving (Rt. 2012 s. 1576). Ved normert erstatning vil dette vises ved 

nivået oppjusteres, mens ved skjønnsmessig utmåling vil være et moment for å tilkjenne høy-

ere skjønnsmessig erstatning. Dette ble fulgt opp i Svartokjerr (LA-2014-776) hvor det uttales 

at «[n]ormbeløpet på kr 200 000,- ble fastsatt for et drap som ble begått i august 2008, altså 

før lovendringene som skjerpet straffen for voldssaker i 2009 og 2010. Normen vil derfor fullt 

ut komme til anvendelse i vår sak, der bildrapet skjedde i september 2009».  

 

Videre har det vært et fellesemne om det skal gjøres differensiering av etterlatte. Differensie-

ring innebærer at ulike grupper etterlatte får tilkjent forskjellig oppreisningsnivå. Rettspraksis 

har variert, og ved enkelte tilfeller har det vært foretatt en differensiering mellom grupper 

etterlatte. Høyesterett foretok først en differensiering av oppreisningserstatningen til de etter-

latte i Småbåtkollisjon (Rt. 2007 s. 1777), for så å behandle spørsmålet om differensieringen 

av etterlatte på nytt i Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203). I avsnitt 44 påpekte førstvoteren-

de at det 

 

«[e]tter min [førstvoterende] mening kan de hensyn som tilsier normering i Rt-2001-274, også 

anføres til støtte for ikke å differensiere mellom ulike grupper etterlatte. Uavhengig av hvilken 

gruppe etterlatte saken gjelder, vil «[d]et uopprettelige tap og savnet av avdøde», og 

 

«[s]om førstvoterende sier i avgjørelsen fra 2001, gjennomgående være det helt dominerende 

for de etterlatte. Tilsvarende gjelder for uttalelsen om betydningen av handlingens grovhet. 

                                                 
150

  Se Normeringsdom II (Rt. 2003 s. 1580), jf. Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532).  
151

  Se Rt. 2011 s. 743 i avsnitt 18 og 21 og Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203, avsnitt 47). 
152

  Rt. 2011 s. 743 i avsnitt 21. 
153

  Jf. Badearken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773, avsnitt 31). 

https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-2012-1576
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-2001-274
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Jeg er på dette grunnlag kommet til at én og samme norm bør danne utgangspunktet for erstat-

ningsutmålingen til de ulike grupper etterlatte.»
154

 

 

Det har også vært et spørsmål om det skal differensieres på bakgrunn av hvilket land de etter-

latte kommer fra, enten et lavkostnadsland eller industriland, og hvor avdøde har omkommet 

som følge av en trafikkulykke i Norge. I Mwangi (Rt. 2014 s. 892) avgjorde Høyesterett 

spørsmålet og kom frem til at det ikke skal ha innvirkning på utmålingen. Grupper etterlatte 

skal behandles likt og det skal ikke tas hensyn til at skadelidte eller etterlatte er fra et lavkost-

nadsland. Førstvoterende i Mwangi påpeker at det kunne medføre negative politiske konse-

kvenser om man skulle gjøre en forskjell basert på bostedslandet til de etterlatte.
155

 I tillegg 

ble det lagt vekt på at etterlatte i lavkostland kan ha et større behov for økonomisk kompensa-

sjon enn de som er bosatt i Norge.
156

 Begrunnelsen hadde også forankring i rettstekniske hen-

syn; det kan fort oppstå beregningsvansker ved å ta hensyn til bostedslandets økonomi.
157

  

 

Spørsmål om nedsettelse av oppreisningen som følge av skadelidtes egne forhold er også et 

fellesemne ved erstatningsutmålingen. Både når det gjelder lemping etter skl. § 5-2 eller ska-

delidtes medvirkning etter skl. § 5-1 er domstolene tilbakeholdende. Det vises til at utmå-

lingsprosessen er skjønnsmessig slik at disse forholdende vil være hensyntatt i den konkrete 

vurderingen.
158

 Det er derfor lite naturlig å gi nedsettelsesprinsippene en egen rolle i utmå-

lingen. Dette selv om skadelidte er sterkt å bebreide.
159

  

 

Det er en naturlig tilknytning mellom spørsmålet om lemping og forsikringsselskapets adgang 

til å kreve regress av ansvarlig skadevolder. Regressadgangen er i utgangspunktet ikke et 

utmålingsspørsmål, men det blir brukt av domstolene for å lette skadevolders økonomi. I den-

ne prosessen blir ikke skadelidtes krav avkortet/lempet, det skjer på skadevolders hånd. I Psy-

kotiskperson II (Rt. 2010 s. 1203) uttales det at: 

 

«Jeg er likevel av den oppfatning at hensynet til A må tillegges meget stor vekt, og at erstat-

ningsbeløpene som ble fastsatt av lagmannsretten, må settes ned. […] Hans økonomiske evne 

er meget begrenset, jf. Rt-2005-104. A er, som nevnt, innvilget varig uførepensjon og er 

uformuende. Dette innebærer at han neppe vil bli i stand til å betale erstatning til de etterlatte i 

den størrelsesorden som er fastsatt av lagmannsretten. […]. Jeg finner grunn til å understreke 

                                                 
154

  Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203, avsnitt 48). 
155

  Mwangi (Rt. 2014 s. 892, avsnitt 23). 
156

  Mwangi (Rt. 2014 s. 892, avsnitt 23). 
157

  Mwangi (Rt. 2014 s. 892. avsnitt 24). 
158

  Se eksempelvis Nesse (Rt. 1997 s. 883) og Healer (Rt. 2006 s. 535). 
159

  Jf. Båtpropell (Rt. 2005 s. 1322) og Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532). 

https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-2005-104
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at nedsettelsen i forhold til det normerte erstatningsbeløp ikke vil få økonomisk betydning for 

de etterlatte, idet lempingen ikke påvirker utbetalingen fra volfsoffererstatningsordningen.» 

 

 

Forsikringsselskapet må dekke det fulle oppreisningskravet og skadelidte og etterlatte får 

dermed sin fulle oppreisningserstatning. Skadevolders selvstendige ansvar blir samtidig redu-

sert. Dette ble for eksempel praktisert i LF-2009-10621 hvor regresskravet ble lempet fra 

350 000 kroner pluss renter til 300 000 kroner. 

 

3.6.2 Normert erstatning 

I de tilfellene trafikkulykken har dødsfølge fastsettes oppreisningsbeløpet etter det normerte 

nivået for typetilfellet. At typetilfellet er normert innebærer at det foreligger et beløpsmessig 

utgangspunkt for oppreisningssummen. Det er rettspraksis som har etablert og utvikler norme-

ringen. Det første tilfellet av normert oppreisningserstatning var ved forsettlig voldtekt, jf. 

Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532). Med utgangspunkt i denne dommen har Høyesterett sene-

re utvidet normeringsområdene til å dekke grov uaktsom voldtekt samt grovt uaktsomt og 

forsettlig drap.
160

 I rettspraksis benyttes det flere synonymer for normert oppreisningserstat-

ning, blant annet «normalerstatning»,
161

 «standardnormer»
162

 og «standardisering av oppreis-

ning».
163

  

 

Det er en rekke hensyn som taler for normert erstatning innenfor visse typetilfeller. Etter en 

gjennomgang av doms- og kjennelsesmaterialet av oppreisningskravene knyttet til trafikk-

ulykker har jeg ikke kommet over tilfeller hvor domstolen eksplisitt fremhever hensynene bak 

normeringen. Det vises imidlertid til prejudikatavgjørelsene hvor normert oppreisning etable-

res eller endres hvor også hensynene fremheves.  

 

Normering av oppgjøret kan bidra til et enklere og raskere oppgjør. Normering begrunnes 

derfor blant annet i en form for rettstekniske hensyn. Den forkortede behandlingstiden kom-

mer også skadelidte eller etterlatte til gode, ved at en forenklet rettsprosess kan virke mindre 

tyngende for de involverte partene. Dette kommer blant annet til uttrykk i Normeringsdom I 

(Rt. 1988 s. 532, s. 537). Videre kan normering også begrunnes i prosessøkonomiske hensyn. 

                                                 
160

  Eksempel fra nyere tid ved forsettlig bildrap finner man i Svartokjerr (LA-2014-766) og ved uaktsomt bil-

drap i Dekkeksplosjon (LF-2016-26057), LG-2015-44973 og TSOST-2015-175532. 
161

  Til illustrasjon Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532), Idrettstrener II (Rt. 2004 s. 1068) og Lekeapparat (Rt. 

2006 s. 61). 
162

  Til illustrasjon Drosjedrap (Rt. 2004 s. 592). 
163

  Se Pengeinnkreving (Rt. 2012 s. 1576). 
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Flertallet av oppreisningskravene behandles sammen med en straffesak, er det en prosessøko-

nomisk fordel ved at det foreligger en forenklet bevisføring rundt nivåfastsettelsen.
164

  

 

Normering søker å fremme likebehandling av skadelidte (eller etterlatte). Ved krav om opp-

reisningserstatning kan det være vanskelig å individuelt differensiere det ikke-økonomiske 

tapet. Likebehandlingshensynet er også trukket frem som en begrunnelse for behovet for nor-

mert erstatning i de tilfeller hvor underrettspraksis er fragmentert.
165

  

 

Det finnes imidlertid hensyn som taler mot en normering av oppreisningserstatningen. Hvis 

det er store forskjeller i saksforholdet i oppreisningsområdet vil dette kunne trekke i retning 

av at det ikke er «egnet» for normering. I Drikkelag (Rt. 2004 s. 1324, avsnitt 36) påpekes at 

det kan være «vanskelig å finne gode allmenne kriterier som er egnet for gradering av opp-

reisningsbeløpet». Hensynet ble også støttet i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 19) hvor 

det fremheves at  

 

«hensyn som kunne tale mot normert erstatning, er at selve den straffbare handling ved 

uaktsomme drap har stor variasjonsbredde og spenner over så vidt ulike kategorier som tra-

fikkulykker, jaktulykker, arbeidsplassulykker og mer». 

 

Dette hensynet kom i bakgrunnen i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61), og den aktuelle saken førte 

til en etablering av normert erstatning ved uaktsomme drap. Derimot er argumentet benyttet i 

to av Høyesterettsavgjørelsene om oppreisningserstatning ved trafikkulykker i nyere tid, men 

som en argumentasjon imot normering hvor ulykken har medført personskade.
166

 En effekti-

visering på systemnivå ved å etablere normert erstatning på samtlige områder kan medføre en 

svakere individuell rettssikkerhet. Med andre ord vil det kunne skje på bekostning av hensynet 

til rettferdighet på individnivå.
167

 Balansegangen er hårfin, og en utvidet adgang til individu-

elle justeringer ville kunne medføre at et normert typetilfelle får preg av å være «skinn-

normering».
168

 

 

At normeringen representerer et utgangspunkt for oppreisningsfastsettelsen, innebærer at ni-

vået kan variere ut fra saksforholdet. Avviket kan medføre en høyere eller lavere erstatning. 

Det er imidlertid nødvendig at avvik fra det normerte er forbeholdt tilfeller hvor det særlig er 

                                                 
164

  Sml. Øl-krangel (Rt. 2001 s. 274) s. 278 og Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532) s. 537. Om behovet for for-

enklet bevisføring se Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 18).  
165

  Se Øl-krangel (Rt. 2001 s. 274, s. 278).  
166

  Jf. Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 18) og Parkeringslomme (Rt 2009 s. 6, avsnitt 51).  
167

  Kjelland (2016) s. 728. 
168

  Kjelland (2016) s. 728. 
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behov for det.
169

 Normering tar sikte på å oppnå en standardiserende effekt. Dette motvirkes 

ved overbruk av avvik.  

 

Synet om at det må foreligge en viss terskel for å avvike det normerte beløpet ble uttrykket for 

første gang i Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532). Formuleringen er fulgt opp i en rekke dom-

mer, se blant annet Svartokjerr (LA-2014-776) og Dekkeksplosjon (LF-2016-26057). I Svar-

tokjerr fremstilles det at «[h]ensynet bak normert erstatning tilsier at de standardiserte beløp 

normalt skal legges til grunn, og at det må særlige forhold til for å fravike disse». Det er etab-

lert et kvalifikasjonskrav for å fravike de normerte satsene.
170

 Vurderingen baserer seg på de 

samme kravene som ved skjønnsmessig utmåling av erstatningen, men med en sekundær 

rolle. De begrunner avviket fra det normerte; ikke etableringen av et normnivå.  

 

Om forholdet til avvikets størrelse er det uttalt i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 22) at: 

 

«Som det fremgår av rettspraksis, skal det særlige forhold til for å fravike normen - oppover 

eller nedover. Men foreligger det først slike særlige forhold, er det klart at retten kan fastsette 

et høyere beløp. Det er altså ikke noe til hinder for at et oppreisningsbeløp for et grovt uakt-

somt drap vil kunne fastsettes vesentlig høyere - endog høyere enn normen for forsettlig drap - 

dersom det først foreligger særlige forhold.» 

 

Det foreligger ikke noen rammer som fastslår at forsettlige drap skal, under enhver omsten-

dighet, føre til en høyere oppreising enn ved grovt uaktsomme drap.  

 

3.6.3 Skjønnsmessig erstatning 

Motstykket til normert erstatning er når nivået utmåles på en individuell, skjønnsmessig basis. 

Dette er utgangspunktet for de typetilfellene hvor det ikke er innført normerte oppreisningsni-

våer. Oppreisningen skal da fastsettes individuelt etter rettens skjønn jf. skl. § 3-5 første ledd 

første punktum. Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532, s. 537) konkretiserte at «[u]tgangspunktet 

må være en skjønnsmessig helhetsvurdering av krenkelsen og partenes forhold».
 
Formule-

ringen danner derfor grunnlaget for rammene og utøvelsen av den skjønnsmessige vurde-

ringen.  

 

Når ansvar er etablert kan skadevolder pålegges å betale fornærmede en slik engangssum som 

retten finner rimelig til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen 

krenking eller skade av ikke-økonomisk art. Ved trafikkulykker er gjelder dette ved typetilfel-

lene som omhandler personskader. 
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  Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532, s. 537–538). 
170

  Kjelland (2016) s. 729. 
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At utmåling ved personskader er individuell, er presisert av førstvoterende i Lavangsdalen 

(Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 21) ved at «[g]rovt uaktsomme skadetilføyelser av denne karakter 

foreligger det liten praksis til veiledning ved utmålingen». Dette er fulgt opp i Parkerings-

lomme (Rt. 2009 s. 6, avsnitt 51) ved at «[d]et foreligger ikke for personskader noe normert 

beløp for oppreisningen, slik det for eksempel gjør for voldtekt. Ved skade på legeme og hel-

bred kan saksforholdet være så vidt forskjellig at normering ikke har vært aktuelt». Dette 

synspunktet ble også fremhevet i Badepark i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773, avsnitt 24) hvor 

det «[i]  Rt. 2012 s. 1576 framheves [at] det for eksempel at det ikke er grunnlag for å standar-

disere oppreisningserstatningen ved legemskrenkelser - til det er tilfellene altfor ulike». 

 

Oppreisningens størrelse baseres på en sammensatt rimelighetsvurdering med utgangspunkt i 

det konkrete saksforholdet. Ordlyden i skl. § 3-5 gir ingen anvisning på hva som skal tillegges 

vekt ved rimelighetsvurderingen. Forarbeidene gir heller ingen uttømmende veiledning for 

hvilke momenter som kan eller skal tillegges vekt. Det følger imidlertid enkelte holdepunkter 

av forarbeidene hvor det trekkes frem at «fysiske smerter, angst og psykisk lidelse, plager og 

ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsførsel med mer» skal tillegges 

vekt ved skjønnsutøvelsen.
171

 I sin karakter er trafikkulykker egnet til å påføre den type kon-

sekvenser for skadelidte som trekkes frem i forarbeidene ettersom sakene ofte omfatter bety-

delig personskade. Det vil imidlertid være variasjoner i skadeomfanget i hver enkelt sak. 

 

Rettspraksis har videre utviklet en rekke «standardmomenter»
172

 for utmålingsvurderingen. 

De sentrale momenter ved utøvelse av skjønnet er «handlingens objektive grovhet, skadevol-

derens skyld, fornærmedes subjektive opplevelse av krenkelsen og arten og omfanget av de 

påførte skadevirkningene».
173

 I Lavangsdalen (Rt. 2008 s 1360, avsnitt 19) presiserte først-

voterende at det i trafikkskadersaker er særlig sentralt å legge vekt på «omfanget og karakte-

ren av de lidelser skadelidte er påført og på graden av skadevolderens skyld» i utmålingen. 

Det må i tillegg legges en «viss vekt på skadevolders økonomiske evne».
174

 

 

Det første standardmomentet er handlingens objektive grovhet. I utmålingsøyemed har dette 

momentet en objektiv og subjektiv side. Den objektive siden omfatter de ytre forhold ved 

skaden, dens omfang og karakter. Handlingens objektive grovhet er knyttet opp mot den 

straffbare handlingen og om hvorvidt den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er 

                                                 
171

  Ot.prp. nr. 20 (1991–92) punkt 6.2.1. 
172

  Uttrykket er utviklet av Morten Kjelland, se eksempelvis Kjelland (2016) s. 710. 
173

  Se eksempelvis Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289, avsnitt 43) og Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 

536, s. 536–537).  
174

  Begge sitatene er hentet fra Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 19).  
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overtrådt. Rettens vurdering av handlingen i straffebestemmelsens objektive gjerningsinnhold 

er av betydning for ansvarsetableringen. Straffenivået gir en objektiv anvising på hvordan 

lovgiver og samfunnet vurderer alvorligheten av en straffbar handling. Dette momentet repre-

senterer vekselvirkningen mellom straffereguleringen og oppreisningen; jo mer alvorlig for-

brytelsen er, dess høyere bør oppreisningen settes.  

 

Den utmålte straffen, sett bort fra skjerpende og formildende omstendigheter som er knyttet til 

blant annet domfeltes person «vil straffutmålingen i stor grad gjenspeile de momenter som 

også er av betydning ved utmåling av oppreisning».
175

 I Badeparken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 

1773, avsnitt 23) ble det presisert at «fastsettelsen av oppreisningserstatningen må fortsatt ta 

utgangspunkt i den handlingen D og B ble utsatt for og en objektivisert vurdering av hand-

lingens grovhet og de følger den i alminnelighet vil ha, både i form av fysiske skader og psy-

kiske ettervirkninger». Handlingens alvorlighetsgrad gjenspeiles derfor ofte i den oppreis-

ningserstatning som tilkjennes.  

 

Derimot er den subjektive siden av momentet knyttet opp mot graden av utvist skyld hos ska-

devolder og den skaden skadelidte er påført som følge av handlingen. Skyldgraden, om hand-

lingen er voldt forsettlig eller ved grov uaktsomhet, skal tillegges betydelig vekt. Dette frem-

heves i to av Høyesterettsdommene om oppreisning etter bilansvaret, Langvangsdalen (Rt. 

2008 s. 1360) og Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). Ved skjønnsmessig utmåling bør skyld-

graden gjenspeile differensieringen ved normert oppreising hvor det er høyere oppreisningser-

statning ved forsettlige handlinger enn ved grov uaktsomhet.
176

 Gjennom Lavangsdalen og 

Parkeringslomme har Høyesterett signalisert at skyldformen grov uaktsomhet favner bredt og 

graden av bebreidelse har stor betydning for den individuelle utmålingen.  

 

Saksforholdene i Lavangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) og Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) viser 

at handlingens objektive grovhet og hvor mye skadevolder er å klandre i hendelsesforløpet 

tillegges betydelig vekt ved utmålingen. I begge saksforholdene var det lagt til grunn at hand-

lingen var utvist ved grov uaktsomhet. I Parkeringslomme var skadevolder langt mer å be-

breide, nært opp mot forsettlig handling, noe som ble gjenspeilet i oppreisningen.
177

  

 

Omfanget og karakteren av de lidelser skadelidte er påført kan være av både fysisk og psykisk 

art, og inneholder både objektive og subjektive elementer. Momentet tillegges ofte stor vekt. 

Den objektive siden vil ofte være utredet av medisinske fagpersoner hvor eventuelt medisinsk 
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  Rt. 2005 s 1749, avsnitt 26. 
176

  Sml. Svartokjerr (LA-2014-776). 
177

  I Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6), hvor skadevolder hadde utvist betydelig mer skyld, ble det tilkjent 75 

000 kroner, mens det i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisning. 
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invaliditet vil være veiledende. Elementer av betydning for vurderingen kan være om skaden 

er av varig eller forbigående art, om det har vært operasjoner, amputasjonsskade, sykemel-

dingsperiode og/eller opptreningsperiode, skadens medisinske invaliditet og eventuelt er-

vervsmessig uførhet.
178

 Den subjektive siden viser til at det er store ulikheter i hvordan den 

enkelte skadelidte opplever og reagerer på skaden eller hendelsen i ettertid. At det subjektive 

skal tillegges vekt er tydelig, og det vil ha størst betydning for skjønnsmessig utmåling. I Ba-

deparken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773, avsnitt 22–23) er det fremhevet at: 

 

«Etter mitt [førstvoterende] syn må dette medføre at ‘konsekvensene for de skadelidte får en 

mer sentral plass i vurderingen, mens handlingens objektive grovhet vil telle noe mindre’. 

[…]Hvilke konkrete følger voldsanvendelsen har fått for fornærmede i det enkelte tilfellet, kan 

være noe tilfeldig og bør derfor ikke være avgjørende for utmålingen, selv om de ikke er uten 

betydning.» 

 

Førstvoterende utdyper argumentasjonen videre, i avsnitt 24, med «[a]t konsekvensene for ofre-

ne er et særlig relevant moment, fremgår blant annet av at man i rettspraksis har veket tilbake for å 

standardisere oppreisningen i tilfeller hvor ofrene kan rammes svært ulikt». 

 

I Lavangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) fremhever førstvoterende at skadevolders økonomiske evne 

er et skjønnsmessig moment som skal tillegges en viss vekt. Dette momentet har av tidligere 

rettspraksis vært ansett som «andre momenter».
179

 Skadevolders økonomiske evne innebærer 

at erstatningen settes høyere når skadevolder har solid økonomi. Samtidig burde svak økono-

misk bæreevne tilsi at oppreisningen settes lavere. Skadevolders økonomi tillegges imidlertid 

beskjeden vekt i rettspraksis, selv om det er anført som et argument for å sette ned erstat-

ningen i tilnærmet samtlige saker og vurdert i sammenheng med skadevolders mulighet til å 

komme tilbake til hverdagslivet.
180

  

 

Momentet kommer i bakgrunnen særlig i typetilfeller hvor det er etablert normert erstatning. 

Ved skjønnsmessig utmåling av oppreisningen er det mest relevant som et argument for å 

tilkjenne en høyere sum enn hva rettspraksis for øvrig antyder.
181

 

                                                 
178

  Se til illustrasjon både Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) og Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). 
179

  Kjelland (2016). 
180

  Se eksempelvis Normeringsdom I (Rt. 1988. s 532, s. 538). 
181

  Til illustrasjon Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6), Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289), Giftdrap (Rt. 

2002 s. 481) og RG 2005 s. 942.  
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3.6.4 Forholdet mellom oppreisningserstatning og ménerstatning 

Erstatning for ikke-økonomisk tap er aktuelt i to tilfeller i personskadeerstatningen; oppreis-

ningserstatning og ménerstatning. Ménerstatning kan imidlertid kun kreves av den direkte 

berørte person, ved bruk av betegnelsen «skadelidte», jf. skl. § 3-2. Det er altså en personlig 

kompensasjon. Forholdet mellom ménerstatning og oppreisning er derfor kun aktuelt i de til-

fellene hvor trafikkulykken har ført til personskade. Etter skl. § 3-5 kommer det uttrykkelig 

frem at skadevolder kan måtte betale oppreisning «uansett om det ytes menerstatning etter § 

3-2 eller standardisert erstatning etter § 3-2a».  

 

Oppreisningserstatning og ménerstatning vil i utgangspunktet kompensere for forskjellige 

sider av skaden. Imidlertid er erstatningspostene i noen tilfeller sammenfallende. Oppreis-

ningserstatning har som hensikt å kompensere for den påførte smerte, krenking eller skade av 

ikke-økonomisk art. For å bli tilkjent menerstatning etter skl. § 3-2 må det også foreligge en 

kvalifisert skade. Etter ordlyden må skaden være «varig og betydelig» og av medisinsk art. 

Skaden vil altså kvantitativt fastsettes ved menerstatning.
182

 Dette innebærer at begge erstat-

ningspostene tar utgangspunkt i den samme skaden. Erstatningen tar imidlertid sikte på å dek-

ke forskjellige behov.  

 

En forskjell er at det ikke er et krav om grov uaktsomhet for å få tilkjent menerstatning i mot-

setning til oppreisningserstatning. Ménerstatning etter skl. § 3-2 kan tilkjennes på andre an-

svarsgrunnlag. Spørsmålet om reduksjon i oppreisningsbeløpet på grunnlag av tilkjent mener-

statning har allikevel vært behandlet av domstolene. I Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 

289, avsnitt 49) påpeker førstvoterende at  

 

«[d]et kan etter min oppfatning heller ikke gjennomføres noen reduksjon på grunn av tilkjent 

ménerstatning […] Selv om det finnes et grensetilfelle mellom ménerstatning og oppreisning 

hvor disse erstatningsformene kan gli noe over i hverandre, tar de som utgangspunkt sikte på å 

kompensere for forskjellige former for ulemper. Ménerstatning og oppreisning må derfor etter 

mitt syn behandles uavhengig av hverandre.» 

 

Dette synet er imidlertid ikke forenelig med hva førstvoterende uttrykker i Familievold VI 

(Rt. 2014 s. 392), hvor det vises til utviklingen i retning av at oppreisning i større grad enn 

tidligere betraktes som kompensasjon til fornærmede.  

 

Førstvoterende i Familievold VI (Rt. 2014 s. 392) viste til at deler av begrunnelsen for opp-

reisning ofte vil falle sammen med elementer i begrunnelsen for og utmåling av ménerstat-

                                                 
182

  Forskrift om menerstatning ved yrkesskade. 
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ning. Konklusjonen ble derfor at for å unngå at samme skade dekkes to ganger, må det i indi-

viduelle skjønn ved fastsettelse av oppreisning må også hensynet til eventuell ménerstatning 

inngå.
183

 Dette er i motstrid med ordlyden i skl. § 3-5, og avgjørelsen er heller ikke referert til 

i det domsmaterialet som er gjennomgått i forbindelse med trafikkskadene. 

 

Motsatt vil oppreisning etter skl. § 3-5 også kunne tilkjennes selv om vilkårene for ménerstat-

ning etter skl. § 3-2 ikke er oppfylt. Oppreisningserstatning og ménerstatning anses i utgangs-

punktet som to uavhengige erstatningsposter. Det samme forholdet gjelder for standarderstat-

ning til barn under 16 år etter skl. § 3-2a.
184

 

                                                 
183

  Det ble fastsatt 120 000 kroner i oppreisningserstatning, og skadelidte hadde en medisinsk invaliditetsgrad 

på 20 prosent. 
184

  Lødrup og Kjelland (2009) s. 523. 
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4 Analyse av typetilfeller ï kasuistikk  

4.1 Analyseopplegget 

Bakgrunnen for valg av typetilfeller er å gi en oversikt over fellestrekk og ulikheter ved dom-

stolens utmåling av oppreisningserstatning etter trafikkulykker. I tillegg søker fremstillingen å 

strukturere sentrale trekk i rettsutviklingen etter at adgangen til å få oppreisningskrav dekket 

av staten, og senere forsikringsselskapene, ble innført. Etter en gjennomgang av rettspraksis 

har samtlige avgjørelser i utvalget latt seg kategorisere i de påfølgende typetilfellene.  

 

Typetilfellene er basert på to faktorer; hvilken utmålingsmodell som benyttes (skjønnsmessig 

eller normert fastsettelse) og saksforholdet. Ved tilordningen av saker innen typetilfellene har 

det vært nødvendig å utvise en grad av skjønn.  Et typetilfelle blir kategorisert basert på det 

mest fremtredende i hendelsesforløpet. Naturlig vil de skjønnsmessige typetilfellene bli kon-

sumert av bildrapstilfellene.  

 

Det er imidlertid store kvantitative forskjeller på domsmaterialet; det oppstår flere krav innen 

enkelte områder. Ved gjennomgangen trekkes enkelte illustrerende dommer i forgrunnen i 

hvert typetilfelle. 

 

En alternativ kasuistikk ville vært å ha kategorisert typetilfeller basert på skadeomfanget. Det-

te er imidlertid ikke vurdert som hensiktsmessig ettersom det krever en betydelig større 

skjønnsutøvelse. En slik tilnærming ville medført større tolkningstvil og uenighet om innde-

lingen. 

 

Fremstillingene nedenfor behandler de sakene hvor det er gitt medhold i oppreisningskravet. 

Dette er gjort for å vise hovedtrekk og utviklingslinjer innad i typetilfellene. Samtidig bidrar 

det til å påvise likheter og ulikheter i domstolsbehandlingen. 
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Figur 3. Fremgangsmåte ved typetilfelleanalysene 

 

Analysen av typetilfellene følger en fire-trinns fremgangsmåte. Først er det gitt [1] en presen-

tasjon av hva som har vært kategoriseringskriteriene for typetilfellet, for så [2] å kartlegge 

oppreisningsnivået. Det neste steget er en [3] analyse av domstolenes anvendelse av stan-

dardmomentene, for så til slutt å foreta en [4] oppsummering av typetilfellet hvor spesielle 

forhold fremheves. 

 

I typetilfellet «grovt uaktsomt bildrap» er imidlertid fremstillingsmetoden annerledes. På 

grunn av det store saksomfanget er det satt opp en periodisk analyse. Analyseopplegget er 

forklart i 5.2.1. 
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4.2 Normerte typetilfeller 

4.2.1 Forsettlig bildrap 

Det er svært få avgjørelser som omhandler forsettlig bildrap. Gjennomgang av rettspraksis har 

kun avdekket to saksforhold hvor retten har kommet til at drapet er begått forsettlig. Årsaken 

til at det er så få saker må sees i sammenheng med strafferetten generelt og få saker hvor det 

kan sannsynliggjøres at forsettsvilkåret er oppfylt. Oppreisningserstatning som følge av drap 

står i en annen situasjon enn ved personskade. Oppreisningen tar sikte på å kompensere for 

det uopprettelige savnet de etterlate har.
185

 

 

Den ene saken er Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696).
186

 Den andre saken er Svar-

tokjerr (LA-2014-776).
187

 Saksforholdet i de to sakene er svært ulike.  

 

I Svartokjerr (LA-2014-776) var spørsmålet ansvarsetablering og utmåling av oppreisningser-

statning etter trafikkulykke med dødsfølge. Trafikkulykken skyldtes selvmord med påfølgen-

de tap av menneskeliv i møtende bil.  

 

Saksforholdet i Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696) var at en kvinne hadde lagt seg på 

panseret til en bil som ble forsøkt stjålet. Skadevolder (biltyven) fortsatte tyveriet og kjørte 

over en lengre strekning mens kvinnen befant seg på bilpanseret. Etter hvert ble kvinnen kas-

tet av panseret og omkom som følge av skadene. 

 

I begge saksforholdene tok retten stilling til skyldgraden og konkluderte med at det var utvist 

forsett. Dette får avgjørende betydning for utmåling av oppreisningserstatning. Graden av 

forsett ble ikke tillagt vekt. 

 

Ved fastsettelses av oppreisningserstatningens nivå tar begge avgjørelsene utgangspunkt i 

standardmomentene ved skjønnsmessig oppreisning, og i Kvinne på panser (TGLOM-2010-

186696) fremheves utgangspunktet med at «[o]ppreisningserstatningen skal fastsettes etter en 

skjønnsmessig helhetsvurdering, der det skal legges vekt på handlingens objektive grovhet, 

fornærmedes subjektive opplevelse av krenkelsen samt arten og omfanget av de påførte ska-

devirkningene».  

 

                                                 
185

  Sml. uttalelsene i Øl-krangel (Rt. 2001 s. 274, s. 278). 
186

  Avgjørelsen ble anket til Eidsivating lagmannsrett og Høyesterett hva gjelder straffespørsmålet og straffeut-

måling, se Panser (Rt. 2011 s. 1104).  
187

  Saken var et sivilt krav mellom etterlatte og forsikringsselskapet. 
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Etter at utgangspunktet er konstatert, domstolene i begge sakene videre til det etablerte norm-

nivået for oppreisning ved forsettlig drap.
188

 I Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696) vi-

ser domstolen til at «Høyesterett har nylig i dom 14. oktober 2010, gjengitt i Rt. 2010 s. 1203, 

fastsatt et oppjustert utgangspunkt for en normert erstatning til etterlatte med 200 000 kro-

ner.» 

 

Svartokjerr (LA-2014-776) følger samme normnivå som Kvinne på panser (TGLOM-2010-

186696), men drøfter også spørsmålet om den alminnelige normen på forsettlig drap kan 

overføres til bildrapssaker. I Svartokjerr (LA-2014-776) ble det presisert at:  

 

«Lagmannsretten kan ikke se at forsettlig drap i trafikken skal stille seg annerledes ved utmå-

ling av oppreisning til de etterlattes enn andre forsettlige drap. Hensynet til de etterlatte vil 

være like fremtredende som ved andre drap. Det kan derfor ikke være noen særlig grunn for å 

fravike normen at det dreier seg om et forsettlig trafikkdrap». 

 

Problemstillingen er ikke vurdert i Kvinne på panser (GLOM-2010-186696), men konklude-

rer med at normnivået er anvendbart på drapstilfellet. Det var også et spørsmål om det i Svar-

tokjerr (LA-2014-776) skulle gjøres avvik fra det normerte på bakgrunn av at skadevolder 

hadde handlet i det nedre sjiktet av forsettsbegrepet (dolus eventualis). Lagmannsretten uttal-

te: 

 

«At skadevolders skyld ligger i det nedre sjikt av forsettsbegrepet, kan heller ikke gi grunnlag 

for å fravike det standardiserte beløpet. Det vises til at det var en målrettet handling å kjøre i 

høy hastighet inn i fronten på en møtende bil, med den hensikt at han selv skulle omkomme i 

sammenstøtet. Det kan da ikke være grunnlag for å fravike det normerte beløp ut fra en vurde-

ring av skyldgraden.» 

 

Heller ikke i Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696) fant retten at forholdene var så særegne 

at det er grunnlag for å fravike normert erstatning.  I Svartokjerr (LA-2014-776) hadde forsik-

ringsselskapet anført at det ved utmålingen måtte tas hensyn til at skadevolder var død slik at 

det ikke kunne kreves regress. Lagmannsretten uttalte at 

 

«[h]ensynet til de fornærmede veier tungt, og det ville være i strid med formålet med oppreis-

ningserstatning å redusere erstatningen, fordi det ikke lenger er en gjerningsperson å forholde 

seg til […] I regressomgangen kan imidlertid kravet lempes etter samme prinsipper som i ska-

deserstatningsloven § 5-2, jf. bilansvarsloven § 12 tredje ledd siste punktum.» 

                                                 
188

  Svartokjerr henviser til Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203), jf. Øl-krangel (Rt. 2001 s. 274) for etablert 

normnivået ved forsettlig drap. 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1969-06-13-26/%C2%A75-2
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1969-06-13-26/%C2%A75-2
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1961-02-03/%C2%A712
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Både Svartokjerr (LA-2014-776) og Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696) la til grunn at 

det ikke skulle være differensiering mellom ulike grupper etterlatte
189

 og hver av de etterlatte 

ble tilkjent 200 000 kroner i oppreisning.  

 

Begge avgjørelsene som behandler forsettlig bildrap tar ved utmålingen utgangspunkt i stan-

dardmomentene, og ser deretter hen til normerstatning ved forsettlig drap. I Svartokjerr (LA-

2014-776) uttaler lagmannsretten at forsettlig drap i trafikken skal behandles likt med andre 

typer forsettlige drap. Skyldgraden har derfor avgjørende betydning for utmåling av oppreis-

ningserstatning. Graden av forsett ble ikke tillagt vekt for at normen skulle fravikes. Dette til 

tross for at det i Kvinne på panser (TGLOM-2010-186696) legges til grunn at handlingen 

skjedde over et lengre tidsrom og at avdøde måtte ha dødsangst over et lengre tidsrom. Ingen 

av dommene differensierer mellom nivået på oppreising til ulike grupper etterlatte.  

 

Svartokjerr har stor overføringsverdi til tilsvarende saker hvor noen velger å ta sitt liv ved 

bruk av motorvogn. Disse blir ikke forfulgt strafferettslig fordi gjerningspersonen er død.  

Forsikringsselskapene må i disse sakene utbetale oppreisningserstatning til etterlatte selv om 

det ikke er anledning til å kreve regress.   

                                                 
189

  Se Rt. 2010 s. 1102, avsnitt 44 og 48, jf. Øl-krangel (Rt. 2001 s. 274). Se også Mwangi (Rt. 2014 s. 892). 
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4.2.2 Uaktsomt bildrap 

4.2.2.1 Oversikt 

Ved kategoriseringen av «uaktsomme bildrap» er det skadefølgen som er det sentrale. Tra-

fikkulykken må ha medført dødsfall. Overtredelse av trafikkregler, uforsvarlige 

forbikjøringer, høy fart og rus- og alkoholpåvirket kjøring kan ha store konsekvenser, og kan 

føre til dødsfall i trafikken. Dette innebærer at årsakselementer og argumentasjon fra de 

øvrige typetilfellene kan spille inn i vurderingen, eksempelvis promillekjøring og høy has-

tighet. Oppreisningskravene er utelukkende reist i forbindelse med en straffesak. Det er til 

gjengjeld et betydelig omfang av saker. 

 

Analyseopplegget ved uaktsomme bildrap har derfor hatt en annen fremgangsmåte enn ved 

forsettlig bildrap og de skjønnsmessige utmålte typetilfellene. Det har ikke vært vurdert hen-

siktsmessig å ta en fullstendig gjengivelse av rettspraksis, men istedenfor dele opp analysepe-

rioden i tre perioder; 1997–2006, 2006–2014 og 2014–1. april 2017. Begrunnelsen for valg av 

tidsintervaller er at de markerer naturlige skiller oppreisningsutmålingen.  

 

Innenfor de respektive tidsperiodene fremheves dommer som er egnet til å illustrere eller 

avviker fra den gjeldende rettstilstanden. Det er tre områder som blir fokusert på: [1] 

oppreisningsnivået, [2] differensiering av grupper etterlatte og [3] i hvilken grad det er gjort 

avvik fra de til enhvertid gjeldende normnivåene. Til slutt er det foretatt en [4] oppsummering 

av typetilfellet. 

 

4.2.2.2 Analyseperiode 1999ï2006 

I perioden 1999–2006 foretar retten en skjønnsmessig utmåling ved samtlige oppreisningskrav 

som følge av trafikkulykker med dødsfølge. Analyseperioden skiller seg derfor fra de øvrige 

uaktsomme bildraptilfellene. 

 

LB-1999-1309 er den første saken i undersøkelsesperioden hvor et krav om oppreisning etter 

en trafikkulykke er behandlet. Oppreisningskravet ble reist i forbindelse med en straffesak og 

det ble tilkjent oppreisning på 50 000 kroner til de to etterlatte. Lagmannsretten la vekt på 

graden av utvist skyld, belastingen som var påført de etterlatte og skadevolders økonomi.  

 

Ettersom oppreisningen i denne perioden ble fastsatt skjønnsmessig er det naturlig variasjoner 

i nivåene. En tendens er imidlertid at nivået lå mellom 40 000–75 000 kroner. 

 

Avgjørelsene i perioden hvor oppreisningen ligger i dette intervallet er LG-1999-2067 (40 000 kroner), LH-

2002-1104 (40 000 kroner) og LA-2005-19548 (60 000 kroner), LA-2006-33332 (75 000 kroner). 
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I analyseperioden var et klart skille mellom de «ordinære» uaktsomme bildrapene og de 

tilfellene hvor skadevolder var ruspåvirknin. Tilfellene hvor rus- og alkoholpåvirket kjøring 

førte til ansvar ble oppreisningen satt til 100 000 kroner til hver av de etterlatte.
190

 

 

Et særlig tilfelle er i LB-2001-2320 hvor de etterlatte også var personlig skadelidte i ulykken. 

Retten tilkjente oppreisningserstatning med henholdsvis 200 000 og 150 000 kroner basert på 

påkjenningen av å miste en nærstående og de personlige konsekvensene ulykken hadde påført 

dem.   

 

Det momentet som gjennomgående er fremhevet i denne analyseperioden er skadevolders 

grad av utvist skyld. Dette er gjenspeilet i LA-2006-33332 hvor skadevolder hadde mistet 

kontroll over kjøretøyet på grunn av for høy hastighet. Graden av utvist skyld viser seg også 

ved at rus- og alkoholpåvirket kjøring førte til en gjennomsnittlig høyere oppreisning enn de 

øvrige uaktsomme bildrapstilfellene. LH-2002-1104 påpeker derimot at det må vektlegges at 

trafikkulykken som medførte til død ikke var forsettlig, og at oppreisningserstatningen ved 

uaktsomt bildrap bør ligge på et moderat nivå. 

 

Gjennomgående er drøftelsen av oppreisningsutmålingen behandlet kort i avgjørelsene. 

Vurderingene viser imidlertid at de sentrale momentene ved utmålingen var graden av 

kvalifisert skyld. Ingen av avgjørelsene trekker paralleller eller sammenligner 

trafikkulykkeoppreisningen med det normerte oppreisningsnivået i voldtektstilfellene.
191

 

 

Avgjørelsene viser heller ikke til, eller sammenligner med, normen for forsettelig drap i Øl-

krangel (Rt. 2001 s. 274) som var på 150 000 kroner. Ett inntrykk er imidlertid at russakene 

som fastsetter oppreisningserstatningen til 100 000 kroner som bærer preg av å være influert 

av normnivået på grunn graden av utvist skyld. 

                                                 
190

  Se LB-2002-3615 og TPBYR-2004-71004. 
191

  Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532) med 30 000 kroner for forsettlig voldtekt. Nivået ble senere hevet i Nor-

meringsdom II (Rt. 2003 s. 1580) til 100 000 kroner og Rt. 2011 s. 743 hvor nivået ble satt til 150 000 kro-

ner. 
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4.2.2.3 Analyseperiode 2006ï2014 

Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) etablerte et normert nivå for oppreisnignserstatning ved 

uaktsomt drap på 75 000 kroner. Avgjørelsens prejudikatsvirkning er synlig i påfølgende 

rettspraksis og nivået følges opp i 16 avgjørelser hvor det tilkjennes 75 000 kroner til hver av 

de etterlatte i som følge av uaktsomme bildrap.
192

 Dette utgjør ca. halvparten av avgjørelsene 

om uaktsomt bildrap i denne perioden.  

 

Et spørsmål som oppstod i forbindelse med det innførte normnivået var om alle etterlatte 

skulle tilkjennes lik oppreisningserstatning. Det var et spørsmål om det skulle differensieres 

på bakgrunn av etterlattegrupper.  

 

Det første tilfellet finner man i LG-2006-73060. Lagmannsretten viser til det normerte nivået i 

Lekeapparat for så å foreta en differensiering hvor avdødes samboer ble tilkjent 40 000 

kroner i oppreisning. Begrunnelsen var at de kun hadde vært samboere i en kort periode og at 

de ikke hadde felles barn. Avdødes mor fikk tilkjent 60 000 kroner under henvisning til at 

avdøde var voksen og ikke bodde hjemme. Differensieringen til avdødes foreldre fordi avdøde 

var «voksne barn» er fulgt opp i flere avgjørelser i den aktuelle analyseperioden.
193

 

Begrunnelsen hviler på et ressonoment om at det i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) var et normert 

nivå til etterlatte på 75 000 kroner for tapet av et midreårig barn.  

 

Det mest spesielle tilfellet er hentet fra TSAFO-2009-126172 hvor avdødes livsarvinger kun ble tilkjent 

oppreising med 15 000 kroner hver. I avgjørelsen foretas det en sammenligning med normert erstatning ved 

forsettlig voldtekt, men dommen omtaler ikke avgjørelser relatert til uaktsomt drap. 

 

Spørsmålet om differensiering på bakgrunn av etterlattgrupper ble adressert når det normerte 

nivået for forsettlig drap ble oppjustert til 200 000 kroner i Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 

1203). Førstvoterende uttaler at «én og samme norm bør danne utgangspunktet for 

erstatningsutmålingen til de ulike grupper etterlatte».  

 

Domstolene fortsetter imidlertid med differensiering av etterlatte i påfølgende rettspraksis. Et 

særlig tilfelle er LH-2012-102747. Avdødes ektefelle ble tilkjent oppreisning med 75 000 

kroner mens avdødes voksne barn ikke ble tilkjent oppreisningserstatning. Lagmannsretten 

fremhever at «det [har] selvsagt vært en belastning å miste sin far i en trafikkulykke, men det 

                                                 
192

  Se LH-2005-148723, LH-2006-92164, LE-2007-102858, TAUAG-2007-163889, LG-200740667, TFRED-

2008-173226, LG-2008-1343-1, LE-2008-103657, LB-2008-139178, LB-2009-26425, TRANA-2009-

36442, LH-2010-73766, TSTAV-2010-74, LA-2011-38072, TEMSI-2011-152 og LG-2011-55556. 
193

  Se eksempelvis LH-2011-57023, TSOGN-2012-124591, LG-2013-23232 og LH-2012-207195. 



 

 

59 

 

er ikke tilstrekkelig til at det etter rettspraksis er riktig å tilkjenne oppreisingserstatning i et 

tilfelle som dette».  

 

Tre andre tilfeller er TAUAG-2010-128337 hvor oppreisningen ble fastsatt individuelt etter gruppe og barns 

alder fra 100 000–150 000 kroner, LH-2012-207195 mor til avdøde tilkjent 50 000 kroner og LB-2013-65264 

hvor de voksne barna ble tilkjent 40 000 kroner i oppreisningserstatning for tap av én forelder. 

 

Gjennomgangen av rettspraksis viser også at det ble gjort det ble gjort avvik fra det normerte 

nivået ved uaktsomt bildrap. Avvikene fra det normerte oppreisningsnivået har ulike 

begrunnelser. Avvik er gjort både i form av opp- og nedjusteringer i normnivået på 75 000 

kroner. 

 

Oppjusteringer i oppreisningsnivået er gjort i en rekke tilfeller. I TLIST-2008-115418 tas det 

utgangpunkt i normnivået fastsatt i Lekeapparat  (Rt. 2006 s. 61), men retten finner grunnlag 

for å fravike normeringen ut fra etterlattes direkte opplevelse med ulykken og dødsfallet. 

Belastningen ble imidlertid vurdert lavere enn nivået for forsettlig drap. Skadevolder var 

påvirket av rusmidler i tillegg til svært graverende kjøring. De etterlatte ble tilkjent 120 000 

kroner hver i oppreisning. 

 

Andre avgjørelser hvor retten gjør avvik i det normerte nivået ved å oppjustere oppreisningen er i TNOST-2009-

16790 hvor avdødes far blir tilkjent 100 000 kroner under henvisning til ekstraordinær belastning ved å være 

øyevitne til at sønnen ble drept. Også i LB-2008-13047 ble etterlattes belastning trukket frem. I tillegg var 

skadevolder påvirket av rus og kjøringen ble omtalt som «villmanns-kjøring». Det ble tilkjent 90 000 kroner i 

oppreisning. I LF-2009-201341 ble samtlige etterlatte tilkjent 125 000 kroner i oppreisning hver. Avviket 

begrunnes i at saksforholdet var svært spesielt, og skadevolder hadde utvist en skyldgrad opp mot forsett.  

 

Domstolen foretar også avvik i form av reduksjoner i oppreisningsnivået. I LF-2012-151534 

hadde avdøde unnlatt å bruke bilbelte, og avdødes etterlatte fikk redusert 

oppreisingserstatningen fra «normen» på 60 000 til  40 000 kroner.  

 

Hvilken sanksjonsbestemmelse skadevolder blir dømt etter har også vært benyttet som 

avviksgrunnlag. I LA-2012-105436 ble det vist til at det for strl. § 239 foreligger et normnivå 

på 75 000 kroner, mens det tilsynelatende ikke er etablert et lignende nivå for vtrl. § 3. Det at 

skadevolder ble domfelt etter vegtrafikkloven og ikke straffeloven førte til en redusert 

oppreisning på 30 000 kroner.
194

   

 

I TLIST-2014-77142 foretok retten en individuell utmåling av oppreisning til avdødes barn. 

Barna måtte flytte fra Norge etter at moren døde, og det fikk store konsekvenser. De ble 

plassert i fosterfamilie og splittet fra øvrige søsken. Ved utmålingen blir det sammenlignet 

                                                 
194

  Resonnementet er fulgt opp i TOSLO-2013-96314 hvor de etterlatte ble tilkjent 40 000 kroner.  



 

 

60 

 

med normnivået i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) på 75.000 kroner. Deretter utmåles 

oppreisning individuelt for barna hvor den som er myndig får tilkjent 75 000 kroner, to får 

tilkjent 130 000 kroner og barnet som også var med i bilen når moren døde fikk tilkjent 175 

000 kroner i oppreisningserstatning.
195

  

 

Mot slutten av analyseperioden ble det vurdert om det skulle foretas en oppjustering av 

oppreisningsnivået ved uaktsomme bildrap. LE-2013-116448 foretok en grundig behandling 

av normnivået.
 196

 Det ble vist til normjusteringen ved forsettlig drap i Psykotisk person II  

(Rt. 2010 s. 1203) og at dette også må ha innvirkning på  nivået for normert oppreisning ved 

uaktsomt bildrap. Retten foretok en gjennomgang av endringene i normert erstatning ved både 

forsettlig drap og forsettlig voldtekt. Retten tok også en gjennomgang av rettspraksis og 

avgjørelser fra Erstatningsnemnda for voldsofre. Det ble vist til at det var foretatt en økning i 

normen for forsettlig drap med 66 %, og at det på bakgrunn av dette bør gjløres en tilsvarende 

endring ved uaktsomt bildrap. Retten oppjusterte deretter normnivået for uaktsomme bildrap 

til 125 000 kroner.
197

  

 

Spørsmålet var også oppe i LG-2014-54959. Lagmannsretten konstaterte at de var kjent med det normerte nivået 

og at Høyesterett skal behandle normert erstatning ved uaktsomt bildrap, men satt beløpet til 100 000 kroner til 

hver av de etterlatte. 

 

Analyseperioden er preget av motstridende rettspraksis. Differensiering og avvik fra det 

normerte er gjort i om lag halvparten av avgjørelsene, til tross for presiseringen fra 

Høyesterett i Psykotisk person II (Rt. 2010 s. 1203) om at det ikke skulle differensieres blant 

etterlatte. En tendens i perioden er også at det ikke er enighet om hvilket nominelt beløpet  

den normerte erstatningen lå på. Årsaken til forskjell i rettspraksis i perioden 2006–2014 er 

mest sannsynlig et komplekst og uoversiktlig rettskildebilde. Dette får en «snøball»-effekt, 

hvor det danner seg fragmentert praksis som sporadisk følges opp. I slutten av perioden synes 

det å ha utviklet seg en mer ensartet praksis, hvor nivået er sammenfallende for grupper 

etterlatte. 

                                                 
195

  Et annet tilfelle hvor det er gjort avvik innad i gruppen av etterlatte er LA-2009-197936 hvor oppreisning til 

en etterlatt med 90 000 kroner mens den andre får tilkjent normnivået på  75 000 kroner. 
196

  Avgjørelsen ble midlertidig stansen for Høyesterett i påvente av avgjørelsen i Mwangi (Rt. 2014 s. 892), jf. 

HR-2014-1373-F. 
197

  Se tilsvarende avgjørelser LH-2013-70011, LB-2012-41168, TOSLO-2011-176433, LA-2014-4496, LG-

2014-20382, LB-2014-80272 og TSOGN-2014-32158. I LB-2012-41819 ble det foretatt en økning av 

normert beløp med samme begrunnelse men hvor det ble økt med 33 % til 100 000 kroner til hver av de 

etterlatte. 
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4.2.2.4 Analyseperiode 2014ï1. april 2017 

Høyesterett tok stilling til differensieringsspørsmålet og oppjusterte normnivået for uaktsomt 

(bil)drap i Mwangi (Rt.2014 s. 892). Rettstilstanden ble i stor grad avklart ved at det eksplisitt 

blir presisert at det for grovt uaktsomme bildrap gjelder den vanlige normeringen ved 

uaktsomt drap. I tillegg ble det presisert at nivået på oppreisningserstatningen gjelder for alle 

grupper etterlatte uavhengig av hvilket land etterlatte er bosatt i. Førstvoterende påpeker i 

avsnitt 29 at «[n]ormbeløpa må vere robuste i den leia at det skal særs mykje til for at 

omsynet til skadevaldarens betalingsevne skal spele inn ved utmålinga eller gi grunnlag for 

lemping». 

 

Rettspraksis etter Mwangi  viser at normert oppreisning mindre grad fravikes enn tidligere.
198

 

Utgangspunktet i avgjørelsene er at det normerte nivået for oppreisning på 125 000 kroner 

tilkjennes samtlige erstatningsberretigede etterlatte dersom vilkårene er oppfylt.
199

 

 

Selv om Mwangi avklarer sentrale utmålingsspørsmål er det fremdeles en forutsetning at det 

normerte oppreisningsnivået kan avvikes ved særlig behov. Et eksempel på at det gjøres avvik 

finner man i LF-2015-24056 hvor avdødes biologiske far fikk tilkjent 60 000 kroner i 

oppreisning. Begrunnelsen var at barnet bodde hos fosterfamilie og at det var liten kontakt 

med biologisk far. Fosterforeldrene ble ikke tilkjent oppreisningserstatning som følge av 

dødsulykken fordi de ikke var vernet av den erstatningsberretigede personkretsen i skl. § 3-5.  

 

4.2.2.5 Oppsummering 

Det har skjedd store endringer ved utmålingen av oppreisningserstatningen ved uaktsomme 

bildrap i analyseperioden, og det er avdekket variasjoner i utmålingspraksis. De første 

undersøkelsesperiodene har et preg av tilfeldigheter ved både nivåfastsettelsen og i graden av 

avvik. I perioden etter Mwangi (Rt. 2014 s. 892) er imidlertid inntrykket at rettstilstanden i 

større grad er avklart. 

 

Ettersom det fremdeles er anledning til å avvike den fastsatte normen for uaktsomt bildrap er 

tidligere rettspraksis fremdeles relevant. Saksforholdene i uaktsomme bildrap spenner vidt. 

Den generelle uttalelsen i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnit 22) er relevant ved vurdering av 

om det skal tilkjennes oppreisning som avviker fra det normerte nivået, også ved uaktsomt 

bildrap. Tendensen i rettspraksis er at det er standardmomentene som avgjør om det skal 

gjøres avvik i det normerte nivået. Det er ingen avgjørelser i nyere tid som avgjør hvilken 

                                                 
198

  Dommen er avsagt 14.10.2014. 
199

  TNERO-2014-159072, TFJOR-2014-85393 LB-2015-127034, LA-2015-40856 TSOST-2015-175532, LG-

2015-44973, LB-2015-126363 LB-2016-64884, LE-2016-192912, LH-2016-135253, LB-2016-15446, LF-

2016-26057. 
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individuell inflytelse de forskjellige standardmomentene har i avviksvurderingen. Rettspraksis 

fra tidligere analyseperioder vil derfor kunne være veiledende. 

 

Det er imidlertid to poeng fra Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) som synes ikke å ha hatt 

innvirkning på de uaktsomme bildrapsakene. Det første er at avvik til fordel for høyere 

oppreisningserstatning «ikke noe til hinder for at et oppreisningsbeløp for et grovt uaktsomt 

drap vil kunne fastsettes vesentlig høyere - endog høyere enn normen for forsettlig drap - 

dersom det først foreligger særlige forhold».
200

  

 

Det andre poenget med potensiell overføringsverdi til de uaktsomme bildrapstilfellene er 

førstvoterendes de lege-ferenda vurderinger hvor det påpekes at «[d]ersom situasjonen hadde 

vært at sikkerhetskrav var tilsidesatt med det for øye å oppnå en ekstraordinær fortjeneste, 

ville det nok kunne ha gitt et grunnlag for å fravike normen.».
201

 Ferdsel i trafikken bygger på 

en forutsetning av at samtlige traffikanter handler innenfor de fastsatte trafikkreglene. 

Alvorli ge brudd på sikkerhetsforskrifter og trafikkregler vil dermed kunne føre til at det skal 

gjøres avvik i oppreisningsnivået, og vurderingen kan ha en viss verdi. Dette er imidlertid 

ikke fremhevet eller behandlet av domstolene i analyseperioden. 

 

                                                 
200

  Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 22). 
201

   Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 22). 
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4.3 Skjønnsmessige typetilfeller 

4.3.1 «Fotgjenger»-tilfellene 

Ved dette typetilfellet behandles hovedsakelig avgjørelser hvor en fotgjenger har blitt påkjørt 

i eller i umiddelbar nærhet av et fotgjengerfelt eller på et fortau mv. Fellesnevneren er at en 

særlig sårbar trafikantgruppe har blitt utsatt for en ulykke forårsaket av en motorvogn. 

 

Saksforhold hvor fotgjengere har blitt påkjørt er godt representert i rettspraksis. Bilfører har et 

skjerpet aktsomhetskrav når de ferdes i trafikkbildet. Påkjørsel av fotgjengere som krysser 

veien i designerte overgangsfelt er et forhold som er fremhevet i riksadvokatens påtaleprak-

sis.
202

 De karakteristika som er nevnt i riksadvokatens skriv skal tillegges vesentlig vekt ved 

vurdering av aktsomhetsnormen.
203

 

 

Den mest fremtredende avgjørelsen er Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). Høyesterett behand-

let et krav om oppreisningserstatning forårsaket av motorvogn mot en fotgjenger. Det hadde 

oppstått en krangel over en parkeringslomme hvor skadevolder endte opp med å kjøre ned 

skadelidte som hadde stilt seg opp i området for å holde av plassen. Førstvoterende uttalte at 

det ikke forelå noe normert oppreisningsbeløp ved personskader, og at det heller ikke har vært 

aktuelt å normere det. Utmålingen må baseres på en skjønnsmessig vurdering hvor «det leg-

ges vekt på handlingens objektive grovhet, skadevolders skyld og den lidte overlast – graden 

av tort og smerte».  

 

Videre presiseres det at «[s]kadens omfang ikke er uten betydning», men at dette primært skal 

dekkes av andre former for kompensasjon. Det påpekes at oppreisningserstatningen tar sikte 

på å «kompensere for andre former for ulemper». Til slutt trekkes det frem at skadevolders 

økonomi «i noen grad» kan trekkes inn i vurderingen. Høyesterett kom til at et passende opp-

reisningsnivå i den konkrete saken var 75 000 kroner.  

 

Nivået på 75 000 kroner fastsatt i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) er kun henvist direkte til i to av de etterføl-

gende avgjørelsene i typetilfellet; TOSLO-2011-54374 og TOSLO-2015-12190.  

                                                 
202

  Se Ot.prp. nr. 46 (2000–2001) s. 58. 
203

  Se eksempelvis Rt. 2010 s. 785 avsnitt 21, Rt. 2009 s. 299 avsnitt 26, Betongbil (Rt. 2008 s. 1258, avsnitt 

11) og Småbåtkollisjon (Rt. 2008 s. 620, avsnitt 16). 
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Utover Parkeringslomme (Rt.2009 s. 6) ligger nivåene på oppreisningserstatningen på alt fra 

10 000–125 000 kroner. Det er et stort spenn i hvor mye de skadelidte fotgjengerne får tilkjent 

som følge av trafikkulykken. 

 

Avgjørelser i det nedre sjiktet av utmålt oppreisningserstatning i fotgjenger typetilfellet er LB-2005-110173 

(25 000 kroner), LB-2006-156586 (25 000 kroner), Steinanvegen (RG 2009 s. 1336, 15 000 og 20 000 kroner) 

TOSLO-2011-37671 (10 000 kroner) og TOSLO-2015-156142 (25 000 kroner).  

 

I det mellomste sjiktet finner man avgjørelsene TOSLO-2009-144490 (50 000 kroner), LB-2010-59374 (50 000 

kroner) og LG-2014-21757 (50 000 kroner). 

 

Avgjørelser i det øvre sjiktet av oppreisningserstatningen er Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6, 75 000 kroner), 

TOSLO-2011-54374 (75 000 kroner), LF-2014-173246 (125 000 kroner) og TOSLO-2015-12190 (80 000 kro-

ner). 

 

Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) fremhevet at graden av tort og smerte står sentralt i utmå-

lingsvurderingen, og at skadens omfang har en plass i vurderingen selv om den hovedsakelig 

skal kompenseres ved andre former for erstatning.  

 

Gjennomgående er det skaden som er i fokus ved fastsettelsen av oppreisningen etter fot-

gjengerulykkene. Tilfellet med den høyeste tilkjente oppreisningserstatningen er LF-2014-

173246 hvor én person ble skadet og én drept i påkjørselen. Ved utmålingen ble det tatt hen-

syn til at gjenlevende fornærmede både var etterlatt og direkte skadelidt. Det ble lagt vesentlig 

vekt på skadeomfanget; hun lå i kunstig koma i 17 dager, hadde blødning i hjernen, flere 

bruddskader i bekken, overarmen og underarmen samt ribben og knebrudd. Oppreisningser-

statning ble tilkjent med totalt 200 000 kroner.  

 

Utmålingspremissene angir ikke konkret hva som er tilkjent i normert erstatning i rollen som 

etterlatt. Avdødes barn ble tilkjent 60 000 kroner og dom ble avsagt før Mwangi (Rt. 2014 s. 

892), noe som kan tolkes dithen at retten tok utgangspunkt i normert erstatning fastsatt i 

Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) på 75 000 kroner ved uaktsomt drap. Under disse forutsetninge-

ne kan det antas at skadelidte ble tilkjent 125 000 kroner for personskaden. 

 

Skadeomfanget var også momentet som ble vektlagt i TOSLO-2011-54374. En fotgjenger ble 

truffet av en bil og deretter overkjørt. Skadelidte ble påført alvorlige skader i begge ben, 

venstre skulder og albue. Begge ben måtte amputeres over kneleddene og fornærmede ble 

mellom 80–100 % varig medisinsk invalid. Ved utmåling av oppreisningserstatning ble det 

lagt vekt på at trafikkreglene regulerende at kjørende har vikeplikt for de som krysser gangvei 

eller fortau og at det er kvalifisert uforsvarlig opptreden å kjøre på en gående i gangfelt. Ved 

utmålingen sammenligner tingretten saksforholdet med Parkeringslomme (Rt. 2005 s. 1322) 
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og fremhever at skadevolder var mer å bebreide i Parkeringslomme, men at skadeomfanget i 

den aktuelle saken var vesentlig større. Oppreisningen ble satt til 75 000 kroner. 

 

Øvrige saker med fokus på skadeomfanget er Steinanvegen (RG 2009 s. 1336), TOSLO-2009-144490, LB-2010-

59374, LG-2014-21757 og TOSLO-2015-156142. 

 

Det andre gjennomgående momentet er graden av skadevolders skyld. Dette var det avgjøren-

de momentet i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6), hvor skadevolder var «sterkt klanderverdig» 

å bebreide for ulykken. Også i LB-2015-156586 var skyldgraden fremhevet i utmålingsvurde-

ringen. Skadevolder, en drosjesjåfør, hadde dreid rattet mot skadelidte, gitt gass og kjørt mot 

fornærmede som hadde falt. Skadelidte fikk venstre ben under drosjens høyre hjul og brakk 

begge leggbena. Skadelidte ble tilkjent 25.000 kroner i oppreisning. I utmålingen ble det også 

vektlagt at skadevolder hadde forlatt skadelidte på ulykkesstedet og graden av skadevolders 

skyld 

 

Skyldgraden var også det fremtredende vurderingstemaet i det sivile søksmålet i TOSLO-

2015-12190. Skadelidte hadde gått på fortauet sammen med en venninne, når en bil kom opp 

på fortauet og kjørte på begge to. Fører forlot deretter ulykkesstedet uten å yte bistand. Den 

ene skadelidte ble påført brudd ved sideleddet i en nakkevirvel, hjernerystelse og to blødning-

er under den harde hjernehinnen på yttersiden av høyre pannelapp. Ved den skjønnsmessige 

utmåling la retten til grunn at graden av utvist kvalifisert skyld i forbindelse med påkjøringen 

var «meget høy». Tingretten sammenlignet saksforholdet med Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 

6) og Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) for så å påpeke at det var blitt gjort en generell jus-

tering i oppreisningsbeløp i årene 2008–2009. Oppreisningserstatningen ble deretter satt til 80 

000 kroner. 

 

Gjennomgangen av typetilfellet viser et bredt spenn i den skjønnsmessige utmålingen. Det er 

tilkjent alt fra 10 000–200 000 (125 000) kroner for skade voldt med motorvogn på fotgjenge-

re. Domstolenes utmålingsdrøftelse er ofte kortfattet. Fellestrekk i utmålingen er imidlertid at 

graden av skyld og skadeomfanget er de standardmomentene som fremheves oftest. En ten-

dens i rettspraksis er at betydelige skader som medfører lengre sykemelding og/eller rehabili-

tering fastsettes til 50 000 kroner. For at oppreisningsnivået skal være i størrelsesordenen 

75 000 kroner eller høyere må det være et svært alvorlig skadeomfang. I tilknytning til skyld-

graden fremhever retten ofte hvor komplisert trafikkbilde var på ulykkestidspunktet og om 

skadevolder forlot ulykkesstedet uten å yte bistand. 
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4.3.2 Rus- eller alkoholpåvirket kjøring 

Dette typetilfellet omhandler trafikkulykker der skadevoldende sjåfør av motorvognen under 

påvirkning av narkotiske stoffer eller alkohol har påført personskade. Kjøring i ruspåvirket 

tilstand, enten det er alkohol, narkotika eller reseptbelagt medisin, er i utgangspunktet en be-

visst handling.  

 

I Narkotikacocktail (THALD-2005-1429) var skadevolder ruset på ulike narkotiske stoffer 

tilsvarende 1,5 promille. Bilen kom over i motgående kjørebane og kolliderte med en person-

bil. Fører og to barn i den kolliderende bilen døde. I tillegg ble en person, avdødes ektefelle 

og mor til de to forulykkede barna, påført brudd- og sjokkskader. Retten foretok to utmålings-

vurderinger; en for den normerte oppreisningen skadelidte har krav på som etterlatt, og en i 

egenskap av å være personlig skadelidt. Ved den skjønnsmessige utmålingen blir skadevol-

ders skyld vesentlig vektlagt. Det ikke tas hensyn til skadevolders økonomi. Oppreisingen ble 

skjønnsmessig satt til 100 000 kroner. I tillegg ble hun tilkjent 300 000 kroner i rollen som 

etterlatt.  

 

I nedre sjikt er avgjørelsene: fra TLIST-2014-77142 (45 000 kroner i rollen som skadelidt), LA-2006-6349 

(45 000 kroner), LB-2008-162608 (40 000, 20 000 og 20 000 kroner), i RG 2003 s. 579 (30 000 kroner) LH-

2009-82771 (30 000 kroner) og LA-2007-9564 (25 000 kroner). 

 

I det mellomste sjiktet av oppreisning finner man avgjørelser fra LF-2008-40379 (50.000 kroner), TLIST-2014-

77142 (75 000 kroner) og LB-2015-16027 (70 000 kroner), LE-2011-194781 (75 000 kroner), LG-2010-90112 

(75 000 kroner) og LH-2011-112397 (75 000 kroner). 

 

Oppreisning i øvre sjikt med nivået 100 000 kroner og høyere er tilkjent i LH-2008-50057 (100 000 kroner), LF-

2010-205941 (100 000 kroner), TVTRA-2012-133709 (100 000 kroner), LG-2014-66271 (130 000 kroner) og 

TLIST-2014-77142 (220 000 kroner). 

 

Gjennomgangen av rettspraksis viser at nivået ved rus- og alkoholpåvirket kjøring har et stort 

spenn. Nivået på tilkjent oppreisningserstatning er varierende også innenfor dette typetilfellet. 

Tilkjent oppreisningserstatning er mellom 25 000–220 000 kroner. 

 

En tendens er at graden av utvist skyld er det standardmomentene som trekkes frem i utmå-

lingsvurderingen. Ved samtlige saker som omhandler kjøring i ruspåvirket tilstand er det lagt 

vesentlig vekt på at skadevolder har utvist stor grad av kvalifisert skyld. Det er iøynefallende 

at det kun er to tilfeller hvor handlingen vurderes som forsettlig. Det ene tilfellet er Narkoti-

kacocktail (THALD-2005-1429). Det andre tilfellet er i LH-2008-50057 hvor skadevolder 

forsettlig kjørte ned og skadet en tidligere kjæreste i alkoholpåvirket tilstand. 

 

I de øvrige tilfellene fremheves at kjøring i ruspåvirket tilstand ansees å være i det øvre sjikt 

av grov uaktsomhet. Dette momentet tillegges stor vekt i forbindelse med oppreisningsutmå-
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lingen. Graden av ruspåvirkning vurderes ofte sammen med stor ulykkesrisiko.
204

 Kjøring i 

canabispåvirket tilstand vurderes like strengt som alkoholpåvirkning.
205

  

 

I LH-2011-112397 ble spørsmålet om ruspåvirket kjøring også gjelder ved inntak av reseptbe-

lagte legemidler. Ved vurdering av skyldkravet er det relevant om: [1] medisinene er utskre-

vet av en lege, om [2] man har fulgt legens angitte mengde, om [3] det er gitt tillatelse til å 

kjøre motorvogn med aktuelle medisiner og at det skal tas hensyn til [4] uttalelser fra lege. 

Ved utmålingen ble det lagt vekt på at kjøring i påvirket tilstand medførte stor ulykkesrisiko, 

herunder risiko for personskade.  

 

Det andre gjennomgående momentet ved utmålingen er skadeomfanget skadelidte er påført.  

I LG 2014-66271 hadde en sterk alkoholpåvirket kvinne kjørt på en fotgjenger på et fortau, og 

forlot deretter ulykkesstedet. Skadelidte ble påført brudd i hodeskalle, blødning i hjernen og 

ansiktslammelse, reduksjon av hørsel, kognitiv funksjon og taleevne og hadde flere operasjo-

ner og var delvis arbeidsufør. Den høyeste oppreisningen som er tilkjent er (220 000 kroner) i 

TLIST-2014-77142 til fornærmede påført hjerneskade, skade på lunger, brudd på fremre del 

av bekken og brudd høyre håndledd.   

 

Rettspraksis viser imidlertid at det er tilkjent høye oppreisningserstatninger også ved mer mo-

derate skader sett i forhold til andre typetilfeller av personskade voldt av motorvogn. I Narko-

tikacoctail var fornærmede påført brudd og sjokkskader. I LH-2008-50057 var knusnings-

brudd i venstre albue og venstre lårben, og i TVTRA-2012-133709 var det påført bruddskader 

i legg/. Samtlige ble tilkjent 100 000 kroner.  

 

Rus- og alkoholpåvirket kjøring utgjør et av typetilfellene med gjennomsnittlig høyest utmålt 

oppreisningserstatning.
206

Allmenn preventive hensyn tilsier at det reageres sterkt mot kjøring 

i påvirket tilstand og nivået burde gjenspeiles ved at skyldvilkåret forsett medfører høyere 

oppreisning.
 207

 Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) og Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) har 

hatt en viss prejudikatsvirkning ved typetilfellet med hensyn både til utmålingen og skyldvur-

deringen.
208

 

                                                 
204

  Se LG-2010-90112 (over 2 i promille), LF-2010-205941 (2,62 i promille) og LE-2011-194781 (1,4 i promil-

le). 
205

  Se TLIST-2014-77142 og TVTRA-2012-133709. 
206

  For en nærmere fremstilling av gjennomsnittsnivåene i typetilfellene, se 5.4.3. 
207

  Medholdsandelen i de skisserte typetilfellene er behandlet nærmere i 5.3.1. 
208

  Se eksempelvis LG-2010-90112 og LH-2009-82771. 
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4.3.3 Vikepliktsbrudd 

Dette typetilfellet er satt sammen av to tilfeller; de alminnelige vikepliktsbruddene og når 

kjøretøy går utover sitt designerte kjørefelt. Det er ikke et krav om kollisjon eller sammenstøt 

som følge av bruddet, skaden kan også oppstå på annen måte.
209

 Den første kategoriseringen 

omfatter typisk brudd på «høyre regelen» eller at skadevolder ikke respekterer stopp- og vike-

pliktskilt. Den andre kategorien med vikepliktsbrudd er tilfellene hvor skadevolder kommer 

over «venstrefeltet» eller over på gang- og/eller sykkelvei.  

 

I LA -2012-137007 ble en motorsyklist alvorlig skadet som følge av kollisjon med en person-

bil som foretok en venstresving. Skadevolder hadde ikke vært tilstrekkelig aktsom når han 

skulle krysse venstrefeltet. Ved fastsettelse av nivået ble det lagt vekt på skadelidtes skader. 

Skadelidte hadde nerveskade i venstre ankel, mistet en nyre og milten samt smerte som hadde 

medført langvarig sykemelding og det var utvist hvordan fremtiden ville utarte seg. Det ble 

også vist nivået i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). Det ble videre trukket frem at oppreis-

ningsnivået var økt de siste årene blant annet fordi kompensasjonshensynet har blitt tillagt 

større vekt. Skadelidte ble tilkjent 75 000 kroner i oppreisningserstatning 

 

Nivået på 75 000 kroner i oppreisning er også tilkjent i en rekke andre saker hvor skaden oppstår som følge av 

vikepliktsbrudd, se LF-2009-2953, LB-2010-8756, LA-2012-137007, TSOGN-2014-32158og LA-2014-151944.  

 

Gjennomgangen av rettspraksis har vist at det kun er fem tilfeller hvor det ikke er tilkjent 

75 000 kroner i oppreisning ved vikepliktsbrudd. Fire av avgjørelsene tilkjenner skadelidte 

oppreisningserstatning med 50 000 kroner.
210

 

 

Det tilfellet som skiller seg mest ut i dette typetilfellet er LG-2010-14713. En syklist ble på-

kjørt av en personbil. Bilen hadde kjørt opp på gangfeltet etter syklisten fordi at bilfører ble 

provosert. Sammenstøtet med bilen medførte at syklisten falt ned en skråning og ble påført 

brudd i håndledd og måtte operere inn metallskinne i tillegg til psykiske plager. Ved utmå-

lingen av oppreisingen viser retten til at uaktsomheten karakteriseres som svært grov, at ska-

devolder hadde god økonomi og at hendelsen hadde fått store helsemessige konsekvenser for 

skadelidte. Det var nedlagt påstand om 30 000 kroner i oppreisning, men lagmannsretten til-

kjente 20 000 kroner til skadelidte. 

 

Avgjørelsen bærer preg av å være uforenelig med øvrige avgjørelser på området. Nivået kun-

ne vært forklart med en henvisning til Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360), men dette frem-

                                                 
209

  Se eksempelvis LA-2014-151944. 
210

  Se LB-2008-130861, LG-2009-117008, LA-2014-22496 og LH-2015-6703. 
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kommer ikke av domspremissene. Nivået er ikke forenelig med de synspunktene som er inn-

tatt i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) eller øvrige underrettsavgjørelser i samme periode.  

 

Ved utmåling av oppreisningskrav som følge av vikepliktsbrudd er det den påførte skaden og 

skadeomfanget som fremheves hyppigst. I LB-2010-87156 var en mopedfører påført hjerne-

skade, bekkenbrudd, brudd i høyre arm og venstre hånd med den følge at hun var 100 % 

pleietrengende som følge av en kollisjon i en rundkjøring. Det blir uttalt at det ikke forelå 

bevisst uaktsomhet sammenlignet med hendelsesforløpet i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). 

Skadeomfanget ble tillagt vesentlig vekt i utmålingen, og skadelidte fikk tilkjent 75 000 kro-

ner i oppreisning.  

 

Skaden og skadeomfanget er også fremhevet som det sentrale ved utmålingen i LB-2008-130861, LF-2009-

2953, LG-2009-117008, LA-2012-137007, LA-2014-151944, LA-2014-22496 og LH-2015-67033. 

 

Graden av skadevolders utviste skyld er også vektlagt i utmålingen. Dette kommer spesielt til 

uttrykk i LA-2014-22496. Skadevolder hadde opptrådt grovt uaktsomt ved at han krysset 

gang- og sykkelfeltet uten å sjekke omgivelsene traff skadelidte. Skadelidte ble truffet av til-

hengeren og dratt langs bakken. Lagmannsretten påpekte at syklisten hadde vært godt synlig 

dersom skadevolder hadde fulgt med i trafikkbildet og brukt sidespeilene. Det ble også vekt-

lagt at skadevolder «kryssa eit sykkelfelt, samt eit gangfelt innanfor det, i botnen av ein bak-

ke, noko som inneber eit stort farepotensiale». Videre hadde skadevolder også kjørt inn på en 

gang- og sykkelvei som i seg selv er ulovlig. På bakgrunn av dette ble skadelidte tilkjent 

50 000 kroner i oppreisningserstatning.  

 

Momentet trekkes også frem i LG-2010-14713 hvor graden av skadevolders utviste skyld 

karakteriseres som «svært grov uaktsom».  I samme avgjørelse er skadevolders økonomiske 

situasjon trukket frem uten at det er henvisning på om dette har hatt en innvirkning på utmå-

lingen i den aktuelle saken. 

 

Hoveddelen av tilkjente oppreisninger ligger i størrelsesordenen 50 000–75 000 kroner. Majo-

riteten av avgjørelsene i dette typetilfellet er behandlet etter Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6). 

Det er tydelig at dommen har hatt prejudikatsvirkning på oppreisningsutmålingen. Også ved 

vikepliktsbrudd er det graden av utvist skyld og skadeomfanget som vektlegges i utmålingen. 

Det ene tilfellet hvor skadevolders økonomiske situasjon fremheves gir ingen anvisning på om 

momentet hadde innvirkning på oppreisningsnivået. 
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4.3.4 Fartsoverskridelse 

I dette typetilfellet er saker hvor trafikkulykken oppstår som følge av at bilfører etter forhold-

ende holder en for høy hastighet. Derfor vil både tilfeller hvor [1] skadevolder overskrider 

fartsgrensen eller [2] hvor farten ikke tilpasses basert på hva som er forsvarlig i situasjonen. 

At et kjøretøy holder høy hastighet eller råkjører kan bidra til å forsterke de farlige egenska-

pene ved motorvognen. På grunn av dette kan det oppstå alvorlig personskade.  

 

Høyesterett avsa i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) en dom hvor en lastebilsjåfør ble opp-

reisningsansvarlig som følge av en kollisjonsulykke. Skadevolder hadde kollidert med flere 

stillestående personbiler som var i umiddelbar nærhet av veibanen. Det var kun én av de 

skadde som fremmet krav om oppreisningserstatning. Høyesterett fant at årsaken til ulykken 

var at skadevolder ikke hadde vært tilstrekkelig oppmerksom på hva som foregikk i trafikk-

bildet og ikke hadde tilpasset lastebilens hastighet etter hva situasjonen krevde.  Førstvoteren-

de presiserer innledningsvis at når vilkårene for oppreisning er oppfylt, har skadelidte etter 

rettspraksis i utgangspunktet krav på oppreisning, jf. Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104, av-

snitt 52 flg.).  I utmålingen ble det vist til at standardmomentene er veiledende for fastsettel-

sen av oppreisningsnivået, men påpeker at skadevolders økonomiske evne kan ilegges «en 

viss vekt». Høyesterett kommer til at 30 000 kroner var et passende nivå på oppreisningser-

statningen i det aktuelle tilfellet.   

 

Andre avgjørelser hvor oppreisningsnivået er i samme område er LA-2004-19599 (30 000 kroner), LH-2006-

11605 (30 000 og 50 000 kroner), LB-2007-59903 (30 000 og 75 000 kroner) og Café Con Bar (LB-2012-50456, 

20 000 og 75 000 kroner). 

 

Utover utmålingsnivået som ble fastsatt i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) er tendensen at 

oppreisningen ligger i intervallet 50 000–75 000 kroner.
211

 Nivået i typetilfellet er preget av at 

flere skadelidte er involvert i ulykkene, og at nivået utmåles individuelt til de skadelidte. Det-

te var tilfellet i Café Con Bar (LB-2012-50456) hvor to restaurantgjester ble skadet som følge 

av at skadevolder (en bilsjåfør) forvekslet gass- og bremsepedalene og kjørte inn i restauran-

ten. De to skadelidte fikk forskjellig psykisk skadeomfang og ble tilkjent henholdsvis 75 000 

og 20 000 kroner i oppreisningserstatning. 

 

Andre avgjørelser innen typetilfellet hvor det gjøres forskjell på oppreisningen for samme skadevoldende hand-

ling er LH-2004-19599, LB-2007-59903 og TLIST-2014-77142. 

 

Det har tilsynelatende skjedd en gradvis økning i oppreisningsnivået ved fartsoverskridelses-

tilfellene etter årene 2008–2009. I samtlige avgjørelser er minst en av de skadelidte tilkjent 

                                                 
211

 Se LG-2002-1014, LA-2006-11605, LH-2009-190093, LG-2010-107688, Café Con Bar (LB-2012-50456) og 

LB-2015-126363.  



 

 

71 

 

50 000 kroner eller mer i oppreisningserstatning. Dette tyder på at Parkeringslomme (Rt. 2009 

s. 6) har hatt en prejudikatsvirkning på typetilfellet, til tross for at Langvangsdalen (Rt. 2008 

s. 1360) ligger nærmere i natur. 

 

En forklaring på forskjellen på oppreisningsnivået innad i avgjørelsene er at det er den påførte 

skaden og skadeomfanget som er det sentrale momentet i utmålingen. Dette kommer særlig til 

uttrykk i Café Con Bar (LB-2012-50456) hvor det er de individuelle, psykiske følgeskadene 

som danner grunnlaget for forskjellen (55 000 kroner) i utmålingen. Momentet er også frem-

tredende i TLIST-2014-77142 hvor retten fastsatt utmålingen til 50 000 kroner til to skadelid-

te og 75 000 kroner til én basert på det individuelle skadeomfanget.
212

 

 

Graden av skadevolders skyld er også fremhevet som et avgjørende moment ved typetilfellet. 

Momentet fremheves spesielt i LB-2015-126363 som omfattet et tilfelle med forsøk på bils-

elvmord. Skadelidte var sjåfør i det motgående kjøretøyet. Domstolen fremhever at det var 

«svært uaktsom kjøring under særdeles skjerpende omstendigheter». Skadelidtes skadeom-

fang var moderat, med hovedsakelig preg av psykiske skader. Derimot var graden av utvist 

skyld fremtredende, og skadelidte ble tilkjent 75 000 kroner i oppreisning under henvisning til 

Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6).  

 

Momentet er også vurdert i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360, avsnitt 20), hvor førstvoteren-

de presiserer at «det i dette tilfellet ikke [er] tale om en forsettlig skadetilføyelse, og dette må 

tillegges betydelig vekt». 

 

En sak som skiller seg ut fra de øvrige i analyseperioden er LB-2008-95899: Skadevolder 

hadde forsettlig forvoldt skade etter strl. § 229, jf. § 232, med motorvogn som «særlig farlig 

redskap». Han hadde bevisst gitt full gass, kjørt mot og traff skadelidte. Skadeomfanget var 

minimalt, med kun småskader og en fingerskade, men graden av utvist skyld var høy. Det ble 

imidlertid kun tilkjent 5 000 kroner i oppreisningserstatning for hendelsen. 

 

Typetilfellet illustrerer også innvirkningen av skadevolders økonomiske forhold. Skadevolders 

økonomi ble fremhevet i Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) uten at det ble nærmere redegjort 

for virkningene av momentet.
213

  Det at skadevolder hadde god økonomi ble imidlertid vekt-

lagt i LG-2002-1014 og LB-2007-59903 for å oppjustere oppreisningskravet.  

 

                                                 
212

  Skadeomfanget var også det mest fremtredende momentet i utmålingen i avgjørelsene: LH-2009-190093, 

LG-2010-107688, LA-2004-19599, LB-2007-59903, LE-2010-75036, og LH-2009-190093. 
213

  Skadevolders økonomi er påpekt uten at det fremkommer hvilken innvirkning momentet har også i avgjørel-

sene LA-2004-19599 og LB-2008-184822. 
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Det generelle inntrykket av typetilfellet er at oppreisningsnivået ligger i sjiktet 50 000–70 000 

kroner. Det er også gjort individuelle forskjeller på utmålingsnivået, noe som nyanserer opp-

reisningsnivået. Nivået viser en tendens av å være mer influert av Parkeringslomme (Rt. 2009 

s. 6) enn Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360), men begge avgjørelsene blir henvist til i påføl-

gende rettspraksis. Nivået i Langvangsdalen synes å være fastsatt lavt sett i sammenheng med 

øvrig rettspraksis. 

 

Gjennomgangen av rettspraksis viser at det er skadeomfanget som hyppigst trekkes frem i 

utmålingen. Momentet om skadevolders grad av utvist skyld spiller en mer tilbakeholden 

rolle, selv om det er ilagt avgjørende vekt i enkelte avgjørelser. Typetilfellet viser imidlertid 

tendenser om at også skadevolders økonomiske situasjon også kan i legges vekt. Skadevolders 

økonomiske situasjon påvirker oppreisningen i begge retninger.  

 

4.3.5 Forbikjøringer 

I dette typetilfellet behandles situasjoner hvor sjåføren (skadevolder) bevisst har lagt seg ut i 

motgående kjørefelt for å passere en hindring eller annen bil. Forbikjøringer er ofte forbundet 

med høy hastighet og ansett som en «unødvendig» risiko i trafikkbildet. 

 

Rettsavgjørelsene er avsagt i perioden 1998 til 2015 hvilket også gjenspeiles i nivå på den 

oppreising som er tilkjent.  Nivået spenner helt fra 5 000 kroner til 200 000 kroner og illustre-

rende for at utmåling skal være individuell ut fra den enkelte saks egenart og individuelle for-

hold.  Saker avsagt før Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) ligger lavere enn avgjørelser avsagt i 

tidsperioden etter.  

 

At saksforholdet i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) har stor overføringsverdi til andre typetil-

feller illustreres tydelig i LB 2014-192351. I det aktuelle tilfellet hadde en bussjåfør foretatt 

en forbikjøring av en parkert personbil hvor fornærmede sto utenfor bilen. Bussjåføren sving-

et ikke tilstrekkelig ut slik at fornærmede ble klemt mellom bussen og egen bil. Lagmannsret-

ten viser til Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) og uttaler at uaktsomheten var grovere enn i 

denne saken. Deretter sammenlignes skadeomfanget i Parkeringslomme og LB 2009-183086 

med skadene fornærmede i den aktuelle saken var påført og som var mer omfattende.  Lag-

mannsretten tilkjente deretter 85 000 kroner i oppreisningserstatning. 

 

Illustrerende for utvikling i oppreisningsnivå er LA-2006-6349 sammenlignet med LA-2015-

179837. Begge fornærmede ble påført bruddskader og skadeomfanget er relativt likt.  I begge 

forhold var det utvist kvalifisert skyld. Hendelsesforløpet er imidlertid mer klanderverdig i 

saken fra 2006. Oppreisning ble utmålt skjønnsmessig hvor kjøringen og skadeomfanget ble 

vektlagt.  I LA-2006-6349 ble det tilkjent 45 000 kroner i oppreising mens det i LA-2015-

179837 ble tilkjent 75 000 kroner i oppreisning. I RG 1999 s. 695 foretas det en individuelle 
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utmålingen for hver av de fem skadelidte, hvor det legges avgjørende vekt på skadene den 

enkelte ble påført. I tillegg legges det vekt på at de to med mest alvorlige skader hadde unnlatt 

å bruke bilbelte og dette hadde ført til at skadene ble mer omfattende. En skadelidt fikk til-

kjent 5 000 kroner, tre skadelidte ble tilkjent 10 000 og en person ble tilkjent 15 000 kroner i 

oppreising.  

 

Høyest oppreisningserstatning er tilkjent i LH-2012-170174. Fornærmede var passasjer på en 

motorsykkel hvor motorsyklisten foretok en forbikjøring av en lastebil. Motorsyklisten opp-

daget for sent bilen som kom i mot og mistet kontroll over motorsykkelen. Dette medførte 

sammenstøt med autovern og bensintanken ble slått løs med den følge at fornærmede ble 

oversprøytet av bensin. Gnister antente bensinen og skadelidte tok fyr. Skadelidte fikk dype 

brannskader på nært hele kroppen.  Hun var påført varige skader og arbeidsuførhet.  

 

Partene hadde avtalt et oppreisningsbeløp på 200 000 kroner før rettslig behandling. Lag-

mannsretten viste til at avtalt oppreisningserstatning, ut fra skadeomfanget, ikke avvek vesent-

lig fra det som ville blitt tilkjent etter en skjønnsmessig utmåling. Det ble henvist til de omfat-

tende skadene fornærmede var påført, det smertefulle behandlingsforløpet og graden av klan-

derverdig kjøring, samt kompensasjonshensynet til offeret, jf. Badeparken i Sandefjord (Rt. 

2012 s. 1773 avsnitt 23).  Lagmannsretten avviste at skadelidte hadde medvirket til skaden 

ved å sette seg på sykkelen uten bekledning som ikke var egnet for motorsykkelkjøring.  

 

Gjennomgangen viser at det ikke er mange saker innen dette typetilfellet. Skadeomfanget er 

det standardmomentet som oftest vektlegges, men også graden av utvist skyld hos skadevolder 

har sin plass i vurderingen. Etter avgjørelsen i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) har det vært 

en økning i nivået på oppreisningen.  

 

4.3.6 Rygging 

Typetilfellet omhandler situasjoner hvor skaden er forvoldt ved at skadevolder reverserer bi-

len uten å være tilstrekkelig oppmerksom på omstendighetene. Rygging av motorvogn er 

fremhevet som en situasjon hvor det kreves særlige krav til utførelse.
214

 

 

Et illustrerende utgangspunkt for typetilfellet er LB-2012-10357 hvor en sjåfør av vogntog 

inne på et anleggsområde hadde rygget med den følge at tilhengeren rygget over foten til ska-

delidte og påførte klemskader og brudd. Retten la til grunn at bilfører hadde tatt en bevisst 

risiko og at det forelå et markert avvik fra forsvarlig handlemåte. Skadelidte ble tilkjent med 

50 000 kroner i oppreisningserstatning. 

                                                 
214

  Se Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) Til § 281. 



 

 

74 

 

 

Nivået synes å ligge i mellom de to andre tilfellene med oppreisningskrav som er fremmet på 

bakgrunn av skade som er oppstått ved rygging. I Politikvinne (RG 2003 s. 579) ble en politi-

kvinne rygget på i forbindelse med en pågripelse. Hun ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisning 

for skaden. I LA-2011-116006 ble det tilkjent 80 000 kroner til skadelidte, da hun hadde blitt 

rygget på i forbindelse med at hun prøvde å stoppe et biltyveri.
215

  

 

Skadevolders grad av utvist skyld ble fremhevet i LB-2012-10357 hvor det ble vist til skade-

volders «handlemåte ligger videre i det nedre sjikt av handlinger som kan gi grunnlag for opp-

reisning». Motsatt var handlingen i LA-2011-116006 i det øvre sjiktet av den grove uaktsom-

heten. Skadevolder hadde gitt et «kraftig gasspådrag» som gjorde at bilen spant bakover og 

rygget på skadelidte i et forsøk på å slippe unna med biltyveriet. I tillegg hadde skadevolderen 

forlatt ulykkesstedet. Også i Politikvinne (RG 2003 s. 579) var handlingen utført i forbindelse 

med en straffbar handling, og ryggingen som påførte skaden var gjort for å unnslippe pågri-

pelse.  

 

I Politikvinne ble ikke forsvarets argument om at skaden måtte anses som en følge av skadelidtes yrkesvalg hen-

syntatt. Dette forholdet ble ikke ilagt vekt i verken skyldspørsmålet eller i utmålingsprosessen. Lagmannsretten 

begrunner dette med at «[d]et kan ikke være slik at samfunnet kan straffe for handlinger utført mot polititjenes-

temenn, men at vedkommende tjenestemann ikke kan kreve erstatning som fornærmet for det han har vært utsatt 

for. Personer som utfører kriminelle handlinger har ikke noen videre handlefrihet i forhold til politiet enn overfor 

andre». 

 

Momentet om skadelidtes skadeomfang er også vurdert i de tilgjengelige avgjørelsene. Mo-

mentet fremheves i LB-2012-10357 ved at «[s]elv om det er oppstått en betydelig skade, er 

den er av mindre alvorlig karakter enn de fleste skader som er omtalt i rettspraksis». I Politi-

kvinne hadde skadelidte blitt påført klemskader og psykiske følgeskader. Skadene ble fremhe-

vet ved utmålingen, og de psykiske skadene var ansett som «klart påregnelige følger» av den 

fysiske skaden. Skadeomfanget ble også fremhevet ved straffevurderingen i LA-2011-116006 

hvor skadelidte blant annet var påført skrubbsår, bloduttredelser, ankelbrudd og et dypt kutt i 

høyre ben. Benskaden måtte opereres med påfølgende hudtransplantasjon og smertene var 

sterke og vedvarende. 

 

Det er begrenset med rettspraksis som kan støtte opp under utmålingen av oppreisningserstat-

ningen i de tilfellene hvor skaden oppstår i forbindelse med rygging. Det er for få avgjørelser 

til å kunne generalisere et mønster i oppreisningsnivået. En tendens er imidlertid at det også 

ved dette typetilfellet er graden av utvist skyld som har en sentral rolle i utmålingen. En annen 

                                                 
215

  Skadevolder anerkjente de borgerlige rettskravene, og lagmannsretten støttet seg på tingrettens vurdering i 

oppreisningsutmålingen. Tingrettens avgjørelse TNETE-2011-23375 er ikke tilgjengelig i lovdatas databa-

ser. 
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tendens er at skadeomfanget også blir tillagt vekt; større skader gir større erstatning. Ingen av 

avgjørelsene i typetilfellet har vektlagt skadevolders økonomiske situasjon. 

 

4.3.7 Trøtthet og sovning bak rattet 

Denne delen behandler tilfellene hvor personskade har oppstått som følge av at sjåføren sov-

ner under kjøring. Også de tilfeller der sjåfør ikke er oppmerksom som følge av trøtthet er 

dekket av typetilfellet. Situasjonen har vært et tema hos Vegvesenet, og det er utført flere 

kampanjer for å motvirke at sjåfører skal fortsette kjøringen hvis de føler tegn på trøtthet.  

 

Borgarting lagmannsrett avsa 31.3.2017 en dom hvor bilfører hadde sovnet bak rattet i Barne-

vogn (sak 16-116799AST-BORG/02). Saksforholdet omhandlet en mor som gikk på fortauet 

med sitt spebarn i barnevogn da hun ble påkjørt bakfra. Hendelsen skjedde like ved Ullevål 

Universitetssykehus. Moren dyttet barnevognen ut av bilens kjørebane når kollisjonen inn-

traff. Sammenstøtet førte til at hun ble slengt 14–15 meter fremover og døde momentant av 

skadene. Barnet ble påført mindre skrubbsår i forbindelse med ulykken. Lagmannsretten kom 

til at det var innsovning bak rattet som forårsaket ulykken, ikke et tilfelle av bevissthetstap. 

Barnet ble tilkjent 75 000 kroner i oppreisning for psykiske og de mindre fysiske skadene i 

rollen som direkte skadelidt. I tillegg fikk barnet 125 000 kroner i rollen som etterlatt. 

 

Tidligere avgjørelser med trøtthet eller sovning bak rattet som årsaken til skaden har ligget på 

et erstatningsintervall i størrelsesordenen 30 000–65 000 kroner i oppreisning. Nivået avsagt 

av i Barnevogn (sak 16-116799AST-BORG/02) er høyere enn de tidligere nivåene. Tre av 

avgjørelsene er avsagt i tidsperioden etter Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6).  

 

Nivåene i tilfellene hvor skaden er påført som følge av trøtthet, eller at skadevolder sovner bak rattet er: LG-

2008-149031 (30 000 kroner), LF-2010-61122 (65 000 og 40 000 kroner) og LA-2012-41332 (40 000 kroner). 

 

Graden av skadevolders skyld er fremhevet gjennomgående som et moment i utmålingsvurde-

ringen. Momentet formuleres ved at det foreligger et stort skadepotensiale ved å kjøre mens 

man erfarer trøtthet. I Barnevogn (16-116799AST-BORG/02) fremheves dette ved at skade-

volder «har alvorlig tilsidesatt et grunnleggende krav til enhver sjåfør ved å ha sovnet bak 

rattet».  Videre uttaler lagmannsretten at «handlingen er svært klanderverdig og det er grunn-

lag for sterk bebreidelse».  I LG-2008-149031 blir momentet vektlagt ved at «[d]et vil nettopp 

være høy risiko for sammenstøt med kjøretøy i motgående kjørefelt med personskade til følge 

ved slik [tegn på trøtthet, forut for sovning] kjøring». Lagmannsretten uttalte seg om følgende 

om momentet i LA-2012-41332: «Skadepotensialet er betydelig og det må betegnes som et 

hell at kjøringen ikke endte langt verre».  
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Skadeomfanget er også brukt i utmålingsvurderingen. Lagmannsretten påpeker skadelidtes 

konsekvenser som følge av skaden i LA -2012-41332 med at «hun har vært sykmeldt over 

lang tid grunnet skadene og de problemer hun har i hverdagen». Skadeomfanget var det av-

gjørende momentet for fastsettelsen av den konkrete oppreisningen i LF-2010-61122 hvor 

forskjellen i utmålingsnivået ble basert på det  individuelle skadeomfanget til de to skadelidte. 

Derimot har skadeomfanget en tilbaketrukket rolle i utmålingen i Barnevogn (16-

116799AST-BORG/02) hvor skadelidte (datteren) kun var påført mindre skader som følge av 

ulykken. Skadelidte var et spebarn, og det er vanskelig å konkretisere de eventuelle, psykiske 

skadefølgene.  

 

Det siste standardmomentet, skadevolders økonomiske situasjon, ble bare anført som en form-

ildende omstendighet i en av avgjørelsene. Skadevolder ble ikke hørt i LF-2010-61122 om at 

hans økonomiske fremtid var noe usikker på grunn av at han var student.   

 

Rettspraksis viser at skadepotensialet fremheves i utmålingen. Ved å fortsette kjøringen ved 

tegn på trøtthet tar skadevolder en bevisst risiko. Formuleringene er knyttet opp mot graden 

av skadevolders skyld. Også skadeomfanget har betydning for oppreisningens størrelse. I den 

ene avgjørelsen hvor det påpekes ble skadevolders økonomiske situasjon uten betydning. Til  

tross for at allmennpreventive hensyn tilsier at typetilfellet bør ha et høyt oppreisningsnivå 

viser rettspraksis at det tilkjennes relativt nøktern erstatning sammenlignet med andre typetil-

feller. Den nyeste avgjørelsen i Barnevogn (sak 16-116799AST-BORG/02) viser imidlertid en 

oppjustering av nivået, hvor graden av skadevolders skyld som et spesielt uthevet moment.  

 

4.3.8 Kombinerte tilfeller ï atypiske trafikkulykker 

Under dette punktet behandles tilfeller fra rettspraksis som skiller seg ut på grunn av et sær-

egent hendelsesforløpets som har medført at fornærmede ble påført personskade. Avgjørelse-

ne er tatt med for å vise fellestrekk ved utmåling av oppreisningserstatning. Samtidig utgjør 

avgjørelsene den resterende delen av rettspraksis som ikke er representert i de øvrige typetil-

fellene. 

 

Forstyrrelser som bilfører har herredømme over sammenlignes ofte med hvilke handlingsal-

ternativer bilfører har. Hadde sjåføren handlet på en annen måte ville ulykken vært unngått. 

Dette har sammenheng med strengt aktsomhetskrav i trafikken. Fellesnevner er at bilfører har 

fordelt sin oppmerksomhet feil, og fokusert på andre forhold enn forsvarlig bilkjøring. 

 

Det er tre avgjørelser hvor dette trekkes i forgrunnen; Mobilfikling (LF-2009-175697), For-

styrrende barn (LG-2007-181893) og Skolebussjåfør (RG 2006 s. 859). I Mobilfikling (LF-

2009-175697) hadde en lastebilsjåfør forårsaket kollisjon med flere personbiler fordi han be-

tjente mobiltelefon. Fire personer ble påført personskade, hvorav én ble lam fra livet og ned. 
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Kun to, herunder den som ble lam, fremmet krav om oppreising. Lagmannsretten foretok en 

skjønnsmessig utmåling og la vekt på omfang og karakter av de lidelser skadelidte er påført 

og graden av skyld. Oppreisning ble tilkjent med henholdsvis 35 000 og 90 000 kroner.  

 

I Forstyrrende barn (LG-2007-181893) hadde en mor holdt oppmerksomhet med sine barn i 

baksetet, samtidig som hun holdt relativ høy hastighet, og bilen kjørte fra side til side i veiba-

nen, og utenfor kantlinjenover en lengre strekning med den følge at hun traff en syklist. Kjø-

ringen ble ansett å være grov uaktsom og skadelidte med moderate skader fikk tilkjent 25 000 

kroner i oppreisning. Skolebussjåfør (RG 2006 s 859) ble en jente klemt i skolebussdøren slik 

at hun ble hengende fast i trinnet og kom under bussens forhjul og bakhjul da bussen kjørte. 

Sjåføren hadde lukket døren uten å forvisse seg om at stigtrinnet var klart og at ingen sto på 

og/eller hang fast i stigtrinnet før han startet kjøringen. Skadelidte ble tilkjent kr. 40 000 i 

oppreisning. 

 

Felles for de tre tilfellene er en feilfordeling i mer enn ett øyeblikks uoppmerksomhet med 

store konsekvensene. Graden av skyld plasseres i det nedre sjiktet av grov uaktsomhet. Det 

mest fremtredende momentet i utmålingsvurderingen er skadeomfanget. Dette illustreres blant 

annet ved at det eneste tilfellet av oppreisningene over 40 000 kroner er til den ene skadelidte 

i Mobilfikling (LF-2009-175697) som ble utsatt for alvorlige personskader og ble tilkjent 

90 000 kroner i oppreisningserstatning.  

 

Innen trafikkulykker foreligger det enkelte særlige saksforhold hvor hendelsesforløpets karak-

ter skiller seg fra det som er «normal» årsak til en trafikkulykke. Saksforholdets spesielle ka-

rakter gjør at det ved rettsavgjørelsen foretas en sammenligning med andre strafferettslige 

saksforhold. Beskrivende er MC Outlaws (TFRED-2010-23675) hvor to personer, en bilfører 

og en passasjer, ble dømt for forsøk på forsettlig drap av to motorsyklister. Den ene motorsyk-

listen ble presset av veien slik at han ble kastet av sykkelen og alvorlig skadet, herunder hjer-

neblødning og alvorlige bruddskader. Ytterligere fire motorsyklister ble forsøkt kjørt ned da 

de forsøkte å stanse bilfører og to av dem ble skadet. Oppreisningserstatning ble kun fremmet 

av den med mest alvorlige skader.  

 

Ved utmålingen legger retten vekt på alvorligheten av handlingens grovhet og at fornærmede 

kunne blitt drept. I tillegg legges det vekt på omfanget av krenkelsen og at han er påført både 

fysiske og psykiske skader og det blir sammenlignet med oppreisningserstatning tilkjent i 

avgjørelsene i LB-2001-1300 og LA-2005-153555. Skadelidte fikk tilkjent 100 000 kroner i 

oppreisningserstatning.  

 

Et annet eksempel på forsettlig påført skade er Kræsj med overlegg (LB-2007-40026) hadde 

en bilfører kjørt til fornærmedes bolig, ventet utenfor og kjørte deretter ned fornærmede bak-
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fra. Skadevolder forlot deretter skadestedet uten å tilkalle hjelp. Det ble tilkjent oppreisning 

med 60 000 kroner hvor det ble lagt stor vekt på forsettlig påført alvorlig personskade. Ved 

utmålingen legges det også vekt på at skadevolder hadde liten betalingsevne og at hans evne 

til vurdering av omverden var satt ned.  

 

Ved særegne hendelsesforløp foretas det ofte en sammenligning med Parkeringslomme (Rt. 

2006 s. 6). Høyesteretts vurdering av kvalifisert skyld tillegges vekt når hendelsesforløpet er 

spesielt. I andre tilfeller brukes nivået som en parameter og det foretas en sammenligning med 

skadeomfanget. Illustrerende er Fergekræsj (LG-2013-3300) hvor en bilfører kjørt på over-

styrmann som dirigerte trafikk på fergeleie. Overstyrmannen ble påført skade i kne beskrevet 

som moderat men vedvarende skade. Ved utmålingen legges det vekt på at skadevolder var 

vesentlig å bebreide og hadde skapt den situasjonen som påførte skadelidte skade. Retten 

sammenligner med oppreisningsnivået i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6), og fremhever at 

skadelidte var påført mindre alvorlig skader, både i art og omfang, enn i Parkeringslomme. 

Oppreisning ble tilkjent med 45 000 kroner.   

 

I Bilbrekk (TBERG-2014-120498) hadde en sjåfør glemt å sette på brekket på bilen slik at den 

trillet bakover, nedover en bratt bakke og påførte to personer betydelig skade. Bilen hadde 

truffet de to fornærmede som ble klemt mot skuffen på en traktor. Ved utmålingen legges det 

vesentlig vekt på at kompensasjonshensynet står sentralt, og foretar en sammenligning med 

Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6) og Båtpropell (Rt. 2005 s. 1322) og det fremheves at nivået 

for oppreisningserstatning er hevet generelt.  Det blir lagt stor vekt på skadeomfanget og at 

ulykken har forandret livet til de fornærmede fullstendig. Oppreisning ble tilkjent med hen-

holdsvis 100 000 og 125 000 kroner.  

 

De kombinerte tilfellene viser at saksomfanget i trafikkulykkene varierer vidt. Fellesbehand-

lingen bekrefter det som er illustrert i de øvrige typetilfellene; det er skadevolders grad av 

utvist skyld og skadeomfanget som står sentralt i fastsettelsen av oppreisningserstatningen.  

 

Graden av skadevolders skyld synes imidlertid å komme i bakgrunnen sammenlignet med 

skadeomfanget i den rent nominelle utmålingen. Dette er gjenspeilet med at det i tilfellene 

med en høy grad av utvist skyld, eksempelvis Fergekræsj (LG-2013-3300), er tilkjent lavere 

oppreisning enn tilfellene med store helsemessige konsekvenser for skadelidte. Bilbrekk 

(TBERG-2014-120498) er illustrerende. 

 

Et særtilfelle i denne sammenhengen er MC Outlaws (TFRED-2010-23675). Her var det både 

utvist en betydelig grad av skyld hos skadevolder (forsett), og skadeomfanget var alvorlig for 

skadelidte. Avgjørelsen havner i det øvre sjiktet av skjønnsmessig utmålt erstatning, men la-

vere enn andre tilfeller som bygger på en lignende prioritering av standardmomentene.  
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Skadevolders økonomiske situasjon har en bakenforliggende rolle, men kan i enkelte tilfeller 

bli vektlagt.  Det er tilkjent erstatning i ulike nivåer fra 25 000–125 000 kroner. Ved utmåling 

er det graden av utvist skyld og skadeomfanget tillegges betydning.  

 

Oppreisning i øvre sjikt er tilkjent der det foreligger en kombinasjon av høy grad av skyld hos skadevolder, eller 

alvorlige helsemessige konsekvenser for skadelidte. Bilbrekk (TBERG-2014-120498, 100 000 og 125 000 kro-

ner) og MC Outlaws (TFRED-2010-23675, 100 000 kroner) og Mobilfikling (LF-2009-175697, 90 000 kroner). 

 

I det mellomste sjiktet av oppreisning finner man forsettlig forvoldt skade med moderate skader: Kræsj med 

overlegg (LB-2007-40026, 60 000 kroner) og  Fergekræsj (LG-2013-3300, 45 000 kroner).   

 

Ulykken har skjedd grunnet forstyrrende elementer og hvor skadevolder har handlingsalternativ er oppreisningen 

utmålt i nedre nivå. Det gis uttrykk for at graden av grov uaktsomhet er i nedre sjikt. Mobilfikling (LF-2009-

175697, 35 000 kroner), Skolebussjåfør (RG 2006 s 859, 40 000 kroner) og Forstyrrende barn (LG-2007-

181893, 25 000 kroner). 

 

Fellesbehandlingen bekrefter det som er illustrert i de øvrige typetilfellene; det er skadevol-

ders grad av utvist skyld og skadeomfanget som står sentralt i fastsettelsen av oppreisningser-

statningen. Skadevolders økonomiske situasjon har en bakenforliggende rolle, men kan i en-

kelte tilfeller bli vektlagt.  Det er tilkjent erstatning i ulike nivåer fra 25 000 til 125 000 kro-

ner. Ved utmåling er det graden av utvist skyld og skadeomfanget tillegges betydning, med en 

tendens at hovedvekten legges på skadeomfanget.  
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5 Utvalgte empiriske undersøkelser 

5.1 Analysedesign og metode 

5.1.1 Oversikt 

Denne delen av oppgaven behandler oppreisning ved trafikkskader empirisk. Mens de foregå-

ende kapitlene i oppgaven har behandlet innholdet og rekkevidden av rettsreglene er vurde-

ringen i denne delen om rettsreglene bidrar til å gi et reelt rettsvern for skadelidte. I tillegg til 

dette har den empiriske undersøkelsen til formål å illustrere utviklingen i oppreisningsinstitut-

tet ved trafikkskader med tall.  

 

Når man går fra en juridisk til empirisk vurdering medfører dette en endring av metode. Ut-

gangspunktet i kartleggingen av den formelle retten er alminnelig juridisk metode mens det 

ved den empiriske undersøkelsen benyttes en egen metode og tilnærming for å kartlegge den 

reelle retten. 

 

Jeg har valgt å benytte utvalgte empiriske undersøkelser for vurderingen. Undersøkelsene er 

delt opp i seksjoner som harmoniserer med og tilsvarer den juridiske vurderingens kapitler. 

Dette er gjort for å vise sammenheng og trekke paralleller.  

 

Grunnlaget for analysen er basert på offentlig tilgjengelig dokumentasjon. Det har ikke vært innhentet noen 

personsensitive opplysninger. På grunn av dette er det ingen regulerte krav til behandling og oppbevaring av 

dokumentasjonsgrunnlaget. All informasjon har imidlertid blitt skrevet ut og oppbevart i permer utilgjengelig for 

andre. Dette ble gjort for å sikre at ingen skulle manipulere undersøkelsesgrunnlaget i analysen. 

 

Analysemodellen som er valgt for fremstilling er kvantitativ. At det brukes en kvantitativ til-

nærming innebærer at teoretiske variabler gjøres om til operasjonaliserte variabler som kan 

måles med tall eller ved at informasjonen gjøres om til tallkoder.
216

 Dette egner seg for å ut-

trykke måleenheten i tall og foreta en statistisk analyse av mønsteret i datamatrisen.
217

 Meto-

den som er valgt er en kvantitativ omfattende dokumentundersøkelse av det tilgjengelige 

domsmaterialet. I tillegg til den rent kvantitative metoden har deler av undersøkelsen et kasu-

istisk preg. Dette blir brukt for å knytte observasjoner og informasjon om de presenterte type-

tilfellene i et mer helhetlig format.
218
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  Johannessen og Tufte (2002) s. 77. 
217

  Hellevik (1999) s. 110. 
218

  For mer om forholdet mellom kasuistikk og surveyundersøkelser i Befring (2002) s. 64–65. 
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For å kartlegge innholdet i den kvantitative analysen er det benyttet utvalgte variabler.
219

 Va-

riablene er satt inn i et analyseskjema.
220

 Totalt i skjemaet er det brukt 22 variabler. Begrun-

nelsen for variabelvalg har vært å fremme undersøkelsens reliabilitet.
221

 Dette er gjort basert 

på tre forutsetninger. For det første er samtlige målbare. Det er en forutsetning for en variabel 

at den kan variere i kvalitet eller grad; den må ha minst to verdier.
222

 Et annet mål ved valget 

har vært at variabelen ikke skal være for komplisert eller sammensatt. Variablene kan lett le-

ses ut av sakens faktum, noe som reduserer behovet for inngående tolkning. Dette bidrar igjen 

til å redusere faren for tolkningsfeil og misforståelser i undersøkelsen.  

 

Undersøkelsesmaterialet (dataen) er lagt inn og behandlet i statistikkprogrammet NSDStat 

PRO. Programmet bidrar med gode analysemulighet i form av strukturering og likhetsbehand-

ling. I tillegg bidrar programmet med visualiseringshjelemidler for lettere å fremstille resulta-

ter. Microsoft Excel har blitt brukt for å fremstille illustrasjoner. Ved overflytting av informa-

sjon fra undersøkelsesgrunnlaget til programmene kan det oppstå menneskelige feil i inntas-

tingen og utfyllingen av variablene. Dette er forsøkt redusert ved å gjennomgå alt materialet 

tre ganger og ved hyppig kontrolltesting, også kalt test-retestmetoden.
223

 Der det har oppstått 

særskilte problemer kommenteres det underveis i analysen.  

 

Valg av variabler og gjennomføringsprosessen er gjort for å styrke analysens validitet. Validi-

tet er det overordnede spørsmålet om undersøkelsen har fått et måleresultat for det vi ønsker å 

måle eller i hvor stor grad resultatet er influert av øvrige faktorer. Validitet omhandler målere-

sultatenes gyldighet.
224

  

 

I utgangspunktet ble det gjort forsøk på å omkategorisere domsreferanser til tall for å kunne 

etterprøve og verifisere prosessen. Dette viste seg å bli komplisert. Som et alternativ ble det 

brukt en internnummerering som ble ført opp mot en fysisk liste med domsreferansene. In-

ternreferansen og listeplasseringen ble oppført symmetrisk slik at de kunne etterprøves. Sam-

tidig ble avgjørelsesdatoene [ååååmmdd] nedskrevet. Dette viste seg å gi gode resultater når 

enkeltavgjørelser skulle søkes opp i ettertid. 

 

                                                 
219

  En «variabel» kan forklares som et undersøkelsesområde. 
220

  Se vedlegg 1 for en komplett oversikt over hvilke variabler som er benyttet i undersøkelsen. Variablene er 

delt inn i seksjoner basert på hva de har som ambisjon å kartlegge. 
221

  Se Befring (2002) s. 154–155. 
222

  Se Undheim (1996) s. 49. Motsatt av en variabel er en «konstant». 
223

  Se Befring (2002) s. 155. 
224

  Befring (2002) s. 154. 
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Utmålingsnivåene er ikke omregnet etter konsumindeksen. Begrunnelsen for dette er at doms-

tolen ikke gjør dette i sin rettsanvendelse. Analysen følger de samme retningslinjene som 

domstolen, for å tydeliggjøre der det skjer forhøyninger eller «dupp» i erstatningsnivåene. 

  

5.1.2 Domsmaterialet 

Analyseopplegget er lagt opp til å omfatte et betydelig antall saker. Undersøkelsene tar sikte 

på å behandle samtlige avgjørelser hvor oppreisningserstatning etter en trafikkulykke har vært 

vurdert, altså hele universet av tilgjengelig underlagsmateriale.
225

 

 

For å danne et helhetlig inntrykk er det hentet inn dommer som ikke inkluderer forsikringssel-

skapene som part i søksmålet. Sett i et tidsperspektiv innebærer dette at dommer i perioden 

1997–2008 hvor det er gitt medhold i oppreisningskravet ville kunne ha vært rettet mot Staten 

v/Justisdepartementet for den objektive erstatningsdekningen.
226

 Saker i tidsrommet etter end-

ringen i bal. § 4 etablerer en utbetalingsplikt for det ansvarlige forsikringsselskapet etter end-

ringen i bilansvarsloven § 4. 

 

Datainnhentingen er begrenset i tidsrom. Den aktuelle perioden som er undersøkt er fra og 

med 1997–april 2017. Begrunnelsen for dette er at det i denne perioden er anerkjent at det 

forelå et objektivt ansvar for dekning av oppreisningskravet, enten hos Staten 

v/Justisdepartementet eller hos forsikringsselskapene. Perioden er avsluttet med innleve-

ringsmåneden for oppgaven. Tidsperioden oppsummerer derfor alle oppreisningsavgjørelser 

som er behandlet av domstolene og hvor skadelidte kan kreve erstatningen oppgjort av en 

objektiv instans eller selskap. Det tidsrommet som undersøkelsen dekker representerer derfor 

rettstilstanden slik den har vært og er på skrivende tidspunkt. Undersøkelsesopplegget blir 

derfor synkront.
227

 

 

Seleksjonsprosessen har vært todelt hvor det [1] først ble gjort objektive preliminære søk på 

temaet i lovdata [2] for så og manuelt å gå igjennom alle dommene og skjønnsmessig velge ut 

egnede avgjørelser. 

 

Samtlige søk ble gjort i kategoriene «Alle sivile avgjørelser (SIV)» og «Alle strafferettslige avjørelser (STR)». 

Søkene ble gjort trunkert, og de to preliminære søkene var (bil* oppreis*) som ga 3706 treff og (oppreis*, opp-

reisningserstat*opreis*) + (bilansvar*, bilansvarslov*, motorvogn*) som ga 3719 treff. Videre ble det søkt på 

typetilfeller for å sjekke om noen avgjørelser var utenfor de preliminære søkene. Disse sekundærsøkene ble 

utført med (bildrap* oppreis* opreis*), (fotgjeng* oppreis* opreis*), (ruspåvirk* kjør* oppreis*), (forbikjør* 
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  Befring (2002) s. 134. 
226

  Statens erstatningsansvar ble endelig avgjort i Nguyen (Rt. 2012 s. 1793). 
227

  Hellevik (1999) s. 36. 
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oppreis*), (trøtthet* bil oppreis*). Det totale antall dommer som er gjennomgått er antatt i størrelsesordenen 

4000–4200. Søkene er gjennomgått to ganger for å redusere sannsynligheten for at dommer er utelatt. 

 

For å bli tatt med i utvalget måtte avgjørelsene oppfylle en rekke kriterier. For det første måtte 

dommene behandle et oppreisningskrav. Videre måtte oppreisningskravet være knyttet til en 

trafikkskade. For det tredje må kravet kunne rettes mot et ansvarlig forsikringsselskap (selv 

om det ikke var gjort i den aktuelle saken). Basert på disse skjønnsmessige seleksjonskriterie-

ne endte utvalget opp med 282 avgjørelser fra alle rettsinstanser.  

 

Eksempler på tilfeller som er utelatt er når skaden ikke ville vært omfattet av «motorvogn» kriteriet etter bilan-

svarsloven, LB-2016-79520 er illustrerende. En mobilkran veltet som følge av mangelfull sikring med støtteben, 

og vurdert som «arbeidsverktøy» Andre eksempler er sykkelkollisjoner: TOSLO-2013-96314, LG-2011-108380 

og for båt TOSLO-2012-50434. Et gjennomgående tema var at det var anført krav om oppreisning på grunn av 

noe annet enn det som knyttet seg til motorvognbruk ved «gjer»-kriteriet. Se for eksempel TOSLO-2003-33106, 

LH-2004-81121, TOSLO-2005-133429, THALD-2006-162743, LF-2010-94566, LG-2013-72454, LA-2014-

120932, LB, 2014-159514, LB-2014-159515, LF-2015-34482, 1507058, TOSLO-2015-33106. Sakene omhand-

ler gjerne urettmessig straffeforfølgning, vold i nære relasjoner eller alminnelig voldsutøvelse i kombinasjon 

med et tilfelle av kjøring i ruspåvirket tilstand. Et særskilt eksempel er Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 

289), hvor det ble plantet en sprengladning i en bil. Det er bomben som er det fremtredende årsakselementet, 

ikke motorvognen. Et siste eksempel er når det nedlegges et forbehold om at det kan reises krav om oppreisning, 

uten at det følger av dommen om det er gjort, se eksempelvis LG-2008-187135, RG 2011 s. 12 og TOSLO-2012-

50434. 

 

Utvalget utgjør hele universet av avgjørelser knyttet til oppreisning etter en trafikkskade til-

gjengelig i lovdatas databaser.
228

 Ved at man undersøker hele universet, fra samtlige enheter, 

har man komplette data.
229

 Dette sikrer at utvalget er representativt. At et utvalg er represen-

tativt gjør at det er egnet til å slutte generaliseringer vedrørende undersøkelsesområdet. Ana-

lysegrunnlagets representativitet beror imidlertid på hvor stor andel av det totale antall avgjø-

relser som er tilgjengelig i lovdatas databaser.  

 

For å kartlegge nivå og utvikling av oppreisningsnivået er det i saker med flere skadelidte og 

hvor det er tilkjent oppreisning til flere personer lagt til grunn det høyeste utmålingsbeløpet. I 

analysen er dette betegnet som den primær skadelidte. I de tilfellene der det er utmålt separate 

erstatningsnivåer, basert på forskjellige utmålingsprinsipper, legges det høyeste beløpet innen 

hver respektiv kategori til grunn for analysen. Hvis man skulle tatt den totale summen som 

skadevolder blir pålagt å betale ville dette gi et misvisende bilde av nivået. Et alternativ ville 

vært å regne ut gjennomsnittet eller å slå sammen den erstatningen skadevolder er pålagt å 

betale. Ved valget ble det lagt avgjørende vekt på at [1] domstolene ofte vurderer primær ska-

delidtes utmåling mer inngående, slik at den gir inntrykk av å ha en mer fremtredende rolle i 
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  Befring (2002) s. 133. 
229

  Befring (2002) s. 133. 
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vurderingen og [2] det ville kunne gi et inntrykk av et høyere utmålingsnivå enn det som er 

reelt for de individuelt skadelidte. 

 

5.1.3 Feilkilder 

Analyseopplegget omfatter et betydelig antall saker. Undersøkelsene tar sikte på å behandle 

samtlige avgjørelser hvor oppreisningserstatning etter en trafikkulykke har vært vurdert, altså 

hele universet av avgjørelser.  

 

Ettersom analysen kun behandler saker som er avgjort i rettssystemet åpner det for at skade-

lidte kan ha et annet vern etter forsikringsselskapenes praksis. Denne problemstillingen viste 

seg tidlig i analysen ettersom det foreligger et beskjedent antall saker sammenlignet og sett i 

sammenheng med antall trafikkskader. En logisk slutning er at de fleste sivile saker ikke en-

der opp i rettssystemet, men behandlet som en del av forsikringsoppgjøret mellom skadelidte 

og forsikringsselskapene. Innledningsvis ble det vurdert om man skulle kontakte forsikrings-

selskapene for å få opplysninger om forsikringspraksis, hvor mange oppreisningssaker i for-

bindelse med trafikkskader som behandles årlig m.m. Dette ville imidlertid ført til metode-

spørsmål, særlig om representativitet, og ble vurdert uhensiktsmessig for analysen. Derfor er 

det tatt et bevisst valg om å kun undersøke oppreisningsvernet og omfanget av saker behand-

let av domstolene. 

 

Ved undersøkelsen har det vært forsøkt å finne avgjørelsen hvor oppreisningskravet rettskraf-

tig er avgjort. I ankeomgangen er det tilfeller hvor de strafferettslige og sivilrettslige kravene 

har blitt separert i anken. Det medfører at en del av sakene blir rettskraftig avgjort i underin-

stansen mens den andre delen avgjøres i ankeinstansen. Dette er tilfellet der hvor domfelte 

kun har straffet straffeutmålingen eller anken kun gjelder sivilrettslige krav. I disse tilfellene 

er en del av dommene som behandler oppreisningskrav som er tatt med i den empiriske un-

dersøkelsen.  

 

Her oppstod det imidlertid et uventet problem ved undersøkelsen. Ettersom avgjørelsesperio-

den strekker seg over en periode på 20 år er det en rekke avgjørelser som er anket uten at den 

tidligere underrettsavgjørelsen er tilgjengelig. Dette medførte igjen at det i 16 saker ikke var 

mulig å ta stilling til hvordan eller hva retten vektla i skyld og utmålingsvurderingene.  

 

Avgjørelsen kunne imidlertid ikke utelukkes fra utvalget ettersom de fremdeles gir uttrykk for 

om det a) ble tilkjent oppreisningserstatning for skaden og b) hva det eventuelle oppreisnings-

beløpet ble satt til. Som en middelvei har avgjørelsene blitt inntatt på de områdene hvor de var 

relevante for å kunne belyse trekk som analysen tok sikte på å undersøke, mens de ble eksklu-

dert på de områdene hvor de ikke tilføyde noe av relevans for undersøkelsen. Dette ble gjort 

ved å opprette en egen variabel kalt «ukjent vurderingstema – underrettsavgjørelse ikke til-
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gjengelig». Denne kategorien utgjorde 9 % av utvalget. Man må imidlertid anta at lovdata 

representerer en god dokumentasjon av dommer. Basert på dette synspunktet kan det ikke 

antas at utvalget avviker betydelig fra det fullstendige bildet av avgjørelser. 

 

Når det enkelte saksforholdet skulle kategoriseres inn i typetilfeller oppstod det et tolknings-

problem. Trafikkskadesakene bærer preg av å være innviklet og det er ofte flere årsaker til 

ulykken. For å få en best mulig lik tolkning har det derfor vært foretatt en kategorisering på 

bakgrunn av [2] den mest fremtredende årsaken eller begivenheten til ulykken og [1] hvilket 

utmålingsprinsipp som ble brukt. I tilfeller hvor det enten er brukt begge utmålingsprinsippe-

ne eller det er flere likestilte årsaker eller begivenheter til ulykken har disse blitt plassert i en 

gruppe med «kombinerte tilfeller». 
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5.2 Hovedlinjer ved avgjørelsesanalysen 

5.2.1 Rettsinstans og sakstype  

Undersøkelsen har tatt sikte på å kartlegge hvilken instans oppreisningskravene rettskraftig 

avgjøres i. I tillegg var det et mål å se hvordan fordelingen av sakene er ført basert på saksty-

pe (sivilt krav eller i forbindelse med en straffesak). 

 

 

 

Figur 4. Saksfordeling basert på om kravet er fremmet i sivil- eller straffesak 

 

Figur 4 viser at 263 av 282 (93 %) avgjørelser om oppreisningskrav som følge av en trafikk-

skade har vært behandlet i forbindelse med en straffesak. Kun et beskjedent antall saker reises 

i forbindelse med en sivilrettslig tvist, hvor det totale antallet utgjør 19 saker (7 %).  

 

Den første mulige begrunnelsen for sakstypefordelingen kan være at terskelen for å føre et 

krav for domstolen er lavere med påtalemyndigheten involvert enn hvis det motsatte er tilfel-

let. En rettssak er en stor påkjenning for de involverte partene enten det er direkte skadelidte 

eller etterlatte. Dette kan virke avskrekkende for å innlede en lang og tung prosess for å få 

anerkjent sitt oppreisningskrav. Trafikkulykker er en traumatiserende hendelse for mange.  

 

Påtalemyndigheten har imidlertid anledning til å reise tiltale for skadelidte eller etterlattes 

samtykke, spesielt hvis ulykken har medført død. Terskelen er lavere for å fremme et oppreis-

ningskrav enn å føre hele saken «på egen kappe» for de sivile involverte partene. I forbindelse 

med forsikringsselskapene utgjør oppreisningskrav ofte små beløp sett i erstatningsrettslig 

sammenheng slik at man løser saken utenrettslig. 
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Begrunnelsen for fordelingen kan også være forbundet med prosessøkonomiske risikoen det 

innebærer å føre et sivilt krav for retten. Skadelidte bærer risikoen for saksomkostninger i en 

sivil sak. Risikoen for å måtte bære egne saksomkostninger overstiger gjerne den (relativt 

beskjedne) økonomiske kompensasjonen som oppreisningskravet kan utgjøre. Denne risikoen 

er imidlertid ikke like fremtredende ved en strafferettslig sak, hvor påtalemyndigheten står for 

det prosessøkonomiske aspektet. Hvis påtalemyndigheten påanker saken vil ikke skadelidte 

eller etterlatte personlig ha den overhengende økonomiske risikoen; Staten tar «regningen» 

om det ikke gis medhold i anken.  

 

 

 

Figur 5. Fordeling av rettsinstansene per rettskraftig avgjort oppreisningskrav 

 

Spørsmålet om hvilken rettsinstans som rettskraftig avgjør oppreisningskravene viser at det er 

lagmannsretten som avgjør den største delen av sakene. Søylen illustrerer hvilken instans som 

har behandlet avgjørelsene, med antall saker i den vertikale linjen. I undersøkelsesperioden 

har tingretten avgjort 56 av sakene, lagmannsretten med 223 og Høyesterett har kun avgjort 3 

oppreisningskrav etter trafikkskade. Det er verdt å påpeke at de tre sakene som er behandlet 
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av Høyesterett er Parkeringslomme (Rt. 2006 s. 9), Langvangsdalen (Rt. 2008 s. 1360) og 

Mwangi (Rt. 2014 s. 892).
230

 Dette vil si at 79 % av alle sakene er avgjort i lagmannsretten. 

 

Gjennomgangen viser en tendens til at kun fåtallet av saker blir stående etter førstegangsbe-

handling i rettssystemet. En mulig årsak til at flertallet av avgjørelsene ankes fra tingretten 

kan være at oppreisningskravet er fremmet i forbindelse med en straffesak. Når det ankes over 

skyldspørsmålet i ankesaken er det nærliggende å kreve en ny behandling av oppreisningskra-

vet.  

 

5.2.2 Antall oppreisningsavgjørelser 

Som vist innledningsvis i 5.1 er det 276 enheter (avgjørelser) knyttet til tidsperioden for un-

dersøkelsesområdet. Dette utgjør et snitt på 13,8 saker per år.
231

 Avgjørelsene har imidlertid 

ikke vist en horisontal utvikling; den har vært økende.  

 

 

 

Figur 6.  Antall oppreisningssaker fordelt på analyseperioden. 

 

Figuren ovenfor viser antall behandlede saker i den vertikale linjen, mens den horisontale 

linjen viser analyseperioden. Analysen avdekket at 85 % (241 av 282) av alle oppreisnings-

kravene er behandlet i domstolen perioden 2006–2017. Det er nødvendig å påpeke at doms-

tidspunktet fraviker fra skadetidspunktet. En rettsbehandling av et oppreisningskrav kan ta tid. 
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  Saker om ansvarsetableringen for Staten er unnlatt ettersom de ikke har tatt stilling til de konkrete oppreis-

ningskravene. 
231

  Antall saker÷Undersøkelsesperioden (282÷20 =14,1). 
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Det kan derfor tenkes en «buffer» på om lag et halvt–ett år fra skaden oppstår til saken be-

handles hvis kravet er fremmet i en straffesak. Er kravet fremmet i forbindelse med et sivilt 

krav kan tidsavviket være lengre.  

 

Av figur 6 kan det leses at det tilsynelatende er to «topper» i avgjørelsesutviklingen. Den førs-

te økningen er i 2006 (20 avgjørelser, med en økning på 11 saker fra året før), mens den andre 

er en gradvis frem til 2010 (27 saker, med en jevn snittstigning på to saker årlig). Etter 2010 

var det avvik på ca. 5–8 saker i hvert påfølgende år frem til 2016 hvor det kun var 12 saker 

behandlet av domstolene. 2012 og 2014 var «rekordår» med 28 trafikkskadeoppreisningssa-

ker. Så langt i 2017 er det kun behandlet tre saker av domstolene og historikken anviser en 

tendens til at antall oppreisningskrav er synkende fra og med 2015. 

 

Når man plasserer avgjørelsesstatistikken i en rettshistorisk sammenheng kan man finne be-

grunnelser for økningene i antall avgjørelser. 2006–hoppet kom i kjølvannet av Finanger II 

(Rt. 2005 s. 1365) som ble avgjort av Høyesterett 28. august 2005. Man ser en jevn stigning i 

antall oppreisningssaker grunnet i trafikkulykker etter avgjørelsen. Dette følger logisk nok at 

skadelidte ble oppmerksomme på at man hadde rett til å få oppreisningskravet utbetalt fra 

skadeforsikringsselskapene. Man trengte ikke lengre å bære risikoen for en betalingsudyktig 

skadevolder. 

 

Den neste økningen i avgjørelser ser man i 2010. Erstatningsrettslig ble spørsmålet om Sta-

tens erstatningsansvar vurdert i Nguyen (sak E-8/07) avsagt 20. juni 2008. I til legg var det en 

prosessuellgjennomføring som kan begrunne økningen i saker; den forenklede bistandsadvo-

katordningen. Vilkårene for anledningen til å få tilkjent bistandsadvokat ble lempet ved lov-

endring med virkning fra 1. juli 2008.
232

 Selv om økningen stabiliserer seg i 2010, ser man 

allerede en stigning i antall saker fra og med 2008. Tallene viser tendenser til at den forenkle-

de bistandsadvokatordningen har ført til at flere skadelidte fikk ivaretatt sine sivilrettslige 

krav i forbindelse med at straffesak ble behandlet. Samtidig klargjorde Nguyen statens ansvar 

ved ikke å ha gjennomført EUs motorvogndirektiver vedrørende skadeforsikringsselskapenes 

dekningsplikt av oppreisningskravene. 

 

En tredje forklaring på utviklingen knytter seg til nedgangen i avgjørelser fra domstolen. Det 

er ingen lovendring eller avgjørelse som innskrenker retten til oppreisning som kan begrunne 

nedgangen. Følgelig er det heller ingen ulykkesstatistikk som begrunner den. En mulig årsak 

er imidlertid at flere saker søkes å løses utenomrettslig enn før. Som undersøkelsen viser har 

det vært et økende trykk inne i rettssystemet om oppreisningssaker som følge av en trafikk-
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 Jf. Ot.prp. nr. 11 (2007–2008). 
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skade. Etter toppåret i 2014 har det vært en jevn nedgang i antall oppreisningssaker. Det 

samme året foretok Høyesterett en oppjustering av oppreisningsnivået for uaktsomme bildrap 

i Mwangi (Rt. 2014 s. 892). I samme avgjørelse ble det påpekt at det ikke skal foretas en dif-

ferensiering blant etterlatte; samtlige har samme erstatningsvern. Dette kan ha bidratt til å 

avklare spørsmål som har vært omdiskutert. Når det ikke lenger foreligger det sterke behovet 

for rettsavklaring er det prosessøkonomisk å behandle krav utenfor domstolene. Samtidig in-

nebærer dette en lavere risiko for forsikringsselskapene at det blir foretatt en ny økning i er-

statningsnivået. 

 

En annen forklaring på nedgangen i antall saker er at det forekommer færre dødsfall i trafik-

ken enn tidligere år.
233

 Som vist ovenfor i 7.2.1 fremmes majoriteten av oppreisningskrav som 

følge av trafikkulykker i straffesaker. Med nedgangen i dødsulykker minskes påtalemyndighe-

tens insentiv om å fremme tiltale uten fornærmedes samtykke. Dette igjen fører potensielt til 

at flere krav løses utenomrettslig direkte med skadeforsikringsselskapene. 
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  Se eksempelvis Brustad, Line, Statens Vegvesen: - Aldri før har færre blitt drept i trafikken, 1. april 2017, 

Dagbladet (nettutgave).  
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5.2.3 Vurderingstemaer 

Undersøkelsen har videre kartlagt fordelingen av domstolenes «vurderingstemaer» ved opp-

reisningskravene. Vurderingstemaene henvender seg til innholdet i domstolenes drøftelser i 

tilknytning til oppreisningsspørsmålet. 

 

 

Figur 7. Vurderingstema i oppreisningssakene etter trafikkskade 

 

Figur 7 viser en sektorvurdering av temafordelingen behandlet i domsmaterialet. Kartlegging-

en av domstolenes vurderingstema i oppreisningssakene har vært sentralt i undersøkelsen. 

Ved oppstarten av undersøkelsen var det oppstilt en rekke kategorier knyttet til avgjørelsenes 

vurderingstema.
234

 Etter gjennomgangen viste det seg at det hovedsakelig var to «gjengange-

re» i domstolen; skyldspørsmålet og oppreisningens utmålingsnivå.  

 

Skyld er det primære vurderingstemaet i 73 % av sakene, mens utmålingsnivået utgjør 23 %. 

Spørsmålene om erstatningsvernet personkrets (1 %), bevisspørsmål (3 %) og årsakssammen-

heng (0,4 %) er de andre temaene som domstolen vurderer. Domstolenes vurderingstema 

gjenspeiler det som er avdekket i den juridiske vurderingen av emnet; det er skyldspørsmålet 

og utmålingsnivåene som er omstridt. 

                                                 
234

  Se vedlegg 1 til oppgaven for analyseskjemaet som ble brukt i undersøkelsen. Analyseskjemaet har en kom-

plett liste over hvilke vurderingstemaer som var oppført ved kartleggingen. 
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Fordelingen i figur 4 ovenfor er det foretatt med forholdsmessig fordeling av de sakene som gikk i kategorien 

«Sammensatt ED». De aktuelle sakene har fått en verdi per vurderingstema. Eksempelvis LA-2004-19599 hvor 

retten vurderte både skyld og utmålingsnivå inngående og LA-2007-9564 hvor skyld, utmålingsnivå og bevis-

spørsmål var vurderingstemaene. Respektivt de fått tildelt en verdi per kategori, fremfor «normalen» hvor det 

kun er ilagt en verdi. Dette ble vurdert som den mest hensiktsmessige måten å få en nøyaktig representasjon av 

hva domstolene faktisk drøfter. Kategorien «Ikke oppgitt – underavgjørelse ikke tilgjengelig» er utelatt fra figu-

ren ettersom den ikke tilføyer noe i denne fremstillingen. 

 

En analyse av alle avgjørelser fra Høyesterett om oppreisning viste at skyldspørsmålet utgjor-

de 12 % av vurderingstemaene.
235

 Dette er en kontrast til min egen undersøkelse. En mulig 

begrunnelse for den store forskjellen kan være at trafikkskadetilfellene i større grad behandles 

i forbindelse med straffeloven og vegtrafikkloven. Vilkårene for skyld etter strl. § 238 og 239 

er «uaktsomt», mens det etter vtrl. § 3 er «mer enn lite å legge til last» og etter vtrl. § 31 er 

«uaktsomt». Terskelen etter skl. § 3-5 er «grovt uaktsomt», noe som gjør at det oppstår et 

sondringsbehov i graden av utvist uaktsomhet når oppreisningskravet behandles parallelt med 

en straffesak.  

 

En tendens i undersøkelsen er at skyldvurderingen ikke er toveis utelukkende. Dersom skyld-

kravet strafferettslig er oppfylt blir det et spørsmål om den overskrider det nødvendige etter 

det aktuelle straffebudet og er «grov» etter skl. § 3-5. Motsatt, hvis skyldkravet ikke er opp-

fylt blir det et spørsmål om det på grunn av bevisforskjellen kan anses bevist med sannsyn-

lighetsovervekt at det foreligger grov uaktsomhet hos skadevolder. 

 

En annen tendens som undersøkelsen har avdekket er at domstolene ikke behandler vilkåret 

om kvalifisert skyld opp mot den skadevoldende handlingen, men knytter skyldspørsmålet 

opp mot skadefølgen. Et godt eksempel på dette er Svartokjerr (LA-2014-776) hvor lag-

mannsretten, i lengde, går inn på spørsmålet om forsettet omfattet skadefølgen i det motgåen-

de kjøretøyet. Vurderingen er i utgangspunktet overflødig, ettersom dette er utenfor vurde-

ringsparameterene ved oppreisningserstatning ved trafikkskader. Denne tendensen i domstols-

apparatet kan ha ført til en inflasjon av antall saker som omhandler skyldspørsmålet unødven-

dig. 

 

5.2.4 Dissenshyppighet og dissenstemaer 

Videre har analysen tatt stilling til dissenshyppigheten ved trafikkskade oppreisningen. Dette 

gir uttrykk for både for hvor ofte domstolen er uenig. 

 

                                                 
235

  Se Kjelland (2016) s. 748–749. 
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I perioden var det 34 tilfeller med dissens i oppreisningsavgjørelsene. Dette utgjør en dissens-

prosent på 12 av det totale antallet saker som omhandler oppreisningserstatning ved trafikk-

skader.
 
En presisering er at det er kun dissens vedrørende oppreisningskravet som er vurdert i 

analysen. Om det er generell dissens i en avgjørelse er i utgangspunktet uten betydning med 

mindre det har innvirkning på vurderingsparameterene som knytter seg til oppreisningskravet. 

Underretten dissenterer i litt større grad enn hva Høyesterett har gjort ved generelle oppreis-

ningssaker.
 236

  

 

I de tilfellene hvor det har vært strafferettslig dissens om skyldspørsmålet og det er referert tilbake til den straffe-

rettslige drøftelsen i behandlingen av oppreisningskravet er avgjørelsen markert med «dissens». 

 

 

 

 

Figur 8. Dissenstema i oppreisningssakene 

 

Når det gjelder hvilke temaer det dissenterer over er det skyldspørsmålet som utgjør 

hoveddelen av tilfellene. Søylene viser antall saker det har vært dissentert over innenfor de tre 

kategoriene. «Skyldspørsmålet» var dissensgrunnlaget i 28 saker, mens «utmålingsnivå» 

utgjorde 5 % og kategorien «sammensatt dissens» utgjorde 1 %. Saken med sammensatt 

dissens var LH-2009-82771 om hva som var bevist i tilkytning til skyldspørsmålet. 

 

Dissenstemaet gjenspeiler det største vurderingstemaet i analysen; det er skyldspørsmålet som 

skaper uenighet i domstolene. For øvrig er det ingen konkrete holdepunktet med tanke på 

hvilket resultat det dissenteres for. Dette kan kobles opp mot at trafikkskadetilfellene er 
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  Se en analyse av dissens i Høyesterett ved oppreisningssaker i Kjelland (2012) s. 750. Det totale antallet av 

dissenser i Høyesterett er 9 % sammenlignet med denne analysens 12 %. 
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sammensatte med komplekse vurderingsparametere. Også faktum er ofte innviklet, noe som 

er egnet for å skape uenighet i applikasjonen av rettsreglene. Den samme begrunnelsen kan 

overføres til utmålingsdissensene. Både opp- og nedjusteringer er like representert.  

 

Det ene tilfellet med sammensatt dissens omfattet også bevisvspørsmål. Dissensen knyttet seg 

om det var bevist at skadevolder hadde opptrådt uaktsomt i forbindelse med trafikkulykken. 

En kurositet er at det ikke ble påpekt at det foreligger en forskjell i bevisterskel mellom det 

strafferettslige og sivilrettslige. 
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5.3 Ansvarsetableringen 

5.3.1 Typetilfellefordeling ï spredning og resultattendenser 

Det neste steget i undersøkelsen er kartlegging av hvordan typetilfeller som oftest er represen-

tert i avgjørelsene. Undersøkelsen har vist at det stor spredning på hvilke trafikktypetilfeller 

som det reises et krav om oppreisningserstatning.  

 

 

 

Figur 9. Fordeling av typetilfeller 

 

Figur 7 viser en sektorfordeling av de undersøkte typetilfellene. Den største kategorien er 

«uaktsomt bildrap» som står for 45 % av alle sakene. Nest størst er «’fotgjenger’-tilfellene» 

med 15 % og «vikepliktsbrudd» med 13 %. Videre følger «rus- eller alkoholpåvirket kjøring» 

og «forbikjøringer» med 6 %, og «fartsoverskridelse» med 5 % og «forsettlig bildrap» (2 %). 

Kategorien «andre typetilfeller» (7 %) er en oppsamling av «trøtthet- og sovne bak rattet» (3 

%), «rygging» (2 %), mobilbruk (1 %) og «dårlig føre- og værforhold» (0 %, kun én sak). 

Hybridtilfellene, eller «Kombinerte saker» utgjør 16 saker (5,7 %).  

 

Begrunnelsen for unnlatelsen av «kombinerte saker» i tabellen er at de er kategorisert hovedsakelig for å få vari-

ablene i NSD-Stat PRO til å la seg gjennomføre. Det store flertallet av hybridtilfellene er kategoriser det på 

grunn av at det forelå uaktsomt drap og personskade. For ikke å «utfylle» analysen med avgjørelser som kan gi 

et feilaktig synspunkt på saksfordelingen er de unntatt denne delen av analysen. Begrunnelsen for en oppsamling 

i «andre typetilfeller» var for å gi et bedre lesbart inntrykk av typetilfellefordelingen. 
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Sett i et annet perspektiv omhandler henholdsvis 48 % av sakene trafikkulykker med dødsføl-

ge, mens 52 % av sakene behandler saker med personskade. 

 

 

 

 

Figur 10. Forholdsmessig medhold basert på typetilfellene (ekskludert hybridtilfellene) 

 

Etter å ha sett på saksfordelingen ved de forskjellige typetilfellene tok oppgaven sikte på å 

kartlegge resultatforholdet. Ovenfor er det lagt frem en oversikt over domsresultatet i de un-

dersøkte typetilfellene. Den den blå søylen representerer antall saker hvor det er gitt medhold 

i oppreisningskravet, mens den oransje søylen representerer antall saker hvor det ikke er gitt 

medhold. Den totale medholdsandelen er på 151 av 282 saker (54 %) i oppreisningskravene 

etter trafikkulykker.  

 

Søyle en viser at det er gitt medhold i to av to tilfeller med forsettlig drap (100 %), den andre 

søylen viser uaktsomme drap hvor det er gitt medhold i 70 av 129 avgjørelser (54 %). Den 

tredje søylen er «fotgjenger»-tilfellene hvor fordelingen av medhold på 22 av 42 avgjørelser 

(52 %). Videre i søyle nummer fire finner man «rus- eller alkoholpåvirket kjøring» hvor 16 av 

18 saker (81 %) endte med medhold. Neste kategori er «vikepliktsbrudd» hvor det ble gitt 

medhold i 14 av 37 oppreisningskrav (38 %). Søyle nummer seks viser «fartsoverskridelse» 

tilfellene hvor det ble gitt medhold i 13 av 15 avgjørelser (87 %). Ved «forbikjøringer» ble det 
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gikk medhold i samtlige oppreisningskrav (fem av fem, 100 %). «Trøtthet og sovning bak 

rattet» ga medhold i 2 av 5 saker (40 %).
237

 I kategorien «sykdom- og medisinske forhold» er 

resultatet medhold i 1 av 3 avgjørelser (40 %). Typetilfellet med «rygging» har hatt et jevnt 

resultat på 3 av 6 medhold (50 %). Til slutt er det to kategorier med kun én avgjørelse i hver, 

«mobiltelefonbruk» og «dårlig føre- og værforhold», hvor det henholdsvis er gitt medhold i 

en og ikke medhold i den andre.  

 

Gjennomgående ligger saksresultatene i intervallet 40–60 % medhold. Det kan imidlertid rei-

ses spørsmål om validiteten ved typetilfellene med under 10 avgjørelser. Ettersom det kun er 

et begrenset omfang av saker hvor de har vært behandlet kan resultatene bære preg av tilfel-

dighet fremfor pålitelig målbarhet. Derfor er det utvist varsomhet i ved å generalisere resultat-

tendenser fra de gruppene dette gjelder for. Derimot er det vært å påpeke at kategorien «forbi-

kjøringer» har en 100 % medholdsandel over fem saker ført for domstolene. Dette viser en 

tendens til at ulykker forårsaket av uforsvarlige forbikjøringer lettere medfører ansvar for 

skadevolder enn i øvrige typetilfeller.   

 

Det er tre kategorier som skiller seg ut; «rus- og alkoholpåvirket kjøring», «fartsoverskridel-

se» og «vikepliktsbrudd». Rus- og alkoholpåvirket kjøring har en høyere medholds prosent 

(81 %) enn de øvrige typetilfellene med over ti avgjørelser. En tendens er at bruk av rus eller 

alkoholinntak i forbindelse med kjøringen lettere etablerer kvalifisert skyld hos skadevolder. 

Dette er forenelig med samfunnets syn om å motvirke promille og ruskjøring.
238

 Det samme 

resonnementet er også overførbart ved «fartsoverskridelse» som har en medholdprosent på 87 

%. Fellesnevneren er at det fremtredende ulykkeelementet er innenfor skadevolders «kontroll-

sfære».  

 

Det typetilfellet med lavest medholdprosent med over ti saker er «vikepliktsbrudd» (38 %). 

Innen denne kategorien kan det sondres mellom de klare bruddene på vikeplikt og tilfeller 

hvor motorvognen kommer over i motgående kjørefelt. En tendens er at vikepliktsbrudd 

rammes av det aktuelle straffebudet, men at graden av utvist uaktsomhet ikke er tilstrekkelig 

til å oppfylle kravet om kvalifisert skyld. Det vises gjerne til at det er snakk om «et øyeblikks 

uoppmerksomhet». 
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  Figuren tar ikke til inntekt den nylige, avsagte dommen i Borgartinglagmannsrett 31. mars 2017. Datteren 

ble ansett som personlig skadelidt og etterlatt etter dødsulykken og fikk medhold i anken noe som har ført til 

en 50 % fordeling i resultatet i dette typetilfellet. 
238

  Se Ullevål Universitetssykehus forsknings og fakta side om trafikkulykker og rusmidler.  
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5.3.2 Innvirkningen av bistandsadvokat 

Som nevnt ovenfor i punkt 7.2.2 kan bistandsadvokatordningen ha innvirket på det reelle 

antallet med oppreisningskrav som følge av trafikkulykker som har vært reist for domstolene. 

Imidlertid sier det ingenting om hvilken innvirkning bistandsadvokatordnigen har hatt på de 

enkelte saksforholdene. 

 

 

Figur 11. Forholdet mellom bistandsadvokat og saksutfallet 

 

Figur 11 ovenfor viser en forholdsmessig fordeling av antall avgjørelser med oppnevnt 

bistandsadvokat og saksutfallet i sakene. Den første søylen med kategorien «medhold» viser 

at det er 85 saker (56 %) med bistandsadvokat mens det er 66 saker (44 %) uten 

bistandsadvokat. I den andre søylen hvor saksutfallet er «ikke medhold» er tallene 65 (58 %) 

med bistandsadvokat og 48 saker (42 %) uten bistandsadvokat.  

 

Undersøkelsen viser at det er en innvirkning på saksutfallet om skadelidte eller etterlatte har 

fått oppnevnt bistandsadvokat i forbindelse med oppreisningskravet. Medholdsprosenten er 

høyere i saker hvor bistandsadvokat er oppnevnt for å ivareta de sivilrettslige interessene til 

skadelidte eller fornærmede. Det er imidlertid også en høyere ikke medholds-prosent i de 

tilfellene det er oppnevnt bistandsadvokat. Dette bærer preg av tilfeldighet til tross for at hele 

avgjørelsesuniverset er undersøkt, og det kan ved denne del-undersøkelsen reises 

validitetsspørsmål. Derimot kan forklaringen være at betydningen av om det er oppnevnt 

bistandsadvokat eller ikke er marginal. 

 



 

 

99 

 

I forbindelse med denne delen av undersøkelsen trekkes det frem at det ble gjort et forsøk på å kartlegge om 

tilstedeværelse av bistandsadvokat hadde noen innvirkning på oppreisningens nivå. Dette viste seg komplisert å 

kartlegge, og de resultater som fremgikk belyste ikke noen poeng av betydning. For å holde analysen konkret og 

lettforståelig ble dette tatt ut av undersøkelsen. 

 

 

5.3.3 Forskjeller i beviskrav 

I tilknytning til ansvarsetableringen er det undersøkt om det i avgjørelsene fremheves at det 

foreligger et skille i beviskrav i strafferetten og sivilretten. Forskjellen i bevisterskel er frem-

hevet i 60 av 241 avgjørelser.
239

 Om det er presisert at det nødvendig med alminnelig sann-

synlighetsovervekt eller klar sannsynlighetsovervekt har vært uten betydning i undersøkelsen. 

 

Det har vært problematisk å kartlegge betydningen av om forskjellen i beviskrav er fremhevet 

i avgjørelsene. En tendens er at bevisspørsmål ikke er et hyppig vurderingstema i avgjørelse-

ne. Derimot er det verdt å påpeke at det i de avgjørelsene hvor oppreisningskravet er fremmet 

i forbindelse med en straffesak med bevisspørsmål som vurderingstema kun er påpekt at det 

er en forskjell i beviskrav i én av de seks sakene.
240
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  Tallet er basert på de sakene hvor oppreisningskravet er reist i forbindelse med en straffesak, minus de saker 

som er kategorisert med «Ikke oppgitt – underavgjørelse ikke tilgjengelig». 
240

  Den aktuelle avgjørelsen er LF-2010-13484. Retten påpeker at det er et krav til «kvalifisert sannsynlighets-

overvekt». Det ble imidlertid ikke tilkjent oppreisning på grunn av at beviskravet ikke var oppfylt. 
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5.4 Oppreisningsnivået ï utbetaling i henhold til typetilfeller 

5.4.1 Fordeling av utmålingsprinsippene 

Utmålingen av trafikkskade oppreisningen bygger i hovedsak på en fordeling mellom 

skjønnsmessig og normert fastsettelse av engangssummen. 

 

 

Figur 12. Utmålingsprinsippsfordeling i avgjørelsene 

 

I figur 12 er fordelingen satt i et forholdsmessig perspektiv, hvor utmålingsmodellene er 

angitt etter andel. Skjønnsmessig fastsettelse av oppreisning er brukt i 81 saker (51 %), 

normerte nivåer er benyttet i 69 saker (43 %) mens det i 9 saker (6 %) er brukt både 

skjønnsmessig og normert utmåling. 

 

Domstolenes valg at hvilket utmålingsprinsipp som brukes i de aktuelle avgjørelsene er i stor 

grad bundet av faktumet i sakene. Ved personskade skal det brukes skjønnsmessig 

fastsettelse, ved drap fastsettes det basert på normnivåene. Saksforhold hvor trafikkulykken 

har medført både personskade og dødsfølge fastsettes nivået respektivt for den direkte 

skadelidte og de etterlatte. Derfor foreligger det en nær tilknytning mellom 

utmålingsfordelingen og medholdsandelen i typetilfellene (figur 8 ovenfor). Det er imidlertid 

tre tilfeller hvor uaktsomme bildrap utmåles skjønnsmessig fremfor å bruke fastsatt normert 

nivå.
241
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  LB-1999-1309, LH-2002-1104 og TTRON-75217. 
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5.4.2 Avvikshyppighet og avviksretning 

Det har også vært av vært å kartlegge i hvilken grad det gjøres avvik fra de normerte nivåene, 

og da også i hvilken retning oppreisningssummen justeres til. 

 

  

Figur 13. Avvikshyppighet og avviksretning 

 

Figuren 13 viser i den venstre sektoren avviksandelen, mens sektoren til høyre illustrerer i 

hvilken retning det er gjort avvik. 

 

Det er tre dommer som inngår i figuren ovenfor som er verdt å påpeke; Mwangi (Rt. 2014 s. 892), LE-2013-

116448 og TLIST-2014-77142. Mwangi og LE-2013-116448 er kategorisert med avvik fra normert beløp fordi 

det ble foretatt en oppjustering av normnivået ved uaktsomme drap, derav et avvik fra det dagjeldende normni-

vået. TLIST-2014-77142 foretar avvik i begge retninger for forskjellige skadelidte/etterlatte. 

 

I undersøkelsesgrunnlaget er det gjort avvik i 82 av de 282 avgjørelsene (23 %). Det er en 

tendens til at avvikende går i positiv for skadelidte, hvorav 57 % av avvikende fører til en 

oppjustering fra normnivået. Tallene fremstår som høyere enn forventet basert på rettspraksis 

hvor det er påpekt at det kun i særlige tilfeller skal gjøres avvik fra de normerte nivåene.
242

 

 

Det er ikke avdekket tendenser i analysen på at det er retningslinjer for hvor stort avviket blir 

basert på konkrete hendelser. Eksempelvis fører ikke alle unnlatelser av bilbeltebruk til en 

redusering i oppreisningen. Reduksjonen er heller ikke lik i de tilfeller det gjøres avvik på 

grunn av mangelfull bilbeltebruk. Motsatt er det også få holdepunkter for hva som bidrar til et 
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  Se eksempelvis Normeringsdom I (Rt. 1988 s. 532, s. 537–538). 
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avvik med økning i erstatningsnivået. Ett fellestrekk er imidlertid at «graden av utvist skyld» 

hos skadevolder kan bidra til en forhøying opp fra de normerte nivåene. Gjennomgangen viser 

også at det ikke er forventede nominelle endringer som blir gjort basert på de forholdene som 

kvalifiserer til avvik.  

 

5.4.3 Nivåforskjell ved typetilfellene 

Videre har undersøkelsen hatt som formål å kartlegge forskjellen i utmålt nivå basert på hvil-

ke utmålingsprinsipp som er benyttet. Fordelingen av de normerte oppreisningstilfellene 

fremgår av figur 14 nedenfor, hvor det vertikale elementet viser nivåintervallene mens den 

horisontale linjen viser avgjørelsesantallet.  

 

 

Figur 14. Fordeling av normert utmålte oppreisningserstatninger etter trafikkulykker 

 

 

Den øverste søylen viser at det er fire saker (1,4 %) hvor nivået har vært fra og med 200 000 

kroner. Neste søyle viser nivåintervallet 125 000–199 999 kroner hvor 28 (9,9 %) av utmå-

lingene er plassert. Videre er hoveddelen av utmålingene satt innen for intervallet 75 000–

124 999 kroner med 38 avgjørelser (13,5 %). Den siste søylen med nivåintervallet 0–74 999 

kroner har 12 avgjørelser som utgjør de resterende 4.3 %. 
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I den første søylen er henholdsvis de utmålte nivåene tre tilfeller av 200 000 kroner og ett 

tilfelle av 300 000 kroner.
243

 Søylen representerer således tilfellene av forsettlig bildrap og en 

avgjørelse med grovt uaktsomt bildrap med en høy kombinert oppreisning for en primærska-

delidt. 

 

Ellers gjenspeiler søylene fordelingen av det etablerte normnivået basert på avgjørelsestetthet 

som redegjort for i 7.2.2. Det er korrespondanse mellom antall saker i perioden hvor 75 000 

kroner var det normerte nivået ved uaktsomt drap, jf. Lekestativ (Rt. 2006 s. 61) og 125 000 

kroner, jf. Mwangi (Rt. 2014 s. 892). Søylen med nivåintervallet 0–74 999 gjenspeiler i større 

grad de tilfellene hvor det a) er gjort avvik fra normen eller b) det er foretatt en differensiering 

basert på gruppen av etterlatte.  

 

 

 

 

Figur 15. Antall oppreisningsbeløp fordelt på nominelle oppreisningsbeløp 

 

Figuren viser den nominelle tettheten i avgjørelsesgrunnlaget. Det vertikale elementet viser 

antall saker erstatningsbeløpet er tilkjent, mens det horisontale elementet viser en inndeling av 

de nominelle beløpene. 

 

                                                 
243

  Avgjørelsen med 300.000 kroner utbetal basert på normert utmåling er THALD-2005-1429. Årsaken til det 

høye beløpet var at skadelidte (etterlatte) hadde mistet tre familiemedlemmer i samme trafikkulykke. Han 

ble tilkjent 100.000 kroner per mistet familiemedlem. I tillegg fikk han 100.000 i oppreisning for sin stilling 

som skadelidt. 
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Skjønnsmessig utmålt erstatning står i et annet lys enn de normerte typetilfellene; det må 

foretas en konkret skjønnsmessig vurdering. Figur 12 ovenfor viser fordelingen av tilfellene 

med skjønnsmessig utmålt erstatning. De nominelle beløpene er fra 10 000–220 000 kroner. 

De oppreisningssummene som er ilagt oftest er 50 000 kroner (17 ganger) og 75 000 kroner 

(21 ganger).  

 

I undersøkelsesperioden har de primærskadelidte fått tilkjent til sammen 5 785 000 kroner i 

oppreisning som følge av trafikkulykker.
 244

 En gjennomsnittlig skjønnsmessig utmålt 

erstatning etter en trafikkulykke er 62 204 kroner.
245

 Det vises imidlertid til et normert 

oppreisningsnivå i 15 (18,8 %)  av de 80 tilgjengelige avgjørelsene.
246

 Synergien mellom 

skjønnsmessig og normert utmålt oppreisnignserstatning blir synlig ved sammenligning av 

nivåene ovenfor i figur 11 hvor hoveddelen av de  tilkjente normerte oppreisningene ligger i 

intervallet 75 000–124 999. Naturlig ligger de skjønnsmessige utmålte erstatningene noe 

under dette nivået.   

 

 

Figur 16. Gjennomsnittoppreisning ved de fem største typetilfellene 

 

Videre har jeg foretatt en sammenligning mellom gjennomsnittserstatningen på 62 204 kroner 

og gjennomsnittet i typetilfeller med mer enn fem avgjørelser hvor det er tilkjent 

                                                 
244

  Tallet er ikke justert i tråd med konsumindeksen, og tar derfor ikke høyde for inflasjon i analyseperioden. 
245

  Gjennomsnittsberegningen er gjort ved et vektet gjennomsnitt hvor hver enhet i grunnlaget er tillagt vekt 

etter sin betydning for resultatet.  
246

  Grunnlaget er basert på avgjørelser med skjønnsmessig utmåling minus de tilfellene hvor det ikke er mulig å 

danne en slutning på grunn av at avgjørelsene faller i kategorien «Ikke oppgitt – avgjørelse fra underinstans 

ikke tilgjengelig».  
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oppreisningserstatning. Søylen med «fotgjenger»-tifellene viser at en gjennomsnittlig 

utmåling ligger på 53 409 kroner, ca. 9 000 kroner lavere enn snittet. «Rus- og 

alkoholpåvirket kjøring» ligger på 63 750 kroner. «Fartsoverskridelse» ligger på 57 308 

kroner, mens «vikepliktsbrudd» er det typetilfellet med lavest gjennomsnittlig utmålt 

oppreisning med 45 769 kroner. Den siste søylen gjenspeiler gjennomsnittsutmålingen ved 

«forbikjøringer» med 84 000 kroner, ca. 22 000 over gjennomsnittet ved de skjønnsmessige 

utmålte oppreisningserstatningene.  

 

Typetilfellet «forbikjøring» er tatt med i denne forbindelse ettersom det er tilkjent oppreising i samtlige 

avgjørelser, til tross for at det foreligger et beskjedent antall saker. Validiteten ivaretas med at oppreisingsnivået 

ikke bærer preg av tilfeldighet, det representerer det komplette typetilfellet. 

 

Snittene ved de skisserte typetilfellene viser at det er forskjeller i utmålingen basert på hvilken 

kategori ulykken omhandler. Den største differansen er mellom «forbikjøringer» og 

«vikepliktsbrudd» med 38 237 kroner.  

 

En begrunnelse i nivåforskjellene er at den nominelle erstatningen samsvarer med 

medholdsprosentene; de sakene med høy medholdsprosent gir en høyere erstatning. Dette 

innebærer at selv om det etableres oppreisningsansvar som følge av trafikkskaden kan 

skyldspørsmålet influere nivået på oppreisningen. «Vikepliktsbrudd» er det typetilfellet med 

lavest medhold, jf. 7.3.1. Sammenlignet er «forbikjøringer» det eneste typetilfellet med fem 

behandlede saker og 100 % medhold. Både «rus- og alkoholpåvirket kjøring» og 

«fartsoverskridelse» har over 80 % medhold, og ligger tett inntil gjennomsnittserstatningen. 

Motsatt har «fotgjenger» og «vikepliktsbrudd» lavere medholdsprosent, og nivåene ligger 

igjen lavere.  

 

En annen tendens er at de tre typetilfellene med høyest gjennomsnittserstatning også er mer 

egnet til å påføre betydelig personskade. Skadeomfanget ved forbikjøringer, høy hastighet og 

promillekjøring fører oftere til alvorlige personskader. En begrunnelse til at fotgjenger 

tilfellene kan ligge noe under den gjennomsnittlige erstatningen kan være at skadeomfanget er 

varierende, selv om fotgjengere i utgangspunktet er en særlig sårbargruppe. Samtidig er 

vikepliktsbrudd noe som «lettere» kan oppstå ved daglig ferdsel i trafikken. Både 

«fotgjenger» og «vikepliktsbrudd» tilfellene er mer egnet til å kategoriseres innenfor det 

nedre sjiktet av kvalifisert skyld. 

 

Et siste synspunkt er at de typetilfellene med høyest gjennomsnittlig utmåling er  handlinger 

som i ønskes motvirket i samfunnet. Dette harmoniserer med hensynene bak 

oppreisningserstatningen. 
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6 Avsluttende bemerkninger 

6.1 Oppsummering 

Fremstillingen har hatt til hensikt å gi en fremstilling og systematikk av de elementene som 

har innvirkning på rettsbehandlingen når det fremmes et krav om oppreisning etter en trafikk-

skade. Oppgaven har analysert rettspraksis for hele perioden etter at staten ble ansvarlig, og 

senere forsikringsselskapene, for oppreisningskrav forårsaket av motorvogn. 

  

Kartleggingen av den formelle retten har fremstilt og vurdert materielle temaer og vilkår som 

må være oppfylt for at oppreisning kan fremmes. Denne kartleggingen har blitt utført basert 

på alminnelig rettskildebruk hvor forarbeider og rettspraksis har stått sentralt.  

 

Den reelle retten, hvordan et oppreisningskrav faktisk behandles av domstolene har blitt be-

lyst gjennom utvalgte empiriske undersøkelser. Dette har kartlagt domstolens anvendelse av 

rettsreglene.  

 

Samspillet mellom det juridiske og empiriske perspektivet har tatt sikte på å avklare skadelid-

tes rettssikkerhet i prosessen og gir en helhetlig forståelse av oppreisningsinstituttet.  

  

Gjennomgangen har avdekket at retten til oppreisningserstatning, forårsaket av en trafikk-

ulykke, står i en særegen stilling siden det er et sivilrettslig krav som hovedsakelig fremmes 

sammen med eller i forlengelsen av en straffesak. De prosessuelle rettighetene dette medfører 

er undersøkt og fremstilt. Dette innebærer hovedsakelig skadelidtes adgang til bistandsadvo-

kat og forskjellen i beviskrav i straffesaker og sivile søksmål.. Endringen i bistandsadvokat-

ordningen har ført til en økning i antall krav om oppreisningserstatning når skade er voldt ved 

motorvogn. I tillegg viser den empiriske undersøkelsen en tendens til  at flere får medhold i 

oppreisningskravet når det er representert med bistandsadvokat.  

 

Forskjellen i beviskravene er viktige for den reelle retten å kreve oppreisningserstatning i for-

bindelse med straffesaksbehandlingen. Det har ikke blitt kartlagt noen reell innflytelse av for-

skjellen; domstolene uttrykker sjeldent at hvilke beviskrav de har lagt til grunn for vurde-

ringen. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det er et visst preg av tilfeldigheter knyttet til hva 

som fremstilles i domspremissene. 

  

Analysen har også behandlet de ulike sidene av ansvarsetablering. Både kretsen av ansvars 

subjekter og rettighetshavere er behandlet, og kretsen er godt avklart i nyere rettspraksis. Det 

er midlertid fortsatt uklare rammer. Blant annet kan det reises spørsmål om det bevisst er gjort 

en forskjell i søskens adgang til å få tilkjent oppreisning etter trafikkulykker sammenlignet 

med rettigheter etter voldsoffererstatningordningen. 
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Gjennomgangen av rettspraksis viser at de generelle kravene til årsakssammenheng og ade-

kvans også gjelder for krav om oppreisningserstatning. Likevel har dette en mer tilbakeholden 

rolle ved trafikkskadeoppreisningen enn det som normalt behandles av rettsapparatet i erstat-

ningssaker. Bilansvarslovens ekstra årsakskrav, at motorvognen «gjer» skaden, er ikke et om-

stridt tema ved oppreisningskravene. Dette kan ledes tilbake til at det er få sivilrettslige opp-

reisningskrav. De saksforhold som behandles i strafferettslig sammenheng er ofte svært alvor-

lige trafikkulykker hvor det er klart at motorvognen har forårsaket ulykken og skadefølgene. 

  

Spørsmålet om det foreligger kvalifisert skyld er gjennomgående det temaet som er mest be-

handlet av domstolene. Dette har sammenheng med at ansvarsetablering for oppreisning kre-

ver at det må foreligge kvalifisert skyld hos skadevolder. Samspillet mellom lovgivningen og 

rettspraksis viser at det er utviklet flere momenter som gjennomgående vektlegges ved akt-

somhetsvurderingen.  De mest fremtredende momentene er skaderisiko og skadepotensiale 

samt hvilke alternative avvergelsesmuligheter skadevolder hadde. I tillegg er både forhold hos 

skadevolder og eksterne forhold knyttet til kjøreforhold momenter som fremheves. Generell 

uoppmerksomhet og mobilbruk er i rettspraksis særlig vektlagt som skjerpende momenter i 

aktsomhetsvurderingen. 

  

En gjennomgående tendens er at rus- og alkoholpåvirket kjøring tilnærmet automatisk medfø-

rer at skyldkravet er oppfylt. Det samme gjelder når den skadevoldende handlingen er i for-

bindelse med en forbikjøring. Samtidig er en annen tendens at domstolene er nølende med å 

konstatere forsett hos skadevolder; også ved kjøring i ruspåvirket tilstand eller høy hastighet 

og villmannskjøring. I stedet sonderes det med graderinger av utvist kvalifisert skyld slik at 

det opererer i det øvre og nedre sjiktet av grov uaktsomhet. 

  

Forutsatt at vilkårene, både med hensyn til personkrets og kvalifisert skyld, er oppfylt er ord-

lyden i skl. § 3-5 at oppreisningserstatning kan tilkjennes. «Kan»-vurderingen er i rettspraksis 

tolket som en «skal»- regel.  

  

Utmålingen av trafikkskadeoppreisningen skal i utgangspunktet fastsettes skjønnsmessig. 

Rettspraksis har utviklet normerte oppreisningsnivå for etterlatte ved forsettlig og grovt uakt-

somt drap, og normeringen gjelder også bildrap. Det etablert to justeringer for å hindre at opp-

reisningserstatningen utvannes med den nominelle endringen i kroneverdien. Nivået for opp-

reisning må oppjusteres i tråd med konsumindeksprisen og eldre oppreisningsnivå kan ikke 

automatisk overføres til nyere saker.  

 

Oppreisningsinstituttet gir inntrykk av å være sammenvevd, og nivåer fra andre oppreisnings-

områder brukes aktivt i utmålingsprosessen og det trekkes paralleller der det er mulig. Dette 
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kommer til uttrykk blant annet ved at normering fastsatt i Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61) aktivt 

er brukt av domstolene ved utmåling av oppreisning ved uaktsomt bildrap.   

 

Samtidig har gjennomgangen og den empiriske analysen vist at den skjønnsmessige utmåling-

en er influert av de normerte nivåene; domstolene ser på de normerte nivåene som utgangs-

punkt ved den den skjønnsmessige fastsettelsen. 

  

For de tilfeller trafikkulykken har medført personskade, enten dette er psykiske eller fysiske 

skader, skal utmålingen fastsettes skjønnsmessig. Rettspraksis har utviklet standardmomenter 

som skal tillegges vekt ved den skjønnsmessige utmålingen av nivået. Disse standardmomen-

tene har også betydning ved normert erstatning og om det foreligger særlige grunner for å 

gjøre avvik, oppjustering eller nedjustering, fra gjeldende normering. Ved rimelighetsvurde-

ringen har særlig momenter som [1] graden av skadevolders skyld, [2] skadelidtes påførte 

skader og [3] skadevolders økonomiske situasjon betydning. 

 

Fremstillingen av typetilfellekasuistikk har vist likheter og forskjeller innad i trafikkoppreis-

ningssakene. Den empiriske analysen viste at det er forskjell i gjennomsnittsnivået på opp-

reisningen i de forskjellige typetilfellene. De utvalgte typetilfellene viste at det var en forskjell 

på nesten 20 000 kroner i gjennomsnittserstatningen mellom det høyeste og laveste typetilfel-

let. Gjennomgangen har videre vist at skadevolders grad av utvist skyld og skadeomfanget er 

de mest fremtredende momentene ved skjønnsmessig utmåling og ved spørsmål om avvik fra 

normert erstatning. Skadevolders økonomiske situasjon har som regel beskjeden vekt, men kan 

i konkrete tilfeller enten tale for en høyere eller lavere erstatning. Ved skjønnsmessig utmå-

ling eller oppjustering av normert nivå har rettspraksis lagt særlig vekt på graden av kvalifi-

sert skyld og stort skadeomfang. De samme grunnene kan også begrunne en nedjustering i 

oppreisningen dersom skadene er små, graden av skyld er liten og skadevolders økonomi er 

dårlig. I tillegg kan forhold som eksempelvis skadelidtes mangelfulle bruk av bilbelte begrun-

ne en nedjustering. 

  

Høyesterett har ved avgjørelsen i Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 61) og Langvangsdalen (Rt. 

2008 s. 1360) gitt anvisning på oppreisningsnivået ved personskade som er voldt av motor-

vogn. Imidlertid har gjennomgangen vist at nivået i Parkeringslomme anvendes ved alvorlige 

og svært alvorlige personskader, mens nivået i Langvangsdalen har fått mindre prejudikatsef-

fekt og anvendes oftest når skadeomfanget er lite eller moderat. 

  

I perioden fra 1997 til 2017 har det ved bildrapssaker vært et spørsmål om det kan eller skal 

differensieres mellom ulike grupper etterlatte. Dette spørsmålet ble avklart i Mwangi (Rt. 

2014 s. 892) hvor Høyesterett kom til at det ikke skal foretas en differensiering. Dette betyr at 
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alle etterlatte i utgangspunktet skal tilkjennes lik oppreisningserstatning. Avvik må eventuelt 

begrunnes i særlige forhold i den konkrete sak. 

 

 

6.2 Refleksjoner 

Etter at skadelidte fikk anledning til å få oppreisingskravet dekket av skadeforsikringsselskap-

ene har det vært en betydelig økning i antall oppreisningssaker. At flere skadelidte får opp-

reisningskravet sitt rettslig behandlet burde i utgangspunktet tale for at rettssikkerheten er 

forsterket. Det er imidlertid mer enn behandlingsadgangen som avgjør om skadelidtes rettig-

heter er tilstrekkelig ivaretatt. Majoriteten av oppreisningskrav er behandlet kort i straffesake-

ne. Ofte er vurderingen gjort over et par linjer i domspremissene. 

 

Skyldvurderingen er det største vurderingstemaet ved trafikkulykkeoppreisningen, og er vur-

dert i tilnærmet samtlige avgjørelser. Ansvarsetableringen ved oppreisningserstatning etter 

trafikkskader bygger på et skyldkrav som overstiger terskelen for det som kreves i de straffe-

budene kravet ofte behandles med. Når saken behandles i nær forbindelse med en straffesak 

kan dette ha innvirkning for hvilket perspektiv domstolen har. Det at oppreisningskravet er et 

sivilt krav med egne bevisregler fremgår sjeldent av domspremissene. En tendens er at akt-

somhetsvurderingen i tilknytning til straffebudene overføres til skyldvurderingen i oppreis-

ningskravet noen nærmere sondering. 

 

Det ser også ut som deler av rettspraksis bygger på en misforståelse om innholdet i vilkårene 

for oppreisning. Skillet i behandlingen av den skadevoldende handlingen og skadefølgen sy-

nes å være diffus. Ved at domstolene behandler spørsmålet om kvalifisert skyld opp mot ska-

defølgen etableres det et unødvendig ledd i skyldvurderingen. I verste fall kan denne unød-

vendige vurderingen medføre at skyldvilkåret ikke er oppfylt i tilfeller hvor den skadevolden-

de handlingen er dekket av skyldkravet.  

 

Et annet poeng er domstolenes tilbakeholdenhet med å konkludere med at den skadevoldende 

handlingen er utført med forsett. Dette poenget illustreres best i tilfellene med rus- og alko-

holpåvirket kjøring. Det og bevisst å ta valget om å kjøre motorvognen i beruset tilstand er 

den forsettlige skadevoldende handlingen, ulykken som inntreffer er konsekvensen. Resultatet 

av ikke å fastsette forsett medfører at mange etterlatte ikke får den normerte kompensasjonen 

som er tiltenkt handlingen.  

 

Enkelte av de behandlede typetilfellene bærer preg av å være påvirket av synspunktet om at 

det er hendelser som «kan skje alle». Illustrerende er påkjørsel av fotgjengere og vikeplikts-

brudd. Inntrykket er at domstolene lettere identifiserer seg med personer som har forvoldt død 

eller skade ved motorvogn enn for eksempel knivdrap eller voldtekter. Derimot er ikke denne 
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identifikasjonen like fremtredende i tilfeller hvor handlingene er innenfor skadevolders direk-

te kontrollsfære, slik som rus- og alkoholpåvirket kjøring, forbikjøringer og høy hastighet. 

 

Ettersom det foreligger forskjeller i hvilke standardmomenter som er fremtredende innenfor 

visse typetilfeller vil rettspraksis fra tidligere i analyseperioden være relevante. Det må imid-

lertid utvises varsomhet med ukritisk bruk av tidligere rettspraksis. Spesielt perioden 2006–

2012 virker preget av tilfeldigheter og uklarhet. 

 

Antallet oppreisningskrav etter trafikkulykker er på vei nedover. Dette tyder på at rettstilstan-

den har vært igjennom en utvikling og nå har truffet en periode med større avklaring enn før.  
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Vedlegg 

Vedlegg I ï Analyseskjema 

 

Analyseskjema ï empirisk analyse av oppreisning etter trafikkulykke 

SEKSJON I:  Generelle domsopplysninger 

Variabel  Svaralternativer Svarkode 

V1 Egenlagd referanse 1ς282  

V2 Avgjørelsesår (analyseperioden) 1997ς2017  

V3 Avgjørelsesdato [ååååmmdd]  

V4 Avgjørelsestype Dom 

Kjennelse 

Besluttning 

1 

2 

3 

V5 Rettsinstans Tingretten 

Lagmannsretten 

Høyesterett (inkl. kjæremålsut-

valget) 

1 

2 

3 

V7 Hvordan type sak  Sivilrettslig søksmål 

Straffesak 

1 

2 

V8 Hvis straffesak: var det oppnevnt bi-

standsadvokat 

Ja 

Nei 

Ikke spesifisert 

1 

2 

9 

V9 Dissens Ja 

Nei 

Kun én dommer 

1 

2 

9 

V10 Hvis dissens; hva dissenterte det over? Skyldspørsmål 

Utmåling 

Årsakssammenheng 

Kombinert dissens 

1 

2 

3 

ED247 

 

 

 

 

 

                                                 
247

 ED («Enhetsdokumentasjon») brukes i NSD Stat for å legge inn supplerende saksopplysninger av interesse. 

Dette ble gjort fortløpende i analysen. 
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SEKSJON II:   Ansvarsetablering 

Variabel  Svaralternativer Svarkode 

V11 Hva var vurderingstemaet Skyldkravet 

Alminnelig årsakssammenheng 

og adekvans 

«Gjer»-kriteriet 

Utmålingsprinsipp (normert vs. 

Skjønnsmessig) 

Utmålingsnivå 

Personkrets 

Bevisspørsmål 

Rent prosessuelle spørsmål 

Ikke oppgitt ς ikke tilgjengelig 

avgjørelse fra underinstans 

Sammensatt 

1 

2 

 

3 

4 

 

5 

6 

7 

8 

9 

 

10 (ED) 

V12 Ble det tatt stilling til sårbarhetsprinsip-

pet 

Ja 

Nei 

Ikke drøftet 

1 

2 

9 

V13 Hvis straffesak: hvilken lov ble det tatt ut 

tiltale etter 

Veitrafikkloven 

Straffeloven 

Både veitrafikkloven og straffelo-

ven 

Annen 

1 

2 

3 

 

ED 

V14 Hvis straffesak: ble skyldvilkåret etter 

skl. § 3-5 vurdert selvstendig 

Ja 

Nei 

1 

2 

V15 Hvis straffesak: ble forskjellen i beviskrav 

drøftet 

Ja 

Nei 

1 

2 
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SEKSJON III:  Utmåling av erstatningen 

Variabel  Svaralternativer Svarkode 

V16 Hvilket utmålingsprinsipp ble benyttet Skjønnsmessig 

Normert 

Både skjønnsmessig og normert 

1 

2 

9 

V17 Hvis normert: hvor mye erstatning ble 

gitt 

0ς75.000 

75.000ς125.000 

125.000ς200.000 

Over 200.000 

1 

2 

3 

ED 

V18 Hvis normert: ble det gjort avvik fra fast-

satt norm 

Ja 

Nei 

1 

2 

V19 Hvis normert: ble det vist til etablert 

norm ved annet enn bildrap 

Ja 

Nei 

1 

2 

V20 Ved skjønnsmessig: hvor mye erstatning 

ble gitt 

[nummerisk]  

V21 Ved skjønnsmessig: ble det vist til et 

normert typetilfelle 

Ja 

Nei 

1 

2 

V22 Hvordan typetilfelle omhandlet saken Forsettlig bildrap 

Uaktsomt bildrap 

«Fotgjenger»-tilfelle 

Rus- eller alkoholpåvirket kjøring 

Vikepliktsbrudd 

Fartsoverskridelse 

Forbikjøring 

Dårlig føre- og værforhold 

Trøtthet og søvnmangel 

Sykdom og medisinske forhold 

Rygging 

Mobiltelefon 

Kombinerte tilfeller 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 (ED) 

  

 


