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Denna studie ser pa hur valfardsproblem ar ackumulerade bland norska fangar, och hur dessa
problem paverkar fangarnas tankar om mojligheten till ett liv utan kriminalitet. Att avsta fran
kriminalitet gar ofta under benamningen desistance och kan beskrivas som en process med
manga delar. Denna studie fokuserar pa en avgransad och initial del av den processen,
namligen forvantad desistance. Tidigare studier har indikerat ett samband mellan férvéantad
desistance och verklig desistance. Darfor blir det intressant att studera forvantad desistance;

vilka fangar som tror sig kunna lamna kriminalitet och varfor.

Utifran statistiska analyser av Levekarsundersgkelsen blant fanger 2014 forsoker jag studera
vilka samband det finns mellan fangars levnadsforhallanden och deras tro pa ett liv utan
kriminalitet. Detta gors genom deskriptiva analyser och linjar regression. Datamaterialet som
anvands ar en survey som Statistisk sentralbyra utfort bland norska fangar (N=264).

Desistanceteori lyfter ofta fram antingen sociala vandpunkter eller subjektiva forandringar
som forklaringar till varfér en individ 6verger sin kriminella karridr. Sociala vandpunkter
handlar om strukturella fordndringar i den kriminelles liv; till exempel ett nytt jobb, nya
vanner eller en ny partner. Dessa férandringar medfor rutinaktiviteter och social kontroll som
gor att individen inlemmas i strukturer som forhindrar framtida kriminalitet. Forklaringar
som istéllet betonar subjektiva forandringar podngterar att det krévs en personlig mognad for
att desistance ska kunna ske. Desistanceprocessen ar enligt detta synsatt framforallt en inre
process som forutsétter att individen bade har motivation och tro pa desistanceprojektet. Med
utgangspunkt i dessa tva forklaringstraditioner inom desistanceteori, har jag analyserat de
norska fangarnas tro pa desistance. Jag har forsokt se om det ar sociala faktorer (jobb, bostad,
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aktenskap osv.) eller subjektiva faktorer (sjalvformaga och subjektiv social status) som spelar

in pa fangarnas framtidstankar.

Resultaten i denna studie visar att det framfor allt ar tva faktorer som paverkar graden av
desistanceoptimism i fangpopulationen: antal tidigare fangelsestraff samt vilken levnadsniva
som vantar vid frigivning. Ifall fangelsestraff blir ett aterkommande maénster i en individs liv,
har det alltsd en negativ inverkan pa fangarnas framtidstro. Vidare antyder resultaten att
levnadsforhallandena i hog grad paverkar forvantad desistance i den norska fangpopulationen.
Men det ar inte levnadsnivan innan fangelsestraffet som styr forvéantad desistance, utan vilka
utsikter gallande levnadsnivan fangen har efter att straffet ar sonat. Med tanke pa forvantad

desistance ar inte det viktigaste hur man haft det, utan hur man tror sig fa det.
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1 Inledning

Varje &r ar det tusentals personer som friges fran fangelsen i Norge. Aterfallsstatistiken visar
att en stor del av dessa kommer att aterfalla i brott efter bara en kort tid i frihet.
Fangelsestraffet fungerar alltsa varken avskrackande eller rehabiliterande — i alla fall i en
sadan grad att det skulle forhindra aterfall. Men varfor fortsatter dessa individer med sin
brottsliga karriar? Ar det ett medvetet fritt val, eller har de bara inte formaga att sluta bega
brott? Eller har de kanske inget annat val? Hur fangarna vid frigivning ser pa sin framtid, sina
mojligheter och férhoppningar ar ett spdnnande tema som denna undersokning kommer att se

narmare pa.

Vad som far folk att Gverge en kriminalitetskarriar ar en av kriminologins stora karnfragor.
Det ar en sak som ar av hogsta relevans ur forebyggande syfte, bade for samhallet som helhet
och for enskilda individer. Men det &r en fraga som verkar ha lika manga svar som antalet
individer. Att alder har en tydlig inverkan, och att dod innebar ett definitivt slut pa den
kriminella karridren har man kunnat enas om. Men nar det kommer till andra forklaringar till
varfor folk dverger sin kriminalitet sd finns det stor oenighet. | hur stor grad det &r ett
individuellt och rationellt val att upphora med kriminalitet, eller om det &r ndgot som “bara

sker” som foljd av andra forandringar, ar nagot det tvistas om.

Undersokningar och rapporter om fangars situation har gang efter gang visat oss att det hos
fangar finns en tydlig Overrepresentation av ekonomiska och sociala problem, av dalig
uppvaxt, drop-outs, arbetsloshet, missbruk och psykiska problem. En koncentration av elénde,
helt enkelt. Det &r troligt att dessa valfardsproblem paverkar i vilken grad fangar kan och vill
avsta fran kriminalitet. Men vad &r kopplingen, och vilka parametrar for levnadsforhallanden
ar speciellt utslagsgivande? Vilka av fangarna har mest tro pa framtiden, och vilka har minst?
Och har de utifran den kunskap vi har om aterfall alls nagon orsak att se optimistiskt pa sin

framtid?



1.1 Problemstallning

| denna studie kommer jag att se narmare pa hur forvantningarna till att kunna avsta fran
kriminalitet, desistance, ser ut bland norska fangar. Detta ska jag gora med hjalp av
datamaterial fran survey-undersokningen Leverkar blant norske innsatte 2014, och utifran den
kriminologiska teoritraditionen kring desistance. Som utgangspunkt ska jag ha norska fangars
levnadsforhallanden, och mitt mal ar att undersdka vilka samband det finns mellan fangars

levnadsforhallanden och deras tro pa att klara ett laglydigt liv.

Arbetets problemstallning ar att undersdka: Vilket samband finns det mellan norska fangars
levnadsforhallanden och deras tro pa ett liv utan kriminalitet? For att svara pa denna
problemstallning har jag konkretiserat tva forskningsfragor som jag fokuserar pa i min

dataanalys:
1. Hur ser ackumuleringen av valfardsproblem ut i fangpopulationen?

2. Vilken betydelse har levnadsforhallanden, aktorskap och sjalvupplevd social status for

fangars tro pa ett liv utan kriminalitet?

1.2 Data och metod

Det empiriska material som jag ska anvanda mig av ar Levekarsundersgkelse blant innsatte
2014, en undersokning utford av Statistisk sentralbyra (SSB). Genom statistiska analyser av
detta datamaterial fOorsoker jag besvara problemstéliningarna jag satt  upp.
Levekarsundersgkelsen bygger pa strukturerade intervjuer av ett randomiserat urval av fangar
(N=264) som satt i norska fangelser sommaren 2014. Undersokningen handlar om fangars
levnadsforhallanden, bade innan och under fangelsetiden. | tillagg behandlas ocksa tiden efter
frigivning med ett antal frdgor. SSB har gett ut rapporten Innsattes levekar 2014 (Revold
2015a), som ar en genomgang av de viktigaste fynden i undersékningen. Jag kommer i mitt
arbete att bygga vidare pa denna rapport, och se narmare pa nagra av de omraden som
undersokningen behandlade. Jag kommer huvudsakligen att fokusera pa de fragor som
handlar om framtiden; hurudan problemackumulering fangarna atervander till samhéllet med,

samt hur de sjélva ser pa sina mojligheter for att klara sig utan att bega ny kriminalitet.
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1.3 Teoretisk forankring

Arbetet skrivs in i desistance-traditionen, dar man forsoker hitta svaren pa vad det ar som far
brottslingar att 6verge sin kriminella livsstil. Desistance ar en av den moderna kriminologins
stora gator som lange var asidosatt i forskningen, men som de senaste 20 aren fatt mycket
uppmarksamhet (Farrall och Calverley 2006, 1). Desistance-traditionen bestar av manga olika
teoretiska infallsvinklar, med bade sociologiska, psykologiska och ontologiska
forklaringsmodeller. Men det &ar fortsattningsvis ett forskningsfdlt som har stora
kunskapsluckor, och da i synnerhet kring de kausala mekanismerna gallande vad som far folk
att upphdra med kriminalitet (Laub och Sampson 2001, 53). Kunskap om varfor och hur folk
upphoér med kriminalitet ar viktigt kunskap som har konkret, politisk anvandningspotential;

kunskap som férhoppningsvis kan bidra till effektivare forebyggande av kriminalitet.

Nar jag i denna studie fokuserar pa fangars levnadsforhallanden, sa gor jag det med en
forstaelse av desistance som innefattar mer an enbart individuella forklaringar. Genom att
studera kriminalitet utifran levnadsforhallanden, sa utgar jag fran att samhallet pd manga olika
nivaer paverkar en individs valmajligheter och handlingsutrymme. | ett sadant perspektiv &r
det inte individen ensam som &r orsak och ansvarig for sina livsval, utan livet styrs i stor grad
av samhallets paverkan. Denna syn pa samhéllet &r vanlig i stora delar av den nordiska
valfardsforskningen, och denna undersokning kan anses vara val forankrad i en sadan typ av

valfardsdiskurs.

Desistance ar ett komplext fenomen, och det behévs bred och mangsidig forskning som kan
belysa fler sidor av fenomenet som vi dnnu inte har kunskap om. Denna studie begransar sig
till ett mycket tidigt stadie i desistanceprocessen, forvantad desistance. Om man vagar ta
tidigare studier av desistance pa allvar sa ar ocksa forvantad desistance av avgorande
betydelse for desistanceprocessen. Studier har visat att tro pa desistanceprojektet ar
utslagsgivande for att det ska kunna lyckas (Burnett och Maruna 2004, 399, LeBel et al. 2008,
154). Med detta som bakgrund blir ocksa forvantad desistance en spannande faktor att studera,
bade med tanke pa forebyggning och predikering av aterfall. Férhoppningen &r att
fokuseringen pa denna del av processen och hur den samspelar med levnadsforhallanden ska

kunna ge lite mera kunskap om den komplexa process som desistance ar.



1.4 Begrepp och definitioner

Jag har valt att anvanda benamningen fangar om den population som studeras i detta arbete. |
offentligt sprakbruk talar man ofta om intagna, interner eller frihetsberévade. Termen innsatte
anvands i mitt datamaterial fran SSB, och i manga av de rapporter som jag anvander som
kéllor for denna text. Men enlighet med den kriminologiska tradition jag star i som manat om
att inte anvanda ett beslojade sprakbruk, sa valjer jag att tala om fangar. Med hjalp av
forskdnande ord kan vi sa latt distansera oss fran den verklighet vi inte vill se. Intagna &r
absolut insatta i ett fangelse, men de &r i lika hog grad fangar — inspérrade, frihetsberévade
och medvetet paforda pina fran statens sida. Vi paferer pine med hensikt. Men vi liker det

ikke. Vart valg av neutraliserende ord avslgrer oss”(Christie 1982b, 19).

Ett annat centralt begrepp som inledningsvis maste klargoras ar desistance. Med desistance
avses processen nar en kriminell avstar eller dverger sin kriminella karriar och 6vergar till ett
laglydigt liv. Termen desistance har inte, savitt jag har kunnat se, nagon faststalld
oversattning till nagot skandinaviskt sprak annu. Den engelska termen anvands ganska utbrett,
och darfor har jag ocksa valt att gora det. Formuleringen att upphdra med kriminalitet

anvands dven, och da synonymt med desistance.

Begreppet forvantad desistance ar inte heller ndgot inarbetat teoretiskt begrepp. Friestad och
Skog Hansen (2010) anvénder benamningen anticipated desistance for den subjektiva tro en
kriminell har fér en kriminalitetsfri framtid, vilket jag har valt att dversatta till forvantad
desistance. | tilldagg anvander jag begreppen desistanceoptimism och desistancepessimism
som beskrivningar av forvantad desistance. Det finns manga andra begrepp som beskriver
ungefar det samma som forvantad desistance, och som anvants bade teoretiskt och empiriskt.
Som exempel kan ndmnas desistance expectancies (Lloyd och Serin 2012), forecasts of
recidivism (Dhami et al. 2006), pre-release expectations (Souza et al. 2015), self-assessed
reoffending probability, SARP (Kivivuori och Linderborg 2010) och self-reported likelihood
of reoffending (Schaefer 2016).



1.5 Studiens struktur

Studien har en enkel fyrdelad struktur bestdende av teori, metod, analys och diskussion. |
kapitel 2 ser pa det teoretiska underlaget for levnadsnivaforskningen och desistance, medan
jag i kapitel 3 presenterar tidigare forskning pa faltet. Mycket av den tidigare forskningen
namns redan i teorikapitlet, men da bara i form av resonemang och argument. | kapitel tre

fokuserar jag darfor pa metod och resultat i tidigare studier.

Kapitel 4 presenterar datamaterialet som jag anvander mig av i studien och hur jag hanterat
det. Dessutom beskrivs de metodiska val jag har gjort, samt hur analysen &r upplagd och vilka

variabler som anvands i analyskapitlen.

Analysen ar uppdelad i tva kapitel som var for sig svarar pa de forskningsfragor jag har satt
upp. Det forsta analyskapitlet, kapitel 5, undersdker problemackumuleringen i
fangpopulationen och férsoker se pa vilka faktorer som bidrar till den stora
problemackumuleringen. Detta analyskapitel &r till sin natur beskrivande, och syftet ar att
utifran teori om problemackumuleringen visa pa nagra viktiga drag hos fangpopulationen, en
bakgrundsinformation som kan vara av betydelse for analysen av forvantad desistance. Det
andra analyskapitlet, kapitel 6, har forvantad desistance som tema och undersoker hur
fordelningen av forvantad desistance ser ut bland fangarna. Detta ar huvudanalyskapitlet i
arbetet och svarar pa den andra forskningsfragan. Med hjalp av linjar regression undersoks
vad som styr hur optimistiskt fangarna ser pa sina egna mojligheter att inte begad nya brott

efter frigivning.

Arbetet avslutas med en diskussion om analysresultaten och vilken kriminalpolitisk relevans
de har i kapitel 7. Dar ges ocksa nagra konkreta forslag for vidare forskning. Resultaten

sammanfattas slutligen i avslutningen i kapitel 8.



2 Teorl

Teorikapitlet vill lyfta fram de teoretiska utgangspunkterna for denna studie. Forst presenteras
levnadsnivaundersokningarnas historia och funktion, samt hur levnadsniva kan forstas i
forhallande till kriminalitet. I den andra delen av kapitlet fokuseras det pa desistance, och pa

de subjektiva och sociala forklaringar som anvénds i desistanceteori.

2.1 Valfard och levnadsniva

I Norden har man en lang tradition av studier kring levnadsforhallanden. Redan pa slutet av
1800-talet gjordes studier som sag pa valfarden i olika befolkningsgrupper, men det var forst
pa slutet av 60-talet som den kontinuerliga rapporteringen som vi har idag uppstod (Barstad
2014, 47-48). Vad som &r goda levnadsférhallanden och hur man ska méta dem ar fragor som
inte har ndgot definitivt svar. Den svenska forskaren Sten Johansson avgransade pa slutet av
70-talet nio méatbara resurser, som sedan dess blivit kannetecknande som klassiska parametrar
for levnadsnivaundersokningar i Norden: halsa, sysselsattning, ekonomiska resurser,
utbildning, familj och sociala relationer, bostad, rekreation och kultur, sdkerhet samt politiska
resurser (refereras i Barstad 2014, 49). | Norge har man byggt vidare pa denna forstaelse av
valfard, och haft ett starkt och brett fokus pa resurser. “Levekdr pdvirkes av individuelle
ressurser som individene disponerer [...]. | tillegg vil tilgangen pa kollektive ressurser, f.eks.
organisasjoner, veere av vesentlig betydning” (NOU 1993:17, 8). Resurser ses alltsa inte
enbart som enskilda komponenter, utan som alla tillgangliga resurser som kan paverka
mojligheten att fa ytterligare resurser. Vidare konstaterar den norska offentliga utredningen
fran 1993 att “Levekdr mdles ved at skape et helhetshilde basert pa omfattende statistisk
kartlegging av objektive mdl pd levekdr” (NOU 1993:17, 8). Det ar alltsa inte enskilda
problemomraden som kan sdga oss nagot om vélfard och levnadsforhallanden, utan det
behovs en heltackande bild. Hur olika levnadsforhallanden hanger ihop och uppkommer é&r

darfor av sarskilt intresse i studier av levnadsforhallanden.

| valfardsforskningen skiljer man ofta mellan objektiva och subjektiva matt pa valfard. Med

objektiv vélfard menas yttre levnadsforhallanden av den typ som Johannssons lista
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innefattade, medan den subjektiva valfarden handlar om livskvalitet i form av psykisk halsa,
belatenhet och egenrapporterad lycka. Det ar den objektiva vélfarden som traditionellt har
studerats i levnadsnivaundersokningarna, men idag forsoker man allt mer fa med inslag som
ocksa mater livskvalitet. Livskvalitet svarare att méata dn objektiva levnadsforhallanden,
eftersom det latt blir en fraga om anspraksniva. Man riskerar att subjektiv livskvalitet enbart
blir en matning av fattiga individers patvungna anpassning eller forndjsamhet, och rikas hoga
forvantningar (Johansson 1970, 26). Levnadsnivaundersokningar gors utifran vetskapen om
att man aldrig kan ge en fullstdindig beskrivning av individers livsvillkor. Av realistiska
orsaker har man i nordiska levnadsnivaundersokningar darfor fokuserat mest pa objektiva

matt pa valfard, pa sddana problem som kan paverkas genom politiska beslut.

Det ar viktigt att podngtera att trots att man talar om “objektiva” levnadsforhallanden, s& ar
alla levnadsnivaundersokningar ofrankomligen normativa. Vad vi mater, vem som underscks
och hur vi definierar ett gott liv ar sist och slutligen styrt av radande vérderingar och
maktstrukturer. Ju stérre kulturell mangfald det blir i samhallet, desto synligare blir det
normativa i vad som ér tillrackligt goda levnadsvillkor: individers preferenser varierar
beroende pa personliga vérderingar och kulturella traditioner (Fgllesdal 1994, 23). Denna
normativa sida till trots, har det i den nordiska forskningen om levnadsforhallanden varit
viktigt att framhalla levnadsnivaundersokningarnas demokratiska natur. Deltagande i
levnadsnivaundersokningar ses som en viktig demokratisk rattighet eftersom de synliggor
grupper som har mindre makt i samhéllet, och som darmed saknar plattformer och mgjligheter
for att uttrycka sina asikter (Barstad 2014, 53).

Som namnt har det varit en stark fokusering pa resurser i forstaelsen av levnadsniva i Norden.
Bade sa att levnadsniva forstas som en resurs i sig sjalv, men ocksa som ett resultat av de
resurser man har tillgang till (NOU 1993:17, 44-45). Men vad betyder det att ha resurser, eller
sett fran andra sidan, vad innebér ett liv utan resurser? Barstad (2014, 50) namner att resurser
ar frihet, och att de ger tillgang till olika arenor i livet. Resurstillgangen styr ocksa det
Fallesdal (1994, 11) kallar for “mdjlighetsutrymme”, utrymme for valmojligheter. Allardt &
sin sida kopplar resurser till vara behov och skiljer mellan “resurser som ett kdnnetecknande
pa behovstillfredsstéllelse och resurser som ett medel for behovstillfredsstéllelse” (Allardt
1975, 26). Individer vérderar och anvander tillgangar utifran sin situation och sina behov.
Detta gor att resurstillgangen blir véldigt individuell och svar att méta.



Genom att studera ackumulering av valfardsproblem kan man fa en lite mer heltackande bild
av hur resurser ar fordelade, an om man bara ser pa enskilda valfardsproblem. Men sambandet
mellan olika valfardsproblem kan forstas pa flera satt. | levnadsnivaforskningen tanker man
sig att det finns tre typer av samband mellan vélfardsproblem: oberoende samband,
kompenserande samband, och anhopning av problem (Barstad 2014, 57-58). Med oberoende
samband avses att de olika vélfardsindikatorerna ar helt oberoende av varandra och inte
paverkar varandra, medan man med kompensering tanker sig att valfardsproblem hanger ihop
med motsvarande “goda” resurser som véger upp problemen. Den tredje formen av samband
ar anhopning och bygger pa idén om vélfardsproblem hanger ihop med varandra. Denna sista
typ av samband gér ibland under namnet “Matteuseffekt” i samhillsforskning, och syftar da
pa den ackumulativa process déar de som har mycket far mera, medan de fattiga blir fattigare
(Merton 1968a, 62, Bask 2011, 444). Ett exempel pa en sadan effekt kan till exempel manga
arbetslésa uppleva. Forutom utebliven inkomst gar man som arbetslos ocksa miste om social
samvaro, status av att ha ett jobb, rutinaktiviteter och alla andra sociala och ekonomiska

fordelar ett jobb for med sig.

Levnadsniva och kriminalitet

Att det finns en koppling mellan levnadsniva och kriminalitet ar ett faktum som i langa tider
varit kant. Genom levnadsnivaundersékningar de senaste 20 aren har man fatt empiriska
belagg for att fangarnas levnadsforhallanden verkligen ligger under genomsnittet i
befolkningen. Resultaten fran levnadsnivaundersékningarna har till viss grad kunnat styrka
den teoretiska modell (figur 1) som Christie framsatte i “Hvor tett et samfunn” (1982a, 116).
Modellen som forst gangen publicerades ar 1975 beskriver skevheten som rader mellan
individers levnadsforhallanden och selektionen inom straffvasendet. Den skeva pyramiden
illustrerar 6kningen av individer med svaga resurser och fa forutsattningar ju hogre upp i
straffsystemet man kommer. Christies uppdelning i lagre och hogre samhéllsklass ar valdigt
generell, men tydliggor en skiljelinje som framtrétt ocksa i levnadsnivaundersokningarna
bland fangar, att fangar som grupp har samre levnadsforhallande an resten av befolkningen pa

manga viktiga omraden i livet.



Figur 1. Den skeva pyramiden (Christie 1982a, 116)
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Kopplingen mellan levnadsniva och kriminalitet kan forstas pa flera satt och i vilken grad den
ar kausal eller selektiv har manga forsokt forklara bade teoretiskt och empiriskt. Tva viktiga
teoritraditionerna som anvander levnadsforhallanden for att forklara kriminalitet ar social

kontroll och strain. Dessa tva teorier ar viktiga inte minst ur ett resursperspektiv.

Strainteori som har sitt ursprung i Mertons syn pa anomi, bygger pa en tanke om att de som
inte har resurser och mdjligheter att uppna sina livsmal pa laglig véag lattare tyr till
kriminalitet &n de som har stora resurser och livsmojligheter (1968b, 211). Strain skapas
utifran individens frustration 6ver att inte ha tillgang till de resurser som man behdver, och ser
ojamlikheten, ocksa strukturellt sett, som den viktigaste orsaken till brottslighet. Som vi
tidigare sdg kan resursbrist tolkas som att inte ha sina mest nodvandiga behov uppfyllda.
Utifran ett sadant strainperspektiv pa resurser kan man argumentera for att en individ inte
kommer att Overge sin kriminalitetskarriar innan behov ar uppfyllda eller det ar realistiskt att

individen kan fylla behoven pa lagligt satt.

Social kontroll kan ocksa anvandas for att forklara varfor levnadsniva paverkar brottsligheten.
Social kontroll ar enligt Sampson och Laub "the capacity of a social group to regulate itself
according to desired principles and values, and hence to make norms and rules effective”
(Sampson och Laub 1993, 18). Social kontroll styr alltsa hur individer handlar, och det sker
genom korrigering och sanktioner nar nagon bryter mot gemensamma normer. Men det sker
ocksa pa ett férebyggande plan; den som &r del av en arena med social kontroll vill inte
forlora sitt sammanhang och styr darfér bort fran kriminellt beteende. Att vara utsatt for social
kontroll antas darfor vara kriminalitetshammande, medan lag social kontroll tros oka

sannolikheten for brott. Sociala strukturer, institutioner och situationsfaktorer fungerar ofta
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genom social kontroll (Kivivuori och Linderborg 2010, 124), och kontrollen tar sig bade
direkta och mer indirekta uttryck. Detta blir tydligt senare i kapitlet da aktenskap,
familjerelationer och arbete ndmns som viktiga arenor for social kontroll, och viktiga orsaker
till desistance. Resurser har en viktig roll i kontrollteori, och man ser pa resurser framst i
forhallande till hur de mojliggor social kontroll. Goda levnadsforhallanden innebar oftast
manga arenor for oformell social kontroll, vilket gor troskeln till kriminalitet hogre och

utfallet av ett straff storre.

| véarderingen av hur levnadsforhallanden och kriminalitet &r sammankopplade maste ocksa
fangelsestraff agnas uppmarksamhet. Fangelsestraffet i sig kan ha en negativ inverkan pa
framtida kriminalitet. Straffet kan innebéara en ytterligare forsamring av levnadsforhallandena,
och dessutom kan fangen tillgodogora sig “kriminellt kapital”. Under den tid som en individ
ar utanfor arbetsmarkaden och sina normala prosociala sammanhang pa grund av
fangelsestraffet, forsvagas banden till det konventionella samhallet, vilket gor att
fangelsestraffet bidrar till 6kad marginalisering (Kyvsgaard 1989, 159). Men fangelset kan
samtidigt ocksa bidra med en forhojning av levnadsforhallandena, till exempel i form av
utbildning, forbattrad halsa, frighet fran missbruk eller genom attt fa arbete och bostad vid

frigivning.

En viktig skiljelinje i diskussionen kring levnadsniva och kriminalitet handlar om kausaliteten
gallande vad som kommer forst och vad som paverkar vad. Selektionen som antas skapa
Christies skeva pyramid &r inte obestridlig. Nilsson kommenterar att ”problem med arbete,
ekonomi, boende o.s.v. kan ses som orsak till kriminalitet, men ocksa som resultatet av
en “livsstil” som inrymmer brott och missbruk” (Nilsson 2002, 25). Denna dubbelhet maste
beaktas for att undga att hamna i en ensidig strukturell forstaelse av kopplingen mellan
levnadsforhallanden och kriminalitet. Christies skeva pyramid handlar troligen inte bara om

selektion utan ocksa om hur val av livsstil paverkar en individs levnadsniva.
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2.2 Desistance

Vad ar det som gor att fangar 6verger kriminalitet och 6vergar till ett laglydigt liv? Och nér
sker denna forandring? Ar det ndgot som sker vid en vandpunkt i livet eller &r det en
mognadsprocess dar andra varderingar blir viktiga for individen och kriminalitet darfor inte
langre &r en del av livet? Ar det en foljd av yttre handelser eller handlar det om en inre
forandring hos individen? Detta &r fragor som ar viktiga i desistance-traditionen i kriminologi,

en teoritradition dar man studerar vad det ar som gor att individer slutar att bega kriminalitet.

Hur desistance ska definieras finns det manga asikter om. | sin enklaste form handlar det om
att en person som tidigare var involverad i kriminell aktivitet upphdr med den aktiviteten.
Meisenhelder definierar det som ett totalt upphdrande med kriminalitet: as the successful
disengagement from a previously developed, and subjectively recognized, pattern of criminal
behavior” (Meisenhelder 1977, 319). Andra forskare betonar att det inte nddvandigtvis
behover vara ett totalt upphorande, men att individen natt kulmen av sitt kriminella beteende

och begar farre eller bara mindre allvarliga brott (Kazemian 2007, 7).

Farrall och Calverley (2006, 197) papekar ocksa att det maste finnas ett realistiskt
tidsperspektiv nar vi pratar om desistance; verklig forandring tar sin tid. Detta borde beaktas i
bade atgarder och evalueringar i saval forskning, kriminalpolitik som kriminalomsorg. 1 ett
kort perspektiv kan desistance latt forvaxlas med ett tillfalligt upphérande med kriminalitet.
Att ett sadant tillfalligt upphorande med kriminalitet, intermittency, forvaxlas med desistance
behdver i sig inte vara nagot problem, att brottslingar rér sig mot mindre allvarlig kriminalitet
kan namligen ocksa ses som en del av desistanceprocessen. Pauser i brottslighet kan bade
vara ett tillfalligt avbrott i brottsligheten, men det kan ocksa vara ett forsok att avsta fran
kriminalitet som inte lyckas. Mojligheten att det handlar om falsk desistance finns ocksa, och
da kan det verka som om individer har upphort med brottslighet, nar det egentligen bara
handlar om att deras kriminella aktivitet inte upptacks och anmals (Carlsson och Sarnecki
2016, 127).

Det finns ocksa de som menar att férandringar i kriminalitetsniva inte ar det viktigaste for att
forsta desistance. Termination is the time at which criminal activity stops. Desistance, by
contrast, is the causal process that supports the termination of offending” (Laub och Sampson

2001, 11). Darfor foresprakar Bushway m.fl. (2003, 130) ett perspektiv dér desistance ses som
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en process snarare dn en statisk engangshandelse, och att man i desistanceforskningen darfor

borde se mera pa benagenheten for kriminalitet an verkliga forandringar i kriminalitetsnivan.

Att anse desistance som en process, och inkludera ocksa de kortaste pauser fran brottslighet i
definitionen, ger en mer sann bild av vad desistance egentligen &r (Bottoms et al. 2004, 371).
Desistance &r hela processen, och da ar det inte bara slutresultatet som ar viktigt (Lloyd och
Serin 2012, 371). For att skilja at de olika formerna av desistance som kan finnas, har det
foreslagits en uppdelning i primar- och sekundar- och tertidrdesistance (Maruna och Farrall
2004, 174, McNeill 2014). Denna uppdelning av desistanceprocessen &r ett satt att tydliggora
hur processen med att avstd fran kriminalitet ar ett forlopp som bestar av olika faser.
Desistanceprocessen pabdrjas enligt denna syn genom ett avbrott i kriminalitet som bade kan
vara kort eller langt, medvetet eller omedvetet. Priméardesistance behdver inte nddvandigtvis
leda till nagot langvarig paus fran kriminalitet. Detta sker i det andra steget i processen,
sekundardesistance, som handlar om att ta pa sig ny identitet som foérandrad person. For att
slutligen uppna tertiardesistance kravs att den nya kriminalitetsfria identiteten bekraftas av en
utomstaende trovardig person som kan styrka tillforlitligheten hos den som pastar sig ha

lamnat brottsligheten.

Forskningen pa hur och varfor kriminella upphor med kriminalitet har varit viktig for den
direkta kriminalpolitiska implementeringen; hur kan man fa flera att upphdra i brott i ett
tidigare skede? Otaliga program, projekt, interventioner och aktioner har utarbetats for att
skapa basta majliga forutsattningar for att fa manniskor bort fran den kriminella banan.
Desistanceforskningen har i stor grad haft en optimistisk installning och varit praktiskt
orienterad. Man har forsokt hitta goda losningar och former av rehabilitering som kan
underlétta desistance. Men det ar skél att tanka kritiskt kring hur mycket i desistanceprocessen
som egentligen ar paverkbart. Ar desistance en sjalvreglerande process eller ndgot som kan
frammanas genom rehabilitering och andra typer av interventioner? Redan pa 70-talet
framforde Meisenhelder tanken om att det mycket val kan vara sa, att de forandringar som
sker i kriminella karriarer ar interpersonella, och darfor utom rackhall for kriminalomsorgen
(1977, 332). Likasa konstaterar Farrall och Calverley (2006, 197) att informell social kontroll
eller atgarder utanfor straffrattssystemet ar de mest fruktbara saitten att fa brottslingar att

upphdra med kriminalitet.
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2.2.1 Forklaringar till desistance

Till skillnad fran studier av aterfall och recidiv har desistanceforskningen till stor grad véxt
fram ur traditionen kring utvecklings- och livsloppskriminologin. Att inkludera hela
livsforloppet i desistancestudier ar darmed nagot naturligt och ofta forekommande. |
livsloppskriminologi ser man pa kriminalitet utifran ett utvecklingsperspektiv, dar man
studerar hur kriminell aktivitet varierar och forandras i takt med ménniskans utveckling under
livets olika skeenden. Utifran Skardhamars (2010, 2) enkla definition handlar det om att
studera forandringar i kriminalitet hos en enskild individ istallet for att se pa skillnader i
kriminellt beteende mellan olika individer eller grupper, som de flesta klassiska

kriminologiska teorier gor.

I utvecklings- och livsloppskriminologin faster man speciellt uppmarksamhet vid barndomen.
Det som sker i barndom och tidig ungdom har i manga studier konstaterats vara avgorande for
avvikande beteende senare i livet. Men darmed inte sagt att man i ett livsloppsperspektiv
nojer man sig inte med att se enbart pa barndomen, forstas ar det som hander i vuxenlivet
ocksa ar av stor betydelse for den kriminella karridrens utveckling (Laub och Sampson 2001,
20, 23). Moffitt (1993, 674) papekar darfor att livsloppskriminologins viktigaste uppgift ar att
forsta paradoxen kring att ett manskligt liv praglas av kontinuitet, pa samma gang som det
sker dramatiska forandringar i olika aldrar. Dramatiska forandringar ar ofta kopplade till
specifika handelser, och sadana benamns ofta i utvecklings- och livsloppskriminologin som

vandpunkter.

Manga av de kriminologiska teorier som forsoker forklara varfor individer begar kriminella
handlingar kan ocksa anvandas for att forklara varfor folk upphor med det samma beteendet.
Man tanker da att det &r samma mekanismer som &r verksamma bade nar man borjar med,
fortsatter, och upphér med kriminalitet, men med forandrad verkningskraft beroende pa yttre
och inre forhallanden. Social kontroll, strain, rationellt val och stamplingsteori ar alla
teoretiska infallsvinklar som anvants for att forklara ocksa desistance. Har kommer jag till
foljande att presentera olika forklaringar till desistance, men kommer da att folja en

framstallning som utgar ifran de olika mekanismer som kan sétta igang desistanceprocessen.

Shadd Maruna (2001, 27) skisserar fyra olika typer av forklaringar till varfor folk upphér med

kriminalitet. Det forsta handlar om en ontologisk forklaring dar individen “vaxer ur” sitt
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kriminella beteende och blir en ansvarstagande vuxen. Den andra forklaringsmodellen &r mer
sociologisk och lagger vikt vid att det ar sociala band som uppnas genom t.ex. genom arbete
eller dktenskap som far individen att 6verge kriminalitet. Dessa tva forklaringar ar de som har
haft storst betydelse inom kriminologin de senaste artiondena. Dessutom finns ocksa en
medicinsk forklaringsmodell dar individen forandras genom terapi, medan den sista
forklaringsmodellen handlar om klassisk allménprevention, dar individen blir avskrackt av ett
fangelsestraff, tar lardom och &verger den kriminella banan. De tva sista
forklaringsmodellerna om medicinsk och allménpreventiv forandring har generellt ansetts ha
mindre forklaringskraft (Maruna 2001, 27-28), och kommer inte att behandlas desto néarmre i

denna studie.

Mycket av desistanceforskningen har handlat om de tva forsta forklaringsmodellerna som
Maruna skisserar. Man har forsokt skilja pa om aterfall i brott ar orsakat av inre forandringar
eller yttre paverkan, och desistanceforskningen har i hog grad varit definierad utifran den
klassiska sociologiska linjedragningen mellan struktur och aktér. Mycket av
desistanceforskningen i dag forsoker dverbygga denna linjedragning, och istallet kombinera
olika perspektiv. For att fa en schematisk tydlig 6verblick 6ver de viktigaste forklaringarna till
desistance, kan anda en férenklad indelning mellan struktur och aktor hjalpa oss. Darfor
kommer jag har att skilja mellan sociala forklaringar och subjektiva forklaringar innan jag gar
vidare till att presentera forklaringsmodeller som kombinerar de tva perspektiven. De sociala
faktorerna utgors av levnadsférhallanden, relationer och andra handelser som kan innebara en
vandpunkt, medan de subjektiva fordndringarna riktar uppmarksamheten mot férandrade

varderingar och attityder och livsmal (LeBel et al. 2008, 133).

En annan viktig skiljelinje i desistanceforskningen har handlat om huruvida desistance ska
forstas ur ett kontinuitets- eller forandringsperspektiv. Skillnaden mellan dessa tva perspektiv
ar sarskilt tydlig gallande hur fangen bor hantera det forgangna for att desistance ska lyckas.
Har representerar Laub och Sampson (se t.ex. 2005, 11) och manga med dem ett knifing
off’-perspektiv dar man anser att det kravs att den kriminelle kapar banden till det forflutna.
Det handlar om att eliminera gamla vanor, roller och valmojligheter (Maruna och Roy 2007,
107). De teoretiker som ifragasatter en sadan abrupt forstaelse av desistance lyfter fram
betydelsen av att individen forsonar sig med det forgangna for att successivt kunna bygga upp
en ny identitet. En process som handlar mer om sjélvkonstruktion &n en “amputering” av en

del av sin identitet (Maruna 2001, 87). Denna skiljelinje mellan “’knifing off” och férsoning
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foljer till en viss grad indelningen mellan subjektiva och sociala forklaringar. Men vad denna
distinktion kan fortydliga ar, hur olika teorier resonerar kring vad som ar forutsattningar for

att en individ ska kunna &ndra sig.

2.2.2 Sociala faktorer som paverkar desistance

En stor del av forskningen pa vad som far individer att upphora med kriminalitet har haft
fokus pa yttre handelser. Dessa yttre handelser kan vara plétsliga vandpunkter, sa som
aktenskap eller jobb. Det kan ocksa vara med successiva processer som innebér forandrade
levnadsforhallanden. Exempel pa sadana successiva forbattringar i levnadsforhallanden kan
vara boendesituation, ekonomisk situation, halsotillstdind och att blir fri fran missbruk.
Mycket av forskningen om sociala forklaringar har varit kvantitativ (Farrall och Bowling
1999, 258). Det betyder inte att det enbart varit de sociala hédndelserna eller vandpunkterna i
sig sjalva som man 6nskat méta, utan i lika hdg grad de prosociala foljder som de fér med sig.
Fokus har legat pa hur strukturella vandpunkter kan innebéra forandringar i form av sociala
band, nya rutiner, nya relationer och social kontroll. Det finns otaliga h&ndelser och
forandringar som kan bli vandpunkter och leda till desistance, och darfor &r det framforallt

kombinationen av ratt timing” och kvaliteten pa livsférandringen som spelar roll.

Arbete lyfts fram som en av de allra viktigaste sociala faktorerna som paverkar desistance.
Sampson och Laub (1993, 248) finner i sin undersokning att stabilitet i arbetslivet hade ett
statistiskt samband med desistance, dven efter att man hade kontrollerat ocksa Gvriga
relevanta faktorer. Detta faktum har stotts i flera undersokningar (se Uggen och Wakefield
2008, Skardhamar och Telle 2009, Bushway och Apel 2012). Arbetslivets stora effekt handlar
inte bara om att det ger en storre ekonomisk frihet, utan det paverkar ocksa i form av

rutinaktiviteter, sociala band, social kontroll och normalisering av livsstil.

Den starka korrelationen mellan jobb och desistance som Sampson och Laub pavisar star
emellertid inte oomstridd. Giordano m.fl. (2002, 1012) kunde i sin uppféljningsstudie av
kvinnor och man med kriminell bakgrund inte se nagon korrelation mellan forvarvsarbete och
desistance. Som mdjliga forklaringar till det motstridiga resultatet ndmner Giordano m.fl. att
samhaélleliga forandringar pa arbetsmarknaden inverkar, dar allt farre i fangpopulationen har
mojlighet att komma sig in pa en stabil arbetsmarknad. Dessutom innehdll Giordanos studie
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lika manga man som kvinnor, medan Sampson och Laubs datamaterial enbart utgjordes av
vita man, sa den etniska och kénsméssiga betydelsen paverkar med hdg sannolikhet ocksa
resultatet. Det finns ocksa andra studier som har nyanserat bilden av sysselsattningens starka
inverkan pa desistance. Uggen (2000, 542) visar att det framforallt ar for aldre brottslingar

(>26 ar) som arbete fungerar som en vandpunkt for desistance.

Aktenskap ar en annan livsforandring som haft en dominerande roll i desistanceteori. P&
samma satt som med ett arbete kan individen genom ett &ktenskap inlemmas i externa
strukturer, som kan hjalpa honom eller henne att upphdra med brott (Bottoms et al. 2004, 373).
Aktenskapets skyddande funktion tros framfor allt bestd i det att det bryter upp och ger
mindre tid for vanskapsrelationer som har inneburit daligt inflytande. De goda effekterna fran
ett aktenskap kommer inte pa en gang, utan ar gradvisa och ackumulerande, och ocksa
beroende av ratt timing (Laub, Nagin, och Sampson 1998, 237).

Men trots att manga studier pa faltet observerat att gifta personer begar farre kriminella
handlingar &n de som é&r ogifta, sd behover inte det innebara ett kausalt samband. Ingen av
studierna lyckas namligen sakerstalla en direkt kausalitet mellan dktenskap och desistance,
och fa tar i beaktande tidsaspekten, vilket gor att aktenskapet lika vél kan vara en foljd av
desistance (Skardhamar et al. 2015, 437). Dessutom ar kvaliteten pa aktenskapet forstas av
storsta betydelse. Det ar inte givet att ett dktenskap skyddar fran framtida kriminalitet, det kan
ocksa gd motsatt vag (Zoutewelle-Terovan et al. 2014, 357). Dessutom bor man ocksa ta i
beaktande att dktenskapets stéllning i samhéllet fordndras i takt med att andra samlivsformer
blir mera accepterade &n tidigare. Detta paverkar i hog grad forstaelsen av vad ett aktenskap
ar. Studier som sett pa samboforhallandens betydelse for desistance har visat pa en lika stark
inverkan som aktenskap (Sampson, Laub, och Wimer 2006, 497), men ocksa att samboende
kan ha en starkare betydelse &n &ktenskap (Savolainen 2009, 297). Nér det géller betydelsen
av samboende respektive &ktenskap, kan man troligen férvénta sig kontextuella skillnader

eftersom dktenskapets status varierar starkt mellan lander och kulturer.

Viktigare an aktenskapet i sig ar det kanske att fokusera pa hur den relationella sidan i ett
aktenskap, som pa samma satt som vanskapsforhallanden och andra relationer, kan bidra i en
desistanceprocess. En viktig del av det som gor dktenskapet betydelsefullt for desistance
ligger troligen i det familjeliv och de barn som ofta foljer med ett &ktenskap. Att bli foralder
ar atminstone for kvinnor en viktig katalysator for desistanceprocessen (Giordano et al. 2002,
1052). Men familjeliv bor inte enbart ses som en institution fér social kontroll. Den
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relationella sidan av att vara del av en familj kan vara sa mycket mer, i form av trygghet,
narhet och omsorg — fenomen som kanske inte getts tillrackligt stor plats i desistance-

forskningen.

Det &r som sagt svart att konkludera med hur stor forklaringskraft sociala livsférandringar har
i sig sjalva. Aase och Skardhamar (2014, 6) har sett pa i vilken grad betydelsen av att fa jobb,
gifta sig och fa barn sammantaget kan forklara desistance. De finner att i ett urval med
individer som upphort med allvarlig kriminalitet s upplevde 47 % nagon av de tre
héndelserna (jobb, &ktenskap, barn). Detta resultat visar att de klassiska sociala forklaringarna

till desistance som sa ofta lyfts fram som betydelsefulla, inte ensamt kan forklara desistance.

Levnadsforhallanden som mats i levnadsnivaundersokningar omfattar manga av de sociala
faktorerna som antas paverka desistance. Dessa spanner 6ver en mangd olika falt som bade
galler individuella och kollektiva resurser, i nutid och i form av bakgrundspaverkande orsaker.
Det galler till exempel halsa, utbildning, arbete, ekonomi, uppvaxt, civilstand och boende.
Som vi sag tidigare i kapitlet kan man tinka sig att daliga levnadsforhallanden ytterst sett
handlar om att ha fa valmajligheter, och att det i en sadan situation blir mer aktuellt att uppna
mal pa illegala séatt (Agnew 1992, 51). Forbattrade levnadsforhallanden skulle utifran denna
logik fa benéagenheten till brottsligheten till att sjunka. En annan tes har varit att de personer
som har daliga levnadsforhallanden inte har s& mycket att forlora, och da blir steget till
kriminalitet kortare eftersom eventuella foljder i form av straff inte kostar och skrammer lika
mycket. Ocksa har kunde forbattrade levnadsforhallanden foregripa desistance, genom att
hoja insatsen for vad som satts pa spel vid kriminellt beteende.

Halsa &r ett tema som séllan lyfts fram i desistanceforskningen, men som absolut kan tankas
ha en paverkan for upphdrandet med kriminalitet. Nilsson (2003, 66) lyfter fram tva mojliga
vagar for hur halsoproblem kan paverka desistance. Dels kan dalig halsa kan begrénsa
mojligheten att komma ut pa arbetsmarknaden, eller sa kan kriminalitet ofta vara fysiskt
kravande och darmed svart att fortsatta med pa grund av dalig hélsa. De tillfallen nar halsa
lyfts fram i desistanceteori sa ar det oftast i sammanhang med alkohol- och
narkotikaanvandning. Alkoholanvandningen i fangpopulationen &r i stort sett pa samma niva
som i jamforbara grupper i befolkningen, medan andelen som anvénder narkotika &r starkt
overrepresenterad bland fangarna (Revold 2015a, 52). Totalt 65 % av den norska
fangpopulationen uppger att de anvént narkotika, och 54 % anvande det allt fran dagligen till
en gang i manaden ett halvt ar innan fangelse (Bukten et al. 2016, 22).
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Eftersom missbruk ofta for med sig foéljder som ror hélsan, ekonomin, socialt liv och
relationer som samspelar och paverkar varandra, ar det svart att harleda en faktisk effekt av
sjalva narkotikaanvandningen for desistance. Men att narkotikamissbruk i manga fall innebéar
en stor belastning som paverkar manga delar av livet ar klart. De empiriska belagg som finns
visar ocksa att forandringar i narkotikamissbruk ar centralt i lyckade desistanceprocesser
(Nilsson, Estrada, och Backman 2014, 137).

Fangelsestraffet i sig kan ocksa studeras som en social faktor som paverkar desistance.
Politiskt har fangelsestraff anvants bade som argument for och emot desistance. De som ser
fangelse som en mojlighet for fordndrat beteende har ofta stark tilltro till fangelsets
avskrackande och rehabiliterande mojligheter. Men dven om fangelset kan bidra med resurser
som fangen kan ha nytta av efter frigivning, sdsom utbildning, arbete och andra
rehabiliteringseffekter sd maste det ses i sammanhang med den belastning som ett
fangelsestraff innebar for en individ. Darfor kan det ocksa vara skl att se en fangelsedom
som ett ackumulerat valfardsproblem och en bidragande orsak till att man fortsatter sin
kriminella livsstil (LeBel et al. 2008, 134). Skardhamar (2002, 118) papekar att ett
fangelsestraff bor forstdas som en sida av individernas levnadsforhallanden, som ett
valfardsproblem pa samma sétt som évriga problem fangarna har, snarare an som ett resultat
av fangarnas levnadsforhallanden. Men man ska inte forbise att fangelset ocksa kan innebara
en vandpunkt till det battre for individen. Tiden i fangelset kan innebéra en inre, subjektiv och
kognitiv forandring, som kan vara ett forsta steg mot desistance. Pa detta omrade ar det ocksa
skal att vara medveten om de stora skillnader som finns mellan norska och utlandska
fangelser. Mycket av forskningen pa omradet harstammar fran USA eller Storbritannien, och
fangelseforhallandena dar &r sa pass annorlunda att jamforelser och teoretisk tillampning ska

goras med eftertanke.

I Norge ar fangelset bade en straffande institution och en valfardsinstitution. Trots att
fangelset innebar manga pafrestelser for den enskilde, sa kan det ocksa ge mojligheter, ifall
individen sjalv kan och vill gripa de chanser och mdojligheter som finns tillgangliga.
Fangelsets “mojligheter” vara i form av den stabilitet som livet i en sluten institution innebar
och hur det kan skapa en fokusering pa att skapa battre forutsattningar for framtiden (Laub
och Sampson 2003, 128), eller hur det kan skapa 6ppningar for jobbmarknaden, vilket hindrar
aterfall (Bhuller et al. 2016, 2). Huruvida, och i vilken grad fangelsestraffet ar kriminogent
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eller preventivt ar inte en avslutad diskussion, och det finns forskning som pekar i bada

riktningarna (se Nagin, Cullen, och Jonson 2009).

| vilken grad det &r det de sociala faktorerna som direkt paverkar desistance, eller om de
individer som avstar fran kriminalitet till foljd av jobb, aktenskap eller barn gor det pa grund
av att de hade bestamt sig for det redan innan den sociala foérandringen skedde, ar
omdiskuterat. Den senare forklaringsmodellen féresprakas i en subjektiv forstaelse av

desistance.

2.2.3  Subjektiva faktorer som paverkar desistance

Som motvikt till de sociala forklaringarna till desistance, finns det ocksa viktiga teoretiska
bidrag som visar att tro pa sig sjalv och sina mojligheter ar det mest betydelsefulla for att
desistance ska kunna ske. Det racker inte med yttre fordndringsfaktorer som vandpunkter eller
forbattrade levnadsforhallanden. Individen maste sjalv besluta sig for att vilja forandra sitt liv.

Det kravs en inre kognitiv forandring for att desistance ska vara mojligt.

Kognitiva forandringar kan innefatta ett spektrum av omraden och uttryck for forandring.
LeBel m.fl. (2008, 153) skiljer mellan & ena sidan kortvariga subjektiva faktorer sisom humaor
och tankar, och & andra sidan mer stabila kognitiva variabler som kommer till uttryck i den
personliga identiteten och sjalvnarrativen. Det ar de stabila kognitiva férandringarna av mer
varaktig karaktar som oftast studeras som viktiga for desistance, men man ska inte bortse fran
att de kortvariga subjektiva faktorerna ocksa paverkar mojligheterna for desistance.

I desistanceforklaringar kopplas subjektiva forandringar ofta ihop med mognad; en mognad
som medfor att konventionella varderingar blir viktigare, och som ofta ar kopplat till aldrande.
Det behdvs bara en snabb blick pa en alder-kriminalitetskurva for att forsta betydelsen av
alder som forklaring till varfor folk slutar med kriminalitet. Men att bara peka pa en mognad
knuten till antal ar ar en alltfor enkelsparig forklaring. Sjalvfallet kan mognad ske oavsett och
oberoende av alder (Maruna 2001, 35), och ska man forstd mognadens betydelse sa maste

man ga djupare in pa vad mognaden bestar av.

Individer med langvariga kriminella karriarer har med storsta sannolikhet haft manga chanser

langs vagen som de kunde ha gripit, och som kunde ha underlattat desistance. Det kan handla
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om jobb, mojligheter till rehabilitering, studieplatser, nya relationer, stéttepelare som kommit
i deras vag, men som de valde att inte lata pragla sina liv pa ett sadant satt att det ledde till
desistance. Darfor papekar Giordano m.fl. (2002, 1028) att det kravs en Oppenhet for
forandring for att verklig forandring ska kunna ske.

Ett liknande resonemang finns hos Maruna (2001) som jamfor sjalvnarrativen hos personer
som fortsatter att begd kriminalitet och personer som har upphort. Han argumenterar for att
tidigare brottslingar maste utveckla en ny identitet for att kunna avsta fran kriminalitet, en
identitet som ar enhetlig och pro-social. | denna process ar sjalvforstaelse och sjalvnarrativ
centrala, for de styr hur individer véljer att handla. Maruna skisserar fram tva olika “manus”
som anvands i de olika sjélvnarrativen: ett férddmelse-manus som anvands av dem som
fortsattningsvis ar fast i kriminalitet och ett férsoningsmanus av dem som upphdrt med
kriminalitet. Fordomelse-manuset &r ett sjalvnarrativ som saknar aktorskap. Den kriminelle
ser ingen framtid, ser inga mojligheter for fordndring, men heller inget som han eller hon har
att forlora. De som upphort med kriminalitet daremot skapar sig ett manus dar de forsonar sig

med det forflutna och skapar motivation for en meningsfull framtid (Maruna 2001, 85-88).

Hur man ser pa sig sjélv, sin position i samhéllet och i forhallande till andra ménniskor i sin
omgivning & med andra ord betydelsefullt. Att férandra sattet man tanker om sig sjalv kan
darfor vara ett viktigt inledande steg mot forandring. Det fann Healy i sina kvalitativa
intervjuer med man mitt uppe i desistanceprocessen, och hon konkluderar med att: ”...the
ability to imagine a meaningful and credible new self is an important mechanism behind
agentic action and may play a pivotal role in the transition from crime to desistance” (Healy
2014, 887). Healy kopplar har ihop identitetsskapandet med individens aktorskap, och visar

pa hur det forsta ar en forutsattning for att det andra ska vara verksamt.

Hopp, motivation, optimism eller tro?

Giordano m.fl. (2002, 1028) omtalar att det behévs en 6ppenhet for forandring (openness for
change) for att forandring ska kunna ske. De ténker sig inte att denna dppenhet ar en fardig
kognitiv forvandling, utan snarare en liten 6ppning hos individen att lata sig dras med i en
annan riktning i livet. Andra lyfter fram betydelsen av hopp for den kognitiva forandringen.
Hopp handlar om individens tro pa att personliga mal kan uppnas (Stotland 1969, 2), och &r

nagot mer an att bara 6nsketankande. Nara forbundet med hopp finns ofta motivation, ett
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begrepp som &r kan sdgas vara &nnu mer tatt ihopkopplat med handling &n hopp. Hopp
innefattar mera ett kanslomassigt tillstdnd. Man upplever hopp men &r motiverad till handling,
for att skissera det enkelt. Optimism, forvantan och resiliens &r andra konceptualiseringar som
ocksa utifran olika perspektiv forsoker forklara den positiva kognitiva installning som man
tanker sig maste till for att desistance ska kunna ske. Det som forst och framst skiljer
begreppen at, ar att de i olika grad beskriver konkretiseringen av den optimistiska
installningen. Till exempel kan man kategorisera sjalvférmaga® som en del av aktérskap,
medan aktdrskap i sin tur kan ses som en del av det storre begreppet om hopp (Lloyd och
Serin 2012, 546). Nar jag i detta arbete satter fokus pa aktorskap, sa gor jag det eftersom

begreppet pa ett mera gripbart sétt forsoker fanga forandring an vad t.ex. hopp gor.

Aktorskap, eller agency, ar ett viktigt begrepp inom den subjektiva forstaelsen av desistance.
Betydelsen av ordet ar ofta vag, och begreppet kan tillskrivas en méngd olika betydelser. Den
innebord jag har anvander utgar fran en forstaelse av aktorskap som “people’s powers to
make things happen intentionally” (Wikstrom 2012, 58). Det vill séga att aktorskap uppstar
nar individen, bland manga olika alternativ, véljer en specifik inriktning for sitt handlande,
baserat pa sina forestallningar om vad som leder till onskat resultat. | kontexten av desistance
handlar aktorskap forst och framst om individens tro pa sin egen férmaga att upphora med

kriminalitet.

Men aktorskapet ar inte fritt och en resurs individen kan ta till narhelst det behovs, utan det ar
I hog grad beroende av strukturella, kontextuella och relationella faktorer. Aktdrens
mojligheter till forandring sker inom det begransade omrade som han eller hon har tillgang till
utifran sina mojligheter och begransningar. Det gor att aktorskapet ar starkt knutet till vilka
resursmojligheter individer har, och darfér hdvdar Giordano m.fl. att: “"On a continuum of
advantage and disadvantage, the real play of agency is in the middle” (Giordano et al. 2002,
1026). De tanker sig alltsa aktorskap for desistance inte spelar sa stor roll for en person som
har stora resurstillgangar och mojligheter, de har mdjlighet att klara sig oavsett. Men inte
heller for de individer som resursmassigt befinner sig helt pa botten ar aktorskap sarskilt

betydelsefullt, det ar i alla fall inte tillrackligt for att kunna uppna desistance.

1o .
Pa norska: mestringstro
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Aktorskapets betydelse for desistance

Flera undersokningar har visat att en optimistisk syn pa framtiden har inverkan pa desistance.
Begreppen  desistance optimism  respektive  desistance  pessimism anvands i
desistanceforskningen for att teoretisera kring vilken paverkan egen tro pa framtiden kan ha.
En viktig hypotes i forskningen har varit tanken om att desistanceoptimism har ett samband
med upphdrande med kriminalitet, pa samma gang som desistance pessimism tros korrelera
med aterfall (Visher och Connell 2012, 386).

I undersokningar som studerat fangars framtidstro har resultaten visat pa en stor optimism.
Bland de norska fangarna har 80 % stor eller ganska stor tro pa att de kommer klara av ett liv
utan kriminalitet (Friestad och Skog Hansen 2010, 293). Undersékningar fran andra lander
visar en nagot lagre niva, men fortsatt en dvervagande stark tro pa framtiden (Kivivuori och
Linderborg 2010, Dhami et al. 2006, Visher, La Vigne, och Castro 2003). Med sa hog niva av
optimism kan man nastan borja tro att det ar en sjalvklarhet att fangar ska se positivt pa sina
framtidsutsikter. Men denna optimism &r pa inget satt sjalvklar. For det forsta har de oddsen
mot sig, bade vad galler mojligheter och resurser. For det andra &r det fa manniskor
runtomkring dem som delar deras optimism och faktiskt tror att de kan forandras, bade utifran
statistiken, bland professionella och i den allmé&nna opinionen. Darfor ar det mycket lattare for
fangar att forbli i en identitet som avvikare an att forsoka “re-branda” sig som fore detta
kriminella (Maruna et al. 2004, 272). Som det refererades tidigare ligger aterfallsnivan i
Norge nanstans mellan 20 och 55 %, beroende pd hur man mater aterfall (Andersen och
Skardhamar 2013, 27). Det verkar alltsd finnas en Overoptimism pa mojligheterna for
desistance, vilket gor att Nilsson foreslar att vi ska se pa framtidsbeddmningar om desistance
som “ett uttryck for en vilja eller en forhoppning snarare dn en prognos” (2002, 150). Men ska
forvantad desistance bara ses som ett uttryck for vilja, eller ligger det ocksa nagot mera

bakom forvéantad desistance hos fangar?

Shapland och Bottoms (2011, 272) pekar pa att trots att manga vill upphdra med kriminalitet
sa har de svart med att ga fran varderingar till 6nskat beteende. Det psykologiska samspelet
mellan vad man vill och vad man gor &r allt annat an linjart. Men att det finns ett samband
mellan beteendeintentioner och verkligt beteende, &ven om detta samband inte &r perfekt (se
Lloyd och Serin 2012, 546). Dissonansen mellan intention och beteende exemplifierar

fangarna i allra hogsta grad; det ar flera som tanker positivt om sin situation an det
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efterhandsinformationen kan ge orsak till. Men intentionen om att avsta har en viktig inverkan
pa vagen mot forverkligande av beteendet. Darfor kan optimism klassas som en viktig faktor

for desistance, d&ven om det inte bar hela vagen fram for ett flertal av de optimistiska fangarna.

Det ar skal att frdga sig om desistanceoptimismen ocksd kan ha negativa féljder. Ar det
mojligt att en dverdriven optimism och tro pa egna mojligheter blir en chimar som hindrar
individen fran att ta tag i de verkliga utmaningarna som bor hanteras? Forskarna tvistar om
huruvida orealistisk optimism &r positivt eller negativt for att reducera riskbeteende (Dillard,
Midboe, och Klein 2009). Dillard m.fl. (2009, 1547) visar i sin studie hur orealistisk optimism
var forenat med en hogre niva av riskbeteende, men att den orealistiska optimismen trots det
kan vara positivt for den egna psykiska halsan. Den orealistiska optimismen kan namligen

skydda individen fran de negativa kanslor som kan vara forknippade med beteendeférandring.

2.2.4  Subjektiv — social forklaringsmodell

“Choice alone without structural support, or the offering of support alone absent a
decision to desist, however inchoate, seems destined to fail. What this means is that neither
agency nor structure alone are capable of explaining the life course of crime.”

(Wikstrom 2004 refererad i Sampson och Laub 2005, 180)

De flesta forskare pa faltet utgar idag fran att desistance ar resultatet av ett samspel mellan
subjektiva och sociala faktorer. Det ar fa som foresprakar renodlade subjektiva eller sociala
forklaringsmodeller, utan de flesta erk&nner att det handlar om ett komplext samspel.
Sampson och Laub, som ses som klassiska foresprakare for social kontroll som forklaring till
desistance, har i senare publikationer lyft fram betydelsen av aktorskap for att optimala
forutsattningar for social kontroll uppstar (Sampson och Laub 2005, 19). Likasa motsager inte
teorin om kognitiv forvandling att subjektiva forandringar gar hand i hand med sociala
forandringar. Giordano m.fl. (2002, 1000) &r véldig tydlig med att ’hooks of change”, som
ofta ar identiska med vandpunkter i en social forklaringsmodell, ar centrala i uppratthallandet
av desistanceprocessen, om an icke dess begynnelse. Forandring i kognitiva monster, identitet
och aktdrskap hanger alltsa oftast ihop med forandringar av mer strukturell karaktar. Fragan

ar bara vad som kommer forst och hur samspelet ser ut. Ar upphérande med kriminalitet

23



beroende av yttre handelser som 6ppnar upp for nya mojligheter for fangen, eller ar det en

forutsattning att individen forst bestdmt sig for att &ndra sitt liv?

LeBel m.fl. (2008) hade som uttryckligt syfte att undersoka vad som kommer forst i
desistanceprocessen, sociala eller subjektiva forandringar. Resultatet pekar pa att det verkar
kravas nagon form av kognitiv beredskap for att de sociala faktorerna ska kunna leda till
desistance. | deras studie konstaterades att sociala problem (och ackumuleringen av dessa)
hade en direkt negativ effekt pa mojligheterna for desistance, men att subjektiva tankesatt som
de frigivna fangarna anammat kunde forhindra eller forsvaga effekten av
problemackumuleringen. De tankesatt som framférallt bidrog positivt till desistanceprocessen
var anger 6ver inblandning i kriminalitet samt en ny identitetsmassig sjalvidentifikation som
familjefar (LeBel et al. 2008, 153-154).

Vi sag redan i avsnittet om subjektiva forklaringar hur optimism och motivation ar av central
betydelse i desistanceprocessen. Men desistance &r en dynamisk och komplex process som
paverkas av saval personliga som sociala faktorer och som andras med tiden (Rowe och
Soppitt 2014, 409). Darfor maste optimismen ocksa forstas som del i en sddan process, nagot
som i rorelse, som skapas, formas och eventuellt ocksa forsvinner. Halsey m.fl. (2016, 16)
beskriver illustrativt hur tron pa desistance plotsligt kan slockna, sa att hela projektet 6verges
i en fatalistisk “fuck it”-anda, for att motgangarna temporart blir for manga eller den nya
identiteten kanns for frammande eller trdng. Hopp &r varken ndgot statiskt eller

deterministiskt, men det ar en rorelse som kan aktivera individen.

Eftersom det inte verkar finnas nagra rena tillfallen av varken sociala eller subjektiva
forklaringar till desistance, kunde man med fordel skrota den konstgjorda indelningen.
Déarmed inte sagt att en synsdtt som kombinerar subjektivt och socialt 16ser alla problem.
Verkligheten ar forstas mer komplex an en tudelning kan ge uttryck for. Men en kombination
av subjektivt och socialt kan satta fokus pa hur samspelet mellan individen och strukturella
mojligheter sker, och hur desistance ar en process dar utvecklingen sker pa manga hall

samtidigt.

24



3 Tidigare forskning

| detta kapitel ska jag redogora for de viktigaste forskningsbidragen pa faltet. Jag valjer att se
pa studierna tematiskt, sa att jag forst presenterar ett par studier om fangars levnadsniva och
aterfall i brott, sedan studier om forvantad desistance.

3.1  Fangars levnadsniva

| dag gors det arliga levnadsnivaundersékningar i hela EU, EU-SILC, och dessa ar ocksa
Norges levekarsundersgkelser sammankopplade med (Barstad 2014, 135). Forutom dessa
generella undersokningar sa gors det med jamna mellanrum undersokningar for specifika
undergrupper i befolkningen, som till exempel fangpopulationen. Fangar ar relevanta att
studera skilt for sig, eftersom de systematiskt faller utanfor de stora
befolkningsundersokningarna, da personer pa institutioner inte raknas med i dessa. Med tanke
pa de alla de kriminalpolitiska atgarder som direkt paverkar fangars livssituation, ar behovet

av kunskap om levnadsnivan synnerligen viktigt i denna befolkningsgrupp.

Den forsta norska levnadsnivaundersékningen om fangar i Norge utférdes av Skardhamar ar
2000 som en hovedfagsavhandling som utmynnade i rapporten “Levekar og livssituasjon
blant innsatte i norske fengsler” (2002). Det finns tidigare norska studier som behandlar
fangars levnadsforhallanden, men inte ur ett heltackande och systematiskt perspektiv som
man har i andra levnadsnivaundersokningar. Skardhamars undersékning byggde pa ett
klusterurval fran @stre politidistrikt och var alltsa inte landstackande. En uppfdljning av
denna studie gjordes av Fafo pa uppdrag av norska myndigheter 2003, och projektet ar
beskrivet i rapporten “Levekdr blant innsatte” (Friestad och Skog Hansen 2004). Den
undersokningen var landstédckande och gav ett bredare statistiskt underlag for att uttala sig om
norska fangar som helhet. Efter tio ar togs det igen fran statligt hall initiativ till att fa
uppdaterad information om fangars levnadsforhallanden, och resultatet
blev “Levekdrsundersokelsen blant innsatte 2014 som alltsd utgor datamaterialet for detta
arbete. | den senaste undersokningen var huvudsyftet att kunna jamfora fangpopulationen med

motsvarande grupper i befolkningen, och darfor blev undersokningen sa pass olik
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undersokningen fran 2003-2004 att jamforelse mellan de tva undersékningarna inte ar mojligt
(Revold 20153, 7).

Rapporten Levekar blant innsatte 2014 visar tydligt att fangarna i Norge ar 2014 &r en grupp
dar en stor andel haft en problematisk uppvéxt. Dar aterfanns misshandel, alkohol- och
narkotikaproblem, ekonomiska problem och férédldrar som tidvis suttit i fangelse. Problemen
fran hemmiljon bars av manga vidare till vuxenlivet. De har en lagre utbildningsniva, samre
ekonomi och moéter vuxenlivet med daliga forutsattningar. Statistiken visar att det i vuxen
alder ar det manga av fangarna som lever ett liv med flera osékra kort — osaker
boendesituation, oséker jobbsituation och ett osakert hélsotillstand (Revold 2015a, 17, 62).
Rapporten &r en bred redogorelse av undersokningens resultat, och namner ocksa de teman
som &r detta arbetes huvudfokus, ndmligen ackumulering av valfardsproblem och férvéntad
desistance. Gallande ackumulering av valfardsproblem sa visade rapporten att fangar med hog
narkotikaanvéandning, med flera fdéngelsedomar i bagaget, och med flera negativa upplevelser i

barndomen hade fler valfardsproblem an de utan dessa problem (Revold 2015a, 63-66).

Levnadsnivaundersokningar bland fangar har det ocksd gjorts i andra nordiska lander, i
Sverige (Nilsson 2002), Danmark (Kyvsgaard 1989, 1998, Clausen 2013) och Finland
(Kivivuori och Linderborg 2009), men ingen av dessa har samma bredd och
generaliseringsmaéjligheter som den norska. Fynden fran alla de nordiska undersokningarna ar
dock ytterst samstammiga med det norska materialet; fangar har samre levnadsférhallanden

an befolkningen generellt pa sa gott som alla viktiga omraden.

3.2 Om aterfall i brott

Aven om temat for studien ar desistance, sa ar det skal att ocksa se lite p& det motsatta,
namligen aterfall i brott. Trots att det handlar om tva sidor av samma fenomen, sa skiljs de
ofta at som teoretiska koncept. Lange var aterfall det allenaradande perspektivet nar man
studerade kriminella karriarer: vilka lagbrytare som aterfoll nar, hur och varfor. Detta
perspektiv ar fortsattningsvis en viktig utgangspunkt i kriminalstatistiken och som politiskt
tema. Ny brottslighet ar lattare att mata an franvaron av brottslighet, och darfor blir
aterfallsproblematiken en tacksam utgangspunkt nar man forsoker uppna kriminalpolitiska
forandringar. Forskning om aterfall, eller recidiv som det ocksa kallas, r ofta kvantitativ och
26



blir garna anvant som underlag for politiska atgarder och utveckling av straffréttssystemet och
kriminalomsorgen (Andersen och Skardhamar 2013, 24). Ofta har dessa studier sett pa aterfall
i forhallande till bakgrundsfaktorer som finns med i kriminalstatistiken, det vill sédga kon,
alder, medborgarskap, brottstyp och tidigare brottslighet (Nilsson 2002, 133). Undersokningar
som studerar sambanden mellan andra levnadsférhallanden och aterfall finns det inte lika
manga av. Den forskning som finns av denna art visar att problem med missbruk,
sysselsattning, boende och ekonomi &r vanligare bland dem som aterfaller i brott &n hos dem
som inte gor det (Nilsson 2002, 136). Recidivforskningen har ytterligare visat att personer
som har avtjanat flera fangelsestraff aterfaller i brott i hogre grad an de som avtjanat sitt forsta
straff (Nilsson 2003, 59). Vilken typ av straff man har avtjanat fangelse for har ocksa
inverkan pa aterfallsnivan. | norsk kontext ar det framforallt narkotikabrott och grov stold
som har hog aterfallsprocent (Thorsen, Stene, och Lid 2009, 110).

Aterfallsnivan i Norge ligger troligen relativt l1agt. En nordisk studie fran 2010 visade att
Norge hade lagst aterfallsnivd bland de nordiska landerna (Graunbgl et al. 2010, 47).
Jamforelser av aterfallsnivaer mellan olika lander & dock mycket osékra och svara att
sakerstalla statistiskt. Att fa ett exakt tal pa antal aterfall gar inte. Man nar fram till valdigt
varierande resultat, eftersom straffsystemen varierar valdigt mellan olika lander, och alla
berékningar styrs av vilken data man anvander och hur man definierar aterfall. Resultatet
paverkas av hur lang tid som gatt efter frigivning, vilka brott som upptacks, samt av hur
mycket avvikande beteende som krévs innan det definieras som aterfall i brott (Andersen och
Skardhamar 2013, 24-25). Enligt den nordiska studien lag aterfallsnivan till ny dom bland
frigivna norska fangar pa 20 % under en tva ars uppféljningsperiod (Graunbagl et al. 2010, 47).
Andersen och Skardhamars undersokning visar att aterfallsnivan ett ar efter frigning ar pa 25%
for ny dom och 20% for nytt fangelsestraff, medan det vid fyra ar efter frigivning ar uppe i 55
respektive 33 procent (Andersen och Skardhamar 2013, 27).
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3.3 FOorvantad desistance och betydelsen av optimism

Forskningen pa forvantad desistance ar relativt begransad. Antal undersékningar som sett pa
forhallandet mellan forvantad desistance och verklig desistance ar annu féarre. Det empiriska
stodet for hypotesen om desistanceoptimismens inverkan pa verklig desistance ar darmed inte
sarskilt stor. Men de undersokningar som finns ska jag till nast redogoéra for.

Av sarskild betydelse for denna studie ar forstas Friestad och Skog Hansens artikel Gender
Differences in Inmates’ Anticipated Desistance (2010). | den artikeln anvander de
datamaterialet fran Levekarsundersgkelsen fran 2003 for att analysera om det finns nagot
samband mellan fangars levnadsforhallanden och deras tro pa en framtid utan kriminalitet,
och om det finns konsskillnader i fAngarnas framtidsprediktioner. | denna studie ser de ocksa
narmare pad vilken betydelse subjektiv social status och sjalvformaga har for
framtidsprediktionerna. De finner att framtidsprediktionerna ar ytterst positiva, trots att de
socioekonomiska forutsattningarna inte skulle ge skal for det, men att det inte finns nagra
signifikanta skillnader i forvantad desistance mellan konen. Samma fraga om forvantad
desistance fran Levekarsundersgkelsen 2003 som Friestad och Skog Hansen anvande for sin
artikel, finns ocksa med i undersokningen fran 2014. | rapporten for Levekarsundersgkelsen
2014 namns temat bara som kortast. De 6vriga resultat som den nyare rapporten lyfter fram,
ar att tron pa ett laglydigt liv efter fangelse varierar utgaende fran fangens alder,

fangelsestraffets langd samt antal valfardsproblem (Revold 2015a, 71).

Fran Norden finns ocksa en studie av Kivivuori och Linderborg (2010) som har undersokt
forvantad desistance utifran ett kontrollperspektiv. De finner att social kontroll pa flera nivaer
spelar in pa hur positivt de finska korttidsfangarna i studien ser pa sin framtid. Starka sociala
band i barndomen hade betydelse, men ocksa social aktivitet under fangelsetiden (arbete,
behandlingsprogram) samt en anger Over begangna brott var forknippat med storre

desistanceoptimism.

Dhami m.fl. (2006) har studerat forvantad desistance utifran ett urval av brittiska och
amerikanska fangar. Fangarna i undersokningen hade en generellt positiv syn pa framtiden,
och ca 70 % i bada grupperna trodde att de inte skulle aterfalla i brott. Det som paverkade
optimismnivan var antal tidigare brott de hade begatt, hur de hade klarat av fangelsetillvaron

socialt, samt om de visste sig ha familj eller vanner att atervanda till efter frigivningen. Ett
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annat intressant resultat fran Dhami m.fl. var att likheterna i resultaten var stora trots

betydliga skillnader i urvalen och kontexten mellan USA och Storbritannien.

Visher och Connell (2012) har ocksa sett pa desistanceoptimism infor frigivning for att
studera vilka faktorer som paverkar optimismen. Med ett urval pa 791 fangar fran tre
amerikanska stater undersoker de hur fangar ser pa sina framtidsmojligheter. Deras resultat
visar att sjalvkénsla, starka familjeband, drogbehandling under féngelsetiden samt upplevd
trygghet i det lokalsamhalle man ska atervanda till efter frigivningen ledde till en hogre grad
av optimism. Visher och Connell konstaterar att lite av det rehabiliterande arbetet som gors i
fangelser har inverkar pa desistanceoptimismen, med undantag av drogbehandling. Men att ha

nagot konkret att se fram emot, t.ex. att fa aterforenas med sin familj, var mycket viktigare.

Cobbina och Bender (2012) studerade kvinnliga fangars framtidsoptimism. Genom kvalitativa
intervjuer framkom det att ett forédndrat tankeséatt var den viktigaste orsaken till
desistanceoptimism. Sé&rskilt betydelsefullt for forandringen var hénsyn for egna barn, samt
hur lusten till kriminellt beteende hade forsvunnit. For de som inte var sakra pa att de skulle
klara ett liv utan ny kriminalitet sa var det framforallt droger eller ovantade omstandigheter

som var orsaken till att man sag negativt pa framtiden.

Schaefers (2016) studie med 726 fangar amerikanska fangar har ocksa sett pa vad som
paverkar forvantad desistance. Hans resultat visade att om fangarna inte hade upplevt att
lyckas med livsmal samt om de hade en historia med brottslighet och upplevde brottslighet
som nagot positivt, sa hade det en negativ paverkan pa forvantad desistance. Dessutom visade
Schaefers analyser att betydelsen av livsmalen och den positiva synen pa brottslighet

varierade beroende pa vilka socioekonomiska forhallanden fangarna levde under.

Ser man pa undersokningar som gjort uppfoljningsstudier och jamfort forvantad desistance
med verklig desistance, &r antalet farre. En av de viktigaste studierna ar den brittiska studien
The Dynamics of Recidivism dar Burnett (1993) och Burnett och Maruna (2004) har sett pa
hur sjalvrapporterad motivation paverkar desistance. Resultaten visade att det fanns ett
samband mellan desistanceoptimism och verklig desistance, bade pa kort och pa lang sikt. De
foljde 130 méan, som var bedémda att ha mellanstor risk for aterfall, med intervjuer 2 och 10
ar efter frigivning. Det fanns en tydlig Gverensstammelse mellan prediktionerna innan

frigivning och den sjalvrapporterade brottsligheten vid senare intervjuer, bade efter 2 och 10
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ar. Undersokningen visade ocksa att nivan av optimism och individens upplevelse av kontroll

var starkt korrelerat med desistanceframgang.

Lebel m.fl. (2008) lyfter fram att det ar individens egen syn pa sin situation vid frigivning
som har storst betydelse for desistance. Datamaterialet de analyserar i artikeln ar hamtat fran
den engelska recidivistudien som presenterades ovan. Resultatet visat att de fangar som
tydligt angrade sitt brott eller som identifierade sig som familjefader, visade storst chans for
att inte aterfalla. De fangar som kande sig stigmatiserade och domda till kriminalitet visade
daremot en mycket tydligare risk for att bade aterfalla i brott och hamna i fangelse pa nytt.

Nilssons svenska material (2002) visade ocksa att fangarnas aterfall i hog grad sammanfoll
med deras prognoser om hur det skulle ga. 76% av de 411 fangarna som intervjuades innan
frigivning bedémde sina mojligheter att klara sig fran brott som stora eller ganska stora.
Dessa bedomningar 6verensstimde véal med hur det gick. Det fanns en viss Gveroptimism,
men sarskilt bland de som bedémde sina mdjligheter som svaga gick det ocksa som de sjalva
hade forutsett. Vidare kunde Nilsson konstatera att risken for aterfall var stor hos dem som
hade problem med bade utbildning, sysselsattning, ekonomi och boende. Storst risk innebar

ackumulering av valfardsproblem samt individens tidigare fangelsestraff.

Souza m.fl. (2015) undersokte huruvida forvantade desistance ska forstds som nagot
realistiskt eller enbart positiva illusioner. Deras undersokning byggde pa kvalitativa intervjuer
med 39 brittiska fangar dar man jamférde forvantningar infor frigivning som fangarna och
deras partner utanfor murarna hade. Resultaten visade att forvantad desistance till viss grad
paverkades av vilken levnadsniva man hade innan fangelse; fler problem var férbundet med
mindre framtidstro. Souza konkluderar med att d&ven om forvéntad desistance kan vara
dveroptimistiskt hos en del av fangarna sa ar det anda pa samma gang nagot realistiskt som

baserar sig pa konkreta erfarenheter fran tiden innan fangelsestraffet.

Av dessa undersokningar som har gjort uppféljningsstudier ar det enbart Nilsson har sett pa
den registrerade brottsligheten, alla de andra har jamfort med sjélvrapporterad brottslighet.
Men undersokningarna som gjort uppfoljningsstudier kan pavisa en stor Gverensstimmelse
mellan fangens prediktion och utfallet, med undantag av Souza m.fl. hade for kort

uppfoljningstid for att kunna dra nagra tydliga konklusioner av resultaten.
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Den tidigare forskning som hér presenterats utgoér ramen fér mina analyser. Rent konkret
genom att bygga vidare pa de resultat som Revold presenterar i sin rapport bade géllande
ackumulering av valfardsproblem, och férséka bidra med en teoretisk forstaelse av vad det
betyder for fangarna att leva med manga valfardsproblem. Men ocksa i forhallande till
forvantad desistance, genom att forsoka replikera delar av den studie om forvantad desistance

som Friestad och Skog Hansen gjorde 2010. Hur jag metodiskt gar till vaga kommer jag till

foljande att ga in pa.
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4 Data och metod

Jag kommer i detta kapitel att redogdra for de metodologiska val jag har gjort och om
anvandningen av datamaterialet. Kontinuerligt i kapitlet kommer jag att vardera validiteten
och reliabiliteten i datahanteringen och analysen. Validitet handlar om att anvanda ratt data
vid ratt tillfalle. Reliabilitet igen handlar om palitlighet, det vill siga att mina resultat har

uppnatts pa ett tillforlitligt satt och att en replikering av analysen skulle ge samma resultat.

I kvantitativa studier av desistance ar det ofta de sociala forandringsfaktorerna som undersoks,
medan de subjektiva forandringarna studeras med hjalp av kvalitativa metoder (Kazemian och
Maruna 2009, 284). Ocksa i denna kvantitativa studie kommer fokus att ligga pa sociala
faktorer, i form av levnadsférhallanden och hur anhopningen av vélfardsproblem hanger ihop
med desistance. Utover det ges ocksa rum for subjektiva forklaringsfaktorer, i den grad
sadana fanns tillgangliga i Levekarsundersgkelsen. Forvantad desistance, sjalvformaga och
subjektivt upplevd status &r nagra av de subjektiva faktorer som inkluderas i analysen.

Valet att anvédnda kvantitativ metod var till stor del styrt av att det fanns ett tillgangligt
fangelserelaterat datamaterial som kunde analyseras ndrmare, samt av ett personligt intresse
for att anvanda kvantitativ metodik for att utforska kriminologiska férhallanden. Ett
kvantitativt tillvagagangssatt Oppnar upp for manga mdjligheter. Framfor allt kan ett
kvantitativt datamaterial som fyller alla krav pa statistisk inferens ge oss majligheten att
generalisera, sa att man utifran ett litet urval av populationen kan uttala sig om forhallanden i

befolkningen.

4.1 Data

Datamaterialet som ska analyseras &r surveyn Levekarsundersgkelsen innsatte 2014 som SSB
utforde i norska fangelser hosten 2014. Syftet med undersokningen var att kartlagga norska
fangars levnadsforhdllanden innan och under fangelsestraffet, samt deras tankar infor
framtiden. Datamaterialet dr ett slumpmassigt urval som mojliggor statistisk inferens.

Datamaterialet forvaras hos Norsk senter for forskningsdata (NSD), och jag fick tillgang till
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det efter ansdkan till NSD. Datamaterialet ar konfidentiellt och har hanterats och uppbevarats
pa tillborligt satt, och kommer att raderas efter att denna studie ar fardig. All information jag
har om undersokningen ar hamtad fran undersokningens dokumentationsnotat (Revold 2015b),
och foljande avsnitt bygger darmed pa den kallan.

Infor undersokningen gjorde SSB ett sannolikhetsurval pa 450 personer stratifierat efter
langden pa fangelsestraffet, samt ett slumpmaéssigt urval pa 70 personer. Urvalet gjordes bland
individer éver 18 ar, som avtjanade en dom och inte hade utvisningsbeslut. Man uppnadde en
svarsprocent pa 57 %, alltsa 264 personer. Bortfallet berodde till storsta del pa att fangarna
inte dnskade delta (22%), eller att man av olika orsaker inte lyckades fa kontakt med de
aktuella fangarna. Det problematiska med bortfallet ar att man inte vet om och pa vilket satt
det kan ligga en systematik i bortfallet. Risken med bortfall ar darfor att vi far en skevhet i
datamaterialet som vi inte & medvetna om. | dokumentationsrapporten for undersékningen
finns jamforelser pa deltagandeniva mellan nettoférdelningen och populationen i sin helhet pa
nagra enkla parametrar sasom kaon, alder, strafflangd, fangelseregion och medborgarskap. Dar
framgar det inte nagra alarmerande skevheter, annat dn att man inte lyckats f& med nagra
respondenter som avtjanar straff under en manad. Att de som har de kortaste straffen ar
franvarande i undersokningen ar praktiskt forstaeligt; det ar svart att efter samplingen hinna
etablera kontakt, avtala om tid for intervju och genomféra intervjun med det urval av
individer som runt omkring i landet avtjanar kortare straff an en manad. Samtidigt maste vi
konstatera att korttidsfangarna ar en grupp som det i norsk kontext finns relativt lite forskning
om, och som tyvarr inte heller &r representerade sarskilt starkt i denna undersokning.

Ocksé de forvaringsdémda? ar underrepresenterade i fordelningen. Det var enbart 27 % av de
utvalda fangar som sitter pa forvaringsdom som ville delta i undersokningen. De
forvaringsdomda utgor en liten andel av den norska fangpopulationen, 0,9 %, sa denna
skevhet har enbart marginell betydelse. Som namndes tidigare &r varken haktade® eller de som
har beslut om utvisning med i undersokningen. De hdaktade utgjorde 2014 26 % av
fangpopulationen, och ar darmed ocksa en ansenlig men snabbt skiftande del av de som sitter
i norska fangelser, och som alltsa inte & med i undersokningen. Orsaken till att personer med

utvisningsbeslut inte ar med i undersokningen beror pa att de inte ska integreras i samhéllet

? Forvaring er en straffereaksjon som innebzerer frihetsbergvelse p& ubestemt tid, og om idgmmes nar en
fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig for & verne andres liv, helse og frihet. Lovbruddet ma vaere av alvorlig art
og det ma vaere en neerliggende fare for tilbakefall. (Straffeloven 2005 § 40).

® P& norska: varetekt
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igen. Dessa personer &r inte fast bosatta i Norge och de ska utvisas direkt efter genomfort
straff. Nar jag i denna studie omtalar den norska fangbefolkningen gors det darfér med
reservationen om att det handlar om en reducerad del av fangbefolkningen, dar varken

héktade eller fangar med beslut om utvisning &r inkluderade.

Intervjuerna med de 264 respondenterna har skett i fangelser runt om i landet under
tidsperioden 6.10- 10.12.2014. Intervjuerna skedde i 263 av fallen med enbart fangen och
intervjuaren narvarande, och i ett fall med en anstélld fran fangelset med under intervjun.
Fangelset hade i uppgift att vardera i vilka fall de ansag det vara nodvandigt att av
sékerhetsorsaker ha en vakt narvarande. Intervjuarna anvande sig av dator for att registrera
svaren, en metod som bidrar till battre datakvalitet. Férutom de frdgor som stélldes under
surveyintervjun, har undersokningen kompletterats med registerdata fran utbildningsregistret,
befolkningsregistret och kriminalomsorgens dataregister KOMPIS. Respondenterna fick i

borjan av intervjun ge sitt samtycke till denna registermatchning.

411 Om levnadsnivaunderstkningen

Levekarsundersgkelsen ar en tvarsnittsundersokning som speglar fangpopulationen i norska
fangelser den 25.9.2014. Eftersom manga avtjanar korta straff, blir ett tvarsnitt
dverrepresenterat av dem som avtjanar langa domar, i jamforelse med hur manga som har ett
fangelsestraff under ett helt ars tid. Eftersom det & mojligt att levnadsforhallandena varierar
nagot mellan Kkorttids- och langtidsfangar kan det vara nyttigt att ocksa studera
arspopulationen av fangar. Darfor har man fran SSB valt att vikta svaren for att battre
motsvara arspopulationen i norska fangelser. | mina analyser kommer jag forst och framst att
anvéanda mig av tvarsnittspopulationen. Jag har i analyserna kontrollerat hur resultaten skiljer
sig for de olika populationerna, men valt att inte redogdra for arspopulationen savida det inte

har avgorande betydelse for resultatet.

Levekarsundersgkelsen studerar fangars levnadsniva ur fyra olika synvinklar. Forst ar det
generella upplysningar och fragor om uppvéxten, sedan féljer av fragor om tiden innan
nuvarande fangelsedom, om levnadsforhallandena vid tiden for intervjun, samt fragor om

tiden efter fangelset, se figur 2. Frdgorna som beror nutiden handlar inte om specifika
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fangelserelaterade forhallanden eller upplevelsen av att sitta i fangelse utan mer om vanliga

individuella levnadsforhallanden (halsa, psykisk hélsa osv.) vid den aktuella tidpunkten.

Figur 2. Overgripande teman i levnadsnivaundersokningen.

LEVNADSFORHALLANDEN
Uppvaxt Tiden innan Nu/ i Framtiden
fangelse fangelset

Att datamaterialet tacker en sa stor del av fangarnas livsforlopp ar nagot jag medvetet forsokt
dra nytta av i analyserna. Som det nadmndes i teorikapitlet har utvecklings- och
livsloppsperspektivet ofta anvints som teoretisk referensram fOr desistancestudier.
Datamaterialet i denna studie mdjliggor inte ett rent livsloppsperspektiv eftersom det bara
bygger pa en tvarsnittsstudie av fangpopulationen. Men fragorna i undersokningen tacker en
stor del av livsloppet, och jag har medvetet forsokt att tdnka i ett livsloppsperspektiv nér jag
jobbat med datamaterialet.

| Levekarsundersgkelsen 2014 var det ett viktigt anliggande att kunna jamfora
fangpopulationens levnadsforhallanden med resten av befolkningen. Pa sa satt tydliggér man
de olika resursnivaer som grupper i samhallet befinner sig pa, utan att tvingas definiera vad
som ar det goda livet. Men man kan fraga sig om detta ar tillrackligt? Ar det tillrackligt att vi
vet att fangar har samre levnadsforhallanden pa alla omraden an resten av befolkningen, eller
kraver fangpopulationen att vi studerar den utifran andra parametrar for att vi ska forsta deras
livssituation?  Kanske. Men trots vissa svagheter sa ar det tydligt att
levnadsnivaundersokningar har manga fordelar, och de har framforallt allt en tydlig
demokratisk funktion. For det forsta synliggors levnadsforhallandena hos en subpopulation
som har lite makt i samhéllet, och som darmed séllan kan framfora sin sak och situation. For
det andra far vi ett informationsunderlag, tillgangligt bade for vanliga medborgare och
politiker, som férhoppningsvis kan bidra till en mer faktabaserad debatt och atgarder pa det
kriminalpolitiska faltet.
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4.1.2 Forskningsetik

Datamaterialet fran SSB ar insamlat och bearbetat enligt forskningsetiska krav, vilket betyder
att fragor om personskydd, frivillighet, anonymitet och tystnadsplikt ar beaktade i
genomfdrandet av undersékningen. De etiska fragor som jag behover ta stéllning har istallet
att gora med min hantering av datamaterialet. Jag har undertecknat NSDs taushetserklering,
och ska bade i analyser och datahantering anvanda datamaterialet pa ett arligt och noggrant

satt.

Fangar som social grupp befinner sig ofta i en sarbar och utsatt position, och det ar nagot som
maste tas hansyn till i studier av fangars levnadsforhallanden. Forskningen ska varken bidra
till en ytterligare marginalisering av fangarna, eller bli elandesfokuserad och som inte kunna
erkdnna de reella resurser som enskilda fangar besitter. Aven om jag i mitt arbete inte
kommer i direktkontakt med fangar, sa finns det anda ett etiskt ansvar for hur jag producerar
och presenterar mina resultat. Till exempel ar population som jag i denna studie ska
generalisera om, det vill sdga norska fangar, forhallandevis liten. Steget mellan enskilda fall
och populationen blir kort, vilket ar nagot som det kan vara skal av att tinka pa i etiskt
hanseende. Problemet undgas genom att aldrig presentera data pa individniva. Dessutom
ligger det, enligt min mening, i sjalva valet av kvantitativ metod ett etiskt ansvar: statistik och
tal kan latt uppfattas som absoluta sanningar och att da klara av att problematisera och kritiskt
granska de kvantitativa resultat jag presenterar blir ett aliggande. | analysprocessen har jag
ofta brottats med problemstallningar kring huruvida det jag studerar egentligen kan métas och
rangordnas. Det storsta och svaraste jobbet med att operationalisera har gjorts av SSB, men
ocksa jag har tvingats reflektera éver hur omkodningar och sammanslagningar av variabler
formar resultaten och hur teoretiska begrepp ska Oversittas till tal. Darfor har fragan gallande
huruvida man 6verhuvudtaget kan mata sociala forhallanden och livskvalitet varit en standig

foljeslagare i dataanalyserna.

4.2 Metod

Analysen i detta arbete ar uppdelad i tva kapitel som var for sig besvarar problemstéllningens

tva forskningsfragor. Analyserna bestar dels av en beskrivning av urvalet och dels av ett
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forsok till statistisk generalisering utifran detta urval. Den statistiska generaliseringen gors
med hjalp av bivariata analyser och multivariat linjar regression. For dataanalyserna har jag
anvant mig av Stata 14.1. Som generella riktlinjer for dataanalysen har jag haft Firebaughs
(2008) tva forsta regler for samhallsvetenskaplig forskning: (1) Det ska vara mojligt att bli
overraskad, och man bor (2) soka efter skillnader som gor en skillnad. Jag har pa forhand inte
haft nagra styrande hypoteser for vilka levnadsforhallanden som har en betydelse for aterfall i
brott, utan har istéllet valt att ta mig an datamaterialet med ett Oppet sinne for vilka resultat
som kan tankas méta mig. Men det ar klart att en teoretisk forforstaelse for bade fangars
levnadsforhallanden och desistance har praglat hur jag sett pa mitt material. Jag har forsokt att
beakta och analysera ocksa de icke-resultat som jag fatt, aven om de signifikanta resultaten

rent intuitivt framstar som de mest intressanta.

Metodologiskt har bada analyskapitlen samma uppbyggnad, och de innehaller tre steg: 1)
deskriptiv statistik, 2) bivariata korrelationsanalyser och 3) multivariat regressionsanalys. Den
deskriptiva statistiken ar framst avsedd att ge en inblick i temat genom att skapa en dversikt

over vilka variabler som éar relevanta for analysen.

| de bivariata korrelationsanalyserna ar syftet att studera om det finns en samvariation mellan
variabler. Har studeras bara tva variabler at gangen, och det tas inte hansyn till andra
variablers inverkan pd samspelet. Jag anvander mig av olika typer av korrelationskoefficienter
beroende pa vad som passar bast for de variabler jag analyserar. Nar jag till exempel i kapitel
5 ser pa den bivariata korrelationen mellan olika valfardsproblem, sa anvander jag Cramérs V.
Vid det tillfallet &r alla variabler pa nominalniva, och da behovs en korrelationskoefficient
som kan hantera det. Men i korrelationsanalysen av variablerna jag anvander i regressionen,
valjer jag istallet att anvanda Spearmans rangkorrelation (Spearman’s rho), eftersom jag da
har variabler som ar bade kategoriska och kontinuerliga. Spearman har samma funktion som
den mer kanda Pearsons korrelationskoefficient, men utgar istédllet fran en rangering av
vardena pa variablerna (Acock 2012, 201). Bada korrelationskoefficienterna jag anvander ger
ett varde fran O till 1/-1 for styrkan pa korrelationen och signifikans utifran ett p-varde, som

anges med signifikansstjarnor.

Nér jag till sist i analyskapitlena anvander multivariat linjar regression, ar syftet att studera
vad som h&nder med beroendevariabeln om man inkluderar flera variabler i analysen.
Fortsattningsvis ar jag forst och framst intresserad av sambandet mellan tva variabler, men
med hjélp av multivariat regression far jag fram en mer exakt bild av sambandet, eftersom jag

37



kan eliminera den inverkan som de andra oberoende variablerna har. | en multivariat linjar
regression tolkas regressionskoefficienten, g, som den genomsnittliga férandringen i variabeln

vid en enhets 6kning i beroendevariabeln, nar de andra variablerna halls konstanta.

Jag har valt att anvanda multivariat linjar regression i mina bada analyskapitel. Inom
samhallsforskningen véljer man ofta logistisk regression framom linjar, i synnerhet nér man
har en kategorisk beroendevariabel, vilket jag har i den andra regressionsanalysen.
Motiveringen for logistisk regression ar ofta att man vill undvika en situation dar predicerade
resultat ar storre &n 1 eller mindre &n 0. Men logistisk regression ger bara marginella fordelar.
Den ar dessutom mycket mera svartolkat och majliggor inte heller jamforelse mellan olika
urval (Mood 2010, 68). | det forsta analyskapitlet anvander jag vanlig linjar regression,
eftersom beroendevariabeln i det kapitlet & kontinuerlig. Men i det andra analyskapitlet &r
beroendevariabeln binar, och da véljer jag istallet att tolka regressionen som en linjar
sannolikhetsmodell. De problem som finns med linjar regression kan man i hog grad undvika
om man anvander regressionen som en linjar sannolikhetsmodell, dér man tolkar
regressionskoefficienterna som sannolikhet for fordndringar. Jag har 1 mina
regressionsanalyser inget behov av att predicera effekter utan nojer mig med att se pa
forandringar i B. 1 en linjar sannolikhetsmodell tolkas B som sannolikheten for en 6kning (till
1) i beroendevariabeln vid en enhets 6kning i den oberoende variabeln, ndr de andra

oberoende variablerna halls konstanta. Okningen kan métas i procentpoangs sannolikhet.

Né&r man anvander kontrollvariabelmetoden finns det alltid en risk att betydelsefulla variabler
utelamnats ur regressionen, och att resultaten darfor blir snedvridna (OVB, omitted variable
bias). Det ar mojligt att spuriosa samband inte upptackts for att jag fokuserat pa fel variabler,
eller helt enkelt for att undersdkningen inte lyckats mata alla relevanta faktorer. Att
kontrollera for betydelsen av alla variabler var inte mojligt, eftersom datamaterialet enbart
bestar av 264 enheter - en regression med flera hundra kontrollvariabler skulle inte ge nagra
signifikanta resultat alls. Detta &r en av orsakerna till att jag ocksa anvander olika index dar
jag slar ihop flera variabler. Trots allt ar problemet med uteldmnade variabler en osakerhet
som maste tas med i berakningen. Men eftersom det inte & mitt mal att uttala mig om
kausaliteten bakom varken valfardsproblem eller forvéantad desistance blir osakerheten kring
OVB inte nagot som arbetet star och faller med. Beskrivningar av de samband man kan iaktta

i en linjar regression har ett vérde, trots att det kan finnas utelamnade variabler.
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| dataanalyserna har jag forsokt att kontinuerligt bedéma hur datamaterialet tillampas och
anvands for att sakerstalla en hog validitet pa arbetet. Som helhet ar Levekarsundersgkelsen
inte ursprungligen gjord for det syfte jag anvander den till - att studera forvantad desistance.
Detta &r i sig inte nagot som behdver betyda en Iag validitet, men det ger orsak till lite storre
vakenhet. Pa de omraden dar det finns begransningar vid anvandningen av datamaterialet,

forsoker jag darfor tydligt papeka det.

| bada kapitlen gor jag vissa kontroller for att diagnostiskt sakerstalla att resultaten ar valida.
Till exempel Kkontrollerar jag att det inte finns multikollinearitet i1 datamaterialet.
Multikollinearitet rader nar tva variabler korrelerar sa starkt med varandra, att det i en
regression blir svart att avgora fran vilken av variablerna en eventuell effekt i beroende-
variabeln harstammar (Acock 2012, 268). Né&r korrelationen narmar sig 1 okar risken for
multikollinearitet. Eventuella tendenser till detta kan oftast upptdckas i1 en bivariat
korrelationsanalys, vilket &r &nnu en orsak till att jag inkluderat bivariat regression i analysen.

Med tanke pa den statistiska hallbarheten, kan det ocksa vara skal att kontrollera att
residualerna inte varierar alltfor mycket pa olika varden pa x. | en regressionsanalys utgar
man fran att residualerna ar jamnt spridda runt regressionslinjen, och ifall residualerna inte &r
normalfordelade sa rader heteroskedastisitet. Detta kan testas pa flera satt men kan ocksa
hanteras genom att anvanda en regression med robusta standardfel. Robusta standardfel &r
konsistenta oavsett om standardfeltermerna & homoskedastiska eller heteroskedastiska.
Eftersom en robust regression har standardfel som inte bygger pa antagandet om
normalfdrdelade standardfel, resulterar det ofta i mindre t-varden (Acock 2012, 260). Jag har
gjort bada regressionsanalyserna ocksa med robusta standardfel, och de finns atergivna i

tabell 9 och tabell 12 i appendix.

Jag kommer harnast att ga igenom de metodiska val jag har gjort for analyskapitlen och
presentera variablerna jag anvander. Variablernas skalor finns ocksa forklarade i appendix, i
tabell 8 och 11.
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4.3 Analys |

Det forsta analyskapitlet fokuserar pa fangarnas valfard och vill svara pa fragestallningen:
Hur ser ackumuleringen av vélfardsproblem ut i fangpopulationen? Har ser jag narmare pa
hurudan ackumulering av vélfardsproblem det finns i fangbefolkningen, och hur denna
anhopning samspelar med andra relevanta variabler.

For att fa fram den samlade mangden problem kan man enkelt summera olika
problemomraden till ett index som anger problembelastning. Ett sadant additivt
anhopningsindex varderar alla problemomraden lika tungt, och utifran vart datamaterial sa att
en fange kan ha fran noll till sex problem beroende pa hur manga av omradena som &r inte ar
tillgodosedda. Den typen av index ar trots sin enkelhet bade nyttiga och viktiga, for de bidrar
med information som det ar svart att fa fram om man bara studerar enskilda
levnadsforhallanden var for sig (Seebg och @verbye 1994, 207). Pa samma gang ska ett sadant
index sjalvklart anvdndas med varsamhet. Sociala problem &r ndstan alltid personliga
tragedier som inte kan jamforas med andra problem i varken eget eller andras liv. Att véardera
huruvida arbetsloshet &r en varre, mindre eller lika tung belastning som att sakna bostad &r en
farlig bedomning att ge sig in pa. Darfor bor dessa data som jag har presenterar fungera mera
som illustration pa anhopning 4n som absoluta jamforelser av problembelastning. Det &r
snarare ett forsok att, trots for alla svagheter med metoden, tydliggéra den anhopning av
valfardsproblem som finns hos en del av befolkningen och den extra belastning som det kan

innebéra.

| analysen av anhopning av valfardsproblem har jag valt att koda osdkerhet (“vet inte”,”vill
inte svara” och andra frdnvarande virden) som att man inte har problem pa det aktuella
valfardsomradet. Pa sa satt har jag kunnat behalla storsta mojliga antal enheter for kommande
analyser. Denna metod att hantera osékra varden i datamaterialet innebéar att jag atminstone

inte Overestimerat problemansamlingen i fangpopulationen.

| analyskapitlet ser jag pa fordelningen av problem i fangpopulationen, bade pa vilken typ av
problem som ar vanliga, men ocksa hur de samvarierar. Med hjalp av linjar regression
forsoker jag sen se narmare pa vilka faktorer som styr och paverkar denna
problemackumulering. Valet av forklaringsvariabler som inkluderats i mina fem

regressionsmodeller ar resultatet av ett nyfiket sokande i datamaterialet efter vad som kunde
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tankas vara av betydelse, och ocksa inspirerat av andras tidigare fynd och teoretiska bidrag.

Jag ska till nast kort ga genom de variabler som kommer att anvandas i regressionsanalysen.

Beroende variabel

Antal valfardsproblem fungerar som beroende variabel i detta analyskapitel. Variabeln &r det
additiva index som anger problemackumulering pa viktiga valfardsomraden. Jag anvander
mig av samma operationalisering av valfardsproblem som anvénts i tidigare norska analyser
av fangars levnadsniva (Skardhamar 2003, Friestad och Skog Hansen 2004, Revold 2015a).
Skalan utgar fran levnadsforhallanden pa sex olika omraden: 1) arbetsloshet, 2) att man
varken &ger eller hyr sin bostad 3) halsoproblem i form av minst en kronisk sjukdom som
paverkar vardagen, 4) utbildning pa ungdomsskoleniva eller mindre, 5) ekonomiska problem,
av den arten att man inte klarar av en oférutsedd utgift pa 10 000kr, samt 6) fa eller svaga
sociala kontakter. Dessa omraden omfattar sex av de nio klassiska parametrar som ofta
anvants for att médta “level of living” (Barstad 2014, 49). Parametrarna ar centrala i en klassisk
forstaelse av valfard, och alla dessa sex omraden ar utan tvekan viktiga aspekter i den helhet

som skapar goda levnadsforhallanden i var tid.

Forklaringsvariabler

Uppvaxtforhallanden mats utifran ett sd kallat ACE-index* (Adverse childhood experience).
Detta index mater traumatiska handelser i barndomen, handelser som &r sa pass allvarliga att
ocksa mera n ett enda problem &r bekymrande. Variabeln for uppvaxtférhallanden gar fran 0-
10.

Alder &r en viktig variabel att underséka nar man studerar problemanhopning for det antas
paverka bade problemackumuleringens méngd och art. Det har argumenterats for att
betydelsen av alder for problemackumulation har okat och att det rader stora skillnader i
problemackumulation mellan olika alderskategorier (Hallerod och Heikkila 1999, 212). | detta

datamaterial stracker sig aldersspannet fran 18-75 ar.

* ACE-index miter i vilken grad individer i barndomen upplevt: (1) fysisk misshandel, (2) psykisk misshandel, (3)
sexuell misshandel, (4) mamma eller pappa blev misshandlad av partner, (5) foraldrarna separerade under
uppvéxten, (6) nagon i familjen hade missbrukarproblem, (7) nagon i familjen hade psykisk sjukdom och/eller
forsokte ta sitt liv, (8) nagon i familjen satt i fangelse, (9) kdnslomassig negligering, (10) fysisk negligering.
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Behandling av psykiska problem och medicinering for psykisk sjukdom &r tva olika satt att
mata betydelsen av psykiska problem. Att det & manga i den norska fangpopulationen som
lider av psykiska problem ar ett faktum som det riktats mera uppmarksamhet mot i senare tid.
Man har sett att det hos fangar finns en hogre niva av psykiska problem jamfort med resten av
befolkningen, och sérskilt utbredd &ar férekomsten av personlighetsstérningar och psykiska
problem som foljd av rusmissbruk (Cramer 2014, 29, Revold 2015a, 40). Déarfor ar det
motiverat att ocksa inkludera psykiska problem i analysen av anhopning av valfardsproblem.
Variabeln for behandling av psykiska problem géller tiden innan fangelset och &r darmed inte
enbart begransad till aktuella psykiska problem. Variabeln fér medicinering &r mer aktuell

och galler medicinering under fangelsetiden. Bada variablerna &r binara ja/nej-variabler.

Sjalvformaga mats utifran ett index som bedémer individens férmaga att tackla motgang.
Begreppet sjalvformaga (self-efficacy pa engelska) handlar om individers tro pa att de kan
uppna de mal de foresatt sig. Enligt Schwarzer (1992, ix) har en hdg niva av sjalvformaga
samband med béttre halsa, prestationer och social integrering, medan en lag sjalvformaga
paverkar sjalvfortroendet oh leder till att man inte uppnar sina satta mal. Indexet for
sjalvformaga ar uppbyggt av 10 fragor dar respondenten blir tvungen att ta stallning till hur
han/hon skulle reagera i olika situationer, och indexet kan anvandas som en operationalisering
av aktorskap. Ocksa jag valjer att tolka sjalvférmaga som en del av individens aktdrskap, men
val medveten av att det & en ytterst allmangiltig tolkning av aktérskap som inte &r

specificerad for ndgon konkret kontext.

Alkoholanvandning och narkotikaanvandning &r variabler som bada tva kan ha stor betydelse
for problemackumulering. Eftersom missbruk av rusmedel pa flera olika satt ar ofta forbundet
med en kriminell livsstil, blir det extra viktigt att studera betydelsen av alkohol och
narkotikaanvandning just i denna del av befolkningen. Den skala som anvéands har bygger pa
individens egen vérdering av omfattningen av sitt missbruk (anvéander inte, ibland,

regelbundet eller storkonsument).

Antal tidigare fangelsedomar och alder vid forsta fangelsestraff ar ocksa viktiga parametrar
att ta i beaktande nar man ser pa problemackumuleringen bland fangarna eftersom man kan
anta att fangelsestraff i sig har en negativ inverkan pa levnadsforhallanden (Nagin et al. 2009,

186). Att se bade pa antal fangelsestraff och hur tidigt i livet man fick sitt forsta fangelsestraff
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kan darfor bredda var syn pa hur fangelsestraffet spelar in i den ackumulativa processen av
valfardsproblem. Det & mojligt att fangelsestraffet inte bidrar till ackumuleringen utan
narmast har en kompenserande funktion i form av de valfardstjanster som en fange far
tillgang till i ett norskt fangelse. Genom att inkludera dessa tva variabler i analysen kan

fangelsestraffets betydelse studeras ndrmare.

4.4 Analys |1

| det andra analyskapitlet ska jag se pa vilka samband det finns mellan levnadsforhallanden
och desistance. Det blir deskriptiv statistik av hur forvantad desistance ar fordelad i
populationen och regressionsmodeller som undersoker vad som paverkar forvantad desistance.
Regressionen ar uppdelad i sju modeller, a-g, och modell ¢ ar utformad sa det blir en
replikering av en av Friestad och Skog Hansens regressionsanalys i Gender Differences in

Inmates’ Anticipated Desistance (2010).

Orsaken till att jag véljer att replikera Friestad och Skog Hansen &r forst och framst att
mojligheten for en god komparation finns, samt att jag da kan skriva mig in i en teoretisk
tradition. En replikering kan bidra med att ge kontext och sammanhang till min analys av
forvantad desistance och kanske aven bestyrka eller ifradgasatta de resultat som den tidigare

undersdkningen kommit fram till.

Datamaterialet som Friestad och Skog Hansen anvander ar hamtat fran
Levekarsundersgkelsen blant innsatte 2003. Som tidigare ndmnt kan undersékningarna fran
2003 och 2014 inte oproblematiskt anvandas for jamforelse bland annat pa grund av vissa
olikheter vad géller utformning av undersokningen och sampling. Trots att datamaterialen har
vissa skillnader sa ar replikering av den aktuella analysen &nda motiverat, eftersom
variablerna och urvalet ar sa pass lika. Férutom mera traditionella valfardsparametrar
kontrollerar Friestad och Skog Hansen ocksa betydelsen av aktérskap och social status i
levnadsnivaundersokningen, vilket ger rum for den subjektiva sidan av desistance som vi sett
ar teoretiskt viktig, men som ofta kan hamna i bakgrunden i levnadsnivaundersokningar.
Replikeringen ar darfor saval metodiskt som teoretiskt motiverad. Det som skiljer min analys

fran Friestad och Skog Hansens ar att de anvander logistisk regression, medan jag valt att
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anvanda linjar regression. Resultatet bor inte i namnvard grad paverkas av denna skillnad (se
Mood 2010, 78).

Modellerna som foljer pa modell ¢ (d-g) bygger vidare pa den teoretiska forstaelsen av
forvantad desistance som Friestad och Skog Hansen anlagger. De sista modellerna utforskar

betydelsen av narkotikaanvandning, problem i uppvéxten samt framtidsutsikter vid frigivning.

Beroende variabel

Forvantad desistance anvands som beroende variabel i hela det andra analyskapitlet.
Variabeln beskriver individens vardering av sina mdjligheter att inte bega kriminella
handlingar. Framtidsforvantningarna ar operationaliserade utifran en fraga dar fangarna fatt
vardera sina mojligheter att undga nya brott efter frigivningen. Variabeln som anger forvantad
desistance har for analysen i detta kapitel omkodats till en variabel med tva varden som anger
desistanceoptimism (stora till ganska stora mojligheter att inte begd nya brott) och

desistancepessimism (ganska sma till sma mojligheter att inte bega nya brott).

Det finns all orsak att validitetsbedéma huruvida fragan ”Hur virderar du dina mdojligheter att
klara av att inte begd brott ndr du kommer ut?” kan anses passande for att méata desistance.
Bottoms m.fl. (2004, 382) lyfter upp majligheten att fangars beskrivningar av desistance kan
vara praglade av neutralisering, rationalisering och énskan om att framstd i basta mojliga
dager, pa samma satt som beskrivningar av kriminalitet ofta har en tendens att vara. Det &r
svart att veta vad fangarnas subjektiva virdering egentligen ger oss information om. Ar deras
optimism ett uttryck for vilja, énskning, eller motivation? Eller &r det ett uttryck for tron pa
egna fardigheter (ifall att man skulle besluta sig for desistance)? | teorikapitlet beskrevs hur
man inom den subjektiva desitancetraditionen skilt pa kortvariga och mera stabila kognitiva
forandringar. Undersokningens fraga om forvantad desistance kan vara uttryck for en stabil
kognitiv forandring, men det kan ocksa vara ett uttryck for humor, stamning eller en flyktig
onskan vid det aktuella tillfallet. Fragan kan ocksa uppfattas som ett matt pa formagan till
desistance och kan ge utrymme for den sjalvvalda (t.ex. spadnningssokande) kriminaliteten —
dar nagon kan anse sig formdgen till desistance men viljer, rationellt eller emotionellt, att

anda bega ett brott.
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Jag har valt att se pa fragan om framtida kriminalitet sa brett att det ger utrymme for flera
tolkningar, motiverat utifran en forstaelse av forvantad desistance som en desistanceprocess
med flera olika delar. Att studera forvantad desistance kan tolkas som studier av ett tidigt
skede i desistanceprocessen. Man vet inte vilket utfall forvantad desistance kommer att fa,
men det ar likval en del av desistanceprocessen. Darfor véljer jag frimodigt att tdnka att
fangens egen vardering av sina mojligheter kan tolkas som forvéantad desistance — oavsett hur

ytlig, initial och verklighetsframmande den férvantningen ma vara.

Forklaringsvariabler

Som vi sag i teorikapitlet om desistance ar det bade inre och yttre faktorer som samverkar nar
en individ upphor med kriminalitet. Darfor har jag valt att anvanda forklaringsvariabler som
bade beskriver subjektiva forutséttningar (upplevd sjalvformaga och subjektiv social status),
sociala forutséattningar (i form av antal valfardsproblem och narkotikamissbruk) samt ett par
kontrollvariabler som ansetts relevanta for studien (alder, kon och antal tidigare
fangelsedomar).

Antal valfardsproblem ar samma variabel som anvénds som beroende variabel i det forsta
analyskapitlet, men som i detta kapitel far fungera som forklaringsvariabel. | modell ¢ dar jag
replikerar Friestad och Skog Hansens analys om forvantad desistance sa anvander jag en
nagot modifierad variant av variabeln och d& under namnet antal valfardsproblem (variant 2)°.
Friestad och Skog Hansen har i sitt index for valfardsproblem inkluderat psykisk halsa och
narkotikaanvandning istéllet for fysisk hdlsa och sociala kontakter. Dessutom
operationaliserar de ekonomiska problem som bruttoinkomst under fattigdomsgransen. For
att fa basta mojliga jamforelseunderlag har jag forandrat variabeln for antal vélfardsproblem
sa att den motsvarar den variabel som Friestad och Skog Hansen opererar med. | modell b och
¢ anvénder jag den forandrade variabeln Antal valfardsproblem (variant 2). Men i de
resterande modellerna i regressionen (modell d-g) atergar jag till att anvanda den ursprungliga

varianten av variabeln, eftersom den enligt min mening fangar in problemackumulering battre.

> Variabeln miter Utbildning (mer dn grundskola), Bostad (om man &ger/hyr stillet man bor), Arbete (hade
arbete innan fangelse), Ekonomi (bruttoinkomst 6ver fattigdomsgransen, har tillampas EUs standard for 2014
pa 207 400 kr/ar), Psykisk hélsa (att ha 1,75 eller hégre pa HSCL-25) samt Narkotikamissbruk (om man anvant
illegala droger en manad innan man sattes i fangelse).
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Detta framst for att den ger mojlighet for att anvénda narkotikaanvandning som egen

forklaringsvariabel. Variant 2 av variabeln anvéands saledes enbart for replikeringen.

Upplevd sjalvformaga. Det rader stor enighet om att aktorskap spelar en viktig roll i
desistance. Pa vilket satt aktorskap paverkar desistanceprocessen och hur detta kan maétas
empiriskt ar man oeniga om. Darfor har det efterfragats en storre precision i anvandningen av
begreppet (Bottoms et al. 2004, 368). Enligt Paternoster och Bushway (2009, 1105) och King
(2013, 317) handlar aktorskap i desistanceprocessen om formagan att kunna forestélla sig en
alternativ framtida identitet. | denna undersokning har jag tillgang till ett index, som beskriver
upplevd sjalvformaga, detsamma som anvands i analys I. Indexet mater mycket generellt
graden av aktorskap och ar inte sarskilt kopplat till desistanceprocessen. Det kan darmed inte
bidra med nagon precisering av forstaelsen av det aktorskap som ar specifikt for desistance.
Men de motgangar som frigivna fangar méter ar i hogsta grad ocksa av den allmanna karaktar
som mats i detta sjalvformage-index. Darmed anser jag att det kan vara en betydelsefull

variabel for att studera forvantad desistance.

Subjektiv social status. Desistance ar inte bara en personlig process utan i allra hdgsta grad
aven en social process. En framgangsrik desistanceprocess ar inte bara beroende av hur man
ser pa sig sjalv utan ocksa hur man varderas av andra, och hur man sjalv varderar sin plats i
samhallet (McNeill 2014). Vad individen tanker om sig sjalv paverkar hur man agerar i olika
situationer. Upplevelsen av att vara en vérdefull del av samhéllet &r en viktig komponent i
sjalvbilden. Respondenterna i undersokningen fick tdnka sig samhallet som en stege med 10
trappsteg och ge sin asikt géllande var pa stegen de stod. Botten av samhallet utgjorde lagsta
nivan (0) och toppen av samhéllet (10) den hogsta. Denna operationalisering gar under
namnet MacArthur scale of subjective social status och &r en matning dar individen varderar
sin samhallsposition i forhallande till andra (Adler et al. 2000, 587). Sjélvbilden hos de fangar
som svarar att de befinner sig pa botten av samhallet kan uppfattas som subjektiv
marginalisering och 4&r intressant att tolka tillsammans med den socioekonomiska

marginaliseringen som utgors av antal vélfardsproblem.

Uppvaxtforhallanden &r det samma index (ACE) som anvandes i analys | och som mater
allvarliga problem under barndomen. Genom bivariat analys testar jag betydelsen av de olika
parametrarna i indexet var for sig i forhallande till forvantad desistance, medan jag i

regressionen enbart anvander det samlade indexet.
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Narkotikaanvandning ar samma variabel som anvéndes i analys I, och anger respondentens
forhallande till narkotika. Som namnt i teorikapitlet har narkotikamissbruk inte &gnats
sérskilt mycket uppmérksamhet i desistanceforskningen, dven om det ar en faktor som tros ha
enormt stor betydelse. Lanken mellan missbruk och desistance har ndmnts som ett viktigt falt
inom desistanceforskningen som &r i behov av vidare utforskning (Laub och Sampson 2001,
56). Nilsson, Estrada och Backman (2014, 137) har visat att forandringar i narkotikamissbruk
ar centralt i lyckade desistanceprocesser. | vilken grad missbruk redan paverkar forvantad
desistance &r inte kartlagt, darfor ar sambandet mellan narkotikaanvéndning och férvantad

desistance extra intressant att fokusera pa har

Situationen vid frigivning dr nagot som i hogsta grad kan téankas paverka forvantad desistance.
Tre olika variabler som mater framtiden inkluderas i analysen, ndmligen om individen har
bostad, har jobb eller studieplats samt ekonomisk situation vid frigivning. Dessa analyseras

var for sig och samlat i ett additivt index for situationen vid frigivning.

Som kontrollvariabler i analysen har jag ocksa valt att ta med alder, kén och antal tidigare
fangelsedomar. Dessa &r alla variabler som i manga desistancestudier lyfts fram som viktiga,
pa samma gang som man intuitivt inser att de forstar inte ensamma kan forklara desistance.
Antal tidigare fangelsedomar ar sarskilt intressant med tanke pa att den kanske kan visa oss

nagot om nér i den kriminella karriaren som forvantad desistance ar som starkast.
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5 Analys I: Norska fangars
valfardsproblem

Tidigare forskning om fangars levnadsforhallanden har visat hur fangar pa manga omraden
har det samre stallt an resten av befolkningen. Men att enbart se pa enskilda parametrar for
valfard kan ge en nagot ensidig vinkling. En mer enhetlig bild kan man fa genom att studera
hur olika vélfardsproblem samspelar och hur problemen &r ackumulerade. For att géra
helhetsbilden mer intuitiv och lattare att ta till sig kan additiva index vara till hjélp, vilket jag
ska visa i detta kapitel. Hur ackumuleringen av valfardsproblem hénger ihop med andra sidor

av livet analyseras mer ingaende med hjalp av linjar regression i slutet av kapitlet.

5.1 Ackumulering av valfardsproblem

Olika omraden av levnadsforhallanden hor ihop; har man svaga resurser pa ett omrade sa
saknar man ofta resurser pa andra omraden ocksa. Detta galler i hogsta grad for dem som
sitter i fangelse. | rapporten Levekdr blant innsatte 2014 ser man tydligt hur fangars
levnadsforhallanden &r samre an resten av befolkningens. Vélfardsproblemen finns inte enbart
pa enskilda omraden, utan det skapas genomgaende ett monster av extra belastning. Dessutom
bor det vérderas huruvida fangelsestraffet i sig ska tolkas som en faktor som ytterligare

forstarker den utsatta situation manga fangar lever i.

Som nédmnts i metodkapitlet har jag valt att anvanda ett additivt index som omfattar sex
centrala valfardsomraden. Dessa ar arbete, bostad, halsa, utbildning, ekonomi samt sociala
kontakter. Det framkommer fran SSB:s rapport om fangars levnadsforhallanden 2014 att
fangpopulationen i betydligt hogre grad har problem i dessa sex levnadsomraden &n
motsvarande grupper av befolkningen. Figur 3 visar detta med all tydlighet: i samtliga av de
sex problemomradena ar det en stérre andel av individerna i fangpopulationen som har
problem &n i den generella befolkningen. Av dessa problem &r det géallande sysselsattning,
bostadssituation, utbildningsniva och ekonomi dar fangpopulationen skiljer sig ut fran resten

av befolkningen.
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Figur 3. Andel (%) med olika vélfardsproblem i fangpopulationen respektive den generella befolkningen. (Data
hamtat fran Revold 2015a, 62)
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Ser man vidare pa ackumulering av problem sa visar datamaterialet att sa gott som alla fangar
upplever problem pa minst ett av valfardsomradena. Endast 4 % har inga problem i nagot av
de sex valfardsomradena. Figur 4 askadliggor fordelningen av antal problem i
fangpopulationen. Medianen for fangpopulationen ligger pa tre problem och genomsnittet pa
2,7, vilket kan anses som en hdg problembelastning. Som namnts i metodkapitlet bor man
forhalla sig sunt skeptisk till vad vi egentligen kan lasa ut av en enkel additiv anhopning av
valfardsproblem. Men de sju staplarna i figuren kan anda fungera som en indikator pa ett
radande monster hos populationen som studeras. Gallande problemackumulering har jag inte

motsvarande data fran resten av befolkningen att jamféra med.

Figur 4. Ackumulering av valfardsproblem i fangpopulationen, n=264.
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5.2 Marginalisering?

I nordisk valfardsforskning finns det en tradition att anvanda ackumulering av
valfardsproblem som en indikator for att bade operationalisera och definiera social
exkludering (Hallerdd och Heikkild 1999, 190). Begreppet social exkludering har sedan 80-
talet anvants flitigt fran politiskt hall for att ersatta och bredda fattigdomsbegreppet
(Halvorsen 2000, 157). Det rader oenighet om hur social exkuldering ska forstas, och vad det
egentligen kan anses beskriva. Oftast avses en anhopning av sociala problem som gor att
individer pa ett eller annat satt hamnar i utkanten av samhallet. Social exkludering anvands
ibland synonymt med fattigdom, men har enligt Halleréd och Heikkild (1999, 189) mera att
gbra med i vilken grad en individ &r en integrerad del av samhallet &n med ekonomisk
knapphet. Halvorsen har kritiserat hur begreppet social exkludering anvénds och anser att den
anhopning av vélfardsproblem som man ser i Norge inte handlar om social exkludering utan
snarare ar en marginalisering. Begreppet social exkludering borde enligt honom forbehallas
de tillfallen dar det handlar om en ytterlighet i en process av ofrivillig utslagning och

utestangning fran samhallet (Halvorsen 2000, 167).

Oavsett om man talar om marginalisering eller social exkludering sa kvarstar
operationaliseringsproblemet. Hur omfattande och allvarliga maste sociala problem vara for
att en individ kan klassas som marginaliserad? Halleréd & Heikkild (1999, 192) och Bask
(2010, 302) definierar marginalisering som att individer har tva eller flera valfardsproblem.
Det index for valfardsproblem som Hallerdd och Heikkila anvéander sig av liknar till stor del
den operationalisering som presenterats ovan. Den enda skillnaden som finns mellan
underdkningarna ar att Hallerod och Heikkila definierar utsatthet for vald eller hot om vald
som ett valfardsproblem, medan det i mitt datamaterial &r ersatt med utbildning som
vélfardsproblem. Om vi anvénder oss av Hallerdd och Heikkilds definition av marginalisering,
sa skulle 79 % av den norska fangpopulationen klassas som marginaliserade utifran vart
datamaterial. Denna siffra ar valdigt hog, och visar med storsta tydlighet pa den
problembelastning som finns i fangpopulationen. Operationaliseringen kan som sagt
diskuteras, men eftersom den anvants i flera andra valfardsstudier i Norden sa anser jag den

vara tillampbar och legtim.
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5.3 Korrelation mellan valfardsproblem

Det kan vara av intresse att analysera hur de olika valfardsproblemen hanger ihop och
paverkar varandra. Det kan inledningsvis géras genom att studera den bivariata korrelationen
mellan variablerna. Korrelationen anger da samvariationen mellan variablerna men utan att
definiera vad som &r orsak och verkan. Jag anvander har korrelationskoefficienten Cramérs V
for att se pa hur de sex valfardsproblemen korrelerar med varandra. Tabell 1 visar att det
framfor allt ar ekonomiska problem som hanger ihop med problem pa andra omraden.
Korrelationen mellan ekonomiska problem och alla andra valfardsproblem &r signifikant, och
det ar dessutom en starkare korrelation an mellan andra problem. Det &r i synnerhet avsaknad
av arbete som uppvisar en stark korrelation med ekonomiska problem. Det kan verka som ett
banalt konstaterande att avsaknad av arbete och ekonomiska problem géar hand i hand, men
det ar viktigt att fa synliggjort att det faktiskt ar pa det omradet som ackumuleringen av
valfardsproblemen oftast sker. Ocksa mellan hélsa och arbete, samt uthildning och arbete
finns ett statistiskt signifikant samband. Inte heller det ar nagot uppseendevickande men ett

viktigt tydligg6rande av existerande samband.

A andra sidan fanns det ingen signifikant korrelation mellan sociala kontakter och de andra
valfardsproblemen. Vi sag redan i figur 3 att sociala kontakter var det omrade som minsta
antalet individer upplever problem med, och det aterspeglas i att det inte heller finns nagon

namnvard korrelation mellan social kontakt och andra problemomraden.

Tabell 1. Bivariat korrelation mellan vélfirdsproblem. Cramér’s V.

Bivariat korrelation

Arbete Bostad Halsa Utbildning Ekonomi
Arbete
Bostad 0.084
Halsa 0.117* 0.091
Utbildning 0.131* 0.032 0.089
Ekonomi 0.272%** 0.131** 0.149%* 0.171%*
Social kontakt -0.076 0.047 0.022 -0.040 0.120

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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Att se pa ackumulering av valfardsproblem ur ett livsloppsperspektiv kan belysa viktiga sidor
i valfardssituationen. Att till exempel ha ekonomiska problem i tidiga ungdomsar behover inte
vara sa allvarligt. Likasa maste halsoproblem raknas som en naturlig del av livet ju aldre man
blir. Ackumuleringen kan ske i form av en process dar varje vélfardsproblem for med sig
ytterligare forsdmringar av livssituationen, vilket med tiden skapar en Okande ojamlikhet
mellan individer. Darfor har jag ocksa sett pa den bivariata korrelationen for olika
alderskategorier. Hallerod och Heikkila (1999, 212) poangterar att alder ar en faktor som
maste beaktas nar man studerar marginalisering, eftersom risken for marginalisering &r ojamnt
distribuerad i olika alderskategorier. Darfor har jag gjort samma korrelationsanalys som i
tabell 1 atskilt for olika alderskategorier, 18-24 ar, 25-39 ar, och 40 ar och aldre (finns i tabell
7 i appendix). Alderskategorierna ar bara ett forsok att dela in olika livsskeden och &r
indelningar som kan ifragasattas. Andra avgransningar skulle ge annorlunda resultat, &ven om

monstret till stor del &r det samma.

Den aldersuppdelade analysen kan visa oss att det i den yngsta alderskategorin enbart ar
ekonomi och bostad som korrelerar, bland 25-39-aringar ar det ekonomi och arbete som
korrelerar, medan vi i den aldsta alderskategorin finner korrelation pa samtliga omraden som i
den samlade analysen i tabell 1. | den &ldsta alderskategorin ar styrkan pa korrelationen
dessutom moderat (>0.20), jamfort med svag (0.00-0.19) i de Gvriga alderskategorierna. Detta
resultat visar att det i vart datamaterial finns en ojamn fordelning i korrelation mellan
valfardsproblem i de olika alderskategorierna. Men det betyder inte att det rader en storre grad
av marginalisering i de aldre aldersgrupperna. For som det framgar i vidare analyser, sa &r inte
sambandet mellan alder och antal vélfardsproblem signifikant (se tabell 2, s. 54). En hypotes
om Okande ackumulering av vélfardsproblem ju dldre man blir kan alltsa inte understodas av
mitt datamaterial, &ven om ackumuleringen av valfardsproblem ser ut att variera i olika

livsskeden.

54 Regression: Vem ar mest belastad?

Efter att ha sett hur vélfardsproblemen korrelerar med varandra kan det vara orsak att se
narmare pa hur problemanhopningen paverkas av andra faktorer. Vilken roll spelar till
exempel narkotikaanvadndning och tidigare fangelseerfarenhet for den totala
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problemackumuleringen? Och vilken betydelse har barndomen fér problemanhopningen
senare i livet enligt vart datamaterial? For att fa svar pa dessa frdgor har jag gjort en
regressionsanalys dar jag kontrollerat vilken betydelse olika variabler tillsammans har pa

nivan av antal valfardsproblem.

Innan regressionen presenteras den bivariata korrelationen mellan variablerna som ska
anvandas i regressionen, i tabell 2. Spearmans rangskorrelation anvands for att mata styrkan
och riktningen pa korrelationen mellan variablerna. I korrelationsanalysen ser man att man att
manga av variablerna som anvands i analysen uppvisar signifikanta samband. Det viktigaste
att ta med sig till vidare analyser &r att antal vélfardsproblem, som &r beroende variabel i
vidare analyser, uppvisar samvariation med de flesta variabler som ar med i analysen. Av
dessa ar det framforallt allt variablerna for uppvaxtforhallanden, sjalvformaga samt
narkotikaanvandning som har stark samvariation. Enbart alder, behandling av psykiska
problem och alkoholanvéndning uppvisade ingen korrelation. Kodningen av variablerna jag

anvander i regressionen finns beskrivet i tabell 8 i appendix.

Jag har gjort fem olika modeller i regressionen i detta kapitel, modell a-e. Genom att dela upp
regressionen i flera modeller, forsoker jag askadliggora hur betydelsen av variablerna
forandras nér flera forklaringsvariabler tas med i regressionen. Det &r forédndringen och
styrkan i forklaringsvariablerna jag ar mest intresserad av, for informationen om att
beroendevariabeln ligger pa 1,5 eller 1,9 valfardsproblem séger oss inte sd mycket. Darfor blir
det forst och framst korrelationskoefficientens styrka, riktning och signifikans som det &r mest

intressanta att studera i regressionsmodellen.
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Tabell 2. Korrelationsanalys for variablerna i regressionsmodellerna

Korrelationsanalys for variablerna i regressionen (Spearmans rangkorrelation)

1 2. 3
1. Antal valfardsproblem
2. Uppvaxtforhallanden 0.38 ***
3. Aider -0.10 -0.15 *
4. Behandling av psykiska pr. 0.08 0.18 ** 0.04
5. Medicinering for psykisk sj. 0.18 ** 0.27 *** 0.01
6. Sjalvformaga 0.29 *** 0.19 ** -0.08
7. Alkoholanvandning -0.06 0.01 -0.08
8. Narkotikaanvandning 0.30 *** 0.13 0.02
9. Antal fangelsedomar 0.24 ** 0.02 0.36 ***
10. Alder, forsta gang i fangelse -0.21* -0.14 0.29 ***

0.34 ***
0.04
-0.04
0.04
-0.14

0.13

0.15 *
0.05
0.00
0.11

-0.00

0.03
0.15 *
0.18 *

-0.30 ***

7 8.
0.09

-0.10 0.16
-0.02 -0.09

-0.32 **x*

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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Modell a i regressionen ser pa betydelsen av allvarliga problem i barndomen och alder. Alder
ar en grundlaggande forklaringsvariabel i det mesta av samhallsforskningen, sa ocksa i
kriminologin. Speciellt inom livsloppskriminologin har man varit intresserade av hur
manniskan utvecklas genom livet, och hur detta kan bidra till att forklara kriminellt beteende.
| detta datamaterial finner jag dock inte nagot samband mellan alder och anhopning av
valfardsproblem, varken ensamt eller kontrollerat for uppvéxtférhallanden. Det finns en svag
negativ tendens, vilket innebar att problemen minskar ju &ldre man blir, men detta samband ar
inte statistiskt signifikant. Det framkommer i tabell 3 som bade presenterar resultat fran

modell a och alla de andra regressionsmodellerna.

I modell a finns ocksa allvarliga uppvéxtférhallanden med som en forklaringsvariabel.
Resultatet fran regressionsanalysen visar att variabeln &r statistisk signifikant inte bara
kontrollerat for alder, utan ocksa genom alla fem regressionsmodellerna. Jag har alltsa inte
lyckats hitta ndgon bakomliggande variabel som kunde omkullkasta betydelsen av ACE-
variabeln. Detta betyder att allvarliga problem i barndomen samvarierar med en forhojd
problemanhopning senare i livet. Det blir har tydligt hur barns uppvaxtférhallanden
fortsattningsvis &r ytterst betydelsefulla for hur resurser och mgjligheter faller ut senare i livet.
| den sista modellen &r regressionskoefficienten for uppvaxtforhallanden &r inte langre sa stor
(0.138), men den indikerar att for varje uppvéxtproblem en individ okar antalet
valfardsproblem med 0.138, kontrollerat for de andra variablerna i modellen. Detta &r i linje
med de resultat som Friestad och Skog Hansen (2004, 28) fann och vad som varit ett viktigt

antagande i bade levnadsnivaforskningen och kontinuitetsteorier genom aren.

I modell b inkluderas tva forklaringsvariabler som maéter psykisk hélsa. Ingen av variablerna
ar statistiskt signifikant i denna modell. Om man daremot kér samma regressionsmodell med
viktning sa fa man en nagot annorlunda bild. Da blir variabeln fér medicinsk behandling
signifikant, men forst nar fler forklaringsvariabler tas med i modellen (se appendix, tabell 10).
Det viktade datamaterialet aterspeglar i hogre grad arspopulationen i ett fangelse och darmed
dem som avtjanar korta domar. Det kan betyda att det bland dem som har korta domar i
norska fangelser finns ett starkare samband mellan anhopning av valfardsproblem och

medicinering for psykiska problem &n hos resten av fangpopulationen.

Modell ¢ inkluderar indexet som maéter individers upplevda sjalvférmaga. Fangarna hade pa
det stora hela en stark tro pa att de kunde hantera de situationer de kunde tankas hamna i, for
pa det sammanslagna indexet véarderade 87 % av respondenterna att de kan hantera motgang
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bra eller ganska bra. | regressionsmodellen uppvisade sjalvformage-indexet en positiv
korrelation, som var statistiskt signifikant i alla modellerna. Det innebar att ju mindre formaga
att hantera motgang en individ anser sig ha, desto stérre & ocksa problemanhopningen
kontrollerat for de variabler som & med i modellen. Regressionskoefficienten i den sista
modellen var valdigt stor, 0.491, sa denna variabel framstar som en valdigt viktig faktor for

problemackumulering i fangpopulationen.

I modell d utdkas analysen med tva variabler som beskriver respondenternas forhallande till
alkohol och narkotika. Tidigare levnadsnivaundersokningar har visat ett samband mellan
missbruk och problemanhopning i fangpopulationen (Friestad och Skog Hansen 2004, 75).
Ocksa har fanns en samvariation med narkotikaanvandning kontrollerat for modellens andra
forklaringsvariabler, vilket innebédr att antalet vélfardsproblem okar i takt med Okat
narkotikabruk. Lite dverraskande visade resultaten for alkoholkonsumtion det motsatta. Detta
aningen kontraintuitiva resultat visade alltsa att en hogre alkoholanvandning ar signifikant
korrelerat med férre valfardsproblem. 1 den bivariata korrelationsanalysen (tabell 2)
korrelerade inte alkoholanvandning och antal valfardsproblem, vilket betyder att det ar i
samspelet med de andra variablerna i regressionen som denna samvariation uppstar.
Forklaringar till varfor alkohol uppvisade ett negativt samband med antal valfardsproblem
kan tolkas pa flera sétt. Det kan ocksa handla om att de som anvénder stora méangder alkohol
skiljer sig ut fran resten av fangpopulationen pa nagon parameter som jag inte lyckats

kontrollera for i regressionen.

Nar forklaringsvariablerna alkoholanvandning och narkotikaanvandning inlemmas i modell 4
sa justeras koefficienten for sjalvformaga markbart, i bade minskad signifikans och styrka.
Koefficienten for sjalvformaga fortsatter anda att vara sa pass stark i modellen, att den inte

forlorade sin signifikans dven om dess betydelse minskade.

I den sista modellen, modell e, inkluderas antal tidigare fédngelseupplevelser. Som ndmnts i
teoridelen blir fangelse ofta tolkat som ett valfardsproblem i sig, for att det bidrar till en
ytterligare marginalisering fran samhallet (Kyvsgaard 1989, 159). Det har likasa antagits att ju
tidigare i livet det forsta fangelsestraffet kommer, desto stérre inverkan far det for framtida
negativ ackumulering av problem och kriminalitet (Laub och Sampson 2003, 248). Men i min
analys i modell e sa var varken variabeln for antal fangelsedomar eller alder vid forsta

fangelsestraff signifikanta. 1 denna modell ar sapass manga kontrollvariabler inkluderade, att
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det signifikanta samband som i korrelationsanalysen fanns mellan antal valfardsproblem och

variablerna for antal/forsta fangelsedomar, har férsvunnit.

Tabell 3. Regressionsanalys |

Modell a Modell b Modell ¢ Modell d Modell e

n=264 n=264 n=264 n=167 n=117
Uppvaxtforhallanden 0.202 *** 0.185 *** 0.168 *** 0.141 *** 0.138 **
Aider -0.004 -0.004 -0.003 -0.001 -0.013
Behandling av psykiska problem 0.054 0.038 0.026 -0.195
Medicinering for psykisk sjukdom 0.422 * 0.311 0.209 0.212
Upplevd sjélvférmaga 0.461 *** 0.327 0.491 *
Alkoholanvéndning -0.209 * -0.296 *
Narkotikaanvandning 0.284 *** 0.267 **
Antal fangelsedomar 0.015
Alder, forsta gang i fangelse 0.002
Konstant (Antal valfardsproblem) 2.369 *** 2.311 *** 1.489 *** 1.701 ** 2.071 **
r2 0.14 0.15 0.19 0.24 0.31

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).

Den forklarade variansen for regressionsmodellerna finns angivet under varje modell och gar

fran 14-31 %. En lag r2 gor att modellen &r svart att gora goda prediktioner utifran modellen.

Men eftersom modellerna inte ska anvandas for predikering, sa har inte forklarad varians

speciellt stor betydelse. Uppgangen i varians mellan modellerna &r successiv, vilket &r

naturligt nar man inkluderar flera variabler i modellen. Till exempel 6kade variansen mérkbart

fran modell d till e, trots att variablerna som inkluderades inte var signifikanta och som darfor

kunde tankas vara av mindre betydelse. Men variablerna &r betydelsefulla for regressionen

aven om de inte &r signifikanta.
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55 Sammanfattning

| detta analyskapitel har det blivit tydligt att det i fangpopulationen finns en hog ackumulering
av valfardsproblem. | genomsnitt har de norska fangarna 2,7 vélfardsproblem, och det &r
géllande arbete och utbildning som de flesta upplever problem. Regressionsanalysen visar att
det &r fyra faktorer som &r av avgérande for hur stor ackumuleringen av valfardsproblem blir:

barndomen, individens sjalvformaga, samt alkohol och narkotikaanvandning.

Att allvarliga problem under uppvéxten har inverkan pa antal valfardsproblem ar helt i linje
med mycket av forskningen om livslopp och problemackumulering. Barndomen é&r viktig tid
som satter grunden for resursnivan och handlingsutrymmet senare i livet.
Uppvaxtforhallanden handlar om allvarliga handelser som individen blivit utsatt for under
uppvaxten, och visar darmed hur en stor del av orsaken till ackumulering av valfardsproblem

ligger i faktorer som legat utanfor individens paverkningsomrade.

Resultatet i regressionen visar ocksa att antalet valfardsproblem styrs av faktorer som i hogre
grad ar paverkbara for individen. Till exempel sjalvformaga, som anger en individs beredskap
eller formaga till aktorskap, ar av stor betydelse for nivan pa valfardsproblem. Individen sjalv
har formaga att paverka sin situation, och det ar tydligt att de fangar som uppvisar en hogre
grad av aktorskap har farre vélfardsproblem. Ett annat omrade som ocksa kan tolkas som
subjektivt paverkbart ar alkohol och narkotikaanvandning, som bada inverkar pa
problemackumuleringen. Ju stérre konsumtionsmaénster av narkotika, desto hogre niva pa
vélfardsproblem visar resultaten. Men i vilken grad narkotiskmissbruk handlar om sjélva
missbruket, och i vilken grad det handlar om den livsstil som féljer med missbruket, kan man
bara spekulera kring. Nagot Overraskande uppvisade alkoholkonsumtion en motsatt effekt
med lagre problemackumulering vid storre alkoholkonsumtion. Det sista resultatet ar
intressant, men inget att fasta desto storre uppmérksamhet vid. Det fanns ingen bivariat
korrelation mellan alkoholkonsumtion och antal véalfardsproblem, vilket gor att resultatet

skapats i samspel med de andra variablerna.

Jag har ocksa gjort samma regressionsanalys med det viktade datamaterialet (som speglar
arspopulationen i fangelset). Den analysen finns i tabell 10 i appendix. | regressionen med det
viktade datamaterialet &r samma variabler signifikanta som har, men ocksa medicinering for

psykisk sjukdom uppvisar ett signifikant samband med forvantad desistance. Vi sag redan i
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korrelationsanalysen att sambandet mellan medicinering for psykisk sjukdom och férvantad
desistance korrelerade, och det sambandet finns kvar ocksa efter att man kontrollerat for alla
de variabler som &r med i analysen. Regressionskonstanten i regressionens sista modell ligger
pa -1.066, vilket &r orealistiskt och helt utanfor skalan. Sadana varden ar ett av problemen
man kan hamna ut for i linjar regression. Men regressionskoefficienterna ar anda giltiga,
eftersom de, trots orealistiska konstanter, kan saga oss nagot om sannolikheten for 6kning i

antal valfardsproblem.

Till sist ska jag namna nagra ord om den statistiska hallbarheten i regressionsanalysen jag
genomfort. For det forsta kan jag konstatera det inte finns nagon risk for multikollinearitet i
regressionen. | korrelationsanalysen undersoktes detta och det fanns inte sa hoga
korrelationsnivaer mellan nagon av variablerna att det skulle vara ett aktuellt problem. Inte
heller om man utfor regressionen med robusta standardfel (tabell 9) finns det nagra stora
avvikelser i resultaten. Samma tendenser som jag fick i den linjéra regressionen i detta kapitel
upptradde &ven i den robusta regressionen, vilket kan styrka den statistiska tilltron till

analysen i detta kapitel.
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6 Analys Il: Forvantad desistance

| detta andra analyskapitel ser jag narmare pa forvantad desistance. Med vilka tankar ser
fangarna pa tiden efter fangelse? Hur stor andel forvéntar sig kunna avsta fran ny kriminalitet,
och vad karaktariserar dessa fangar? Genom att studera fangarnas forvantade desistance
tillsammans med den kunskap om valfardsproblem som skapades i det forra analyskapitlet ska
dessa fragor forsoka besvaras. Forvantad desistance dr operationaliserat utifran en fraga dar
fangarna fatt vardera sina mojligheter att undga nya brott efter frigivningen. Variabeln som
anger forvantad desistance har for analysen i detta kapitel omkodats till en variabel med tva
varden som anger desistanceoptimism (stora till ganska stora mojligheter att inte begd ny
kriminalitet) och desistancepessimism (ganska sma till sma mojligheter att inte begd ny

kriminalitet).

Utifran den kunskap som finns om motivationens betydelse for handling ar det skal att tro att
fangars egna framtidsprognoser har betydelse for hur de responderar pa savil
fangelsetillvaron, permissioner och den slutliga frigivningen. Som vi sag i teorikapitlet finns
det inte s& mycket forskning om i vilken grad forvantad desistance leder till verklig desistance,
men det finns ett par undersokningar som tyder pa ett positivt samband. Det ar darmed
adekvat att narmare studera den del av fangpopulationen som forvantar sig kunna upphdéra
med kriminalitet. Vilka fangar forvantar sig desistance efter frigivning, vad kannetecknar dem,

och hur samspelar optimismen med de vélfardsproblem som diskuterades i forra kapitlet?

Optimismen hos fangarna i datamaterialet var mycket stor. 8 av 10 svarade att de ser sina
mojligheter till desistance som stora eller ganska stora. Detta ar pa samma niva som man fann
saval i den norska undersokningen fran 2004 (Friestad och Skog Hansen 2010, 293) som i
Nilssons svenska studie (2002, 150). Att nivan pa forvantad desistance har varit runt 80 % i
flera undersokningar Over en ldngre tid i olika nordiska lander &r vart att notera.
Samstammigheten kan vara en foljd av kontextuell likhet vad géller fangelse och
kriminalomsorg i Norden, och den hdga nivan kan tolkas som ett tecken pa att det kan finnas
en storre orsak till optimism i de nordiska l&nderna. De nordiska undersokningarna visar en
nagot hogre grad av forvantad desistance an vad som verkar vara fallet i atminstone England
och USA (Visher et al. 2003, 67, Dhami et al. 2006, 638, Schaefer 2016, 185).
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6.1 Vilka fanggrupper forvantar desistance?

For att fa en Oversikt dver hur desistanceoptimismen &r fordelad i fangpopulationen, blir det
forsta steget en deskriptiv analys. Jag har tagit med manga olika forklaringsvariabler for att
visa pa bredden i datamaterialet, samtidigt som det hjalper mig att gallra ut vilka
forklaringsvariabler som inte behdver anvandas vidare i regressionsanalyserna om forvantad
desistance. Forklaringsvariablerna i analysen ar uppdelade i fyra grupper: bakgrundsfaktorer,
uppvaxtforhallanden, halsa och valfardsresurser. Signifikansnivan ar angiven med stjarnor
efter varje variabelnamn (chi-kvadrat har anvénts for signifikanstest), och de variabler som
saknar stjarnor ar darmed inte statistiskt signifikanta.

Av bakgrundsfaktorer ar det enbart alder och antal fangelsedomar som hade ett statistiskt
signifikant samband med forvantad desistance, vilket framgar i tabell 4. Resultatet &r i linje
med tidigare forskning om desistance. Alder &r som vi sett en av de styrande faktorerna till att
man avstar fran kriminalitet. Sa verkar vara fallet ocksa med forvantad desistance, ju aldre
man blir desto stérre tro pa en framtid utan brottslighet. Ocksa antal fangelsestraff var av
signifikant betydelse for forvantad desistance. De som avtjanade sitt forsta fangelsestraff hade
hogre tro pa desistance an de som hade flera domar bakom sig, och ju fler ganger de suttit
inne, desto mindre var tron pa framtiden. Liknande resultat har Dhami m.fl. (2006, 643) sett:
optimismen hos engelska och amerikanska fangar i deras studie korrelerade negativt med
antal tidigare straff. Langden pa straffet finns inte angivet i tabellen, men det hade ingen

signifikant betydelse for desistanceoptimism.

Att varken parforhallande eller foraldraskap hade nagon signifikant betydelse for
desistanceoptimismen var aningen forvanande. Att ha minderariga barn har i flera
undersokningar haft inverkan pa bade forvantad desistance och verklig desistance (Visher och
Connell 2012, Giordano et al. 2002, Cobbina och Bender 2012). Séarskilt Visher och Connell
(2012, 391) argumenterar utifran sina fynd for att starka familjeband, tillsammans med
sjalvkansla, ar den viktigaste paverkningsfaktorn for forvantad desistance. Giordano m.fl.
(2002, 996) resonerar kring hur foréldraskapets betydelse for desistance kan vara mer
avgorande for kvinnor an for mén. Detta kunde mojligen forklara hur det kommer sig att
andel desistanceoptimistiska foraldrar i vart material t.0.m. &r lagre an hos de utan barn. | vart
material ar andelen kvinnor enbart 6 %, medan t.ex. Visher och Connell hade 21% kvinnor i
sitt material. Sedan ar det mojligt att foraldrarna i Levekarsundersgkelsen till sin
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sammansattning helt enkelt inte motsvarar de foréldratyper som framlagts i undersdkningar i

andra kontexter.

Uppvaxtforhallandena har ofta lyfts fram som betydelsefulla for desistance (Laub och
Sampson 2001, 20). Darfor blir det naturligt att underséka om forvantad desistance paverkas
av faktorer fran barndomen. Har har jag valt att se pd manga enskilda faktorer och variabler
som kunde tankas spela in. Och det var enbart variablerna som mater depression i familjen
samt fysisk negligering under barndomen som uppvisade statistisk signifikants. De som véxte
upp med depression eller fysisk negligering i barndomen hade mindre tro pa framtida
desistance. Att se pa enskilda variabler frdn barndomen pa detta satt kan ge en nagot
snedvriden bild. Det &ar sallan enskilda faktorer fran barndomen blir bestammande for
framtiden, utan historien samspelar oftast som en helhet. Darfor har jag ocksa sett pa indexet
for allvarliga problem under uppvéxten (ACE-indexet) som anvéndes i det forra kapitlet.
ACE-indexet uppvisade en signifikant samvariation med férvantad desistance, och i
kommande analyser kommer jag inte anvanda enskilda variabler utan bara ha med indexet.
Men den utforligare modellen i tabell 4 kan i alla fall visa pa vilka variabler fran uppvéxten
som inte var betydelsefulla, vilket breddar var analys i forsoket att tacka storre delar av
livsforloppet.

Halsa dr ett annat tema som kan tankas paverka forvantad desistance och som presenteras i
tabellen. Som halsofaktorer har jag tagit med fysisk hdlsa, psykisk hélsa samt
narkotikaanvandning. | norsk valfardsdiskurs blir missbruk allt oftare klassat som ett
halsoproblem darav denna kategorisering av narkotikaanvandning.

Resultatet visar att bade subjektivt halsotillstdnd och narkotikaanvandning har en signifikant
korrelation med forvéantad desistance. Det indikerar att hélsa ar en viktig faktor att beakta
ocksa nar det galler det tidiga stadiet av desistance. Psykisk halsa visade daremot ingen
signifikant korrelation med forvantad desistance. Som det framfdrdes i teorikapitlet innebér
narkotikamissbruk i hog grad en halsoméassig pafrestning. Samtidigt ar narkotikamissbruk
mycket mer &n bara en faktor som tar sig uttryck som en halsoeffekt. Narkotikamissbruk &r ett
problem som ofta blir synligt i form av ekonomiska problem, bostadsproblem och svarigheter
pa arbetsmarknaden. Har kan forhoppningsvis regressionen hjalpa att forsta hur
narkotikamissbruk samspelar med de manga andra problem som fangar med missbruk har,

och hur det inverkar pa forvantad desistance.
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Ocksa andra véalfardsresurser kan vara av konkret betydelse infor frigivning, sasom
utbildning, sysselséttning, boende och ekonomi. Resultatet visar att alla variabler i denna
kategori forutom skuldsattning var statistiskt signifikanta. Detta visar att forklaringar till
desistance som fokuserar pa levnadsforhallanden, vilket denna studie gér, har betydelse.
Intuitivt &r det latt att forestdlla sig att goda levnadsresurser Okar sannolikheten for

framtidsoptimism.

Bade utbildning, ekonomisk trygghet och en stabil bostadssituation &r av avgérande betydelse
for hur positivt fangarna ser pa en framtid utan kriminalitet. Men det var framst de variabler
som mater hur situationen ser ut efter frigivning som uppvisade de storsta skillnaderna mellan
desistanceoptimism och -pessimism. Goda framtidsutsikter gallande jobb, bostad och
ekonomi hade ett starkt signifikant samband med desistanceoptimism. Det tycks som om
variabler som mater hur man (tror att man) far det i framtiden har storre betydelse for
desistanceoptimism &n variabler som mater hurudana levnadsforhallanden man haft. Detta &r
ett tema som inte varit sarskilt starkt framme i tidigare desistanceforskning, atminstone inte
vid de undersokningar som sett pa levnadsforhallanden och desistance. Om det &ar sa att
konkreta framtidsutsikter &r valdigt avgorande for forvantad desistance, sa skulle det i annu
hogre grad understryka vikten av goda forberedelser i form av jobb och bostad efter frigivning,
oavsett vilket bagage individen moéter frigivningen med. Dessa fragor kommer att studeras

narmare i regressionsanalysen senare i kapitlet.
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Tabell 4. Deskriptiv statistik av forvéntad desistance och forklaringsvariabler. Anges i andelar (%).

Forvantad desistance (%)

Forvantad desistance, totalt N  Optimism  Pessimism
255 83 17
Bakgrundsfaktorer
Kén
Man 241 83 17
Kvinnor 14 86 14
Alder*
18-30 100 76 24
31-40 67 88 12
41-50 62 84 16
51-75 26 96 4
Lever i stadigt parférhallande
Ja, gift 28 89 11
Ja, sambo 62 89 11
Nej 166 80 20
Barn i hushallet (<19 ar)
Ja 219 82 18
Nej 36 92 8
Medborgarskap
Norskt 208 86 14
Annat 15 87 13
Antal fangelsedomar*
0 113 89 11
1 12 75 25
2-3 60 85 15
4-6 36 72 28
7-9 11 100 0
10 eller flera 23 65 35
Uppvaxt
Bodde i huvudsak tillsammans med
Bada foraldrarna 140 82 18
Pappa eller mamma 92 84 16
Pa institution 12 75 25
Andra (slakt, fosterfordldrar m.m.) 11 100 0
Nagon i hemmet var depressiv/psyk. sjuk *
Ja 68 74 26
Nej 183 86 14
Andra i familjen har varit i fangelse
Ja 104 82 18
Nej 149 84 16
Psykisk negligering under uppvaxten
Inte alls 74 91 9
Till viss grad 138 79 21
| hog grad 43 84 16
Fysisk negligering under uppvaxten**
Inte alls 107 92 8
Till viss grad 97 78 22
| hog grad 51 75 25
Index for allvarliga problem under uppvaxten **
0 53 96 4
1-2 97 85 15
3-5 54 76 24
6-10 32 72 28

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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F6rvantad desistance (%)

Halsa N  Optimism Pessimism
Fysisk halsa, egen vardering *

Bra/valdigt bra 153 86 14

Varken bra eller dalig 52 87 13

D3lig/valdigt dalig 50 70 30
Hopkins Syndrom Checklist, HSCL-25, (score 1-4)

Inga besvar - lite besvar (1-1,3) 90 90 10

Genomsnitt 6ver 1,75 (betydliga psykiska besvar el. dalig psykisk halsa) 85 78 22
Forhallande till narkotika **

Storkonsument 53 60 40

Regelbundet 43 86 14

Ibland 40 88 12

Anvander inte 34 85 15
Valfardsresurser infor frigivning
Utbildning, genomford*

Ingen utbildning 3 33 67

Barneskole 7 57 43

Ungdomsskole 155 84 16

Videregaende skole 75 84 16

Hogre utbildning 15 93 7
Boendesituation innan fangelse *

Bostad man &ger eller hyr 180 88 12

Servicebostad, hospice eller liknande 21 67 33

Hos vdnner eller partner 16 69 31

Hos foraldrar el. ovrig familj 22 82 18

Hade ingen bostad (bodde pa gatan) 8 63 38
Var i arbete*

Ja 95 91 9

Nej 159 79 21
Problem med I6pande utgifter **

Ja 92 73 27

Nej 163 89 11
Har skulder

Ja 212 84 16

Nej 42 76 24
Har ett stélle att bo efter frigivning ***

Ja 191 89 11

Nej 63 65 35
Har ett jobb efter frigivning **

Ja 88 95 5

Nej 158 77 23

Vet inte 9 78 22
Har pengar efter frigivning***

Ja 121 97 3

Ja, men bara en kort tid 33 70 30

Nej 99 72 28

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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6.2 Regression: Vad skapar forvantad desistance?

Fran att ha sett pa enskilda variablers inverkan pa forvantad desistance, ska fokus nu véandas
mot hur olika levnadsforhallanden tillsammans paverkar desistance. Jag kommer att utforska
sambandet mellan forvantad desistance och levnadsforhallanden utifran en linjar
sannolikhetsmodell. Regressionen innehaller sju modeller (a-g), och forvéantad desistance
fungerar som beroende variabel genom hela regressionen. Skalorna fér de forklarings och
kontrollvariabeler som anvénds i regressionsanalysen finns beskrivna i tabell 11 i appendix.
Korrelationen mellan variablerna finns angivet i tabellen pa nasta sida. Att forst studera de
inre sambanden mellan variablerna ger en bra utgangspunkt for att forstd sambanden vi ska
studera i regressionsanalysen. Generellt ser vi att det i tabell 5 i stort sett ar signifikanta
bivariata samband mellan variablerna. | synnerhet variablerna for antal valfardsproblem,
uppvaxtforhallanden, narkotikaanvandning och situationen efter frigivning uppvisade

signifikanta samband med andra variabler.

Det bor noteras att upplevd sjalvférmaga inte uppvisade nagon signifikant korrelation med
forvantad desistance. Detta ar sarskilt intressant med tanke pa teorier som poangterat
aktorskapets betydelse for desistance. Sjalvformagan ar anda av intresse, eftersom den
variabeln hade sa stor betydelse for antal vélfardsproblem i det forra analyskapitlet, ett
samband man ocksa ser i form av korrelation mellan variablerna antal valfardsproblem och
sjalvformaga har i tabell 5. Kanske har sjalvformaga en indirekt effekt pa forvantad desistance;
att sjalvformaga indirekt paverkar forvantad desistance genom antal valfardsproblem, och att

den darfor inte blir signifikant i vara analyser av desistance.

Korrelationsanalysen kan ocksa anvandas for att undersbka om det finns ett
multikollinearitetsproblem mellan de oberoende variablerna som ska anvandas i regressionen.
De enstaka fall dar korrelationen ar orovackande hog i tabell 5, ar tillfallen dar det ocksa &r
vantat pa grund av att variablerna till stor del ar identiska, till exempel mellan variablerna 2
och 3, 11 och 14, 12 och 14 samt 13 och 14. Dessa variabler anvéands inte samtidigt i

regressionen, och déarmed finns inte multikollinearitet med som ett mojligt problem i analysen.
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Tabell 5. Korrelationsanalys for variablerna i regressionsmodellerna, Spearmans rangkorrelation. N=236.

Korrelation mellan beroende och oberoende variabeler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Foérvantad desistance
2. Antal valfardsproblem -0.23 ***
3. Antal vél.pr. (variant 2) -0.31 *** 0.77 ***
4. Alder 0.11 -0.12 -0.25 **x
5. Kén 0.02 -0.05 0.04 0.15 *
6. Antal fangelsedomar -0.16 * 0.36 *** 0.37 *** 0.14 * -0.08
7. Sjalvformaga 0.03 -0.38 *¥** 0,35 *** 0.12 0.02 -0.13*
8. Subjektiv social status 0.25 *** 030 ***  -0.32***  0.06 0.03 -0.20 ** 0.28 ***
9. Uppvaxtférhallanden -0.22 *** 0.44 *** 0.44 *** 0,18 ** 0.05 0.27 ***  -0.30 ***  -0.21 **
10. Narkotikaanvandning -0.29 *** 0.43 *** 0.65 ***  -0.20 ** 0.01 0.41 *¥**  -0.27 *** 0,22 ***
11. Har bostad vid frigivning ~ 0.31 ***  -0.22 ***  .0.28 ***  -0.01 -0.02 -0.14* 0.14 * 0.34 ***
12.Har jobb/ studieplats v.f. 0.22 **¥*  .0.34 ***  _0.25***  _0.12 0.00 -0.12 0.19 ** 0.20 **
13. Har pengar v.f. 0.26 *** 022 *** 0,24 *** 0.04 0.01 -0.00 0.23 *** 0.29 ***
14. Situationen v.f., index 0.36 *** -0.38 ***  -0.36 ***  -0.04 -0.00 -0.13* 0.27 *** 0.37 ***

0.35 ***
-0.17 **
-0.13 *
-0.13 *
-0.20 **

10. 11.

-0.33 #*x*

-0.18 ** 0.30 ***
-0.20 ** 0.31 ***
-0.33 *¥** 0,67 ***

12.

0.26 ***
0.76 ***

13.

0.72 ***

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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6.2.1  Antal valfardsproblem

Fokus i regressionsanalysens forsta modell ar hur anhopning av vélfardsproblem paverkar
forvantad desistance. Modell a ser pa betydelsen av antal vélfardsproblem pa desistance,
kontrollerat for alder, kon och antal fangelsedomar. Resultatet fran hela regressionen (modell

a-g) finns samlat i tabell 6 pa sidan 74 sist i kapitlet.

| det forra analyskapitlet framlades teoretiska argument for att anhopning av problem inom
centrala valfardsomraden inte enbart ar en summering av problem, utan en ackumulering som
i sig innebér en extra belastning. Begreppet marginalisering anvandes for att beskriva den
utsatthet som individer med problem pa flera &n tva valfardsomraden upplever. En viktig
hypotes om sambandet mellan marginalisering och kriminalitet har ldnge varit, att
ackumulering av valfardsproblem och utebliven framgang pa traditionellt viktiga livsomraden
kan leda till statusfrustration (Schaefer 2016, 169). Statusfrustration kan i sin tur vara en orsak
till att man fortsédtter med kriminalitet. Detta ar en uppfattning om kriminalitet som ar i linje
med strainteori som anser att kriminalitet begds nar fa lagliga mojligheter finns tillgangliga
(Merton 1968b, 211, Agnew 1992, 50). Anhopning av problem kan alltsa gora livssituationen
sa svar att desistanceoptimism inte ar mojligt, innan atminstone nagra av valfardsproblemen

ar losta. Detta datamaterial visar att det absolut kan vara berattigat med en sadan teoretisk syn.

Vaélfardsproblemen som anvands i detta index ar de samma som i forra kapitlet, det vill séga
arbete, bostad, halsa, utbildning, ekonomi samt sociala kontakter. Och huvudtendensen &r
tydlig: ju flera valfardsproblem desto mindre tro pa desistance. | figur 5 ar det askadliggjort
hur forvantad desistance sjunker for varje 6kning av antal vélfardsproblem. I modellen finns
forst en linje for andelen desistanceoptimister. Den visar att alla utan véalfardsproblem é&r
desistanceoptimister, men att andelen sjunker ju fler valfardsproblem man har. | figuren finns
ocksa en bivariat regressionslinje samt en regressionslinje dar jag kontrollerat for betydelsen
av alder, kon och antal fangelsedomar. Det samma regressionsresultatet finns ocksa redogivet

i modell a.
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Figur 5. Desistanceoptimism och valfardsproblem. Andel (%), bivariat och multivariat regressionslinje for
desistanceoptimism, utifran antal valfardsprobelm.
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Regressionslinjerna i figuren tydliggor hur antalet vélfardsproblem har en stor inverkan pa
forvantad desistance. Detta ar i Overensstdmmelse med Nilssons resultat (2002, 150), dar
fangarnas forvantade desistance varierade med antalet valfardsproblem. Aven efter att jag
inkluderar  kontrollvariablerna alder, kon och antal fangelsedomar, forblir antal

vélfardsproblem en signifikant forklaringsvariabel till foérvantad desistance.

Burnett och Maruna (2004, 399) konstaterar att betydelsen av framtidstro dessutom minskar
ju storre vélfardsproblem man har, ett argument som val stimmer éverens med tankarna hos
Giordano m.fl. (2002, 1026) om att aktorskap framforallt &r verksamt dér valfardsproblemen
varken ar for stora eller for sma. Detta har jag inga mojligheter att undersoka har, eftersom det
saknas uppfoljningsstudie av hur desistanceoptimismen utfaller. Men i denna studie kan det
anda vara ett intressant perspektiv att tanka pa, att manga och stora valfardsproblem inte bara
drastiskt minskar tron pa framtiden, utan att det ocksa kan paverka den betydelse
desistanceoptimismen har. Jag tanker att det kanske &r har som en viktig del av den ”gémda
bordan” med ackumulerade vélfardsproblem ligger. Néar problemen blir f6r manga, har hoppet

svart att Overleva.
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6.2.2  Subijektiv social status och sjalvférmaga

I den foljande modellen ska jag gora en replikering av Friestad och Skog Hansens analys av
forvantad desistance. Friestad och Skog Hansen har tva fenomen som de lagger extra vikt vid
i sin analys namligen aktorskap (utifran variabeln sjalvformaga) och social status.
Desistanceforskningen har lyft fram aktérskap som en viktig faktor; det racker inte med vilja
for att desistance ska lyckas, aktivt aktorskap ar ocksa en ndédvandighet. Individens
uppfattning av sin sociala status antas pad samma satt kunna paverka desistance. For desistance
styrs inte bara av hur man ser pa sig sjalv och sina moéjligheter for framtiden, utan ocksa av
hur man ser pa andra och sin egen plats i samhallet (McNeill 2014). | vilken grad individen
anser sig tillhdra samhallet inverkar troligen pa hur starkt man 6nskar folja de normer som
styr det samhéllet. McNeill (2014) havdar att en hallbar desistance kannetecknas av en
forandring i individens upplevelse av att tillnéra en moralisk gemenskap. Utgaende fran
McNeills resonemang kunde man darfor anta att forvantad desistance ar lagre bland de som

uppger en lagre subjektiv social status.

Nar Friestad och Skog Hansen undersokte betydelsen av sjalvformaga och subjektiv social
status fann de inga signifikanta resultat i sin analys. Variablerna de anvande (som alltsa ar
samma som i min modell ¢) hade signifikanta bivariata samband, men dessa férsvann nar de
sattes in i en multivariat modell. Deras tolkning av resultaten var att forvantad desistance
skapas genom ett komplext samspel mellan variablerna, d&ven om de genom regressionsanalys

inte lyckades satta fingret pa det exakta samspelet (Friestad och Skog Hansen 2010, 294).

Med tanke pa Friestads och Skog Hansens icke-resultat ar det darfor spannande att saval antal
valfardsproblem, antal fangelsedomar som subjektiv social status uppvisar signifikanta
resultat i mina analyser. Subjektiv social status uppvisar ett positivt samband, precis som man
kunde vanta sig utifran McNeills teoretiska resonemang. For varje okning pa samhéllsstegen
stiger desistanceoptimismen med 0,029 enheter (pa en skala dar desistancepessimism ar 0 och
optimism &ar 1). Det betyder 2,9 procentpoang fler optimister per varje okning pa
samhallsstegen. Antal vélfardsproblem och antal fangelsedomar behaller bade styrka och
signifikans som forklaringsvariabler nar sjalvformaga och subjektiv social status inkluderas i
modellen. Sjalvformaga uppvisade inte nagot signifikant samband med desistance, men det

betyder inte aktorskap ar utan betydelse for desistance. Jag utgar fran att aktérskap troligen ar
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inflatat i processen pa ett satt som inte kan matas med denna variabel. Detta aterkommer jag

till i sammanfattningen av modellen senare i kapitlet.

Varfor mina resultat, till skillnad fran Friestad och Skog Hansens, blev signifikanta kan det
finnas flera forklaringar till. Man kan forstas tanka sig att det skett en utveckling under de tio
aren som gatt efter deras studie och att fangpopulationen ser annorlunda ut idag jamfort med
da. Mera troligt ar det dock att detta ar ett uttryck for slumpmaéssiga variationer i urvalen.
Friestad och Skog Hansens konklusion om att forvéntad desistance &r ett komplext samspel
mellan olika variabler kan darfor fa std kvar. Min modell har starkt tilltron till deras
konklusion och bidragit till en stérre tydlighet kring vilka av variablerna som spelar en roll i
det komplexa samspelet. Antal vélfardsproblem, tidigare fangelseerfarenhet och individens
syn pa sin plats i samhéllet har enligt dessa resultat en klar inverkan pa samspelet som skapar

forvéntad desistance.

6.2.3 Narkotikaanvandning och allvarliga problem under uppvaxten

| korrelationsanalysen blev det tydligt att narkotikaanvandning hade ett starkt signifikant
samband med forvantad desistance. | Friestad och Skog Hansens analys var
narkotikaanvéandning inkluderat i variabeln for antal vélfardsproblem, och darfér kom inte
betydelsen av narkotikaanvandning sa tydligt fram. Darfor véljer jag att fran och med modell
d aterga till den operationalisering av antal valfardsproblem som jag anvant tidigare i studien
och istéllet anvanda narkotikaanvandning som sjalvstandig forklaringsvariabel. Modell d
innehaller samma variabler som modell ¢, men med skillnaden att jag frangatt den tidigare
operationaliseringen av antal vélfardsproblem. I modell e inkluderas narkotikaanvéndning

som forklaringsvariabel, tillsammans med variabeln for uppvéxtférhallanden.

Att ta med narkotikaanvandning som sjalvstandig variabel i regressionen far ett tydligt utfall,
och gor att flera variabler inte langre &r signifikanta. Subjektiv social status &r den enda
variabeln som behaller sin styrka och signifikans. Markbart ar framforallt att antal
valfardsproblem mister sin betydelse. Detta & av intresse med tanke pa de olika
valfardsforklaringar och ackumuleringsteorier som jag presenterat och lagt stor vikt vid i

denna studie, och som ocksda kan sdgas ha en ganska viktig position inom
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desistanceforskningen. Jag tror inte det betyder att resursperspektivet ar utan betydelse for

desistance, men att betydelsen av vélfardsresurser kommer till uttryck genom andra variabler.

Narkotikamissbruk &r en viktig forklaring till mycket av det som sker pa kriminalitetsfaltet,
men &r trots det en forklaring som i liten grad utforskats i desistanceforskningen. Som det
poangterades i teorikapitlet forsvagar narkotikamissbruk majligheterna for desistance pa flera
olika plan. Dels for att narkotikaanvéndning i sig oftast &r forbundet med kriminell aktivitet,
men ocksa for att missbruk ofta begransar individers formaga att uppratthalla sociala
forpliktelser privat och professionellt (Nilsson et al. 2014, 129). Narkotikamissbruk paverkar
en individs livsloppsmonster, i betydligt stérre grad an alkoholmissbruk, och detta bidrar till
att forsvara desistance (Schroeder, Giordano, och Cernkovich 2007, 212) Déarfor bor vi
kanske se narkotikamissbrukets starka utfall i regressionsanalysen som ett uttryck for att
kontinuerlig narkotikaanvandning inte bara handlar om ett missbruk. Det ror sig om en livsstil
med en stor negativt belastning; en marginalisering som gar pa ett annat plan an det antal

valfardsproblem kan méta.

Den andra forklaringsvariabeln som inkluderades i modell e var allvarliga problem i
barndomen. Variabeln uppvisar inget signifikant samband med forvantad desistance,
kontrollerat for de andra variablerna i modellen. | det forra analyskapitlet sag vi hur indexet
over allvarliga problem under uppvéxttiden var en viktig forklaring till ackumulering av
valfardsproblem, medan det saknar betydelse hér. Detta kan anses vara i linje med en
livsloppssyn pa desistance, dar barndomen antas paverka framtida kriminalitet genom en
ackumulativ process (Laub och Sampson 2001, 19-20), aven om daliga uppvéxtforhallanden

inte innebar nagon direkt inverkan pa desistance.

6.2.4  Situationen efter frigivning

I de deskriptiva analyserna i inledningen av kapitlet blev det tydligt hur variablerna som maétte
utsikter for framtiden uppvisade en stark samvariation med forvantad desistance. Betydelsen
av goda framtidsutsikter utforskas vidare med hjalp av linjar regression i tva steg, i modell f
och g. | modell f ser jag pa betydelsen av variablerna var for sig, medan jag i modell g har
samlat de tre variablerna till ett index som anger den forvantade situationen efter frigivning.

Inkluderat &r variabler som méter om man har jobb eller studier, bostad och pengar efter
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frigivning. Eftersom skuldsattning inte hade nagon signifikant samvariation med forvantad
desistance, sa inkluderades inte den variabeln i regressionen. Det kan ha betydelse for
forvantad desistance om man bara har en av framtidsvariablerna sékrad eller om man moter
framtiden utrustad med “allt”, och det kan jag battre utldsa genom att dela upp analysen i tva

steg. Dessutom far jag se vilken av framtidsvariablerna som har mest betydelse.

Regressionsanalysen visar att betydelsen av goda framtidsutsikter ar signifikant ocksa nar
man kontrollerar for alla de variabler som vi hittills gatt igenom i analysen. Till och med
narkotikaanvandning som tidigare varit den starkaste forklaringsvariabeln mister sin
signifikans nar framtidsvariablerna tas med i regressionen. Av de enskilda framtidsvariablerna
var det enbart att ha jobb eller studieplats efter frigivning som inte var statistiskt signifikant
(p=0.072). Det bor noteras att alla koefficienterna for framtidsvariablerna ar forhallandevis
stora. Att de &r signifikanta, och sa pass mycket storre an andra forklaringsvariabler, goér dem
viktiga. Resultatet i modellen visar att det framst ar framtidsutsikterna som ar viktiga for

forvantad desistance, alltsd inte hur du haft det, men hur du far det i framtiden.

For den som har allt ordnat infor frigivning, det vill sdga bostad, jobb och pengar, sa
avspeglas det tydligt i forvantad desistance. Det visar den stora koefficienten som
indexvariabeln Situation efter frigivning i modell g uppvisar. Eftersom denna variabel gar fran
0 till 3, ger en maximal utdelning pa den variabeln en 6kning pa 0.321 i férvantad desistance,
nar de andra variablerna i modellen halls konstanta. Det betyder att bland de som har bostad,
jobb och ekonomi ordnat infor frigivning &r det 32 procentpoédng fler som &r optimistiska &n
hos de som inte har ndgon av dessa ordnad. Viktigast infor framtiden &r det att ha ett stalle att

bo. Da okar andelen som forvantar desistance med 12 procentpoang.
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Tabell 6. Regressionsanalys |1

Variabel Modell a

Modell b Modell c Modell d Modell e Modell f Modell g
Antal valfardsproblem -0.046 ** -0.040 ** -0.017 -0.004 -0.002
Antal valfardsproblem (variant 2) -0.058 *** -0.053 **
Alder 0.004 0.002 0.002 0.004 0.002 0.003 0.003
Kén -0.025 -0.016 0.005 -0.032 -0.003 -0.013 -0.013
Antal fangelsedomar -0.013 * -0.011 % -0.010 * -0.012 * -0.008 -0.011 * -0.011 *
Sjalvformaga -0.006 -0.005 -0.007 -0.010 -0.010
Subjektiv social status 0.029 ** 0.032 ** 0.030 ** 0.017 0.0176
Uppvaxtforhallanden -0.010 -0.010 -0.010
Narkotikaanvdndning -0.061 ** -0.037 -0.040
Har bostad efter frigivning 0.122 *
Har jobb eller studieplats efter frigivning 0.091
Har pengar efter frigivning 0.110 *
Situationen efter frigivning, index 0.107 ***
Konstant (férvantad desistance) 0.889 *** 0.938 *** 0.990 *** 0.890 *** 1.014 *** 0.838 *** 0.841 ***
R? 0.09 0.11 0.14 0.12 0.15 0.22 0.22

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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6.3 Sammanfattning

Att samspelet bakom férvantad desistance ar komplext och svart att greppa var en viktig
forforstaelse innan analysen genomfordes. Regressionstabellen i sin helhet har ocksa visat att
samspelet bakom forvantad desistance som vantat ar komplext och paverkas av manga
faktorer. Resultatet som den sista modellen utvisar &r att det sérskilt &r tva variabler som har
betydelse for forvantad desistance. Antal tidigare fangelsedomar samt hur situationen ser ut
efter frigivning var signifikant ocksa efter att jag kontrollerat for manga andra relevanta

forklaringar till forvantad desistance.

| teorikapitlet presenterades hur sociala valfardsforklaringar anvants for att forsta desistance,
hur t.ex. jobb, dktenskap eller annan ny livssituation innebdr en vandpunkt som leder till
desistance. Framtidsvariablerna som anvénds i modell f och g kan tolkas som att man
foregriper sadana sociala forklaringar. Mina resultat visar att det inte bara ar jobbet, studierna,
bostaden eller ekonomin i sig som leder till desistance, utan att redan ett realistiskt hopp om
ett jobb eller en bostad som vantar efter frigivning ger tro pa en framtid utan kriminalitet.
Framtidsvariablerna speglar i stor grad de valfardsforklaringar till desistance som jag lyfte
upp som viktiga i teorikapitlet. S& dven om variabeln for antal valfardsproblem inte &r
signifikant i de senare modellerna i regressionsanalysen sa ar jobb, utbildning, bostad och
ekonomi anda viktiga forklaringar till forvantad desistance — men det kommer till uttryck

genom framtidsforvéantningar.

Variabeln sjalvformaga uppvisade inget signifikant samband med forvantad desistance i
nagon av modellerna. Men det betyder inte att man bor forkasta hypotesen om att aktorskap
paverkar desistanceprocessen. Aktorskap ar ett komplext begrepp, och kan vara en viktig
forklaringsvariabel aven om det inte synliggors i form av sjalvférmaga, som har anvants som
indikator pa aktorskap. For det forsta sag vi i kapitel 5 hur variabeln for sjalvformaga hade en
mycket stark korrelation med antal vélfardsproblem. Det kan alltsa tankas att sjalvformaga
har en indirekt verkan pa desistance genom antalet valfardsproblem. For det andra sa ar det
mojligt att aktorskap ocksa finns ”gémt” i indexet som mater situationen efter frigivning. De
fangar som vid frigivning har ett nytt jobb eller en battre bostad som vantar har troligtvis
uppvisat ndgon form av aktorskap eller eget initiativ i fangelset. Valfardstjansterna i norska
fangelser ar rikliga, men det kréavs ofta en egen insats for att fa ut det basta av dessa tjanster.

Dérmed &r situationen efter frigivningen inte bara ett godtyckligt utfall utan speglar troligen
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till viss grad nivan av aktdrskap hos individen. Den kausala ordningen bakom detta vet vi
fortsattningsvis lite om: ar det aktorskap som gor att man far battre framtidsutsikter, eller ar
det forekomsten av faktiska framtidsutsikter inom rackhall for individen som skapar
aktorskap?

Tidigare fangelseerfarenhet visade ocksa ett signifikant resultat pa forvantad desistance, men
den variabeln fungerade som kontrollvariabel och dgnades inte desto mer betydelse i analysen.
Variabeln for antal fangelsestraff kan tolkas pa flera sétt. For det forsta kan man tolka det som
ett uttryck for betydelsen av positivt tdnkande, att optimismen for desistance sjunker ju fler
ganger man begar brott. Detta &r i linje med psykologisk forskning som pavisar att tidigare
misslyckanden forsvagar graden av optimism infor att man ska kunna hantera saken pa annat
sétt 1 framtiden (se Helweg-Larsen och Shepperd 2001, 86). For det andra kan sambandet
tolkas som att fangelsestraffet i sig ar ndgot som inverkar negativt pa individens tro pa
framtiden. Det finns manga undersokningar som lyfter fram fangelsestraffets breda negativa
paverkan, bland annat om hur det stigmatiserar och &r en psykisk belastning. Att tanka sig att
denna negativa erfarenhet spiller 6ver i form av en minskad tro pa en kriminalitetsfri framtid
ar inte langsokt. For det tredje kan man utifran ett resursperspektiv tanka sig fangelsestraffet
som ett vélfardsproblem, dar de som haft en lange kriminell karriar ar har en hogre grad av
marginalisering. Det sista argumentet gallande problemackumulering kunde inte verifieras
genom regressionsanalysen pa ackumulering av véalfardsproblem, och blir darmed inte en

hallbar forklaring att anvanda har.

Om man gor samma regressionsanalys med det viktade datamaterialet far man stort sett
samma resultat. Den storsta skillnaden ar att variablerna for alder och sjalvformaga ar
signifikanta i den analysen, utdver variablerna for antal fangelsedomar och situationen vid
frigivning. Det &r svart att dra nagra stora slutsatser utifran den viktade regressionen, men den
antyder att det kan finnas skillnader i hur férvantad desistance skapas mellan langtids- och
korttidsdomda. Sarskilt intressant ar det att sjalvformagan var statistiskt signifikant. Resultatet
visar att bland de fangar som ser sig sjalva pa toppen av samhallet ar det 21 procentpoang fler
som har tro pa desistance dn hos de som placerar sig sjalva pa botten. Resultatet fran den

viktade regressionen finns presenterat i tabell 13 i appendix.

Ndgra diagnostiska bemarkningar kan slutligen ocksa goras géllande regressionsanalysen. For
det forsta finns den forklarade variansen, r2, angiven langst nere under varje modell i tabell 6.
Variansen gar fran 0.09 till 0.19 i de olika modellerna. Man kan t.ex. lagga marke till att
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skillnaden i r2 ar obefintlig mellan modell f och modell g, vilket indikerar att bada modellerna

lika bra pa att forklara variansen i den beroende variabeln.

For att ytterligare testa analysens hallbarhet har jag ocksa sett pa robusta regressionsestimat
for modell g. Den robusta varianten av den sista regressionsmodellen i detta kapitel ger
liknande resultat som i den vanliga linjéra regressionen: antal tidigare fangelsestraff har en
svag negativ statistiskt signifikant effekt pa forvantad desistance, medan framtidsutsikter har
en mycket storre positiv signifikant effekt. Den robusta regressionen finns presenterad i tabell

12 i appendix.
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7 Diskussion

Denna studie hade tva forskningsfragor uppsatta. Den férsta handlade om att studera hur
ackumulering av valfardsproblem ser ut i fangpopulationen, medan den andra
forskningsfragan var att studera vilken betydelse problemackumuleringen och andra
valfardsparametrar har for fangars tro pa att kunna upphdra med kriminalitet. Den statistiska
analysen i kapitel 5 och 6 har gett mig resultat som belyser och besvarar dessa
forskningsfragor.

Resultaten visar inledningsvis att det finns en stor ackumulering av valfardsproblem i
fangpopulationen. Detta &r ndgot som varit kant i lang tid. Genom regressionsanalys har jag
tydliggjort hur denna problemackumulering framfor allt styrs av fyra faktorer;
uppvaxtforhallanden, individens sjalvformaga samt alkohol och narkotikaanvéandning.

Ackumuleringstrender bland fangar sd kan man betrakta ur tva synvinklar. A ena sidan finns
det en extrem problemansamling, ’for mycket av ingenting” som Rustad Thorsen bendmner
problematiken (Thorsen 2004). En stor del av fangpopulationen har en marginaliserad
position i samhéllet pa grund av de sina manga valfardsproblem. Men sett fran en annan sida
ar ingen situation helt hopplés. Alla fangar har resurser pa nagot omrade i livet. De har
nagonting, dven om det inte ar mycket. | datamaterialet var det 1 procent som hade problem
inom samtliga sex valfardsomraden, vilket visar att resterande 99% har tillgang till resurser
inom nagot omrade - d&ven om problemansamlingen fortséttningsvis ar stor. Som det blev
tydligt i teoridelen kan resursbrist forstas pa flera satt. For det forsta handlar det om behov
som inte ar tillfredsstallda, med allt det kan innebé&ra av belastning och stress. For det andra &r
resursbrist en begransning av valméjligheter och friheten. Ju flera vélfardsproblem man lever
med, desto mindre blir handlingsutrymmet for individen. Att den genomsnittliga belastningen
i fangpopulationen ligger pa tre valfardsproblem ar ett tecken pa att handlingsutrymmet for
flertalet av fangarna ar starkt begransat, nagot som kan vara en orsak till att de fortsatter med

kriminalitet.

Pa samma gang maste man konstatera att valfard kan vara sd mycket mera an de sex omraden
som behandlats som problemomraden i denna studie. Resultaten visar ocksa att sociala

kontakter ar den valfardsresurs som allra flest har tillgang till trots stor problemackumulering.
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Hur stor betydelse en sadan “mjuk” vélfardsparameter har i jamforelse med hard
valfardsvaluta i form av fast inkomst och en brukbar cv kan man fraga sig. Men atminstone i
diskussionen om desistance tanker jag att behovet av socialt stéd inte ska underskattas. Aven
om man maste beakta att socialt stod ocksa kan vara i form av vanner fran belastade miljéer

som snarast uppmuntrar till nya brott.

Gallande den andra forskningsfragan om vad som skapar forvantad desistance sa pekar
huvudresultaten mot att det ar konkreta forvantningar infér framtiden samt antal tidigare
fangelsedomar som ar avgorande for hur stark forvéntad desistance blir. De framtidsvariabler
som analyserades géllde bostad, jobb, studieplats och ekonomi efter frigivning — alltsa i
hogsta grad klassiska sociala forklaringar till desistance. Dessa forklaringar lagger fokus pa
yttre forutsattningar framom inre, och var enligt mina analyser av stor betydelse. Att
variablerna har ett framtidsperspektiv ger oss viktig information; det ar inte valfardsresurser
innan man kom in i fangelse som spelar storst roll, utan de resurser som finns inom rackhall
infor frigivning. Detta ar nagot som i hdgre grad bor tas i beaktande i desistanceforskningen,

som tenderar att ha ett starkt fokus pa det forgangna.

Jamfort med de resultat Friestad och Skog Hansens fick utifran liknande material for 10 ar
sedan, bidrar analyserna har med en 6kad forstaelse for de fragor kring forvantad desistance
som forblev obesvarade i deras studie. Mina motsvarande analyser visar att subjektiv social
status, i motsats till vad deras resultat visade, har en statistiskt signifikant inverkan pa
forvantad desistance. Hur man ser pa sig sjalv och hur man varderar sin plats i samhéllet &r
avgorande for hur mycket framtidstro man har. Detta &r ett intressant fynd som visar pa den
subjektiva sidan av desistance. Friestad och Skog Hansens artikel kontrollerade emellertid
inte effekten av framtidsvariabler, en grupp med variabler som blev en viktig del av min
analys. Ndr framtidsvariablerna togs in i analysen forsvann effekten av subjektiv social status

pa forvantad desistance, vilket gjorde att effekten av det subjektiva miste sin relevans.

Betydelsen av den kognitiva beredskapen for desistance lyfts ofta fram inom subjektiva
forklaringsmodeller. Men de tva subjektiva forklaringsvariablerna som jag hade med i
analysen, sjalvformaga och subjektiv social status, visade inget tydligt utslag pa forvantad
desistance. Jag har redan tidigare namnt att de tva variablerna inte ar de mest lampade for att
mata kognitiv beredskap for desistance, och att levnadsnivaundersokningar generellt lagger
ett storre fokus pa strukturella levnadsvillkor an pa subjektiv livskvalitet. Undersokningen &r
helt enkelt inte uppbyggd for att testa betydelsen av subjektiva faktorers inverkan pa
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forvantad desistance. Trots det betyder inte resultaten att den subjektiva sidan av desistance
inte ar synlig i mitt material, den subjektiva effekten &ar bara lite mer subtil. Som vi sag i det
forra analyskapitlet hade sjalvformaga en signifikant betydelse for ackumuleringen av
valfardsproblem. De som har forhoppning om goda levnadsforhallanden efter frigivning har
det till dels pd grund av att de utdvat aktorskap. Dessutom ar det troligt att forvantad
desistance i sig ingar i den kognitiva forberedelse som kravs for att verklig desistance ska
vara mojlig. Och om sa &r fallet, sa har resultaten i detta arbete kanske ocksa bidragit till att
belysa hur samspelet mellan sociala och subjektiva faktorer kan se ut. Vi sag hur forvantad
desistance framforallt styrs av framtidsfornoppningar pa konkreta livsforbattringar som jobb
och bostad. Detta i sig ar ett exempel pa hur sociala och subjektiva faktorer samspelar. Ett
realistiskt hopp om sociala forandringar skapar den optimism som &r nddvéandig for att de
sociala forandringarna kan bli vandpunkter som leder till desistance.

| teorikapitlet diskuterades huruvida 6verdriven optimism &r nagot positivt eller negativt. A
ena sidan visar den positiva psykologin att forvantningar, tro och forhoppningar &r en
forutsattning for att kunna astadkomma positiva férandringar. A andra sidan kan optimism
ocksa sla over och bli handlingsférlamande, ifall den inte ar realitetsorienterad pa de verkliga
utmaningar som en livsforandring kréver. Visher och Connell (2012, 391) beskriver hur
hoppet om en battre framtid helst ska vara forankrat i en orsak, i nagot konkret, for att vara
héllbart. | deras datamaterial handlade det om att frigivna fangar som véntade pa att fa
aterforenas med sin familj var de mest optimistiska infor framtiden, for de hade “a reason for
hope”. Densamma tendensen ser vi i vart datamaterial, fangarnas framtidshopp ar i hogsta
grad forankrat i ndgot konkret. Fangarna ar i stor grad realitetsorienterade. Deras hopp infor
framtiden ar forbundet med nagot konkret; en arbets- eller studieplats man har lovats, en
bostad eller ekonomisk trygghet. Och pa samma satt ar fangarna som &r fast i missbruk
realistiska nar de inte tror sig klara av desistance. Detta maste ocksa anses
verklighetsforankrat med tanke pa den extremt marginaliserande situation ett

narkotikamissbruk ofta fér med sig.
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Vilket samband finns det mellan norska fangars vélfardsforhallanden och deras tro pa ett liv
utan kriminalitet? Den Overordnade problemstéllningen for denna studie hade som mal att
besvara den fragan, och jag vill pasta att svaret utifran mina resultat kan komprimeras till att
handla om tva ord: fangelseerfarenhet och framtid.

Jag hade pa forhand forestallt mig att stor ackumulering av valfardsproblem skulle vara
avgorande for forvantad desistance, att det &r fangar med de samsta levnadsforhallandena som
fortsatter med kriminalitet. Men resultatet visade annat. Levnadsforhallanden spelar absolut
en viktig roll men inte forst och framst i form av ackumulering av valfardsproblem. Det &r
antalet tidigare fangelsedomar och hur levnadsforhallandena ser ut infor frigivning som

inverkar mest pa forvantad desistance.

Resultaten i denna undersokning ar generaliserbara for den norska fangpopulationen 2014.
Det finns inga uppenbara orsaker att tro att resultaten inte skulle vara aktuella och 6verforbara
till situationen som den ser ut ocksa i dag, 2,5 ar senare. | hur stor grad dessa resultat har
varde utanfor en norsk kontext later jag vara osagt. Forskningsresultat anvands alltfor ofta
ovarsamt med tanke pa vilken kontext de representerar och vilket dverforingsvarde man kan

rakna med.

7.1 Kriminalpolitisk relevans

”What happens in the future is contingent on (but not determined by) what is happening right
now, and on what has happened before” (Carlsson och Sarnecki 2016, 147).

Ur en livsloppsforstaelse uppfattas desistance utifran det perspektiv som Carlsson och
Sarnecki malar upp i citatet ovan, att handelser tidigare i livet paverkar men inte ar avgorande
for framtiden. En stor del av valfardsatgarder och forebyggande insatser pa det
kriminalpolitiska faltet har ocksa detta tankesatt som utgangspunkt. Mina resultat visar att nar
man har att géra med fangar som grupp, bor man inte bara beakta det som hander och har hant,
men ocksa vad som kommer att handa. Vid forsta tanke kan det verka deterministiskt att ge
sig in pa att forutse framtiden for fangar. Min poéng ar att en realistisk syn pa vad framtiden
kommer att fora med sig for de frigivna borde styra arbetet som gors for att stéda denna grupp.

Att infor frigivning utrusta fangarna med béttre resurser och mojligheter handlar inte enbart
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om strukturella mojligheter for individen, utan ar ocksa majligheter som kan skapa en
kognitiv forandring mot desistance. Att i fangelset fa utbildning for ett specifikt jobb utanfor
murarna ar inte bara en strukturell forbattring i den enskildes liv utan ocksa en mojlighet till
hopp; hopp om en annan vardag och verklighet &n den som tidigare varit

identitetsbestammande.

Mitt antagande &r, utifran resultaten i dataanalysen, att fangarnas framtidsoptimism i hog grad
ar realistisk och forankrad i reella mojligheter till desistance. | de fall dar forvantad desistance
inte bar hela vagen fram till verklig desistance, sa behover det inte bero pa att
framtidsforvantningarna var langsokta eller orealistiska. “Livet hiinder” och alla motgéngar
gar det inte att stalsatta sig mot, pa samma satt som betydelsen av hopp inte alltid kan
overbygga strukturella hinder for desistance. Men att fangars framtidsférhoppningar i hog
grad ar realistiska, och darmed varda att lyssna till, borde vara ett viktigt erkannande som far
pragla det praktiska arbetet i kriminalomsorgen. Fangars forvantade desistance ar viktig for
verklig desistance, och darfor bor det vara ett aliggande att forstarka och arbeta vidare med

den forvantade desistance som finns.

Eftersom fangars egna predikeringar av framtiden enligt tidigare forskning visat sig
sammanfalla med det reella utfallet, sa kunde egenvarderingar i hdgre grad anvandas ocksa i
kriminalomsorgen. Att inkludera fangens egen vardering av framtiden i t.ex. riskvarderingar
blir vinklat och negativt for rattsakerheten. Men jag forestaller mig att det finns andra satt som
egenvarderingarna kunde tas till nytta i kriminalomsorgen. Vad det handlar om &r att ta
fangars framtidstro pa allvar. Dessutom behdver man understka vilka omraden av
levnadsforhallandena som maste stiarkas for att desistance ska vara mojligt, for att sa ge

fangen den konkreta hjalp som behovs for att ta tag i de problemomraden som finns.

Analysen tydliggjorde ocksa hur utslagsgivande antalet tidigare fangelsestraff var for
forvantad desistance. Variabeln for antal fangelsestraff kan naturligtvis tolkas pa flera sétt.
Den kan a ena sidan tolkas som en foljd av att tidigare fangelsestraff upplevs som
misslyckade forsok till desistance och att tron pa att man ska lyckas med det darmed
forsvagas. Eller sa tolkar man det sa att fangelset i sig sjalvt ar en miljo som forsvarar tron pa
en framtid utan kriminalitet. Oavsett vad orsaken till sambandet &r, sa &r detta ett resultat att ta

i beaktande nar man varderar fangelsestraffets innehall.
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Att tro att de samhalleliga l6sningarna till desistance enbart finns i kriminalpolitiken blir med
nodvandighet ett for smalt perspektiv. Fangarnas liv paverkas och formas ocksa av andra
politiska omraden, inte minst av arbetsmarknaden, utbildningssektorn och den sociala sektor.
Med utgangspunkt i levnadsforhallanden och resursteori lyfts ofta mera vélfard fram som
l6sningen pa saval fattigdoms- som kriminalitetsproblemet. Tanken om att mer, battre och
hogre valfard ska fa individer att upphora med kriminalitet har varit stark i de nordiska
valfardsstaterna i langa tider. Problemet &r att mera valfard inte alltid kommer de personer till
del som behover den mest. De som finns langst ned pa resursskalan i samhéllet blir latt utan
nar valfarden dkar for resten av befolkningen (Kyvsgaard 1989, 152). Darfor blir svaret mera
valfard inte alltid det mest lampade, om man inte kan sakerstalla att det ar en vélfard som
kommer alla samhéllets medborgare till del. Ocksa Christie argumenterar for att fangars

levnadsforhallanden &r ett ansvar som valfardsstaten férsummat:

"It seems to me that the basic ideas of welfare state have not penetrated our
institutions of penal law. Most of the people | observe moving in and out of prisons are
miserable people living under the conditions our welfare state was created to prevent.
The failure in life is a reflection of our failure in realizing our ideals of welfare for
all. ”(Christie 2016, 199)

Men fragan &r vilken typ av politik samhéllet borde satsa pa for att framja desistance? For jag
tanker att beframjande av desistance borde vara samhéllets mal. Individen star sjalv fri till att
vélja sina handlingar, och en personlig motivation for desistance ar nodvandig for att
desistance ska kunna ske. Men samhallet borde, for sitt eget basta, strava efter att underlatta

att desistance kan ske.

Om man under fangelsetiden pa nagot satt kunde skapa och framja forvantad desistance skulle
en del av straffets negativa sidor kunna vandas till ndgot gott och férebyggande. Har handlar
det framst om att erbjuda fangarna mojligheter och resurser pa arbets- bostads- och
utbildningsmarknaden. Det innebar att man fortsatter med de klassiska atgarderna infor
frigivningen, och utifran mina resultat borde dessa atgarder ges annu hdgre prioritet. Inte bara
for att det ar viktigt att ha ett jobb att atervanda till efter frigivning, utan ocksa for att det

verkar vara betydelsefullt att veta att man har en konkret orsak att se ljust pa framtiden.
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7.2 Vidare forskning

Datamaterialet i denna undersokning har fortydligat hur bade subjektiva som sociala
forklaringar till desistance behdvs, och att det framforallt &r i samspelet mellan dessa som vi
mojligtvis kan finna svar pa hur och varfor individer valjer att upphora med kriminalitet.
Detta arbete har daremot inte kunnat studera det samspelet pa ett tillfredsstallande satt. For
framtida forskning vore det darfor intressant att med hjélp av kvalitativt datamaterial uttka
kunskapen om forvantad desistance. Intervjudata kunde bidra med en fordjupad forstaelse av
vad som skapar den stora optimismen hos norska fangar, hur den uppkommer och vad som
gor att den bibehalls trots svaga resursmassiga utgangspunkter. Mera djupgaende analyser av
forvantad desistance kunde framforallt fordjupa var forstaelse for i vilken grad och hur

neutralisering och rationalisering praglar fangars beskrivningar av sin desistanceprocess.

Levnadsnivaundersokningar ger utforlig information om individers resurser och forstaelse for
hur resurser leder till mojligheter i samhéllet. Men det &r manga typer av livsmdjligheter som
inte ar knutna till individers resurser utan mera direkt till vem individen &r. Darfor tanker jag
att studier av individers marginalisering utifran en intersektionell utgangspunkt, som lagger
fokus pa hur individer kan ha korsande marginaliserande identiteter, kunde bidra till en 6kad

forstaelse for fangpopulationens utsatta position och vilka restriktioner det har for desistance.

Dessutom fortjanar forhallandet mellan forvantad desistance och verklig desistance att
utforskas narmare. | vilken grad ar férhoppningar om desistance bestammande for verklig
desistance? Hur betydelsefult &r det att vara optimistisk? Som 0&versikten med tidigare
forskning visade ar det fa undersokningar som svarar pa dessa fragor. Om man Onskar en
kriminalomsorg som i hogre grad fokuserar pa desistance, dr 6kad kunskap om framtidstrons

betydelse och funktion ytterst viktigt.

Majoriteten av den desistanceforskning som vi forlitar oss pa i dag harstammar fran USA och
Storbritannien, och att fa ckad kunskap om hur forhallanden ser ut pa andra hall &r viktigt.
Manga teoretiker papekar att desistance till hog grad ar kontextuellt betingat. Fangarna i
denna undersokning &r praglade av den miljo de befinner sig i, och det paverkar ocksa hur
deras syn pa framtiden ser ut. De sociala resurser som vélfardssamhallet bidrar med i

fangelset och vid frigivning paverkar hur fangarna ser pa sin framtid och sina reella
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mojligheter. Hur valfardssamhallet aterspeglas och reproduceras i forvantad desistance och

verklig desistance ar vart att utforska mera.
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8 Avslutning

| Norge sker det mellan 11- 12 000 frigivningar varje ar (Statistisk sentralbyra 2016). Antalet
frigivna personer ar nagot lagre eftersom samma person kan hinna avtjana flera korta domar
under samma ar. Oavsett ar det flera tusen personer som varje ar moter friheten, och en
dvervagande majoritet av dessa gor det med en positiv tro pa sina mojligheter for desistance.
Utifran datamaterialet tror fyra av fem norska fangar att de har stora eller ganska stora
mojligheter att inte bega ny brottslighet efter att de ar frigivna. Huruvida denna optimism ska
tolkas som Onsketankande, dveroptimism eller realism ar en viktig fragestallning vard att
undersoka narmare. Mycket av forskningen pa desistance pekar mot att optimism och
framtidstro ar betydelsefullt for att lyckas — och om sa ar fallet, vilka av fangarna ar det da
som har framtidstro, och hur kan framtidstro skapas eller uppratthallas i fangelse?

Framtidstron som de norska fangarna ger uttryck for kan tolkas som ett tidigt stadium i
desistanceprocessen. Desistance &r till sin natur en férandringsprocess dar utvecklingen for
det mesta ar allt annat &n linjar. Det handlar om en process som maste involvera sa gott som
alla omraden av livet. Att tanka sig att ett viljebeslut ar det enda som kravs for desistance &r
ganska langt fran verkligheten. Sociala och strukturella begransningar gor att spelrummet for
individen inte alltid &r sa stort som man forestaller sig, och att bara ha en positiv tro pa sina

mojligheter ar darfor inte tillrackligt.

Enligt mina resultat styrs forvéntad desistance av vilka faktiska framtidsutsikter man har samt
hur manga fangelsedomar man har bakom sig. De faktiska framtidsutsikterna som studerats
gallde tillgang till bostad, sysselsattning och pengar efter frigivning. Att deras inverkan var sa
stark, visar att klassiska sociala forklaringar till desistance har stor betydelse ocksa for

forvantad desistance, om &n i en véldigt subjektiv form, uttryckt som en férvantning.

Desistanceforskningen har tidigare varit noga med att skilja mellan sociala och subjektiva
forklaringar och velat forklara vilkendera som kommer forst. Mina resultat starker tanken om
att det ar ett samspel, samt att det samspelet startar redan i det allra tidigaste skedet av

desistance, i forvantad desistance. Darfor ar det orsak att ifragasatta bade den starka

86



positioneringen mellan sociala och subjektiva forklaringar och behovet att klargéra vad som

kommer forst i desistanceprocessen. Kan det inte vara sjalva samspelet som ar borjan?

Resultaten i denna studie tydliggér hur viktigt det & med goda och realistiska
framtidsforhoppningar for fangar som friges. Ocksa nar man kontrollerar for effekten av allt
slags elande star framtidsforvantningarna kvar som signifikanta forklaringar till forvantad
desistance. Den som har orsak att se positivt pa framtiden, helt konkret, tror ocksa pa sin
formaga att kunna avsta fran brottslighet. | den man valfardsstaten kan bidra till att starka de
resurser som finns i fangpopulationen och hjalpa fangarna pa de omraden dar resurser saknas,
maste det absolut ses som en atgard som framjar desistance. Att forsoka framja desistance
borde vara en viktig prioritering for valfardsstaten, inte minst med tanke pa hur det starker
individers vardighet och hur det innebar en sdkerhetsmassig och ekonomisk samhallsnytta nér

fangar éverger sin kriminella karriar.

Antal ord: 28 343
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Appendix

Tabell 7. Bivariat korrelation mellan vélfardsproblem. Cramér’s V.

Alderskategorier

18-24 ar
Arbete Bostad Halsa Utbildning Ekonomi
Arbete
Bostad 0.007
Halsa -0.010 0.078
Utbildning -0.017 -0.052 0.251
Ekonomi 0.055 0.293* 0.109 -0.033
Social kontakt -0.112 0.159 -0.059 0.104 0.240
25-39ar
Arbete Bostad Halsa Utbildning Ekonomi
Arbete
Bostad 0.115
Halsa 0.055 0.098
Utbildning 0.095 0.007 0.040
Ekonomi 0.319*** -0.049 0.154 0.083
Social kontakt -0.046 -0.009 -0.024 -0.028 0.068
40 ar och uppat
Arbete Bostad Halsa Utbildning Ekonomi
Arbete
Bostad 0.095
Halsa 0.250* 0.117
Utbildning 0.251* 0.064 0.167
Ekonomi 0.313%* 0.245%* 0.198* 0.315%*
Social kontakt -0.097 0.074 0.085 -0.060 0.147

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).

95



Tabell 8. Variabler som anvénds i regressionsanalys |

Regressionsvariabler i kapitel 5

Antal valfardsproblem

Uppvaxtforhallanden

Alder

Behandling av psykiska problem
Medicinering for psykisk sjukdom
Sjalvformaga

Alkoholanvandning
Narkotikaanvandning

Antal fangelsedomar

Alder, forsta gang i fangelse

0-6

0-10
18-75
0-1
0-1
1-4
0-4

0-30
15-41

Mater arbete, bostad, halsa, utbildning, ekonomi,
sociala kontakter

ACE-index for allvarliga problem i barndomen

18-75ar

O=nej, 1=ja

O=nej, 1=ja

1=god, 4=dalig

O=inget svar, 1=anvander inte, 2=ibland, 3=regelbundet,
4=storkonsument

O=inget svar, 1=anvander inte, 2=ibland, 3=regelbundet,
4=storkonsument

Antal tidigare domar i fangelse

15-41 ar

Tabell 9. Regressionsanalys | (modell €) med robusta standardfel

Variabel Regressionskoefficient Robusta standardfel
Uppvaxtforhallanden 0.138 *** 0.039
Alder -0.013 0.013
Behandling av psykiska problem -0.195 0.210
Medicinering for psykisk sjukdom 0.212 0.214
Sjalvformaga 0.491%** 0.178
Alkoholanvdndning -0.296 * 0.119
Narkotikaanvandning 0.267 ** 0.096
Antal fangelsedomar 0.015 0.022
Alder, forsta gang i fangelse 0.002 0.024
Konstant (Antal valfardsproblem) 2.071 % 0.861

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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Tabell 10. Viktat resultat av regressionsanalys |

Variabel Modell a Modell b Modell c Modell d Modell e

n=264 n=264 n=264 n=167 n=117
Uppvaxtforhallanden 0.271 *** 0.282 *** 0.250 *** 0.167 *** 0.138 **
Alder 0.014 0.146 0.014 0.024 0.027
Behandling av psyk. problem -0.259 -0.168 -0.027 -0.275
Medicinering for psyk. sjukdom 0.081 0.036 0.425 * 0.562 *
Sjalvformaga 0.572 *** 0.563 * 0.535 *
Alkoholanvandning 0.075 -0.036 *
Narkotikaanvandning 0.189 0.417 ***
Antal fangelsedomar 0.008
Alder, forsta gang i fangelse 0.021
Konstant (Antal valfardsproblem) 1.63%** 1.672 *** 0.675 -0.054 -1.066
R? 0.22 0.24 0.27 0.34 0.49

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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Tabell 11. Variabler som anvéands i regressionsanalys Il

Regressionsvariabler i kapitel 6

Forvantad desistance

Antal valfardsproblem

Antal valfardsproblem (variant 2)

Alder

Koén

Antal fangelsedomar
Sjalvformaga

Subjektiv social status

Uppvaxtforhallanden
Narkotikaanvandning
Har bostad vid frigivning
Har jobb eller studieplats
vid frigivning

Har pengar vid frigivning

Situationen vid frigivning, index

0-1

0-6

0-6

18-75

0-1

0-30

1-4

0-10

0-10

0-1

0-1

0-3

0= desistancepessimism, 1= desistanceoptimism
Mater arbete, bostad, halsa, utbildning, ekonomi,
sociala kontakter

Mater arbete, bostad, psykisk halsa, utbildning,
ekonomi och narkotikamissbruk.

18-75 ar

0=man, 1=kvinna

Antal tidigare domar i fangelse

1=god, 4=dalig

Egenvardering av samhéllspositionering 0=Pa botten,
10= pa toppen

ACE-index for allvarliga problem i barndomen
O=anvander inte, 1=ibland, 2=regelbundet, 3=storkonsument
0= har inte bostad, 1= har bostad vid frigivning

0= har inte jobb/studieplats, 1= har bostad vid frigivning

0= har inte pengar, 1= har pengar vid frigivning
3= har bostad, jobb/studieplats och pengar vid frigivning,

2=1tva av dessa, 1= en av dessa, O=ingen av dessa

Tabell 12. Regressionsanalys Il (modell g) med robusta standardfel

Variabel Regressionskoefficient Robusta standardfel
Antal valfardsproblem -0.002 0.018
Alder 0.003 0.002
Kon -0.013 0.095
Antal fangelsedomar -0.011* 0.006
Sjalvformaga -0.010 0.006
Subjektiv social status 0.017 0.011
Uppvaxtforhallanden -0.010 0.011
Narkotikamissbruk -0.038 0.027
Situationen efter frigivning, index 0.107*** 0.027
Konstant (forvdntad desistance) 0.841 *** 0.233

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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Tabell 13. Viktat resultat av regressionsanalys I1.

Variabel Modell a

Modell b

Modell c Modell d Modell e Modell f Modell g
Antal valfardsproblem -0.103 ** -0.073 * -0.048 -0.007 0.006
Antal valfardsproblem (variant 2) -0.099 *** -0.072 **
Alder 0.004 0.003 0.004 0.004 0.003 0.003 0.005 *
Koén -0.141 -0.118 -1.187 -0.210 -0.163 -0.139 -0.192 *
Antal fangelsedomar 0.002 0.001 -0.004 -0.003 -0.002 -0.003 -0.005
Sjalvférmaga -0.017 -0.017 -0.021 -0.018 -0.021 **
Subjektiv social status 0.053 * 0.059 ** 0.056 0.017 0.025
Allvarliga problem i barndomen -0.022 -0.022 -0.016
Narkotikamissbruk -0.035 -0.010 -0.015
Har bostad efter frigivning 0.327 **
Har jobb eller studieplats efter frigivning 0.091
Har pengar efter frigivning 0.238 **
Situationen efter frigivning, index 0.217 ***
Konstant (forvantad desistance) 1.078 *** 1.112 *** 1.348 *** 1.303 *** 1.472 *** 0.894 *** 0.946 ***
R? 0.15 0.19 0.27 0.26 0.28 0.46 0.44

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).
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