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Denna studie ser på hur välfärdsproblem är ackumulerade bland norska fångar, och hur dessa 

problem påverkar fångarnas tankar om möjligheten till ett liv utan kriminalitet. Att avstå från 

kriminalitet går ofta under benämningen desistance och kan beskrivas som en process med 

många delar. Denna studie fokuserar på en avgränsad och initial del av den processen, 

nämligen förväntad desistance. Tidigare studier har indikerat ett samband mellan förväntad 

desistance och verklig desistance. Därför blir det intressant att studera förväntad desistance; 

vilka fångar som tror sig kunna lämna kriminalitet och varför. 

Utifrån statistiska analyser av Levekårsundersøkelsen blant fanger 2014 försöker jag studera 

vilka samband det finns mellan fångars levnadsförhållanden och deras tro på ett liv utan 

kriminalitet. Detta görs genom deskriptiva analyser och linjär regression. Datamaterialet som 

används är en survey som Statistisk sentralbyrå utfört bland norska fångar (N=264). 

Desistanceteori lyfter ofta fram antingen sociala vändpunkter eller subjektiva förändringar 

som förklaringar till varför en individ överger sin kriminella karriär. Sociala vändpunkter 

handlar om strukturella förändringar i den kriminelles liv; till exempel ett nytt jobb, nya 

vänner eller en ny partner. Dessa förändringar medför rutinaktiviteter och social kontroll som 

gör att individen inlemmas i strukturer som förhindrar framtida kriminalitet.  Förklaringar 

som istället betonar subjektiva förändringar poängterar att det krävs en personlig mognad för 

att desistance ska kunna ske. Desistanceprocessen är enligt detta synsätt framförallt en inre 

process som förutsätter att individen både har motivation och tro på desistanceprojektet. Med 

utgångspunkt i dessa två förklaringstraditioner inom desistanceteori, har jag analyserat de 

norska fångarnas tro på desistance. Jag har försökt se om det är sociala faktorer (jobb, bostad, 
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äktenskap osv.) eller subjektiva faktorer (självförmåga och subjektiv social status) som spelar 

in på fångarnas framtidstankar.   

Resultaten i denna studie visar att det framför allt är två faktorer som påverkar graden av 

desistanceoptimism i fångpopulationen: antal tidigare fängelsestraff samt vilken levnadsnivå 

som väntar vid frigivning. Ifall fängelsestraff blir ett återkommande mönster i en individs liv, 

har det alltså en negativ inverkan på fångarnas framtidstro. Vidare antyder resultaten att 

levnadsförhållandena i hög grad påverkar förväntad desistance i den norska fångpopulationen. 

Men det är inte levnadsnivån innan fängelsestraffet som styr förväntad desistance, utan vilka 

utsikter gällande levnadsnivån fången har efter att straffet är sonat. Med tanke på förväntad 

desistance är inte det viktigaste hur man haft det, utan hur man tror sig få det.  
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Förord 

 

Här är platsen för att säga tack. Först och främst ett stort tack till Torbjørn och Thomas. Mer 

kunniga veiledere kunde jag inte haft. Min beundran för det ni gör är stor! Tack också till 

mamma för en ovärderlig insats med språket. 
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kriminologi og rettssosiologi och Politihøgskolen samtidigt som jag skrivit detta arbete var en 

fest från början till slut. Ett särskilt tack till Malene som stått ut med mig i 230 skrivdagar på 

kontoret. Alla som ger vardagslivet glädje vill jag också nämna, och då främst Ulla och Lyder 

Sagens-felleskapet. Och till sist ett tack till alla i mitt liv som inte bryr sig det minsta om det 

jag håller på med - ert ointresse ger mig självdistans och gör mig bättre. Kanske därför jag 

tycker så mycket om er. 

Skrivprocessen har för mig ofta känts som en träning i att säga något om det odefinierbara. 

Gång på gång har jag velat vända om, för att jag tycker att orden är så dåliga samarbets-

partners för att beskriva det komplicerade tillstånd vi kallar verkligheten. För att inte nämna 

siffrorna. Hur ska tal någonsin kunna beskriva en verklighet som inte ens ord kan skapa 

rätsida på? Jag är skeptisk. Men så har jag ju upplevt att orden ibland, ibland, kan öppna upp 

det oförståeliga; hur det skapas ögonblick av förståelse där vi plötsligt tror oss veta hur ting 

hänger ihop. Kanske kan siffrorna göra det samma? Utan att pröva får man aldrig veta.  

 

Ödmjukt medveten om att verkligheten kanske inte borde beskrivas som jag gör, och att 

tolkningsföreträdet på området jag skriver om inte är mitt, 

Oslo 12/5 2017 

Emma 

 

De data som er benyttet her er hentet fra ”Levkårsundersøkelse blant innsatte 2014”. Data er 

innsamlet av Statistisk sentralbyrå. Undersøkelsen er finansiert av Justis- og beredskapsdepartementet. 

Data er tilrettelagt og stilt til disposisjon i anonymisert form av Norsk samfunnsvitenskapelig 

datatjeneste AS (NSD). Verken Statistisk sentralbyrå, Justis- og beredskapsdepartementet eller NSD er 

ansvarlig for analysen av dataene eller de tolkninger som er gjort her.  
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 Inledning 1

Varje år är det tusentals personer som friges från fängelsen i Norge. Återfallsstatistiken visar 

att en stor del av dessa kommer att återfalla i brott efter bara en kort tid i frihet. 

Fängelsestraffet fungerar alltså varken avskräckande eller rehabiliterande – i alla fall i en 

sådan grad att det skulle förhindra återfall. Men varför fortsätter dessa individer med sin 

brottsliga karriär? Är det ett medvetet fritt val, eller har de bara inte förmåga att sluta begå 

brott? Eller har de kanske inget annat val? Hur fångarna vid frigivning ser på sin framtid, sina 

möjligheter och förhoppningar är ett spännande tema som denna undersökning kommer att se 

närmare på.  

Vad som får folk att överge en kriminalitetskarriär är en av kriminologins stora kärnfrågor. 

Det är en sak som är av högsta relevans ur förebyggande syfte, både för samhället som helhet 

och för enskilda individer. Men det är en fråga som verkar ha lika många svar som antalet 

individer. Att ålder har en tydlig inverkan, och att död innebär ett definitivt slut på den 

kriminella karriären har man kunnat enas om. Men när det kommer till andra förklaringar till 

varför folk överger sin kriminalitet så finns det stor oenighet. I hur stor grad det är ett 

individuellt och rationellt val att upphöra med kriminalitet, eller om det är något som ”bara 

sker” som följd av andra förändringar, är något det tvistas om. 

Undersökningar och rapporter om fångars situation har gång efter gång visat oss att det hos 

fångar finns en tydlig överrepresentation av ekonomiska och sociala problem, av dålig 

uppväxt, drop-outs, arbetslöshet, missbruk och psykiska problem. En koncentration av elände, 

helt enkelt. Det är troligt att dessa välfärdsproblem påverkar i vilken grad fångar kan och vill 

avstå från kriminalitet. Men vad är kopplingen, och vilka parametrar för levnadsförhållanden 

är speciellt utslagsgivande? Vilka av fångarna har mest tro på framtiden, och vilka har minst? 

Och har de utifrån den kunskap vi har om återfall alls någon orsak att se optimistiskt på sin 

framtid?  
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 Problemställning 1.1

I denna studie kommer jag att se närmare på hur förväntningarna till att kunna avstå från 

kriminalitet, desistance, ser ut bland norska fångar. Detta ska jag göra med hjälp av 

datamaterial från survey-undersökningen Leverkår blant norske innsatte 2014, och utifrån den 

kriminologiska teoritraditionen kring desistance. Som utgångspunkt ska jag ha norska fångars 

levnadsförhållanden, och mitt mål är att undersöka vilka samband det finns mellan fångars 

levnadsförhållanden och deras tro på att klara ett laglydigt liv. 

Arbetets problemställning är att undersöka: Vilket samband finns det mellan norska fångars 

levnadsförhållanden och deras tro på ett liv utan kriminalitet? För att svara på denna 

problemställning har jag konkretiserat två forskningsfrågor som jag fokuserar på i min 

dataanalys: 

1. Hur ser ackumuleringen av välfärdsproblem ut i fångpopulationen? 

2. Vilken betydelse har levnadsförhållanden, aktörskap och självupplevd social status för 

fångars tro på ett liv utan kriminalitet?  

 

 Data och metod 1.2

Det empiriska material som jag ska använda mig av är Levekårsundersøkelse blant innsatte 

2014, en undersökning utförd av Statistisk sentralbyrå (SSB). Genom statistiska analyser av 

detta datamaterial försöker jag besvara problemställningarna jag satt upp. 

Levekårsundersøkelsen bygger på strukturerade intervjuer av ett randomiserat urval av fångar 

(N=264) som satt i norska fängelser sommaren 2014. Undersökningen handlar om fångars 

levnadsförhållanden, både innan och under fängelsetiden. I tillägg behandlas också tiden efter 

frigivning med ett antal frågor.  SSB har gett ut rapporten Innsattes levekår 2014 (Revold 

2015a), som är en genomgång av de viktigaste fynden i undersökningen. Jag kommer i mitt 

arbete att bygga vidare på denna rapport, och se närmare på några av de områden som 

undersökningen behandlade. Jag kommer huvudsakligen att fokusera på de frågor som 

handlar om framtiden; hurudan problemackumulering fångarna återvänder till samhället med, 

samt hur de själva ser på sina möjligheter för att klara sig utan att begå ny kriminalitet.  
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 Teoretisk förankring 1.3

Arbetet skrivs in i desistance-traditionen, där man försöker hitta svaren på vad det är som får 

brottslingar att överge sin kriminella livsstil. Desistance är en av den moderna kriminologins 

stora gåtor som länge var åsidosatt i forskningen, men som de senaste 20 åren fått mycket 

uppmärksamhet (Farrall och Calverley 2006, 1). Desistance-traditionen består av många olika 

teoretiska infallsvinklar, med både sociologiska, psykologiska och ontologiska 

förklaringsmodeller. Men det är fortsättningsvis ett forskningsfält som har stora 

kunskapsluckor, och då i synnerhet kring de kausala mekanismerna gällande vad som får folk 

att upphöra med kriminalitet (Laub och Sampson 2001, 53). Kunskap om varför och hur folk 

upphör med kriminalitet är viktigt kunskap som har konkret, politisk användningspotential; 

kunskap som förhoppningsvis kan bidra till effektivare förebyggande av kriminalitet.  

När jag i denna studie fokuserar på fångars levnadsförhållanden, så gör jag det med en 

förståelse av desistance som innefattar mer än enbart individuella förklaringar. Genom att 

studera kriminalitet utifrån levnadsförhållanden, så utgår jag från att samhället på många olika 

nivåer påverkar en individs valmöjligheter och handlingsutrymme. I ett sådant perspektiv är 

det inte individen ensam som är orsak och ansvarig för sina livsval, utan livet styrs i stor grad 

av samhällets påverkan. Denna syn på samhället är vanlig i stora delar av den nordiska 

välfärdsforskningen, och denna undersökning kan anses vara väl förankrad i en sådan typ av 

välfärdsdiskurs.  

Desistance är ett komplext fenomen, och det behövs bred och mångsidig forskning som kan 

belysa fler sidor av fenomenet som vi ännu inte har kunskap om. Denna studie begränsar sig 

till ett mycket tidigt stadie i desistanceprocessen, förväntad desistance. Om man vågar ta 

tidigare studier av desistance på allvar så är också förväntad desistance av avgörande 

betydelse för desistanceprocessen. Studier har visat att tro på desistanceprojektet är 

utslagsgivande för att det ska kunna lyckas (Burnett och Maruna 2004, 399, LeBel et al. 2008, 

154). Med detta som bakgrund blir också förväntad desistance en spännande faktor att studera, 

både med tanke på förebyggning och predikering av återfall. Förhoppningen är att 

fokuseringen på denna del av processen och hur den samspelar med levnadsförhållanden ska 

kunna ge lite mera kunskap om den komplexa process som desistance är. 
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 Begrepp och definitioner  1.4

Jag har valt att använda benämningen fångar om den population som studeras i detta arbete. I 

offentligt språkbruk talar man ofta om intagna, interner eller frihetsberövade. Termen innsatte 

används i mitt datamaterial från SSB, och i många av de rapporter som jag använder som 

källor för denna text.  Men enlighet med den kriminologiska tradition jag står i som månat om 

att inte använda ett beslöjade språkbruk, så väljer jag att tala om fångar. Med hjälp av 

förskönande ord kan vi så lätt distansera oss från den verklighet vi inte vill se. Intagna är 

absolut insatta i ett fängelse, men de är i lika hög grad fångar – inspärrade, frihetsberövade 

och medvetet påförda pina från statens sida. ”Vi påfører pine med hensikt. Men vi liker det 

ikke. Vårt valg av neutraliserende ord avslører oss”(Christie 1982b, 19). 

Ett annat centralt begrepp som inledningsvis måste klargöras är desistance. Med desistance 

avses processen när en kriminell avstår eller överger sin kriminella karriär och övergår till ett 

laglydigt liv. Termen desistance har inte, såvitt jag har kunnat se, någon fastställd 

översättning till något skandinaviskt språk ännu. Den engelska termen används ganska utbrett, 

och därför har jag också valt att göra det. Formuleringen att upphöra med kriminalitet 

används även, och då synonymt med desistance.  

Begreppet förväntad desistance är inte heller något inarbetat teoretiskt begrepp. Friestad och 

Skog Hansen (2010) använder benämningen anticipated desistance för den subjektiva tro en 

kriminell har för en kriminalitetsfri framtid, vilket jag har valt att översätta till förväntad 

desistance. I tillägg använder jag begreppen desistanceoptimism och desistancepessimism 

som beskrivningar av förväntad desistance. Det finns många andra begrepp som beskriver 

ungefär det samma som förväntad desistance, och som använts både teoretiskt och empiriskt. 

Som exempel kan nämnas desistance expectancies (Lloyd och Serin 2012), forecasts of 

recidivism (Dhami et al. 2006), pre-release expectations (Souza et al. 2015), self-assessed 

reoffending probability, SARP (Kivivuori och Linderborg 2010) och self-reported likelihood 

of reoffending (Schaefer 2016). 
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 Studiens struktur 1.5

Studien har en enkel fyrdelad struktur bestående av teori, metod, analys och diskussion. I 

kapitel 2 ser på det teoretiska underlaget för levnadsnivåforskningen och desistance, medan 

jag i kapitel 3 presenterar tidigare forskning på fältet. Mycket av den tidigare forskningen 

nämns redan i teorikapitlet, men då bara i form av resonemang och argument. I kapitel tre 

fokuserar jag därför på metod och resultat i tidigare studier. 

Kapitel 4 presenterar datamaterialet som jag använder mig av i studien och hur jag hanterat 

det. Dessutom beskrivs de metodiska val jag har gjort, samt hur analysen är upplagd och vilka 

variabler som används i analyskapitlen. 

Analysen är uppdelad i två kapitel som var för sig svarar på de forskningsfrågor jag har satt 

upp. Det första analyskapitlet, kapitel 5, undersöker problemackumuleringen i 

fångpopulationen och försöker se på vilka faktorer som bidrar till den stora 

problemackumuleringen. Detta analyskapitel är till sin natur beskrivande, och syftet är att 

utifrån teori om problemackumuleringen visa på några viktiga drag hos fångpopulationen, en 

bakgrundsinformation som kan vara av betydelse för analysen av förväntad desistance. Det 

andra analyskapitlet, kapitel 6, har förväntad desistance som tema och undersöker hur 

fördelningen av förväntad desistance ser ut bland fångarna. Detta är huvudanalyskapitlet i 

arbetet och svarar på den andra forskningsfrågan. Med hjälp av linjär regression undersöks 

vad som styr hur optimistiskt fångarna ser på sina egna möjligheter att inte begå nya brott 

efter frigivning.  

Arbetet avslutas med en diskussion om analysresultaten och vilken kriminalpolitisk relevans 

de har i kapitel 7. Där ges också några konkreta förslag för vidare forskning. Resultaten 

sammanfattas slutligen i avslutningen i kapitel 8.  



6 

 

 Teori 2

Teorikapitlet vill lyfta fram de teoretiska utgångspunkterna för denna studie. Först presenteras 

levnadsnivåundersökningarnas historia och funktion, samt hur levnadsnivå kan förstås i 

förhållande till kriminalitet. I den andra delen av kapitlet fokuseras det på desistance, och på 

de subjektiva och sociala förklaringar som används i desistanceteori.  

 

 Välfärd och levnadsnivå 2.1

I Norden har man en lång tradition av studier kring levnadsförhållanden. Redan på slutet av 

1800-talet gjordes studier som såg på välfärden i olika befolkningsgrupper, men det var först 

på slutet av 60-talet som den kontinuerliga rapporteringen som vi har idag uppstod (Barstad 

2014, 47-48). Vad som är goda levnadsförhållanden och hur man ska mäta dem är frågor som 

inte har något definitivt svar. Den svenska forskaren Sten Johansson avgränsade på slutet av 

70-talet nio mätbara resurser, som sedan dess blivit kännetecknande som klassiska parametrar 

för levnadsnivåundersökningar i Norden: hälsa, sysselsättning, ekonomiska resurser, 

utbildning, familj och sociala relationer, bostad, rekreation och kultur, säkerhet samt politiska 

resurser (refereras i Barstad 2014, 49). I Norge har man byggt vidare på denna förståelse av 

välfärd, och haft ett starkt och brett fokus på resurser. ”Levekår påvirkes av individuelle 

ressurser som individene disponerer [...]. I tillegg vil tilgangen på kollektive ressurser, f.eks. 

organisasjoner, være av vesentlig betydning” (NOU 1993:17, 8). Resurser ses alltså inte 

enbart som enskilda komponenter, utan som alla tillgängliga resurser som kan påverka 

möjligheten att få ytterligare resurser. Vidare konstaterar den norska offentliga utredningen 

från 1993 att ”Levekår måles ved at skape et helhetsbilde basert på omfattende statistisk 

kartlegging av objektive mål på levekår” (NOU 1993:17, 8). Det är alltså inte enskilda 

problemområden som kan säga oss något om välfärd och levnadsförhållanden, utan det 

behövs en heltäckande bild. Hur olika levnadsförhållanden hänger ihop och uppkommer är 

därför av särskilt intresse i studier av levnadsförhållanden.  

I välfärdsforskningen skiljer man ofta mellan objektiva och subjektiva mått på välfärd. Med 

objektiv välfärd menas yttre levnadsförhållanden av den typ som Johannssons lista 
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innefattade, medan den subjektiva välfärden handlar om livskvalitet i form av psykisk hälsa, 

belåtenhet och egenrapporterad lycka. Det är den objektiva välfärden som traditionellt har 

studerats i levnadsnivåundersökningarna, men idag försöker man allt mer få med inslag som 

också mäter livskvalitet. Livskvalitet svårare att mäta än objektiva levnadsförhållanden, 

eftersom det lätt blir en fråga om anspråksnivå. Man riskerar att subjektiv livskvalitet enbart 

blir en mätning av fattiga individers påtvungna anpassning eller förnöjsamhet, och rikas höga 

förväntningar (Johansson 1970, 26). Levnadsnivåundersökningar görs utifrån vetskapen om 

att man aldrig kan ge en fullständig beskrivning av individers livsvillkor. Av realistiska 

orsaker har man i nordiska levnadsnivåundersökningar därför fokuserat mest på objektiva 

mått på välfärd, på sådana problem som kan påverkas genom politiska beslut.  

Det är viktigt att poängtera att trots att man talar om ”objektiva” levnadsförhållanden, så är 

alla levnadsnivåundersökningar ofrånkomligen normativa. Vad vi mäter, vem som undersöks 

och hur vi definierar ett gott liv är sist och slutligen styrt av rådande värderingar och 

maktstrukturer. Ju större kulturell mångfald det blir i samhället, desto synligare blir det 

normativa i vad som är tillräckligt goda levnadsvillkor: individers preferenser varierar 

beroende på personliga värderingar och kulturella traditioner (Føllesdal 1994, 23). Denna 

normativa sida till trots, har det i den nordiska forskningen om levnadsförhållanden varit 

viktigt att framhålla levnadsnivåundersökningarnas demokratiska natur. Deltagande i 

levnadsnivåundersökningar ses som en viktig demokratisk rättighet eftersom de synliggör 

grupper som har mindre makt i samhället, och som därmed saknar plattformer och möjligheter 

för att uttrycka sina åsikter (Barstad 2014, 53).  

Som nämnt har det varit en stark fokusering på resurser i förståelsen av levnadsnivå i Norden. 

Både så att levnadsnivå förstås som en resurs i sig själv, men också som ett resultat av de 

resurser man har tillgång till (NOU 1993:17, 44-45). Men vad betyder det att ha resurser, eller 

sett från andra sidan, vad innebär ett liv utan resurser? Barstad (2014, 50) nämner att resurser 

är frihet, och att de ger tillgång till olika arenor i livet. Resurstillgången styr också det 

Føllesdal (1994, 11) kallar för ”möjlighetsutrymme”, utrymme för valmöjligheter. Allardt å 

sin sida kopplar resurser till våra behov och skiljer mellan ”resurser som ett kännetecknande 

på behovstillfredsställelse och resurser som ett medel för behovstillfredsställelse” (Allardt 

1975, 26). Individer värderar och använder tillgångar utifrån sin situation och sina behov. 

Detta gör att resurstillgången blir väldigt individuell och svår att mäta. 
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Genom att studera ackumulering av välfärdsproblem kan man få en lite mer heltäckande bild 

av hur resurser är fördelade, än om man bara ser på enskilda välfärdsproblem. Men sambandet 

mellan olika välfärdsproblem kan förstås på flera sätt. I levnadsnivåforskningen tänker man 

sig att det finns tre typer av samband mellan välfärdsproblem: oberoende samband, 

kompenserande samband, och anhopning av problem (Barstad 2014, 57-58). Med oberoende 

samband avses att de olika välfärdsindikatorerna är helt oberoende av varandra och inte 

påverkar varandra, medan man med kompensering tänker sig att välfärdsproblem hänger ihop 

med motsvarande ”goda” resurser som väger upp problemen. Den tredje formen av samband 

är anhopning och bygger på idén om välfärdsproblem hänger ihop med varandra. Denna sista 

typ av samband går ibland under namnet ”Matteuseffekt” i samhällsforskning, och syftar då 

på den ackumulativa process där de som har mycket får mera, medan de fattiga blir fattigare 

(Merton 1968a, 62, Bask 2011, 444). Ett exempel på en sådan effekt kan till exempel många 

arbetslösa uppleva.  Förutom utebliven inkomst går man som arbetslös också miste om social 

samvaro, status av att ha ett jobb, rutinaktiviteter och alla andra sociala och ekonomiska 

fördelar ett jobb för med sig. 

Levnadsnivå och kriminalitet 

Att det finns en koppling mellan levnadsnivå och kriminalitet är ett faktum som i långa tider 

varit känt. Genom levnadsnivåundersökningar de senaste 20 åren har man fått empiriska 

belägg för att fångarnas levnadsförhållanden verkligen ligger under genomsnittet i 

befolkningen. Resultaten från levnadsnivåundersökningarna har till viss grad kunnat styrka 

den teoretiska modell (figur 1) som Christie framsatte i ”Hvor tett et samfunn” (1982a, 116). 

Modellen som först gången publicerades år 1975 beskriver skevheten som råder mellan 

individers levnadsförhållanden och selektionen inom straffväsendet. Den skeva pyramiden 

illustrerar ökningen av individer med svaga resurser och få förutsättningar ju högre upp i 

straffsystemet man kommer. Christies uppdelning i lägre och högre samhällsklass är väldigt 

generell, men tydliggör en skiljelinje som framträtt också i levnadsnivåundersökningarna 

bland fångar, att fångar som grupp har sämre levnadsförhållande än resten av befolkningen på 

många viktiga områden i livet.  
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Figur 1. Den skeva pyramiden (Christie 1982a, 116) 

 

Kopplingen mellan levnadsnivå och kriminalitet kan förstås på flera sätt och i vilken grad den 

är kausal eller selektiv har många försökt förklara både teoretiskt och empiriskt. Två viktiga 

teoritraditionerna som använder levnadsförhållanden för att förklara kriminalitet är social 

kontroll och strain. Dessa två teorier är viktiga inte minst ur ett resursperspektiv. 

Strainteori som har sitt ursprung i Mertons syn på anomi, bygger på en tanke om att de som 

inte har resurser och möjligheter att uppnå sina livsmål på laglig väg lättare tyr till 

kriminalitet än de som har stora resurser och livsmöjligheter (1968b, 211). Strain skapas 

utifrån individens frustration över att inte ha tillgång till de resurser som man behöver, och ser 

ojämlikheten, också strukturellt sett, som den viktigaste orsaken till brottslighet. Som vi 

tidigare såg kan resursbrist tolkas som att inte ha sina mest nödvändiga behov uppfyllda. 

Utifrån ett sådant strainperspektiv på resurser kan man argumentera för att en individ inte 

kommer att överge sin kriminalitetskarriär innan behov är uppfyllda eller det är realistiskt att 

individen kan fylla behoven på lagligt sätt. 

Social kontroll kan också användas för att förklara varför levnadsnivå påverkar brottsligheten. 

Social kontroll är enligt Sampson och Laub ”the capacity of a social group to regulate itself 

according to desired principles and values, and hence to make norms and rules effective” 

(Sampson och Laub 1993, 18). Social kontroll styr alltså hur individer handlar, och det sker 

genom korrigering och sanktioner när någon bryter mot gemensamma normer. Men det sker 

också på ett förebyggande plan; den som är del av en arena med social kontroll vill inte 

förlora sitt sammanhang och styr därför bort från kriminellt beteende. Att vara utsatt för social 

kontroll antas därför vara kriminalitetshämmande, medan låg social kontroll tros öka 

sannolikheten för brott. Sociala strukturer, institutioner och situationsfaktorer fungerar ofta 

 

Fängelse 

 Straffreaktion utanför anstalt 

   Inga formella sanktioner 

     Anmält, men ouppklarat 

      Oanmält och ouppklarat 

      Högre                 Lägre 

      samhällsklass    samhällsklass 
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genom social kontroll (Kivivuori och Linderborg 2010, 124), och kontrollen tar sig både 

direkta och mer indirekta uttryck. Detta blir tydligt senare i kapitlet då äktenskap, 

familjerelationer och arbete nämns som viktiga arenor för social kontroll, och viktiga orsaker 

till desistance. Resurser har en viktig roll i kontrollteori, och man ser på resurser främst i 

förhållande till hur de möjliggör social kontroll. Goda levnadsförhållanden innebär oftast 

många arenor för oformell social kontroll, vilket gör tröskeln till kriminalitet högre och 

utfallet av ett straff större.  

I värderingen av hur levnadsförhållanden och kriminalitet är sammankopplade måste också 

fängelsestraff ägnas uppmärksamhet. Fängelsestraffet i sig kan ha en negativ inverkan på 

framtida kriminalitet. Straffet kan innebära en ytterligare försämring av levnadsförhållandena, 

och dessutom kan fången tillgodogöra sig ”kriminellt kapital”. Under den tid som en individ 

är utanför arbetsmarkaden och sina normala prosociala sammanhang på grund av 

fängelsestraffet, försvagas banden till det konventionella samhället, vilket gör att 

fängelsestraffet bidrar till ökad marginalisering (Kyvsgaard 1989, 159). Men fängelset kan 

samtidigt också bidra med en förhöjning av levnadsförhållandena, till exempel i form av 

utbildning, förbättrad hälsa, frighet från missbruk eller genom attt få arbete och bostad vid 

frigivning.  

En viktig skiljelinje i diskussionen kring levnadsnivå och kriminalitet handlar om kausaliteten 

gällande vad som kommer först och vad som påverkar vad. Selektionen som antas skapa 

Christies skeva pyramid är inte obestridlig. Nilsson kommenterar att ”problem med arbete, 

ekonomi, boende o.s.v. kan ses som orsak till kriminalitet, men också som resultatet av 

en ”livsstil” som inrymmer brott och missbruk” (Nilsson 2002, 25). Denna dubbelhet måste 

beaktas för att undgå att hamna i en ensidig strukturell förståelse av kopplingen mellan 

levnadsförhållanden och kriminalitet. Christies skeva pyramid handlar troligen inte bara om 

selektion utan också om hur val av livsstil påverkar en individs levnadsnivå. 
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 Desistance 2.2

Vad är det som gör att fångar överger kriminalitet och övergår till ett laglydigt liv? Och när 

sker denna förändring? Är det något som sker vid en vändpunkt i livet eller är det en 

mognadsprocess där andra värderingar blir viktiga för individen och kriminalitet därför inte 

längre är en del av livet? Är det en följd av yttre händelser eller handlar det om en inre 

förändring hos individen? Detta är frågor som är viktiga i desistance-traditionen i kriminologi, 

en teoritradition där man studerar vad det är som gör att individer slutar att begå kriminalitet. 

Hur desistance ska definieras finns det många åsikter om. I sin enklaste form handlar det om 

att en person som tidigare var involverad i kriminell aktivitet upphör med den aktiviteten. 

Meisenhelder definierar det som ett totalt upphörande med kriminalitet: ”as the successful 

disengagement from a previously developed, and subjectively recognized, pattern of criminal 

behavior” (Meisenhelder 1977, 319). Andra forskare betonar att det inte nödvändigtvis 

behöver vara ett totalt upphörande, men att individen nått kulmen av sitt kriminella beteende 

och begår färre eller bara mindre allvarliga brott (Kazemian 2007, 7).  

Farrall och Calverley (2006, 197) påpekar också att det måste finnas ett realistiskt 

tidsperspektiv när vi pratar om desistance; verklig förändring tar sin tid. Detta borde beaktas i 

både åtgärder och evalueringar i såväl forskning, kriminalpolitik som kriminalomsorg. I ett 

kort perspektiv kan desistance lätt förväxlas med ett tillfälligt upphörande med kriminalitet. 

Att ett sådant tillfälligt upphörande med kriminalitet, intermittency, förväxlas med desistance 

behöver i sig inte vara något problem, att brottslingar rör sig mot mindre allvarlig kriminalitet 

kan nämligen också ses som en del av desistanceprocessen. Pauser i brottslighet kan både 

vara ett tillfälligt avbrott i brottsligheten, men det kan också vara ett försök att avstå från 

kriminalitet som inte lyckas. Möjligheten att det handlar om falsk desistance finns också, och 

då kan det verka som om individer har upphört med brottslighet, när det egentligen bara 

handlar om att deras kriminella aktivitet inte upptäcks och anmäls (Carlsson och Sarnecki 

2016, 127).  

Det finns också de som menar att förändringar i kriminalitetsnivå inte är det viktigaste för att 

förstå desistance. ”Termination is the time at which criminal activity stops. Desistance, by 

contrast, is the causal process that supports the termination of offending” (Laub och Sampson 

2001, 11). Därför förespråkar Bushway m.fl. (2003, 130) ett perspektiv där desistance ses som 
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en process snarare än en statisk engångshändelse, och att man i desistanceforskningen därför 

borde se mera på benägenheten för kriminalitet än verkliga förändringar i kriminalitetsnivån. 

Att anse desistance som en process, och inkludera också de kortaste pauser från brottslighet i 

definitionen, ger en mer sann bild av vad desistance egentligen är (Bottoms et al. 2004, 371). 

Desistance är hela processen, och då är det inte bara slutresultatet som är viktigt (Lloyd och 

Serin 2012, 371). För att skilja åt de olika formerna av desistance som kan finnas, har det 

föreslagits en uppdelning i primär- och sekundär- och tertiärdesistance (Maruna och Farrall 

2004, 174, McNeill 2014). Denna uppdelning av desistanceprocessen är ett sätt att tydliggöra 

hur processen med att avstå från kriminalitet är ett förlopp som består av olika faser. 

Desistanceprocessen påbörjas enligt denna syn genom ett avbrott i kriminalitet som både kan 

vara kort eller långt, medvetet eller omedvetet. Primärdesistance behöver inte nödvändigtvis 

leda till något långvarig paus från kriminalitet. Detta sker i det andra steget i processen, 

sekundärdesistance, som handlar om att ta på sig ny identitet som förändrad person. För att 

slutligen uppnå tertiärdesistance krävs att den nya kriminalitetsfria identiteten bekräftas av en 

utomstående trovärdig person som kan styrka tillförlitligheten hos den som påstår sig ha 

lämnat brottsligheten.  

Forskningen på hur och varför kriminella upphör med kriminalitet har varit viktig för den 

direkta kriminalpolitiska implementeringen; hur kan man få flera att upphöra i brott i ett 

tidigare skede? Otaliga program, projekt, interventioner och aktioner har utarbetats för att 

skapa bästa möjliga förutsättningar för att få människor bort från den kriminella banan. 

Desistanceforskningen har i stor grad haft en optimistisk inställning och varit praktiskt 

orienterad. Man har försökt hitta goda lösningar och former av rehabilitering som kan 

underlätta desistance. Men det är skäl att tänka kritiskt kring hur mycket i desistanceprocessen 

som egentligen är påverkbart. Är desistance en självreglerande process eller något som kan 

frammanas genom rehabilitering och andra typer av interventioner? Redan på 70-talet 

framförde Meisenhelder tanken om att det mycket väl kan vara så, att de förändringar som 

sker i kriminella karriärer är interpersonella, och därför utom räckhåll för kriminalomsorgen 

(1977, 332). Likaså konstaterar Farrall och Calverley (2006, 197) att informell social kontroll 

eller åtgärder utanför straffrättssystemet är de mest fruktbara sätten att få brottslingar att 

upphöra med kriminalitet.  
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2.2.1 Förklaringar till desistance 

Till skillnad från studier av återfall och recidiv har desistanceforskningen till stor grad växt 

fram ur traditionen kring utvecklings- och livsloppskriminologin. Att inkludera hela 

livsförloppet i desistancestudier är därmed något naturligt och ofta förekommande. I 

livsloppskriminologi ser man på kriminalitet utifrån ett utvecklingsperspektiv, där man 

studerar hur kriminell aktivitet varierar och förändras i takt med människans utveckling under 

livets olika skeenden. Utifrån Skardhamars (2010, 2) enkla definition handlar det om att 

studera förändringar i kriminalitet hos en enskild individ istället för att se på skillnader i 

kriminellt beteende mellan olika individer eller grupper, som de flesta klassiska 

kriminologiska teorier gör.  

I utvecklings- och livsloppskriminologin fäster man speciellt uppmärksamhet vid barndomen. 

Det som sker i barndom och tidig ungdom har i många studier konstaterats vara avgörande för 

avvikande beteende senare i livet. Men därmed inte sagt att man i ett livsloppsperspektiv 

nöjer man sig inte med att se enbart på barndomen, förstås är det som händer i vuxenlivet 

också är av stor betydelse för den kriminella karriärens utveckling (Laub och Sampson 2001, 

20, 23). Moffitt (1993, 674) påpekar därför att livsloppskriminologins viktigaste uppgift är att 

förstå paradoxen kring att ett mänskligt liv präglas av kontinuitet, på samma gång som det 

sker dramatiska förändringar i olika åldrar. Dramatiska förändringar är ofta kopplade till 

specifika händelser, och sådana benämns ofta i utvecklings- och livsloppskriminologin som 

vändpunkter.  

Många av de kriminologiska teorier som försöker förklara varför individer begår kriminella 

handlingar kan också användas för att förklara varför folk upphör med det samma beteendet. 

Man tänker då att det är samma mekanismer som är verksamma både när man börjar med, 

fortsätter, och upphör med kriminalitet, men med förändrad verkningskraft beroende på yttre 

och inre förhållanden. Social kontroll, strain, rationellt val och stämplingsteori är alla 

teoretiska infallsvinklar som använts för att förklara också desistance. Här kommer jag till 

följande att presentera olika förklaringar till desistance, men kommer då att följa en 

framställning som utgår ifrån de olika mekanismer som kan sätta igång desistanceprocessen.  

Shadd Maruna (2001, 27) skisserar fyra olika typer av förklaringar till varför folk upphör med 

kriminalitet. Det första handlar om en ontologisk förklaring där individen ”växer ur” sitt 
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kriminella beteende och blir en ansvarstagande vuxen. Den andra förklaringsmodellen är mer 

sociologisk och lägger vikt vid att det är sociala band som uppnås genom t.ex. genom arbete 

eller äktenskap som får individen att överge kriminalitet. Dessa två förklaringar är de som har 

haft störst betydelse inom kriminologin de senaste årtiondena. Dessutom finns också en 

medicinsk förklaringsmodell där individen förändras genom terapi, medan den sista 

förklaringsmodellen handlar om klassisk allmänprevention, där individen blir avskräckt av ett 

fängelsestraff, tar lärdom och överger den kriminella banan. De två sista 

förklaringsmodellerna om medicinsk och allmänpreventiv förändring har generellt ansetts ha 

mindre förklaringskraft (Maruna 2001, 27-28), och kommer inte att behandlas desto närmre i 

denna studie. 

Mycket av desistanceforskningen har handlat om de två första förklaringsmodellerna som 

Maruna skisserar. Man har försökt skilja på om återfall i brott är orsakat av inre förändringar 

eller yttre påverkan, och desistanceforskningen har i hög grad varit definierad utifrån den 

klassiska sociologiska linjedragningen mellan struktur och aktör. Mycket av 

desistanceforskningen i dag försöker överbygga denna linjedragning, och istället kombinera 

olika perspektiv. För att få en schematisk tydlig överblick över de viktigaste förklaringarna till 

desistance, kan ändå en förenklad indelning mellan struktur och aktör hjälpa oss. Därför 

kommer jag här att skilja mellan sociala förklaringar och subjektiva förklaringar innan jag går 

vidare till att presentera förklaringsmodeller som kombinerar de två perspektiven. De sociala 

faktorerna utgörs av levnadsförhållanden, relationer och andra händelser som kan innebära en 

vändpunkt, medan de subjektiva förändringarna riktar uppmärksamheten mot förändrade 

värderingar och attityder och livsmål (LeBel et al. 2008, 133).  

En annan viktig skiljelinje i desistanceforskningen har handlat om huruvida desistance ska 

förstås ur ett kontinuitets- eller förändringsperspektiv. Skillnaden mellan dessa två perspektiv 

är särskilt tydlig gällande hur fången bör hantera det förgångna för att desistance ska lyckas. 

Här representerar Laub och Sampson (se t.ex. 2005, 11) och många med dem ett ”knifing 

off”-perspektiv där man anser att det krävs att den kriminelle kapar banden till det förflutna. 

Det handlar om att eliminera gamla vanor, roller och valmöjligheter (Maruna och Roy 2007, 

107). De teoretiker som ifrågasätter en sådan abrupt förståelse av desistance lyfter fram 

betydelsen av att individen försonar sig med det förgångna för att successivt kunna bygga upp 

en ny identitet. En process som handlar mer om självkonstruktion än en ”amputering” av en 

del av sin identitet (Maruna 2001, 87).  Denna skiljelinje mellan ”knifing off” och försoning 
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följer till en viss grad indelningen mellan subjektiva och sociala förklaringar. Men vad denna 

distinktion kan förtydliga är, hur olika teorier resonerar kring vad som är förutsättningar för 

att en individ ska kunna ändra sig.  

 

2.2.2 Sociala faktorer som påverkar desistance  

En stor del av forskningen på vad som får individer att upphöra med kriminalitet har haft 

fokus på yttre händelser. Dessa yttre händelser kan vara plötsliga vändpunkter, så som 

äktenskap eller jobb. Det kan också vara med successiva processer som innebär förändrade 

levnadsförhållanden. Exempel på sådana successiva förbättringar i levnadsförhållanden kan 

vara boendesituation, ekonomisk situation, hälsotillstånd och att blir fri från missbruk. 

Mycket av forskningen om sociala förklaringar har varit kvantitativ (Farrall och Bowling 

1999, 258).  Det betyder inte att det enbart varit de sociala händelserna eller vändpunkterna i 

sig själva som man önskat mäta, utan i lika hög grad de prosociala följder som de för med sig. 

Fokus har legat på hur strukturella vändpunkter kan innebära förändringar i form av sociala 

band, nya rutiner, nya relationer och social kontroll.  Det finns otaliga händelser och 

förändringar som kan bli vändpunkter och leda till desistance, och därför är det framförallt 

kombinationen av rätt ”timing” och kvaliteten på livsförändringen som spelar roll.  

Arbete lyfts fram som en av de allra viktigaste sociala faktorerna som påverkar desistance. 

Sampson och Laub (1993, 248) finner i sin undersökning att stabilitet i arbetslivet hade ett 

statistiskt samband med desistance, även efter att man hade kontrollerat också övriga 

relevanta faktorer. Detta faktum har stötts i flera undersökningar (se Uggen och Wakefield 

2008, Skardhamar och Telle 2009, Bushway och Apel 2012). Arbetslivets stora effekt handlar 

inte bara om att det ger en större ekonomisk frihet, utan det påverkar också i form av 

rutinaktiviteter, sociala band, social kontroll och normalisering av livsstil.  

Den starka korrelationen mellan jobb och desistance som Sampson och Laub påvisar står 

emellertid inte oomstridd. Giordano m.fl. (2002, 1012) kunde i sin uppföljningsstudie av 

kvinnor och män med kriminell bakgrund inte se någon korrelation mellan förvärvsarbete och 

desistance. Som möjliga förklaringar till det motstridiga resultatet nämner Giordano m.fl. att 

samhälleliga förändringar på arbetsmarknaden inverkar, där allt färre i fångpopulationen har 

möjlighet att komma sig in på en stabil arbetsmarknad. Dessutom innehöll Giordanos studie 
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lika många män som kvinnor, medan Sampson och Laubs datamaterial enbart utgjordes av 

vita män, så den etniska och könsmässiga betydelsen påverkar med hög sannolikhet också 

resultatet. Det finns också andra studier som har nyanserat bilden av sysselsättningens starka 

inverkan på desistance. Uggen (2000, 542) visar att det framförallt är för äldre brottslingar 

(>26 år) som arbete fungerar som en vändpunkt för desistance.  

Äktenskap är en annan livsförändring som haft en dominerande roll i desistanceteori. På 

samma sätt som med ett arbete kan individen genom ett äktenskap inlemmas i externa 

strukturer, som kan hjälpa honom eller henne att upphöra med brott (Bottoms et al. 2004, 373). 

Äktenskapets skyddande funktion tros framför allt bestå i det att det bryter upp och ger 

mindre tid för vänskapsrelationer som har inneburit dåligt inflytande. De goda effekterna från 

ett äktenskap kommer inte på en gång, utan är gradvisa och ackumulerande, och också 

beroende av rätt timing (Laub, Nagin, och Sampson 1998, 237).  

Men trots att många studier på fältet observerat att gifta personer begår färre kriminella 

handlingar än de som är ogifta, så behöver inte det innebära ett kausalt samband.   Ingen av 

studierna lyckas nämligen säkerställa en direkt kausalitet mellan äktenskap och desistance, 

och få tar i beaktande tidsaspekten, vilket gör att äktenskapet lika väl kan vara en följd av 

desistance (Skardhamar et al. 2015, 437). Dessutom är kvaliteten på äktenskapet förstås av 

största betydelse. Det är inte givet att ett äktenskap skyddar från framtida kriminalitet, det kan 

också gå motsatt väg (Zoutewelle-Terovan et al. 2014, 357). Dessutom bör man också ta i 

beaktande att äktenskapets ställning i samhället förändras i takt med att andra samlivsformer 

blir mera accepterade än tidigare. Detta påverkar i hög grad förståelsen av vad ett äktenskap 

är. Studier som sett på samboförhållandens betydelse för desistance har visat på en lika stark 

inverkan som äktenskap (Sampson, Laub, och Wimer 2006, 497), men också att samboende 

kan ha en starkare betydelse än äktenskap (Savolainen 2009, 297). När det gäller betydelsen 

av samboende respektive äktenskap, kan man troligen förvänta sig kontextuella skillnader 

eftersom äktenskapets status varierar starkt mellan länder och kulturer.  

Viktigare än äktenskapet i sig är det kanske att fokusera på hur den relationella sidan i ett 

äktenskap, som på samma sätt som vänskapsförhållanden och andra relationer, kan bidra i en 

desistanceprocess. En viktig del av det som gör äktenskapet betydelsefullt för desistance 

ligger troligen i det familjeliv och de barn som ofta följer med ett äktenskap. Att bli förälder 

är åtminstone för kvinnor en viktig katalysator för desistanceprocessen (Giordano et al. 2002, 

1052). Men familjeliv bör inte enbart ses som en institution för social kontroll. Den 
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relationella sidan av att vara del av en familj kan vara så mycket mer, i form av trygghet, 

närhet och omsorg – fenomen som kanske inte getts tillräckligt stor plats i desistance-

forskningen.  

Det är som sagt svårt att konkludera med hur stor förklaringskraft sociala livsförändringar har 

i sig själva. Aase och Skardhamar (2014, 6) har sett på i vilken grad betydelsen av att få jobb, 

gifta sig och få barn sammantaget kan förklara desistance. De finner att i ett urval med 

individer som upphört med allvarlig kriminalitet så upplevde 47 % någon av de tre 

händelserna (jobb, äktenskap, barn). Detta resultat visar att de klassiska sociala förklaringarna 

till desistance som så ofta lyfts fram som betydelsefulla, inte ensamt kan förklara desistance.  

Levnadsförhållanden som mäts i levnadsnivåundersökningar omfattar många av de sociala 

faktorerna som antas påverka desistance. Dessa spänner över en mängd olika fält som både 

gäller individuella och kollektiva resurser, i nutid och i form av bakgrundspåverkande orsaker. 

Det gäller till exempel hälsa, utbildning, arbete, ekonomi, uppväxt, civilstånd och boende. 

Som vi såg tidigare i kapitlet kan man tänka sig att dåliga levnadsförhållanden ytterst sett 

handlar om att ha få valmöjligheter, och att det i en sådan situation blir mer aktuellt att uppnå 

mål på illegala sätt (Agnew 1992, 51). Förbättrade levnadsförhållanden skulle utifrån denna 

logik få benägenheten till brottsligheten till att sjunka. En annan tes har varit att de personer 

som har dåliga levnadsförhållanden inte har så mycket att förlora, och då blir steget till 

kriminalitet kortare eftersom eventuella följder i form av straff inte kostar och skrämmer lika 

mycket. Också här kunde förbättrade levnadsförhållanden föregripa desistance, genom att 

höja insatsen för vad som sätts på spel vid kriminellt beteende. 

Hälsa är ett tema som sällan lyfts fram i desistanceforskningen, men som absolut kan tänkas 

ha en påverkan för upphörandet med kriminalitet. Nilsson (2003, 66) lyfter fram två möjliga 

vägar för hur hälsoproblem kan påverka desistance. Dels kan dålig hälsa kan begränsa 

möjligheten att komma ut på arbetsmarknaden, eller så kan kriminalitet ofta vara fysiskt 

krävande och därmed svårt att fortsätta med på grund av dålig hälsa. De tillfällen när hälsa 

lyfts fram i desistanceteori så är det oftast i sammanhang med alkohol- och 

narkotikaanvändning. Alkoholanvändningen i fångpopulationen är i stort sett på samma nivå 

som i jämförbara grupper i befolkningen, medan andelen som använder narkotika är starkt 

överrepresenterad bland fångarna (Revold 2015a, 52). Totalt 65 % av den norska 

fångpopulationen uppger att de använt narkotika, och 54 % använde det allt från dagligen till 

en gång i månaden ett halvt år innan fängelse (Bukten et al. 2016, 22).  



18 

 

Eftersom missbruk ofta för med sig följder som rör hälsan, ekonomin, socialt liv och 

relationer som samspelar och påverkar varandra, är det svårt att härleda en faktisk effekt av 

själva narkotikaanvändningen för desistance. Men att narkotikamissbruk i många fall innebär 

en stor belastning som påverkar många delar av livet är klart. De empiriska belägg som finns 

visar också att förändringar i narkotikamissbruk är centralt i lyckade desistanceprocesser 

(Nilsson, Estrada, och Bäckman 2014, 137). 

Fängelsestraffet i sig kan också studeras som en social faktor som påverkar desistance. 

Politiskt har fängelsestraff använts både som argument för och emot desistance. De som ser 

fängelse som en möjlighet för förändrat beteende har ofta stark tilltro till fängelsets 

avskräckande och rehabiliterande möjligheter. Men även om fängelset kan bidra med resurser 

som fången kan ha nytta av efter frigivning, såsom utbildning, arbete och andra 

rehabiliteringseffekter så måste det ses i sammanhang med den belastning som ett 

fängelsestraff innebär för en individ. Därför kan det också vara skäl att se en fängelsedom 

som ett ackumulerat välfärdsproblem och en bidragande orsak till att man fortsätter sin 

kriminella livsstil (LeBel et al. 2008, 134). Skardhamar (2002, 118) påpekar att ett 

fängelsestraff bör förstås som en sida av individernas levnadsförhållanden, som ett 

välfärdsproblem på samma sätt som övriga problem fångarna har, snarare än som ett resultat 

av fångarnas levnadsförhållanden. Men man ska inte förbise att fängelset också kan innebära 

en vändpunkt till det bättre för individen. Tiden i fängelset kan innebära en inre, subjektiv och 

kognitiv förändring, som kan vara ett första steg mot desistance. På detta område är det också 

skäl att vara medveten om de stora skillnader som finns mellan norska och utländska 

fängelser. Mycket av forskningen på området härstammar från USA eller Storbritannien, och 

fängelseförhållandena där är så pass annorlunda att jämförelser och teoretisk tillämpning ska 

göras med eftertanke.  

I Norge är fängelset både en straffande institution och en välfärdsinstitution. Trots att 

fängelset innebär många påfrestelser för den enskilde, så kan det också ge möjligheter, ifall 

individen själv kan och vill gripa de chanser och möjligheter som finns tillgängliga. 

Fängelsets ”möjligheter” vara i form av den stabilitet som livet i en sluten institution innebär 

och hur det kan skapa en fokusering på att skapa bättre förutsättningar för framtiden (Laub 

och Sampson 2003, 128), eller hur det kan skapa öppningar för jobbmarknaden, vilket hindrar 

återfall (Bhuller et al. 2016, 2). Huruvida, och i vilken grad fängelsestraffet är kriminogent 
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eller preventivt är inte en avslutad diskussion, och det finns forskning som pekar i båda 

riktningarna (se Nagin, Cullen, och Jonson 2009).  

I vilken grad det är det de sociala faktorerna som direkt påverkar desistance, eller om de 

individer som avstår från kriminalitet till följd av jobb, äktenskap eller barn gör det på grund 

av att de hade bestämt sig för det redan innan den sociala förändringen skedde, är 

omdiskuterat. Den senare förklaringsmodellen förespråkas i en subjektiv förståelse av 

desistance. 

 

2.2.3 Subjektiva faktorer som påverkar desistance 

Som motvikt till de sociala förklaringarna till desistance, finns det också viktiga teoretiska 

bidrag som visar att tro på sig själv och sina möjligheter är det mest betydelsefulla för att 

desistance ska kunna ske. Det räcker inte med yttre förändringsfaktorer som vändpunkter eller 

förbättrade levnadsförhållanden. Individen måste själv besluta sig för att vilja förändra sitt liv. 

Det krävs en inre kognitiv förändring för att desistance ska vara möjligt. 

Kognitiva förändringar kan innefatta ett spektrum av områden och uttryck för förändring. 

LeBel m.fl. (2008, 153) skiljer mellan å ena sidan kortvariga subjektiva faktorer såsom humör 

och tankar, och å andra sidan mer stabila kognitiva variabler som kommer till uttryck i den 

personliga identiteten och självnarrativen. Det är de stabila kognitiva förändringarna av mer 

varaktig karaktär som oftast studeras som viktiga för desistance, men man ska inte bortse från 

att de kortvariga subjektiva faktorerna också påverkar möjligheterna för desistance.  

I desistanceförklaringar kopplas subjektiva förändringar ofta ihop med mognad; en mognad 

som medför att konventionella värderingar blir viktigare, och som ofta är kopplat till åldrande. 

Det behövs bara en snabb blick på en ålder-kriminalitetskurva för att förstå betydelsen av 

ålder som förklaring till varför folk slutar med kriminalitet. Men att bara peka på en mognad 

knuten till antal år är en alltför enkelspårig förklaring. Självfallet kan mognad ske oavsett och 

oberoende av ålder (Maruna 2001, 35), och ska man förstå mognadens betydelse så måste 

man gå djupare in på vad mognaden består av.  

Individer med långvariga kriminella karriärer har med största sannolikhet haft många chanser 

längs vägen som de kunde ha gripit, och som kunde ha underlättat desistance. Det kan handla 
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om jobb, möjligheter till rehabilitering, studieplatser, nya relationer, stöttepelare som kommit 

i deras väg, men som de valde att inte låta prägla sina liv på ett sådant sätt att det ledde till 

desistance. Därför påpekar Giordano m.fl. (2002, 1028) att det krävs en öppenhet för 

förändring för att verklig förändring ska kunna ske. 

Ett liknande resonemang finns hos Maruna (2001) som jämför självnarrativen hos personer 

som fortsätter att begå kriminalitet och personer som har upphört. Han argumenterar för att 

tidigare brottslingar måste utveckla en ny identitet för att kunna avstå från kriminalitet, en 

identitet som är enhetlig och pro-social. I denna process är självförståelse och självnarrativ 

centrala, för de styr hur individer väljer att handla. Maruna skisserar fram två olika ”manus” 

som används i de olika självnarrativen: ett fördömelse-manus som används av dem som 

fortsättningsvis är fast i kriminalitet och ett försoningsmanus av dem som upphört med 

kriminalitet. Fördömelse-manuset är ett självnarrativ som saknar aktörskap. Den kriminelle 

ser ingen framtid, ser inga möjligheter för förändring, men heller inget som han eller hon har 

att förlora. De som upphört med kriminalitet däremot skapar sig ett manus där de försonar sig 

med det förflutna och skapar motivation för en meningsfull framtid (Maruna 2001, 85-88). 

Hur man ser på sig själv, sin position i samhället och i förhållande till andra människor i sin 

omgivning är med andra ord betydelsefullt. Att förändra sättet man tänker om sig själv kan 

därför vara ett viktigt inledande steg mot förändring. Det fann Healy i sina kvalitativa 

intervjuer med män mitt uppe i desistanceprocessen, och hon konkluderar med att: ”…the 

ability to imagine a meaningful and credible new self is an important mechanism behind 

agentic action and may play a pivotal role in the transition from crime to desistance” (Healy 

2014, 887). Healy kopplar här ihop identitetsskapandet med individens aktörskap, och visar 

på hur det första är en förutsättning för att det andra ska vara verksamt. 

Hopp, motivation, optimism eller tro? 

Giordano m.fl. (2002, 1028) omtalar att det behövs en öppenhet för förändring (openness for 

change) för att förändring ska kunna ske. De tänker sig inte att denna öppenhet är en färdig 

kognitiv förvandling, utan snarare en liten öppning hos individen att låta sig dras med i en 

annan riktning i livet. Andra lyfter fram betydelsen av hopp för den kognitiva förändringen. 

Hopp handlar om individens tro på att personliga mål kan uppnås (Stotland 1969, 2), och är 

något mer än att bara önsketänkande. Nära förbundet med hopp finns ofta motivation, ett 
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begrepp som är kan sägas vara ännu mer tätt ihopkopplat med handling än hopp. Hopp 

innefattar mera ett känslomässigt tillstånd. Man upplever hopp men är motiverad till handling, 

för att skissera det enkelt. Optimism, förväntan och resiliens är andra konceptualiseringar som 

också utifrån olika perspektiv försöker förklara den positiva kognitiva inställning som man 

tänker sig måste till för att desistance ska kunna ske. Det som först och främst skiljer 

begreppen åt, är att de i olika grad beskriver konkretiseringen av den optimistiska 

inställningen. Till exempel kan man kategorisera självförmåga
1
 som en del av aktörskap, 

medan aktörskap i sin tur kan ses som en del av det större begreppet om hopp (Lloyd och 

Serin 2012, 546). När jag i detta arbete sätter fokus på aktörskap, så gör jag det eftersom 

begreppet på ett mera gripbart sätt försöker fånga förändring än vad t.ex. hopp gör.  

Aktörskap, eller agency, är ett viktigt begrepp inom den subjektiva förståelsen av desistance. 

Betydelsen av ordet är ofta vag, och begreppet kan tillskrivas en mängd olika betydelser. Den 

innebörd jag här använder utgår från en förståelse av aktörskap som ”people’s powers to 

make things happen intentionally” (Wikström 2012, 58). Det vill säga att aktörskap uppstår 

när individen, bland många olika alternativ, väljer en specifik inriktning för sitt handlande, 

baserat på sina föreställningar om vad som leder till önskat resultat. I kontexten av desistance 

handlar aktörskap först och främst om individens tro på sin egen förmåga att upphöra med 

kriminalitet.  

Men aktörskapet är inte fritt och en resurs individen kan ta till närhelst det behövs, utan det är 

i hög grad beroende av strukturella, kontextuella och relationella faktorer. Aktörens 

möjligheter till förändring sker inom det begränsade område som han eller hon har tillgång till 

utifrån sina möjligheter och begränsningar. Det gör att aktörskapet är starkt knutet till vilka 

resursmöjligheter individer har, och därför hävdar Giordano m.fl. att: ”On a continuum of 

advantage and disadvantage, the real play of agency is in the middle” (Giordano et al. 2002, 

1026). De tänker sig alltså aktörskap för desistance inte spelar så stor roll för en person som 

har stora resurstillgångar och möjligheter, de har möjlighet att klara sig oavsett. Men inte 

heller för de individer som resursmässigt befinner sig helt på botten är aktörskap särskilt 

betydelsefullt, det är i alla fall inte tillräckligt för att kunna uppnå desistance.  

 

                                                 
1
 På norska: mestringstro 
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Aktörskapets betydelse för desistance 

Flera undersökningar har visat att en optimistisk syn på framtiden har inverkan på desistance. 

Begreppen desistance optimism respektive desistance pessimism används i 

desistanceforskningen för att teoretisera kring vilken påverkan egen tro på framtiden kan ha. 

En viktig hypotes i forskningen har varit tanken om att desistanceoptimism har ett samband 

med upphörande med kriminalitet, på samma gång som desistance pessimism tros korrelera 

med återfall (Visher och Connell 2012, 386).  

I undersökningar som studerat fångars framtidstro har resultaten visat på en stor optimism. 

Bland de norska fångarna har 80 % stor eller ganska stor tro på att de kommer klara av ett liv 

utan kriminalitet (Friestad och Skog Hansen 2010, 293). Undersökningar från andra länder 

visar en något lägre nivå, men fortsatt en övervägande stark tro på framtiden (Kivivuori och 

Linderborg 2010, Dhami et al. 2006, Visher, La Vigne, och Castro 2003). Med så hög nivå av 

optimism kan man nästan börja tro att det är en självklarhet att fångar ska se positivt på sina 

framtidsutsikter. Men denna optimism är på inget sätt självklar. För det första har de oddsen 

mot sig, både vad gäller möjligheter och resurser. För det andra är det få människor 

runtomkring dem som delar deras optimism och faktiskt tror att de kan förändras, både utifrån 

statistiken, bland professionella och i den allmänna opinionen. Därför är det mycket lättare för 

fångar att förbli i en identitet som avvikare än att försöka ”re-branda” sig som före detta 

kriminella (Maruna et al. 2004, 272). Som det refererades tidigare ligger återfallsnivån i 

Norge nånstans mellan 20 och 55 %, beroende på hur man mäter återfall (Andersen och 

Skardhamar 2013, 27). Det verkar alltså finnas en överoptimism på möjligheterna för 

desistance, vilket gör att Nilsson föreslår att vi ska se på framtidsbedömningar om desistance 

som ”ett uttryck för en vilja eller en förhoppning snarare än en prognos” (2002, 150). Men ska 

förväntad desistance bara ses som ett uttryck för vilja, eller ligger det också något mera 

bakom förväntad desistance hos fångar?  

Shapland och Bottoms (2011, 272) pekar på att trots att många vill upphöra med kriminalitet 

så har de svårt med att gå från värderingar till önskat beteende. Det psykologiska samspelet 

mellan vad man vill och vad man gör är allt annat än linjärt. Men att det finns ett samband 

mellan beteendeintentioner och verkligt beteende, även om detta samband inte är perfekt (se 

Lloyd och Serin 2012, 546). Dissonansen mellan intention och beteende exemplifierar 

fångarna i allra högsta grad; det är flera som tänker positivt om sin situation än det 
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efterhandsinformationen kan ge orsak till. Men intentionen om att avstå har en viktig inverkan 

på vägen mot förverkligande av beteendet. Därför kan optimism klassas som en viktig faktor 

för desistance, även om det inte bär hela vägen fram för ett flertal av de optimistiska fångarna.  

Det är skäl att fråga sig om desistanceoptimismen också kan ha negativa följder. Är det 

möjligt att en överdriven optimism och tro på egna möjligheter blir en chimär som hindrar 

individen från att ta tag i de verkliga utmaningarna som bör hanteras? Forskarna tvistar om 

huruvida orealistisk optimism är positivt eller negativt för att reducera riskbeteende (Dillard, 

Midboe, och Klein 2009). Dillard m.fl. (2009, 1547) visar i sin studie hur orealistisk optimism 

var förenat med en högre nivå av riskbeteende, men att den orealistiska optimismen trots det 

kan vara positivt för den egna psykiska hälsan. Den orealistiska optimismen kan nämligen 

skydda individen från de negativa känslor som kan vara förknippade med beteendeförändring. 

 

2.2.4 Subjektiv – social förklaringsmodell 

“Choice alone without structural support, or the offering of support alone absent a 

decision to desist, however inchoate, seems destined to fail. What this means is that neither 

agency nor structure alone are capable of explaining the life course of crime.” 

(Wikström 2004 refererad i Sampson och Laub 2005, 180) 

De flesta forskare på fältet utgår idag från att desistance är resultatet av ett samspel mellan 

subjektiva och sociala faktorer. Det är få som förespråkar renodlade subjektiva eller sociala 

förklaringsmodeller, utan de flesta erkänner att det handlar om ett komplext samspel. 

Sampson och Laub, som ses som klassiska förespråkare för social kontroll som förklaring till 

desistance, har i senare publikationer lyft fram betydelsen av aktörskap för att optimala 

förutsättningar för social kontroll uppstår (Sampson och Laub 2005, 19). Likaså motsäger inte 

teorin om kognitiv förvandling att subjektiva förändringar går hand i hand med sociala 

förändringar. Giordano m.fl. (2002, 1000) är väldig tydlig med att ”hooks of change”, som 

ofta är identiska med vändpunkter i en social förklaringsmodell, är centrala i upprätthållandet 

av desistanceprocessen, om än icke dess begynnelse. Förändring i kognitiva mönster, identitet 

och aktörskap hänger alltså oftast ihop med förändringar av mer strukturell karaktär. Frågan 

är bara vad som kommer först och hur samspelet ser ut. Är upphörande med kriminalitet 



24 

 

beroende av yttre händelser som öppnar upp för nya möjligheter för fången, eller är det en 

förutsättning att individen först bestämt sig för att ändra sitt liv? 

LeBel m.fl. (2008) hade som uttryckligt syfte att undersöka vad som kommer först i 

desistanceprocessen, sociala eller subjektiva förändringar. Resultatet pekar på att det verkar 

krävas någon form av kognitiv beredskap för att de sociala faktorerna ska kunna leda till 

desistance. I deras studie konstaterades att sociala problem (och ackumuleringen av dessa) 

hade en direkt negativ effekt på möjligheterna för desistance, men att subjektiva tänkesätt som 

de frigivna fångarna anammat kunde förhindra eller försvaga effekten av 

problemackumuleringen. De tankesätt som framförallt bidrog positivt till desistanceprocessen 

var ånger över inblandning i kriminalitet samt en ny identitetsmässig självidentifikation som 

familjefar (LeBel et al. 2008, 153-154). 

Vi såg redan i avsnittet om subjektiva förklaringar hur optimism och motivation är av central 

betydelse i desistanceprocessen. Men desistance är en dynamisk och komplex process som 

påverkas av såväl personliga som sociala faktorer och som ändras med tiden (Rowe och 

Soppitt 2014, 409). Därför måste optimismen också förstås som del i en sådan process, något 

som i rörelse, som skapas, formas och eventuellt också försvinner. Halsey m.fl. (2016, 16) 

beskriver illustrativt hur tron på desistance plötsligt kan slockna, så att hela projektet överges 

i en fatalistisk ”fuck it”-anda, för att motgångarna temporärt blir för många eller den nya 

identiteten känns för främmande eller trång.  Hopp är varken något statiskt eller 

deterministiskt, men det är en rörelse som kan aktivera individen. 

Eftersom det inte verkar finnas några rena tillfällen av varken sociala eller subjektiva 

förklaringar till desistance, kunde man med fördel skrota den konstgjorda indelningen. 

Därmed inte sagt att en synsätt som kombinerar subjektivt och socialt löser alla problem. 

Verkligheten är förstås mer komplex än en tudelning kan ge uttryck för. Men en kombination 

av subjektivt och socialt kan sätta fokus på hur samspelet mellan individen och strukturella 

möjligheter sker, och hur desistance är en process där utvecklingen sker på många håll 

samtidigt. 
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   Tidigare forskning 3

I detta kapitel ska jag redogöra för de viktigaste forskningsbidragen på fältet. Jag väljer att se 

på studierna tematiskt, så att jag först presenterar ett par studier om fångars levnadsnivå och 

återfall i brott, sedan studier om förväntad desistance.  

 

 Fångars levnadsnivå 3.1

I dag görs det årliga levnadsnivåundersökningar i hela EU, EU-SILC, och dessa är också 

Norges levekårsundersøkelser sammankopplade med (Barstad 2014, 135). Förutom dessa 

generella undersökningar så görs det med jämna mellanrum undersökningar för specifika 

undergrupper i befolkningen, som till exempel fångpopulationen. Fångar är relevanta att 

studera skilt för sig, eftersom de systematiskt faller utanför de stora 

befolkningsundersökningarna, då personer på institutioner inte räknas med i dessa. Med tanke 

på de alla de kriminalpolitiska åtgärder som direkt påverkar fångars livssituation, är behovet 

av kunskap om levnadsnivån synnerligen viktigt i denna befolkningsgrupp.  

Den första norska levnadsnivåundersökningen om fångar i Norge utfördes av Skardhamar år 

2000 som en hovedfagsavhandling som utmynnade i rapporten ”Levekår og livssituasjon 

blant innsatte i norske fengsler” (2002). Det finns tidigare norska studier som behandlar 

fångars levnadsförhållanden, men inte ur ett heltäckande och systematiskt perspektiv som 

man har i andra levnadsnivåundersökningar. Skardhamars undersökning byggde på ett 

klusterurval från Østre politidistrikt och var alltså inte landstäckande. En uppföljning av 

denna studie gjordes av Fafo på uppdrag av norska myndigheter 2003, och projektet är 

beskrivet i rapporten ”Levekår blant innsatte” (Friestad och Skog Hansen 2004). Den 

undersökningen var landstäckande och gav ett bredare statistiskt underlag för att uttala sig om 

norska fångar som helhet. Efter tio år togs det igen från statligt håll initiativ till att få 

uppdaterad information om fångars levnadsförhållanden, och resultatet 

blev ”Levekårsundersøkelsen blant innsatte 2014” som alltså utgör datamaterialet för detta 

arbete. I den senaste undersökningen var huvudsyftet att kunna jämföra fångpopulationen med 

motsvarande grupper i befolkningen, och därför blev undersökningen så pass olik 
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undersökningen från 2003-2004 att jämförelse mellan de två undersökningarna inte är möjligt 

(Revold 2015a, 7).  

Rapporten Levekår blant innsatte 2014 visar tydligt att fångarna i Norge år 2014 är en grupp 

där en stor andel haft en problematisk uppväxt. Där återfanns misshandel, alkohol- och 

narkotikaproblem, ekonomiska problem och föräldrar som tidvis suttit i fängelse. Problemen 

från hemmiljön bärs av många vidare till vuxenlivet. De har en lägre utbildningsnivå, sämre 

ekonomi och möter vuxenlivet med dåliga förutsättningar. Statistiken visar att det i vuxen 

ålder är det många av fångarna som lever ett liv med flera osäkra kort – osäker 

boendesituation, osäker jobbsituation och ett osäkert hälsotillstånd (Revold 2015a, 17, 62). 

Rapporten är en bred redogörelse av undersökningens resultat, och nämner också de teman 

som är detta arbetes huvudfokus, nämligen ackumulering av välfärdsproblem och förväntad 

desistance. Gällande ackumulering av välfärdsproblem så visade rapporten att fångar med hög 

narkotikaanvändning, med flera fängelsedomar i bagaget, och med flera negativa upplevelser i 

barndomen hade fler välfärdsproblem än de utan dessa problem (Revold 2015a, 63-66).  

Levnadsnivåundersökningar bland fångar har det också gjorts i andra nordiska länder, i 

Sverige (Nilsson 2002), Danmark (Kyvsgaard 1989, 1998, Clausen 2013) och Finland 

(Kivivuori och Linderborg 2009), men ingen av dessa har samma bredd och 

generaliseringsmöjligheter som den norska. Fynden från alla de nordiska undersökningarna är 

dock ytterst samstämmiga med det norska materialet; fångar har sämre levnadsförhållanden 

än befolkningen generellt på så gott som alla viktiga områden.  

 

 Om återfall i brott 3.2

Även om temat för studien är desistance, så är det skäl att också se lite på det motsatta, 

nämligen återfall i brott. Trots att det handlar om två sidor av samma fenomen, så skiljs de 

ofta åt som teoretiska koncept. Länge var återfall det allenarådande perspektivet när man 

studerade kriminella karriärer: vilka lagbrytare som återföll när, hur och varför. Detta 

perspektiv är fortsättningsvis en viktig utgångspunkt i kriminalstatistiken och som politiskt 

tema. Ny brottslighet är lättare att mäta än frånvaron av brottslighet, och därför blir 

återfallsproblematiken en tacksam utgångspunkt när man försöker uppnå kriminalpolitiska 

förändringar. Forskning om återfall, eller recidiv som det också kallas, är ofta kvantitativ och 
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blir gärna använt som underlag för politiska åtgärder och utveckling av straffrättssystemet och 

kriminalomsorgen (Andersen och Skardhamar 2013, 24). Ofta har dessa studier sett på återfall 

i förhållande till bakgrundsfaktorer som finns med i kriminalstatistiken, det vill säga kön, 

ålder, medborgarskap, brottstyp och tidigare brottslighet (Nilsson 2002, 133). Undersökningar 

som studerar sambanden mellan andra levnadsförhållanden och återfall finns det inte lika 

många av. Den forskning som finns av denna art visar att problem med missbruk, 

sysselsättning, boende och ekonomi är vanligare bland dem som återfaller i brott än hos dem 

som inte gör det (Nilsson 2002, 136). Recidivforskningen har ytterligare visat att personer 

som har avtjänat flera fängelsestraff återfaller i brott i högre grad än de som avtjänat sitt första 

straff (Nilsson 2003, 59). Vilken typ av straff man har avtjänat fängelse för har också 

inverkan på återfallsnivån. I norsk kontext är det framförallt narkotikabrott och grov stöld 

som har hög återfallsprocent (Thorsen, Stene, och Lid 2009, 110). 

Återfallsnivån i Norge ligger troligen relativt lågt. En nordisk studie från 2010 visade att 

Norge hade lägst återfallsnivå bland de nordiska länderna (Graunbøl et al. 2010, 47). 

Jämförelser av återfallsnivåer mellan olika länder är dock mycket osäkra och svåra att 

säkerställa statistiskt. Att få ett exakt tal på antal återfall går inte. Man når fram till väldigt 

varierande resultat, eftersom straffsystemen varierar väldigt mellan olika länder, och alla 

beräkningar styrs av vilken data man använder och hur man definierar återfall. Resultatet 

påverkas av hur lång tid som gått efter frigivning, vilka brott som upptäcks, samt av hur 

mycket avvikande beteende som krävs innan det definieras som återfall i brott (Andersen och 

Skardhamar 2013, 24-25). Enligt den nordiska studien låg återfallsnivån till ny dom bland 

frigivna norska fångar på 20 % under en två års uppföljningsperiod (Graunbøl et al. 2010, 47). 

Andersen och Skardhamars undersökning visar att återfallsnivån ett år efter frigning är på 25% 

för ny dom och 20% för nytt fängelsestraff, medan det vid fyra år efter frigivning är uppe i 55 

respektive 33 procent (Andersen och Skardhamar 2013, 27). 
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 Förväntad desistance och betydelsen av optimism 3.3

Forskningen på förväntad desistance är relativt begränsad. Antal undersökningar som sett på 

förhållandet mellan förväntad desistance och verklig desistance är ännu färre. Det empiriska 

stödet för hypotesen om desistanceoptimismens inverkan på verklig desistance är därmed inte 

särskilt stor. Men de undersökningar som finns ska jag till näst redogöra för.  

Av särskild betydelse för denna studie är förstås Friestad och Skog Hansens artikel Gender 

Differences in Inmates’ Anticipated Desistance (2010). I den artikeln använder de 

datamaterialet från Levekårsundersøkelsen från 2003 för att analysera om det finns något 

samband mellan fångars levnadsförhållanden och deras tro på en framtid utan kriminalitet, 

och om det finns könsskillnader i fångarnas framtidsprediktioner. I denna studie ser de också 

närmare på vilken betydelse subjektiv social status och självförmåga
 

har för 

framtidsprediktionerna. De finner att framtidsprediktionerna är ytterst positiva, trots att de 

socioekonomiska förutsättningarna inte skulle ge skäl för det, men att det inte finns några 

signifikanta skillnader i förväntad desistance mellan könen. Samma fråga om förväntad 

desistance från Levekårsundersøkelsen 2003 som Friestad och Skog Hansen använde för sin 

artikel, finns också med i undersökningen från 2014. I rapporten för Levekårsundersøkelsen 

2014 nämns temat bara som kortast. De övriga resultat som den nyare rapporten lyfter fram, 

är att tron på ett laglydigt liv efter fängelse varierar utgående från fångens ålder, 

fängelsestraffets längd samt antal välfärdsproblem (Revold 2015a, 71).  

Från Norden finns också en studie av Kivivuori och Linderborg (2010) som har undersökt 

förväntad desistance utifrån ett kontrollperspektiv. De finner att social kontroll på flera nivåer 

spelar in på hur positivt de finska korttidsfångarna i studien ser på sin framtid. Starka sociala 

band i barndomen hade betydelse, men också social aktivitet under fängelsetiden (arbete, 

behandlingsprogram) samt en ånger över begångna brott var förknippat med större 

desistanceoptimism.  

Dhami m.fl. (2006) har studerat förväntad desistance utifrån ett urval av brittiska och 

amerikanska fångar. Fångarna i undersökningen hade en generellt positiv syn på framtiden, 

och ca 70 % i båda grupperna trodde att de inte skulle återfalla i brott. Det som påverkade 

optimismnivån var antal tidigare brott de hade begått, hur de hade klarat av fängelsetillvaron 

socialt, samt om de visste sig ha familj eller vänner att återvända till efter frigivningen. Ett 
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annat intressant resultat från Dhami m.fl. var att likheterna i resultaten var stora trots 

betydliga skillnader i urvalen och kontexten mellan USA och Storbritannien.  

Visher och Connell (2012) har också sett på desistanceoptimism inför frigivning för att 

studera vilka faktorer som påverkar optimismen.  Med ett urval på 791 fångar från tre 

amerikanska stater undersöker de hur fångar ser på sina framtidsmöjligheter. Deras resultat 

visar att självkänsla, starka familjeband, drogbehandling under fängelsetiden samt upplevd 

trygghet i det lokalsamhälle man ska återvända till efter frigivningen ledde till en högre grad 

av optimism. Visher och Connell konstaterar att lite av det rehabiliterande arbetet som görs i 

fängelser har inverkar på desistanceoptimismen, med undantag av drogbehandling. Men att ha 

något konkret att se fram emot, t.ex. att få återförenas med sin familj, var mycket viktigare.   

Cobbina och Bender (2012) studerade kvinnliga fångars framtidsoptimism. Genom kvalitativa 

intervjuer framkom det att ett förändrat tankesätt var den viktigaste orsaken till 

desistanceoptimism. Särskilt betydelsefullt för förändringen var hänsyn för egna barn, samt 

hur lusten till kriminellt beteende hade försvunnit. För de som inte var säkra på att de skulle 

klara ett liv utan ny kriminalitet så var det framförallt droger eller oväntade omständigheter 

som var orsaken till att man såg negativt på framtiden.  

Schaefers (2016) studie med 726 fångar amerikanska fångar har också sett på vad som 

påverkar förväntad desistance. Hans resultat visade att om fångarna inte hade upplevt att 

lyckas med livsmål samt om de hade en historia med brottslighet och upplevde brottslighet 

som något positivt, så hade det en negativ påverkan på förväntad desistance. Dessutom visade 

Schaefers analyser att betydelsen av livsmålen och den positiva synen på brottslighet 

varierade beroende på vilka socioekonomiska förhållanden fångarna levde under.   

Ser man på undersökningar som gjort uppföljningsstudier och jämfört förväntad desistance 

med verklig desistance, är antalet färre. En av de viktigaste studierna är den brittiska studien 

The Dynamics of Recidivism där Burnett (1993) och Burnett och Maruna (2004) har sett på 

hur självrapporterad motivation påverkar desistance. Resultaten visade att det fanns ett 

samband mellan desistanceoptimism och verklig desistance, både på kort och på lång sikt. De 

följde 130 män, som var bedömda att ha mellanstor risk för återfall, med intervjuer 2 och 10 

år efter frigivning. Det fanns en tydlig överensstämmelse mellan prediktionerna innan 

frigivning och den självrapporterade brottsligheten vid senare intervjuer, både efter 2 och 10 
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år. Undersökningen visade också att nivån av optimism och individens upplevelse av kontroll 

var starkt korrelerat med desistanceframgång. 

Lebel m.fl. (2008) lyfter fram att det är individens egen syn på sin situation vid frigivning 

som har störst betydelse för desistance. Datamaterialet de analyserar i artikeln är hämtat från 

den engelska recidivistudien som presenterades ovan. Resultatet visat att de fångar som 

tydligt ångrade sitt brott eller som identifierade sig som familjefäder, visade störst chans för 

att inte återfalla. De fångar som kände sig stigmatiserade och dömda till kriminalitet visade 

däremot en mycket tydligare risk för att både återfalla i brott och hamna i fängelse på nytt. 

Nilssons svenska material (2002) visade också att fångarnas återfall i hög grad sammanföll 

med deras prognoser om hur det skulle gå. 76% av de 411 fångarna som intervjuades innan 

frigivning bedömde sina möjligheter att klara sig från brott som stora eller ganska stora. 

Dessa bedömningar överensstämde väl med hur det gick. Det fanns en viss överoptimism, 

men särskilt bland de som bedömde sina möjligheter som svaga gick det också som de själva 

hade förutsett. Vidare kunde Nilsson konstatera att risken för återfall var stor hos dem som 

hade problem med både utbildning, sysselsättning, ekonomi och boende. Störst risk innebar 

ackumulering av välfärdsproblem samt individens tidigare fängelsestraff. 

Souza m.fl. (2015) undersökte huruvida förväntade desistance ska förstås som något 

realistiskt eller enbart positiva illusioner. Deras undersökning byggde på kvalitativa intervjuer 

med 39 brittiska fångar där man jämförde förväntningar inför frigivning som fångarna och 

deras partner utanför murarna hade. Resultaten visade att förväntad desistance till viss grad 

påverkades av vilken levnadsnivå man hade innan fängelse; fler problem var förbundet med 

mindre framtidstro. Souza konkluderar med att även om förväntad desistance kan vara 

överoptimistiskt hos en del av fångarna så är det ändå på samma gång något realistiskt som 

baserar sig på konkreta erfarenheter från tiden innan fängelsestraffet.  

Av dessa undersökningar som har gjort uppföljningsstudier är det enbart Nilsson har sett på 

den registrerade brottsligheten, alla de andra har jämfört med självrapporterad brottslighet. 

Men undersökningarna som gjort uppföljningsstudier kan påvisa en stor överensstämmelse 

mellan fångens prediktion och utfallet, med undantag av Souza m.fl. hade för kort 

uppföljningstid för att kunna dra några tydliga konklusioner av resultaten.  
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Den tidigare forskning som här presenterats utgör ramen för mina analyser. Rent konkret 

genom att bygga vidare på de resultat som Revold presenterar i sin rapport både gällande 

ackumulering av välfärdsproblem, och försöka bidra med en teoretisk förståelse av vad det 

betyder för fångarna att leva med många välfärdsproblem. Men också i förhållande till 

förväntad desistance, genom att försöka replikera delar av den studie om förväntad desistance 

som Friestad och Skog Hansen gjorde 2010. Hur jag metodiskt går till väga kommer jag till 

följande att gå in på.  
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 Data och metod 4

Jag kommer i detta kapitel att redogöra för de metodologiska val jag har gjort och om 

användningen av datamaterialet. Kontinuerligt i kapitlet kommer jag att värdera validiteten 

och reliabiliteten i datahanteringen och analysen. Validitet handlar om att använda rätt data 

vid rätt tillfälle. Reliabilitet igen handlar om pålitlighet, det vill säga att mina resultat har 

uppnåtts på ett tillförlitligt sätt och att en replikering av analysen skulle ge samma resultat. 

I kvantitativa studier av desistance är det ofta de sociala förändringsfaktorerna som undersöks, 

medan de subjektiva förändringarna studeras med hjälp av kvalitativa metoder (Kazemian och 

Maruna 2009, 284). Också i denna kvantitativa studie kommer fokus att ligga på sociala 

faktorer, i form av levnadsförhållanden och hur anhopningen av välfärdsproblem hänger ihop 

med desistance. Utöver det ges också rum för subjektiva förklaringsfaktorer, i den grad 

sådana fanns tillgängliga i Levekårsundersøkelsen. Förväntad desistance, självförmåga och 

subjektivt upplevd status är några av de subjektiva faktorer som inkluderas i analysen.  

Valet att använda kvantitativ metod var till stor del styrt av att det fanns ett tillgängligt 

fängelserelaterat datamaterial som kunde analyseras närmare, samt av ett personligt intresse 

för att använda kvantitativ metodik för att utforska kriminologiska förhållanden. Ett 

kvantitativt tillvägagångssätt öppnar upp för många möjligheter. Framför allt kan ett 

kvantitativt datamaterial som fyller alla krav på statistisk inferens ge oss möjligheten att 

generalisera, så att man utifrån ett litet urval av populationen kan uttala sig om förhållanden i 

befolkningen. 

 

 Data  4.1

Datamaterialet som ska analyseras är surveyn Levekårsundersøkelsen innsatte 2014 som SSB 

utförde i norska fängelser hösten 2014. Syftet med undersökningen var att kartlägga norska 

fångars levnadsförhållanden innan och under fängelsestraffet, samt deras tankar inför 

framtiden. Datamaterialet är ett slumpmässigt urval som möjliggör statistisk inferens. 

Datamaterialet förvaras hos Norsk senter for forskningsdata (NSD), och jag fick tillgång till 
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det efter ansökan till NSD. Datamaterialet är konfidentiellt och har hanterats och uppbevarats 

på tillbörligt sätt, och kommer att raderas efter att denna studie är färdig. All information jag 

har om undersökningen är hämtad från undersökningens dokumentationsnotat (Revold 2015b), 

och följande avsnitt bygger därmed på den källan.  

Inför undersökningen gjorde SSB ett sannolikhetsurval på 450 personer stratifierat efter 

längden på fängelsestraffet, samt ett slumpmässigt urval på 70 personer. Urvalet gjordes bland 

individer över 18 år, som avtjänade en dom och inte hade utvisningsbeslut. Man uppnådde en 

svarsprocent på 57 %, alltså 264 personer. Bortfallet berodde till största del på att fångarna 

inte önskade delta (22%), eller att man av olika orsaker inte lyckades få kontakt med de 

aktuella fångarna. Det problematiska med bortfallet är att man inte vet om och på vilket sätt 

det kan ligga en systematik i bortfallet. Risken med bortfall är därför att vi får en skevhet i 

datamaterialet som vi inte är medvetna om. I dokumentationsrapporten för undersökningen 

finns jämförelser på deltagandenivå mellan nettofördelningen och populationen i sin helhet på 

några enkla parametrar såsom kön, ålder, strafflängd, fängelseregion och medborgarskap. Där 

framgår det inte några alarmerande skevheter, annat än att man inte lyckats få med några 

respondenter som avtjänar straff under en månad. Att de som har de kortaste straffen är 

frånvarande i undersökningen är praktiskt förståeligt; det är svårt att efter samplingen hinna 

etablera kontakt, avtala om tid för intervju och genomföra intervjun med det urval av 

individer som runt omkring i landet avtjänar kortare straff än en månad. Samtidigt måste vi 

konstatera att korttidsfångarna är en grupp som det i norsk kontext finns relativt lite forskning 

om, och som tyvärr inte heller är representerade särskilt starkt i denna undersökning.  

Också de förvaringsdömda
2
 är underrepresenterade i fördelningen. Det var enbart 27 % av de 

utvalda fångar som sitter på förvaringsdom som ville delta i undersökningen. De 

förvaringsdömda utgör en liten andel av den norska fångpopulationen, 0,9 %, så denna 

skevhet har enbart marginell betydelse. Som nämndes tidigare är varken häktade
3
 eller de som 

har beslut om utvisning med i undersökningen. De häktade utgjorde 2014 26 % av 

fångpopulationen, och är därmed också en ansenlig men snabbt skiftande del av de som sitter 

i norska fängelser, och som alltså inte är med i undersökningen. Orsaken till att personer med 

utvisningsbeslut inte är med i undersökningen beror på att de inte ska integreras i samhället 

                                                 
2
 Forvaring er en straffereaksjon som innebærer frihetsberøvelse på ubestemt tid, og om idømmes når en 

fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig for å verne andres liv, helse og frihet.  Lovbruddet må være av alvorlig art 
og det må være en nærliggende fare for tilbakefall. (Straffeloven 2005 § 40). 
3
 På norska: varetekt 
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igen. Dessa personer är inte fast bosatta i Norge och de ska utvisas direkt efter genomfört 

straff. När jag i denna studie omtalar den norska fångbefolkningen görs det därför med 

reservationen om att det handlar om en reducerad del av fångbefolkningen, där varken 

häktade eller fångar med beslut om utvisning är inkluderade.  

Intervjuerna med de 264 respondenterna har skett i fängelser runt om i landet under 

tidsperioden 6.10- 10.12.2014.  Intervjuerna skedde i 263 av fallen med enbart fången och 

intervjuaren närvarande, och i ett fall med en anställd från fängelset med under intervjun. 

Fängelset hade i uppgift att värdera i vilka fall de ansåg det vara nödvändigt att av 

säkerhetsorsaker ha en vakt närvarande. Intervjuarna använde sig av dator för att registrera 

svaren, en metod som bidrar till bättre datakvalitet. Förutom de frågor som ställdes under 

surveyintervjun, har undersökningen kompletterats med registerdata från utbildningsregistret, 

befolkningsregistret och kriminalomsorgens dataregister KOMPIS. Respondenterna fick i 

början av intervjun ge sitt samtycke till denna registermatchning.  

 

4.1.1 Om levnadsnivåundersökningen 

Levekårsundersøkelsen är en tvärsnittsundersökning som speglar fångpopulationen i norska 

fängelser den 25.9.2014. Eftersom många avtjänar korta straff, blir ett tvärsnitt 

överrepresenterat av dem som avtjänar långa domar, i jämförelse med hur många som har ett 

fängelsestraff under ett helt års tid. Eftersom det är möjligt att levnadsförhållandena varierar 

något mellan korttids- och långtidsfångar kan det vara nyttigt att också studera 

årspopulationen av fångar. Därför har man från SSB valt att vikta svaren för att bättre 

motsvara årspopulationen i norska fängelser. I mina analyser kommer jag först och främst att 

använda mig av tvärsnittspopulationen. Jag har i analyserna kontrollerat hur resultaten skiljer 

sig för de olika populationerna, men valt att inte redogöra för årspopulationen såvida det inte 

har avgörande betydelse för resultatet.  

Levekårsundersøkelsen studerar fångars levnadsnivå ur fyra olika synvinklar. Först är det 

generella upplysningar och frågor om uppväxten, sedan följer av frågor om tiden innan 

nuvarande fängelsedom, om levnadsförhållandena vid tiden för intervjun, samt frågor om 

tiden efter fängelset, se figur 2. Frågorna som berör nutiden handlar inte om specifika 
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fängelserelaterade förhållanden eller upplevelsen av att sitta i fängelse utan mer om vanliga 

individuella levnadsförhållanden (hälsa, psykisk hälsa osv.) vid den aktuella tidpunkten. 

Figur 2. Övergripande teman i levnadsnivåundersökningen. 

LEVNADSFÖRHÅLLANDEN 

 
Uppväxt 

 
Tiden innan 

fängelse 

 
Nu/ i 

fängelset 

 
Framtiden 

 

Att datamaterialet täcker en så stor del av fångarnas livsförlopp är något jag medvetet försökt 

dra nytta av i analyserna. Som det nämndes i teorikapitlet har utvecklings- och 

livsloppsperspektivet ofta använts som teoretisk referensram för desistancestudier. 

Datamaterialet i denna studie möjliggör inte ett rent livsloppsperspektiv eftersom det bara 

bygger på en tvärsnittsstudie av fångpopulationen. Men frågorna i undersökningen täcker en 

stor del av livsloppet, och jag har medvetet försökt att tänka i ett livsloppsperspektiv när jag 

jobbat med datamaterialet.  

I Levekårsundersøkelsen 2014 var det ett viktigt anliggande att kunna jämföra 

fångpopulationens levnadsförhållanden med resten av befolkningen. På så sätt tydliggör man 

de olika resursnivåer som grupper i samhället befinner sig på, utan att tvingas definiera vad 

som är det goda livet. Men man kan fråga sig om detta är tillräckligt? Är det tillräckligt att vi 

vet att fångar har sämre levnadsförhållanden på alla områden än resten av befolkningen, eller 

kräver fångpopulationen att vi studerar den utifrån andra parametrar för att vi ska förstå deras 

livssituation? Kanske. Men trots vissa svagheter så är det tydligt att 

levnadsnivåundersökningar har många fördelar, och de har framförallt allt en tydlig 

demokratisk funktion. För det första synliggörs levnadsförhållandena hos en subpopulation 

som har lite makt i samhället, och som därmed sällan kan framföra sin sak och situation. För 

det andra får vi ett informationsunderlag, tillgängligt både för vanliga medborgare och 

politiker, som förhoppningsvis kan bidra till en mer faktabaserad debatt och åtgärder på det 

kriminalpolitiska fältet. 
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4.1.2 Forskningsetik 

Datamaterialet från SSB är insamlat och bearbetat enligt forskningsetiska krav, vilket betyder 

att frågor om personskydd, frivillighet, anonymitet och tystnadsplikt är beaktade i 

genomförandet av undersökningen. De etiska frågor som jag behöver ta ställning har istället 

att göra med min hantering av datamaterialet. Jag har undertecknat NSDs taushetserklæring, 

och ska både i analyser och datahantering använda datamaterialet på ett ärligt och noggrant 

sätt.  

Fångar som social grupp befinner sig ofta i en sårbar och utsatt position, och det är något som 

måste tas hänsyn till i studier av fångars levnadsförhållanden. Forskningen ska varken bidra 

till en ytterligare marginalisering av fångarna, eller bli eländesfokuserad och som inte kunna 

erkänna de reella resurser som enskilda fångar besitter. Även om jag i mitt arbete inte 

kommer i direktkontakt med fångar, så finns det ändå ett etiskt ansvar för hur jag producerar 

och presenterar mina resultat. Till exempel är population som jag i denna studie ska 

generalisera om, det vill säga norska fångar, förhållandevis liten. Steget mellan enskilda fall 

och populationen blir kort, vilket är något som det kan vara skäl av att tänka på i etiskt 

hänseende. Problemet undgås genom att aldrig presentera data på individnivå.  Dessutom 

ligger det, enligt min mening, i själva valet av kvantitativ metod ett etiskt ansvar: statistik och 

tal kan lätt uppfattas som absoluta sanningar och att då klara av att problematisera och kritiskt 

granska de kvantitativa resultat jag presenterar blir ett åliggande. I analysprocessen har jag 

ofta brottats med problemställningar kring huruvida det jag studerar egentligen kan mätas och 

rangordnas. Det största och svåraste jobbet med att operationalisera har gjorts av SSB, men 

också jag har tvingats reflektera över hur omkodningar och sammanslagningar av variabler 

formar resultaten och hur teoretiska begrepp ska översättas till tal. Därför har frågan gällande 

huruvida man överhuvudtaget kan mäta sociala förhållanden och livskvalitet varit en ständig 

följeslagare i dataanalyserna. 

 

 Metod 4.2

Analysen i detta arbete är uppdelad i två kapitel som var för sig besvarar problemställningens 

två forskningsfrågor. Analyserna består dels av en beskrivning av urvalet och dels av ett 
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försök till statistisk generalisering utifrån detta urval. Den statistiska generaliseringen görs 

med hjälp av bivariata analyser och multivariat linjär regression. För dataanalyserna har jag 

använt mig av Stata 14.1. Som generella riktlinjer för dataanalysen har jag haft Firebaughs 

(2008) två första regler för samhällsvetenskaplig forskning: (1) Det ska vara möjligt att bli 

överraskad, och man bör (2) söka efter skillnader som gör en skillnad. Jag har på förhand inte 

haft några styrande hypoteser för vilka levnadsförhållanden som har en betydelse för återfall i 

brott, utan har istället valt att ta mig an datamaterialet med ett öppet sinne för vilka resultat 

som kan tänkas möta mig. Men det är klart att en teoretisk förförståelse för både fångars 

levnadsförhållanden och desistance har präglat hur jag sett på mitt material. Jag har försökt att 

beakta och analysera också de icke-resultat som jag fått, även om de signifikanta resultaten 

rent intuitivt framstår som de mest intressanta.  

Metodologiskt har båda analyskapitlen samma uppbyggnad, och de innehåller tre steg: 1) 

deskriptiv statistik, 2) bivariata korrelationsanalyser och 3) multivariat regressionsanalys. Den 

deskriptiva statistiken är främst avsedd att ge en inblick i temat genom att skapa en översikt 

över vilka variabler som är relevanta för analysen.  

I de bivariata korrelationsanalyserna är syftet att studera om det finns en samvariation mellan 

variabler. Här studeras bara två variabler åt gången, och det tas inte hänsyn till andra 

variablers inverkan på samspelet. Jag använder mig av olika typer av korrelationskoefficienter 

beroende på vad som passar bäst för de variabler jag analyserar. När jag till exempel i kapitel 

5 ser på den bivariata korrelationen mellan olika välfärdsproblem, så använder jag Cramérs V. 

Vid det tillfället är alla variabler på nominalnivå, och då behövs en korrelationskoefficient 

som kan hantera det. Men i korrelationsanalysen av variablerna jag använder i regressionen, 

väljer jag istället att använda Spearmans rangkorrelation (Spearman’s rho), eftersom jag då 

har variabler som är både kategoriska och kontinuerliga. Spearman har samma funktion som 

den mer kända Pearsons korrelationskoefficient, men utgår istället från en rangering av 

värdena på variablerna (Acock 2012, 201). Båda korrelationskoefficienterna jag använder ger 

ett värde från 0 till 1/-1 för styrkan på korrelationen och signifikans utifrån ett p-värde, som 

anges med signifikansstjärnor. 

När jag till sist i analyskapitlena använder multivariat linjär regression, är syftet att studera 

vad som händer med beroendevariabeln om man inkluderar flera variabler i analysen. 

Fortsättningsvis är jag först och främst intresserad av sambandet mellan två variabler, men 

med hjälp av multivariat regression får jag fram en mer exakt bild av sambandet, eftersom jag 
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kan eliminera den inverkan som de andra oberoende variablerna har. I en multivariat linjär 

regression tolkas regressionskoefficienten, β, som den genomsnittliga förändringen i variabeln 

vid en enhets ökning i beroendevariabeln, när de andra variablerna hålls konstanta. 

Jag har valt att använda multivariat linjär regression i mina båda analyskapitel. Inom 

samhällsforskningen väljer man ofta logistisk regression framom linjär, i synnerhet när man 

har en kategorisk beroendevariabel, vilket jag har i den andra regressionsanalysen. 

Motiveringen för logistisk regression är ofta att man vill undvika en situation där predicerade 

resultat är större än 1 eller mindre än 0. Men logistisk regression ger bara marginella fördelar. 

Den är dessutom mycket mera svårtolkat och möjliggör inte heller jämförelse mellan olika 

urval (Mood 2010, 68). I det första analyskapitlet använder jag vanlig linjär regression, 

eftersom beroendevariabeln i det kapitlet är kontinuerlig. Men i det andra analyskapitlet är 

beroendevariabeln binär, och då väljer jag istället att tolka regressionen som en linjär 

sannolikhetsmodell. De problem som finns med linjär regression kan man i hög grad undvika 

om man använder regressionen som en linjär sannolikhetsmodell, där man tolkar 

regressionskoefficienterna som sannolikhet för förändringar. Jag har i mina 

regressionsanalyser inget behov av att predicera effekter utan nöjer mig med att se på 

förändringar i β.  I en linjär sannolikhetsmodell tolkas β som sannolikheten för en ökning (till 

1) i beroendevariabeln vid en enhets ökning i den oberoende variabeln, när de andra 

oberoende variablerna hålls konstanta. Ökningen kan mätas i procentpoängs sannolikhet. 

När man använder kontrollvariabelmetoden finns det alltid en risk att betydelsefulla variabler 

utelämnats ur regressionen, och att resultaten därför blir snedvridna (OVB, omitted variable 

bias).  Det är möjligt att spuriösa samband inte upptäckts för att jag fokuserat på fel variabler, 

eller helt enkelt för att undersökningen inte lyckats mäta alla relevanta faktorer. Att 

kontrollera för betydelsen av alla variabler var inte möjligt, eftersom datamaterialet enbart 

består av 264 enheter - en regression med flera hundra kontrollvariabler skulle inte ge några 

signifikanta resultat alls. Detta är en av orsakerna till att jag också använder olika index där 

jag slår ihop flera variabler. Trots allt är problemet med utelämnade variabler en osäkerhet 

som måste tas med i beräkningen. Men eftersom det inte är mitt mål att uttala mig om 

kausaliteten bakom varken välfärdsproblem eller förväntad desistance blir osäkerheten kring 

OVB inte något som arbetet står och faller med. Beskrivningar av de samband man kan iaktta 

i en linjär regression har ett värde, trots att det kan finnas utelämnade variabler.  



39 

 

I dataanalyserna har jag försökt att kontinuerligt bedöma hur datamaterialet tillämpas och 

används för att säkerställa en hög validitet på arbetet. Som helhet är Levekårsundersøkelsen 

inte ursprungligen gjord för det syfte jag använder den till - att studera förväntad desistance. 

Detta är i sig inte något som behöver betyda en låg validitet, men det ger orsak till lite större 

vakenhet. På de områden där det finns begränsningar vid användningen av datamaterialet, 

försöker jag därför tydligt påpeka det.  

I båda kapitlen gör jag vissa kontroller för att diagnostiskt säkerställa att resultaten är valida. 

Till exempel kontrollerar jag att det inte finns multikollinearitet i datamaterialet. 

Multikollinearitet råder när två variabler korrelerar så starkt med varandra, att det i en 

regression blir svårt att avgöra från vilken av variablerna en eventuell effekt i beroende-

variabeln härstammar (Acock 2012, 268). När korrelationen närmar sig 1 ökar risken för 

multikollinearitet. Eventuella tendenser till detta kan oftast upptäckas i en bivariat 

korrelationsanalys, vilket är ännu en orsak till att jag inkluderat bivariat regression i analysen. 

Med tanke på den statistiska hållbarheten, kan det också vara skäl att kontrollera att 

residualerna inte varierar alltför mycket på olika värden på x. I en regressionsanalys utgår 

man från att residualerna är jämnt spridda runt regressionslinjen, och ifall residualerna inte är 

normalfördelade så råder heteroskedastisitet. Detta kan testas på flera sätt men kan också 

hanteras genom att använda en regression med robusta standardfel. Robusta standardfel är 

konsistenta oavsett om standardfeltermerna är homoskedastiska eller heteroskedastiska. 

Eftersom en robust regression har standardfel som inte bygger på antagandet om 

normalfördelade standardfel, resulterar det ofta i mindre t-värden (Acock 2012, 260). Jag har 

gjort båda regressionsanalyserna också med robusta standardfel, och de finns återgivna i 

tabell 9 och tabell 12 i appendix. 

Jag kommer härnäst att gå igenom de metodiska val jag har gjort för analyskapitlen och 

presentera variablerna jag använder. Variablernas skalor finns också förklarade i appendix, i 

tabell 8 och 11. 
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 Analys I 4.3

Det första analyskapitlet fokuserar på fångarnas välfärd och vill svara på frågeställningen: 

Hur ser ackumuleringen av välfärdsproblem ut i fångpopulationen? Här ser jag närmare på 

hurudan ackumulering av välfärdsproblem det finns i fångbefolkningen, och hur denna 

anhopning samspelar med andra relevanta variabler.  

För att få fram den samlade mängden problem kan man enkelt summera olika 

problemområden till ett index som anger problembelastning. Ett sådant additivt 

anhopningsindex värderar alla problemområden lika tungt, och utifrån vårt datamaterial så att 

en fånge kan ha från noll till sex problem beroende på hur många av områdena som är inte är 

tillgodosedda. Den typen av index är trots sin enkelhet både nyttiga och viktiga, för de bidrar 

med information som det är svårt att få fram om man bara studerar enskilda 

levnadsförhållanden var för sig (Sæbø och Øverbye 1994, 207). På samma gång ska ett sådant 

index självklart användas med varsamhet. Sociala problem är nästan alltid personliga 

tragedier som inte kan jämföras med andra problem i varken eget eller andras liv. Att värdera 

huruvida arbetslöshet är en värre, mindre eller lika tung belastning som att sakna bostad är en 

farlig bedömning att ge sig in på. Därför bör dessa data som jag här presenterar fungera mera 

som illustration på anhopning än som absoluta jämförelser av problembelastning. Det är 

snarare ett försök att, trots för alla svagheter med metoden, tydliggöra den anhopning av 

välfärdsproblem som finns hos en del av befolkningen och den extra belastning som det kan 

innebära.  

I analysen av anhopning av välfärdsproblem har jag valt att koda osäkerhet (”vet inte”,”vill 

inte svara” och andra frånvarande värden) som att man inte har problem på det aktuella 

välfärdsområdet. På så sätt har jag kunnat behålla största möjliga antal enheter för kommande 

analyser. Denna metod att hantera osäkra värden i datamaterialet innebär att jag åtminstone 

inte överestimerat problemansamlingen i fångpopulationen.  

I analyskapitlet ser jag på fördelningen av problem i fångpopulationen, både på vilken typ av 

problem som är vanliga, men också hur de samvarierar. Med hjälp av linjär regression 

försöker jag sen se närmare på vilka faktorer som styr och påverkar denna 

problemackumulering. Valet av förklaringsvariabler som inkluderats i mina fem 

regressionsmodeller är resultatet av ett nyfiket sökande i datamaterialet efter vad som kunde 
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tänkas vara av betydelse, och också inspirerat av andras tidigare fynd och teoretiska bidrag. 

Jag ska till näst kort gå genom de variabler som kommer att användas i regressionsanalysen. 

Beroende variabel 

Antal välfärdsproblem fungerar som beroende variabel i detta analyskapitel. Variabeln är det 

additiva index som anger problemackumulering på viktiga välfärdsområden. Jag använder 

mig av samma operationalisering av välfärdsproblem som använts i tidigare norska analyser 

av fångars levnadsnivå (Skardhamar 2003, Friestad och Skog Hansen 2004, Revold 2015a). 

Skalan utgår från levnadsförhållanden på sex olika områden: 1) arbetslöshet, 2) att man 

varken äger eller hyr sin bostad 3) hälsoproblem i form av minst en kronisk sjukdom som 

påverkar vardagen, 4) utbildning på ungdomsskolenivå eller mindre, 5) ekonomiska problem, 

av den arten att man inte klarar av en oförutsedd utgift på 10 000kr, samt 6) få eller svaga 

sociala kontakter. Dessa områden omfattar sex av de nio klassiska parametrar som ofta 

använts för att mäta ”level of living” (Barstad 2014, 49). Parametrarna är centrala i en klassisk 

förståelse av välfärd, och alla dessa sex områden är utan tvekan viktiga aspekter i den helhet 

som skapar goda levnadsförhållanden i vår tid.  

Förklaringsvariabler 

Uppväxtförhållanden mäts utifrån ett så kallat ACE-index
4
 (Adverse childhood experience). 

Detta index mäter traumatiska händelser i barndomen, händelser som är så pass allvarliga att 

också mera än ett enda problem är bekymrande. Variabeln för uppväxtförhållanden går från 0-

10. 

 

Ålder är en viktig variabel att undersöka när man studerar problemanhopning för det antas 

påverka både problemackumuleringens mängd och art. Det har argumenterats för att 

betydelsen av ålder för problemackumulation har ökat och att det råder stora skillnader i 

problemackumulation mellan olika ålderskategorier (Halleröd och Heikkilä 1999, 212). I detta 

datamaterial sträcker sig åldersspannet från 18-75 år.   

                                                 
4
 ACE-index mäter i vilken grad individer i barndomen upplevt: (1) fysisk misshandel, (2) psykisk misshandel, (3) 

sexuell misshandel, (4) mamma eller pappa blev misshandlad av partner, (5) föräldrarna separerade under 
uppväxten, (6) någon i familjen hade missbrukarproblem, (7) någon i familjen hade psykisk sjukdom och/eller 
försökte ta sitt liv, (8) någon i familjen satt i fängelse, (9) känslomässig negligering, (10) fysisk negligering. 
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Behandling av psykiska problem och medicinering för psykisk sjukdom är två olika sätt att 

mäta betydelsen av psykiska problem. Att det är många i den norska fångpopulationen som 

lider av psykiska problem är ett faktum som det riktats mera uppmärksamhet mot i senare tid. 

Man har sett att det hos fångar finns en högre nivå av psykiska problem jämfört med resten av 

befolkningen, och särskilt utbredd är förekomsten av personlighetsstörningar och psykiska 

problem som följd av rusmissbruk (Cramer 2014, 29, Revold 2015a, 40). Därför är det 

motiverat att också inkludera psykiska problem i analysen av anhopning av välfärdsproblem. 

Variabeln för behandling av psykiska problem gäller tiden innan fängelset och är därmed inte 

enbart begränsad till aktuella psykiska problem. Variabeln för medicinering är mer aktuell 

och gäller medicinering under fängelsetiden. Båda variablerna är binära ja/nej-variabler. 

 

Självförmåga mäts utifrån ett index som bedömer individens förmåga att tackla motgång. 

Begreppet självförmåga (self-efficacy på engelska) handlar om individers tro på att de kan 

uppnå de mål de föresatt sig. Enligt Schwarzer (1992, ix) har en hög nivå av självförmåga 

samband med bättre hälsa, prestationer och social integrering, medan en låg självförmåga 

påverkar självförtroendet oh leder till att man inte uppnår sina satta mål. Indexet för 

självförmåga är uppbyggt av 10 frågor där respondenten blir tvungen att ta ställning till hur 

han/hon skulle reagera i olika situationer, och indexet kan användas som en operationalisering 

av aktörskap. Också jag väljer att tolka självförmåga som en del av individens aktörskap, men 

väl medveten av att det är en ytterst allmängiltig tolkning av aktörskap som inte är 

specificerad för någon konkret kontext. 

 

Alkoholanvändning och narkotikaanvändning är variabler som båda två kan ha stor betydelse 

för problemackumulering. Eftersom missbruk av rusmedel på flera olika sätt är ofta förbundet 

med en kriminell livsstil, blir det extra viktigt att studera betydelsen av alkohol och 

narkotikaanvändning just i denna del av befolkningen. Den skala som används här bygger på 

individens egen värdering av omfattningen av sitt missbruk (använder inte, ibland, 

regelbundet eller storkonsument).  

 

Antal tidigare fängelsedomar och ålder vid första fängelsestraff är också viktiga parametrar 

att ta i beaktande när man ser på problemackumuleringen bland fångarna eftersom man kan 

anta att fängelsestraff i sig har en negativ inverkan på levnadsförhållanden (Nagin et al. 2009, 

186). Att se både på antal fängelsestraff och hur tidigt i livet man fick sitt första fängelsestraff 
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kan därför bredda vår syn på hur fängelsestraffet spelar in i den ackumulativa processen av 

välfärdsproblem. Det är möjligt att fängelsestraffet inte bidrar till ackumuleringen utan 

närmast har en kompenserande funktion i form av de välfärdstjänster som en fånge får 

tillgång till i ett norskt fängelse. Genom att inkludera dessa två variabler i analysen kan 

fängelsestraffets betydelse studeras närmare.  

 

 Analys II 4.4

I det andra analyskapitlet ska jag se på vilka samband det finns mellan levnadsförhållanden 

och desistance. Det blir deskriptiv statistik av hur förväntad desistance är fördelad i 

populationen och regressionsmodeller som undersöker vad som påverkar förväntad desistance.  

Regressionen är uppdelad i sju modeller, a-g, och modell c är utformad så det blir en 

replikering av en av Friestad och Skog Hansens regressionsanalys i Gender Differences in 

Inmates’ Anticipated Desistance (2010).  

Orsaken till att jag väljer att replikera Friestad och Skog Hansen är först och främst att 

möjligheten för en god komparation finns, samt att jag då kan skriva mig in i en teoretisk 

tradition. En replikering kan bidra med att ge kontext och sammanhang till min analys av 

förväntad desistance och kanske även bestyrka eller ifrågasätta de resultat som den tidigare 

undersökningen kommit fram till.  

Datamaterialet som Friestad och Skog Hansen använder är hämtat från 

Levekårsundersøkelsen blant innsatte 2003. Som tidigare nämnt kan undersökningarna från 

2003 och 2014 inte oproblematiskt användas för jämförelse bland annat på grund av vissa 

olikheter vad gäller utformning av undersökningen och sampling. Trots att datamaterialen har 

vissa skillnader så är replikering av den aktuella analysen ändå motiverat, eftersom 

variablerna och urvalet är så pass lika. Förutom mera traditionella välfärdsparametrar 

kontrollerar Friestad och Skog Hansen också betydelsen av aktörskap och social status i 

levnadsnivåundersökningen, vilket ger rum för den subjektiva sidan av desistance som vi sett 

är teoretiskt viktig, men som ofta kan hamna i bakgrunden i levnadsnivåundersökningar. 

Replikeringen är därför såväl metodiskt som teoretiskt motiverad. Det som skiljer min analys 

från Friestad och Skog Hansens är att de använder logistisk regression, medan jag valt att 
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använda linjär regression. Resultatet bör inte i nämnvärd grad påverkas av denna skillnad (se 

Mood 2010, 78). 

Modellerna som följer på modell c (d-g) bygger vidare på den teoretiska förståelsen av 

förväntad desistance som Friestad och Skog Hansen anlägger. De sista modellerna utforskar 

betydelsen av narkotikaanvändning, problem i uppväxten samt framtidsutsikter vid frigivning.  

Beroende variabel 

Förväntad desistance används som beroende variabel i hela det andra analyskapitlet. 

Variabeln beskriver individens värdering av sina möjligheter att inte begå kriminella 

handlingar. Framtidsförväntningarna är operationaliserade utifrån en fråga där fångarna fått 

värdera sina möjligheter att undgå nya brott efter frigivningen. Variabeln som anger förväntad 

desistance har för analysen i detta kapitel omkodats till en variabel med två värden som anger 

desistanceoptimism (stora till ganska stora möjligheter att inte begå nya brott) och 

desistancepessimism (ganska små till små möjligheter att inte begå nya brott). 

 

Det finns all orsak att validitetsbedöma huruvida frågan ”Hur värderar du dina möjligheter att 

klara av att inte begå brott när du kommer ut?” kan anses passande för att mäta desistance. 

Bottoms m.fl. (2004, 382) lyfter upp möjligheten att fångars beskrivningar av desistance kan 

vara präglade av neutralisering, rationalisering och önskan om att framstå i bästa möjliga 

dager, på samma sätt som beskrivningar av kriminalitet ofta har en tendens att vara. Det är 

svårt att veta vad fångarnas subjektiva värdering egentligen ger oss information om. Är deras 

optimism ett uttryck för vilja, önskning, eller motivation? Eller är det ett uttryck för tron på 

egna färdigheter (ifall att man skulle besluta sig för desistance)? I teorikapitlet beskrevs hur 

man inom den subjektiva desitancetraditionen skilt på kortvariga och mera stabila kognitiva 

förändringar. Undersökningens fråga om förväntad desistance kan vara uttryck för en stabil 

kognitiv förändring, men det kan också vara ett uttryck för humör, stämning eller en flyktig 

önskan vid det aktuella tillfället. Frågan kan också uppfattas som ett mått på förmågan till 

desistance och kan ge utrymme för den självvalda (t.ex. spänningssökande) kriminaliteten – 

där någon kan anse sig förmögen till desistance men väljer, rationellt eller emotionellt, att 

ändå begå ett brott. 
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Jag har valt att se på frågan om framtida kriminalitet så brett att det ger utrymme för flera 

tolkningar, motiverat utifrån en förståelse av förväntad desistance som en desistanceprocess 

med flera olika delar. Att studera förväntad desistance kan tolkas som studier av ett tidigt 

skede i desistanceprocessen. Man vet inte vilket utfall förväntad desistance kommer att få, 

men det är likväl en del av desistanceprocessen. Därför väljer jag frimodigt att tänka att 

fångens egen värdering av sina möjligheter kan tolkas som förväntad desistance – oavsett hur 

ytlig, initial och verklighetsfrämmande den förväntningen må vara.  

Förklaringsvariabler 

Som vi såg i teorikapitlet om desistance är det både inre och yttre faktorer som samverkar när 

en individ upphör med kriminalitet. Därför har jag valt att använda förklaringsvariabler som 

både beskriver subjektiva förutsättningar (upplevd självförmåga och subjektiv social status), 

sociala förutsättningar (i form av antal välfärdsproblem och narkotikamissbruk) samt ett par 

kontrollvariabler som ansetts relevanta för studien (ålder, kön och antal tidigare 

fängelsedomar). 

 

Antal välfärdsproblem är samma variabel som används som beroende variabel i det första 

analyskapitlet, men som i detta kapitel får fungera som förklaringsvariabel. I modell c där jag 

replikerar Friestad och Skog Hansens analys om förväntad desistance så använder jag en 

något modifierad variant av variabeln och då under namnet antal välfärdsproblem (variant 2)
5
. 

Friestad och Skog Hansen har i sitt index för välfärdsproblem inkluderat psykisk hälsa och 

narkotikaanvändning istället för fysisk hälsa och sociala kontakter. Dessutom 

operationaliserar de ekonomiska problem som bruttoinkomst under fattigdomsgränsen.  För 

att få bästa möjliga jämförelseunderlag har jag förändrat variabeln för antal välfärdsproblem 

så att den motsvarar den variabel som Friestad och Skog Hansen opererar med. I modell b och 

c använder jag den förändrade variabeln Antal välfärdsproblem (variant 2). Men i de 

resterande modellerna i regressionen (modell d-g) återgår jag till att använda den ursprungliga 

varianten av variabeln, eftersom den enligt min mening fångar in problemackumulering bättre. 

                                                 
5
 Variabeln mäter Utbildning (mer än grundskola), Bostad (om man äger/hyr stället man bor), Arbete (hade 

arbete innan fängelse), Ekonomi (bruttoinkomst över fattigdomsgränsen, här tillämpas EUs standard för 2014 
på 207 400 kr/år), Psykisk hälsa (att ha 1,75 eller högre på HSCL-25) samt Narkotikamissbruk (om man använt 
illegala droger en månad innan man sattes i fängelse). 
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Detta främst för att den ger möjlighet för att använda narkotikaanvändning som egen 

förklaringsvariabel. Variant 2 av variabeln används således enbart för replikeringen.  

Upplevd självförmåga. Det råder stor enighet om att aktörskap spelar en viktig roll i 

desistance. På vilket sätt aktörskap påverkar desistanceprocessen och hur detta kan mätas 

empiriskt är man oeniga om. Därför har det efterfrågats en större precision i användningen av 

begreppet (Bottoms et al. 2004, 368). Enligt Paternoster och Bushway (2009, 1105) och King 

(2013, 317) handlar aktörskap i desistanceprocessen om förmågan att kunna föreställa sig en 

alternativ framtida identitet. I denna undersökning har jag tillgång till ett index, som beskriver 

upplevd självförmåga, detsamma som används i analys I. Indexet mäter mycket generellt 

graden av aktörskap och är inte särskilt kopplat till desistanceprocessen. Det kan därmed inte 

bidra med någon precisering av förståelsen av det aktörskap som är specifikt för desistance. 

Men de motgångar som frigivna fångar möter är i högsta grad också av den allmänna karaktär 

som mäts i detta självförmåge-index. Därmed anser jag att det kan vara en betydelsefull 

variabel för att studera förväntad desistance.  

 

Subjektiv social status. Desistance är inte bara en personlig process utan i allra högsta grad 

även en social process. En framgångsrik desistanceprocess är inte bara beroende av hur man 

ser på sig själv utan också hur man värderas av andra, och hur man själv värderar sin plats i 

samhället (McNeill 2014). Vad individen tänker om sig själv påverkar hur man agerar i olika 

situationer. Upplevelsen av att vara en värdefull del av samhället är en viktig komponent i 

självbilden. Respondenterna i undersökningen fick tänka sig samhället som en stege med 10 

trappsteg och ge sin åsikt gällande var på stegen de stod. Botten av samhället utgjorde lägsta 

nivån (0) och toppen av samhället (10) den högsta.  Denna operationalisering går under 

namnet MacArthur scale of subjective social status och är en mätning där individen värderar 

sin samhällsposition i förhållande till andra (Adler et al. 2000, 587). Självbilden hos de fångar 

som svarar att de befinner sig på botten av samhället kan uppfattas som subjektiv 

marginalisering och är intressant att tolka tillsammans med den socioekonomiska 

marginaliseringen som utgörs av antal välfärdsproblem. 

 

Uppväxtförhållanden är det samma index (ACE) som användes i analys I och som mäter 

allvarliga problem under barndomen. Genom bivariat analys testar jag betydelsen av de olika 

parametrarna i indexet var för sig i förhållande till förväntad desistance, medan jag i 

regressionen enbart använder det samlade indexet.  
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Narkotikaanvändning är samma variabel som användes i analys I, och anger respondentens 

förhållande till narkotika.  Som nämnt i teorikapitlet har narkotikamissbruk inte ägnats 

särskilt mycket uppmärksamhet i desistanceforskningen, även om det är en faktor som tros ha 

enormt stor betydelse. Länken mellan missbruk och desistance har nämnts som ett viktigt fält 

inom desistanceforskningen som är i behov av vidare utforskning (Laub och Sampson 2001, 

56). Nilsson, Estrada och Bäckman (2014, 137) har visat att förändringar i narkotikamissbruk 

är centralt i lyckade desistanceprocesser. I vilken grad missbruk redan påverkar förväntad 

desistance är inte kartlagt, därför är sambandet mellan narkotikaanvändning och förväntad 

desistance extra intressant att fokusera på här 

 

Situationen vid frigivning är något som i högsta grad kan tänkas påverka förväntad desistance. 

Tre olika variabler som mäter framtiden inkluderas i analysen, nämligen om individen har 

bostad, har jobb eller studieplats samt ekonomisk situation vid frigivning. Dessa analyseras 

var för sig och samlat i ett additivt index för situationen vid frigivning. 

 

Som kontrollvariabler i analysen har jag också valt att ta med ålder, kön och antal tidigare 

fängelsedomar. Dessa är alla variabler som i många desistancestudier lyfts fram som viktiga, 

på samma gång som man intuitivt inser att de förstår inte ensamma kan förklara desistance. 

Antal tidigare fängelsedomar är särskilt intressant med tanke på att den kanske kan visa oss 

något om när i den kriminella karriären som förväntad desistance är som starkast.  
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 Analys I: Norska fångars 5

välfärdsproblem 

Tidigare forskning om fångars levnadsförhållanden har visat hur fångar på många områden 

har det sämre ställt än resten av befolkningen. Men att enbart se på enskilda parametrar för 

välfärd kan ge en något ensidig vinkling. En mer enhetlig bild kan man få genom att studera 

hur olika välfärdsproblem samspelar och hur problemen är ackumulerade. För att göra 

helhetsbilden mer intuitiv och lättare att ta till sig kan additiva index vara till hjälp, vilket jag 

ska visa i detta kapitel. Hur ackumuleringen av välfärdsproblem hänger ihop med andra sidor 

av livet analyseras mer ingående med hjälp av linjär regression i slutet av kapitlet.  

 

 Ackumulering av välfärdsproblem 5.1

Olika områden av levnadsförhållanden hör ihop; har man svaga resurser på ett område så 

saknar man ofta resurser på andra områden också. Detta gäller i högsta grad för dem som 

sitter i fängelse. I rapporten Levekår blant innsatte 2014 ser man tydligt hur fångars 

levnadsförhållanden är sämre än resten av befolkningens. Välfärdsproblemen finns inte enbart 

på enskilda områden, utan det skapas genomgående ett mönster av extra belastning. Dessutom 

bör det värderas huruvida fängelsestraffet i sig ska tolkas som en faktor som ytterligare 

förstärker den utsatta situation många fångar lever i. 

Som nämnts i metodkapitlet har jag valt att använda ett additivt index som omfattar sex 

centrala välfärdsområden. Dessa är arbete, bostad, hälsa, utbildning, ekonomi samt sociala 

kontakter. Det framkommer från SSB:s rapport om fångars levnadsförhållanden 2014 att 

fångpopulationen i betydligt högre grad har problem i dessa sex levnadsområden än 

motsvarande grupper av befolkningen. Figur 3 visar detta med all tydlighet: i samtliga av de 

sex problemområdena är det en större andel av individerna i fångpopulationen som har 

problem än i den generella befolkningen. Av dessa problem är det gällande sysselsättning, 

bostadssituation, utbildningsnivå och ekonomi där fångpopulationen skiljer sig ut från resten 

av befolkningen.   
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Figur 3. Andel (%) med olika välfärdsproblem i fångpopulationen respektive den generella befolkningen. (Data 

hämtat från Revold 2015a, 62) 

 

Ser man vidare på ackumulering av problem så visar datamaterialet att så gott som alla fångar 

upplever problem på minst ett av välfärdsområdena. Endast 4 % har inga problem i något av 

de sex välfärdsområdena. Figur 4 åskådliggör fördelningen av antal problem i 

fångpopulationen. Medianen för fångpopulationen ligger på tre problem och genomsnittet på 

2,7, vilket kan anses som en hög problembelastning. Som nämnts i metodkapitlet bör man 

förhålla sig sunt skeptisk till vad vi egentligen kan läsa ut av en enkel additiv anhopning av 

välfärdsproblem. Men de sju staplarna i figuren kan ändå fungera som en indikator på ett 

rådande mönster hos populationen som studeras. Gällande problemackumulering har jag inte 

motsvarande data från resten av befolkningen att jämföra med. 

 

Figur 4. Ackumulering av välfärdsproblem i fångpopulationen, n=264. 
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 Marginalisering? 5.2

I nordisk välfärdsforskning finns det en tradition att använda ackumulering av 

välfärdsproblem som en indikator för att både operationalisera och definiera social 

exkludering (Halleröd och Heikkilä 1999, 190). Begreppet social exkludering har sedan 80-

talet använts flitigt från politiskt håll för att ersätta och bredda fattigdomsbegreppet 

(Halvorsen 2000, 157). Det råder oenighet om hur social exkuldering ska förstås, och vad det 

egentligen kan anses beskriva. Oftast avses en anhopning av sociala problem som gör att 

individer på ett eller annat sätt hamnar i utkanten av samhället. Social exkludering används 

ibland synonymt med fattigdom, men har enligt Halleröd och Heikkilä (1999, 189) mera att 

göra med i vilken grad en individ är en integrerad del av samhället än med ekonomisk 

knapphet. Halvorsen har kritiserat hur begreppet social exkludering används och anser att den 

anhopning av välfärdsproblem som man ser i Norge inte handlar om social exkludering utan 

snarare är en marginalisering. Begreppet social exkludering borde enligt honom förbehållas 

de tillfällen där det handlar om en ytterlighet i en process av ofrivillig utslagning och 

utestängning från samhället (Halvorsen 2000, 167).  

Oavsett om man talar om marginalisering eller social exkludering så kvarstår 

operationaliseringsproblemet. Hur omfattande och allvarliga måste sociala problem vara för 

att en individ kan klassas som marginaliserad? Halleröd & Heikkilä (1999, 192) och Bask 

(2010, 302) definierar marginalisering som att individer har två eller flera välfärdsproblem. 

Det index för välfärdsproblem som Halleröd och Heikkilä använder sig av liknar till stor del 

den operationalisering som presenterats ovan. Den enda skillnaden som finns mellan 

underökningarna är att Halleröd och Heikkilä definierar utsatthet för våld eller hot om våld 

som ett välfärdsproblem, medan det i mitt datamaterial är ersatt med utbildning som 

välfärdsproblem. Om vi använder oss av Halleröd och Heikkiläs definition av marginalisering, 

så skulle 79 % av den norska fångpopulationen klassas som marginaliserade utifrån vårt 

datamaterial. Denna siffra är väldigt hög, och visar med största tydlighet på den 

problembelastning som finns i fångpopulationen. Operationaliseringen kan som sagt 

diskuteras, men eftersom den använts i flera andra välfärdsstudier i Norden så anser jag den 

vara tillämpbar och legtim.  
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 Korrelation mellan välfärdsproblem 5.3

Det kan vara av intresse att analysera hur de olika välfärdsproblemen hänger ihop och 

påverkar varandra. Det kan inledningsvis göras genom att studera den bivariata korrelationen 

mellan variablerna. Korrelationen anger då samvariationen mellan variablerna men utan att 

definiera vad som är orsak och verkan. Jag använder här korrelationskoefficienten Cramérs V 

för att se på hur de sex välfärdsproblemen korrelerar med varandra. Tabell 1 visar att det 

framför allt är ekonomiska problem som hänger ihop med problem på andra områden. 

Korrelationen mellan ekonomiska problem och alla andra välfärdsproblem är signifikant, och 

det är dessutom en starkare korrelation än mellan andra problem. Det är i synnerhet avsaknad 

av arbete som uppvisar en stark korrelation med ekonomiska problem. Det kan verka som ett 

banalt konstaterande att avsaknad av arbete och ekonomiska problem går hand i hand, men 

det är viktigt att få synliggjort att det faktiskt är på det området som ackumuleringen av 

välfärdsproblemen oftast sker. Också mellan hälsa och arbete, samt utbildning och arbete 

finns ett statistiskt signifikant samband. Inte heller det är något uppseendeväckande men ett 

viktigt tydliggörande av existerande samband.  

Å andra sidan fanns det ingen signifikant korrelation mellan sociala kontakter och de andra 

välfärdsproblemen. Vi såg redan i figur 3 att sociala kontakter var det område som minsta 

antalet individer upplever problem med, och det återspeglas i att det inte heller finns någon 

nämnvärd korrelation mellan social kontakt och andra problemområden. 

 

Tabell 1. Bivariat korrelation mellan välfärdsproblem. Cramér’s V. 

Bivariat korrelation     

       

    Arbete Bostad Hälsa Utbildning Ekonomi 

Arbete       

Bostad    0.084     

Hälsa    0.117* 0.091    

Utbildning    0.131* 0.032 0.089   

Ekonomi    0.272*** 0.131** 0.149**   0.171**  

Social kontakt  -0.076 0.047 0.022  -0.040 0.120 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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Att se på ackumulering av välfärdsproblem ur ett livsloppsperspektiv kan belysa viktiga sidor 

i välfärdssituationen. Att till exempel ha ekonomiska problem i tidiga ungdomsår behöver inte 

vara så allvarligt. Likaså måste hälsoproblem räknas som en naturlig del av livet ju äldre man 

blir. Ackumuleringen kan ske i form av en process där varje välfärdsproblem för med sig 

ytterligare försämringar av livssituationen, vilket med tiden skapar en ökande ojämlikhet 

mellan individer. Därför har jag också sett på den bivariata korrelationen för olika 

ålderskategorier. Halleröd och Heikkilä (1999, 212) poängterar att ålder är en faktor som 

måste beaktas när man studerar marginalisering, eftersom risken för marginalisering är ojämnt 

distribuerad i olika ålderskategorier. Därför har jag gjort samma korrelationsanalys som i 

tabell 1 åtskilt för olika ålderskategorier, 18-24 år, 25-39 år, och 40 år och äldre (finns i tabell 

7 i appendix). Ålderskategorierna är bara ett försök att dela in olika livsskeden och är 

indelningar som kan ifrågasättas. Andra avgränsningar skulle ge annorlunda resultat, även om 

mönstret till stor del är det samma.  

Den åldersuppdelade analysen kan visa oss att det i den yngsta ålderskategorin enbart är 

ekonomi och bostad som korrelerar, bland 25-39-åringar är det ekonomi och arbete som 

korrelerar, medan vi i den äldsta ålderskategorin finner korrelation på samtliga områden som i 

den samlade analysen i tabell 1. I den äldsta ålderskategorin är styrkan på korrelationen 

dessutom moderat (>0.20), jämfört med svag (0.00-0.19) i de övriga ålderskategorierna. Detta 

resultat visar att det i vårt datamaterial finns en ojämn fördelning i korrelation mellan 

välfärdsproblem i de olika ålderskategorierna. Men det betyder inte att det råder en större grad 

av marginalisering i de äldre åldersgrupperna. För som det framgår i vidare analyser, så är inte 

sambandet mellan ålder och antal välfärdsproblem signifikant (se tabell 2, s. 54). En hypotes 

om ökande ackumulering av välfärdsproblem ju äldre man blir kan alltså inte understödas av 

mitt datamaterial, även om ackumuleringen av välfärdsproblem ser ut att variera i olika 

livsskeden.  

 

 Regression: Vem är mest belastad? 5.4

Efter att ha sett hur välfärdsproblemen korrelerar med varandra kan det vara orsak att se 

närmare på hur problemanhopningen påverkas av andra faktorer. Vilken roll spelar till 

exempel narkotikaanvändning och tidigare fängelseerfarenhet för den totala 
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problemackumuleringen? Och vilken betydelse har barndomen för problemanhopningen 

senare i livet enligt vårt datamaterial? För att få svar på dessa frågor har jag gjort en 

regressionsanalys där jag kontrollerat vilken betydelse olika variabler tillsammans har på 

nivån av antal välfärdsproblem.  

Innan regressionen presenteras den bivariata korrelationen mellan variablerna som ska 

användas i regressionen, i tabell 2. Spearmans rangskorrelation används för att mäta styrkan 

och riktningen på korrelationen mellan variablerna. I korrelationsanalysen ser man att man att 

många av variablerna som används i analysen uppvisar signifikanta samband. Det viktigaste 

att ta med sig till vidare analyser är att antal välfärdsproblem, som är beroende variabel i 

vidare analyser, uppvisar samvariation med de flesta variabler som är med i analysen. Av 

dessa är det framförallt allt variablerna för uppväxtförhållanden, självförmåga samt 

narkotikaanvändning som har stark samvariation. Enbart ålder, behandling av psykiska 

problem och alkoholanvändning uppvisade ingen korrelation. Kodningen av variablerna jag 

använder i regressionen finns beskrivet i tabell 8 i appendix. 

Jag har gjort fem olika modeller i regressionen i detta kapitel, modell a-e. Genom att dela upp 

regressionen i flera modeller, försöker jag åskådliggöra hur betydelsen av variablerna 

förändras när flera förklaringsvariabler tas med i regressionen. Det är förändringen och 

styrkan i förklaringsvariablerna jag är mest intresserad av, för informationen om att 

beroendevariabeln ligger på 1,5 eller 1,9 välfärdsproblem säger oss inte så mycket. Därför blir 

det först och främst korrelationskoefficientens styrka, riktning och signifikans som det är mest 

intressanta att studera i regressionsmodellen.  
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Tabell 2. Korrelationsanalys för variablerna i regressionsmodellerna 

Korrelationsanalys för variablerna i regressionen (Spearmans rangkorrelation) 
             

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1. Antal välfärdsproblem       

2. Uppväxtförhållanden   0.38 ***         

3. Ålder  -0.10   -0.15 *        

4. Behandling av psykiska pr.
 
   0.08    0.18 **   0.04       

5. Medicinering för psykisk sj.
 
   0.18 **   0.27 ***   0.01   0.34 ***      

6. Självförmåga   0.29 ***   0.19 **  -0.08   0.04    0.15 *     

7. Alkoholanvändning  -0.06    0.01  -0.08  -0.04   0.05   0.03    

8. Narkotikaanvändning   0.30 ***   0.13   0.02   0.04   0.00   0.15 *   0.09   

9. Antal fängelsedomar   0.24 **   0.02   0.36 ***  -0.14   0.11   0.18 *  -0.10   0.16  

10. Ålder, första gång i fängelse  -0.21 *  -0.14   0.29 ***   0.13  -0.00  -0.30 ***  -0.02  -0.09  -0.32 *** 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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Modell a i regressionen ser på betydelsen av allvarliga problem i barndomen och ålder. Ålder 

är en grundläggande förklaringsvariabel i det mesta av samhällsforskningen, så också i 

kriminologin. Speciellt inom livsloppskriminologin har man varit intresserade av hur 

människan utvecklas genom livet, och hur detta kan bidra till att förklara kriminellt beteende. 

I detta datamaterial finner jag dock inte något samband mellan ålder och anhopning av 

välfärdsproblem, varken ensamt eller kontrollerat för uppväxtförhållanden. Det finns en svag 

negativ tendens, vilket innebär att problemen minskar ju äldre man blir, men detta samband är 

inte statistiskt signifikant. Det framkommer i tabell 3 som både presenterar resultat från 

modell a och alla de andra regressionsmodellerna.  

I modell a finns också allvarliga uppväxtförhållanden med som en förklaringsvariabel. 

Resultatet från regressionsanalysen visar att variabeln är statistisk signifikant inte bara 

kontrollerat för ålder, utan också genom alla fem regressionsmodellerna. Jag har alltså inte 

lyckats hitta någon bakomliggande variabel som kunde omkullkasta betydelsen av ACE-

variabeln. Detta betyder att allvarliga problem i barndomen samvarierar med en förhöjd 

problemanhopning senare i livet. Det blir här tydligt hur barns uppväxtförhållanden 

fortsättningsvis är ytterst betydelsefulla för hur resurser och möjligheter faller ut senare i livet. 

I den sista modellen är regressionskoefficienten för uppväxtförhållanden är inte längre så stor 

(0.138), men den indikerar att för varje uppväxtproblem en individ ökar antalet 

välfärdsproblem med 0.138, kontrollerat för de andra variablerna i modellen. Detta är i linje 

med de resultat som Friestad och Skog Hansen (2004, 28) fann och vad som varit ett viktigt 

antagande i både levnadsnivåforskningen och kontinuitetsteorier genom åren.  

I modell b inkluderas två förklaringsvariabler som mäter psykisk hälsa. Ingen av variablerna 

är statistiskt signifikant i denna modell. Om man däremot kör samma regressionsmodell med 

viktning så få man en något annorlunda bild. Då blir variabeln för medicinsk behandling 

signifikant, men först när fler förklaringsvariabler tas med i modellen (se appendix, tabell 10). 

Det viktade datamaterialet återspeglar i högre grad årspopulationen i ett fängelse och därmed 

dem som avtjänar korta domar. Det kan betyda att det bland dem som har korta domar i 

norska fängelser finns ett starkare samband mellan anhopning av välfärdsproblem och 

medicinering för psykiska problem än hos resten av fångpopulationen. 

Modell c inkluderar indexet som mäter individers upplevda självförmåga. Fångarna hade på 

det stora hela en stark tro på att de kunde hantera de situationer de kunde tänkas hamna i, för 

på det sammanslagna indexet värderade 87 % av respondenterna att de kan hantera motgång 
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bra eller ganska bra. I regressionsmodellen uppvisade självförmåge-indexet en positiv 

korrelation, som var statistiskt signifikant i alla modellerna. Det innebär att ju mindre förmåga 

att hantera motgång en individ anser sig ha, desto större är också problemanhopningen 

kontrollerat för de variabler som är med i modellen. Regressionskoefficienten i den sista 

modellen var väldigt stor, 0.491, så denna variabel framstår som en väldigt viktig faktor för 

problemackumulering i fångpopulationen.  

I modell d utökas analysen med två variabler som beskriver respondenternas förhållande till 

alkohol och narkotika. Tidigare levnadsnivåundersökningar har visat ett samband mellan 

missbruk och problemanhopning i fångpopulationen (Friestad och Skog Hansen 2004, 75). 

Också här fanns en samvariation med narkotikaanvändning kontrollerat för modellens andra 

förklaringsvariabler, vilket innebär att antalet välfärdsproblem ökar i takt med ökat 

narkotikabruk. Lite överraskande visade resultaten för alkoholkonsumtion det motsatta. Detta 

aningen kontraintuitiva resultat visade alltså att en högre alkoholanvändning är signifikant 

korrelerat med färre välfärdsproblem. I den bivariata korrelationsanalysen (tabell 2) 

korrelerade inte alkoholanvändning och antal välfärdsproblem, vilket betyder att det är i 

samspelet med de andra variablerna i regressionen som denna samvariation uppstår. 

Förklaringar till varför alkohol uppvisade ett negativt samband med antal välfärdsproblem 

kan tolkas på flera sätt. Det kan också handla om att de som använder stora mängder alkohol 

skiljer sig ut från resten av fångpopulationen på någon parameter som jag inte lyckats 

kontrollera för i regressionen.   

När förklaringsvariablerna alkoholanvändning och narkotikaanvändning inlemmas i modell 4 

så justeras koefficienten för självförmåga märkbart, i både minskad signifikans och styrka. 

Koefficienten för självförmåga fortsätter ändå att vara så pass stark i modellen, att den inte 

förlorade sin signifikans även om dess betydelse minskade.    

I den sista modellen, modell e, inkluderas antal tidigare fängelseupplevelser. Som nämnts i 

teoridelen blir fängelse ofta tolkat som ett välfärdsproblem i sig, för att det bidrar till en 

ytterligare marginalisering från samhället (Kyvsgaard 1989, 159). Det har likaså antagits att ju 

tidigare i livet det första fängelsestraffet kommer, desto större inverkan får det för framtida 

negativ ackumulering av problem och kriminalitet (Laub och Sampson 2003, 248). Men i min 

analys i modell e så var varken variabeln för antal fängelsedomar eller ålder vid första 

fängelsestraff signifikanta. I denna modell är såpass många kontrollvariabler inkluderade, att 
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det signifikanta samband som i korrelationsanalysen fanns mellan antal välfärdsproblem och 

variablerna för antal/första fängelsedomar, har försvunnit.  

 

Tabell 3. Regressionsanalys I 

 Modell a Modell b Modell c Modell d Modell e 

 n=264 n=264 n=264 n= 167 n=117 

      

Uppväxtförhållanden   0.202 ***   0.185 ***   0.168 ***   0.141 ***   0.138 ** 

Ålder  -0.004  -0.004  -0.003  -0.001  -0.013 

Behandling av psykiska problem   0.054   0.038   0.026  -0.195 

Medicinering för psykisk sjukdom   0.422 *    0.311   0.209   0.212 

Upplevd självförmåga   0.461 ***   0.327    0.491 * 

Alkoholanvändning    -0.209 *  -0.296 * 

Narkotikaanvändning    0.284 ***   0.267 ** 

Antal fängelsedomar      0.015 

Ålder, första gång i fängelse     0.002 

Konstant (Antal välfärdsproblem)   2.369 ***   2.311 ***   1.489 ***   1.701 **   2.071 ** 

      

r²   0.14   0.15   0.19   0.24   0.31 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 

 

Den förklarade variansen för regressionsmodellerna finns angivet under varje modell och går 

från 14-31 %. En låg r² gör att modellen är svårt att göra goda prediktioner utifrån modellen. 

Men eftersom modellerna inte ska användas för predikering, så har inte förklarad varians 

speciellt stor betydelse. Uppgången i varians mellan modellerna är successiv, vilket är 

naturligt när man inkluderar flera variabler i modellen. Till exempel ökade variansen märkbart 

från modell d till e, trots att variablerna som inkluderades inte var signifikanta och som därför 

kunde tänkas vara av mindre betydelse. Men variablerna är betydelsefulla för regressionen 

även om de inte är signifikanta.  
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 Sammanfattning 5.5

I detta analyskapitel har det blivit tydligt att det i fångpopulationen finns en hög ackumulering 

av välfärdsproblem. I genomsnitt har de norska fångarna 2,7 välfärdsproblem, och det är 

gällande arbete och utbildning som de flesta upplever problem. Regressionsanalysen visar att 

det är fyra faktorer som är av avgörande för hur stor ackumuleringen av välfärdsproblem blir: 

barndomen, individens självförmåga, samt alkohol och narkotikaanvändning.  

Att allvarliga problem under uppväxten har inverkan på antal välfärdsproblem är helt i linje 

med mycket av forskningen om livslopp och problemackumulering. Barndomen är viktig tid 

som sätter grunden för resursnivån och handlingsutrymmet senare i livet. 

Uppväxtförhållanden handlar om allvarliga händelser som individen blivit utsatt för under 

uppväxten, och visar därmed hur en stor del av orsaken till ackumulering av välfärdsproblem 

ligger i faktorer som legat utanför individens påverkningsområde.  

Resultatet i regressionen visar också att antalet välfärdsproblem styrs av faktorer som i högre 

grad är påverkbara för individen. Till exempel självförmåga, som anger en individs beredskap 

eller förmåga till aktörskap, är av stor betydelse för nivån på välfärdsproblem. Individen själv 

har förmåga att påverka sin situation, och det är tydligt att de fångar som uppvisar en högre 

grad av aktörskap har färre välfärdsproblem. Ett annat område som också kan tolkas som 

subjektivt påverkbart är alkohol och narkotikaanvändning, som båda inverkar på 

problemackumuleringen. Ju större konsumtionsmönster av narkotika, desto högre nivå på 

välfärdsproblem visar resultaten. Men i vilken grad narkotiskmissbruk handlar om själva 

missbruket, och i vilken grad det handlar om den livsstil som följer med  missbruket, kan man 

bara spekulera kring. Något överraskande uppvisade alkoholkonsumtion en motsatt effekt 

med lägre problemackumulering vid större alkoholkonsumtion.  Det sista resultatet är 

intressant, men inget att fästa desto större uppmärksamhet vid. Det fanns ingen bivariat 

korrelation mellan alkoholkonsumtion och antal välfärdsproblem, vilket gör att resultatet 

skapats i samspel med de andra variablerna. 

Jag har också gjort samma regressionsanalys med det viktade datamaterialet (som speglar 

årspopulationen i fängelset). Den analysen finns i tabell 10 i appendix. I regressionen med det 

viktade datamaterialet är samma variabler signifikanta som här, men också medicinering för 

psykisk sjukdom uppvisar ett signifikant samband med förväntad desistance. Vi såg redan i 
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korrelationsanalysen att sambandet mellan medicinering för psykisk sjukdom och förväntad 

desistance korrelerade, och det sambandet finns kvar också efter att man kontrollerat för alla 

de variabler som är med i analysen. Regressionskonstanten i regressionens sista modell ligger 

på -1.066, vilket är orealistiskt och helt utanför skalan. Sådana värden är ett av problemen 

man kan hamna ut för i linjär regression. Men regressionskoefficienterna är ändå giltiga, 

eftersom de, trots orealistiska konstanter, kan säga oss något om sannolikheten för ökning i 

antal välfärdsproblem.   

Till sist ska jag nämna några ord om den statistiska hållbarheten i regressionsanalysen jag 

genomfört. För det första kan jag konstatera det inte finns någon risk för multikollinearitet i 

regressionen. I korrelationsanalysen undersöktes detta och det fanns inte så höga 

korrelationsnivåer mellan någon av variablerna att det skulle vara ett aktuellt problem. Inte 

heller om man utför regressionen med robusta standardfel (tabell 9) finns det några stora 

avvikelser i resultaten. Samma tendenser som jag fick i den linjära regressionen i detta kapitel 

uppträdde även i den robusta regressionen, vilket kan styrka den statistiska tilltron till 

analysen i detta kapitel.  
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 Analys II: Förväntad desistance 6

I detta andra analyskapitel ser jag närmare på förväntad desistance. Med vilka tankar ser 

fångarna på tiden efter fängelse? Hur stor andel förväntar sig kunna avstå från ny kriminalitet, 

och vad karaktäriserar dessa fångar? Genom att studera fångarnas förväntade desistance 

tillsammans med den kunskap om välfärdsproblem som skapades i det förra analyskapitlet ska 

dessa frågor försöka besvaras. Förväntad desistance är operationaliserat utifrån en fråga där 

fångarna fått värdera sina möjligheter att undgå nya brott efter frigivningen. Variabeln som 

anger förväntad desistance har för analysen i detta kapitel omkodats till en variabel med två 

värden som anger desistanceoptimism (stora till ganska stora möjligheter att inte begå ny 

kriminalitet) och desistancepessimism (ganska små till små möjligheter att inte begå ny 

kriminalitet). 

Utifrån den kunskap som finns om motivationens betydelse för handling är det skäl att tro att 

fångars egna framtidsprognoser har betydelse för hur de responderar på såväl 

fängelsetillvaron, permissioner och den slutliga frigivningen. Som vi såg i teorikapitlet finns 

det inte så mycket forskning om i vilken grad förväntad desistance leder till verklig desistance, 

men det finns ett par undersökningar som tyder på ett positivt samband. Det är därmed 

adekvat att närmare studera den del av fångpopulationen som förväntar sig kunna upphöra 

med kriminalitet. Vilka fångar förväntar sig desistance efter frigivning, vad kännetecknar dem, 

och hur samspelar optimismen med de välfärdsproblem som diskuterades i förra kapitlet?  

Optimismen hos fångarna i datamaterialet var mycket stor. 8 av 10 svarade att de ser sina 

möjligheter till desistance som stora eller ganska stora. Detta är på samma nivå som man fann 

såväl i den norska undersökningen från 2004 (Friestad och Skog Hansen 2010, 293) som i 

Nilssons svenska studie (2002, 150). Att nivån på förväntad desistance har varit runt 80 % i 

flera undersökningar över en längre tid i olika nordiska länder är värt att notera. 

Samstämmigheten kan vara en följd av kontextuell likhet vad gäller fängelse och 

kriminalomsorg i Norden, och den höga nivån kan tolkas som ett tecken på att det kan finnas 

en större orsak till optimism i de nordiska länderna. De nordiska undersökningarna visar en 

något högre grad av förväntad desistance än vad som verkar vara fallet i åtminstone England 

och USA (Visher et al. 2003, 67, Dhami et al. 2006, 638, Schaefer 2016, 185). 
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 Vilka fånggrupper förväntar desistance? 6.1

För att få en översikt över hur desistanceoptimismen är fördelad i fångpopulationen, blir det 

första steget en deskriptiv analys. Jag har tagit med många olika förklaringsvariabler för att 

visa på bredden i datamaterialet, samtidigt som det hjälper mig att gallra ut vilka 

förklaringsvariabler som inte behöver användas vidare i regressionsanalyserna om förväntad 

desistance. Förklaringsvariablerna i analysen är uppdelade i fyra grupper: bakgrundsfaktorer, 

uppväxtförhållanden, hälsa och välfärdsresurser. Signifikansnivån är angiven med stjärnor 

efter varje variabelnamn (chi-kvadrat har använts för signifikanstest), och de variabler som 

saknar stjärnor är därmed inte statistiskt signifikanta. 

Av bakgrundsfaktorer är det enbart ålder och antal fängelsedomar som hade ett statistiskt 

signifikant samband med förväntad desistance, vilket framgår i tabell 4. Resultatet är i linje 

med tidigare forskning om desistance. Ålder är som vi sett en av de styrande faktorerna till att 

man avstår från kriminalitet. Så verkar vara fallet också med förväntad desistance, ju äldre 

man blir desto större tro på en framtid utan brottslighet. Också antal fängelsestraff var av 

signifikant betydelse för förväntad desistance. De som avtjänade sitt första fängelsestraff hade 

högre tro på desistance än de som hade flera domar bakom sig, och ju fler gånger de suttit 

inne, desto mindre var tron på framtiden. Liknande resultat har Dhami m.fl. (2006, 643) sett: 

optimismen hos engelska och amerikanska fångar i deras studie korrelerade negativt med 

antal tidigare straff. Längden på straffet finns inte angivet i tabellen, men det hade ingen 

signifikant betydelse för desistanceoptimism.  

Att varken parförhållande eller föräldraskap hade någon signifikant betydelse för 

desistanceoptimismen var aningen förvånande. Att ha minderåriga barn har i flera 

undersökningar haft inverkan på både förväntad desistance och verklig desistance (Visher och 

Connell 2012, Giordano et al. 2002, Cobbina och Bender 2012). Särskilt Visher och Connell 

(2012, 391) argumenterar utifrån sina fynd för att starka familjeband, tillsammans med 

självkänsla, är den viktigaste påverkningsfaktorn för förväntad desistance. Giordano m.fl. 

(2002, 996) resonerar kring hur föräldraskapets betydelse för desistance kan vara mer 

avgörande för kvinnor än för män. Detta kunde möjligen förklara hur det kommer sig att 

andel desistanceoptimistiska föräldrar i vårt material t.o.m. är lägre än hos de utan barn. I vårt 

material är andelen kvinnor enbart 6 %, medan t.ex. Visher och Connell hade 21% kvinnor i 

sitt material. Sedan är det möjligt att föräldrarna i Levekårsundersøkelsen till sin 
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sammansättning helt enkelt inte motsvarar de föräldratyper som framlagts i undersökningar i 

andra kontexter.  

Uppväxtförhållandena har ofta lyfts fram som betydelsefulla för desistance (Laub och 

Sampson 2001, 20). Därför blir det naturligt att undersöka om förväntad desistance påverkas 

av faktorer från barndomen. Här har jag valt att se på många enskilda faktorer och variabler 

som kunde tänkas spela in. Och det var enbart variablerna som mäter depression i familjen 

samt fysisk negligering under barndomen som uppvisade statistisk signifikants. De som växte 

upp med depression eller fysisk negligering i barndomen hade mindre tro på framtida 

desistance. Att se på enskilda variabler från barndomen på detta sätt kan ge en något 

snedvriden bild. Det är sällan enskilda faktorer från barndomen blir bestämmande för 

framtiden, utan historien samspelar oftast som en helhet. Därför har jag också sett på indexet 

för allvarliga problem under uppväxten (ACE-indexet) som användes i det förra kapitlet. 

ACE-indexet uppvisade en signifikant samvariation med förväntad desistance, och i 

kommande analyser kommer jag inte använda enskilda variabler utan bara ha med indexet. 

Men den utförligare modellen i tabell 4 kan i alla fall visa på vilka variabler från uppväxten 

som inte var betydelsefulla, vilket breddar vår analys i försöket att täcka större delar av 

livsförloppet. 

Hälsa är ett annat tema som kan tänkas påverka förväntad desistance och som presenteras i 

tabellen. Som hälsofaktorer har jag tagit med fysisk hälsa, psykisk hälsa samt 

narkotikaanvändning. I norsk välfärdsdiskurs blir missbruk allt oftare klassat som ett 

hälsoproblem därav denna kategorisering av narkotikaanvändning.  

Resultatet visar att både subjektivt hälsotillstånd och narkotikaanvändning har en signifikant 

korrelation med förväntad desistance. Det indikerar att hälsa är en viktig faktor att beakta 

också när det gäller det tidiga stadiet av desistance. Psykisk hälsa visade däremot ingen 

signifikant korrelation med förväntad desistance. Som det framfördes i teorikapitlet innebär 

narkotikamissbruk i hög grad en hälsomässig påfrestning. Samtidigt är narkotikamissbruk 

mycket mer än bara en faktor som tar sig uttryck som en hälsoeffekt. Narkotikamissbruk är ett 

problem som ofta blir synligt i form av ekonomiska problem, bostadsproblem och svårigheter 

på arbetsmarknaden. Här kan förhoppningsvis regressionen hjälpa att förstå hur 

narkotikamissbruk samspelar med de många andra problem som fångar med missbruk har, 

och hur det inverkar på förväntad desistance. 
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Också andra välfärdsresurser kan vara av konkret betydelse inför frigivning, såsom 

utbildning, sysselsättning, boende och ekonomi. Resultatet visar att alla variabler i denna 

kategori förutom skuldsättning var statistiskt signifikanta. Detta visar att förklaringar till 

desistance som fokuserar på levnadsförhållanden, vilket denna studie gör, har betydelse. 

Intuitivt är det lätt att föreställa sig att goda levnadsresurser ökar sannolikheten för 

framtidsoptimism. 

Både utbildning, ekonomisk trygghet och en stabil bostadssituation är av avgörande betydelse 

för hur positivt fångarna ser på en framtid utan kriminalitet. Men det var främst de variabler 

som mäter hur situationen ser ut efter frigivning som uppvisade de största skillnaderna mellan 

desistanceoptimism och -pessimism. Goda framtidsutsikter gällande jobb, bostad och 

ekonomi hade ett starkt signifikant samband med desistanceoptimism. Det tycks som om 

variabler som mäter hur man (tror att man) får det i framtiden har större betydelse för 

desistanceoptimism än variabler som mäter hurudana levnadsförhållanden man haft. Detta är 

ett tema som inte varit särskilt starkt framme i tidigare desistanceforskning, åtminstone inte 

vid de undersökningar som sett på levnadsförhållanden och desistance. Om det är så att 

konkreta framtidsutsikter är väldigt avgörande för förväntad desistance, så skulle det i ännu 

högre grad understryka vikten av goda förberedelser i form av jobb och bostad efter frigivning, 

oavsett vilket bagage individen möter frigivningen med. Dessa frågor kommer att studeras 

närmare i regressionsanalysen senare i kapitlet.  
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Tabell 4. Deskriptiv statistik av förväntad desistance och förklaringsvariabler. Anges i andelar (%). 

  Förväntad desistance (%) 

    
Förväntad desistance, totalt N Optimism Pessimism 

  255 83 17 
     

Bakgrundsfaktorer    

Kön     

 Män 241 83 17 
 Kvinnor 14 86 14 

Ålder*     

 18-30 100 76 24 
 31-40 67 88 12 
 41-50 62 84 16 
 51-75 26 96 4 

Lever i stadigt parförhållande   

 Ja, gift 28 89 11 
 Ja, sambo 62 89 11 
 Nej 166 80 20 

Barn i hushållet (<19 år)   

 Ja 219 82 18 
 Nej 36 92 8 

Medborgarskap    

 Norskt 208 86 14 
 Annat 15 87 13 

Antal fängelsedomar*   

 0  113 89 11 
 1  12 75 25 
 2-3 60 85 15 
 4-6 36 72 28 
 7-9 11 100 0 
 10 eller flera 23 65 35 
     

     
Uppväxt     

Bodde i huvudsak tillsammans med  
 Båda föräldrarna 140 82 18 

 Pappa eller mamma 92 84 16 
 På institution 12 75 25 
 Andra (släkt, fosterföräldrar m.m.) 11 100 0 

Någon i hemmet var depressiv/psyk. sjuk * 
 Ja 68 74 26 

 Nej 183 86 14 
Andra i familjen har varit i fängelse  
 Ja  104 82 18 

 Nej 149 84 16 
Psykisk negligering under uppväxten  
 Inte alls 74 91 9 

 Till viss grad 138 79 21 
 I hög grad 43 84 16 

Fysisk negligering under uppväxten**  
 Inte alls 107 92 8 

 Till viss grad 97 78 22 
 I hög grad 51 75 25 

Index för allvarliga problem under uppväxten ** 
 0 53 96 4 

 1-2  97 85 15 
 3-5 54 76 24 
 6-10 32 72 28 
     

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).  
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Förväntad desistance (%) 

    
    
Hälsa  N Optimism Pessimism 

Fysisk hälsa, egen värdering *  
 Bra/väldigt bra 153 86 14 

 Varken bra eller dålig 52 87 13 
 Dålig/väldigt dålig 50 70 30 

Hopkins Syndrom Checklist, HSCL-25, (score 1-4) 
 Inga besvär - lite besvär (1-1,3) 90 90 10 

 Genomsnitt över 1,75 (betydliga psykiska besvär el. dålig psykisk hälsa) 85 78 22 
Förhållande till narkotika **  
 Storkonsument 53 60 40 

 Regelbundet 43 86 14 
 Ibland 40 88 12 
 Använder inte 34 85 15 
     
     

Välfärdsresurser inför frigivning  

Utbildning, genomförd*   

 Ingen utbildning 3 33 67 
 Barneskole 7 57 43 
 Ungdomsskole 155 84 16 
 Videregående skole 75 84 16 
 Högre utbildning 15 93 7 

Boendesituation innan fängelse *  
 Bostad man äger eller hyr 180 88 12 

 Servicebostad, hospice eller liknande 21 67 33 
 Hos vänner eller partner 16 69 31 
 Hos föräldrar el. övrig familj 22 82 18 
 Hade ingen bostad (bodde på gatan) 8 63 38 

Var i arbete*   

 Ja 95 91 9 
 Nej 159 79 21 

Problem med löpande utgifter ** 
 Ja 92 73 27 

 Nej 163 89 11 
Har skulder    

 Ja 212 84 16 
 Nej 42 76 24 

Har ett ställe att bo efter frigivning *** 
 Ja 191 89 11 

 Nej 63 65 35 
Har ett jobb efter frigivning **  
 Ja 88 95 5 

 Nej 158 77 23 
 Vet inte 9 78 22 

Har pengar efter frigivning***  
 Ja 121 97 3 

 Ja, men bara en kort tid 33 70 30 
 Nej 99 72 28 
     

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001).  
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 Regression: Vad skapar förväntad desistance?  6.2

Från att ha sett på enskilda variablers inverkan på förväntad desistance, ska fokus nu vändas 

mot hur olika levnadsförhållanden tillsammans påverkar desistance. Jag kommer att utforska 

sambandet mellan förväntad desistance och levnadsförhållanden utifrån en linjär 

sannolikhetsmodell. Regressionen innehåller sju modeller (a-g), och förväntad desistance 

fungerar som beroende variabel genom hela regressionen. Skalorna för de förklarings och 

kontrollvariabeler som används i regressionsanalysen finns beskrivna i tabell 11 i appendix. 

Korrelationen mellan variablerna finns angivet i tabellen på nästa sida. Att först studera de 

inre sambanden mellan variablerna ger en bra utgångspunkt för att förstå sambanden vi ska 

studera i regressionsanalysen. Generellt ser vi att det i tabell 5 i stort sett är signifikanta 

bivariata samband mellan variablerna. I synnerhet variablerna för antal välfärdsproblem, 

uppväxtförhållanden, narkotikaanvändning och situationen efter frigivning uppvisade 

signifikanta samband med andra variabler.  

Det bör noteras att upplevd självförmåga inte uppvisade någon signifikant korrelation med 

förväntad desistance. Detta är särskilt intressant med tanke på teorier som poängterat 

aktörskapets betydelse för desistance. Självförmågan är ändå av intresse, eftersom den 

variabeln hade så stor betydelse för antal välfärdsproblem i det förra analyskapitlet, ett 

samband man också ser i form av korrelation mellan variablerna antal välfärdsproblem och 

självförmåga här i tabell 5. Kanske har självförmåga en indirekt effekt på förväntad desistance; 

att självförmåga indirekt påverkar förväntad desistance genom antal välfärdsproblem, och att 

den därför inte blir signifikant i våra analyser av desistance.  

Korrelationsanalysen kan också användas för att undersöka om det finns ett 

multikollinearitetsproblem mellan de oberoende variablerna som ska användas i regressionen. 

De enstaka fall där korrelationen är oroväckande hög i tabell 5, är tillfällen där det också är 

väntat på grund av att variablerna till stor del är identiska, till exempel mellan variablerna 2 

och 3, 11 och 14, 12 och 14 samt 13 och 14. Dessa variabler används inte samtidigt i 

regressionen, och därmed finns inte multikollinearitet med som ett möjligt problem i analysen. 
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Tabell 5. Korrelationsanalys för variablerna i regressionsmodellerna, Spearmans rangkorrelation. N=236. 

Korrelation mellan beroende och oberoende variabeler         
   1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. Förväntad desistance              

2. Antal välfärdsproblem  -0.23 ***             

3. Antal väl.pr. (variant 2)
 
  -0.31 ***   0.77 ***            

4. Ålder     0.11  -0.12  -0.25 ***           

5. Kön     0.02  -0.05   0.04   0.15 *          

6. Antal fängelsedomar  -0.16 *   0.36 ***   0.37 ***   0.14 *  -0.08         

7. Självförmåga    0.03  -0.38 ***  -0.35 ***   0.12   0.02  -0.13 *        

8. Subjektiv social status   0.25 ***  -0.30 ***  -0.32 ***   0.06   0.03  -0.20 **   0.28 ***       

9. Uppväxtförhållanden  -0.22 ***   0.44 ***   0.44 ***  -0.18 **   0.05    0.27 ***  -0.30 ***  -0.21 **      

10. Narkotikaanvändning  -0.29 ***   0.43 ***   0.65 ***  -0.20 **   0.01   0.41 ***  -0.27 ***  -0.22 ***   0.35 ***     

11. Har bostad vid frigivning   0.31 ***  -0.22 ***  -0.28 ***  -0.01   -0.02  -0.14 *   0.14 *   0.34 ***  -0.17 **  -0.33 ***    

12.Har jobb/ studieplats v.f.
 
   0.22 ***  -0.34 ***  -0.25 ***  -0.12   0.00  -0.12   0.19 **   0.20 **  -0.13 *  -0.18 ** 0.30 ***   

13. Har pengar v.f.
 
    0.26 ***  -0.22 ***  -0.24 ***   0.04   0.01  -0.00   0.23 ***   0.29 ***  -0.13 *  -0.20 ** 0.31 *** 0.26 ***  

14. Situationen v.f., index 0.36 ***  -0.38 ***  -0.36 ***  -0.04  -0.00  -0.13 * 0.27 *** 0.37 ***  -0.20 **  -0.33 *** 0.67 *** 0.76 *** 0.72 *** 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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6.2.1 Antal välfärdsproblem 

Fokus i regressionsanalysens första modell är hur anhopning av välfärdsproblem påverkar 

förväntad desistance. Modell a ser på betydelsen av antal välfärdsproblem på desistance, 

kontrollerat för ålder, kön och antal fängelsedomar. Resultatet från hela regressionen (modell 

a-g) finns samlat i tabell 6 på sidan 74 sist i kapitlet. 

I det förra analyskapitlet framlades teoretiska argument för att anhopning av problem inom 

centrala välfärdsområden inte enbart är en summering av problem, utan en ackumulering som 

i sig innebär en extra belastning. Begreppet marginalisering användes för att beskriva den 

utsatthet som individer med problem på flera än två välfärdsområden upplever. En viktig 

hypotes om sambandet mellan marginalisering och kriminalitet har länge varit, att 

ackumulering av välfärdsproblem och utebliven framgång på traditionellt viktiga livsområden 

kan leda till statusfrustration (Schaefer 2016, 169). Statusfrustration kan i sin tur vara en orsak 

till att man fortsätter med kriminalitet. Detta är en uppfattning om kriminalitet som är i linje 

med strainteori som anser att kriminalitet begås när få lagliga möjligheter finns tillgängliga 

(Merton 1968b, 211, Agnew 1992, 50). Anhopning av problem kan alltså göra livssituationen 

så svår att desistanceoptimism inte är möjligt, innan åtminstone några av välfärdsproblemen 

är lösta. Detta datamaterial visar att det absolut kan vara berättigat med en sådan teoretisk syn.  

Välfärdsproblemen som används i detta index är de samma som i förra kapitlet, det vill säga 

arbete, bostad, hälsa, utbildning, ekonomi samt sociala kontakter. Och huvudtendensen är 

tydlig: ju flera välfärdsproblem desto mindre tro på desistance. I figur 5 är det åskådliggjort 

hur förväntad desistance sjunker för varje ökning av antal välfärdsproblem. I modellen finns 

först en linje för andelen desistanceoptimister. Den visar att alla utan välfärdsproblem är 

desistanceoptimister, men att andelen sjunker ju fler välfärdsproblem man har. I figuren finns 

också en bivariat regressionslinje samt en regressionslinje där jag kontrollerat för betydelsen 

av ålder, kön och antal fängelsedomar. Det samma regressionsresultatet finns också redogivet 

i modell a.  
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Figur 5. Desistanceoptimism och välfärdsproblem. Andel (%), bivariat och multivariat regressionslinje för 

desistanceoptimism, utifrån antal välfärdsprobelm.  

 

 

Regressionslinjerna i figuren tydliggör hur antalet välfärdsproblem har en stor inverkan på 

förväntad desistance. Detta är i överensstämmelse med Nilssons resultat (2002, 150), där 

fångarnas förväntade desistance varierade med antalet välfärdsproblem.  Även efter att jag 

inkluderar kontrollvariablerna ålder, kön och antal fängelsedomar, förblir antal 

välfärdsproblem en signifikant förklaringsvariabel till förväntad desistance.  

Burnett och Maruna (2004, 399) konstaterar att betydelsen av framtidstro dessutom minskar 

ju större välfärdsproblem man har, ett argument som väl stämmer överens med tankarna hos 

Giordano m.fl. (2002, 1026) om att aktörskap framförallt är verksamt där välfärdsproblemen 

varken är för stora eller för små. Detta har jag inga möjligheter att undersöka här, eftersom det 

saknas uppföljningsstudie av hur desistanceoptimismen utfaller. Men i denna studie kan det 

ändå vara ett intressant perspektiv att tänka på, att många och stora välfärdsproblem inte bara 

drastiskt minskar tron på framtiden, utan att det också kan påverka den betydelse 

desistanceoptimismen har.  Jag tänker att det kanske är här som en viktig del av den ”gömda 

bördan” med ackumulerade välfärdsproblem ligger. När problemen blir för många, har hoppet 

svårt att överleva.  
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6.2.2 Subjektiv social status och självförmåga 

I den följande modellen ska jag göra en replikering av Friestad och Skog Hansens analys av 

förväntad desistance. Friestad och Skog Hansen har två fenomen som de lägger extra vikt vid 

i sin analys nämligen aktörskap (utifrån variabeln självförmåga) och social status. 

Desistanceforskningen har lyft fram aktörskap som en viktig faktor; det räcker inte med vilja 

för att desistance ska lyckas, aktivt aktörskap är också en nödvändighet.  Individens 

uppfattning av sin sociala status antas på samma sätt kunna påverka desistance. För desistance 

styrs inte bara av hur man ser på sig själv och sina möjligheter för framtiden, utan också av 

hur man ser på andra och sin egen plats i samhället (McNeill 2014). I vilken grad individen 

anser sig tillhöra samhället inverkar troligen på hur starkt man önskar följa de normer som 

styr det samhället. McNeill (2014) hävdar att en hållbar desistance kännetecknas av en 

förändring i individens upplevelse av att tillhöra en moralisk gemenskap. Utgående från 

McNeills resonemang kunde man därför anta att förväntad desistance är lägre bland de som 

uppger en lägre subjektiv social status.  

När Friestad och Skog Hansen undersökte betydelsen av självförmåga och subjektiv social 

status fann de inga signifikanta resultat i sin analys. Variablerna de använde (som alltså är 

samma som i min modell c) hade signifikanta bivariata samband, men dessa försvann när de 

sattes in i en multivariat modell. Deras tolkning av resultaten var att förväntad desistance 

skapas genom ett komplext samspel mellan variablerna, även om de genom regressionsanalys 

inte lyckades sätta fingret på det exakta samspelet (Friestad och Skog Hansen 2010, 294).  

Med tanke på Friestads och Skog Hansens icke-resultat är det därför spännande att såväl antal 

välfärdsproblem, antal fängelsedomar som subjektiv social status uppvisar signifikanta 

resultat i mina analyser. Subjektiv social status uppvisar ett positivt samband, precis som man 

kunde vänta sig utifrån McNeills teoretiska resonemang. För varje ökning på samhällsstegen 

stiger desistanceoptimismen med 0,029 enheter (på en skala där desistancepessimism är 0 och 

optimism är 1). Det betyder 2,9 procentpoäng fler optimister per varje ökning på 

samhällsstegen. Antal välfärdsproblem och antal fängelsedomar behåller både styrka och 

signifikans som förklaringsvariabler när självförmåga och subjektiv social status inkluderas i 

modellen. Självförmåga uppvisade inte något signifikant samband med desistance, men det 

betyder inte aktörskap är utan betydelse för desistance. Jag utgår från att aktörskap troligen är 
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inflätat i processen på ett sätt som inte kan mätas med denna variabel. Detta återkommer jag 

till i sammanfattningen av modellen senare i kapitlet.  

Varför mina resultat, till skillnad från Friestad och Skog Hansens, blev signifikanta kan det 

finnas flera förklaringar till. Man kan förstås tänka sig att det skett en utveckling under de tio 

åren som gått efter deras studie och att fångpopulationen ser annorlunda ut idag jämfört med 

då. Mera troligt är det dock att detta är ett uttryck för slumpmässiga variationer i urvalen. 

Friestad och Skog Hansens konklusion om att förväntad desistance är ett komplext samspel 

mellan olika variabler kan därför få stå kvar. Min modell har stärkt tilltron till deras 

konklusion och bidragit till en större tydlighet kring vilka av variablerna som spelar en roll i 

det komplexa samspelet. Antal välfärdsproblem, tidigare fängelseerfarenhet och individens 

syn på sin plats i samhället har enligt dessa resultat en klar inverkan på samspelet som skapar 

förväntad desistance. 

 

6.2.3 Narkotikaanvändning och allvarliga problem under uppväxten 

I korrelationsanalysen blev det tydligt att narkotikaanvändning hade ett starkt signifikant 

samband med förväntad desistance. I Friestad och Skog Hansens analys var 

narkotikaanvändning inkluderat i variabeln för antal välfärdsproblem, och därför kom inte 

betydelsen av narkotikaanvändning så tydligt fram. Därför väljer jag att från och med modell 

d återgå till den operationalisering av antal välfärdsproblem som jag använt tidigare i studien 

och istället använda narkotikaanvändning som självständig förklaringsvariabel. Modell d 

innehåller samma variabler som modell c, men med skillnaden att jag frångått den tidigare 

operationaliseringen av antal välfärdsproblem. I modell e inkluderas narkotikaanvändning 

som förklaringsvariabel, tillsammans med variabeln för uppväxtförhållanden.  

Att ta med narkotikaanvändning som självständig variabel i regressionen får ett tydligt utfall, 

och gör att flera variabler inte längre är signifikanta. Subjektiv social status är den enda 

variabeln som behåller sin styrka och signifikans. Märkbart är framförallt att antal 

välfärdsproblem mister sin betydelse. Detta är av intresse med tanke på de olika 

välfärdsförklaringar och ackumuleringsteorier som jag presenterat och lagt stor vikt vid i 

denna studie, och som också kan sägas ha en ganska viktig position inom 
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desistanceforskningen. Jag tror inte det betyder att resursperspektivet är utan betydelse för 

desistance, men att betydelsen av välfärdsresurser kommer till uttryck genom andra variabler. 

Narkotikamissbruk är en viktig förklaring till mycket av det som sker på kriminalitetsfältet, 

men är trots det en förklaring som i liten grad utforskats i desistanceforskningen. Som det 

poängterades i teorikapitlet försvagar narkotikamissbruk möjligheterna för desistance på flera 

olika plan. Dels för att narkotikaanvändning i sig oftast är förbundet med kriminell aktivitet, 

men också för att missbruk ofta begränsar individers förmåga att upprätthålla sociala 

förpliktelser privat och professionellt (Nilsson et al. 2014, 129). Narkotikamissbruk påverkar 

en individs livsloppsmönster, i betydligt större grad än alkoholmissbruk, och detta bidrar till 

att försvåra desistance (Schroeder, Giordano, och Cernkovich 2007, 212) Därför bör vi 

kanske se narkotikamissbrukets starka utfall i regressionsanalysen som ett uttryck för att 

kontinuerlig narkotikaanvändning inte bara handlar om ett missbruk. Det rör sig om en livsstil 

med en stor negativt belastning; en marginalisering som går på ett annat plan än det antal 

välfärdsproblem kan mäta. 

Den andra förklaringsvariabeln som inkluderades i modell e var allvarliga problem i 

barndomen. Variabeln uppvisar inget signifikant samband med förväntad desistance, 

kontrollerat för de andra variablerna i modellen. I det förra analyskapitlet såg vi hur indexet 

över allvarliga problem under uppväxttiden var en viktig förklaring till ackumulering av 

välfärdsproblem, medan det saknar betydelse här. Detta kan anses vara i linje med en 

livsloppssyn på desistance, där barndomen antas påverka framtida kriminalitet genom en 

ackumulativ process (Laub och Sampson 2001, 19-20), även om dåliga uppväxtförhållanden 

inte innebär någon direkt inverkan på desistance. 

 

6.2.4 Situationen efter frigivning 

I de deskriptiva analyserna i inledningen av kapitlet blev det tydligt hur variablerna som mätte 

utsikter för framtiden uppvisade en stark samvariation med förväntad desistance. Betydelsen 

av goda framtidsutsikter utforskas vidare med hjälp av linjär regression i två steg, i modell f 

och g. I modell f ser jag på betydelsen av variablerna var för sig, medan jag i modell g har 

samlat de tre variablerna till ett index som anger den förväntade situationen efter frigivning. 

Inkluderat är variabler som mäter om man har jobb eller studier, bostad och pengar efter 
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frigivning. Eftersom skuldsättning inte hade någon signifikant samvariation med förväntad 

desistance, så inkluderades inte den variabeln i regressionen. Det kan ha betydelse för 

förväntad desistance om man bara har en av framtidsvariablerna säkrad eller om man möter 

framtiden utrustad med ”allt”, och det kan jag bättre utläsa genom att dela upp analysen i två 

steg. Dessutom får jag se vilken av framtidsvariablerna som har mest betydelse.  

Regressionsanalysen visar att betydelsen av goda framtidsutsikter är signifikant också när 

man kontrollerar för alla de variabler som vi hittills gått igenom i analysen. Till och med 

narkotikaanvändning som tidigare varit den starkaste förklaringsvariabeln mister sin 

signifikans när framtidsvariablerna tas med i regressionen. Av de enskilda framtidsvariablerna 

var det enbart att ha jobb eller studieplats efter frigivning som inte var statistiskt signifikant 

(p=0.072). Det bör noteras att alla koefficienterna för framtidsvariablerna är förhållandevis 

stora. Att de är signifikanta, och så pass mycket större än andra förklaringsvariabler, gör dem 

viktiga. Resultatet i modellen visar att det främst är framtidsutsikterna som är viktiga för 

förväntad desistance, alltså inte hur du haft det, men hur du får det i framtiden. 

För den som har allt ordnat inför frigivning, det vill säga bostad, jobb och pengar, så 

avspeglas det tydligt i förväntad desistance. Det visar den stora koefficienten som 

indexvariabeln Situation efter frigivning i modell g uppvisar. Eftersom denna variabel går från 

0 till 3, ger en maximal utdelning på den variabeln en ökning på 0.321 i förväntad desistance, 

när de andra variablerna i modellen hålls konstanta. Det betyder att bland de som har bostad, 

jobb och ekonomi ordnat inför frigivning är det 32 procentpoäng fler som är optimistiska än 

hos de som inte har någon av dessa ordnad. Viktigast inför framtiden är det att ha ett ställe att 

bo. Då ökar andelen som förväntar desistance med 12 procentpoäng.  
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Tabell 6. Regressionsanalys II 

Variabel Modell a Modell b Modell c Modell d Modell e Modell f Modell g 

        

Antal välfärdsproblem  -0.046 **    -0.040 **  -0.017  -0.004  -0.002 

Antal välfärdsproblem (variant 2)  -0.058 ***  -0.053 **     

Ålder   0.004    0.002   0.002   0.004   0.002   0.003   0.003 

Kön  -0.025  -0.016   0.005  -0.032  -0.003  -0.013  -0.013 

Antal fängelsedomar  -0.013 *  -0.011 *  -0.010 *  -0.012 *  -0.008  -0.011 *  -0.011 * 

Självförmåga   -0.006  -0.005  -0.007  -0.010  -0.010 

Subjektiv social status   0.029 **   0.032 **   0.030 **   0.017   0.0176 

Uppväxtförhållanden   -0.010  -0.010  -0.010 

Narkotikaanvändning     -0.061 **  -0.037  -0.040 

Har bostad efter frigivning      0.122 *  

Har jobb eller studieplats efter frigivning    0.091  

Har pengar efter frigivning      0.110 *  

Situationen efter frigivning, index      0.107 *** 

Konstant (förväntad desistance) 0.889 *** 0.938 *** 0.990 *** 0.890 *** 1.014 *** 0.838 *** 0.841 *** 

        

R² 0.09 0.11 0.14 0.12 0.15 0.22 0.22 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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 Sammanfattning  6.3

Att samspelet bakom förväntad desistance är komplext och svårt att greppa var en viktig 

förförståelse innan analysen genomfördes. Regressionstabellen i sin helhet har också visat att 

samspelet bakom förväntad desistance som väntat är komplext och påverkas av många 

faktorer. Resultatet som den sista modellen utvisar är att det särskilt är två variabler som har 

betydelse för förväntad desistance. Antal tidigare fängelsedomar samt hur situationen ser ut 

efter frigivning var signifikant också efter att jag kontrollerat för många andra relevanta 

förklaringar till förväntad desistance.  

I teorikapitlet presenterades hur sociala välfärdsförklaringar använts för att förstå desistance, 

hur t.ex. jobb, äktenskap eller annan ny livssituation innebär en vändpunkt som leder till 

desistance. Framtidsvariablerna som används i modell f och g kan tolkas som att man 

föregriper sådana sociala förklaringar. Mina resultat visar att det inte bara är jobbet, studierna, 

bostaden eller ekonomin i sig som leder till desistance, utan att redan ett realistiskt hopp om 

ett jobb eller en bostad som väntar efter frigivning ger tro på en framtid utan kriminalitet. 

Framtidsvariablerna speglar i stor grad de välfärdsförklaringar till desistance som jag lyfte 

upp som viktiga i teorikapitlet. Så även om variabeln för antal välfärdsproblem inte är 

signifikant i de senare modellerna i regressionsanalysen så är jobb, utbildning, bostad och 

ekonomi ändå viktiga förklaringar till förväntad desistance – men det kommer till uttryck 

genom framtidsförväntningar.   

Variabeln självförmåga uppvisade inget signifikant samband med förväntad desistance i 

någon av modellerna. Men det betyder inte att man bör förkasta hypotesen om att aktörskap 

påverkar desistanceprocessen. Aktörskap är ett komplext begrepp, och kan vara en viktig 

förklaringsvariabel även om det inte synliggörs i form av självförmåga, som här använts som 

indikator på aktörskap.  För det första såg vi i kapitel 5 hur variabeln för självförmåga hade en 

mycket stark korrelation med antal välfärdsproblem. Det kan alltså tänkas att självförmåga 

har en indirekt verkan på desistance genom antalet välfärdsproblem. För det andra så är det 

möjligt att aktörskap också finns ”gömt” i indexet som mäter situationen efter frigivning. De 

fångar som vid frigivning har ett nytt jobb eller en bättre bostad som väntar har troligtvis 

uppvisat någon form av aktörskap eller eget initiativ i fängelset. Välfärdstjänsterna i norska 

fängelser är rikliga, men det krävs ofta en egen insats för att få ut det bästa av dessa tjänster. 

Därmed är situationen efter frigivningen inte bara ett godtyckligt utfall utan speglar troligen 
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till viss grad nivån av aktörskap hos individen. Den kausala ordningen bakom detta vet vi 

fortsättningsvis lite om: är det aktörskap som gör att man får bättre framtidsutsikter, eller är 

det förekomsten av faktiska framtidsutsikter inom räckhåll för individen som skapar 

aktörskap?  

Tidigare fängelseerfarenhet visade också ett signifikant resultat på förväntad desistance, men 

den variabeln fungerade som kontrollvariabel och ägnades inte desto mer betydelse i analysen. 

Variabeln för antal fängelsestraff kan tolkas på flera sätt. För det första kan man tolka det som 

ett uttryck för betydelsen av positivt tänkande, att optimismen för desistance sjunker ju fler 

gånger man begår brott. Detta är i linje med psykologisk forskning som påvisar att tidigare 

misslyckanden försvagar graden av optimism inför att man ska kunna hantera saken på annat 

sätt i framtiden (se Helweg-Larsen och Shepperd 2001, 86). För det andra kan sambandet 

tolkas som att fängelsestraffet i sig är något som inverkar negativt på individens tro på 

framtiden. Det finns många undersökningar som lyfter fram fängelsestraffets breda negativa 

påverkan, bland annat om hur det stigmatiserar och är en psykisk belastning. Att tänka sig att 

denna negativa erfarenhet spiller över i form av en minskad tro på en kriminalitetsfri framtid 

är inte långsökt. För det tredje kan man utifrån ett resursperspektiv tänka sig fängelsestraffet 

som ett välfärdsproblem, där de som haft en länge kriminell karriär är har en högre grad av 

marginalisering. Det sista argumentet gällande problemackumulering kunde inte verifieras 

genom regressionsanalysen på ackumulering av välfärdsproblem, och blir därmed inte en 

hållbar förklaring att använda här.  

Om man gör samma regressionsanalys med det viktade datamaterialet får man stort sett 

samma resultat. Den största skillnaden är att variablerna för ålder och självförmåga är 

signifikanta i den analysen, utöver variablerna för antal fängelsedomar och situationen vid 

frigivning. Det är svårt att dra några stora slutsatser utifrån den viktade regressionen, men den 

antyder att det kan finnas skillnader i hur förväntad desistance skapas mellan långtids- och 

korttidsdömda. Särskilt intressant är det att självförmågan var statistiskt signifikant. Resultatet 

visar att bland de fångar som ser sig själva på toppen av samhället är det 21 procentpoäng fler 

som har tro på desistance än hos de som placerar sig själva på botten. Resultatet från den 

viktade regressionen finns presenterat i tabell 13 i appendix.  

Några diagnostiska bemärkningar kan slutligen också göras gällande regressionsanalysen. För 

det första finns den förklarade variansen, r², angiven längst nere under varje modell i tabell 6. 

Variansen går från 0.09 till 0.19 i de olika modellerna. Man kan t.ex. lägga märke till att 
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skillnaden i r² är obefintlig mellan modell f och modell g, vilket indikerar att båda modellerna 

lika bra på att förklara variansen i den beroende variabeln.  

För att ytterligare testa analysens hållbarhet har jag också sett på robusta regressionsestimat 

för modell g. Den robusta varianten av den sista regressionsmodellen i detta kapitel ger 

liknande resultat som i den vanliga linjära regressionen: antal tidigare fängelsestraff har en 

svag negativ statistiskt signifikant effekt på förväntad desistance, medan framtidsutsikter har 

en mycket större positiv signifikant effekt. Den robusta regressionen finns presenterad i tabell 

12 i appendix.  
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   Diskussion 7

Denna studie hade två forskningsfrågor uppsatta. Den första handlade om att studera hur 

ackumulering av välfärdsproblem ser ut i fångpopulationen, medan den andra 

forskningsfrågan var att studera vilken betydelse problemackumuleringen och andra 

välfärdsparametrar har för fångars tro på att kunna upphöra med kriminalitet. Den statistiska 

analysen i kapitel 5 och 6 har gett mig resultat som belyser och besvarar dessa 

forskningsfrågor.  

Resultaten visar inledningsvis att det finns en stor ackumulering av välfärdsproblem i 

fångpopulationen. Detta är något som varit känt i lång tid. Genom regressionsanalys har jag 

tydliggjort hur denna problemackumulering framför allt styrs av fyra faktorer; 

uppväxtförhållanden, individens självförmåga samt alkohol och narkotikaanvändning.  

Ackumuleringstrender bland fångar så kan man betrakta ur två synvinklar. Å ena sidan finns 

det en extrem problemansamling, ”för mycket av ingenting” som Rustad Thorsen benämner 

problematiken (Thorsen 2004). En stor del av fångpopulationen har en marginaliserad 

position i samhället på grund av de sina många välfärdsproblem. Men sett från en annan sida 

är ingen situation helt hopplös. Alla fångar har resurser på något område i livet. De har 

någonting, även om det inte är mycket. I datamaterialet var det 1 procent som hade problem 

inom samtliga sex välfärdsområden, vilket visar att resterande 99% har tillgång till resurser 

inom något område - även om problemansamlingen fortsättningsvis är stor. Som det blev 

tydligt i teoridelen kan resursbrist förstås på flera sätt. För det första handlar det om behov 

som inte är tillfredsställda, med allt det kan innebära av belastning och stress. För det andra är 

resursbrist en begränsning av valmöjligheter och friheten.  Ju flera välfärdsproblem man lever 

med, desto mindre blir handlingsutrymmet för individen. Att den genomsnittliga belastningen 

i fångpopulationen ligger på tre välfärdsproblem är ett tecken på att handlingsutrymmet för 

flertalet av fångarna är starkt begränsat, något som kan vara en orsak till att de fortsätter med 

kriminalitet.  

På samma gång måste man konstatera att välfärd kan vara så mycket mera än de sex områden 

som behandlats som problemområden i denna studie. Resultaten visar också att sociala 

kontakter är den välfärdsresurs som allra flest har tillgång till trots stor problemackumulering. 
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Hur stor betydelse en sådan ”mjuk” välfärdsparameter har i jämförelse med hård 

välfärdsvaluta i form av fast inkomst och en brukbar cv kan man fråga sig. Men åtminstone i 

diskussionen om desistance tänker jag att behovet av socialt stöd inte ska underskattas. Även 

om man måste beakta att socialt stöd också kan vara i form av vänner från belastade miljöer 

som snarast uppmuntrar till nya brott.  

Gällande den andra forskningsfrågan om vad som skapar förväntad desistance så pekar 

huvudresultaten mot att det är konkreta förväntningar inför framtiden samt antal tidigare 

fängelsedomar som är avgörande för hur stark förväntad desistance blir. De framtidsvariabler 

som analyserades gällde bostad, jobb, studieplats och ekonomi efter frigivning – alltså i 

högsta grad klassiska sociala förklaringar till desistance. Dessa förklaringar lägger fokus på 

yttre förutsättningar framom inre, och var enligt mina analyser av stor betydelse. Att 

variablerna har ett framtidsperspektiv ger oss viktig information; det är inte välfärdsresurser 

innan man kom in i fängelse som spelar störst roll, utan de resurser som finns inom räckhåll 

inför frigivning. Detta är något som i högre grad bör tas i beaktande i desistanceforskningen, 

som tenderar att ha ett starkt fokus på det förgångna.  

Jämfört med de resultat Friestad och Skog Hansens fick utifrån liknande material för 10 år 

sedan, bidrar analyserna här med en ökad förståelse för de frågor kring förväntad desistance 

som förblev obesvarade i deras studie. Mina motsvarande analyser visar att subjektiv social 

status, i motsats till vad deras resultat visade, har en statistiskt signifikant inverkan på 

förväntad desistance. Hur man ser på sig själv och hur man värderar sin plats i samhället är 

avgörande för hur mycket framtidstro man har. Detta är ett intressant fynd som visar på den 

subjektiva sidan av desistance. Friestad och Skog Hansens artikel kontrollerade emellertid 

inte effekten av framtidsvariabler, en grupp med variabler som blev en viktig del av min 

analys. När framtidsvariablerna togs in i analysen försvann effekten av subjektiv social status 

på förväntad desistance, vilket gjorde att effekten av det subjektiva miste sin relevans. 

Betydelsen av den kognitiva beredskapen för desistance lyfts ofta fram inom subjektiva 

förklaringsmodeller. Men de två subjektiva förklaringsvariablerna som jag hade med i 

analysen, självförmåga och subjektiv social status, visade inget tydligt utslag på förväntad 

desistance. Jag har redan tidigare nämnt att de två variablerna inte är de mest lämpade för att 

mäta kognitiv beredskap för desistance, och att levnadsnivåundersökningar generellt lägger 

ett större fokus på strukturella levnadsvillkor än på subjektiv livskvalitet. Undersökningen är 

helt enkelt inte uppbyggd för att testa betydelsen av subjektiva faktorers inverkan på 
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förväntad desistance. Trots det betyder inte resultaten att den subjektiva sidan av desistance 

inte är synlig i mitt material, den subjektiva effekten är bara lite mer subtil. Som vi såg i det 

förra analyskapitlet hade självförmåga en signifikant betydelse för ackumuleringen av 

välfärdsproblem. De som har förhoppning om goda levnadsförhållanden efter frigivning har 

det till dels på grund av att de utövat aktörskap. Dessutom är det troligt att förväntad 

desistance i sig ingår i den kognitiva förberedelse som krävs för att verklig desistance ska 

vara möjlig. Och om så är fallet, så har resultaten i detta arbete kanske också bidragit till att 

belysa hur samspelet mellan sociala och subjektiva faktorer kan se ut. Vi såg hur förväntad 

desistance framförallt styrs av framtidsförhoppningar på konkreta livsförbättringar som jobb 

och bostad. Detta i sig är ett exempel på hur sociala och subjektiva faktorer samspelar. Ett 

realistiskt hopp om sociala förändringar skapar den optimism som är nödvändig för att de 

sociala förändringarna kan bli vändpunkter som leder till desistance.  

I teorikapitlet diskuterades huruvida överdriven optimism är något positivt eller negativt. Å 

ena sidan visar den positiva psykologin att förväntningar, tro och förhoppningar är en 

förutsättning för att kunna åstadkomma positiva förändringar. Å andra sidan kan optimism 

också slå över och bli handlingsförlamande, ifall den inte är realitetsorienterad på de verkliga 

utmaningar som en livsförändring kräver. Visher och Connell (2012, 391) beskriver hur 

hoppet om en bättre framtid helst ska vara förankrat i en orsak, i något konkret, för att vara 

hållbart. I deras datamaterial handlade det om att frigivna fångar som väntade på att få 

återförenas med sin familj var de mest optimistiska inför framtiden, för de hade ”a reason for 

hope”. Densamma tendensen ser vi i vårt datamaterial, fångarnas framtidshopp är i högsta 

grad förankrat i något konkret. Fångarna är i stor grad realitetsorienterade. Deras hopp inför 

framtiden är förbundet med något konkret; en arbets- eller studieplats man har lovats, en 

bostad eller ekonomisk trygghet. Och på samma sätt är fångarna som är fast i missbruk 

realistiska när de inte tror sig klara av desistance. Detta måste också anses 

verklighetsförankrat med tanke på den extremt marginaliserande situation ett 

narkotikamissbruk ofta för med sig.  

 

___________________________________ 
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Vilket samband finns det mellan norska fångars välfärdsförhållanden och deras tro på ett liv 

utan kriminalitet? Den överordnade problemställningen för denna studie hade som mål att 

besvara den frågan, och jag vill påstå att svaret utifrån mina resultat kan komprimeras till att 

handla om två ord: fängelseerfarenhet och framtid.  

Jag hade på förhand föreställt mig att stor ackumulering av välfärdsproblem skulle vara 

avgörande för förväntad desistance, att det är fångar med de sämsta levnadsförhållandena som 

fortsätter med kriminalitet. Men resultatet visade annat. Levnadsförhållanden spelar absolut 

en viktig roll men inte först och främst i form av ackumulering av välfärdsproblem. Det är 

antalet tidigare fängelsedomar och hur levnadsförhållandena ser ut inför frigivning som 

inverkar mest på förväntad desistance. 

Resultaten i denna undersökning är generaliserbara för den norska fångpopulationen 2014. 

Det finns inga uppenbara orsaker att tro att resultaten inte skulle vara aktuella och överförbara 

till situationen som den ser ut också i dag, 2,5 år senare. I hur stor grad dessa resultat har 

värde utanför en norsk kontext låter jag vara osagt. Forskningsresultat används alltför ofta 

ovarsamt med tanke på vilken kontext de representerar och vilket överföringsvärde man kan 

räkna med.  

 

 Kriminalpolitisk relevans 7.1

”What happens in the future is contingent on (but not determined by) what is happening right 

now, and on what has happened before” (Carlsson och Sarnecki 2016, 147).  

Ur en livsloppsförståelse uppfattas desistance utifrån det perspektiv som Carlsson och 

Sarnecki målar upp i citatet ovan, att händelser tidigare i livet påverkar men inte är avgörande 

för framtiden. En stor del av välfärdsåtgärder och förebyggande insatser på det 

kriminalpolitiska fältet har också detta tankesätt som utgångspunkt. Mina resultat visar att när 

man har att göra med fångar som grupp, bör man inte bara beakta det som händer och har hänt, 

men också vad som kommer att hända. Vid första tanke kan det verka deterministiskt att ge 

sig in på att förutse framtiden för fångar. Min poäng är att en realistisk syn på vad framtiden 

kommer att föra med sig för de frigivna borde styra arbetet som görs för att stöda denna grupp. 

Att inför frigivning utrusta fångarna med bättre resurser och möjligheter handlar inte enbart 
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om strukturella möjligheter för individen, utan är också möjligheter som kan skapa en 

kognitiv förändring mot desistance. Att i fängelset få utbildning för ett specifikt jobb utanför 

murarna är inte bara en strukturell förbättring i den enskildes liv utan också en möjlighet till 

hopp; hopp om en annan vardag och verklighet än den som tidigare varit 

identitetsbestämmande.  

Mitt antagande är, utifrån resultaten i dataanalysen, att fångarnas framtidsoptimism i hög grad 

är realistisk och förankrad i reella möjligheter till desistance. I de fall där förväntad desistance 

inte bär hela vägen fram till verklig desistance, så behöver det inte bero på att 

framtidsförväntningarna var långsökta eller orealistiska. ”Livet händer” och alla motgångar 

går det inte att stålsätta sig mot, på samma sätt som betydelsen av hopp inte alltid kan 

överbygga strukturella hinder för desistance. Men att fångars framtidsförhoppningar i hög 

grad är realistiska, och därmed värda att lyssna till, borde vara ett viktigt erkännande som får 

prägla det praktiska arbetet i kriminalomsorgen. Fångars förväntade desistance är viktig för 

verklig desistance, och därför bör det vara ett åliggande att förstärka och arbeta vidare med 

den förväntade desistance som finns.  

Eftersom fångars egna predikeringar av framtiden enligt tidigare forskning visat sig 

sammanfalla med det reella utfallet, så kunde egenvärderingar i högre grad användas också i 

kriminalomsorgen. Att inkludera fångens egen värdering av framtiden i t.ex. riskvärderingar 

blir vinklat och negativt för rättsäkerheten. Men jag föreställer mig att det finns andra sätt som 

egenvärderingarna kunde tas till nytta i kriminalomsorgen. Vad det handlar om är att ta 

fångars framtidstro på allvar. Dessutom behöver man undersöka vilka områden av 

levnadsförhållandena som måste stärkas för att desistance ska vara möjligt, för att så ge 

fången den konkreta hjälp som behövs för att ta tag i de problemområden som finns.  

Analysen tydliggjorde också hur utslagsgivande antalet tidigare fängelsestraff var för 

förväntad desistance. Variabeln för antal fängelsestraff kan naturligtvis tolkas på flera sätt. 

Den kan å ena sidan tolkas som en följd av att tidigare fängelsestraff upplevs som 

misslyckade försök till desistance och att tron på att man ska lyckas med det därmed 

försvagas. Eller så tolkar man det så att fängelset i sig självt är en miljö som försvårar tron på 

en framtid utan kriminalitet. Oavsett vad orsaken till sambandet är, så är detta ett resultat att ta 

i beaktande när man värderar fängelsestraffets innehåll.  
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Att tro att de samhälleliga lösningarna till desistance enbart finns i kriminalpolitiken blir med 

nödvändighet ett för smalt perspektiv. Fångarnas liv påverkas och formas också av andra 

politiska områden, inte minst av arbetsmarknaden, utbildningssektorn och den sociala sektor. 

Med utgångspunkt i levnadsförhållanden och resursteori lyfts ofta mera välfärd fram som 

lösningen på såväl fattigdoms- som kriminalitetsproblemet. Tanken om att mer, bättre och 

högre välfärd ska få individer att upphöra med kriminalitet har varit stark i de nordiska 

välfärdsstaterna i långa tider. Problemet är att mera välfärd inte alltid kommer de personer till 

del som behöver den mest. De som finns längst ned på resursskalan i samhället blir lätt utan 

när välfärden ökar för resten av befolkningen (Kyvsgaard 1989, 152). Därför blir svaret mera 

välfärd inte alltid det mest lämpade, om man inte kan säkerställa att det är en välfärd som 

kommer alla samhällets medborgare till del. Också Christie argumenterar för att fångars 

levnadsförhållanden är ett ansvar som välfärdsstaten försummat:  

”It seems to me that the basic ideas of welfare state have not penetrated our 

institutions of penal law. Most of the people I observe moving in and out of prisons are 

miserable people living under the conditions our welfare state was created to prevent. 

The failure in life is a reflection of our failure in realizing our ideals of welfare for 

all.”(Christie 2016, 199)  

 

Men frågan är vilken typ av politik samhället borde satsa på för att främja desistance? För jag 

tänker att befrämjande av desistance borde vara samhällets mål. Individen står själv fri till att 

välja sina handlingar, och en personlig motivation för desistance är nödvändig för att 

desistance ska kunna ske. Men samhället borde, för sitt eget bästa, sträva efter att underlätta 

att desistance kan ske.  

Om man under fängelsetiden på något sätt kunde skapa och främja förväntad desistance skulle 

en del av straffets negativa sidor kunna vändas till något gott och förebyggande. Här handlar 

det främst om att erbjuda fångarna möjligheter och resurser på arbets- bostads- och 

utbildningsmarknaden. Det innebär att man fortsätter med de klassiska åtgärderna inför 

frigivningen, och utifrån mina resultat borde dessa åtgärder ges ännu högre prioritet. Inte bara 

för att det är viktigt att ha ett jobb att återvända till efter frigivning, utan också för att det 

verkar vara betydelsefullt att veta att man har en konkret orsak att se ljust på framtiden. 
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 Vidare forskning 7.2

Datamaterialet i denna undersökning har förtydligat hur både subjektiva som sociala 

förklaringar till desistance behövs, och att det framförallt är i samspelet mellan dessa som vi 

möjligtvis kan finna svar på hur och varför individer väljer att upphöra med kriminalitet. 

Detta arbete har däremot inte kunnat studera det samspelet på ett tillfredsställande sätt. För 

framtida forskning vore det därför intressant att med hjälp av kvalitativt datamaterial utöka 

kunskapen om förväntad desistance. Intervjudata kunde bidra med en fördjupad förståelse av 

vad som skapar den stora optimismen hos norska fångar, hur den uppkommer och vad som 

gör att den bibehålls trots svaga resursmässiga utgångspunkter. Mera djupgående analyser av 

förväntad desistance kunde framförallt fördjupa vår förståelse för i vilken grad och hur 

neutralisering och rationalisering präglar fångars beskrivningar av sin desistanceprocess. 

Levnadsnivåundersökningar ger utförlig information om individers resurser och förståelse för 

hur resurser leder till möjligheter i samhället. Men det är många typer av livsmöjligheter som 

inte är knutna till individers resurser utan mera direkt till vem individen är. Därför tänker jag 

att studier av individers marginalisering utifrån en intersektionell utgångspunkt, som lägger 

fokus på hur individer kan ha korsande marginaliserande identiteter, kunde bidra till en ökad 

förståelse för fångpopulationens utsatta position och vilka restriktioner det har för desistance.  

Dessutom förtjänar förhållandet mellan förväntad desistance och verklig desistance att 

utforskas närmare. I vilken grad är förhoppningar om desistance bestämmande för verklig 

desistance? Hur betydelsefult är det att vara optimistisk? Som översikten med tidigare 

forskning visade är det få undersökningar som svarar på dessa frågor. Om man önskar en 

kriminalomsorg som i högre grad fokuserar på desistance, är ökad kunskap om framtidstrons 

betydelse och funktion ytterst viktigt. 

Majoriteten av den desistanceforskning som vi förlitar oss på i dag härstammar från USA och 

Storbritannien, och att få ökad kunskap om hur förhållanden ser ut på andra håll är viktigt. 

Många teoretiker påpekar att desistance till hög grad är kontextuellt betingat. Fångarna i 

denna undersökning är präglade av den miljö de befinner sig i, och det påverkar också hur 

deras syn på framtiden ser ut. De sociala resurser som välfärdssamhället bidrar med i 

fängelset och vid frigivning påverkar hur fångarna ser på sin framtid och sina reella 
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möjligheter. Hur välfärdssamhället återspeglas och reproduceras i förväntad desistance och 

verklig desistance är värt att utforska mera.  
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 Avslutning 8

 

I Norge sker det mellan 11- 12 000 frigivningar varje år (Statistisk sentralbyrå 2016). Antalet 

frigivna personer är något lägre eftersom samma person kan hinna avtjäna flera korta domar 

under samma år. Oavsett är det flera tusen personer som varje år möter friheten, och en 

övervägande majoritet av dessa gör det med en positiv tro på sina möjligheter för desistance. 

Utifrån datamaterialet tror fyra av fem norska fångar att de har stora eller ganska stora 

möjligheter att inte begå ny brottslighet efter att de är frigivna. Huruvida denna optimism ska 

tolkas som önsketänkande, överoptimism eller realism är en viktig frågeställning värd att 

undersöka närmare. Mycket av forskningen på desistance pekar mot att optimism och 

framtidstro är betydelsefullt för att lyckas – och om så är fallet, vilka av fångarna är det då 

som har framtidstro, och hur kan framtidstro skapas eller upprätthållas i fängelse? 

Framtidstron som de norska fångarna ger uttryck för kan tolkas som ett tidigt stadium i 

desistanceprocessen. Desistance är till sin natur en förändringsprocess där utvecklingen för 

det mesta är allt annat än linjär. Det handlar om en process som måste involvera så gott som 

alla områden av livet.  Att tänka sig att ett viljebeslut är det enda som krävs för desistance är 

ganska långt från verkligheten. Sociala och strukturella begränsningar gör att spelrummet för 

individen inte alltid är så stort som man föreställer sig, och att bara ha en positiv tro på sina 

möjligheter är därför inte tillräckligt.  

Enligt mina resultat styrs förväntad desistance av vilka faktiska framtidsutsikter man har samt 

hur många fängelsedomar man har bakom sig. De faktiska framtidsutsikterna som studerats 

gällde tillgång till bostad, sysselsättning och pengar efter frigivning. Att deras inverkan var så 

stark, visar att klassiska sociala förklaringar till desistance har stor betydelse också för 

förväntad desistance, om än i en väldigt subjektiv form, uttryckt som en förväntning.  

Desistanceforskningen har tidigare varit noga med att skilja mellan sociala och subjektiva 

förklaringar och velat förklara vilkendera som kommer först. Mina resultat stärker tanken om 

att det är ett samspel, samt att det samspelet startar redan i det allra tidigaste skedet av 

desistance, i förväntad desistance. Därför är det orsak att ifrågasätta både den starka 
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positioneringen mellan sociala och subjektiva förklaringar och behovet att klargöra vad som 

kommer först i desistanceprocessen. Kan det inte vara själva samspelet som är början? 

Resultaten i denna studie tydliggör hur viktigt det är med goda och realistiska 

framtidsförhoppningar för fångar som friges. Också när man kontrollerar för effekten av allt 

slags elände står framtidsförväntningarna kvar som signifikanta förklaringar till förväntad 

desistance. Den som har orsak att se positivt på framtiden, helt konkret, tror också på sin 

förmåga att kunna avstå från brottslighet. I den mån välfärdsstaten kan bidra till att stärka de 

resurser som finns i fångpopulationen och hjälpa fångarna på de områden där resurser saknas, 

måste det absolut ses som en åtgärd som främjar desistance. Att försöka främja desistance 

borde vara en viktig prioritering för välfärdsstaten, inte minst med tanke på hur det stärker 

individers värdighet och hur det innebär en säkerhetsmässig och ekonomisk samhällsnytta när 

fångar överger sin kriminella karriär.  
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Appendix 

 

Tabell 7. Bivariat korrelation mellan välfärdsproblem. Cramér’s V. 

Ålderskategorier    

       

       

18-24 år             

    Arbete Bostad Hälsa Utbildning Ekonomi 

Arbete       

Bostad    0.007     

Hälsa   -0.010   0.078    

Utbildning   -0.017  -0.052   0.251   

Ekonomi    0.055   0.293*   0.109  -0.033  

Social kontakt  -0.112   0.159  -0.059   0.104 0.240 

       

       

25-39 år             

    Arbete Bostad Hälsa Utbildning Ekonomi 

Arbete       

Bostad    0.115     

Hälsa    0.055   0.098    

Utbildning    0.095   0.007   0.040   

Ekonomi    0.319***  -0.049   0.154   0.083  

Social kontakt  -0.046  -0.009  -0.024  -0.028 0.068 

       

       

40 år och uppåt           

    Arbete Bostad Hälsa Utbildning Ekonomi 

Arbete       

Bostad    0.095     

Hälsa    0.250* 0.117    

Utbildning    0.251* 0.064 0.167   

Ekonomi    0.313** 0.245* 0.198*   0.315**  

Social kontakt  -0.097 0.074 0.085  - 0.060 0.147 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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Tabell 8. Variabler som används i regressionsanalys I 

Regressionsvariabler i kapitel 5  

   

Antal välfärdsproblem  0-6 Mäter arbete, bostad, hälsa, utbildning, ekonomi,  

sociala kontakter 

Uppväxtförhållanden 0-10 ACE-index för allvarliga problem i barndomen 

Ålder 18-75 18-75 år  

Behandling av psykiska problem 0-1 0=nej, 1=ja 

Medicinering för psykisk sjukdom 0-1 0=nej, 1=ja 

Självförmåga 1-4 1=god, 4=dålig 

Alkoholanvändning 0-4 0=inget svar, 1=använder inte, 2=ibland, 3=regelbundet,  

4=storkonsument 

Narkotikaanvändning 0-4 0=inget svar, 1=använder inte, 2=ibland, 3=regelbundet,  

4=storkonsument 

Antal fängelsedomar 0-30 Antal tidigare domar i fängelse 

Ålder, första gång i fängelse 15-41 15-41 år 

 

 

 

Tabell 9. Regressionsanalys I (modell e) med robusta standardfel 

Variabel Regressionskoefficient Robusta standardfel 

   

Uppväxtförhållanden   0.138 *** 0.039 

Ålder  -0.013 0.013 

Behandling av psykiska problem  -0.195 0.210 

Medicinering för psykisk sjukdom   0.212 0.214 

Självförmåga   0.491** 0.178 

Alkoholanvändning  -0.296 * 0.119 

Narkotikaanvändning   0.267 ** 0.096 

Antal fängelsedomar   0.015 0.022 

Ålder, första gång i fängelse   0.002 0.024 

Konstant (Antal välfärdsproblem)   2.071 * 0.861 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 

 

 



97 

 

Tabell 10. Viktat resultat av regressionsanalys I 

Variabel Modell a Modell b Modell c Modell d Modell e 

 n=264 n=264 n=264 n=167 n=117 

      

Uppväxtförhållanden 0.271 *** 0.282 *** 0.250 *** 0.167 *** 0.138 ** 

Ålder  0.014  0.146   0.014   0.024   0.027 

Behandling av psyk. problem  -0.259  -0.168  -0.027  -0.275 

Medicinering för psyk. sjukdom  0.081   0.036   0.425 *   0.562 * 

Självförmåga    0.572 ***   0.563 *   0.535 * 

Alkoholanvändning     0.075  -0.036 * 

Narkotikaanvändning    0.189   0.417 *** 

Antal fängelsedomar      0.008 

Ålder, första gång i fängelse     0.021 

Konstant (Antal välfärdsproblem) 1.63*** 1.672 *** 0.675   -0.054  -1.066 

      

R² 0.22 0.24 0.27 0.34 0.49 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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Tabell 11. Variabler som används i regressionsanalys II 

Regressionsvariabler i kapitel 6 

   

Förväntad desistance 0-1 0= desistancepessimism, 1= desistanceoptimism 

Antal välfärdsproblem 0-6 Mäter arbete, bostad, hälsa, utbildning, ekonomi,  

sociala kontakter 

Antal välfärdsproblem (variant 2) 0-6 Mäter arbete, bostad, psykisk hälsa, utbildning,  

ekonomi och narkotikamissbruk. 

Ålder 18-75 18-75 år 

Kön 0-1 0=man, 1=kvinna 

Antal fängelsedomar 0-30 Antal tidigare domar i fängelse 

Självförmåga 1-4 1=god, 4=dålig 

Subjektiv social status 0-10 Egenvärdering av samhällspositionering 0=På botten,  

10= på toppen  

Uppväxtförhållanden 0-10 ACE-index för allvarliga problem i barndomen 

Narkotikaanvändning 0-3 0=använder inte, 1=ibland, 2=regelbundet, 3=storkonsument 

Har bostad vid frigivning 0-1 0= har inte bostad, 1= har bostad vid frigivning 

Har jobb eller studieplats  

vid frigivning 

0-1 0= har inte jobb/studieplats, 1= har bostad vid frigivning 

Har pengar vid frigivning 0-1 0= har inte pengar, 1= har pengar vid frigivning 

Situationen vid frigivning, index 0-3 3= har bostad, jobb/studieplats och pengar vid frigivning,  

2= två av dessa, 1= en av dessa, 0=ingen av dessa 

 

 

Tabell 12. Regressionsanalys II (modell g) med robusta standardfel 

Variabel Regressionskoefficient Robusta standardfel 

   

Antal välfärdsproblem  -0.002 0.018 

Ålder   0.003 0.002 

Kön  -0.013 0.095 

Antal fängelsedomar  -0.011* 0.006 

Självförmåga  -0.010 0.006 

Subjektiv social status   0.017 0.011 

Uppväxtförhållanden  -0.010 0.011 

Narkotikamissbruk  -0.038 0.027 

Situationen efter frigivning, index   0.107*** 0.027 

Konstant (förväntad desistance)   0.841 *** 0.233 

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 
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Tabell 13. Viktat resultat av regressionsanalys II.  

Variabel Modell a Modell b Modell c Modell d Modell e Modell f Modell g 

        

Antal välfärdsproblem  -0.103 **    -0.073 *  -0.048  -0.007   0.006 

Antal välfärdsproblem (variant 2)  -0.099 ***  -0.072 **     

Ålder   0.004   0.003   0.004   0.004   0.003   0.003   0.005 * 

Kön  -0.141  -0.118  -1.187  -0.210  -0.163  -0.139  -0.192 * 

Antal fängelsedomar   0.002   0.001  -0.004  -0.003  -0.002  -0.003  -0.005 

Självförmåga   -0.017  -0.017  -0.021  -0.018  -0.021 ** 

Subjektiv social status   0.053 *   0.059 **   0.056   0.017   0.025 

Allvarliga problem i barndomen   -0.022  -0.022  -0.016 

Narkotikamissbruk     -0.035  -0.010  -0.015 

Har bostad efter frigivning      0.327 **  

Har jobb eller studieplats efter frigivning    0.091  

Har pengar efter frigivning      0.238 **  

Situationen efter frigivning, index      0.217 *** 

Konstant (förväntad desistance)   1.078 ***   1.112 ***  1.348 ***   1.303 ***   1.472 ***   0.894 ***   0.946 *** 

        

R² 0.15 0.19 0.27 0.26 0.28 0.46 0.44 

 (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001). 

 

 


