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Hatkriminalitet har som tema blitt viet stor oppmerksomhet de siste arene. Straffbare, hatefulle
ytinger skal sanksjoneres pa nar de er uttrykt pa bakgrunn negative holdninger mot bestemte
grupper i samfunnet. Bakgrunnen for dette prosjektet var den kriminalpolitiske prioriteringen
om 4 arbeide mot hatefulle ytinger pa internett. «Netthets» mot muslimer pa sosiale medier er et
fenomen mange av oss har blitt kjent med. Derfor onsket jeg 4 undersoke hvilke hensyn som
kan ligge bak arbeidet mot hatefulle ytringer mot muslimer na, og noe av hva som kan ligge i
negative holdninger mot muslimer i dag. Sosiale medier, hoyreekstremisme og hoyrepopulisme
er en sentral kontekst. Et mal med prosjektet var a finne ut hvordan deltakere av en anti-
muslimsk Facebookgruppe i fellesskap forholder seg til kontroll pa hatefulle ytringer mot

muslimer pa nett.

Gjennom observasjon pa en apen Facebookgruppe jeg har valgt 4 kalle «Patriotene» har jeg fatt
innsikt 1 hvilke oppfatninger av islam, samfunn og muslimer som dominerer. Jeg har ogsa funnet
hvordan oppfatningene driver gruppens spraklige uttrykk i fellesskap, i lys av
hatkriminalitetskonstruksjonen. Utvalgte sitater fra innlegg og kommentarer ble supplert med
enkelte artikler fra organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (SIAN). Jeg analyserte dataene
diskursanalytisk med innsikt i Foucault om makt og motstand i samspill mellom diskurser, og

subkulturteori om status og identitet.
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Oppgavens funn forteller oss at deltakerne pa gruppen i fellesskap hviler seg pa en kulturelt
etablert diskursiv kunnskap om islam som politisk og farlig, og muslimer som okkupanter. De
opplever seg selv som angrepet med betegnelser som rasister, hatere og hoyreekstremister pa
grunn av sine overbevisninger. Deltakerne i fellesskap snur denne opplevelsen til en bekreftelse
for egen kunnskap og gir hverandre en opploftet status og identitet. I samhandlingen pa
Patriotene kan deltakerne forsta seg selv som legitime aktorer innenfor diskursen om islam,
muslimer og innvandring. De kan utfordre konstruksjonen av hatkriminalitet ved 4 handle i trad
med sine holdninger og kunnskap, med status som ekte nordmenn og forsvarere av samfunnet.
Mye tyder pa at de pa denne maten kan legitimere sine syn, og motiveres av 4 fremsette dem pa
den apne gruppen. Deltakerne vil bli styrt annerledes, pa bakgrunn av en annen politisk og

kunnskapsmessig rasjonalitet.

Et sentralt funn er at nar deltakerne blir mott med utfordringer i debatt og reflekterer over
sanksjoneringer pa Facebook eller i rettssystemet, tyder mye pa at slike tilfeller engasjerer mer
enn det korrigerer holdningene i fellesskapet. Av den grunn utfordres Foucaults forstaelse av
normenes makt og «governmentality». Det vil si premisset for at individer oppfordres og ledes til
selvregulering er normpavirkning fra myndighetene via dens institusjoner i samfunnet. En slik
maite 4 kontrollere pa ses i sammenheng med offentlig kontrolladgang i mellommenneskelige
nettverk pa privateide, halvoffentlige steder innenfor sosiale medier. Samtidig diskuteres

muligheter for dialog og konfliktlesning.
Oppgaven er et bidrag til 4 forsta erfaringer og prosesser hos mennesker i mote med

kriminalitetskontroll pa hatefulle ytringer pa internett. Oppgaven avsluttes med funnenes

betydning og en anbefaling for videre forskning.
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1. INTRODUKSJON

Hatkriminalitet er en nylig konstruert kriminalitetskategori. Kategorien innebarer
straffereaksjoner mot hatefulle ytringer og handlinger, nar de er motivert av negative holdninger

mot bestemte grupper i samfunnet (Oslo politidistrikt, 2010).

Men forestillinger om andre og forskjeller mellom mennesker har alltid spilt en rolle i Norge.
Hvordan vi snakker om oss selv rammes inn av normer for hvordan mennesker skal opptre, pa
grunn av forskjeller mellom oss (Perry, 2003). Sosiale bevegelser i varierende former og uttrykk,
har gjennom historien resultert i blant annet holdningsendringer og rettigheter for sarbare og
utsatte grupper. De har vart uttrykk for hva som skal vare gode, norske verdier. I dag ser vi, 1
enkelte sider av innvandringsdebatten pa nett, uttrykk om hvorvidt muslimsk innvandring truer

norske verdier. Vi kan enkelt se det som en debatt som bestir av to punkter.

Pa det ene punktet finnes forkjempere for menneskers rettigheter. Mange vil stotte en positiv
tanke om et kulturelt og religiost mangfold, og innstille seg negativt til fiendtlige holdninger mot
muslimer i et moderne samfunn. Europeiske land er i samarbeid mot hatkriminalitet og hatefulle
ytringer pad nett. Samarbeidet er hjemlet 1 universelle menneskerettigheter, og nasjonalt

spesifiserte anti-diskrimineringslovverk (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016).

Slike rettigheter har, ifolge Ray og Smith (2001, 5.209), blitt konkretisert i hatkriminalitet som en
ny kategori av kriminell atferd. Kategorien, som varierer i innhold i forskjellige land, sa dagens
lys forst 1 USA pa 80-tallet. I kategorien inngar hatefulle ytringer mot enkelte grupper mennesker,
som muslimer. Det sentrale ved kategorien og hvordan den arbeides etter, er at motivet for
ytringene er det sentrale punktet for oppmerksomhet og kriminalisering. Hall (2013, 5.126)
argumenterer for at kategorien har markert et skifte i mater a styre atferd pa. Blikket rettes mot
holdninger, tanker og folelser og vekk fra handlinger. Det kan handle om 4 begrense negative

holdninger som fordommer og hat.

Pa det andre punktet befinner det seg en kultur som baserer seg pa og produserer alternativ
formidling om muslimer. Det gjores i alt fra artikler til kommentarfelt pd ulike nettsteder.
Enkelte anvender generaliserende og hatefull ordbruk om muslimer og deres religion i ytringer
pa nett. Ifolge Hall (2013, 5.119) tyder mye pa at de fleste som ytrer seg hatefullt ikke er fullt ut

hatdrevne mennesker, men kan vare helt «ordinaxre». Han poengter at hatefulle ytringer basert pa



fordommer mot en gruppe ikke er noe ekstraordinart, noe ekstreme handlinger som folge av
holdningene er. Med sosiale medier er det a delta 1 debatt na enklere for folk flest (Chan m.fl.,

2011).

Samtidig kan sosiale medier utilsiktet ha tilbudt muligheter for grupper mot det ekstreme hoyre,
a dyrke religiose og kulturelle spenninger i samfunnet. Hoyrepopulistiske bevegelser oker i
Europa, og far stotte fra Facebook- og Twitterbrukere i flere land (Awan, 2016, s.12). I tillegg
kan omrader pa nett, som Facebook og Twitter, regnes som halvoffentlige steder med private

eiere. De byr pé utfordringer for tradisjonell kriminalitetskontroll (Stenning, 2009).

Milet med denne oppgaven er 4 fa kvalitativ innsikt i, og gi et overblikk om, en ytterliggaende,
anti-islamsk nettkulturs oppfatninger om islam, muslimer, samfunnet og seg selv. Dette i
sammenheng med at negative holdninger om muslimer pa grunn av deres religion er

kriminaliserte, hvis de manifesteres i en straffbar ytring.

1.1. Problemstilling

Med utgangspunkt i samhandling pa sosiale medier i en bestemt apen Facebookgruppe,
undersoker jeg hvilken diskursiv kunnskap gruppedeltakerne baserer uttrykkene sine pa i innlegg

og kommentarer. Jeg onsker 4 undersoke folgende:

* Hyvilken diskursiv kunnskap baserer gruppen seg pd i omtale av islam og muslimer?

* Hvordan anvendes den diskursive kunnskapen, og hvilke strategiske fortellinger om identitet og

motstand bidrar hatkriminalitetskategorien til 4 konstruere?

Oppgaven handler om erfaringer av politisk styring gjennom hatkriminalitetskonstruksjonen.
Opp mot diskurser fra majoritetssamfunnet om hatkriminalitet, undersoker jeg diskursanalytisk
hvordan deltakerne i fellesskap anvender kunnskapen og forholder seg til at deres holdninger kan
sanksjoneres pa nar vist 1 en straffbar ytring. Dermed hvilke konstruksjoner av fortellinger om
identitet og motstand hatkriminalitetskategorien kan bidra til. Gruppen har jeg valgt a kalle
«Patriotene». Dataene fra gruppen er supplert med enkelte artikler fra hjemmesiden til

organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (SIAN).



Problemstillingen begrenser studiens rekkevidde. Jeg konsentrerer meg om en kulturell,
tekstbasert samhandling innenfor sosiale nettverk pa internett, i allerede eksisterende uttalelser.
Gruppen er ikke en faktisk gruppe i den fysiske verden. Den bestir av deltakere som
kommenterer pa hverandres innlegg og kommentarer innenfor et virtuelt gruppeforum pa
Facebook. Jeg kan ikke oppdage nyanser i personlige holdninger og motivasjoner, men nyanser i

samhandlingens kulturelle uttrykk.

1.2. Oppgavens utforming

Innledningsvis redegjor jeg for problemstilling, begrensninger og formal med studien. Deretter
plasserer jeg studien inn i en kontekst, i kapittel 2. Her gir jeg en oversikt over sosiale medier og
hatefulle ytringer, hatkriminalitetskategorien om hatefulle ytringer mot muslimer,
hoyreekstremisme og hoyrepopulisme. I kapittel 3 redegjor jeg for tidligere forskning pa tema, og
for min valgte teoretiske inngang. Jeg gjennomgar en dekonstruksjon av hatkriminalitet relatert
til Foucaults analyse over makt og motstand i diskurser, og subkulturteori. Her presenterer jeg
ogsa analytiske kategorier, hentet fra den teoretiske inngangen. I kapittel 4 presenterer jeg og gjor
rede for valg av metode, gjennomforing av datainnsamling og analyse, og forskningsetiske
overveielser. Kapittel 5 viser mine funn og analyse av dem fra samhandling pa Patriotene,
supplert med artikler fra SIAN. Dette opp mot de analytiske kategoriene i forskjellige typer
fortellinger, samt oppsummering av funnene. I kapittel 6 diskuterer jeg enkelte funn opp mot
den teoretiske inngangen, og implikasjoner for kontroll av hatefulle ytringer pa internett.
Avslutningsvis vil jeg diskutere funnene og hvilken betydning de har for 4 forsta

kriminalitetskontroll mot hatkriminalitet pa sosiale medier, og en anbefaling for videre forskning.



1. SOSIALE MEDIER OG HATKRIMINALITET

Informasjonssamfunnet er, ifolge Williams (2011, 5.460), et resultat av internettets utvikling som
utloser av en tredje revolusjon. N4 fra et industrisamfunn til et informasjonssamfunn.
Kommunikasjon mellom mennesker ble endret med internetts nye arenaer. Ved internetts
inntreden pa 80-tallet oppdaget mennesker hvordan nettet kunne anvendes til a formidle
informasjon. Imidlertid var dette en liten gruppe med teknologisk bakgrunn, eller akademikere
som anvendte internett til forskningsformal. I lopet av fa tiar etter oppstarten forte mulighetene
for menneskelig nettverksknytning internett inn i var kultur og vart hverdagsliv. Fra hjemmesider
til det vi i dag omtaler som «sosiale medier», eller de nye mediene. Deler av de sosiale mediene
bestar av sosiale nettverk, mellom plattformer som Facebook og Twitter. Plattformene oppsto
etter blant annet muligheter for mennesker til bade a fa tilgang pa og dele data selv (Miller, 2011,
s.67). De har blitt fremstilt som halvoffentlige omrader. Det vil si steder med private eiere, der

den generelle befolkningen er invitert til 2 oppholde seg (Stenning, 2009).

Informasjonstilgangen forte til en storre brukerpopulasjon, mer innhold, og med elektroniske
sokemotorer muligheter for mennesker 4 skille og innhente informasjon (Miller, 2011, 5.68). Pa
steder som Facebook kan mennesker over hele verden opprette en profil, fa tilgang pa
informasjon, dele informasjon og delta 1 diskusjoner med mennesker de aldri har mott for.
Nettet omtales derfor 4 ha blitt mer sosialt (Getlitz og Helmond, 2013). Og i interaksjonen
mellom mennesker, har skillet mellom hva som regnes offentlig og privat blitt vanskelig 4
identifisere (Stenning, 2009, van Dijk, 2013). En optimistisk lesning tilsier at internettet har gjort
samfunnet mer demokratisk, da tilgang og deltakelse i den offentlige debatten er lettere for folk
flest (Chan m.fl., 2011). Myndigheter i vestlige land hadde en tanke om et «fritt internett» uten

inngripende styring fra dem (Williams, 2011, s.471).

Pa en annen side ble tilgangen pd informasjon og menneskelige, virtuelle nettverk, en mulighet
for enkelte til 4 unytte den til formal ansett straffbare «offline». Chan m.fl (2011, s.589)
argumenterer for at en demokratisering basert pé friheter av nettet var et feilslatt prosjekt.
Internettets virtuelle rom og eiernes tilbud om anonymitet til brukere, kan gi folelser av
usynlighet, aksept og ufeilbarlighet (Jewkes, 2011, 5.525). Hatefulle ytringer fremsatt pa nett kan
med enkle tastetrykk gjores mot enkeltpersoner, og/eller deles i fora og debattfelt hurtig og uten
fysisk kontakt med mottakeren(e). Awan (2010, s.14) betegner internetts vekst som et tveegget

sverd, nar det ogsa kan tilby et virtuelt vakuum for deling av hatefullt innhold.



2.1. Behov for kontroll av hatefulle ytringer pa sosiale medier

Stater har i okende grad blitt bevisste pa den brukergenererte aktiviteten pa internett. De merker
en nodvendighet av a kontrollere og hindtere informasjonen som produseres. Om dette
poengterer Williams (2011, 5.479) at det er en iboende risiko for skade, i det 4 begrense
ytringsfriheten og personvernet med inngripende kontroll av internettet. Det har vart, og er,
viktig for enhver stat 4 ta stilling til denne balansen. Samtidig har det i internasjonal lovgivning
blitt rom for aksept til 4 harmonisere de globale frihetene ved nettet, med strafferettslige og
andre tiltak. I dette kan vi lese at stater utvider tillatelser for elektronisk overvakning av

menneskelig kommunikasjon, og lagring av store mengder data (McGuire, 2011, 5.492).

Om hatefulle ytringer, har myndighetene her hjemme i Norge sett problematikken ved
utbredelsen av fiendtlighet mot muslimer og andre minoriteter pa plattformer som Facebook. I
november 2015 lanserte regjeringen, bestiende av Hoyre og Fremskrittspartiet, en politisk
erklaering mot hatefulle ytringer. Samtidig kan vi finne regjeringens politiske strategi mot
hatefulle ytringer, som strekker seg fra 2016 til 2020. Regjeringen har presisert en rekke tiltak
mot hatefulle ytringer. Deriblant leringsressurser for ungdom, mangfold 1 mediene og dialog pa
nett. Dette fordi regjeringen «[...] er bekymret for omfanget av hatefulle ytringer pa bakgrunn av
kjonn, etnisitet, religion eller livssyn, nedsatt funksjonsevne eller seksuell orientering. Ytringer
som sprer hat mot andre mennesker kan ikke tolereres. Noen ytringer er forbudt etter norsk lov
og skal straffeforfolges» (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016, s.2). Av sitatet oppfatter jeg
et politisk onske om 4 arbeide mot hatefulle ytringer pa nett bade sivilt og strafferettslig. I dette
ligger ogsa et onske om a oke antallet hatkriminalitetssaker, og etablere kunnskap og statistikk.

Oslo politidistrikt (2016, s.3) har utarbeidet folgende definisjon pa hatkriminalitet:

Hatkriminalitet er straffbare handlinger som helt eller delvis er motivert av negative holdninger pa

grunn av etnisitet, religion, homofil otientering og/eller nedsatt funksjonsevne.

Skal en ytring pa Facebook merkes som hatkriminalitet av politiet, ma ytringen vaere straffbar i
utgangspunktet. Det vil si eksempelvis trusler og oppfordring til vold, som er i strid med et
straffebud i straffeloven av 2005, postet helt eller delvis pa grunn av en negativ holdning mot de

avgrensede gruppene.

Hatefulle ytringer mot muslimer 1 innvandringsdebatten pa sosiale medier, faller inn under

kategorien og gruppetilhorigheten «religion». Det skjer nar det er opplevd av offer eller



allmenheten, at ytringen er motivert av negative holdninger mot muslimers religiose tilhorighet,
og etterforskning viser at sa er tilfellet. Mer enn «hat», som er et sterkt ord pa norsk, anvendes
nettopp «negative holdninger forstitt som fordommer og fiendtlighet, mot en persons

gruppetilhorighet (Oslo politidistrikt, 2013).

Hatefulle ytringer reguleres av straffeloven {185 (2005). Strafferammen er satt til inntil 3 ars
fengsel. {185 (straffeloven, 2005) avloste § 135 i straffeloven av 1902, som har vart underlagt
presiseringer for 4 verne om utsatte grupper. Formelle straffesanksjoner pa hatefulle ytringer,
anses som en legitim og nedvendig begrensning av ytringsfriheten i Grunnloven §100
(straffeloven, 2005, §185). Revidering av Grunnloven {100 pa 2000-tallet, satte terskelen lavere
for 4 idemme straffeansvar for hatefulle ytringer enn det som fremgikk av § 135 i straffeloven av

1902

Straffeloven § 185 (2005) krever at ytringene er fremsatt offentlig. Av den norske retten regnes
apne grupper og sider pa Facebook som offentlig sted (straffeloven, 2005, §10). Det har vart
flere saker for retten om ytringer mot muslimer fremsatt i innlegg pa apne Facebookgrupper,
sider og profiler. Disse har blitt domt straffbare ettersom ytringene ble, etter en vurdering av
flere momenter, betegnet a vare hatefulle mot muslimer. I en av sakene ble en gruppe regnet
offentlig fordi den hadde tilknyttede medlemmer, og fordi det aktuelle innlegget ble delt og
dlikt».” Ytringer fremsatt pa Facebook, eies av Facebook ettersom de legges ut innenfor deres
privateide rom. Eierne arbeider aktivt mot hatefulle ytringer og grupper der ytringene deles.
Facebook er innrettet med en rapportertingsfunksjon, og avhenger av at brukerne rapporterer
innhold de opplever som stotende, eller opplever stotende rettet mot seg. De gjor ogsa brukerne
oppmerksomme pa at innhold brukerne opplever stotende nedvendigvis ikke faller inn under

deres kriterier for hatefulle ytringer (Facebook, 2017).

Innenfor den offentlige kontrollen, opprettet Oslopolitiet en hatkriminalitetsgruppe for
etterforskning av innrapporterte hatefulle hendelser hosten 2014. Ifelge Nadim m.fl. (2016,
s.118) ble denne opprettet som folge av den politiske prioriteringen om hatkriminalitet, og fordi
politiet erkjente at de ikke hadde prioritert fenomenet godt nok. Gruppen har hovedansvaret for

etterforskning og opplaring ogsa i andre politidistrikter. Oslo politidistrikt (2013) ensker 4

1 Ot.prp., n1.8 (2007-2008), 5.247.
2 For eksempel Bronnoey tingrett (2016), saksgang: TBRON-2016-125647 (16-125647MED-BRON), Jaren tingrett
(2010), saksgang: TJARE-2016-72797 (16-072797MED-]JARE).



etablere kunnskap og skape troverdighet hos de utsatte gruppene ellers i Norge, ved at deres

utsatthet tas pa alvor.

Ifolge Nadim m.fl. (2016, ss.118-122) arbeider politiet utfra anmeldte ytringer fra ofre og
publikum ellers, som de har oppdaget pa internett. Ytringene pa steder som Facebook kan ogsa
rapporteres til Kripos. De har en side pa Facebook, «Politiets nettpatrulje — Kripos». Den er
opprettet for 4 ta 1 mot spersmal, vare til stede pa nett og mote mennesker i dialog. Kripos, i
motsetning til politiet som etterforsker anmeldelser fra publikum utenfor nettet, forholder seg til
konkrete tips pa Facebook. Samtidig er den politiske prioriteringen om hatkriminalitet hoy, men
antallet anmeldelser fortsatt lavt. Samlet sett forstar politiet tilstedevarelsen pa nett,
informasjonsspredning, fa henleggelser og hoy oppklaringsprosent i hatkrimgruppa som ledd i en

begynnende forebyggende strategi.

Myndighetene onsker kunnskap om hatkriminalitet. De arbeider for 4 lose utfordringer med
hatefulle uttrykk mot grupper av mennesker pa sosiale medier. Hva kan en kriminalitetskategori
som hatkriminalitet innebare for hatefulle ytringer pa det «frie» nettet, som kan anses som
halvoffentlig sted? I det folgende vil jeg undersoke hva som kan vare bakgrunn for okt

oppmerksomhet rundt fenomenet hatkriminalitet mot muslimer pa sosiale medier.

2.2. Hatkriminalitetskonstruksjonen for hatefulle ytringer mot muslimer

Hvordan kriminalitet skal defineres baserer seg sxtlig pa kulturelle forskjeller, politiske interesser
og sosiale normer (Christie, 2004). Det vil altsé si at hva vi mener med straffbart hat, hvilke
grupper som defineres som sirbare og hva som ligger 1 negative holdninger vil avhenge av
samfunnsmessige forhold og politiske prioriteringer (Hall, 2013). Kategorien har i Norge et

tydelig opphav i signaler fra sivilbefolkningen (Nadim m.fl., 2016).

2.2.1. Mangfold og toleranse, reaksjon og forhindring

For det forste har det prioriterte kriminalpolitiske arbeidet mot hatefulle ytringer pa nett,
presisert retticheter for 4 uttrykke behovet for beskyttelse av sarbare og utsatte grupper.
Gruppene blir strukturelt plassert i definisjonen pé hatkriminalitet. Definisjonen og lovgivningen
kan ses som et resultat av 4 sende et budskap om verdier i samfunnet og normer for atferd (Ray

og Smith, 2001, s.214). Oslo politidistrikt (2013, 5.20) poengterer at det spesielle med hatefulle



ytringer er at de rammer utover et bestemt offer. Hatkriminalitet kan skape frykt hos andre med
samme gruppetilhorighet. Det rammer saledes samfunnet som helhet, ved 4 skape spenninger og
uro. I dette ligger det et argument om at det er mer skremmende 4 bli angrepet, fysisk eller
verbalt, pa bakgrunn av gruppetilhorighet enn av andre arsaker (Ray og Smith, 2001). Dette
stottes av forskning pa offeropplevelser (se for eksempel Funnell, 2015, Boeckman og Liew,

2002).

Hatefulle ytringer kan derfor vare instrumentelle handlinger som begrenser andres
handlingsfrihet (Craig, 2003, 5.118). Ofrene kan fole seg lukket til sin kultur, og begrense egne
handlingsmuligheter pa grunn av en opplevd risiko og sarbarhet (Garland og Hodkinson, 2015).
I norsk sammenheng rapporterer en hoyere andel innvandrere enn majoritetsbefolkningen at de
trekker seg fra det offentlige ordskiftet etter 4 ha blitt utsatt for hatefulle ytringer pa nett (Nadim
m.fl., 2016). Etableringen av hatkriminalitetskategorien kan dermed komme av et onske om et

harmonisk samfunn der alle kan ha nytte av det frie internettet.

Jeg forstar derfor at i hatkriminalitetskonstruksjonen med et vern for muslimer, ligger det et
signal om 4 lofte verdier om et kulturelt mangfold og toleranse for menneskers ulikhet. Dette
kan std sterkere enn et onske om 4 avskrekke befolkningen fra a angripe muslimske minoriteter
verbalt. Ray og Smith (2001, s.213) er av den oppfattelsen. De ser at motivet bak hatefulle
ytringer mot minoritetsgrupper anses 4 vare et angrep mot offentlige goder og friheter, sa vel
som mot offeret. I integreringssporsmal onskes flere kulturer 4 tilpasse seg og respektere
hverandre, for a leve 1 et harmonisk samfunn. Awan (2016, s.15) argumenterer for at negative
holdninger mot muslimer bak hatefulle budskap pa nett kan skape spenninger i samfunnet og ha
potensial til 4 resultere 1 handlinger. Et slikt syn kan ikke forankres i empirisk forskning i dag,
ifolge Rohlfing (2015, 5.296). Samtidig har vi her hjemme i Norge vart vitne til et angrep mot
demokratiet basert pa negative holdninger mot muslimer pa grunn av deres religion. Den
ideologiske bakgrunnen for 22. juli kan leses som en del av, men med losninger som skiller seg

fra, anti-islamske diskurser (Sandberg, 2015, 5.181).

For det andre kan arbeidet i denne sammenheng vare knyttet til en betydelig interesse i norsk
kriminalpolitikk om a prioritere kartlegging og forebygging av ekstremistiske spenninger 1
samfunnet. Justis- og beredskapsdepartementet (2014, s.7) har utgitt en handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme. I den plasseres voldelig ekstremisme som den mest

ytterligedende formen for hatkriminalitet. I handlingsplanen fremgar det ogsa at regjeringen



onsker tidlig innsats mot ekstreme miljoer, bade radikal islamisme og hoyreckstremisme.
Kategorien for hatkriminalitet kan i den forbindelse innga i det som kalles «preventiv strafferettr,
noe som blant annet betyr at holdninger gjores straffbare nar de kommer til uttrykk i hatefulle
ytringer. Ifolge Zedner (2007, 5.262) har politikere i arbeidet mot ekstremisme inntatt idéer om

risikostyring fra sikkerhetsindustrien, og overfort dem pa straffebestemmelser.

A kriminalisere et motiv, en negativ holdning mot muslimer, kan ta sikte pa 4 hindre risiko for
uro pa sikt, ved 4 bekrefte verdier og skape ro. Det kan vare et onske om 4 forebygge fremtidige
ytringer ved a kriminalisere tankene bak. Dette for 4 oppné en harmonisk tilstand pa nettet og
ellers i offentligheten. Dette kan tyde pa at hatefulle ytringer mot muslimer i grupperinger pa
nett, anses av myndighetene 1 ytterste konsekvens 4 ha potensiale til 4 skape urovekkende
situasjoner, slik det ogsa kommer frem i handlingsplanen mot radikalisering og voldelig

ekstremisme.

I sum kan hatkriminalitetskategorien om hatefulle ytringer mot muslimer handle om en
normstyring som vil pavirke og forhindre enkelte holdninger bak ytringer pd sosiale medier, fra

prioriterte verdier og hensyn i samfunnet og vern den muslimske minoriteten.

2.2. Sosiale medier og Patriotene

«Patriotene» er et fiktivt navn pd en norsk, dpen diskusjonsgruppe pa Facebook, med i overkant
av 1100 medlemmer per april 2017. Jeg har gitt inn i deres virtuelle kultur pa Facebook, og
studert samhandlingen deres. Dataene fra gruppen er supplert med enkelte artikler fra

hjemmesiden til organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (SIAN).

Her vil jeg plassere kulturen inn i en kontekst om hoyrepopulisme og hoyreekstremisme i
samfunnet. Dette mener jeg er viktig for 4 forsta noe av bakgrunnen til Patriotene, og de
supplerende dataene. Ytringer med innhold av fiendtlighet mot muslimer pa grunn av deres
religiose tilhorighet, kan ikke forstis som del av ett omrade i den virtuelle sfaren av sosiale
medier isolert. Jeg skal derfor na rette et blikk mot enkelte kulturelle uttrykk i samtidens Norge

og Europa.



2.3.1. Hgeyrepopulisme og hgyreekstremisme

I Europa i dag foreligger det enkelte spenninger. Ifolge Kiess m.fl. (2017, 5.238) oppfattes EU av
enkelte som et elitistisk prosjekt. Unionen og dens stottespillere har blitt gjort til syndebukker for
negative trekk i medlemslandene. I dette kan «Brexit» forstas, og i bevegelsen kan det ligge en
«euroskeptisisme». Den gar pa at krisen 1 eurosonen oppleves hos enkelte som en fordeling av
vinnere og tapere. «T'aperne» kan fole seg som outsidere og at deres stemme undertrykkes, i
sammenheng med deres opplevde tilknytning til EU og nasjonalstaten. Todd (2016, s.108)
presiserer at euroskeptisisme kan finnes hos borgere som foler at kulturen deres er truet ved
innvandring, og betegner de politiske representantene som en elite som ikke tar hensyn til
borgernes interesser. Idéene finnes bade hos middelklassen og lavere klasser (Kiess m.fl., 2017,
s.238). Det kan tenkes at det foreligger en merkbar stotte til hoyrepopulistiske lovnader, ogsa i
USA ved innsettingen av president Trump, som spiller pa nasjonalstaten og handlekraft i

innvandrings- og integreringssporsmal.

Like etter den forste muslimske innvandringen i Norge, ble Fremskrittspartiet fra tidligere
Anders Langes parti dannet pa slutten av 80-tallet. Na som partiet er i regjering, argumenterer
Bangstad (2016, s.150-151) for at disse har gjort islamofobi (frykt for at islam skal overta
samfunn og styring) i den politiske og sosiale diskursen «mainstream». Dette pa bakgrunn av at
partiet tidligere har betegnet muslimsk innvandring som en trussel mot norske tradisjoner og
kjonnslikhet, opprettholdelse av velferdsmodellen, likhetsverdier for seksualitet, og ytringsfrihet,

liberalisme og sekularisme. Og etter 11. September 2001 — islam som trussel mot nasjonal

sikkerhet.

Ifolge Fangen (2012, 5.182) skiller hoyreekstremisme seg fra hoyrepopulisme, der en
hoyreekstremistisk diskurs oppfordrer til ikke-demokratiske handlinger. Hoyreekstreme spiller
likevel ofte pad verdier ellers i samfunnet og i heyrepopulismen, som frihet og demokrati nar de
forsvarer sine stemmer (Godin, 2015). Hoyreekstremisme i enkelte miljoer kan forstas 4 trekke
pa og viderefore hoyrepopulistiske budskap (Bangstad, 2016). Godin (2015, 5.139) argumenterer
for at det europeiske ekstreme hoyre i stor grad har frigjort seg fra sin fascistiske fortid.
Deriblant et stigma knyttet til en ideologi som spiller pa biologisk rasisme og autoritere, anti-
demokratiske losninger. Heller opererer den innenfor nye og moderne rammer, noe som jeg

utdyper i det folgende.
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2.3.2. Patriotene og Stopp islamiseringen av Norge

Patriotene har i et flagget innlegg, det vil si et innlegg som alltid star over nye innlegg pa
Facebook, fremsatt hvilke temaer de som gruppe vektlegger. Patriotenes mil er 4 «arbeide mot
spredning av islam og fremmed-kulturell infiltrasjon av var kultur og sivilisasjon». Slike
posisjoner kan vi ogsa plassere innenfor organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (SIAN).
SIAN har lenge veart blant de storste organisasjonene i den anti-islamske ytterste diskurs 1 Norge,
og er knyttet til sosterorganisasjoner i Europa og USA (Bangstad, 2016). Organisasjonens mal er
4 «motarbeide, stoppe og reversere islamiseringen av Norge». De vil spre informasjon om hva

islam star for og hvilke konsekvenser en «islamisering» av Norge vil fa (SIAN, 2013).

Islamisering- og snikislamiseringsbegrepene ligger i den konspiratoriske «Eurabia-litteratureny.
Eurabia er en konspirasjon om at alle muslimer planlegger en voldelig okkupasjon av Europa og
vil ta over nar de blir en majoritet. I dette ligger det et onske om 4 motarbeide at den etniske
kulturen i landene blir en minoritet (Bangstad, 2016). Der Patriotene trekker veksel pa SIANs
ordbruk, om at islamsk kultur «infiltrerer» norsk kultur, kan argumentasjonen med begreper som
«islamisme» vare en tildekking av rasistiske undertoner (Fangen, 2012, 5.180). Uttrykkene
omtales som «nyrasisme». Nyrasister bytter ut rase med kultur, og legitimerer pa denne miten en
diskurs om at islamsk kultur vil edelegge en norsk kultur. A vere islamofobisk inngér i
nyrasismen og i anti-islamske nettkulturer (Awan, 2016). Det handler om at kulturer anses like,
men ma holdes fradelt for 4 unngéd konflikt (Godin, 2015). Islamiseringsbegrepet har blitt
anvendt av norske politikere fra Fremskrittspartiet, og videre innenfor den europeiske og
amerikanske hoyrepopulismen. Ifolge Bangstad (2016, s.162) har SIAN lenge hatt et tvetydig
forhold til Fremskrittspartiet. Selv om Fremskrittspartiet kan forstias som en primar politisk kraft

til 4 reagere pa muslimsk innvandring, anser SIAN dem ofte som for lite radikale.

Derimot handler «islamiseringy i Eurabia-litteraturen om konspirasjoner om at det egentlig
foregir koordinert og systematisk okkupasjon av Europa, hvor politikerne er naive og bidrar til
muslimenes angrep (Bangstad, 2010, 5.163). Det som kan skille oppfatningene pa Patriotene fra
generelle populistiske uttrykk i samfunnet, er slike oppfatninger. De gir pa at en
sosialdemokratisk elite ukritisk sztfer en fatlig «trussel» ved islamsk innvandring, og de er
prinsipielt mot EU, EQS og globalisme av disse grunnene. Et slikt standpunkt kan veaere
hoyreekstrem (Fangen, 2012, Godin, 2015). Mennesker som inntar en «euroskeptisisme» siet seg
ofte enige med en hoyreekstrem ideologi (Kiess m.fl., 2016). Og utfra Gules (2012, s.15)

forstaelse av ekstremisme generelt, kan jeg derfor si at Patriotene kan vare hoyreekstreme i sine
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politiske syn. Dette fordi de samlet sett befinner seg pa det ytterste hoyre av skalaen, langt

utenfor «normale» variasjoner nar det gjelder politiske synspunkter om islam og innvandring.

Verken Patriotene eller SIAN inntar et partipolitisk standpunkt. Til tross for dette kan deltakerne
av kulturen tilhore en grasrotbevegelse innenfor det ekstreme hoyre, slik Godin (2015, s.144)
omtaler slike. Bevegelsen har stemmer og nettverk innenfor sosiale medier. Det er nettverk som
soker 4 publisere idéer pa en profesjonell mate. I norsk sammenheng kan vi finne ytterliggaende
stemmer pa Patriotene. Og i tillegg 1 organiserte og profesjonelle uttrykk pa hjemmesiden til
STAN, steder som document.net og internasjonalt gatesofvienna.net. De anti-islamske
narrativene med hoyreekstreme posisjoner deles innenfor sosiale nettverk pa internett, her hos

Patriotene.

Samtidig kan hver og en deltaker ha variasjoner i holdninger, ha ulike agendaer eller egne
hjertesaker. Ifolge Bjorgo (2011, s.3) kan ekstreme grupper bestd av en blanding av mennesker
som beveger seg i varierende grad i de ekstreme oppfatningene av verden. Gruppene kan besta
av ledere, som her kan vare gruppeadministratorer, og folgere/deltakere. Noen folgere kan bli
gradvis mer ekstreme, og gruppen kan fa flere ledere. Slike nyanser vil ikke denne oppgaven
fange opp, men vi ma erkjenne at de finnes. Milet er 4 undersoke forholdet mellom diskurser og

deltakernes motstrategier til majoritetssamfunnets diskurser skapt i fellesskap.

Denne konteksten kan dermed ramme inn hvordan Patriotene samlet sett kan forstas. Samtidig
bor ikke definisjonene lukke en forstielse dette prosjektet vil utforske. Ofte kan definisjoner pa
fenomener blandes med forklaringer pa dem (Bjorgo, 2005, s.47). Jeg ser pa kulturell praksis pa
Patriotene, som bestdende av deltakere som trekker veksel pa slike definerte posisjoner, i
samhandling med likesinnede mennesker virtuelt i et sosialt nettverk. Dette gjor gruppen til et
interessant studiecobjekt opp mot konstruksjonen av hatkriminalitet. Det virtuelle med gruppen
er interessant fordi internett er et sted hvor politiske og sosiale agendaer kan bli reagert pa i
realtid og deles raskt (Corb, 2015, 5.307). Det kulturelle er interessant fordi jeg kan utforske hva

slags kunnskap, holdninger og identiteter som ligger bak uttalelser delt i fellesskap pa Patriotene.
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3. TEORETISKE PERSPEKTIVER

Forskningen pa hatefulle ytringer innenfor den anti-islamske nettkulturen pa sosiale medier er
relativt ung. Ifelge Bangstad (2010, 5.146), har det vaert en okende akademisk interesse for

konseptet islamofobi de siste 15 arene.

Denne oppgavens formal er 4 bedre forsta den anti-islamske kulturens virkelighetsoppfatninger
pa sosiale medier. Mer presist onsker jeg diskursanalytisk 4 undersoke hvordan oppfattelsene
anvendes som en strategi for individene i fellesskap, som svar pa erfaringer med at deres
holdninger er kriminaliserte nar satt ut i straffbar ytring. Jeg har ikke kommet over kvalitative
studier som undersoker slike sporsmal. Flere forskere har studert anti-islamske deltakeres
ytringsformer og oppfatninger pa internett. I det folgende vil jeg gjennomga noen av slike

studiers resultater.

3.1. Tidligere forskning

For vi ble kjent med sosiale medier, var bevegelser fra det ekstreme hoyre tidlig ute med a
anvende internett som verktoy for informasjonsformidling (Gerstenfeld m.fl, 2003, Dufty, 2003).
For steder som Facebook og Twitter, utforte Gerstenfeld m.fl. (2003, 5.33) en kombinasjon av
kvalitativ og kvantitativ innholdsanalyse av 157 hjemmesider. De fant at stort sett alle
hjemmesidene var linket til hverandre selv om de i utgangspunktet virket forskjellige. Lignende
funn hadde Duffy (2003, 5.291) i sin kvalitative studie, med analytisk blikk pa retorisk
symbolbruk pa det hun omtalte som ekstreme hatsider. Pa fire sider over forskjellige grupper pa
nett, fant hun at de hadde mal om 4 nd bade likesinnede og neytrale mennesker pé en effektiv
maite. Gerstenfeldt m.fl. (2003, s.37) fant at det grenselose ved internett gjor det attraktivt for det
de kalte hatgrupper. Ifolge Dufty (2003, 5.291) vil internettets anonymitet og tilsynelatende
kredibilitet, virke overbevisende. Hatgrupper, slik hun ser dem, har muligheten til 4 pakke inn
budskapet i visuelle og overbevisende fremstillinger, slik at budskapet blir ufelsomt, repetert og

mer mottakelig.

Forskning innenfor nyere tid er oppmerksom pa at hatefulle budskap ogsa blir spredt gjennom
sosiale medier mellom nettverk pa for eksempel Facebook og Twitter. Hatefulle budskap spres
ogsi 1 hoyere hastighet enn tidligere. De vil vare lettere tilgjengelig og kan derfor fungere som en

normal del av nettet (Oboler, 2016, s.45). Awan (2016, s.27) argumenterer for at sosiale medier
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pa plattformer som Twitter tilbyr et trygt miljo for enkelte mennesker med ulik grad av negative
holdninger. Dette fordi plattformene er enkle i form, tilbyr anonymitet og er lite patruljert av
kontrollorene. Slik kan forskningen hevde at «det frie internettet» kan motivere mennesker til 4

formidle og styrke alternativ informasjon om islam og muslimer sammen med andre.

En kan ofte anta at det er fordommer mot gruppens religiose tilhorighet som ligger bak
ytringene. Pa denne maten fanges ikke nyansene i ytringene opp (Trickett, 2015, 5.249). Awan
(2016, ss.23, 30) utforte en kvantitativ og kvalitativ casestudie over 500 enkeltstaiende «tweeter»,
innlegg pa Twitter. De ble valgt ut etter tre emneknagger («hashtags»), #Woolwich, #Muslims og
#Islam. Malet var 4 se etter islamofobiske temaer og emneknagger spaltet fra disse.
Emneknaggene var ogsa «trendene» pa Twitter, altsa at de ofte ble anvendt i innlegg. Han fant at
over 75% av «tweetene» skapte stereotypier over muslimer. Innholdsmessig fant han at de ble
anvendt for 4 skylde pa muslimer for fenomener som terrorisme og pedofili. Lignende funn har
ogsa Oboler (2016, 5.47) i sin rapport ved Online Hate Prevention Institute i 2013. Mest
gjennomgadende tema pa islamofobiske Facebooksider var at muslimer stir for en
sikkerhetstrussel eller trussel mot offentlig sikkerhet (49 innlegg). Studien tok for seg innhold av
349 anti-islamske innlegg pa Facebook, etter et sok pa 50 Facebooksider uttalt kritiske til

muslimer og islam. Studien delte innlegg inn i temaer fra 191 unike innlegg.

I slike antatte trusler mot samfunnet fra muslimer kan flere faktorer ligge bak. Oboler (2016,
s.47) fant 29 innlegg om at muslimer utgjor en kulturell trussel, mot kun 11 om at de utgjor en
okonomisk trussel. Dette kan bety at antatte trusler mot gruppenes kulturfolelse kan prege
innholdet av ytringene, og motivere dem til 4 fremsette dem. Trickett (2015, s.260) nyanserer
dette. Hun var interessert i kjonnslig pavirkning for hatytringer. Hun utforte en kvalitativ
intervjustudie med 15 mannlige informanter fra Storbritannia som bedrev verbale angrep pa
minoritetsgrupper. Av hennes funn mente hun at det for informantene handlet om a se seg selv
som mindre maskuline i mote med minoritetsgruppen. Verbale angrep okte deres maskuline
identitetsfolelse, ettersom de i slike handlinger kunne beskrive seg som suksessfulle, hvite briter.
I dette 1a det at pakistanere ikke var ekte briter. Informantenes hatefulle ytringer handlet om 4

frata pakistanernes britiske identitetsfolelse.
Forskningen kan forklare hvordan ytrerne kan legitimere sine syn. Gerstenfeld m.fl (2003, s.29)

fant at selv om en tredjedel av hjemmesidene tok avstand fra rasisme, inneholdt de materiale

med rasistiske symboler. Om islamofobiske sider pa Facebook, finner Oboler (2016, s.45) en
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lignende situasjon. Sidene inneholder en fane «om oss», der de hevder de er mot hat og rasisme.
Videre fortsetter deltakerne med setninger som kan klassifiseres som hatefulle ytringer, i uttrykk
som nedvurderer muslimers menneskelighet. Ved a argumentere for at innholdet bor vare
akseptabelt fordi de ikke er rasister eller hatere, kan de argumentere for at deres budskap bor
aksepteres og vare innenfor ytringsfriheten. Gerstenfeld m.fl. (2003, s.38) fant ogsa at gruppene
ofte spiller pa ytringsfriheten, og mener at dette er verktoy for 4 skape en noytral situasjon i
rekrutteringen av lesere og deltakere. Dette kan skape en normaliseringseffekt av hatefulle

ytringer pa de som deltar (Oboler, 2016, s.45).

Fra media offline og online, kan ogsa kjente saker gi effekt pa ytringene. Awan (2016, s.27) valgte
ut emneknaggen #Woolwich pd grunn av flere, voldelige handlinger mot muslimske miljoer etter
et drap pi en britisk soldat begitt av to muslimer i Woolwich utenfor London. Han fant
hendelsen hadde stor og eskalerende effekt i den virtuelle verden. Effekten bestod i alt fra lett
sinne til faktiske dedstrusler mot alle verdens muslimer. Hendelser i den virkelige verden kan
altsd ogsa motivere manifestasjoner av hat eller fordommer pa sosiale medier. Dette kan bety at
sferene ikke er sd separerte. Hendelsene kan styrke innholdet av ytringene som lett deles

innenfor de forskjellige plattformene for sosiale meder.

Av forskningen presentert her kan vi se at hatefulle ytringer rettet mot muslimer inneholder
konstruerte betegnelser pa dem som farlige, syndebukker og en trussel mot avsendernes
kulturfolelse og identitet. Betegnelsene kan ogsia motivere fremsettelsen av ytringene. Sosiale
mediers delefunksjon og antatte frie natur, kan ogsa motivere gruppene til 4 hevde sin rett til 4
ytre pd en legitim mate for dem, noe som kan normalisere de hatefulle ytringene. Myndighetene
onsker mer kunnskap om nettmiljoene, for 4 kunne forebygge og reagere (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016). Awan (2016, s.26), som Nadim m.fl. (2016), mener at

islamofobisk opptreden i ytringer pa nett fortsatt er et underforsket tema.
Denne oppgaven tar for seg noen av de samme sporsmalene som den eksisterende forskningen.

Men jeg inntar en annen inngang enn presentert i forskningen her, noe jeg presenterer i det

folgende.
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3.2. Teoretisk inngang

Det kan veare flere relevante teoretiske innganger pa denne oppgavens tema. For min valgte
problemstilling, anser jeg det mest hensiktsmessig a trekke pé innsikt fra Michel Foucault,
supplert med innsikt om subkulturer. En slik inngang er valgt for 4 apne opp for ny kunnskap

om innholdet av deltakernes strategier i deres diskursive verden pé sosiale medier.

Foucault: Makt og motstand

Michel Foucault var opptatt av a studere former for kunnskap. Han undersokte hvordan
strukturer diskursivt produserer subjekter og virkelighetsoppfatninger. Ifolge Aakvaag (2008,
s.313) kom dette av hans konstruktivistiske tese om at det moderne mennesket er produkter av
diskursive strategier og klassifiseringer i politisk styring. Han rettet oppmerksomheten mot
forholdet mellom maktens diskurs over andre diskursive virkelighetsoppfatninger av fenomener,
i samspillet mellom flere diskurser. Foucault (1999, s.13) argumenterer for at hva som kan vare
sann kunnskap er relativt med sosiale konstruksjoner, historiske og politiske prosesser. Personer

med makt til 4 definere og som har vilje til 4 vite, styrker en radende diskurs.

Jeg tar utgangspunkt i en definisjon av hatkriminalitet mot muslimer pa grunn av deres religiose
tilhorighet. Hatkriminalitetskategorien kan vare konstruert i henhold til gjeldende verdier og
normer i dagens samfunn, med spesielle hensyn til sikkerhet og velferd. Den kan vare konstruert
fra en vilje til 4 vite om fenomener og individer, og en makt til 2 definere. Jeg setter en slik
kontekst inn 1 samspillet mellom forskjellige diskurser, her mellom majoritetssamfunnet og den
anti-islamske nettkulturen. For 4 gjore dette tar jeg for meg Foucaults analytiske grep om makt

og motstand i hans artikkel «The Subject and Power» (1982).

Foucault (1982) argumenterer videre for at makten er betinget av frihet over de styrte. Den kan
heller pavirke enn a tvinge individer til 4 rette seg etter normer for atferd, etter en diskursiv
kunnskap. Makt kan forstds som et dynamisk forhold mellom grad av maktutevelse og motstand
mellom parter. A studere strategier i diskurser om motstand opp mot maktens diskurser, er et

nyttig studieobjekt for 4 vise hvilke rasjonaliteter makten baserer seg pa.
En slik inngang er derfor nyttig for meg. Jeg ute etter dynamikken mellom dominerende og

alternative diskurser om islam og muslimer, 1 konteksten av hatkriminalitetskonstruksjonen og

sosiale medier.
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Subkulturteori: «A gjgre annerledes»

Den anti-islamske nettkulturen kan ha szregne opposisjonelle holdninger mot etablerte
forstaelser om islam, muslimer, seg selv og politisk styring. Holdningene kan ha opphav i
subkulturell etablert kunnskap, i en virtuell subkultur pd Facebook. Selv om det ikke
nodvendigvis er en klar forbindelse mellom faktisk sosial status i samfunnet og hatkriminalitet
(Nadim m.fl., 2010), vil jeg supplere Foucaults inngang med hvordan status og identitet i
forbindelse med en kriminalisering av tanker og holdninger i hatkriminalitetskonstruksjonen

oppleves i denne kulturen.

Derfor har jeg valgt 4 supplere Foucaults inngang om makt og motstand med utgangspunkt i
subkulturteori, hvor Albert K. Cohen er sentral opphavsmann (Hauge, 2001). Cohen [1955]
(1997, 5.45) anser oppkomsten av subkulturer som problemlosning om konformitetssporsmal i
fellesskap. Losningen fungerer som et bedre svar pa manglende tilpasning til normer og

sannheter 1 samfunnet, og opplevd nedvurdert status pa identiteten.

Subkulturer dyrker annerledeshet, men opplever en stempling pa deres avvikende identitet
(Williams, 2011, 5.129). Samtidig kan subkulturen og dens kunnskapsgrunnlag gjores til en
ressurs for grupper av mennesker, i mater 4 gjore «annetrledes» pa (Sandberg og Pedersen, 2010,
s.32). Vi kan forsta hatkriminalitet som «a gjore annerledes», gjore forskjeller. Perry (2003, s.105)
argumenterer for at 4 forstd seg selv ut fra en identitet, vil innebzre a trekke en grense mot hva
som gjor deg annerledes enn andre. Dermed kan det 4 uttrykke seg hatefullt bety 4 kontrollere

grensen mot andre, 4 holde mennesker pa plass i den posisjonen de skal ha.

Subkulturstudier undersoker ofte identiteter 1 gruppe og hvordan de former en kultur. Sandberg
og Pedersen (2010, s.31) har foreslatt en ny forstielse av subkulturer. Subkultur kan forstas som
et analytisk grep om en kultur, som gar pa tvers av og over enkeltindivider. Subkulturer kan
basere seg pa legitimitet ved alternative holdninger og forstielser om verden, i kontrast og
opposisjon til etablerte samfunnsnormer. Samtidig som de er knyttet til generelle stromninger i
samfunnet. Slik studerer jeg kulturell praksis i en anti-islamsk Facebookgruppe, med deltakere
som trekker veksel pa oppfatninger fra forskjellige diskurser, delt innenfor et sosialt nettverk pa

internett.

Ifolge Garland (1997, 5.202) sier ikke Foucaults tilnarming oss mye om hvordan mennesker

velger identiteter og hvorfor. Eller om prosessen ved valg og begrensninger ved dem. Jeg
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supplerer derfor Foucaults idé om samspill mellom makt og motstand i diskurser med
subkulturteori. Ved 4 anvende begge perspektivene kan vi bedre forstd hva innholdet i de anti-

islamske diskursene handler om, og hvordan de anvendes som strategier for deltakerne.

3.2.1. Kriminalisering av negative holdninger som styring

Her vil jeg vise hvordan vi kan forsta rasjonaliteter bak makt i moderne samfunn relatert til

hatkriminalitetskonstruksjonen, utfra lesning av Foucaults (1982) maktbegrep.

Den politiske styringen av mennesker i det moderne samfunnet gjores etter liberalismens
prinsipper. Om hvem som har makt til a styre, menes aktorer som kan tenkes bade a vare
private og ikke-politiske. Det er likevel aktorer som utever myndighetenes diskurs, i forskjellige
institusjoner (Foucault, 1982, 5.787). Dette vil ha betydning for konstruksjonen av
hatkriminalitet. Mennesker som tilherer dominerende overbevisninger og posisjoner, har
mulighet til 4 utove sine definisjoner og virkeligheter pa andre pa en kontrollerende mite

(Williams, 2011, 5.89). Disse kan forstids som majoritetssamfunnet.

En hegemonisk maktform som kontrollerer i demokratiske samfunn baserer seg ikke pa tvang,
men grad av aksept for ikke 4 motstd en bestemt styringsrasjonalitet (Willams, 2011, 5.90). «To
governy, a regjere, er 4 strukturere det mulige feltet for andres handlinger pa en indirekte mate
(Foucault, 1982, 5.790). Det handler om 4 tillate eller begrense bestemte mater a vare pa og gjore
pa i form av rettigheter og forbud (Foucault, 1999, 5.9). Makten hos majoritetssamfunnet soker
slik en total struktur av handling pd andres mulige handlinger. Det handler om hvordan enkelte
handlinger modifiserer/tilpasser andre. Styringen gjor da tilstanden enklere eller vanskeligere,

avhengig av hva du gjor (Foucault, 1982, 5.789).

Slik diskutert under kapittel 2.2.1, har myndighetene ved konstruksjonen av hatkriminalitet loftet
frem spesielle rettigheter for enkelte grupper. Samtidig har de kriminalisert andres holdninger og
begrenset deres ytringsfrihet. Dette kan vare en mite 4 modifisere/handle preventivt pd mulige
hatefulle handlinger, slik jeg forstir Zedner (2007). Dette for a hindre uro pa sikt, slik vi kan lese
utfra handlingsplanen om radikalisering og voldelig ekstremisme. Majoritetssamfunnet kan da
tillate enkelte tanker, eller korrigere tanker og folelser som strider mot dominante

overbevisninger.
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Slik jeg forstar Foucault (1982, 5.790) kan vi derfor omtale hatkriminalitetskonstruksjonen som
en styring av normer. Syringen kan onske individene trygge levevilkar, her bade online og offline.
Myndighetene av kan av slike hensyn enske at mennesker skal tenke etter korrekte gitte verdier,
og oppfordrer samfunnet og de sarbare gruppene til 4 reagere direkte og rapportere hatefulle
ytringer pa nett. Et onske om et trygt og godt samfunn og forhindre uro, kan ligge i en styring

som motarbeider forskjeller og er basert pa verdier om likhet mellom mennesker.

3.2.2. Styringseffekter: Hvordan fa individene til a styre over seg selv

N4 har vi sett hvordan vi med Foucaults (1982) inngang kan plassere en normstyring bak
konstruksjonen av hatkriminalitet for hatefulle ytinger pa sosiale medier. Derfor kan vi videre se

pa hvordan myndigheter skal forstds 4 handle pa rasjonaliteter om normer og verdier.

Myndighetene kan soke 4 legge ansvar pa individene for at de skal tenke og opptre pa korrekt
mite, ved a reagere pd tilfeller av hatkriminalitet. Foucaults (1982, 5.789) begrep to «conduct», 4
styre, betyr 4 lede andre. Men ogsa 4 lede og styre seg selv som folge av maktrelasjonen mellom
styringen og deg. Nar myndighetene ikke griper direkte inn i menneskenes hverdag pa sosiale
medier pa en synlig mate, ma den skape en situasjon hvor de styrte disiplineres til selv 4 danne
grunnlaget for handlingsmulighetene sine (Foucault, 1999, 5.176). Det vil si 4 fore en indirekte
normstyring pa individer, basert pa gjeldende definisjoner av fenomener som en oppfordring til

selvregulering. Denne situasjonen kan deles i to punkter om styringseffekter.

For det forste leder styringen individene gjennom dens institusjonelle foringer. Eksempelvis i
skolen, pa arbeidsplassene og 1 helsevesenet. Verdier som toleranse og likeverd kan komme av
normer definert og viderefort av institusjoner. Individer vil da trekke pa erfaringer de har mott i
majoritetssamfunnet gjennom livet (Foucault, 1982, 5.787). Vi kan forsta at individer pavirkes av
institusjonaliserte normer for a ta ansvar for 4 opptre korrekt pa nett, og styre seg selv. Dette kan
na sokes presisert og styrket av ny-utviklet kunnskap om hatkriminalitet. Vi lerer at dersom

enkelte ikke ytrer seg pa en korrekt mate overfor andre, ma de korrigeres og sanksjoneres.

For det andre ma myndighetene ha kunnskap om mennesker for 4 ha muligheten til 4 lede og
rette dem (Foucault, 1982). Og for a sosialisere dem til 4 styre seg selv (Garland, 1997). Hva
trenger individene for 4 veaere trygge, friske og ha like muligheter pa nett og ellers i samfunnet?

Jeg omtaler hatkriminalitetsarbeidet som en normstyring som motarbeider forskjeller. Samtidig
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kan vi utfra Foucault (1982, 5.778) forsta at det skjer en individualisering av mennesket som folge
av denne. Dette fordi majoritetssamfunnet etablerer kunnskap om individet. Dette er ikke
noytral kunnskap, men styring i seg selv. Kunnskapen om individer strukturerer det diskursive
feltet der utovelse av makt er legitimt (Lemke, 2002, s.55). For 4 etablere kunnskap om individet,
deles individer derfor inn i posisjoner som betegner kategorier av mennesker. Utfra Foucault
(1982) kan vi forsta disse som «subjektposisjoner. Gjennom denne oppgaven vil jeg omtale
disse videre som «identitetsposisjoner». Dette fordi identitetskategorier og hvordan subkulturer
identifiserer seg selv med et annet innhold av dem, er sentralt i subkulturteori (Cohen, 1997,

Williams, 2011).

Identitetsposisjoner vil vare relative med historiske og kulturelle prosesser, slik ogsa
hatkriminalitetskategorien konstruktivistisk forstds. Det vil vare posisjoner som beskriver
individet basert pa en kunnskap om det. Det vare seg «syk» eller «frisky, «kriminell» eller
«ovlydig» (Foucault, 1982, 5.778). Og vi kan legge til «sarbam, «hater» og «hoyreekstremy» fra
konstruksjonen av hatkriminalitet. P4 bakgrunn av slike posisjoner kan vi forholde oss til hvem
vi er og andre er, pa grunn av forskjellene mellom oss (Perry, 2003). Rollene vi blir gitt er ogsa

kategorisert etter rammer for status, kjonn, alder og klasse (Cohen, 1997, s.40).

Potensielle «hatere» kan forstds a ledes til 4 styre seg selv etter signaler fra arbeidet mot
hatkriminalitet, og ikke etter tvang. Samtidig fores en statusbetegnelse over pa dem. Et slikt
samspill mellom makten og subjektet kaller Foucault (1982, 5.781) en «subjektiveringsprosess»
hos de styrte, nar kunnskap om dem er etablert. P4 denne maten gjores individene til subjekter
for makten i samspillet mellom kunnskapsdiskurser innenfor «nettets friheter». Individer far
handlingsrommet strukturert med forbud og tillatelser fra normer i majoritetsdiskursen. Slik kan
vi forsta at en ikke synlig, indirekte makt, vil styre og lede mennesker til 4 regjere over seg selv i
det fysiske og i det virtuelle livet pa nett. Og dermed ogsa 4 ta ansvar for sin posisjon som

«hater» og innrette seg korrekte utsagn, eller bli sanksjonert pa hvis ikke.

Fra dette kan vi finne konformitetens plass. Cohen (1997, s.47) argumenterer for at mennesker
avhenger av aksept fra omgivelsene rundt, og vil ofte velge handlinger fra de aksepterte
normene, eller sannhetene. Aksept fra andre for rolleutovelsen var motiverer oppforsel og
handling. Dette kan vi ogsé forsta som en onskelig styringseffekt (Foucault, 1982), fra styring av

normer gjennom hatkriminalitetskonstruksjonen.
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Enkelte, virkelige problemer har ikke mennesker noen losning pa. For a frigjore seg fra normer
som tilpasser og kategoriserer mennesker kan subkulturer endre hvordan verden skal forstas for
dem. Dermed hvilke verdier som betyr noe, og hvordan menneskers rolleposisjoner utledes for
dem (Cohen, 1997, s.45). Pa internett kan flere mennesker enn for soke subkulturelle felleskap
og identiteter, for 4 lose problemer med 4 akseptere majoritetssamfunnets kunnskap og normer
(Williams, 2011, s.101). Slik Hauge (2001) forstiar Cohen, vil deltakerne i subkulturen erkjenne

konvensjonelle normer, men kan i fellesskap med subkulturen torre 4 bryte med dem.

3.2.3. Motstand mot kriminalisering av negative holdninger bak ytringer

I Foucaults (1982, 5.790) fremstilling av den liberale og moderne makten blir frihet en
forbetingelse for makt. Frihet muliggjor motstand. Makten tilbyr rom for frigjorelse fra normer,
handlingsmuligheter og identitetsposisjoner. Et uttrykk for frihet kan vare ytringsfrihet pa
sosiale medier. Rettigheter kan vare en mate a maskere normstyring pa, ifelge Cadman (2010,
s.541) basert pa lesning av Foucault. Samtidig gir frihet retten til 4 kritisere kunnskap og de
identitetsposisjonene en blir tildelt. I det folgende vil jeg redegjore for hvordan vi kan forsta en
motstand mot kunnskap og identitetsposisjoner, i forbindelse med

hatkriminalitetskonstruksjonen.

Motstand er noe annet enn en enkel protest eller oppror. Den er ikke begrenset til ett land eller
én form for styring, og forventer ikke en losning pa problemer en gitt dato (Foucault, 1982,
s.780). Slik forstar jeg motstand i en kultur som finnes pa tvers av og over enkeltindivider pa
sosiale medier, her i spraklige uttrykk i en virtuell gruppe. Foucaults motstandsbegrep handler
ikke om onske om fraver av styring, men 4 bli styrt og ledet annerledes (Rosol, 2014, s.76,
Cadman, 2010). Dette betyr at enkelte, etter Foucaults perspektiv, ikke uttrykker motstand som
et onske om 4 fjerne seg fra majoritetskulturen. I lys av hatkriminaltetskonstruksjonen kan
enkelte utove motstand som et uttrykk for a fa en situasjon endret for hvilke muligheter en har

for 4 handle, tenke og fole.

Maktens «subjektiveringsprosess» i samspillet mellom diskurser betegnes som et diskursivt «spill»
om sannhet. Partene motes ikke direkte, men handler pa hverandres diskurser Dette kalles
kamper («struggles»), eller motstandskamper, der motstanden forsokes 4 minimeres (Foucault,

1982, 5.780). I en polarisert debatt om innvandring, islam og norsk kultur pa sosiale medier
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motes ikke nedvendigvis partene for de forskjellige oppfatningene direkte. De kan operere pa

forskjellige nivier og i egne grupper og forholde seg til hverandres konstruksjoner.

Foucault (1982, 5.782) argumenterer for at modernitetens motstandskamper mot politisk
normstyring i all hovedsak omhandler en motstand mot kategoriseringen av identiteter.
Motstand er relatert til majoritetssamfunnets inndelinger av individer i kategorier de oppfordres
til 4 forsta seg selv og andre ut fra. Motstand knyttes dermed ogsi til 4 «conduct», 4 handle pa
andres handlinger for 4 modifisere, tilpasse dem. Motstand har i litteraturen som trekker veksel

pa Foucault blitt betegnet som «counter-conduct» (se for eksempel Cadman, 2010, Rosol, 2014).

I den anti-islamske diskursen kan det derfor ligge et onske om a etablere diskursiv kunnskap for
4 hevde en politisk definisjonsmakt for 4 fa endret handlingsmuligheter for seg selv og andre, 4
endre betegnelser pé identiteten. I Foucaults analyse kan vi forsta dette som konstruksjoner av
selv-teknologier (Martin m.fl., 1988), og fra subkulturteori en identitetsskapelse i en individuell

og kollektiv prosess.

3.3. Anvendelse: A studere motstand pa Patriotene

Jeg forstar Foucaults (1982, s.777) ambisjon som at hans teoretisering fungerer mer som et
analytisk verktoy for studier enn teori. Foucault har ikke gjort empiriske undersokelser av
motstand 1 samspillet mellom makt og kunnskapsdiskurser selv. Derimot har Foucaults verk
inspirert mange. Litteraturen fra Foucault kalles ofte «governmentalitylitteraturen», om

myndigheters normbaserte styring (Burchell m.fl., 1991).

Marit Rosol (2014, 5.77-79) har gjort en empirisk undersokelse med Foucaults inngang. Hun
utledet et oppsett over hvordan motstandskamper kan oppsté i en politisk protest mot et vedtak
i et lokalsamfunn. Hun fokuserte pa hvordan deltakerne onsket 4 bli ledet annerledes. Hun laget

fire analytiske kategorier over former for motstand mot politisk styring.

1) Forst studerte hun hvordan motstand 1 motstandshandlinger ble dempet i krysningen mellom
diskursene.
2) Deretter sa hun pa deltakernes kamp for a etablere en passende styring, og hvordan de sokte

legitimitet innenfor det diskursive feltet.
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3) Videre si hun pa hvordan motstanden sokte 4 pavirke styringen av andre, og strukturere
handlingsfeltet annerledes gjennom 4 hvile pa egen, alternativ kunnskap.
4) Siste kategori gikk pa tilfeller der deltakerne skapte egne fora for 4 uttrykke misnoye, eller

nektet styringen de var underlagt og forlot motstandsgruppen.

Rosols (2014) analytiske oppsett er til inspirasjon for dette prosjektet, ettersom uttrykk for
motstand vil operere i en virtuell kultur innenfor sosiale nettverk pé internett basert pa egen
diskursiv kunnskap. Ifelge Garland (1997, s.184) vil en slik tilnerming til forskjellige diskurser og
hvordan de kjemper mot hverandre, vaere verdifull i sammenheng med 4 forstd

kriminalitetskontroll i det moderne og liberale samfunnet.

Derfor har jeg satt opp tre analytiske kategorier av motstand mot normstyring inspirert av
Foucaults (1988), Cohens (1997), Williams (2011) og Rosols (2014) perspektiver. Kategori en gir
pa at deltakerne konstruerer alternativ kunnskap. Kategori to handler om en markering av ut-
gruppen, deltakernes motstandere. Den tredje og siste kategorien handler om markering av inn-

gruppen, identitetsbetegnelser i subkulturen.

3.3.1. Analytiske kategorier over motstand

Jeg vil na presentere tre analytiske kategorier/steg i en motstandskamp mot en normstyring

gjennom konstruksjonen av hatkriminalitet.

1) Konstruksjon av alternativ kunnskap
Slik jeg forstar Foucault (1982), vil rasjonalitetene bak hatkriminalitet vaere en styring basert pa

etablerte normer og kunnskap om individer og fenomener. Den kan ta sikte pa 4 modifisere
fremtidige, skadelige handlinger ved 4 kriminalisere negative holdninger vist som motiv bak dem.
En prioritering av hatkriminalitet for 4 beskytte muslimer og samfunnet ellers, kan ha et mal om
4 motarbeide forskjeller. Samtidig deler majoritetssamfunnet mennesker inn i kategorier over

identitetsposisjoner.
Ifolge Foucault (1982, 5.781) vil deltakerne i en motstandskamp utfordre og problematisere

kunnskapen hos makten, i praktiseringen av retten til 4 ytre seg for 4 endre situasjonen. Av den

grunn vil det vare sentralt hvilken alternativ diskursiv kunnskap deltakerne har utviklet. I
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kampene Foucault omtaler ma deltakerne soke annerkjennelse og troverdighet som legitime

aktorer, ifolge Rosol (2014, 5.78).

En subkultur kan finne anerkjennelse for sine oppfatninger med hverandre. Mennesker med
tilpasningsproblemer til normen kan sammen finne tilfredsstillende losninger, ifolge Cohen
(1997, ss.45, 48). En diskursiv kunnskap om fenomener som losning pa et problem mennesker
med like tilpasningsproblemer trekker pd, kan svare bedre pa problemene enn andre losninger

som allerede er institusjonalisert.

Derfor skal jeg utlede hvilken kunnskap deltakerne besitter om islam og muslimer, og hvordan

den har troverdighet for deltakerne.

A anvende alternativ kunnskap kan bli en motstandsstrategi. Dette fordi protester mot politisk
styring inngar i egne kunnskapsregimer (Rosol, 2014, 5.78). Derfor vil jeg undersoke hvordan
kunnskapen anvendes i problematiserende utsagn om samfunnet, muslimer og om deltakerne

selv. De folgende to kategoriene vil omhandle dette.

2) Markering av ut-gruppen

Den diskursive kunnskapen vil kunne anvendes til a strategisk problematisere hva makten er og
hva den gjor. Makten i styringen handler ikke direkte. Deltakerne leter derfor ikke etter en
hovedfiende, ifolge Foucault (1982, 5.782). Milet med kampene blir 4 angripe den teknikken eller

formen for makt de opplever nermest for deres situasjon.

Dette kan vare rasjonalitetene bak arbeidet mot hatkriminalitet. De kan vaere manifestert i de
representasjonene for styringen i majoritetssamfunnet, som diskursivt arbeider mot deltakerne
for at de skal korrigere seg selv. En ut-gruppe kan derfor vare politikere, andre offentlige
institusjonelle roller, medier og befolkningen utenfor motstandskampens kulturelle oppslutning.
Pa samme mate er ut-gruppen for subkulturer, slik vi kan forsta Cohen (1997, s.51), mennesker

som bidrar til at deltakernes status 1 storsamfunnet svekkes.

A kjempe for ny kunnskap omhandler derfor 4 angripe det som tilskriver mennesker
identitetsposisjoner, basert pa kunnskap som definerer dem (Foucault, 1982). A markere seg en
ut-gruppe vil innga i et slikt angrep. Uttrykk for motstand kan vare et angrep pa

styringsrasjonaliteter om hatkriminalitet som deler individer inn i posisjoner.
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Jeg skal derfor undersoke hvordan styringen ved hatkriminalitet problematiseres, og hvordan
representanter for styring som motstandere markeres. I tillegg er det serlig viktig for subkulturer
4 markere hva som er negativt med ut-gruppen, det som er «mainstreamy, for a bekrefte
subkulturens identitet gjennom en kontinuerlig diskursiv prosess i samhandling (Cohen, 1997,
Williams, 2011, s.131). Derfor vil neste kategori omhandle en markering av identitet i den anti-

islamske nettkulturen pa gruppen.

3) Markering av inn-gruppen

Den diskursive kunnskapen etablert innenfor en motstandskamp, kan innenfor
Facebookgruppen anvendes til 4 markere hvem deltakerne er. Ved a markere en inn-gruppe, kan
vi utfra Foucault (1982, 5.781), se at motstandskampene understreker hva som gjor dem
individuelle, fra kunnskapen de selv etablerer og knytter til identiteten. De vil kreve retten til 4

veere annerledes og angripe individualiseringstaktikkene.

Ifolge Cohens (1997, s.51) teoretisering, vil det 4 skape innhold til en mer fordelaktig identitet,
lose statusproblemer deltakerne opplever ved identitetsposisjoner fra majoritetssamfunnets
konstruksjoner. Dette ved og sammen etablere nye normer for status, verdier og oppfatninger
om andre og seg selv. Innad i subkulturen, argumenterer Williams (2011, s.133-134) for at det
ogsa kan foreligge interne statushierarkier. Dette gir pa 4 anvende et felles sprak, og uttrykke

subkulturelle idealer og normer i kulturen for a uttrykke legitimitet for sin interne rolle.

Det sentrale her blir 4 undersoke hvordan deltakerne forstir egen identitet i inn-gruppen og
uttrykk for interne statushierarkier, alt fra hvordan de etablerer kunnskap om hvordan islam skal

forstas, og hvordan ut-gruppen iscenesettes.

Nar deltakerne felles trekker pa alternativ kunnskap og sitt syn pa verdier om samfunnet, skal det
styrke en gruppementalitet mot ut-gruppen. Slik kan inn-gruppen fungere mer effektivt som
autoriteter enn andre, fordi de her finner validitet og legitimitet for egne overbevisninger (Cohen,
1997, 5.48). For a legitimt vise negative oppfatninger i ytringer, kan identiteten som skapes i
felleskap blant deltakerne anvendes (Perry, 2003, 5.103). A trekke veksel pa denne identiteten er
en mate 4 gjore subkultur pa (Williams, 2011, s.131), eller «d gjore annerledes». Deltakerne kan

ved 4 «gjore annerledes» soke 4 tilpasse andres betegnelser og muligheter som motstand
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(Foucault, 1982). Pa denne maten kan gruppen styrke hverandres identitetsfolelse, som legitime

aktorer i diskursen om innvandring, islam, muslimer og seg selv.

Derfor skal jeg undersoke hvordan fortellinger om motstand og identitet som trekker veksel pa
disse tre kategoriene, kan fungere som en strategi mot majoritetssamfunnets konstruksjoner og
en del av en bakgrunn for uttrykk av negative holdninger mot islam og muslimer. Med en slik
inngang kan opplevelsene av kriminalitetskontroll i den anti-islamske kulturen pa
Facebookgruppen ses som en strategisk anvendelse av diskursiv kunnskap, for 4 uteve frihet og

motmakt.
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4. METODE

Fremgangsmiten i dette prosjektet er 4 anvende data jeg har samlet inn gjennom kvalitativ
forskning. En problemstilling som omhandler en gruppes oppfatninger og strategier, kunne

naturlig tatt utgangspunkt 1 intervjuer eller gruppeintervijuer.

Derimot undersoker jeg utsagn i samhandling, utspilt innenfor de teknologiske og virtuelle
rammene av sosiale medier. Dette er fordi jeg onsker 4 undersoke erfaringer av politisk
normstyring gjennom hatkriminalitetskonstruksjonen, 1 spesielle kulturelle trekk og uttrykk
innenfor den anti-islamske nettkulturen slik utspilt mellom deltakerne der inne. En slik ambisjon
deler mange av malene for generell etnografisk forskning. Den er opptatt av betydninger av
menneskelige erfaringer (Ritter, 2000, s.454). For eksempel definerer Willis og Trondman (2002,
5.394) etnografi som «[...] a family of methods involving direct and sustained social contact with
agents and of richly writing up the encounter, respecting, recording, representing at least partly in

its own terms the irreducibility of human experience».

I trad med etnografien, har jeg selv gitt inn i en gruppe for en gitt tid. Jeg har observert
oppforsel og hort pa samtaler, med mal om a gjore én sosial verden forstielig for en annen
(Fangen og Sellerberg, 2011, s.12). Sandberg (2010, s.451) argumenterer for at etnografi er viktig
for 4 forsta bade majoritetssamfunnet og subkulturer. Data innsamlet fra etnografisk observasjon
kan derfor gi meg unik innsikt i forholdet mellom samfunnet og kulturen, og individene
innenfor. I denne oppgaven har jeg tatt etnogratfien inn i den virtuelle virkeligheten pa internett
slik den er utspilt mellom deltakere. Imidlertid har jeg ikke deltatt i kulturen og har ikke hatt
fysisk kontakt med deltakerne, slik etnografisk observasjon indikerer (Fangen og Sellerberg,
2011). Derfor vil en etnografisk tilnzerming tilpasset forskning pa internett vare hensiktsmessig,

og redegjores for her.

4.1. Netnografi

Denne sxregne formen for etnografi kalles «netnografin. Begrepet «netnografi» ble introdusert
for forste gang 1 1996 av Robert V. Kozinets (2015, ss.5, 1). Det er en spesialisert form for
etnografi og forskningsetikk tilpasset sosiale medier, der milliarder av mennesker gir
representasjoner av deres levde erfaringer daglig. Lignende forskningskonsepter kalles

eksempelvis virtuell etnografi (Hine, 2005). Metoden er karakteristisk for forskning hvor den
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storste delen av dataene samlet inn, og hvor observasjonen er gjort, bygger pa data delt fritt pa

internett (Kozinets, 2015, 5.79).

Hvorfor denne metoden er interessant for dette prosjektet, er forst og fremst at den tilbyr en
mulighet for innsikt i hvordan anti-islamske aktorer snakker om seg selv og andre. Hvordan de
interagerer med hverandre, og hvilke kulturelle aspekter og kunnskap som dominerer. Slik
innsikt kan vare unik. Metoden er i tillegg en mindre tidkrevende metode enn annen form for
etnografi, serlig nar oppgaven kun er 4 observere tilgjengelig lesbar informasjon (Langer og
Beckman, 2005). For det tredje er ogsa den netnografiske forskningsmetoden relativt ny. Slik kan
en anvendelse av denne metoden pa mine sporsmal og teoretiske inngang, vare et prosjekt med

en metodisk originalitet.

A gjore netnografisk forskning, er ifolge Kozinets (2015, 5.97) en tolv-trinns-metode. Den er en
analytisk utvidelse av hans tidligere seks-stegs-metode, som fulgte etnografisk forskning:
Forskningsplanlegging, inngang, datainnsamling, analyse og fortolkning, forskningsetikk og
medlemssjekk (Kozinets, 2002). De tolv fasene i metodens forskningsprosess er «interviewn,
«nspectiony, «interactiony, «indexingy, ikmmersiony, «interpretationy, «iterationy, «instantation,
«informationy, «introspectiony, «investigation» og «integration». 1 det folgende setter jeg
tolvtrinns-modellen sammen i en enklere og bredere modell, og viser den metodiske

fremgangsmaten for denne oppgaven.

* Inngangen til feltet (under 4.2), «interviewn, «inspection» og «interaction», gar pa a
redegjore for de virtuelle rommene, evaluere dem og presentere grad av deltakelse.

* Datainnsamlingen (under 4.3), «indexing» og «immersion», handler om a gjore rede for
hvordan datasettet ser ut etter hvordan jeg gikk inn i observasjonsfeltet. Der presenterer
og forklarer jeg hvilke data som ble valgt ut fra det storre antallet.

* Analyse og fortolkning (under 4.3.1), gir pa «interpretationy, «iteration» og «instantiationy.
Det betyr 4 gjore rede for maten dataene er tolket pa, hvordan menstre ble avdekket, og
hvordan dataene ble representert i analysen.

* Forskningsetikk (under 4.4.), er «information» og «introspection». Dette handler om a
gjore enkelte forskningsetiske overveielser for forskning pa mitt felt, og presentere egne

forforstielser i forbindelse med det som studeres (Kozinets, 2015, 5.97-98).
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Utover disse fire stegene jeg utdyper senere, har jeg redegjort for forskningsplanleggingen
(«investigationy) 1 tidligere kapitler. Der har jeg bygget opp den analytiske og metodologiske
tilnarmingen, og utforsket feltet rundt dataene. «Integration», hvor jeg presenterer og diskuterer
funn opp mot teori vises i kapittel 5. Enkelte funn opp mot teori og kontekstuelle sporsmal

diskuteres i kapittel 6 (Kozinets, 2015, 5.98).

4.2. Inngangen til feltet
I det folgende vil jeg gjore rede for de virtuelle rommene, evaluere dem og grad av deltakelse.

Om internett, sosiale medier og Facebook
Ifolge Enjolras m.fl. (2013, 5.892) er de fleste i den norske populasjonen tilkoblet internett.

Internett er et globalisert og sosio-kulturelt system (Sandywell, 2011, s.4). Innenfor dette
systemet finnes steder som sosiale medier, hjemmesider og nettaviser. Sosiale nettverk er en
underkategori av sosiale medier. Den kjennetegnes av muligheten til 4 bygge sosiale nettverk,
holde dem ved like og dele personlig informasjon (Enjolras m.fl., 2013). Van Dijk (2013, s.5)
presiserer at de skiller seg fra de tradisjonelle hjemmesidene som dominerte i oppstarten av
internett. Plattformene knytter forskjellige sider sammen. Et sosialt medium er unikt som senter
for tilkobling av menneskelige aktiviteter og representasjoner pa nett. Boyd og Ellison (2007,
s.211) definerer sosiale medier som web-baserte sider som tillater mennesker 4 1) konstruere
semi-private profiler bundet av teknologiske foringer, 2) skape en liste av kontakter de er knyttet
til og 3) se og navigere mellom relasjoner de selv og andre har skapt. De kan derfor forstis som

halvoffentlige rom (Stenning, 2009).

Facebook er en slik side. I tillegg kan vi ikke lese Facebook som en isolert sfare, men som del en
av sosiale nettverk som er knyttet sammen. Ifelge Gerlitz og Helmond (2013, s.1354), vil
personaliserte opptredener pa et sted pavirke opptreden et annet sted. Innenfor Facebook som
en plattform for sosialt liv og nettverk, kan nordmenn fra bygd og land metes virtuelt fra en PC,
Mac, mobil eller nettbrett hjemme fra sin egen stue. Med en konstruert profil kan de skape

gruppet, linke, dele og like og dermed spre sine tanker og folelser med kjente og ukjente.

Kjennskap til feltets fordeler og utfordringer: Facebookgrupper

Interessen bak prosjektet var tidlig rettet mot sosiale medier, og Facebook spesielt. Facebook og
andre plattformer for sosiale medier er viktige arenaer for utovelse av borgerretter. Her kan

mennesker utove politisk mobilisering, deltakelse 1 politiske aksjoner og politiske diskusjoner
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(Enjolras og Segaard, 2011, 5.87). Sosiale medier er ogsa en arena for 4 konstruere selv-
identiteter, en favorisert versjon av dem. Pa denne maten tilbyr plattformene muligheter til 4
skape popularitet i en «boosting» av selvbildet, ved «likes» og deling av informasjon (Gerlitz og
Helmond, 2014). Derfor vil en oppgave interessert i hvordan anti-islamske aktorer med
ekstreme, politiske oppfatninger uttrykker, anvender og utvikler kunnskap og identitet innenfor

en nettkultur som motstand, med fordel ta utgangspunkt i Facebook.

Facebook tillater brukere 4 opprette grupper for a samles til diskusjon. Facebookgrupper er
brukerstyrt, der et overordnet ansvar mellom brukerne og Facebooks eiere ligger pa gruppens
administrator(er). I min utvalgte Facebookgruppe kan alle deltakerne, medlemmer eller ikke,
poste innlegg og kommentere pa innlegg. De kan linke til innlegg fra andre grupper eller
nettsteder. Innleggene kan ogsa deles til andre grupper og nettsteder. I det et innlegg postes,
sorteres de kronologisk etter dato. Likevel vil et innlegg som generer nye kommentarer og
«likes», fa ny plass over nyere innlegg. P4 min utvalgte gruppe er aktivitetsnivaet hoyt. Dette

gjorde feltarbeidet noe uoversiktlig og tidkrevende med tanke pa en systematisk datainnsamling.

En utfordring ved dette er at studiens relabilitet og etterprovbarhet kan pavirkes. Jeg valgte 4
foreta en observasjon innenfor et spenn pa tre maneder, fra august til oktober med innlegg
publisert i observasjonstiden. Denne observasjonstiden var ikke forhandsbestemt. Til 4 begynne
med antok jeg at feltarbeidet kunne gjores relativt kort pa grunn fordelene med Facebooks
teknologiske innretning. Imidlertid med forskningsformalene i endring, og kjennskapen til de
mer uoversiktlige uttrykkene pa gruppen og teknologien bak, ble det nodvendig 4 gjore
feltarbeidet mer grundig og noyaktig. Jeg innsa at det ikke var enkelt a vite hvor mye og hva slags
data jeg behovde, selv om gruppens tematikk virket ensformig. I tillegg kan hva som publiseres
pa Facebook vare flyktig. Det vil si at det er ikke mulig 4 fange opp alt som publiseres. Dette
fordi det er store mengde data, og innlegg og kommentarer kan veare slettet sa fort de er postet.
Likevel har jeg, for a sikre studiens etterprovbarhet og reliabilitet, samlet inn alle innlegg og
kommentarer med skjermdumper og sortert dem etter dato. Videre for analytiske og praktiske

formil, ble den originale innsamlingen over skjermbilder transkribert inn i Word.

En annen utfordring oppstér ettersom vi pa Facebookgrupper har begrensede mater a uttrykke
oss pa. De teknologiske betingelsene gjor uttrykk redusert til korte utsagn i form av innlegg og
kommentarer/diskusjoner pé et innlegg. Nyansene av menneskelig samhandling i den virkelige

verden (som kroppssprak, latter og grimaser) vises ikke. Nettkulturen pa Patriotene er ikke
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nodvendigvis svart forskjellig fra andre lignende Facebookgrupper, men uttrykksformen
Facebook tilbyr setter betingelser for deltakerne. Det er ikke sikkert de ville sagt det samme
utenfor nettkulturen eller i det virkelige liv, eller i et intervju. Dette kan gjore dataene mindre
valide. P4 en annen side kan kravet om validitet vare et omstridt tema, ifelge Sandberg (2010,
s.255). Det er fordi kravet om at hva deltakerne sier er ekte og sant, kan vaere mindre viktig enn
hva uttrykkene forteller om erfaringer, handling, kultur, verdier og identiteter. Samhandlingen jeg

har observert med denne metoden, uttrykker slike momenter.

En tredje utfordring kan oppsta fordi jeg konsentrerer meg om én Facebookgruppe, innenfor
den anti-islamske nettkulturen. Hvor mye kan mine funn fra denne kvalitative studien forklare
lignende tilfeller? En kvantitativ studie om innhold av samhandling pa flere Facebookgrupper
kunne gitt generaliserende resultater. Pa en annen side vil et prosjekt som har til formal a forsta
hvordan oppfatninger anvendes i identitetsskapende prosesser i samhandling, ikke dekkes av en
kvantitativ studie alene. Samtidig har ikke en kvalitativ studie som denne til formal a generalisere
til store populasjoner. Og det er ikke nedvendigvis slik at mye informasjon fra store feltarbeid gir
gode data. Detaljerte og nyanserte data kan skape interessante observasjoner (Sandberg, 2010,
s.451). Samtidig er sosiale medier strukturert av grenselose steder, der informasjon deles fritt
mellom brukere (Williams, 2011). Fra mine data ser jeg at det som deles innenfor Patriotene, er
delt fra andre sider og steder. SIANSs artikler, som er skrevet av en organisasjon med stor
tilhengerskare innenfor Norges landegrenser (Bangstad, 2016), anvendes hovedsakelig til
analytiske formal for a supplere innsikt om Patriotene. Anvendelsen kan samtidig vise en noe

bredere kontekst utenfor Patriotenes virtuelle grenser.

Fordelene ved 4 observere en diskusjonsgruppe med et overordnet politisk standpunkt i et
virtuelt rom som dette er store. Facebooks teknologiske begrensninger tilbyr ogsa muligheter for
deltakerne. Samhandlingen mellom deltakerne kan skape fortellinger om hvordan deres sosiale
verden oppfattes av dem selv som deltakere 1 et bestemt sosialt nettverk. De kan prate «fritt»
uten at de ma motes fysisk. Videre er det klare fordeler ved at alt postes 1 realtid. Dette gjor at
informasjonen kan samles inn effektivt ved a ta skjermdumper samtidig som innleggene og
kommentarene leses i det de postes. Slik ble det ogsa muligheter for at dagsaktuelle temaer og

hendelser ble omtalt av deltakerne.

Min ambisjon var ikke 4 infiltrere en dpen gruppe som denne, men 4 studere den fra utsiden og

lzere om deres samhandling og virkelighetsoppfattelser opp mot konstruksjonen av
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hatkriminalitet. Jeg observerte derfor innleggene og kommentarene med en ikke-deltakende rolle.
Det vil si at jeg pd ingen mate laget brudd i gruppens samhandling eller pavirket deres
samhandlingsform. Det er noe jeg forstar er viktig for generell etnografi uavhengig av deltakelse

(Fangen og Sellerberg, 2011).

Tilgang pa feltet: Patriotene og Stopp islamiseringen av Norge
Jeg fikk tilgang til Patriotene via kjennskap til en annen Facebookgruppe i begynnelsen av august

2016. Denne gruppen har et uttalt mal om 4 avslore diverse anti-islamske gruppers ytringer pa
Facebook. De legger ut skjermdumper fra grupper som bade er apne og lukkede. Ved 4 lese
gjennom gruppens oppdateringer fikk jeg kjennskap til mange apne, norske Facebookgrupper
med uttalt kritiske holdninger til islam, muslimer og innvandring. Etter en kort observasjon pa
tre apne grupper jeg fant der, innsa jeg at deltakerne var svart aktive med opptil atte til ti innlegg
om dagen. Til disse produserte deltakerne svaert mange kommentarer. Jeg fant det derfor
hensiktsmessig 4 konsentrere meg om én gruppe, Patriotene. I tillegg med hensyn til det flyktige

og uoversiktlige med Facebookgrupper.

Med sokeordene *(originalnavn) facebook* i den elektroniske sokemotoren Google, dukker
Patriotene opp. Gruppen er apen, og innleggene og kommentarene vises 1 det du gir inn pa den
fra Google. Imidlertid far du raskt beskjed fra Facebook om 4 logge pa for a se mer. Derfor vil
det i forskningseyemed vare hensiktsmessig 4 anvende en Facebookprofil. For 4 ikke bryte med
Facebooks reglement, kan du ikke opprette en profil som ikke gjelder deg selv. A fa tilgang ogsa
pa kommentarer innenfor den apne Facebookgruppen Patriotene, anvendte jeg derfor min
personlige Facebookprofil. Slik kunne jeg observere deltakernes samhandling pa gruppen, men
uten 4 delta selv. Artiklene til Stopp islamiseringen av Norge (SIAN) fikk jeg tilgang til ved 4
soke pa organisasjonens navn i Google. Da kom nettstedet sian.no opp, som er organisasjonens

hjemmeside.

Valg av Facebookgruppe og supplerende data
Jeg valgte Patriotene fordi det er en uttalt uavhengig gruppe, men den tar stilling til en rekke

politiske sporsmél om islam, muslimer og innvandringspolitikk. Det vil si at gruppen ikke
offisielt er tilknyttet en organisasjon eller et politisk parti, men trekker pa anti-islamske,
hoyreekstreme posisjoner. Gruppen kan forstias som bade en «ren» nettkultur, men ogsa som en
kultur som tilherer den virtuelle sfeeren av sosiale nettverk blant mennesker som deler politiske

oppfatninger utenfor gruppens rom. Patriotene var ogsa den gruppen med flest medlemmer av
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gruppene jeg observerte i begynnelsen. Den hadde pa observasjonstiden omlag 900 medlemmer,
og per april 2017 rundt 1100 medlemmer. Gruppen er apen og oppfordrer til deltakelse, men
deltakerne kan bade vare aktive og passive i ulik grad. Langer og Beckman (2005, 5.195)
argumenterer for at dette er en fordel for forskning pa internett, dersom deltakernes fulle
identitet eller nyanseringer i personlighet ikke er en nedvendighet for studien. Om deltakerne
kun er «besokende» eller «dedikerte» deltakere, gjor ikke uttrykkene mindre interessante eller
noen typer deltakere mer interessante. Det er nettopp kunnskapskilder og identitetsprosesser i
tellesskap pa gruppen som er interessant for meg. Jeg valgte a gjore et lite utvalg av artikler fra
SIANs hjemmeside for 4 skape mer innsikt i dataene og konteksten de inngér i. Dette fordi det

ble postet mange av de samme argumentene hos SIAN som i Patriotenes samhandling.

4.3. Datainnsamling

Her vil jeg gjore rede for hvordan datasettet mitt ser ut. Det vil si hvilke data som ble plukket ut
fra det storre antallet. Fra uttalte syn og formal fra Patriotene selv, under «beskrivelse», valgte jeg
ut innlegg etter temaene 1) omtale av islam, 2) innvandringspolitikk og 3) hverdagslige temaer.

Jeg onsket 4 samle inn innlegg der det var flere kommentarer, og onsket ogsa a ha et utvalgt som

viser brudd i samhandlingen. Etter endt observasjon bestod datasettet i mitt utvalg av folgende:

e Talt 32 innlegg med kommentarer pd Patriotene.

Hvert innlegg bestar av mellom 42 og tre kommentarer tilknyttet innleggene, der nesten alle
innleggene har over ti kommentarer. Kommentarer etter 42 kommentarer pa et innlegg, og

innlegg med mindre enn tre kommentarer, ble ikke med 1 utvalget. Innleggene bestar av:

* 3innlegg kun med tekst fra deltaker, uten bilder eller linker.

* 8innlegg med tekst linket til saker fra nettsider (fra dagbladet.no (2), nettavisen.no (1),
dagen.no (1), avpixlad.info (1), extrabladet.dk (1), express.co.uk (1), tv2.no (1)).

* 6innlegg med tekst linket til andre Facebookgruppers innlegg (fra anonymisert gruppe
(5) og Stopp islamiseringen av Norge (SIAN) (1)).

* 15 tekstinnlegg med kun bilder/karikaturer.

* Totalt 204 kommentarer pa de 32 innleggene.
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Datasettet mitt bestar ogsa av 5 utvalgte artikler fra hjemmesiden til Stopp islamiseringen av

Norge (SIAN), sian.no. Artiklene ble valgt ut fra emnene:

* «ldeologi og religion» (1), «Islam og islamisering» (2), «Konfrontasjon eller dialog» (1) og

«Norge og verdisporsmaly (1).

SIAN plasserer egenproduserte artikler innunder totalt 12 emner pa hjemmesiden deres. Disse
er: «Demokrati og frihet», «Europa og islamiseringy, «Ideologi og religiony», «Islam og
islamiseringy, «Islamske stater, «KKonfrontasjon eller dialog?» «Medier og journalistikky,
«Muhammed, islams profet», «Norge og verdispersmaly, «Politikk og politikere», «<SIAN og
aktiviteter», «Terrorisme, jihad og sharia». Etter en rask gjennomlesning av de forskjellige
emnene fant jeg at mange av artiklene dreide seg om det samme. Eventuelle ikke oppdagede
poenger og nyanser faller mulig bort. Denne oppgaven konsentrerer seg imidlertid om
Patriotene, og SIANSs artikler fungerer som et supplement til analysens forste del av dataene fra
Patriotene. Derfor ble de fem artiklene valgt ut, for a se etter enkelte poenger og formuleringer i

deres diskurser om islam, politikk og muslimsk innvandring.

4.3.1. Analyse og fortolkning: Diskursanalyse

Slik jeg forstar Kozinets (2015, 5.98) vil datainnsamling og analyse ga hind i hand ved
netnografisk metode. Det ble viktig 4 sette 1 gang med analysen sd fort dataene var lastet ned og
transkribert inn i Word. Under observasjonen og datainnsamlingen, skrev jeg enkle feltnotater og
produserte tankekart om hvordan jeg opplevde utsagnene. Da beskrev jeg hvilke typer idéer som
kunne ligge til grunn for utsagnene, og hvilke temaer jeg opplevde som mest trykkende for
deltakerne. Her forsokte jeg med andre ord 4 knytte skildringene deltakerne fremsatte til temaer
utenfor kulturen. Pa denne maten onsket jeg 4 se en sammenheng og finne nyanser i deres
problematiseringer om islam og muslimer. I trdid med netnografisk metode gjorde jeg dette for at
jeg 1 analysen kunne bryte fenomenene ned til komponentene av dem, og gjore den sosiale
verdenen pa Patriotene forstaelig pa en gitt mate for meg. Dette kan imidlertid farge mine
forventninger, noe som er viktig 4 vaere klar over i1 prosessen (Kozinets, 2015). Her skal jeg
derfor gjore rede for maten dataene er tolket, hvordan menstre ble avdekket, og hvordan

dataene ble behandlet i analysen.
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Det er flere mater 4 gjennomfore en analyse pa. Den metodiske fremgangsmaten indikerer
observasjon av tekst (Kozinets, 2015). Av dette kan flere analytiske metoder vare relevante.
Samtidig har denne oppgaven inntatt en bestemt arbeidsmate, som indikerer analyse av forholdet
mellom diskurser i spraklige uttrykk. Foucaults analyser av diskursive maktrelasjoner har inspirert
diskursanalyser i forskningen (Kvale og Brinkmann, 2015, s.255). En diskursanalyse av dataene

virker derfor mest relevant.

Tidlig analyse: Fargekoding av sprdklige uttrykk
I den tidlige fasen av analysen skapte jeg meg et overblikk pa feltet. Dataene overfort til Word

ble noye lest gjennom og delt opp i tre deler: 1) Innlegg med kommentarer der deltakerne
snakker om islam og muslimer og 2) nar deltakerne snakker om samfunnet og
innvandringspolitikken, og 3) nar de snakker om seg selv. Ettersom mange av innleggene og

kommentarene tar for seg flere temaer, var fargekoding et nyttig hjelpemiddel.

Jeg onsket 4 se etter monstre og trender 1 den spraklige samhandlingen pa gruppen. Med
anvendelse av feltnotatene mine, kodet jeg innleggene etter denne. Deretter kodet jeg
kommentarene pa samme mate, uavhengig av innleggene, om hvordan deltakerne knytter temaer
til hverandre. Slik oppsto kategorier som eksempelvis «urettferdighet», «frykt» og «fordommer»,
«dentitet» og nyanser av disse delt opp under. I en slik fase anvender netnografen en
«ntertekstualitety (Kozintets, 2015), som handler om a se en tekst knyttet til andre tekster
(Wodak og Krzyzanowski, 2008, s.3). Her anvendte jeg tekst om islam og muslimer hentet fra
artikler hentet fra sian.no, men leste meg ogsa opp pa andre kilder. Deriblant nyheter,
forskningslitteratur og andre litterzre tekster. Jeg forstar at det ogsa handler om a se etter

underliggende mening i teksten.

Pa denne maten knyttet jeg ogsa deltakernes utsagn til diskurser fra politikk og samfunnet
forovrig, som gar pa tekstens «interdiskursivitets. Det vil si 4 se Patriotenes diskurs og tematikk
relatert til andre diskurser, og hvordan disse blir inkludert i denne diskursen igjen (Wodak og
Krzyzanowski, 2008, s.3). I dette stadiet hvilte jeg meg pa de fortolkningsressursene jeg besitter
for 4 induktivt forsta dataene. Til forskjell fra artiklene fra STAN, som allerede var plassert inn i
temaer, kunne jeg pa denne maten konstruere egne temaer basert pa min tolkning av
skjermbildene. Artiklene fra STAN ble ogsa gjenstand for koding, for 4 knytte dem opp til

innleggene i de tematiske inndelingene jeg hadde konstruert.
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Gjennomarbeidet analyse: Diskursanalyse

I denne analysen gikk jeg gjennom de forskjellige tematiske inndelingene, og analyserte dem mer
detaljert. Jeg laget et analytisk oppsett fra teorien for 4 se hvordan denne kunne forklare
Patriotenes kunnskapsformidling etter min problemstilling om diskursiv kunnskap og

motstandsstrategier.

Den teoretiske inngangen gav meg et blikk mot forholdet mellom kunnskapsdiskurser, hva de
sier og hvordan de gjor det. Dette gjor analysen til en spraklig analyse av hvordan en kultur, en
diskurs, forseker 4 hevde seg mot en definisjonsmakt innenfor Facebook som sosialt medium og
nettverksside. I litteraturen kalles dette diskursanalyse av tekst 1 kontekst, og kan fungere som
bade teori og metode (Jorgensen og Phillips, 1999). Med henvisning til Laclau og Mouffes tese,
forteller Jorgensen og Phillips (1999, s5.15) at ingen diskurs er en lukket enhet, men omformes

konstant 1 kontakt med andre diskurser.

I denne fasen studerte jeg derfor det kodede innholdet mer grundig. Jeg s etter hvordan
forskjellige diskurser som hver for seg representerer en mate a snakke om og forsta den sosiale
verden pa, kjemper mot hverandre, krysser hverandre og ekskluderer hverandre (Kvale og
Brinkman, 2015, 5.255). Dette fordi diskursanalysen vil studere hvordan ulike diskurser vil oppna
hegemoni og fastsla sprakets betydning pa deres egen mate (Jorgensen og Phillips, 1999, s.15). Pa
denne maten inkorporerte jeg den teoretiske inngangen om samspill mellom makt og subjekt, 1

inndelingene fra den tidlige analysen.

Ettersom generelle etnografiske mal er 4 skape en presentasjon av en sosial verden over levd
erfaring, forsokte jeg 4 favne de sosiale prosessene i diskursanalysen i fortellinger. Av den grunn
ble det ferdige oppsettet av analysen inspirert av narrativ kriminologi. Ifelge Presser og Sandberg
(2015, s.1) er dette en metodisk, analytisk og teoretisk inngang som kan forklare avvikende
atferd. Dette pa bakgrunn av hvordan mennesker gir mening til deres atferd i historiene de
forteller, i en gitt sammenheng. Jeg ma se etter de spraklige virkemidlene deltakerne anvender 1
fortellinger, for 4 gi mening til situasjoner med hensyn til historiefortellingens kontekst. Slik jeg
arbeidet etter 4 lete etter underliggende monstre i deltakerens diskursive formidling, vil det ogsa
innenfor narrativ kriminologi vaere avgjorende 4 lete etter de fortellingene som ikke blir fortalt
(«tropeny). Dette for 4 forsta deltakernes oppfattelser og handlinger utover det som fremgar

eksplisitt av dataene (Sandberg, 2016, s.155).
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Min analytiske fremgangsmate er konstruktivistisk, fordi ogsa jeg skaper en forstaelse av
fortellingene i maten jeg adresserer og dekonstruerer dem pa (Presser og Sandberg, 2015, s.1).
Analysen er et oppsett over subkulturelle uttrykk i forskjellige fortellinger om motstand og
identitet mot en styring, i en diskursiv prosess. Diskursene analyseres innenfor konteksten av det

virtuelle ved Facebook, og de begrensninger og muligheter det gir.

4.4. Forskningsetikk

Her vil jeg presentere og drofte hvilke forskningsetiske overveielser jeg har gjort meg i
forbindelse med studien. Enkelte etiske retningslinjer ma folges for a sikre at forskning er gjort
pé en rettskaffen mate. Retningslinjene gjelder naturligvis ogsa pa nett. Jeg vil hovedsakelig hvile
meg pa Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humanioras (NESH)
etiske retningslinjer. For sosiale medier som er et relativt nytt forskningsfelt, foreligger det mange
uavklarte sporsmal. Denne etiske refleksjonen vil ta utgangspunkt i min tilgang pa dataene og

dataene i seg selv.

Det forste jeg vil ga inn pa er om vi kan definere en dpen Facebookgruppe som offentlig eller
privat sted innenfor sosiale medier pa internett. Vil gruppen som er apen, ogsa ha en privat
natur? Deretter vil jeg klargjore temaer som informert samtykke ved forskning i en apen
Facebookgruppe som denne, og anvendelse av publiserte artikler hos STAN. Til slutt vil jeg vise

hvordan jeg vil sikre anonymitet for deltakerne pa Patriotene.

Apne Facebookgrupper: Offentlig eller privat sted?

NESHs retningslinjer poengterer at forskning «vanligvis kan anvende materiale fra apne forum
uten samtykke fra personene det gjelder» (NESH, 2014, s.4). Dette indikerer at 4pne og
offentlige forum er antatt 4 vare like d4pne og offentlige som steder i den virkelige verden (for
eksempel togstasjoner og gigater). Facebook regner utsagn pa sine privateeide, apne grupper
som offentlig tilgjengelig informasjon for bade brukere og ikke-brukere (Facebook, 2017). Pa
samme mate har den norske retten ansett enkelte hatefulle ytringer pa apne Facebookgrupper,
som innenfor offentlig sted (Straffeloven, 2005, § 10). Gruppen er en del av tilgjengelig
informasjon pa internett. Ved 4 «google» gruppen far jeg tilgang til innleggene, og enkelte
kommentarer. Det betyr at jeg med ikke-deltakende observasjon, etisk sett, kan foreta forskning
pa informanter innenfor apne Facebookgrupper som er uvitende om prosjektet. Men jeg mé ta

hensyn til deres rettigheter for privatliv og anonymitet.
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Pa en annen side ma jeg anvende min egen Facebookprofil med passord, for a4 kunne studere
kommentarene og den totale samhandlingen. Gruppen kan likevel ikke vare anses som helt
privat, men utenforstiende ma ha passord for a lese informasjonen. Langer og Beckman (2005,
s.194) kaller samhandling pa slike nettsteder for semi-privat kommunikasjon, og Kozinets (2015,
s.139) internett for verken privat eller offentlig. Deltakerne kan imidlertid forsta sin deltakelse
som privat. Etter den raske utviklingen av sosiale medier med den frie delingen av informasjon,
kan skillet mellom hva mennesker anser 4 dele privat og offentlig blitt visket ut (Kozinets, 2015,
s.138, van Dijk, 2013). Denne typen forskning kan derfor bryte med normale etiske regler for
etnografi, ettersom det kan bety at forskeren forer frem informasjon om utsagn som kan vare

ment for spesielt utvalgte orer.

Langer og Beckman (2005, 5.195) hevder imidlertid at etiske prinsipper for privatliv kan bli brutt
i enkelte tilfeller for netnografisk forskning. Etter deres syn, vil det 4 bryte en etisk kode vare
legitimt nir dataene ikke kan bli tilegnet pa en annen mate. A gi mitt formal tilkjenne kunne
resultert 1 at jeg ble mott med sinne, ettersom jeg kan representere en gruppe Patriotene opplever
negativ. Deltakerne kunne ogsa blitt pavirket av min tilstedevarelse. Innhentingen av
informasjon ble her gjort pa en lovlig og enkel mate, og jeg har ikke deltatt eller utgitt meg for 4
vare noen jeg ikke er. Det er ogsa av interesse for forskningen a fa innsikt i slike oppfatninger
som presentert hos Patriotene, og for samfunnet som et hele. Netthets mot muslimer er et

gjennomgadende tema i det offentlige ordskiftet.

Artiklene publisert pa SIAN er offentlig tilgjengelige publikasjoner pa en hjemmeside, med
formal om 4 vare en kilde til offentlig informasjon (SIAN, 2013). Hjemmesiden er ogsa dpen og
adgangen avhenger ikke av passord. Dermed anser jeg hjemmesiden til SIAN som offentlig sted.
Patriotene kan selv oppfatte at de er innenfor en privat sfzere, og jeg ma ha passord for 4 komme
inn i den totale samhandlingen. Den norske retten og Facebook anser uttrykkene som offentlig
tilgjengelige. Dette kan altsa gjore gruppen halvoffentlig, eller verken privat eller offentlig
(Kozinets, 2015). En adgang til bruk av informasjon fra apne fora som Patriotene, ma settes
sammen med kravet om a beskytte individers privatliv (NESH, 2014, s.4) Videre i dette kapittelet

vil jeg ta stilling til hvordan jeg tar hensyn til deltakernes integritet og anonymitet.

38



Er informert samtykke fra deltakerne en ngdvendighet?

Ni som jeg har definert Patriotene som verken offentlig eller privat sted, blir det neste steget a
argumentere for hvorvidt det er nodvendig med informert samtykke fra deltakerne. Ifolge
NESHs (2014, s.4) retningslinjer ma de som er under observasjon vanligvis bli informert, og gi
sitt samtykke til forskeren. P4 en annen side kan noen forhold gjore det etiske kravet om

samtykke mindre nedvendig.

Om dette argumenterer McKee og Porter (2009, s.32), at forskeren ma reflektere over flere
variabler ved forskning pa internett. Nodvendigheten av informert samtykke ma utledes etter
graden av interaksjon, hvor sensitiv informasjonen er og hvor privat eller offentlig det virtuelle
rommet er. Dersom det er liten grad av interaksjon, lite sensitiv informasjon og et ikke svart

privat sted kan informert samtykke vaere mindre nedvendig.

Jeg som ikke-deltakende observator opptrer som en «ytter», og har derfor svert lav grad av
samhandling. Informasjonen delt pa gruppen er utsagn om politiske og personlige meninger, og
noe av innholdet kan anses straffbart nar det sammenlignes med ytringer domt straffbare. Dette
er imidlertid forhold mange av deltakerne uttrykker seg kjent med, og er mye av grunnen til at de
vil ytre seg pa gruppen og reflektere over nettopp dette. Jeg anser informasjonen derfor som lite
sensitiv, ogsa fordi gruppen verken er privat eller offentlig. Ifolge McKee og Porter (2009, s.32)
kan forskere i slike tilfeller konkludere med at han eller hun mest sannsynligvis ikke trenger

samtykke.

Pai en annen side kan jeg anta at Facebookbrukere generelt anvender sine egne og fulle navn pa
Facebook. Dette kan styrke et krav om informert samtykke, ettersom jeg enkelt kunne kontaktet
deltakerne uavhengig av mine antakelser om at jeg kanskje ble nektet tilgang. I tillegg er det ikke
gitt at selv om deltakerne kan vere klar over at «alle» kan lese hva de skriver, at de onsker at
deres uttrykk skal anvendes til forskning. I dette kan idéen om det frie internettet ligge. Likevel,
implisitt ligger samtykket. Alt du poster pa nett kan bli samlet inn og brukt uten din kunnskap
om det. Og ved 4 poste innlegg pa Facebook, sier du deg enige i det (Facebook, 2015)°. P4 denne

miten ble alt av data samlet inn med et «antatt samtykke».

3 Facebooks erklering om plikter og rettigheter ved opprettelse og anvendelse av en Facebookprofil.
Facebookbrukere gir Facebook og andre instanser automatisk rett til 4 bruke informasjonen de deler.
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Av den grunn har jeg ikke gjennomfert en medlemssjekk. Dette punktet for den netnografiske
metoden gir pa 4 informere deltakerne om resultatene fra oppgaven, og hvordan deres uttrykk
har blitt fremstilt (Kozinets, 2002). Langer og Beckman (2005, 5.197) argumenterer imidlertid for
at en slik ovelse ikke er nodvendig dersom behovet for informert samtykket er resonnert a
bortfalle fra prosjektet. Ettersom deltakerne ikke er informert, anser jeg det heller ikke
nodvendig 4 presentere innholdet av studien for dem. Likevel er det nodvendig a ta videre
hensyn til deltakernes integritet, og at deres deltakelse pa Facebookgruppen kan oppleves a vare

privat for dem.

Konfidensialitet: Hvordan kan jeg sikre deltakernes anonymitet?
For 4 sikre at ingen av de siterte individene pa Patriotene kan bli identifisert, krever NESHs

retningslinjer at «forskeren ma behandle all informasjon om personlige forhold konfidensielt.
Materialet ma vanligvis anonymiseres for a verne om privatlivets fred og for 4 unnga skade og
urimelige belastninger for personene det forskes pa» (NESH, 2014, 5.7). Det kan vare mulig 4
finne ut hvem deltakerne er, dersom sitatet sokes opp 1 elektroniske sokemotorer, og dersom
deltakerne anvender sitt ekte og fulle navn. Spersmalet blir derfor hvor godt jeg kan sikre at

personene ikke kan identifiseres.

Ved bruk av artikler fra SIAN i teksten, siterer jeg artiklene direkte og referer til organisasjon og
arstall, ikke forfatteren. Det er ikke av interesse for denne oppgaven. Forfatternes navn blir ikke
vanskelig 4 finne ved sok fra litteraturlisten, men jeg anser dette for SIANSs tilfelle som ikke svaert
problematisk. Patriotene er som nevnt et fiktivt navn, slik at gruppen i seg selv kan ikke finnes
ved a soke den opp. Ved behandling av data fra Patriotene valgte jeg 4 ikke transkribere inn
navnene til deltakerne i Word. I analysen ble sitatene presentert som 4 vare fort av «en deltaker.
I tilfeller der deltakerens synspunkter ble utfordret, og presentert i et sitat, ble dette sitatets eier
omtalt som en «utfordrer». Jeg har ogsa valgt 4 omformulere sitater uten 4 miste
meningsinnholdet av dem. Linker til sakers overskrifter ble ogsa omformulert. I tillegg fjernet jeg
dialektord og byttet ut enkelte andre ord. Jeg har ogsa kuttet ned pa setninger i sitatene der det er
mulig. Jeg sokte opp sitatene i Google for og etter at jeg utforte disse tiltakene, for 4 kontrollere

at de ikke gav treff.
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Farforstaelser: Min rolle i prosessen
Ifolge Kvale og Brinkmann (2015, s.108) er forskerens rolle som person, bade dens integritet og

kunnskap, avgjorende for kvaliteten pa den vitenskapelige kunnskapen som produseres og de
etiske beslutningene som treffes. Netthets mot muslimer er fenomen jeg raskt ble interessert i,
som ledd i okt oppmerksomhet om nettekstremisme og kontroll, bade i fagmiljoet og i media. Pa
denne maten plasserte jeg i begynnelsen deltakerne innenfor hoyreekstremismen. I dette stadiet
hadde jeg lite inngaende kunnskap om heyreekstremisme, hoyrepopulisme og
konspirasjonsteorier, noe som gjorde min forstdelse for feltet smal og lite nyansert. I tillegg
avviker mitt politiske og sosiale syn fra det som fremgir hos nettkulturen jeg studerer, noe som

bade var en utfordring og noe jeg var oppmerksom pa.

Likevel, som kriminologistudent og engasjert samfunnsborger, har jeg de siste arene hatt et
kritisk blikk mot maktstrukturer og etablerte virkelighetsoppfatninger. Dette ledet meg ogsa til 4
studere for 4 forstd, hvordan en konstruksjon av kriminalisering av hatefulle oppfatninger av
mennesker i dag, kan reageres mot av borgere i det virtuelle pa nett. Parallelt med observasjonen
og innhenting av litteratur og forskningsartikler, samt vurdering av etiske sporsmal, gjorde mine
forforstaelser meg beredt og interessert i a oppdage flere aspekter ved den anti-islamske kulturen

som tidligere var ukjent for meg.

4.5. Til leseren

De fleste forskningsprosjekter vil vare dynamiske. Det kan vare en forskjell mellom hva en tror
en skal finne og det man faktisk finner (Kvale og Brinkmann, 2015). Jeg trodde jeg skulle finne
en gitt kunnskap om islam og muslimer jeg mitte sette meg inn 1. Jeg visste at sa enkelt kan det
ikke vare. Nettkulturen er kompleks, og ma undersokes pa en analytisk og begrenset mate. Dette

vil jeg 1 det folgende gjore rede for.

Analysens tre deler er strukturert etter de analytiske kategoriene fra teorien (under 3.4.1), og
dataene er bearbeidet i analysen som en prosess over forskjellige fortellinger fra kategori en, to
og til tre, 1 tre deler 1 denne analysen. For diskursanalytiske formal anvendes islam som et
nodalpunkt. Det vil si hovedenheten elementene i fortellingene far sin betydning fra (Jorgensen
og Phillips, 1999). Jeg har vektlagt spraklige uttrykk som folger de forskjellige fortellingene.

Fortellingene skal reflektere problemstillingen:
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* Hyvilken diskursiv kunnskap baserer kulturen seg pd i omtale av islam og muslimer?

* Hvordan anvendes den diskursive kunnskapen, og hvilke strategiske fortellinger om identitet og

motstand bidrar hatkriminalitetskategorien til 4 konstruere?

Utvalget bestar av allerede eksisterende fortellinger og tolkninger av islam, identiteter, samfunn
og hendelser. Fortellingene opplever jeg at deltakerne trekker veksel pa i flere modus. Deltakerne
som skildrere, ofre, kampklare og krigere. De kan omtales som del av flere strategiske
fortellinger. Fortalt i fellesskap 1 et sosialt nettverk, som produserer overbevisende uttrykk

innenfor en begrenset diskurs og diskursivt repertoar (Sandberg, 2015, 5.187).

Det forste sporsmailet i problemstillingen undersoker jeg i den forste delen i analysen. Sporsmalet
er et hva/ hvilket-sporsmal. Her fremgar to hovedfortellinger, og i denne delen presenterer jeg og
diskuterer funn opp mot teori, i det jeg ser som en politisk fortelling om kunnskap om islam og
muslimer. Dette utledes til 4 strukturere en kampfortelling for Patriotene. Kun i denne delen av

analysen suppleres data fra Patriotene med artikler fra STAN.

Deretter vil det andre sporsmalet settes 1 arbeid i del to og tre av analysen, ved a se hvordan

kunnskapsfortellingen og kampfortellingen strategisk anvendes av Patriotene.

I del to, presenterer jeg og diskuterer funn knyttet til kunnskapsfortellingen fra del en om islam
og muslimer. Her hvordan deltakerne uttrykker motstand ved a problematisere
majoritetssamfunnet, politisk styring, og markerer motstandere. I del tre diskuterer jeg funn
kayttet til kampfortellingen i del en. Her hvordan deltakerne markerer sin identitet og status. P
denne miten vil jeg vise hvordan fortellingene strategisk anvendes, og hvordan de kan ligge bak

et hvorfor gruppen uttrykker negative holdninger om islam og muslimer i fellesskap.
I disse fortellingene plasseres funn i Patriotenes diskurser opp mot momenter jeg vektlegger som

majoritetssamfunnets diskurser fra hatkriminalitetskonstruksjonen. De blir analysert etter de

teoretiske perspektivene.
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5. FUNN OG ANALYSE

Analysen viser Patriotenes oppfatninger av islam, muslimer, politisk styring og seg selv. I lys av
hatkriminalitetskonstruksjonen undersoker deres diskursive kunnskap og samhandling om
identitet og motstand. I det folgende vil jeg vise hvordan deltakerne med egen kunnskap
strategisk jobber seg ut av normer, kunnskap og kategoriseringer bak
hatkriminalitetskonstruksjonen om hatefulle ytringer mot muslimer. Fra dette finner jeg ogsa noe
av det som kan betegne en bakgrunn og motivasjon for fremsettelsen av hatefulle ytringer mot

muslimer i fellesskap pa Patriotene.

5.1. Konstruksjon av alternativ kunnskap: Hva er islam?

Konstruksjoner av kriminalitetskategorier som hatkriminalitet kan betegnes som relative i
henhold til politiske prosesser, verdier og prioriteringer. Da er ogsa makten betinget av en frihet
for andre til 4 fremme alternative konsepter og forstaelser (Foucault, 1982). Majoritetssamfunnet
etablerer en forstdelse om hatefulle ytringer mot muslimer pa nett. Ytringene regnes som
hatkriminalitet dersom de stammer fra hat eller fordommer mot muslimer pa grunn av deres
religiose tilhorighet. Radikal islamisme og hoyreckstremsime kan betegnes som en potensiell
trussel mot demokratiet, de verdier og friheter Norge er bygget pa. Det skilles mellom religios,
fredelig islam og ekstrem, politisk og voldelig islamisme. Av SIAN presenteres en fortelling om

den egentlige betydningen av islam for dem:

[...] Muhammed var et perfekt menneske og er det evige forbildet for alle muslimer. Ikke-muslimer er
mindreverdige 1 forhold til muslimer og de kan utnyttes og ydmykes. [...] Det er alle muslimers plikt 4
utfore «hellig krigy (jihad) mot andre, inntil islam blir enerddende. Islam er dermed en ideologi som har

klare fellestrekk med nazismen, fascismen og kommunismen. (SIAN, 2016)

Slik fremstilt i Foucault (1982, 5.781) er dette en alternativ kunnskap til dominante sannheter om
muslimer og religios islam. SIAN forstas 4 evaluere islam med egen og total forstielse av
Koranen, for a legitimere en alternativ oppfatning av religionen. SIAN uttrykker pa sin
hjemmeside at de anser islam som mer enn religion (SIAN, 2013). Islam er for dem en politisk
ideologi. I deres kunnskap settes islam sammen med ideologier vi har historiske assosiasjoner til.
Vi er kjent med Nazi-Tysklands okkupasjon av Norge og fortellinger fra krigen. Samme uttrykk

for SIANs skildring oppdages hos Patriotene:
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Totalitere ideologier som nazisme ma forbys. Islam har fellestrekk med denne! Denne ondskapen kan
ikke vaere i Norge og vesten. Det er god grunn til at Europa har kjempet mot islam i 1400 ar for at

galskapen ikke slar rot [...].

Denne kommentaren stod som nummer to i rekken pa et innlegg om at saudi-arabere henretter
handikappede og ateister. Ifolge innleggets forfatter, tillater norske myndigheter likevel at
moskeer bygges. Vi ma heller forby islam for ikke 4 fa slike tilstander i Norge. I dette innleggets
tredje og siste kommentar, ble de to foregiende stottet med et utsagn om at muslimer pa grunn
av islam er mennesker vi ikke har bruk for i samfunnet. Dette kan bety at muslimer anses for 4
vaere en gruppe som har skyld i voldelige fenomener. Slik fremstilt i Awan (2016), gar innholdet i
den anti-islamske kulturen pa Twitter hovedsakelig pa stereotypier over muslimer. Dette for 4
ilegge dem skyld for alle voldelige hendelser og splittelser i samfunnet. Pa samme mate fant
Oboler (2016) pa Facebooksider, at det mest gjennomgaende temaet var at muslimer
representerer en sikkerhetstrussel. Her, hvor deltakerne reflekterer over hendelser fra den
virkelige verden, kan en slik tematikk skape stereotypifiseringer. Slik Awan (20106) har funnet,

kan fortellinger om hendelser utenfor nettet pavirke utsagn pa sosiale medier.

Ved 4 trekke pa denne fortellingen kan ikke deltakerne omtale islam som en fredelig religion. De
oppfatter at nordmenn av muslimer anses som mindreverdige, og kan utnyttes og kontrolleres.
Heller md islam generaliseres til 4 vaere forut for alle ekstreme handlinger, som en politisk
ideologi vi ma frykte. Poltikken skildres som iboende ekstrem hos alle muslimer. Her konstrueres

dermed et bilde av islam og muslimer som en sikkerhetstrussel for Norge.

5.1.2. Hvordan forstas muslimer som mennesker?

Fra denne kulturens kunnskap evaluerer deltakerne hva deres oppfatninger av muslimer som
mennesker handler om. Etter SIANs vedtekter er ikke organisasjonen mot muslimers etnisitet
(SIAN, 2013). Muslimenes «ideologi» forstas som problemet. Samtidig anser de alle muslimer

som potensielt farlige.

Forst ut kan vi oppdage hvordan deltakerne evaluerer at deres syn pa mennesker ikke handler
om etnisitet. Her i et innlegg hvor en person ble lagt til hos Patriotene, uten egen foresporsel om
medlemskap. Vedkommende spurte Patriotene i et innlegg om han/hun, med et asiatisk
utseende, et velkommen i gruppen. I tillegget spurte han/hun om gruppen er rasistisk. Et av

svarene lod slik:
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[...] Vil tro din mor buddhist eller kristen, og det er vesentlig annerledes fra 4 vare muslim. Muslimer
vil overta verden og drepe oss vantro. Folk fra Asia m4d ha visum. De er ikke her for 4 stikke sugeroret
ned i NAV-kassa, slik de fleste muslimske innvandrere gjor. Asiatiske folk m4 jobbe, ellers fir de ikke

vare her. Ingen vil vare rasistiske overfor deg, regner jeg med.

Idéer om at innvandrere bidrar lite til arbeidsmarkedet finnes i befolkningen generelt (Blom,
2016). Av denne fortellingen kan det fremga at dette er trekk som oppfattes dekkende for
muslimers felles «ideologiske» syn. Ideologien er ikke knyttet til muslimers etnisitet. Patriotene
trekker pa negative oppfatninger fra samfunnet ellers, og plasserer dem samtidig hos muslimer
som en annerledes gruppe tilhorende en voldelig kultur. De gjor dette ved 4 rette en fiendtlighet
mot mennesker som antas 4 rette en fiendtlighet mot dem. A markere muslimer som en kulturell
trussel, er merkbart for anti-islamske ytringer pa Facebook (Oboler, 20106). En slik fiendtlighet
mot «den andre» konstruerer en «sannhet» jeg forstir som den virkelige trusselen i verdisporsmal
for Patriotene. Slik jeg forstar Cohen (1997, 5.45) er dette subkulturelle trekk der deltakerne snur

om pi diskursen for a beskytte egne, avvikende oppfatninger.

Deretter kan vi oppdage en utvidelse av konstruksjonen av muslimer. Under samme innlegg
reflekterer deltakerne i fellesskap rundt hvilke kriterier som gjelder for deres grensedragninger

mot andre. Av to andre deltakere kan disse kommentarene leses:

Det betyr ingenting hvordan en ser ut, men hvordan en opptrer.

Og hva man tror pa. Helt tlig mener jeg at det man tror pé definerer folk.

I SIANs vedtekter tar organisasjonen avstand fra all form for rasisme (SIAN, 2013). Vi kan
forsta at avstand til muslimer for dem handler om ideologiske syn. Ifelge Patriotenes
gruppereglement er det ikke tillatt 4 oppfordre til ulovligheter og ytre seg pa mater som strider

mot norsk lov.

Likevel kan vi til slutt oppdage at Patriotene forer frem «sannheter» om islam og muslimers
annerledeshet som gar over i umenneskeliggjorende uttrykk. Her eksemplifisert i forbindelse
med et annet innlegg med teksten: «Vi skal bekjempe islam og de som tror pa den

styggedommen». En deltaker kommenterte dette:
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Det er jo viktig 4 kjempe mot islam slik vi bekjemper rabies og syfilis.

Bangstad (2016, s.159) argumenterer for at en dehumaniserende tone om islam ligger under
SIANS retorikk. Islam fremstilles som et virus mennesker er infisert av og overstyrer deres
opptreden. Her pad Patriotene, kan en sammenligning med sykdom gjore menneskene bak
sikkerhetstrusselen - «den politiske ideologien» islam - demoniserte og mindre humane. En slik
uttalelse, som kan vare lemfeldig og lite gjennomtenkt, fremmer likevel en pastand om at
muslimer kan utryddes som sykdom vi vaksineres mot. Det er ikke mange lignende uttalelser i
mitt utvalg. Oboler (2016) og Awan (2016) fant derimot i storre studier at slike trekk er merkbare
for anti-islamske uttrykk pad sosiale medier. Oboler (2016, s.45) fant ogsa at avstandtaken til
rasisme og andre ulovligheter pa anti-muslimske sider pa Facebook, ofte er fulgt av hatefulle
uttrykk mot muslimer. A vare i mot rasisme kan rettferdiggjore at deres hatefulle uttalelser bor
aksepteres og deles videre. Innenfor det jeg tidligere i kapittel 2.3.1. omtalte som «nyrasisme» i

hoyreekstreme og heyrepopulistiske bevegelser, er dette ogsa en vanlig taktikk (Fangen, 2012).

Slik fremstilt i Foucault (1982) etableres kulturens alternative kunnskap i en diskursiv prosess
som motstand mot majoritetssamfunnets diskurser. Deltakerne dekonstruerer dominante
sannheter 1 majoritetssamfunnet om islam og muslimer. Patriotene kan i samhandlingen
legitimere sine negative oppfatninger med muslimers «farlige, politiske standpunkt», ved 4 si at de
ikke gar ut mot dem som mennesker. A etablere slike holdninger med inhumane og
generaliserende stereotypier mot muslimer og trekke pa dem i fellesskap, kan etablere andre

spilleregler innenfor moralske sporsmal (Cohen, 1997, 5.46).

5.1.3. Forventninger til integrering av islam og muslimer i Norge

En av verdiene bak konstruksjonen av hatkriminalitet er 4 fremme et kulturelt mangfold.
Integrering, i motsetning til assimilering, handler om 4 forene forskjellige kulturer og identiteter
hos ulike borgere til 4 sammen bidra til en god, norsk kultur. Her gir kunnskapsfortellingen om
islam og muslimer forventninger til integrering av muslimer i Norge. Her kan vi oppdage en
visjon om en farlig situasjon for Norge. Vi starter med at SIAN problematiserer at muslimske

talsmenn far uttale seg om islam i media:

[...] De benytter seg stadig av Muhammeds «oppfinnelse»,- taqiyya,- muslimenes rett og plikt til 4 lyve
for 4 forlede sine fiender, og for 4 fremme islam. (En legnvariant kalles kitman, - en delvis fortielse av

sannheten). Programlederen spor gjerne om terroren har noe med islam a gjore. «Nei, islam er fredens
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religion. Terroristene har «kapret» vir religion». Og sa setter de 1 gang med 4 sitere utgatte Mekkavers,

eller de feilsiterer andre vers. [...] (SIAN, 2010)

Ifolge Oboler (20106) er det en tendens i den anti-islamske diskursen a forseke 4 betegne
muslimer som uarlige, med referanse til «taqyiyya». Dette arabiske begrepet plasserer Oboler
(2016, s.54) innenfor shia-doktrinen. Begrepet betyr ikke nodvendigvis det samme som a lyve for
a forlede sine fiender, men enkelt beskrevet 4 skjule religios tro og praksis for sunni-muslimer
ved tvang eller straffeforfolgelse. Det interessante er hvordan begrepet som problem legitimeres
av SIAN. For a underbygge fortellingen i denne diskursen, argumenterer SIAN for at imamenes

«feilsitering» og kampanje for 4 villede oss, star for dette:

[...] Der muslimene utgjor majoriteten av befolkningen folger man konsekvent Muhammeds strenge
budskap, altsda Medinaversene, mens der muslimene er i mindretall, som i Norge, velger man inntil

videre 4 vektlegge de mildere Mekkaversene |...]. (SIAN, 2016)

For det forste kan vi av denne diskursen innfortolke at kulturen etablerer forventninger om at vi

har foruroligende tider i mote. Forventningen kan oppdages hos Patriotene:

Vi blir hengt om det blir flere i Norge. Eller steinet. Kanskje vi far kjenne pa oksa om vi er heldige.

Denne kommentaren ble postet under et innlegg om at en kvinne 1 Pakistan ble idemt dedsstraff
for 4 bekjenne sin kristne tro. Deltakeren som postet innlegget skrev at det muslimske miljoet i
Norge har vert stille om saken. Innlegget genererte et hoyt aktivtetsniva. Flere av kommentarene
uttrykte at den norske kirke métte komme pa banen, og at politikerne matte forstd at denne
«deologien» og dens kultur ikke kan fores inn i det norske samfunnet. Andre deltakere uttrykte
at de av slike hendelser ikke kunne respektere islam og muslimer i Norge, slik de blir fortalt at de
skal. Heller forstds muslimer som upalitelige og en trussel sammenlignet med nazistisk
okkupasjon. Sammenligning dras samtidig videre. Muslimene oppfattes 4 anse etniske nordmenn
som mindreverdige, men ikke slik nazistene vurderte etniske nordmenn. Derimot forstas

muslimer 4 villede oss, frem til de vil utrydde oss.
For det andre kan vi fra dette plassere visjonen innenfor Eurabia-konspirasjonen.

Eurabiakonspirasjonen, med frykt for at muslimer skal overta Norge og utrydde nordmenn nar

de blir i flertall, gar pa alle muslimer i Norge (Bangstad, 2016). Det handler om en «islamiseringy
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av sharia’ og voldskultur i norsk kultur og rettsstat. Samme uttrykk finnes pa Patriotene, og kan
forstas som nyrasistiske trekk. Nyrasismen inneholder visjoner om at kulturelt mangfold med
muslimer integrert vil edelegge den norske kulturen (Fangen, 2012, 5.180). Her under et innlegg
med igjen en symbolsk assosiering til nazisme. Innlegget ble postet med et bilde av
Universitetsplassen i Oslo fra 1945, vedlagt teksten: «Forrige gang klarte vi 4 fa dem ut. Gud, vi

skal klare det igjenl». En kommentar lod slik:

Alle som underkaster seg islam er en trussel. Ifolge Muhammed/Allah et det haram (svik) 4 integtrere

seg med oss urene. Islams lov er overordnet alle lover |...].

En annen deltaker under et annet innlegg var inne pa det samme:

[...] Islam kan ikke integreres, over hele verden ser vi det. Vir kultur og ideologien islam er som olje

og vann. Det vil aldri forenes.

I en motstandskamp ma kunnskapen som etableres vare troverdig for deltakerne for 4 fremme
en legitim sak, ifolge Rosol (2014). Vi kan se hvordan troverdighet for visjonen om islam i Norge
blir argumentert for pa Patriotene. Ofte blir hendelser som overgrepssaker anvendt som
eksempel, for 4 repetere budskapet om hva muslimer i Norge vil gjore mot nordmenn. Et
innlegg handlet om en nyhetssak fra express.co.uk. En afghansk 60 ar gammel prest ble arrestert

for 4 ha giftet seg med en seks ar gammel jente. En deltaker kommenterte da dette:

Dette er ikke nytt. Bare 4 se pa profeten, dette er vanlig hos muslimer.

Igjen ser vi, som i Awan (2010), at hendelser fra verdenen utenfor nett inngar i samhandlingen
innenfor anti-islamske diskurser. Og vi kan forstad at tolkningene av hendelsene her inngar som
argumentasjonsgrunnlag. Overgrep mot kvinner og pedofili oppfattes som «normale» uttrykk for
islam. Dermed blir muslimer 4 oppfattes som en sterk og heteroseksuell trussel, ogsd mot
kvinners verdi og den norske kulturen. Dette kan vare etablerte grunnholdninger i slike
fortellinger, i trad med etablerte konspirasjoner i den hoyreekstreme kulturen (Fangen, 2012).
Samtidig slik Awan (2016, s.30) fant, inneholdt 30% av de alt 500 «tweetene» i hans utvalg
emnecknaggen «muslimpeados». Et tilnavn pa muslimer som kan karikere muslimske menn som

brutale og syke overgripere mot kvinner og barn.

4 «Shariax» er tradisjonell islamsk lov fra Koranen, om en vei til en evig norm for muslimer om juridiske forhold,
supplert av profeten Muhammads tradisjonstekster «hadithene» (Vogt, 2016).
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Som kulturell trussel, vil ethvert forsok fra en muslim pa 4 delta aktivt i samfunnet forstas som
en infiltrering og edeleggelse av kulturen (Oboler, 2015, 5.52). Slik fremstilt i Cohen (1997, s.51),
kan deltakerne lose tilpasningsproblemer til normen ved 4 endre rammene for hvordan
samfunnet og andre skal forstas. Det kan handle moralsk om 4 markere andre menneskers
annerledeshet pa en troverdig mate (Perry, 2003, s.103). Toleranse og likeverd, som kan std som
verdier bak konstruksjonen av hatkriminalitet, betyr ikke det samme med en kunnskap om
muslimske menn som farlige og brutale. Toleranse og likeverd er i denne fortellingen norske

verdier og kultur, som er truet ved et kulturelt mangfold.

Kunnskapsfortellingen kan, slik trukket pa i samhandlingen, oppleves troverdig og legitim for
deltakerne. Ifolge Fangen (2012, 5.183) representerer STANS tilslutning til Eurabia-litteraturen
segmenter av holdninger i befolkningen bedre enn for eksempel Vikings konspirasjoner. At
innvandring fra muslimske land ma aksepteres i mindre grad enn tidligere, finnes ogsa i
holdninger generelt i befolkningen (Blom, 2016, s.4). Dette er idéer som ogsa finnes innenfor
den norske hoyrepopulismen (Bangstad, 2016). Slik subkulturer fremstilles i Sandberg og
Pedersen (2010, s.31), trekker deltakerne her pa opposisjonelle holdninger 1 kulturen, og henter
sin legitimitet med likesinnede der. Samtidig som de innenfor det virtuelle nettverket trekker inn
oppfatninger fra generelle stromninger 1 samfunnet. Ved en tolkning kan oppfattelser innenfor

og utenfor kulturen anvendes som stotte til deltakernes holdninger.

Mennesker avhenger av aksept fra de sosiale omgivelsene for sine overbevisninger (Cohen, 1997,
s.49). Dette kan deltakerne i denne diskursen hente i fellesskap fra en troverdig
kunnskapsfortelling om islam og muslimer. I deres samhandling konstrueres muslimer som
fiendtlige og umenneskelige politiske aktorer pd en legitim mate for dem. Deres diskursive
kunnskap er delt og argumentert for i fellesskap, og kan svare bedre pa en problematisk
tilpasning til 4 akseptere innvandrings- og integreringssporsmal. Deltakere i en subkultur kan da
frita seg fra sitt moralske ansvar om a leve konforme etter majoritetssamfunnets kunnskap
(Cohen, 1997, 5.50). For Patriotene kan dette bety at antatte trusler om en muslimsk okkupasjon

i Norge, kan prege innholdet av fortellingen og motivere dem til a drive den videre.
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5.1.4. Hva ma gj@res?

Kunnskapsfortellingen har skapt alternativ diskursiv kunnskap. Den utvikles samtidig til en
kampfortelling. Fortellingen leder frem til en situasjon der det ma kjempes, ettersom islam for
dem er en trussel mot Norge. En utvikling fra modus som skildrere til kampklare deltakere, skjer

fra motivasjoner ved forventingene kulturen har til innvandring og integrering av muslimer:

[...] For 70 ar siden sto Europa overfor en trussel som ogsi representerte en totaliter politisk ideologi.
11939 sa Winston Churchill: Hvis vi ikke vil kjempe for retten, nar vi lett kan vinne den uten

blodsutgytelser, [...] kan vi na til det oyeblikk da vi er nedt til 4 kjempe med alle odds imot oss og kun
ha en liten sjanse for 4 overleve. Men det kan tenkes en enda verre situasjon: At vi er nedt til 4 kjempe,

nér det ingen sjanse er for 4 seire, fordi det er bedre 4 ga til grunne eller leve som slaver. (STAN, 2009)

Islam, her i likhet med nazisme og fascisme, blir et legitimt mal for angrep. Samme uttrykk ser vi

cksempelvis i denne kommentaren pa Patriotene:
Kjemp for alt du har kjert mot islam, do om du ma.

Ifolge Fangen (2012, 5.182) vil konspirasjonsteorier som Eurabia forenkle verden og legitimere
og motivere voldshandlinger. Dette er ogsa en forskjell pa hoyreekstrem diskurs og
hoyrepopulistiske partiers ambisjoner. Om deltakerne faktisk vil motivere til voldelige handlinger
kan jeg ikke utlede. Derimot kan jeg forstd at kunnskapen har skapt en alternativ
forstaelsesramme som virker legitim og troverdig for deltakerne 4 dele og repetere for hverandre.
Bangstad (2016) argumenterer for at SIAN sammenligner sin funksjon med motstandskampen
under andre verdenskrig. Her pa Patriotene, kan en sammenligning av islam med nazistenes
krigforing og okkupasjon av Norge, og at motstandsbevegelser da kjempet mot okkupanter,
gjore at en motstandskamp fort her oppleves nodvendig. Kunnskapsfortellingen virker troverdig
for Patriotene, og kan vekke folelser om personer fra organisasjoner som Hjemmefronten og
Milorg, A innta en forsvarsposisjon basert pa kulturens kunnskap kan ogsa forstis som en
noytraliseringsteknikk av underliggende voldelige elementer (Sykes og Matza, 2014). Slike
beskyttende grensedragninger kan oppsta 1 subkulturer, slik vi kan forsta Cohen (1997) og andre

subkulturteoretikere.

Som fremstilt i Foucault (1982), vil en definisjonsmakt ligge i en styring som handler pa andres
handlinger, ved 4 modifisere dem. Konstruksjon av hatkriminalitet kan ta sikte pd 4 hindre
fremtidige, voldelige og hatefulle handlinger ved 4 sanksjonere pa hatefulle ytringer mot

muslimer. Makten kan rettes mot en styring av tanker og folelser. I en motstandskamp vil en
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alternativ kunnskap etableres. Dette for a4 endre kunnskapen i det diskursive handlingsrommet
for hvordan en kan handle, tenke og fole (Foucault, 1982, 5.781). Deltakerne kan i denne
kulturen onske 4 bli styrt annerledes, med en annen politisk og kunnskapsmessig rasjonalitet.
Kampmodusen her viser viktigheten av 4 tilegne politisk oppslutning til deres kunnskap. Ellers
star den norske kulturen i fare. Pa den miten kan deltakerne i fellesskap anvende
kampfortellingen som en motstandsstrategi mot majoritetssamfunnets diskurs og islam i Norge. I
kulturen pa Patriotene, kan deltakerne hente sin legitimitet som opponenter i diskursen om

islam, muslimer og innvandring slik fremstilt i Cohen (1997).

Vi skal ga videre inn pa fortellingene presentert her, for 4 se hvordan de gjennom ulike modus
tildeles mening og anvendes av Patriotene. Fortellingene fungerer som en ressurs i en strategi
mot 4 markere det som er annerledes med motstanderne, for a forsta seg selv i

motstandskampen. Dette skal vi studere i det folgende.

5.2. Markering av ut-gruppen

Foucault (1982) poengterer at motstandskamper mot majoritetssamfunnets diskurs i all hovedsak
mot effektene av makt. Det vil si effekter fra etablert kunnskap om individer. Politisk styring
baserer seg pa en bestemt kunnskap om fenomener og individer for 4 lede dem. Individene
underlegges en styring av normet, slik vi kan forsta konstruksjonen av hatkriminalitet. De ma ta
ansvar for 4 styre seg selv etter gjeldende normer. En onskelig effekt vil vare at individer

tilpasses slik den dominante diskursen forstar fenomener, verdier og identiteter.

Forst vil jeg problematisere den politiske styringen og dens effekter, og deretter vil motstandere
bli markert. Fra disse resultatene, skal vi se hvordan deltakerne skaper alternative og legitime
forstaelsesrammer av identiteten vekk fra opplevde dominante oppfatninger om dem. Sistnevnte

gjennomgids 1 del tre av denne analysen.

5.2.1. En problematisering av politisk styring

Den alternative kunnskapen gir kilde til samhandling pa Patriotene. Samtidig gar deltakerne fra
den inn i1 en offermodus, hentet fra en opplevd underlegen status i mote med
majoritetssamfunnets diskurser. Vi starter med folgende innlegg, hvor en deltaker postet: «Hver
dag kan vi lese om hvor synd det er pa flyktningene som faktisk far husrom, mat og helsetilbud.
Nar skal media fortelle om de hjemlose i Norge som er glemt av staten, media og det norske

folk? [...]». To kommentarer pé dette lod som folger:
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Det er hardt 4 vare norsk og utstett av samfunnet [...]. Er du derimot okkupant ogsa kalt flyktning, sa

far du det meste gratis. |[...]

Dette har jeg sagt 1 flere dr. Dessverre bestemmer flertallet.

Slik fremstilt 1 Foucault (1982, 5.790), styrer myndighetene gjennom normer. For 4 skape
konformitet tillater eller forhindrer den andre diskursers utfoldelser. En visjon om et Eurabia er
ikke inkludert i majoritetssamfunnets diskurs nar verdier og normer i hatkriminalitetskategorien
formes. De vil verne muslimer og resten av samfunnet i Norge mot hoyreekstremistiske

spenninger.

For det forste kan det faktum for Patriotene, at politiske «okkupanter» blandes med den norske
kulturen etter velferds- og integreringsplaner fra verdier ved et kulturelt mangfold, fortelles som

en urettferdig og truende situasjon for det norske folk.

For det andre kan deltakerne oppleve at majoritetssamfunnets diskurs minimerer kulturens
motstand med en kriminalisering av deltakernes holdninger i straffbare ytringer. Nar deltakerne
gis negativ oppmerksomhet nar de besitter en sa viktig kunnskap som de gjor, kan de oppleve

deres handlingsmuligheter reduserte og deres roller undertrykte.

Dette kan vare en diskurs som ligger under Patriotenes gjennomgaende samhandling og
fortellinger 1 denne analysen. Den kan forstds som en problematisering av majoritetssamfunnets
«doxa». Doxa, som er et begrep fra Bourdieu, vil her si en diskursiv kunnskap om islam og
muslimer myndighetene fra Patriotenes stasted tar for gitt, nar de oppfordrer til oppslutning om
et kulturelt mangfold (Bourdieu i Aakvaag, 2008). Dette skaper en aversjon mot den politiske
styringen for Patriotene. Nar deres holdninger, fremstillinger og agendaer oppleves
ekstremistiske av majoritetskulturen, hindres deres fortellinger i 4 bli fakta for resten av
befolkningen. Av den grunn kan Patriotene skildre seg selv som ofre for en dominant diskurs.
Slik fremstilt i Hauge (2001), vil subkulturer fra Cohens forstaelse pa denne maten erkjenne
konvensjonelle normer. Og samtidig, fra denne underliggende diskursen, oppleve ydmykelse og
sinne fra et tap av status pa grunn av sin manglende konforme tilpasning. Opplevelser om et tap

av status i majoritetssamfunnet, er en viktig kilde for subkulturer (Cohen, 1997, Williams, 2011).
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Settes den norske politikken i global kontekst, fremtrer deltakernes offerfolelse og aversjon med
et storre gap utfra min tolkning. Dette eksemplifiseres under en kommentar til et annet innlegg.
Innlegget er fort med et bilde av et forbudsskilt, med teksten: «Vi har to valg: vi forbyr islam eller
islam forbyr oss». Innlegget i seg selv kan forstas som en referanse til den troverdige
kunnskapsfortellingen om forventningene ved en «islamisering» i Norge, og den legitime
forsvarsposisjonen deltakerne kan innta med kampfortellingen. En kommentar pa dette lod som

folger:

[...] Alle som stotter forredere som Merkel er ansvarlige for ethvert europeisk liv som gir tapt. De

planlegger 4 edelegge Europa. Politikere som disse bor stilles for retten i alle europeiske land.

Vi kan tolke denne kommentaren i forbindelse med en konkret hendelse. Som svar pa
flyktningkrisen erklerte den tyske forbundskansleren Angela Merkel 1 2015 at det 1 Tyskland ikke
var noe ovre tak for antall flyktninger. I forbindelse med dette ankom store mengder muslimske
flyktninger fra Syria Tyskland (Dagbladet, 2015). Hennes uttalelse star for en
innvandringspolitikk som er svart liberal og forskjellig fra andre lands, deriblant Norges. Pd en
annen side er tyske og norske politikere i et globalt samarbeid om en rekke sporsmal. De er i
konsensus om et europeisk arbeid mot hatefulle ytringer pa nett, basert pa verdier fra

internasjonale menneskerettigheter (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016, s.51).

Slik fremstilt 1 Foucault (1982, s.787), vil normene makten baserer seg pa, spaltes ut i
majoritetssamfunnet gjennom institusjoner individer moter gjennom livet. Dette for 4 utdanne
dem i deres handlingsvalg. I en global verden vil normene bak hatkriminalitetskategorien i de
forskjellige landene vare en del av en global-politisk styring. I Patriotenes egen beskrivelse av
gruppen er de mot globalisme. Med deltakernes tolkning av denne hendelsen i den fysiske
verden, kan vi forstd at en europeisk styring mot hatkriminalitet odelegger nasjonalstatene ved a
ta islam for «god fisk». Det er heller politikerne i de respektive landene som ma stilles til ansvar

for ikke 4 ta vare pa friheter og andre nasjonale interesser.

Til slutt kan et annet aspekt av konspirasjonen om et Eurabia oppdages i denne diskursen, slik
jeg forstar Bangstad (2016, 5.163). Den politiske eliten forstds a ukritisk stotte en muslimsk
okkupasjon utfra politisk korrekthet. Og vi kan forsta at en synlig «euroskeptisisme» fremtrer
her, slik jeg forstar Kiess m.fl. (2017) og Todd (2016). Myndigheter i Europa anses her som

syndebukker nar de tillater en odeleggelse av Europa med muslimsk innvandring og integrering.
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En offerfolelse og problematisering av majoritetssamfunnet kan motivere og legitimere
deltakernes uttrykk pa Patriotene. Dette skjer innenfor en subkultur der de opplever aksept og

legitimitet for overbevisningene sine, noe de ikke opplever i kulturen utenfor (Cohen, 1997).

5.2.2. Styringseffekter opplevd pa Patriotenes identitet og handlingsmuligheter

Som fremstilt i Foucault (1982), avhenger myndighetenes politiske styring av kunnskap om
individene. En konstruksjon av hatkriminalitet vil etablere kunnskap om individet for a forsta
dem og lede dem til selvregulering. Det er en kunnskap som oppretter identitetsposisjoner
individene far mening om seg selv fra. Prosessen «subjektiverer» dem pa denne maten. I et fritt
land der forskjellige diskurser eksisterer, skal individene gjores til subjekter for makten. Dette for
4 minimere motstand og uro, og for at individene kan styre og lede seg selv etter normer for
korrekt atferd. Motstand vil omhandle 4 angripe slike styringseffekter etter hvordan de erfares,

for a bli styrt og ledet annerledes.

En slik styringseffekt oppleves og problematiseres, her under et innlegg pa Patriotene. Av
kommentaren kan vi se offerbildet de kan ha av seg selv. I deres opplevde undertrykte status og
pafelgende forbitrelse mot majoritetssamfunnet, ligger en opplevelse av deres
identitetsposisjoner. Innlegget ble postet med et bilde med «patriot» paskrevet med store
bokstaver. Under bildet i innlegget skrev deltakeren: «En person som elsker sitt land og vil

forsvare det mot sine fiender. Ogsa med sitt liv». En av kommentarene lod slik:

I dag kalles patrioter rasister.

For det forste kan det ut av definisjonen pad hatkriminalitet oppstd oppfatninger om hvem som
avviker fra normen. En kriminalisering av negative holdninger i ytringer, kan plassere opphavet
til ytrerne som avvikende «hatere» og «fordomstullen, men ogsa «hoyreeckstremen. Patriotene selv
kan oppleve at de ses som rasister. Dette pa bakgrunn av kulturens oppfatninger av muslimer
som mennesker, og at deltakernes avstand fra kulturell integrering kan forstas «nyrasistisk».
«Rasist» vil imidlertid vare en identitetsposisjon deltakerne ikke onsker 4 betegnes ved. For dem

sammenlignes islam med blant annet nazisme. En annen deltaker kommenterte ogsa:

Jeg er helt enig. Dessverre er patriotisme sterkt mislikt av globalistene, de politiske korrekte.

For det andre kan vi forsta deltakernes uttrykk i det Goffman betegner som «two-headed role

playing». Deltakerne opplever sine handlingsmuligheter reduserte og status nedvurdert av
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majoritetssamfunnet. Samtidig kan de soke en bekreftelse fra dem for sine overbevisninger i en
slik modus (Sandberg, 2010, 5.459). Kriminaliseringen av negative holdninger i konstruksjonen
av hatkriminalitet, kan vare et uttrykk for 4 tilpasse andres handlingsmuligheter for 4 hindre uro,
slik fremstilt i Foucault (1982). En styringseffekt som oppleves a gjore deltakernes muligheter
reduserte, kan tolkes 4 angripes pa Patriotene for a fa diskursen endret. Det kan eksemplifiseres
med en kommentar pa et innlegg, med et bilde delt fra en apen, anonymisert Facebookgruppe.
Avbildet er en gravstein. I det kan vi se en symbolikk om at ytringsfriheten oppfattes dod. Pa

gravsteinen er det paskrevet: «Ytringsfriheten hviler her. Savnet og elsket».

Vi alle har ytringsfrihet, men vi ma skrive politisk korrekt. Ellers blir vi rapportert, blokkert og kritisert

og far egne navn uthengt pa Facebook. Si nei.

Her kan deltakerne fremme en opplevelse av kontroll pa deres oppfatninger ved Facebooks
blokkeringsfunksjon. I tillegg kan vi forstd at det er erfart at mennesker «sniker» seg inn pa dem.
Disse gjor deltakernes oppfatninger til gjenstander for latter og kritikk. Ved en tolkning vurderes
slike erfaringer som frihetsfrarovende og ydmykende, opp mot antakelsene om en global, politisk
korrekt elite som arbeider mot dem. Om den mye omtalte «Frisorsaken», hvor muslimske Malika
Bayan ble nektet inngang til frisoren Merete Hodnes frisorsalong, ser vi lighende uttrykk. Bayan
ble diskriminert fordi hun bar en hijab. Hijab kan i kunnskapsfortellingen tolkes til 4 signalisere
en «totaliter og farlig ideologi» som islam. Hodne, som er SIAN-medlem, uttrykte ogsa dette til

Tv2 (2016). En konkret hendelse anvendes igjen, her som stotte for offerfolelsen:

Muslimene kan ikke nektes noe, det er avgjort nd. Salongen er et privat sted, den eies av Hodne. N4 er

det bare 4 passe pd, det er fritt frem for at de tar hjemmene vire. N er ingenting privat.

En effekt av oppfatningene bak kategorien hatkriminalitet er at hatefulle ytringer etter
straffeloven {185 (2005), anses som en nodvendig og legitim begrensning av ytringsfriheten i
Grunnloven (1814, §100). Her kan vi forsta at begrensninger i ytringsfriheten oppleves som
intervenerende for Patriotene. Som flere innlegg understreker kan de kun skrive slik de politiske
foringene onsker de skal skrive. Ytrer de seg pa en annen mate om muslimer opplever de 4 bli
uthengt og sanksjonert pa Facebook. I tillegg ser de at andre som handler pa oppfatninger de
trekker veksel pa, blir straffedemt. Dette kan bidra til 4 fore offermodusen over fra motlose

uttrykk til sinne og kamplyst. En annen deltaker kommenterte dette under samme innlegg:
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Merete er forhindsdemt, jeg ble ikke overrasket over dommen. Jeg hdper retten skjonner at de har fyrt

opp mer aggresjon blant folk.

Deltakernes motstand mot majoritetssamfunnets diskurser kan styrkes og rettes mot disse
styringseffektene (Foucault, 1982). Erfaringer med identitetskategorier, handlingsmuligheter og
offerfolelse i mote med kontroll, kan styrkes av at deres aksept og status oppleves fortapt i
majoritetssamfunnet. Og fordi erfaringene stottes pa gruppen, slik fremstilt i Cohen (1997). Vi
skal nd se en overgang der Patriotene driver uttrykkene over i markering av hva som

kjennetegner motstanderne som ut-grupper.

5.2.3. Kjennetegn ved ut-gruppen

I motstanden ma deltakerne strategisk markere en ut-gruppe, politiske motstandere, for 4 skape
fullverdig ny kunnskap. De identifiserer hvem de skal angripe for fa sin situasjon endret
(Foucault, 1982, 5.781). Ifelge Cohen (1997, 5.52), vil det vare nodvendig 4 markere «outsidere»
for strategisk 4 ta avstand fra gruppene de ikke identifiserer seg med. P4 samme mate som
fremstilt i Williams (2011, s.131), er dette en sentral diskursiv prosess i subkulturer for 4 endre

rammene for hvordan de skal identifisere seg selv pa en akseptabel og legitim mite.

Vi skal se hvordan dette gjores med en bestemt kulturell ordbruk. «Radd» er en betegnelse
Patriotene ofte anvender pd henvisninger til representanter av politisk styring: «Radd er
globalister, jodehatere og korsnektere. Det er folk som er med pa tilintetgjorelsen av det Norge
vi kjenner.» Og hvor nedvendigheten av bekjempelse av islam ble omtalt i et innlegg, fulgte

denne kommentaren:

Dere ma ikke glemme at alle som vil ha muslimer til Norge er landssvikere.

Igjen, kommenteres dette med symbolsk assosiasjon til andre verdenskrig, da
«andsviksoppgjoret» var et anvendt begrep om oppgjoret etter okkupasjonen av Norge
(Ericsson, 2016). Slik jeg forstar Foucault (1982) kan vi tolke at radden er majoritetssamfunnet.
Radd kan dermed forstds som en samlebetegnelse pa mennesker som svikter det norske folk ved
a ukritisk bygge opp verdier rundt et kulturelt mangfold. De er mennesker som representerer og
videreformidler radende politisk, diskursiv kunnskap og dermed har makt til 4 definere. Dette er
gruppen som kan stotte rettigheter og forbud ved hatkriminalitetsarbeidet. De signaliserer hva og

hvem som skal loftes frem som verdifulle elementer ved et harmonisk og godt, norsk samfunn.

56



Slik fremstilt i Foucault (1982), er radd en betegnelse pd en gruppe som modifiserer Patriotenes
handlingsmuligheter, 1 kampen om makten til a definere kunnskap om islam og muslimer. De
betegner Patriotenes identitetsposisjoner, og har makten til 4 endre dem. Disse posisjonene kan
sta som markorer for deltakernes tap av status og begrensende friheter. Slik fremstilt i Cohen
(1997), kan deltakerne imidlertid markere hva som er negativt med ut-gruppen for 4 se egen
identitet bedre. Vi kan forstd at de hos Patriotene ses pa med fiendtlige oyne, slik de ogsa ser

muslimet:

Radden er like soplete som muslimene og ma fa lik behandling [...].

Ifolge Cohen (1997, 5.53), kan ut-gruppen i den dominante kulturen opponeres mot ved at
respekten fra de er minket i verdi for subkulturen. Konspirasjonsteorien om et Eurabia, gjor
politikere til felles syndebukker med muslimer. Slik kan radden og muslimene plasseres i samme
ut-gruppe. Muslimer fremstilles som de egentlige haterne, og majoritetssamfunnet svikter landet

ved 4 integrere dem.

Slik fremstilt i Foucault (1982) og Cohen (1997) kan Patriotene da kreve en legitim rett til 4
definere individers posisjoner ved a trekke pa alternativ kunnskap i fellesskap med likesinnede.
De kan anvende retten til 4 kritisere og dele informasjon pa nett, slik lignende diskurser har gjort
siden internettets oppstart (Duffy, 2003, Gerstenfeldt m.fl., 2003). Pa denne maten kan soke
endrede handlingsmuligheter for hva muslimer og nordmenn kan gjore. P4 samme mate kan de
konstruere hva de kan tillate seg 4 si og tenke om seg selv og andre (Foucault, 1982, Cohen,

1997, Williams, 2011). Dette skal vi ga over pa na.

5.3. Markering av inn-gruppen

Deltakerne forsoker a snu offermodusen fra posisjonen de oppfatter de har i samfunnet. I en slik
prosess kan de knytte kampfortellingens innhold til seg pa en strategisk méte. Patriotenes kamp
om 4 definere kan vi se uttrykt der noen vil utfordre deltakernes argumentasjonslogikk. En
deltaker la ut en link til nettstedet avpixlat.info i et innlegg, om en sak med overskriften «At

migrantarna dog inte de nya husen». Utdrag fra diskusjonen lyder slik:

Svensker er svake, vi tar dem nar krigen kommer.
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Utfordrer: Krigen? Hvilken krig?

Nir folket har fatt nok av muslimudyrene som slakter uskyldige mennesker i Europa kommer krigen.

Noe mer, javla sosialistavskum?

En annen stottet dette: Les historien, alle steder islam og muslimer drar til overtar de nar de blir

mange nok. Du kan lese? [...]

Tilbake til den forste deltakeren: Og hva kaller du terroristene som slakter ned uskyldige mennesker i
Europa i dag? Og i Sverige voldtar unge kvinner? [...] Flyktninger som trenger hjelp? Er du helt idiot?

[...] Slike som deg er en skam for Norgelll

Utfordrer: De kaller jeg ekstreme terrorister. Om dere tenker jeg ekstreme rasister. Noen rasister er

voldelige, pd ramme mate som ekstremister er |...]

En tredje deltaker: (navn) og andre sosialister odelegger snart landet. Naive utskudd som han er

problemet [...]

Utfordrer: Haha, uvitende tullinger. Er alle sosialister dersom de ikke er hoyreekstreme rasister? |...]

En fjerde deltaker svarte pd denne kommentaren: Dette var virkelig usmakelig skrevet av deg [...]

Jeg observerte henvisninger til formuleringen «svenske tilstander» en rekke ganger pa Patriotene.
Som betegnelse pa norske forhold er formuleringen svart omdiskutert. NRK i «Dagsrevyen»
(2017) beskrev Oslo ost med en slik formulering i en reportasje om kriminelle ungdomsmiljoer.
Politiet selv mener det er langt fra sammenlignbare trekk ved miljoet i Oslo og enkelte miljoer 1
Sverige (Tv2, 2017). Likevel ser vi igjen idéer hentet fra kulturen utenfor i en
argumentasjonsrekke pa Patriotene for 4 underbygge deres visjoner om den «farlige» muslimen i

Norge og majoritetssamfunnets svik.

Denne diskusjonen kan for det forste illustrere det Leonardi m.fl. (2013, s.12) betegner som et
«ekkokammer». Ekkokammer er ifolge dem en metafor pa hvordan plattformer som Facebook
foreslar kontakter basert pa algoritmer ved «like»-funksjonen, og samtidig skaper en virtuell sfere
for gruppetekning. Andre syn enn likesinnedes verdensbilder kan enkelt avvises. Deltakerne kan

selektivt velge hvilke argumenter de ma akseptere. Her ser vi at deltakerne far gjenklang for egne
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argumenter, og velger bort og diskrediterer den andres. Vi kan forsta at de gjennom

samhandlingen skaper og styrker en forsvarsposisjon for deres annerledeshet og kunnskap.

For det andre folges en offermodus av kamplyst, fra en opplevd undertrykt status i mote med
majoritetssamfunnets diskurs som utfordreren kan oppfattes 4 tilhore. Utfordrerens argumenter
om islam og den anti-islamske diskursen avvises i fellesskap. Ydmykelsen i offerfolelsen som kan
ligge under denne diskursen, kan derfor reageres pa med sinne. Slik Katz (1988, 5.29) papeker
kan en folelse av sinne anvendes som en fluktrute, i opplevde moralske angrep som kan gi

deltakere av avvikende handlinger en fornedret opplevelse.

For det tredje oppdager vi at demoniserende formuleringer som «muslimudym», dukker opp
sammen med «krigy 1 argumentasjonsrekken. Den umenneskeliggjorende avstandtaken til
muslimer og tilslutningen til de konspiratoriske idéene anvendes som argumentasjon for deres
overbevisninger, og samtidig repeteres radden og muslimer i samme ut-gruppe. 1 tillegg gjores
utfordreren til en representant for venstresiden. Det er en bestemt side av det politiske
landskapet som i den hoyreekstremistiske kulturen gjores til naive syndebukker nar det gjelder

integrering av muslimer (Fangen, 2012, s.183).

Slik fremstilt 1 Foucault (1982), praktiserer Patriotene retten til 4 ytre seg mot
majoritetssamfunnets kunnskap som motstand. Ved a trekke pa kampfortellingen pé en slik
strategisk mate, kan deltakerne vise at de praktiserer ytringsfriheten og hevder en sosial makt til 4
definere situasjoner og identiteter. Vi kan ogsa forsta at de trekker veksel pa hoyreekstremistiske

posisjoner.

A trekke pa kulturens oppfatninger i fellesskap fra en opplevd undertrykt posisjon i
majoritetssamfunnet, kan vi med Cohen (1997) forsta at skaper aksept og heder for 4 ha en
fiendtlighet mot ut-gruppene. A trekke pa kulturens moral og verdier i mote med motstridende
stemmer, kan vise at aksepten fra ut-gruppene ikke ma vare en nedvendighet for 4 fole seg
verdifull i majoritetssamfunnet. Heller blir virtuell samhandling med subkulturen verdifull. Slik
ogsa fremstilt 1 Williams (2011), kan deltakerne pa Patriotene med markering av motstanderne
negativt og de goder en kampfortelling gir, danne et bilde av hvem de er og stotte hverandres
uttalelser i fellesskap. De kan endre deres opplevde status i majoritetssamfunnet, nar status i
gruppen er mer verdifull. I det folgende skal vi derfor se hvordan deltakerne betegner en annen

identitetsposisjon og status for seg selv i inn-gruppen.
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5.3.1. Markering av inn-gruppen som motsvar pa styringseffektene

Deltakerne knytter seg til en kampfortelling vekk fra en undertrykt og motles situasjon, med en
politisk styring de omtaler som sviktende. Da omtaler de seg selv som krigere, med en status som
helter i samhandlingen pa Patriotene. Med en slik identitet kan de heller la seg engasjere i tilfeller
av sanksjoner og angrep pa deres holdninger, enn a la seg korrigere. Et av innleggene pa

Patriotene kan illustrere dette:

Radden er fienden var! Igjen har Radden greid 4 rapportere ut en av vdre “krigere”. Denne gang
(navn)! Alle Radd ma blokkeres! Dette er mennesker som hater nordmenn! Aldri fir de stoppe oss.

Vir kjerlighet til Fedrelandet er sterkere enn vért hat til Radden! Broder, er stolt av deg <3

Slik fremstilt 1 Cohen (1997, 5.48) vil subkulturelle problemlosninger pa et tilpasningsproblem til

normen vare 4 snu verdier, strukturer og identiteter pa hodet.

For det forste ser vi en markering av en ny hierarkisk struktur for Patriotene. Posisjonene rasister
og hatere forstds snudd til krigere med kampfortellingen. Samtidig kan vi se at begrepet «radd»
repeteres. Dermed kan budskapet om deltakernes karakter som krigere styrkes. Anvendelse av
slike uttrykk overfor meddeltakere vil vare en bekreftelse for subkulturelle idealer, slik fremstilt i
Williams (2011). Status i subkulturer er, ifolge Williams (2011, s.123), nart knyttet til are. Status
handler om 4 fa respekt i sine likemenns oyne (Cohen, 1997, s.51). Og her finnes xre i det 4 vare

gode nordmenn, og kjempe for og ytre seg om noe de mener er viktig og riktig.

For det andre kan vi forsta at Patriotene markerer seg selv som krigere 7ot de styringseffektene
en kriminalisering av holdninger bak eventuelle straffbare ytringer kan skape. Det er de som er
gode og sannferdige nordmenn. Innlegget sto som reaksjon til Patriotene etter at en av
deltakerne ble sanksjonert for 4 omtale muslimer pd en avvikende og trolig hatefull mate pa
Facebook. Pa denne maten kan motstand gjores slik fremstilt i Foucault (1982), mot
majoritetssamfunnets modifiserende og individualiserende diskurs, slik vist ved diskusjonen med
utfordreren. Oboler (2016, s.40) finner at det er en tendens hos grupper innenfor den anti-
islamske diskursen pa nett a dyrke innholdet i innlegg ytterligere dersom innholdet blir reagert

pa. Reaksjoner fungerer som en bekreftelse for deres oppfatninger og idealer.

For det tredje kan det i motstanden vare et krav om 4 ta avstand fra ut-gruppen. For en

subkultur kan det oppsta et slikt krav. Deltakerne her oppfordres til ikke a vaere konform med

60



ut-gruppen. Da blir det viktig 4 anse egne avvikende oppfattelser som hederlige (Cohen, 1997,
s.53). Inn-gruppens oppfatninger om identiteten som ekte og gode nordmenn kan ses som mer
verdifullt, fordi de opplever at ut-gruppen ikke ser dem pa den maten. De kan oppleve seg selv
som barere av en sannferdig og legitim kunnskap, som viser hvem som er den virkelige trusselen
i verdisporsmal i majoritetssamfunnet. Dette eksemplifisert under innlegget jeg analyserte under

5.3, med et bilde av en gravstein for a symbolisere at ytringsfriheten er dod:

Hvis du tenker at du ikke védger 4 ytre seg pd grunn av radden, er du ikke nordmann lenger. Men en

radd. Ikke vaer redd for 4 ytre deg slik du vil!

Dette kan illustrere et internt statushierarki i gruppen, slik fremstilt i Williams (2011). A
konsekvent motsette seg «mainstream» konforme normer og dele et budskap om dette pa
gruppen, kan lofte deltakernes legitimitet og anseelse 1 kulturen. De kan ikke vare redde nar

deres status er loftet opp i en ny hierarkisk struktur.

Til slutt kan en status som helt tolkes 4 derfor bli tildelt dersom deltakerne folger kulturens
ambisjon. Deres ambisjon vises i det folgende. Denne kommentaren stod som svar pa innlegget
jeg analyserte under 5.1, der en deltaker spurte om han/hun var velkommen med asiatisk

utseende:

Grunnen til at vi er her er for 4 finne sannheten. En annen enn den polerte sannheten media og andre

globalister gir oss |...]

Slik fremstilt i Cohen (1997, s.48), styrkes status i samhandling med likesinnede. Fortellingene
skrevet i felleskap, styrker bildet av hvem de er som krigere om sannheten, og som helter for a
fremsette den. I motstandskamper vil det diskursive spillet om sann kunnskap slik fremstilt i
Foucault (1982), her hvile pa en aksept og legitim oppfattelse av forestillinger om ut-gruppene og

seg selv.

I tillegg er autentisitet viktig for subkulturer (Williams, 2011, s.141). For a skape en autentisitet til
sin oppfattelse av egen identitet, kan de derfor heller hvile seg pa egen formidling om islam,
muslimer og seg selv. Ikke det som fremgar av politikere og i media. Slik motstandskamper er
fremstilt i Foucault (1982) og subkulturer ved Cohen (1997) og Williams (2011), ser vi at
deltakerne i denne fortellingen understreker deres unike identitet, og at deres verdier er viktigere

og bedre enn raddens. Muslimer kan ikke bli og «radden» er ikke ekte nordmenn. Innenfor
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Patriotenes diskursive verdensbilde, kan vi forsta at ut-gruppen ma avslores som okkupanter og
svikere for a skape trygghet. Dette kan forstds a vare stottet til elementene knyttet til forstaelsen
av islam med en sammenligning til nazisme. Her brukes en slik metafor pa deres identitet som

krigere i motstandskampen sammenlignet med okkupasjonstidens krigshelter.

I samhandlingen pa Patriotene kan deltakerne forsta seg selv som legitime aktorer innenfor
diskursen om islam, muslimer og innvandring. Dermed kan de utfordre konstruksjonen av
hatkriminalitet, og handle i trid med sine holdninger med en krigermodus fra metaforene pa

andre verdenskrig. Dette som ekte nordmenn og legitime forsvarere av samfunnet.
5.3.2. «A gjgre annerledes»: A hevde maskulinitet

Kampfortellingen kan oppleves som en troverdig stotte nir deltakerne vil ta ut motstandere.
Krigermodusen med kunnskapen om islam og deres identitet, kan anvendes til 4 handle i trad
med egne oppfatninger og identitetsfolelse. En aksept for en identitet som kriger og status som

helt i denne kulturen, kan vaere bakgrunn for atferden pa gruppen slik jeg forstar Cohen (1997).

I sammenheng med oppfatninger om at islam ikke kan integreres pa grunn av sin farlige,
ideologiske funksjon, ser vi sviket hos majoritetssamfunnet merkes der kulturene blandes. I flere
tilfeller har Patriotene uttrykt sinne over sitt samlede syn pa radden og muslimer. Samlet star ut-
gruppen for en truende enhet mot Patriotene og den norske befolkningens kultur. I samme
innlegg som analysert under 5.1.2, med fotografiet av universitetsplassen i 1945, kan vi lese

folgende kommentar:

[...] I dag gir vire vakre jenter til sengs med fienden og blir gravide. For hadde vi et ord pa dem.

Tyskertoser. |...]

Pa den ene siden kan betegnelsen «vire» kvinner plassere den norske kvinnen som et verdifullt
symbol for Patriotene. De kan representere en uskyld og en skjennhet den heltemodige krigeren
ma forsvare ved 4 sta opp for «sannheten». Pa en annen side kan tilnavn som «tyskertoser, slik
kjent fra etterkrigstiden, styrke deres sammenligning av islam med nazisme. Det kan skape
samme folelser som rundt etterkrigstidens landsviksoppgjor. Begrepet «tyskertoser» ble av norske
menn og kvinner anvendt pa kvinner involvert med tyskere under krigen, fordi de ble ansett som

seksuelle landssvikere. De fikk sin symbolske verdi svekket (Ericsson, 2016, s.155).
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En slik symbolsk etablering av kvinnerollen ved denne sprakbruken, kan representere andre
subkulturelle idealer slik jeg forstir Williams (2011). Symbolikken fremtrer i flere innlegg. Her i
et innlegg hvor en deltaker oppfordret til diskusjon om hets mot kvinner som omgas muslimske
menn og opplever overgrep. Denne deltakeren mente at slik hets var urimelig og uberettiget.
Likevel markerte en annen deltaker et standpunkt om hvordan en skal reagere, dersom kvinner

personlig involvert med muslimer blir utsatt for overgrep:

Dette temaet har jeg diskutert ofte. Det er ikke rart at nordmenn som advarer mot 4 enske muslimer
velkommen, blir frustrerte over at spesielt kvinner ensker dem velkomne. For 4 sette det pa spissen,

kvinner ma ta ansvar for sine meninger. En tare blir ikke felt fra meg dersom berikelsen rammer dem.

For det forste forsas Patriotene som 4 anse det kulturelle mangfoldet ved 4 ha mennesker av
islamsk religios og kulturell tilhorighet integrert i samfunnet som en trussel mot majoriteten, og
ikke en rikdom. Da om muslimer spesielt, kan «berikelsen» derfor tolkes som et ironisk begrep
pa verdier om kulturelt og religiost mangfold. Begrepet ble ofte anvendt i deltakernes
samhandling. Om «berikelsen» voldtar kvinner som omgas muslimer, er kvinnene etter denne

kommentaren selvforskyldte og har mistet sin uskyld.

For det andre kan denne kulturen forstas 4 enske majoritetssamfunnets diskursive makt
modifisert. Altsa 4 kreve en sosial definisjonsmakt for 4 endre andres muligheter for 4 handle og
uttrykke seg (Foucault, 1982). Ved 4 «gjore annerledes» i motstanden, vil de med krigermodusen
tilpasse og kontrollere andres handlinger, slik jeg forstar Perry (2003). Her av «vire kvinners»
handlinger til hva de mener er riktig og verdifullt i mote med «berikelsen». Patriotene opplever
seg som ofre for en dominant diskurs av en politisk elite som betegner dem som rasister og
hatere. A handle hatefullt med en maskulin posisjon som «helt» og «kriger», kan vaere en ressurs
for 4 hevde en hegemonisk situasjon nir andre ressurser er svekket (Messerschmidt, 2014, 5.350).
Det a analysere utfra kjonnsperspektiv er derfor ogsa interessant (Jon, under publisering). Perry
(2003, 5.105) argumenterer for at i tilfeller av hatkriminalitet vil det ofte handle om 4 rette opp
hegemoniske strukturer, ogsa for maskulinitet og overordnet posisjoner over kvinner. A reagere
pa kulturblandinger, kan handle om 4 kritisere brudd pé en samfunnsorden. Den norske kulturen
slik Patriotene ser den verdifull, gir mening for dem. Dersom kvinner og muslimer géar ut av sin

identitet, svikter de sin hegemoniske plassering.

Samtidig ma ikke «slike» kvinner som del av en ut-gruppe gi aksept til Patriotene, dersom

deltakerne har gitt opp deres respekt. Kvinner, som kan bzre en verdifull rolle for Patriotene, far
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minsket sin anseelse hos deltakerne som svikere av deres identitet, symbolikk og posisjon. Dette
for at fiendeforholdet mot radden og muslimer skal styrke deltakernes krigeridentitet og

oppfattelser, slik jeg forstair Cohen (1997, s.53).

Til slutt ma grensene mot den «slamske ideologiens» kvinnesyn passes pa, for kvinnene
deltakerne fortsatt vil verne om. Muslimske menns makt i deres «okkupasjon» og «skjulte
krigforingy, kan tolkes 4 oppleves som en trussel mot Patriotenes mannlige deltakeres
maskulinitet, og kvinnenes soken etter en sterk mann - en «kriger. Det er en trussel vi kan forsta
at Patriotene axrefullt ma kontrollere for norske kvinner og den norske kulturen, i kraft av deres
status som helter. I et innlegg delte en av deltakerne en sak fra ekstrabladet.dk. Linken viser et
bilde av ansiktet til syv menn av ikke-vestlig opprinnelse, med overskriften: «En ny trend
kommet til Danmark: Innvandrere kidnapper danske piger til sex». To av kommentarene som

tulgte lod slik:

Javla svin. Na er det vel pa tide med nasjonalt selvforsvar?

Det trengs en MANN. En NORDMANN.

A hevde sin identitetsposisjon som kriger og «ekte nordmanny, og forsvarere av kvinner mot
kulturblandinger i denne kampen, kan slik fremstilt i Cohen (1997) markere losningen pa
statusproblem om deres avvikende holdninger fra normene bak konstruksjonen av
hatkriminalitet. Dermed kan de rette opp hierarkier og identitetsposisjoner for hvordan
mennesker skal forholde seg til hverandre (Perry, 2003). Slik tidligere forskning om mannlige
gjerningspersoner ved Trickett (2015, 5.260) viser, handlet det 4 utfore hatkriminalitet mot en
minoritetsgruppe om 4 reagere pa egen mindreverdighetsfolelse som mann. Verbale angrep i
hatefulle ytringer kunne reise deres maskuline identitetsfolelse, ettersom de da kunne fole seg

som suksessfulle menn.

Vi kan forsta at det 4 dele kulturens oppfatninger mot muslimer, majoritetssamfunnet og seg selv
er en mite for gruppen «a gjore annerledes» pa, og hevde maskulinitet og sannferdighet.
Patriotene kan forstds 4 svare pa majoritetskulturens konstruksjoner i kriminalisering av
holdninger 1 straffbare ytringer, med egne konstruksjoner av fortellinger om motstand og
identitet. Samhandlingen kan for deltakerne sammenlignes med andre verdenskrigs
motstandskamp, ien opplevelse av «eksklusive og frie» rammer pa sosiale medier, hvor de kan

dele budskapet hyppig og hurtig (Awan, 20106). Patriotenes diskurser moter ikke
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majoritetssamfunnets diskurser direkte, noe motstandskamper heller ikke forstis a gjore
(Foucault, 1982). Denne motstanden opererer i det subkulturelle rommet mellom likesinnede pa
Facebook, der andre argumenter kan avvises. Dermed kan deltakerne motiveres av a styrke et
budskap om islam og deres identitet og sannferdighet pa sosiale medier, med forfremming av

ytringsfriheten.

5.4. Oppsummering av funn

Samspill mellom makt og motstand i diskurser slik fremstilt i Foucault (1982) og identitet og
status ved subkulturteori, kan gi forklaringer pa Patriotenes samhandling om enkelte erfaringer,

uttrykk og virkelighetsoppfatninger 1 lys av hatkriminalitetskonstruksjonen.

Konstruksjon av hatkriminalitet kan ta sikte pa 4 hindre fremtidige, voldelige og hatefulle
handlinger. Definisjonsmakten kan rettes mot en styring av tanker og folelser ved og dele
individer inn i kategorier. Som svar pa dette i Patriotenes motstandskamp, etableres en alternativ
kunnskap om islam, majoritetssamfunnet og dem selv. Dette for 4 endre kunnskapen i det

diskursive handlingsrommet for hvordan en kan handle, tenke og fole om andre og seg selv.

I kulturens diskursive kunnskap forstas islam som politikk og ikke religion, og som ideologi
oppfattes den 4 true var kultur. Muslimenes agenda er skjult og ma handles pd av de som tor.
Underliggende i denne diskursen ligger konspirasjonsteorien «Eurabia» om muslimers skjulte
okkupasjon, og majoritetssamfunnet og EUs naivitet. De gjores til felles syndebukker for en
foruroligende fremtid. Dette er elementer til felles med hoyreekstremisme og hoyrepopulisme.

De kan sammenligne muslimsk integrering med nazistisk okkupasjon under andre verdenskrig.

I etableringen av kunnskapen trekker Patriotene veksel pa idéer fra sosiale nettverk pa internett,
og idéer generelt i befolkningen. I argumentasjonen bygger de ogsa pa tolkninger av hendelser
utenfor nettet. Muslimer gis dehumaniserende karakteristikker, pa bakgrunn av trusselen islam
representerer. Fra en strategisk avstandtaken til muslimer fra et uttalt stisted om at de ikke er i
mot muslimer som mennesker eller rase, kan negative holdninger legitimeres. En
forsvarsposisjon basert pa kulturens kunnskap, kan noytralisere voldelige og hatefulle elementer

ved samhandlingen pa Facebook.
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Kunnskapen i kulturen anvendes av Patriotene til strategisk 4 problematisere erfaringer med
hvordan deltakerne oppfatter at deres identitet betegnes i majoritetssamfunnet. Deltakerne
problematiserer ogsa at deres stemmer om «sannheten» oppleves 4 bli trykket ned, og sokes
modifisert ved en kriminalisering av negative holdninger mot muslimer i straffbare ytringer, og i
negativ oppmerksomhet i debatt. Underliggende 1 denne diskursen, kan det eksistere en folelse
av ydmykelse og underlegenhet rundt betegnelser som rasister, og innskrenking av
ytringsfriheten. I stedet for konform tilpasning til majoritetssamfunnets diskurser, lar deltakerne
seg mer fordelaktig i fellesskap forstis som @refulle krigere om «sannheten» mot islam og
majoritetssamfunnets diskurser. De finner aksept og status i en gruppementalitet fordi de tor a
dele den diskursive, alternative kunnskapen om islam og muslimer. De kan sammenligne seg selv
som andre verdenskrigs motstandshelter med forfremming av ytringsfriheten pa Facebook.
Omtale av sanksjoner fungerer som en bekreftelse for deltakernes overbevisninger og

avstandtaken til majoritetssamfunnets diskurser.

Dette er elementer som kan motivere deltakernes samhandling og konstruksjoner, og vare
bakgrunn for noe av hvorfor samhandlingen spraklig fores slik den gjores. Dette kan forklare
noe av hvorfor negative holdninger om islam og muslimer deles, og hvorfor deltakerne i
fellesskap «gjor annerledes». De kan onske at den norske befolkningen, og kvinner spesielt,
holder seg pa plass i sin norske identitet for 4 unnga fare ved at kulturene blandes. Muslimer kan
oppleves som en sterk og maskulin trussel mot samfunnet og den norske kulturen, deltakernes
status og kvinners symbolske rolle. Deltakerne vil motarbeide dette som @refulle «krigere», og bli
styrt annerledes pa bakgrunn av denne kulturens konstruksjoner om islam, muslimer, samfunn

og seg selv.
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6. DISKUSJON

Diskusjon av funn opp mot den teoretiske inngangen er vist 1 analysen. Inngangen har vert
nyttig for 4 dpne opp for en forstaelse av den anti-islamske nettkulturen innenfor Patriotene. Jeg
har undersokt hvilken kunnskap som ligger bak noen av oppfattelsene om islam og muslimer, i
den anti-islamske nettkulturen pa Patriotene. Mer spesielt har inngangen i analysen gitt
forklaringer pa noen av deltakeres fremstilling av seg selv i mote med myndighetenes
kriminalisering av enkelte oppfatninger og holdninger i kulturen, hvordan kunnskapen strategisk
anvendes for a uttrykke motstand og identitet. Inngangen kan forklare noe av hvorfor uttrykkene

fremsettes i fellesskap.

Det er likevel grunn til 4 diskutere enkelte funns implikasjoner pa anvendelse av Foucaults
analyse 1 konteksten av sosiale medier. I tillegg er det grunn til a diskutere funnenes betydning i

sammenheng med kontrollmuligheter av hatefulle ytringer pa nett.

6.1. Effektiv normkontroll av individer pa sosiale medier?

Det er normkontrollen i moderne samfunn som styrer mest effektivt, ifelge Foucault (1999). En
styring av normer pa det «frie» internettet, hvor befolkningen ledes indirekte via normkontroll til
a styre seg selv etter gjeldende diskursiv kunnskap (Foucault, 1982). P4 en annen side har
internett med automatiserte og mellommenneskelige nettverk, skapt en tilstand hvor stater moter
utfordringer med 4 kontrollere og regulere materiale som har virkning for individer innenfor
deres landegrenser (Giannasi, 2015, s.337). Normkontrollen i majoritetssamfunnet forstas i
Foucault (1982) likevel som en gjennomsyrende definisjonsmakt mot uttrykk for motstand i

samspill mellom diskurser.

Pai en annen side kan vi av mine funn se at Patriotene jobber seg ## av normforstielser i
majoritetens diskurs som en motstand. Dette i et virtuelt fellesskap der de kan kommunisere
apent. De ma ikke tilpasse seg normer og identitetsposisjoner nir de utfordres, da aksept og
gruppementalitet for egne kategoriseringer finnes pa gruppen. De trekker pa mer fordelaktige
alternativer av kunnskap og identitet, i spraklig utforelse av oppfatningene sine om andre. Jeg
fant at deltakerne kunne snu opplevde offerposisjoner til en meningsfull og maskulin heltestatus,

som for dem kan legitimere og motivere deres uttrykk. Det kan tenkes at normenes makt bak
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konstruksjonen av hatkriminalitet slik fremstilt i Foucault (1982), innenfor uttrykk pa sosiale

medier kan vere noe svekket.

Foucault (1982) formulerte ikke aspekter ved internetteknologien i sine idéer om makt, frihet og
motstand 1 moderniteten. Ifelge Stenning (2009, ss.30, 22) har konseptet «governmentality» fra
Foucault blitt utfordret i litteraturen. Det ma heller omhandle en myndighet til 4 styre og
kontrollere ufover institusjoner fra den sentrale, offentlige statsmyndigheten. Det vil si at det er
flere aktorer med myndighet til 4 styre utfra egne konsepter, noe som vil bety en fragmentert
regulering fremfor hierarkisk normkontroll via institusjoner. Det er ikke et offentlig monopol pa
styring, eller patruljering av kriminell atferd. Shearing og Wood (2003, 5.402), som Stenning
(2009), omtaler det som en «pluralisering av styring». Det vil si at flere aktorer, organisasjoner og

interessenter gar inn for 4 patruljere hatefulle ytringer pa nett.

Det norske politiet patruljerer ikke tilfeller av hatefulle ytringer pa nett selv, men oppfordrer de
sarbare gruppene og samfunnet til 4 anmelde. En utfordring med oppsekende politiarbeid pa
nett er at politiet ikke kan handheve lovverket umiddelbart (Nadim m.fl., 2016, s.136). Ytringene
kan representere en grasone i alvorlighetsgrad og hvilken rettslig jurisdiksjon de befinner seg i
(Jewkes, 2011, 5.529). Ytringer innenfor Facebook er plassert i et system av og for brukere,
strukturert av Facebook som private eiere. Likevel befinner de seg innenfor det som kan omtales

som et halvoffentlig, virtuelt sted der befolkningen inviteres til 4 oppholde seg (Stenning, 2009).

For det forste har systemet det vi kan omtale som en «fri» informasjonsstrom. I nyhetsstrommen til
oss Facebookbrukere, ser vi at venner linker til informasjon fra utallige nettsteder og nettaviser. I

utgangspunktet kan vi fa var daglige nyhetsoppdatering fra Facebook-kontaktene vare.

I dag er alternative kilder i okende grad tilgjengelige. Ogsa de med lite kritisk innsikt i egen
formidling, ifelge Chan m.fl. (2011, s.597). De argumenterer for at mennesker ikke er passive,
men velger hvor de far nyhetene sine fra. Mennesker har i okende grad fatt mulighet til 4
evaluere flere typer informasjon. Min analyse viser at deltakerne anvender nettets friheter ved a
linke til nyheter og deler alternativ, diskursiv kunnskap tilknyttet sakene. Patriotenes diskurs
trekker péd generelle fordommer i samfunnet, og konspiratoriske idéer fra andre steder i det
sosiale nettverket som i andre Facebookgrupper og artikler pa sian.no. Idéene og visjonene om

islam blir delt videre, dyrket og repetert i fortellinger pa gruppen. Dette kan gjore idéene hos
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Patriotene til en normal del av informasjonsutvalget pa nettet, slik Oboler (2016, s.45) omtaler

sosiale mediers struktur.

Facebook og lignende plattformer sporer brukernes informasjonsensker ved a kode forhold,
idéer og tanker til algoritmer ved likerknappeny, ifolge van Dijk (2013, s.11-12). Dette er en
funksjon som gjor at de kan foresla og pavirke hva du kan like, og hvem du vil knytte deg med.
Dermed kan de selektere hvilken informasjon du presenteres for pa bakgrunn av hva du har
dikt». Og hva de du har knyttet deg til «liker». Idéer og linker som blir likt av mange kan ogsa bli
trender, slik at ytringer og uttrykk som blir populare ogsa blir mer synlige. Dette er ogsa forhold
jeg ble oppmerksom pa under min observasjon, hvor innlegg som genererte hoy «likbarhet» fikk
flyttet plass over nyere innlegg. P4 Facebook og lignende plattformer kan brukerne bidra til
verdiutvikling med likerknappen (Getlitz og Helmond, 2013). I tillegg kan verdiene og idéene bli
selvoppfyllende profetier for mennesker som tror pa dem. Alt de leser og opplever rundt seg kan
bevise at teorien er sann (Fangen, 2012, 5.185). Dette viser ogsia mine funn. Tolkninger av
hendelser utenfor nettet ble anvendt som et argumentasjonsgrunnlag og bekreftelse for

Patriotenes kunnskapsgrunnlag, styrket av en gruppementalitet i kommentarfeltene.

For det andre medforer Facebooks system en form for kontroll pa hatkriminalitet. Brukerne
rapporterer ytringer inn til Facebook, og Facebook vurderer innholdet av dem. I henhold til §
185 i straffeloven (2005) er det ikke slik at alt som kan skrives pa nettet er beskyttet av
ytringsfriheten. Samtidig ma ikke Facebook folge samme plikter og etiske prinsipper i det

offentliges interesser som politiet skal (Stenning, 2009).

Steder som Facebook styrer etter forretningsinteresser, ikke hovedsakelig fra normer relativt med
blant annet politiske interesser og demokratiske stromninger i befolkningen (Stenning, 2000,
s.20). Facebook strukturerer tilbudene sine etter et konkurransemarked. Brukerne er forbrukere

og tilbys minimumsstandarder etter brukerforventninger (van Dijk, 2013, Stenning, 2009).

Slike standarder kan vare 4 nytte seg av goder som 4 ferdes og ytre seg fritt pa nett, og samtidig
unnga hatefulle uttrykk mot seg selv pa grunn av ens gruppetilhorighet. Dette er ogsa standarder
myndigheter ma veie mot hverandre i arbeidet mot hatkriminalitet. Ifolge Nadim m.fl. (2016,
s.122), onsker ikke Kripos med deres tilstedevarelse pa nett 4 bli et «meningspoliti» ved 4 gripe
inn i debatt pa nett. De onsker a spre kunnskap om lovverket opp mot ytringsfriheten, og sarlig

om hvilke normer som gjelder for anstendig kommunikasjon. Derimot kan aktorer som har
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mulighet til 4 vurdere slike spersmal innenfor nettet, ikke vare underlagt de offentliges interesser
alene. Samtidig kan det vare vanskelig 4 skille mellom hatefulle ytringer mot mennesker som

folger en religion, og kritikk av religionen 1 seg selv (Oboler, 2016, s.43).

Sosiale medier kan forstds som et uoversiktlig felt for tradisjonell kriminalitetskontroll. I en
opplevelse av et fritt internett kan deltakerne dyrke egne normer og verdier, og alternativ
diskursiv kunnskap tilknyttet fenomener i samfunnet. De kan dele budskapet de opplever
nodvendig og viktig videre med likesinnede brukere. Og fra mine funn kan vi forsta at deltakerne
i et fellesskap kan uttrykke negative holdninger mot muslimer pa en legitim miéte for dem. Utfra

det kan det diskuteres pa hvilken mate den offentlige kontrollen bor gripe inn i det «frie nettet».

Hvem har egentlig effektiv myndighet til 4 styre innenfor det grenselose nettet? Det kan vare
behov for 4 tilpasse Foucaults teoretiske grunnlag noe, ved en tilnaerming til studier av
kriminalitetskontroll og opplevelser av den pa sosiale medier. Det er ogsa verdt 4 diskutere
helhetlige innfallsvinkler mot hatkriminalitet pa internett. Tradisjonelle konsepter for

kriminalitetskontroll kan tenkes for rigide i et uoversiktlig felt som dette (Stenning, 2009).

6.2. Hatefulle ytringer i straffesystemet: Sanksjonering, dialog

Slik det er fremstilt i Foucault (1982), kan rettigheter maskere normstyringen av individene.
Arbeidet mot hatefulle ytringer pd nett, kan innebzre onsker om 4 skape kunnskap om
individene i den anti-islamske diskursen. Og fra dette 4 soke og tilpasse deltakernes handlinger
ved 4 kriminalisere negative holdninger mot muslimer bak straffbare ytringer, for a redusere et

skadepotensial.

Straffeforfolgelse av hatefulle ytringer pa nett kan vare et ledd i en forebyggende strategi (Nadim
m.fl., 2016, s.150). I tillegg viser de politiske prioriteringene om hatkriminalitet at offergruppene
tas pa alvor og hvilke verdier som fremmes. Om dette argumenterer Boeckman og Liew (2002,
s.379) for at minoriteter ser pa straff for hatefulle ytinger som mer rettferdig enn ved andre typer
straffbare forhold mot person. Hatefulle ytringer regnes for 4 ha store psykologiske og

ekskluderende skader pa offer, og samfunnet ellers (Oslo politidistrikt, 2013).

Som vist i mine funn, jobber deltakerne seg ut av det vi med innsikt i Foucault (1982) kan forsta

som individualiseringstaktikker. Deltakerne trekker pa en krigermodus i kampfortellingen der de
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i Facebookgruppen dyrker en opploftet status som helter, som kilden til sannhet og trygghet i
samfunnet. De trekker veksel pa en kunnskapsfortelling med konspiratoriske antakelser, til felles
med konspirasjonsteorien Eurabia. Den virker troverdig for deltakerne. Denne teorien sluttet for
eksempel Breivik seg til, og inneholder elementer til felles med nazismen og nynazismen

(Fangen, 2012, 5.182). Dette kan tale for at ytringene bor reageres pa — og fjernes.

Pa en annen side vil det a fjerne innhold fra en anti-islamsk gruppe som Patriotene pa sosiale
medier, ikke nodvendigvis vare et passende svar alene (Oboler, 2010). I tillegg kan det a «vaere
toff» mot hatkriminalitet pd nett, 4 sanksjonere ytringer hentet fra nettets «frie» omrade, ikke
nodvendigvis tilby klarhet og forutsigbarhet for offeret (Shenk, 2003, 5.440). Det kan hevdes at
slike oppfatninger alltid vil finnes, og mine funn tilsier at omtale av sanksjoneringer pa Facebook
0g1 rettssystemet forte til en bekreftelse for deltakernes overbevisninger. Det styrket en dyrkelse
av deres motstand og identitetsfolelser. Oboler (2016, s.46) mener det er tendens hos slike

gruppet, og heller 4 dyrke innholdet ytterligere og dele det videre.

Samtidig er det motstridende syn i forskningen om tilgangen pa «det frie» nettet kan fungere som
en lufteventil for ekstreme holdninger og hindre vold, eller om tilstedevzarelsen av holdningene i
ytringer gjor de normale og aksepterte som en del av informasjonen pa nettet, slik Oboler (2016)
advarer om. Og det er uenighet om hvor godt gruppene faktisk rekrutterer andre (Nadim m.fl.,
2016, 5.143). Fra dette kan vi forsta en usikkerhet om en kriminalisering av motivet bak

straffbare, hatefulle ytringer hindrer fremtidig uro.

I tillegg har kunnskapen i de strafferettslige fortellingene i straffesaksgangen blitt diskutert i
forskningsfeltet. I den forbindelse om fortellinger om offeret for hatkriminalitet, hendelsene og
gjerningspersonene gjor at de involverte partene ikke skaper sitt eget bilde av seg selv og
ytringene som er fremsatt (se for eksempel Ray og Smith, 2001, Davis, 2015, Walters 2015,
Shenk, 2003). Vil en kriminalpolitikk rettet mot tanker, verdier og gruppetilhorighet gjore at vi
maskerer en «haters» og «offers» kompleksitet? Chakraborti og Garland (2012) argumenterer for
dette. Gruppetilhorigheten og motivet bak ytringen kan bli for uklart med utgangspunkt i

definisjonsrammen.
Av slike grunner kan det vaere hensiktsmessig 4 diskutere andre innfallsvinkler. Regjeringen

onsker 4 arbeide aktivt for a skape dialog og kunnskap rundt konsekvensene av hatefulle ytringer

pa nett (Barne- og likestillingsdepartementet, 2010, s.2). I normstyringen ved hatkriminalitet, slik
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fremstilt i Foucault (1982), fores et ansvar pa individene til 4 motarbeide hat pa nett ved a
anmelde og reagere pa ytringer. Dette kan vare styrket av majoritetssamfunnets diskurs om
hatkriminalitet og ekstremisme. Gule (2012, s.154), 1 det han trekker pa Foucault, argumenterer
for at normkontrollen i den offentlige omtalen best kan tilbakevise hoyreekstremistiske
oppfatninger. Imidlertid ma den som tar til kritikk pa nett - frivillig - vaere ansvarlig og bevisst,
og ikke anvende stigmatiserende retorikk. Av mine funn ser vi at der deltakernes argumenter blir
utfordret, med tiltale som «ekstreme rasister», polariseres debatten ytterligere og en umiddelbar

forsvarsposisjon og krigeridentitet oppdages.

Om dette argumenterer Bangstad og Vetlesen (2011, 5.340) for at ytringsfrihetens formal om a
tillate borgerne a fa testet gyldigheten av sine argumenter, faller bort ved diskusjon med anti-
islamske grupper pa steder som Facebook. Gruppene er ikke ute etter a diskutere pa en slik mate
i kommentarfeltene, men er heller ute etter 4 dyrke egne oppfatninger. Slik jeg fant, dyrker
deltakerne en gruppementalitet. De hadde en selektiv oppmerksomhet mot argumenter nar de

ble utfordret 1 diskusjon.

Pa en annen side kan vi ta fatt i en av de underliggende diskursene pa Patriotene. Om en
offerfolelse og ydmykelse som folge av majoritetssamfunnets opplevde diskurs mot deres uttrykk
og identitet. Av deres samhandling kan det leses en aversjon — og frykt - i det de forstar som
myndighetenes tatt-for-gitt-kunnskap om islam og muslimer. Deltakerne besitter en alternativ og
sterk overbevisning om islam integrert i det norske samfunnet, og om hvorfor deres holdninger
kriminaliseres. Muslimske innvandrere beskrives som okkupanter, som truende og utnyttende
blander seg med kulturen. Majoritetssamfunnet og EU forstas ansvarlige for en slik «okkupasjon»
av Norge. Deltakerne kan onske erkjennelse og legitimitet, for 4 fa den politiske styringen endret
pa bakgrunn av kulturens kunnskap. Ettersom diskursen motarbeides, kan vi forsta at de velger

en subkulturell losning i den virtuelle kulturen med identitet som krigere om sannheten.

Derfor kan det av slike funn vare hensiktsmessig 4 tilby dialog, i en strafferettslig kontekst wzenfor
nettet. Shenk (2003, s.443) argumenterer for at et tilbud om en konfliktlesningsmodell i
straffesaksgangen ved tilfeller av hatefulle ytringer kan vare fruktbart. Ettersom malet med
konfliktlosning er 4 utforske de underliggende tankene og folelsene for handlingen og offerets
opplevelse, kan en slik prosess avslore hvorfor de enkelte fremsetter hatefulle ytringer pa nett. Og
derfor bedre kunne reparere skaden som har oppstatt enn ved tradisjonell straff.

Gjerningspersonen far luftet sine idéer og ma utfordres, og ofrene og gjerningspersonene far
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forklart seg med egne ord. Da Christie (1978) fremsatte idéen om konfliktlosning, argumenterte
han for at juristene «stjeler» konfliktene fra partene og gjor handlingen uforstaelig for dem. Han

mente tradisjonell straff gir lite rom for gjenoppretning av skade.

Slik mine funn har vist kan det ogsa vare viktig og ikke fokusere pa skyld ved empatiskapning
for offeret. Det kan styrke det negative synet pa hvordan identiteten oppfattes i
majoritetssamfunnet. Davis (2015, 5.397) papeker at stemplinger kan ha ledet gjerningspersoner
til 4 dyrke de negative oppfatningene. Hun argumenterer for at det er bedre a fokusere pa
problemlosning rundt hvorfor deltakerne ytrer seg. Og herunder 4 vektlegge deres politiske og
personlige bakgrunn. Derfor kan det tenkes at kulturelle barrierer mellom offer, samfunn og
gjerningsperson kan brytes ned med en konfliktlosningsmodell ved tilfeller av hatefulle ytringer
pa nett. Dialog utenfor nettets semi-offentlighet kan tenkes a gi en reell arena for dialog (Walters,

2015, 5.403).

Pa en annen side kan det tenkes flere innvendinger mot en slik losning. Som nevnt kan det vare
variasjoner i holdninger. Walters (2015, s.400) poengterer at uoppdagede nyanser gjor det
vanskelig 4 vite hva som ligger bak fremsettelsen av hatefulle ytringer. I dette kan dedikerte og
ekstreme holdninger gjore at offerets fortellinger kan provosere pa grunn av de allerede
eksisterende fordommene. Det er ogsa risikoer ved hvordan dialogen blir fort. Offeret kan fole
seg allerede stigmatisert og andre kan dominere dialogen. I tillegg argumenterer Kéhler (2015,
s.422) for at endringer av identitetsoppfatninger er tidkrevende. Slike prosesser kan kreve en
avstempling fra samfunnet, for 4 godta medlemmene tilbake etter en identifisering av deres
holdninger og person er gjort. Flere momenter ma vurderes for en dialog kan opprettes (Walters,

2015, s. 407). Mot-tale er heller ikke et passende svar alene, ifolge Oboler (2016, s.40).

En normstyring som seker 4 modifisere menneskers holdninger gjennom
hatkriminalitetskonstruksjonen, kan av mine funn vare noe svekket pa nett. Samtidig kan
kontroll skape mer splittelse mellom diskursene. Sanksjoner som straff, irettesettelse og
utestengelse fra nettet som kontroll pa nettets opplevde friheter, kan fyre opp under en polarisert
debatt pa nett. Det kan vare verdt 4 tenke helhetlig. Ifolge Shenk (2003, 5.445) kan det tenkes at
flere ofre onsker 4 anmelde hatkriminalitet, dersom det er rom for dialog og en gjenopprettende
prosess. Hvordan opprette dialog og i hvilken form, er et annet sporsmal. Men fordelaktig bor

dialogen skje utenfor nettets frie og grenselose steder.
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7.  AVSLUTNING

Hatkriminalitetsarbeidet har presisert et vern for grupper som muslimer, ansett sirbare pa grunn
av deres gruppetilhorighet. Kategorien kan vare et uttrykk for hva som skal vaere god, norsk
kultur. Noen av hensynene bak konstruksjonen kan stamme fra et onske om 4 sikre at alle
medlemmer av samfunnet skal kunne ferdes trygt pa nett, og a hindre fremtidig uro og
spenninger i samfunnet. Konstruksjonen innebzrer en kriminalisering av et motiv som bestar av

negative holdninger mot muslimer som bakgrunn for en straftbar, hatefull ytring mot dem.

Oppgaven har handlet om hvordan deltakerne i anti-islamske diskurser innenfor en
Facebookgruppe som del av et sosialt nettverk pa internett, strategisk forholder seg til normer,
kategoriseringer og kunnskap bak arbeidet mot hatkriminalitet. Det vil si noe av hvordan de
omtaler islam og muslimer, opplever at deres uttrykk mot muslimer kan sanksjoneres pa, og
dermed hvordan hatkriminalitetskategorien kan bidra til konstruksjoner av fortellinger om

identitet og motstand.

Jeg utforte en netnografisk observasjonsstudie pa Patriotene, supplert med artikler fra
organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (SIAN). Utfra problemstillingen undersokte jeg
Patriotenes diskurser i lys av majoritetssamfunnets diskurser. Jeg satt problemstillingen, sammen
med Foucaults analyse av makt og motstand og med innsikt fra subkulturteori, ut i arbeid
gjennom tre analytiske kategorier. Disse var 1) konstruksjon av alternativ kunnskap, 2) markering

av ut-gruppen og 3) markering av inn-gruppen.

Jeg fant at deltakerne baserer seg pa en konspiratorisk, diskursiv kunnskap om islam til felles
med hoyreekstremistiske antakelser 1 omtale av islam og muslimer. Islam forstés ikke som en
religion, men en farlig og politisk ideologi sammenlignet med nazisme. I deltakernes visjon
forstas en politisk elite og ukritisk stotte muslimsk innvandring, som for dem er en okkupasjon
og odeleggelse av norsk kultur. Fortellingen virker overbevisende og troverdig for deltakerne i
fellesskap, og gjor muslimer sammenlignbare med nazister. De tolkes dermed 4 utgjore legitime
fiender og en sikkerhetstrussel. Muslimer anses som mal for stereotypifiserende og
demoniserende ordbruk. Deltakerne kan legitimere sine syn og voldelige elementer ved uttalelser
ved 4 si at de ikke er i mot muslimer som mennesker, men 1 mot muslimers antatte farlige
politiske ambisjon og hevde ytringsfriheten. En slik taktikk og deres syn pa muslimer som en

trussel mot den norske kulturen, kan forstas som nyrasistisk.
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Det er flere funn som skiller dette prosjektet noe fra tidligere forsknings resultater. Funnene
forteller noe om erfaringer i mote med kriminalitetskontroll pa hatefulle ytringer. Jeg fant at
deltakerne, i forbindelse med at deres holdninger kriminaliseres, anvender subkulturens
diskursive kunnskap for a forsta seg selv som ofre for en dominant politisk diskurs. Deltakerne
anvender samme kunnskap til strategisk 4 snu den underlegne identitetsopplevelsen som rasist,
ekstremist og hater til en @refull og maskulin identitet som krigere om «sannheten», og mot
opplevde trusler fra muslimer og majoritetssamfunnet som motstand. De kan sammenligne sin
motstand med andre verdenskrigs heltedader i motstandskamp mot nazistisk okkupasjon, her pa
Facebook hvor de kan dele budskapet. Slike fortellinger kan hatkriminalitetskategorien bidra til 4

konstruere.

Et annet interessant funn, slik tidligere forskning peker pa som tendens, er at reaksjoner pa
deltakernes holdninger motiverer og fungerer som en bekreftelse for deres motstand,
oppfatninger av islam og seg selv og hvilken identitetsposisjon de opplever de har i
majoritetskulturen. Anvendelse av subkulturens diskursive kunnskap som en motstandsstrategi
péa Facebook, kan gi hoy status pa Patriotene. A forholde seg avvisende som krigere i omtaler av
sanksjoner pa hatefulle ytringer kan vare verdifullt 1 kulturen, nar det er de som besitter «sann»
kunnskap. Motstridende argumenter velges bort, stottet av en gruppementalitet mot politisk

styring og kunnskap.

Deltakernes diskursive kunnskap og samhandling blir en motivasjon for dem i felleskap, til
innenfor sosiale medier a4 jobbe mot majoritetssamfunnets diskurs og dens identitetskategorier i
fortellinger delt med hverandre. Slik kan de legitimt «gjore annerledes» i fellesskap — dele
negative uttrykk mot muslimer pa bakgrunn av muslimers gruppetilhorighet. Dette som a tilpasse
muslimer og andre nordmenns handlingsmuligheter i situasjoner i et samfunn der kulturene
motes. Dette kan ligge bak fremsettelsen av demoniserende ordbruk om muslimer pa Patriotene,
og negative karakteristikker om andre mennesker de opplever truende pa deres posisjon i
samfunnet og for den norske kulturen. De kan forstd seg som de best egnede til 4 beskytte
samfunnet, og kvinner spesielt, mot den «farlige muslimske okkupanten». Dette fordi
majoritetssamfunnet oppleves 4 svikte. De kan enske a bli styrt og ledet annerledes basert pa

deres diskursive kunnskap for 4 hindre uro i samfunnet.

75



I lys av Foucault (1982), har funnene vist at normstyring av holdninger, tanker og folelser i
ytringer pd nett som normkontroll, bade kan vare noe svekket i informasjonsutfoldelsen pa
Facebooks halvoffentlige sted. Men normstyringen 1 kontroll kan samtidig skape en videre

polarisert situasjon.

Det kan derfor tenkes at det vil vaere til nytte a vurdere helhetlige innfallsvinkler nar det kommer
til kontroll av hatefulle ytringer pa sosiale medier, som pa plattformer pa Facebook. Ofre og
befolkningen oppfordres til 4 anmelde hatefulle ytringer observert pa nettet. Politiet henter ikke
ut hatefulle ytringer selv. Men at myndighetenes arbeid forstitt som normpavirkning muligens
ikke er effektiv mot en slik kultur, betyr ikke nedvendigvis at det er hensiktsmessig for
myndighetene eller andre aktorer 4 mote deltakerne pa slike grupper med irettesettelser eller
straffesanksjoner alene. A skape rom for dialog wenfor nettet og som alternativ i forbindelse med
ytringer anmeldt fra nettet, kan vare verdt 4 diskutere. Bade med hensyn til problemlosning og

gjenoppreisning.

Det kan ogsa tenkes at forholdet mellom diskurser med Foucaults inngang pa dette feltet bor
adresseres pa en mer helhetlig méte. Dette pa bakgrunn av at «governmentality»-begrepet om
fasilitering av selvregulering blir noe utfordret i mote med sosiale mediers privatregulering, og
slik mine funn viser at deltakerne samhandler med egen kunnskap og normgrunnlag med en
forfremming av utovelse av borgerretter dpent der inne. Likevel kan det hevdes at mine funn
analysert med min valgte inngang om hvordan deltakerne erfarer en kontroll pa deres atferd, og
hvordan de svarer pa det, bidrar til forklaringer pa hvorfor deltakerne uttrykker seg slik de gjor i

tellesskap.

Pa en annen side kan ikke min studie forklare nyanser 1 personlige holdninger og motivasjoner,
deriblant om grad av tilslutning til kulturen og deltakelse i den. Jeg har tatt for meg allerede
cksisterende ytringer i en allerede eksisterende Facebookgruppe, med en flyktig gruppedynamikk.
En storre studie, kombinert kvantitativ og kvalitativ, basert pa samme forskningssporsmal og
teoretiske inngang med intervjuer, kan ha et mal om a forstd tilslutning, individuelle syn og
personlige motivasjoner. Samtidig slik enkelte funn viste, kan dataene med fordel ogsa analyseres
utfra kjonnsperspektiver. En studie av fortellinger om identitet og motstand i forbindelse med
arbeid mot hatkriminalitet og ekstremisme, kan vzare interessant pa dette feltet i drene som

kommert.

Antall ord: 27.693
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