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Sammendrag:  

 

Denne oppgavens tema er dehumanisering. I oppgaven vil det bli presentert en modell og 

definisjon av dette begrepet. Disse er delvis basert på historiske eksempler, og delvis på 

sivilisasjonsteorien til Norbert Elias og orientalismeteorien til Edward Said. Den praktiske 

delen av oppgaven er via til norsk deltakelse i krigen mot Jugoslavia i 1999. Ved hjelp av 

avis- og Stortingsarkiver vil forfatteren vurdere hvordan den politiske debatten og 

mediedekninga i forbindelse med bombeangrepene, kan passe inn i modellen for 

dehumanisering.  
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Innledning 

Kan man krige mot et land uten å ha dehumanisert innbyggerne der først? Det var spørsmålet 

som i sin tid starta denne oppgaven for meg, og det kan være et fint sted å starte denne 

oppgaven også nå. I Norge, med våre verdier og vårt syn på krig, vold og konflikt, går det 

egentlig an å gå til krig mot et annet land uten at man på en eller annen måte har definert 

innbyggerne der som annerledes enn en selv og andre mennesker? Dette er noe jeg fortsatt 

lurer på. Som de færreste da vil lure på, skal denne oppgaven handle om dehumanisering. 

Selv om oppgavens tema har blitt betydelig snevrere siden de første spørsmålene ble stilt, er 

det fortsatt et spørsmål som oppsummerer min interesse for temaet. Kan man gå til krig uten å 

dehumanisere? Et slikt spørsmål kan sies å oppsummere hvorfor forskning på dehumanisering 

kan være fornuftig. Grunnen til at et uttrykk som dehumanisering har oppstått er antakelig at 

vi har sett hvordan fiendebilder og -myter har prega land og samfunn, ofte i en retning som 

for utenforstående kan virke uforståelig og lite produktiv. Hvis vi tar det mest kjente 

eksempelet på dehumanisering, holocaust, er det mest påfallende at den internasjonale 

jødedommen, som etter alle solemerker aldri har eksistert, later til å ha vært en like frykta 

fiende som den internasjonale koalisjonen av stormakter som hadde inngått en allianse ene og 

alene for å slå Tyskland, og som eksisterte. Grunnen til at jeg fremhever akkurat dette 

aspektet ved dehumanisering, er at det illustrerer et poeng som i mange tilfeller kan forsvinne 

litt bak historier om vold og overgrep, nemlig fraværet av et fattbart og definerbart mål med 

volden. Dette er et av flere poeng som vil fremheves i denne oppgaven, fordi det illustrerer at 

en ren intensjonell forklaringsmodell blir for snever. Med det mener jeg at vi kan se hvordan 

fordommer ble utnytta politisk og strategisk i de eksemplene vi vil se på i denne oppgaven, 

men vi vil også se hvordan aktørene tilsynelatende trodde på sine egne påstander, fordi vi ser 

at de må ha antatt at de var sanne. 

 

Før vi går videre, kan vi stille et enda mer grunnleggende spørsmål enn det som ble stilt 

ovenfor, nemlig: hva er dehumanisering? Det er et spørsmål man lett kan bruke sidevis på å 

besvare, uten å nå et endelig svar, og slik vil det også på mange måter være i denne oppgaven. 

Når det er sagt, vil jeg likevel presentere en definisjon og en modell for dehumanisering, og 

disse er er utgangspunktene for oppgaven. Det kan virke som et dristig grep, fordi man har 

lettere for å ta feil jo mer konkret man er. På den annen side har jeg egentlig ikke noe imot å 
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ta feil, fordi enhver avvisning av min definisjon og modell forhåpentligvis vil innebære at 

noen har funnet frem til noe mer presist, og det hadde gleda meg stort. Så derfor er det med 

letthet jeg vil redegjøre for min definisjon av dehumanisering i neste kapittel. Foreløpig kan 

det holde å nærme seg dehumanisering ovenfra: Det vi vet om temaet i utgangspunktet, er det 

vi kan si på grunn av ordets selvforklarende natur. Dehumanisering er å fraskrive andre 

mennesker deres menneskelighet. Hensikten og/eller resultatet er vold. Men hvordan 

fraskriver man andre deres menneskelighet? De mest kjente eksemplene viser hvordan dette 

ble gjort med bakgrunn i raseideologi, hvor den dehumaniserte hadde feil rase, religion eller 

hudfarge. Et slikt utgangspunkt ville imidlertid gjort dehumanisering til et, i hovedsak, 

tilbakelagt kapittel i menneskehetens historie.  Det er det selvfølgelig legitimt å hevde, men 

jeg ville vært uenig, fordi det ville gitt et forklaringsproblem i de eksemplene jeg vil 

presentere.  

 

Det jeg vil vise i denne oppgaven er nemlig hvordan en fiende kan omtales på en måte som 

kan kalles dehumaniserende, men uten at fiendens rasemessige eller genetiske egenskaper har 

blitt nedvurdert. Det vi vil se i eksemplene jeg har funnet, er at fienden ble tilskrevet et lavere 

demokratisk utviklingsnivå, lavere troverdighet og høyere kapasitet og aksept for vold. Jeg vil 

altså vise hvordan en fiende til dels ble omtalt på måter som minner om antisemittismen i 

Tyskland på 30- og 40-tallet, men samtidig vil jeg vise at det er fiendens påståtte fellestrekk 

med gjerningsmennene i samme eksempel, som ser ut til å ha utgjort grunnlaget for at de ble 

omtalt som annerledes og ekskludert. Etter mitt skjønn kan dette tilsynelatende paradokset 

være svært lite paradoksalt, og oppsummeres i ett enkelt ord: selvforståelse. Denne oppgavens 

utgangspunkt er at dehumanisering er nedgradering av en fiendes menneskelighet basert på 

egen verdimessig selvforståelse, og fiendens påstått manglende oppfyllelse av disse verdiene.  

 

Som man ikke trenger å lese denne oppgaven for å vite, er norsk selvforståelse blant annet 

basert på demokrati, fred, menneskerettigheter og frihet. Jeg vil i denne oppgaven vise 

hvordan en tilskrivning av antonymene til disse egenskapene kan ha utgjort kjernen i det man 

kan kalle dehumanisering, men stemmer det? For å kunne komme med et svar på dette, har 

jeg laget en modell for dehumanisering som jeg vil presentere i sin helhet i teorikapittelet, og 

som jeg vil vurdere de øvrige funnene i denne oppgaven ut ifra. Denne modellen er basert på 

historiske eksempler på dehumanisering, som Tyskland på 30- og 40-tallet. Den er også i stor 

grad inspirert av Norbert Elias sivilisasjonsteori. Elias (1897-1990) var en tysk-britisk 
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sosiolog som er mest kjent for verket The Civilizing Process.1 I denne boka viser han 

overgangen fra krigerske småsamfunn til fredelige storsamfunn. Han viser videre hvordan 

dette endra menneskers omgangsform og væremåte fra voldelig til fredelig, med utgangspunkt 

i reglene for skikk og bruk. Sist, men ikke minst hva denne oppgaven gjelder, viste Elias 

hvordan denne siviliseringsprosessen foregikk over generasjoner uten at noen enkeltaktør 

hadde kontroll over prosessen. Særlig prosessaspektet har vært til stor nytte for modellen jeg 

vil presentere i denne oppgaven. Hovedspørsmålet jeg vil stille er om denne modellen 

fungerer. Har den noen verdi og nytte for forståelse av dehumanisering? Kan vi si at 

dehumanisering er en fornuftig forklaring på det eksempelet jeg selv har undersøkt? For å 

kunne svare på det må vi se på denne oppgavens empiriske funn og se hvordan de eventuelt 

passer inn i modellen jeg har laget. Passer funnene i modellen? I hvor stor grad passer de? 

Samsvarer modellen med en forhåndsantakelse av dehumanisering? Gir det mening å bruke 

en dehumaniseringsmodell, og dermed et begrep som dehumanisering, om det jeg på forhånd 

antok ville være en anti-rasistisk, humanistisk fundert fienderetorikk? 

 

Dehumanisering under tvil 

Som vist over både starta og fortsatte denne oppgaven med store spørsmål, men i 

gjennomføringa må spørsmålene være på et mye lavere nivå. Det som opptok meg før jeg 

begynte å jobbe med oppgaven, var spørsmålet om begrepet dehumanisering kunne brukes 

også om andre tilfeller enn de hvor man så raseideologiske argumenter. Det gjaldt da å finne 

et eksempel man kunne se på. Videre hadde jeg fortsatt det første spørsmålet i hodet, nemlig 

om man kan føre krig uten å dehumanisere. Derfor var behovet å finne et eksempel som i 

utgangspunktet kunne forklares uten dehumanisering. Det var da et poeng å finne et eksempel 

på en krig som ble starta med utgangspunkt i demokratiske og humanistiske argumenter. Det 

ville presumptivt være et tvilseksempel fordi avgjørelsen om å gå til krig presumptivt kunne 

forklares uten å bruke begrepet dehumanisering. Videre ville jeg se på var en konflikt hvor 

Norge var involvert, fordi store mengder forkunnskap om landet ville gjøre jobben lettere. Jeg 

ville også ha en begrensa konflikt, altså ikke en tiårig hengemyr av geriljakrig og 

bakkesoldater, men en avslutta konflikt som etter de flestes syn kan sies å ha hatt et positivt 

utfall. Valget var ikke spesielt vanskelig. Det falt på Norges deltakelse i bombinga av 

Jugoslavia. Tankegangen bak dette valget var at hvis man kunne påvise dehumanisering i 

dette eksempelet, så ville det være en sterk antydning om at dehumanisering finner sted i 

                                                           
1 Skirbekk, Sigurd: Store Norske Leksikon: https://snl.no/Norbert_Elias 
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forbindelse med krig, fordi det i forkant er enkelt å forestille seg at Norge kunne deltatt i 

denne konflikten uten å dehumanisere fienden.  

 

Men vi har fortsatt ikke kommet til noe svar om hvordan man skal se på eller studere 

dehumanisering. Hvis vi ser på dehumanisering som en prosess i et samfunn, så handler 

prosessen om gjensidig påvirkning på et subtilt psykososialt plan. Hvis vi bruker uttrykket 

dehumanisering, snakker vi antakelig om en indirekte og gjensidig påvirkning mellom 

mennesker i et samfunn. Det er i utgangspunktet et stort tema for en masteroppgave. På den 

annen side er historie studie av mennesker og samfunn i fortida, og det vi søker er å forstå så 

vel som å beskrive. I den sammenheng er en studie av dehumanisering innafor en historikers 

kjerneområde. Så kan man stille det helt grunnleggende spørsmålet om kan vi forstå 

menneskene i fortida: Forstår vi de som handla i de situasjonene hvor vi i ettertid bruker ordet 

dehumanisering? Forstår vi motivasjonen som gjorde Holocaust mulig, forstår vi hvorfor 

japanere ble sperra inne i interneringsleirer i USA? Forstår vi hvorfor parter i kriger og 

konflikter begår vold mot sivile og liknende handlinger som ikke bare i strid med, men kan 

forpurre krigsmålene? Det virker ikke sånn. Kunne denne oppgaven forandre på dette, slik at 

vi skjønte det meste? Garantert ikke. Så en av hovedutfordringene i denne oppgavens 

innledende faser var å snevre og redusere temaet til noe som kunne studeres og beskrives på 

100 sider. Altså i stedet for å se på den ufattelige helheten, så ville jeg prøve å skille ut en 

liten del som kunne studeres og beskrives, og som kunne si en liten ting og bidra med en 

ørliten grad av økt forståelse på hvordan og hvorfor man kan ende opp med det vi kaller 

dehumanisering. Selv det er en ambisiøs målsetting.  Det første jeg måtte ha et svar på, var 

hvem jeg ville studere. 

 

Hvis vi i en tanke om dehumanisering tar utgangspunkt i Holocaust – det er et godt 

utgangspunkt fordi enhver meningsfull definisjon og modell av dehumanisering nødvendigvis 

må inkludere tysk antisemittisme på 30- og 40-tallet for å ha verdi – må man som et 

utgangspunkt kunne si at jøder ble dehumanisert i Tyskland på 30- og 40-tallet. Det tror jeg de 

fleste som i det hele tatt anerkjenner uttrykket dehumanisering kan være enige om. Men hva 

er det man kan peke på for å si at det stemte? Man kan selvfølgelig vise til kvalitative 

eksempler, som for eksempel konsentrasjonsleirene, men de fleste tyske innbyggere jobba 

ikke i konsentrasjonsleirer. Utfordringa er at man dermed ikke kan si at den jevne tysker 

mente A, B eller C, som i utgangspunktet er greit, helt til vi ser den andre siden av 

problemstillinga. Undersøkelser av de faktiske gjerningsmennene og -kvinnene, de som 
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faktisk jobba direkte med jødeutryddelse, har vist at de ikke utskilte seg nevneverdig fra 

befolkninga for øvrig.  

 

Blant andre Christopher Browning har vist hvordan gjerningspersonene i Tyskland etter alle 

solemerker var helt normale mennesker.2 De var ikke fanatiske, ikke blodtørstige, ikke 

psykopater, i Brownings undersøkelse var de fleste ikke engang nazi-sympatisører, men 

likevel var det disse som faktisk gjennomførte handlingene. Nettopp fordi vi ser at 

gjerningspersonene er helt vanlige mennesker, så gjør det at hvis vi skal bruke et uttrykk som 

dehumanisering, er det nettopp dehumaniseringens effekt på vanlige mennesker som er 

poenget. Videre er det et poeng, som for eksempel vises i Brownings studie av 101. 

politireservebataljon, at det vi kan kalle dehumanisering ikke førte til at man gjorde en gruppe 

vanlige mennesker om til en gruppe overbeviste fanatikere, som gjennomførte drap på sivile 

med glødende overbevisning. Hvis man bruker uttrykket dehumanisering så er det et uttrykk 

som etter min forståelse av Brownings forklaring beskriver hvordan vanlige mennesker ble 

likegyldige eller mildt fiendtlige mot en annen gruppe mennesker, fordi det er det vi ser i 

studier av gjerningspersoner.  

 

Man må altså ha klart for seg at det ikke var noe som skilte gjerningspersonene fra 

befolkninga forøvrig. Brownings 101. politireservebataljon var ikke valgt ut på grunn av 

partilojalitet, uttalt antisemittisme eller liknende, de var valgt ut fordi de var tilgjengelige. 

Dette var mennesker som i hovedsak ikke var partimedlemmer. De færreste hadde ambisjoner 

om å fortsette i politiet etter krigen, det var ingenting Browning fant ut om disse menneskene 

som skilte dem ut fra befolkninga for øvrig. De var reservister, som i all hovedsak hadde hatt 

sivile jobber, og det ble ikke gjort større forsøk på å overbevise dem om viktigheten av de 

kommende handlingene etter at de var blitt kalt inn i politiet. Det var rett og slett ingenting 

man kunne peke på i denne gruppa som gjorde at man kunne si at de skilte seg ut på noen 

måte, men likevel deltok de aktivt og frivillig i massedrap på sivile.  De var rett og slett 

vanlige folk som gikk fra å være sivilister med fredelige jobber, til en jobb som innebar å 

drepe sivile jøder fordi de var jøder, uten at gjerningsmennene ble utsatt for indoktrinering 

eller annen intens propaganda. Det var heller ingen eksempler på at mindretallet som nekta å 

delta ble utsatt for vold eller andre konsekvenser som kunne forsvare tvang som forklaring. 

Historien om denne gruppa med mennesker fikk meg til å rette oppgaven mot det sivile 

                                                           
2 Browning, Christopher R.: Ordinary men (Harper Collins, 1992) 
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samfunnet. I den grad vi kan snakke om dehumanisering, virker det i disse menneskenes 

tilfelle som om dette var noe som allerede hadde skjedd før de gikk inn i politiet. Hvis 

dehumanisering kan finnes, så er det mye som tyder på at jøder ble dehumanisert mens disse 

politifolkene fortsatt var sivilister. Det var grunnen til at jeg ville se på dehumanisering fra et 

sivilt ståsted.  

 

Det som kan studeres 

Det første spørsmålet var om det var mulig å studere dehumanisering fra et sivilt ståsted. 

Altså: Hva skulle jeg studere og hva skulle jeg finne ut av? Hva er det som kan måles? Er 

dehumanisering noe man kan måle? Jeg starta med det siste spørsmålet, om det i det hele tatt 

var noe man kunne måle. Det gikk både på et helt grunnleggende spørsmål om 

dehumanisering i det hele tatt eksisterer, men også på om det er noe påviselig og håndfast 

man kan bygge et svar på. Når det gjelder spørsmålet om dehumanisering i det hele eksisterer, 

så bygde jeg mitt svar på det tilfellet jeg ville studere, nemlig bombinga av Jugoslavia. Mine 

forkunnskaper om temaet var ikke overveldende, men nok til at jeg visste det grunnleggende: 

Bombinga av Jugoslavia hadde sin uttalte hensikt å hindre et folkemord på kosovoalbanere. I 

utgangspunktet kan det ses som en uproblematisk begrunnelse, som ikke trenger et uttrykk 

som dehumanisering for å gi mening. Likevel tror jeg vi trenger en ytterligere forklaring, på 

grunn av inkonsekvensen som ligger i denne uttalte forklaringa. Sagt på en annen måte: Hvis 

vi godtar at serbernes vold mot egen sivilbefolkning var den eneste grunnen til at NATO og 

Norge bomba Jugoslavia, så forklarer ikke det hvorfor NATO og Norge ikke bomber hver 

eneste gang et land begår vold på det nivået mot sin egen sivilbefolkning.  

 

Det er altså mange land som kan og kunne ha blitt bomba av samme grunn som Jugoslavia ble 

det, men som ikke har blitt det. Etter mitt syn må det da ha vært noe mer i synet på og 

forholdet til Jugoslavia som kan forklare hvorfor akkurat det landet ble angrepet. Dette noe 

mer kunne da kanskje være dehumanisering, selv om det også kunne være en rekke andre 

forhold. Men hvis det var dehumanisering, hvordan kunne jeg påvise det? Og ikke minst: 

Hvordan påvise det i den sivile delen av samfunnet? Svaret er at jeg ikke kunne det, men jeg 

kunne redusere ambisjonsnivået mitt og i stedet for å søke etter påviselig dehumanisering 

kunne jeg kanskje vise potensiell dehumanisering. Svaret var dermed antakelig dårligere enn 

spørsmålene, men det var et svar som i det minste gjorde oppgaven begrensa nok til at den var 

mulig å gjennomføre: Jeg bestemte meg i hovedsak for å se på det mange sivile i 1999 brukte 
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som primærkilde for dagsaktuell informasjon, nemlig nyhetsmedia.  

 

Fordelene med å se på media var flere. Det ene er at media henvender seg nettopp til den 

sivile delen av samfunnet. En annen og enda mer åpenbar fordel er at media i det hele tatt 

diskuterte temaet. Da Norges deltakelse i NATO-angrepet var aktuelt, kan vi forestille oss at 

det var et tema som ble diskutert på puber, ved kaffeautomater, middags- og lunsjbord. I og 

med at temaet for denne oppgaven er dehumanisering i det sivile samfunnet, ville disse 

samtalene vært minst like interessante å studere som avisartikler, Stortingsdebatter eller 

nyhetsinnslag. Men det er umulig å studere hva vanlige mennesker sa og mente til hverandre, 

fordi disse samtalene ikke er bevart for ettertida. Derfor ble media det beste av de 

tilgjengelige alternative, men det var fortsatt et poeng å finne noen flere kilder. Valget falt da 

på en yrkesgruppe som både snakka om temaet, hvorav noen av disse samtalene ble bevart, og 

som i tillegg både kan sies å ha stor påvirkning på det norske samfunnet, samtidig som de 

representerer det norske sivile samfunnet, nemlig Stortingspolitikerne. Jeg har altså brukt 

kilder fra media og Stortinget i denne oppgaven, men hovedvekten er på media.  

 

Å studere media kommer med visse begrensninger. Den primære begrensninga er at 

mediedekninga ikke nødvendigvis viser hva folk tenkte eller mente, bare hva journalisten, 

redaktøren eller redaksjonen tenkte eller mente. Det er derfor jeg sier at media viser en 

potensiell eller eventuell dehumanisering, nettopp fordi det å skulle vise hvordan media 

påvirker mennesker er vanskelig nok om det er fagfeltet ditt, og derfor tilnærma umulig for en 

historiker. På den annen side gjør ikke dette nødvendigvis media til et dårlig studieobjekt i en 

sammenheng som dette. Det er lett å forestille seg at mye det vanlige mennesker tenkte eller 

mente om Jugoslavia var basert på ting de hadde lest i aviser, hørt på radio eller sett på TV. 

Derfor er dette en oppgave som handler om dehumanisering, og den handler om 

dehumanisering i den sivile delen av samfunnet. Men den handler om potensiell og mulig 

dehumanisering, ikke om en påstått faktisk, fordi vi bare har kilder som viser hva folk hadde 

tilgang på av lesestoff, ikke hva som foregikk i hodene deres. Vi kan dermed ikke gi noe 

definitivt svar på hvorvidt serbere ble dehumanisert i det norske samfunn etter denne 

oppgaven, men vi kan kanskje svare på om de ble dehumanisert i pressen. Det har vært 

ambisiøst nok for meg.  

 

Etter å ha bestemt meg for å studere media valgte jeg ut fire aviser som har utgjort hoveddelen 

av kildene i denne oppgaven. De fire er Dagbladet, VG, Aftenposten og Klassekampen. Selv 
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om jeg endte med å studere media og ikke mottakerne av medias budskap, så var det fortsatt 

et poeng at kildene antydningsvis kunne si noe om samfunnet de var skrevet i. Vi kan både 

forestille oss at aviser eller andre medier påvirker leserne, lytterne eller seerne, og at avisenes 

innhold kan ses som symptomatisk for samfunnene de er skrevet i og for. Av den grunn var 

det et poeng å finne aviser som favna vidt og bredt. I dette tilfellet ble vidt og bredt dekt av 

Dagbladet og VG, som var reelt riksdekkende aviser med høye opplagstall. En avis som 

Aftenposten favna ikke like bredt på ett vis. Som oppvokst i Nord-Norge med foreldre fra 

Oslo vet jeg av personlig erfaring at Aftenposten kom dagen etter, om man bodde nord for 

Trondheim. Det var derfor ikke en reelt riksdekkende avis, men på den annen side var det 

andre grunner til å ha den med i undersøkelsen. Det var landets nest største avis og det var 

dermed den største ikke-tabloide avisa. Det var et poeng å ha med aviser som var tabloide, 

fordi de har mange lesere fra alle samfunnslag, men det var også et poeng å ha med aviser 

med mindre tabloid profil, fordi man kan tenke seg at en tabloid avis kan ha gjort visse 

forenklende grep basert på lesverdighet eller lettfattelighet som en mindre tabloid avis ikke 

ville ha gjort. I hvor stor grad disse avisene var tabloide avhenger av hva man legger i 

begrepet, men i 1999 gikk Aftenposten fremdeles i sitt gamle format. Antakelsen var derfor at 

dette var en avis som ville noe mer enn bare å selge flest mulig eksemplarer ved hjelp av en 

sensasjonell forside.  Når det gjaldt Klassekampen var hensikten å ha med en avis som uttalt 

og i praksis sto for et motsatt syn. Etter ganske kort tid i avisarkivene fant jeg ut at de tre 

største avisene i stor grad støtta norsk bombing av Jugoslavia. Det i seg selv var en stor 

potensiell feilkilde fordi det kunne gi et falsk inntrykk av samstemthet som bare skyldtes 

avisenes relative enighet om dette temaet. Det ville derfor gi større bredde og mer informasjon 

om vi da også inkluderte en avis som var motstander av bombinga. Valget falt på 

Klassekampen, fordi dette er en avis som, sitt beskjedne opplag til tross, var riksdekkende 

eller i det minste forsøkte å være det.  

 

Sammenlikning og modell 

 Dette var altså utvelgelsen: fire norske aviser, som representerte begge syn på bombinga og 

som alle til en viss grad kunne kalles riksdekkende. Så var spørsmålet hvordan jeg skulle 

vurdere stoffet jeg fant. Det jeg gjorde for å kunne komme frem til vurderinger var å se på 

andre eksempler. Dehumanisering er ikke et ord som har oppstått av ingenting, det har 

oppstått som en forklaring på hendelser vi har sett, og som vi uten ordet dehumanisering 

presumptivt ville vært enda lengre unna å fatte. Derfor gikk jeg til disse eksemplene for å lære 
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og forstå mer om hva dehumanisering kunne være. Dette er kjente eksempler som man ikke 

trenger å ha skrevet denne oppgaven for å kjenne eller gjette seg til: Tyskland under NSDAP 

og USA under Stillehavskrigen mot Japan er de to eksemplene som vil bli brukt direkte som 

sammenlikning. Jeg så også på tilfeller som Rwanda i forbindelse med folkemordet der, og 

det var en rekke andre sammenlikninger som kunne vært brukt, men jeg har valgt å begrense 

modellen og oppgaven til de to førstnevnte eksemplene. Fordelen med å bruke dem, er først 

og fremst at de har blitt studert systematisk og grundig fra før. Funnene var derfor beskrevet i 

litteratur, som gjorde at jeg ikke måtte gjøre selvstendig forskning for å ha noe å sammenlikne 

med, noe som selvsagt ville sprengt alle rammer for en masteroppgave. Videre kom disse 

eksemplene fra vestlige land, hvilket antatt gjorde dem mer nærliggende å sammenlikne med 

Norge.  

 

Dette er altså en teoretisk oppgave som presenterer en modell ved hjelp av praktiske 

eksempler fra historien, og som deretter vurderer norske aviser og enkelte politiske debatter 

opp mot denne modellen. Det var nettopp disse praktiske eksemplene som også styrte 

tidsperspektivet i oppgaven, et perspektiv som raskt ble utvida. I utgangspunktet var planen å 

se på norske aviser på slutten av 90-tallet, men utvalget ble utvida til å inkludere norske aviser 

fra hele 1900-tallet. Dette var fordi jeg både i litteraturen om Tyskland og USA, fant 

eksempler på hvordan fordommene mot den dehumaniserte folkegruppa var langt eldre enn de 

aktørene og hendelsene vi forbandt med dehumanisering.3 Derfor vil jeg i denne oppgaven 

vise ikke bare hvordan media omtalte serbere og Serbia/jugoslaver og Jugoslavia på slutten av 

90-tallet, men hvordan media omtalte disse på tidligere tidspunkt.4 Dette var for å se i hvor 

stor grad man kunne sammenlikne det eventuelle norske eksempelet på dehumanisering, med 

de påstått reelle eksemplene fra Tyskland og USA. Spørsmålene jeg stiller er derfor: Hva 

slags syn hadde norske medier på serbere og Serbia i 1999? Hva slags syn hadde de før 1999? 

I hvor stor grad passer norsk medieomtale av serbere inn i min dehumaniseringsmodell?  

 

Som man kan se starta jeg med høye ambisjoner, men jeg har endt opp med å skrive en 

ganske smal oppgave. Det er en betydelig innsnevring å ville undersøke et samfunns syn på 

en problemstilling og ende opp med å undersøke medias syn på problemstillinga. På den 

                                                           
3 Dower, John W.: War Without Mercy (Pantheon, 1986) s.148 
Fest, Joachim C.: Hitler (Gyldendal, 2005) s. 13-14 
4 Uttrykkene serber og jugoslav, Serbia og Jugoslavia brukes om hverandre i kildene. De blir derfor brukt om 
hverandre i oppgaven. 
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annen side har jeg vanskelig for å se for meg hvordan jeg ellers skulle løst oppgaven. Det er 

ikke ideelt å bruke media for å studere dehumanisering, og det er en rekke utfordringer, 

begrensninger og feilkilder som kan oppstå ved å gjøre det, men på den annen side vil jeg vise 

at det i det minste var mulig å gjennomføre. Det sier jeg med bakgrunn i at jeg har en modell 

jeg kan presentere i denne oppgaven.  

 

Utgangspunktet mitt for å ha konstruert min egen modell og definisjon, er rett og slett at de 

ikke fantes fra før, i det minste ikke som jeg har funnet. Med unntak av psykologen Philip 

Zimbardo har ingen av de forfatterne jeg har lest definert begrepet dehumanisering. 

Zimbardos definisjon er et brukbart utgangspunkt, men den er også mer nyttig for en psykolog 

enn en historiker. Det er heller ingen som har satt opp kriterier for å kunne si at begrepet er 

oppfylt. Det kunne kanskje vært mulig for meg å gjennomføre denne oppgaven uten 

definisjon eller modell, men jeg tror det ville blitt en langt svakere og mer uklar oppgave. 

Fordelen med å ha en modell er at funnene blir vurderte ut ifra mer konkrete og spesifikke 

kategorier, ulempen er at disse kategoriene slett ikke trenger å være riktige. Derfor er 

hovedspørsmålet i denne oppgaven hvorvidt min definisjon og modell for dehumanisering kan 

forsvares? Har en slik modell noen verdi? Dette er selvsagt et spørsmål som i hovedsak kan 

besvares bedre av den som leser enn den som skriver oppgaven, men derfor mener jeg at det i 

enda større grad er et spørsmål det er verdt å stille. Som vi skal komme tilbake til flere ganger 

i denne oppgaven kan man stille spørsmål ved hvorvidt dehumanisering overhodet kan sies å 

eksister. Det er da ikke vanskelig å tenke seg at en modell for dehumanisering kan være 

feilaktig på flere vis. Det er et argument som det er vanskelig å forsvare seg mot, og det er 

heller ikke et poeng å gjøre det. Modellen er et forslag, og et mulig utgangspunkt for 

diskusjon. Når det er sagt er selvfølgelig håpet at den bidrar eller inspirerer til ytterligere 

forskning på feltet.   

 

Som vi ser starta denne oppgaven med spørsmål det er tilnærma umulig å svare på. Jeg står 

fast ved at en studie av en eventuell samfunnsomfattende dehumanisering hadde vært langt 

bedre, men en slik studie ville det ikke vært mulig å gjennomføre. Konsekvensen av dette er 

at enkelte typer spørsmål ikke kan stilles i denne oppgaven. Til tross for at eksistensen er et 

premiss for oppgaven kan vi ikke spørre om dehumanisering eksisterer. På den annen side 

handler ikke et uttrykk som dehumanisering om en fysisk størrelse i den virkelige verden; det 

handler om et filter, en vinkling, en kategori, en måte å se verden på. Dehumanisering er ikke 

en påviselig fysisk størrelse, men en forklaringsmodell og kategorisering. Sagt enklere kan 
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dehumanisering bety det vi vil at det skal bety, men det betyr ikke at ordet nødvendigvis er 

verdi- eller innholdsløst av den grunn. Man kan bruke den samme typen innvending mot 

andre ord, uten at man må avfeie dem som meningsløse. Demokrati er også i mange 

sammenhenger bare et ord med en tillagt mening, men det er ikke et unyttig begrep av den 

grunn. Tvert imot er demokrati et viktig begrep, som har hatt stor innvirkning på verden.  

 

Demokrati er da altså et nyttig ord og sentralt begrep. Når det er sagt, vil jeg i denne 

oppgaven vise hvordan demokrati som begrep også kan brukes ekskluderende. Jeg vil vise 

hvordan ordet, slik det tilsynelatende ble forstått eller brukt i redaksjoner og på Stortinget, ble 

brukt som et av flere påskudd eller argumenter for å bombe Jugoslavia. I motsatt fortegn kan 

vi se på dehumanisering i denne oppgaven. Det er i utgangspunktet et svært negativt lada ord, 

så negativt at det er uforenlig med ordet demokrati, vil enkelte mene. Men husk at denne 

oppgaven handler om eventuell dehumaniserende presseomtale av serbere i forkant av 

angrepet på Jugoslavia i 1999. Dette var et angrep som kosta liv, men det kan spekuleres i om 

det ikke også sparte liv, fordi det kan påstås at det begrensa eller hindra et folkemord i 

Kosovo. Men i denne oppgaven skal vi begrense oss til å se på ordet og begrepet 

dehumanisering. Vi skal gjøre det med utgangspunkt i en modell, og vi skal prøve å bruke 

modellen til å svare på noen underproblemstillinger: Ble serbere dehumanisert i norsk presse? 

I tilfelle ja, kan vi si noe om hvorfor? Før vi kan svare på spørsmålene, må vi ha et litt mer 

teoretisk rammeverk rundt dem. Vi må rett og slett gå til teorien og modellen. 
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Teori og metode 

Take up the White Man's burden, Send forth the best ye breed 

  Go bind your sons to exile, to serve your captives' need; 

To wait in heavy harness, On fluttered folk and wild— 

  Your new-caught, sullen peoples, Half-devil and half-child. 

- Rudyard Kipling 

 

Dette er første vers i Rudyard Kiplings berømte dikt «The White Man’s Burden». Det er et fint 

sted å begynne når man skal diskutere begrepet dehumanisering, fordi det bærer i seg 

elementer som samsvarer med definisjonen og modellen av dehumanisering som blir fremma 

i denne oppgaven. Det ene elementet er omtalen av den andre på diametralt motsatte måter, 

som både overlegen og underlegen, eller som Kipling sier det: Half-devil and half-child. Dette 

er et element som det er mulig å peke på både i amerikanske antijapanske holdninger, i tysk 

og europeisk antisemittisme og i vestlig omtale av serbere før bombinga i 1999. Dualistisk 

omtale av den andre er derfor et element som brukes i modellen for dehumanisering, fordi 

denne dualismen kan påvises i de ulike eksemplene som brukes som bakgrunn i denne 

oppgaven. Det andre elementet man kan se i Kiplings dikt, og som man kan finne i 

eksemplene vi vil se på i denne oppgaven, er selvforståelse. En ting er hvordan han beskriver 

den andre i dualistiske og til dels selvmotsigende termer, men man kan også se elementer fra 

historiske eksempler på dehumanisering i hvordan Kipling beskriver sin egen side: Bind dine 

sønner til eksil, la dem spenne seg i tungt seletøy, for å tjene sine fangers behov. De egentlige 

ofrene i dette diktet er dermed ikke de halve djevlene og halve barna; de egentlige ofrene er 

de som er pålagt oppgaven med å hjelpe disse, altså Kiplings hvite amerikanske menn, som 

skal til Filippinene og ta på seg det tunge åket med å styre der. Selvforståelsen som Kipling 

viser her, er en selvforståelse vi vil se i en rekke eksempler i de neste kapitlene. Vi kan i diktet 

ikke se en helt som kjemper for en påstått rettmessig sak og dertilhørende belønning i form av 

koloni, men en ydmyk idealist som påtar seg et liv i åk og utakknemlighet i tjeneste for andre. 

Dette er elementer som vi vil komme flittig tilbake til, både i dette kapittelet og senere, men i 

første omgang bør vi gå inn på nøyaktig hvordan dehumanisering defineres i denne oppgaven.     
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Definisjon og historisk perspektiv 

Det første som bør nevnes, igjen, er at dehumanisering er et begrep. I denne oppgaven blir 

dette begrepet brukt i ettertid, om omtale og handlinger som i sin samtid ble kalt og oppfatta 

som noe helt annet. Det vi ser på er om det er et nyttig begrep når vi diskuterer omtalen av 

serbere/jugoslaver i forkant av bombinga av Jugoslavia. Som forfatter av denne oppgaven tror 

jeg, selvfølgelig, at det er et nyttig begrep. Jeg tror begrepet kan bidra med en klargjørende og 

opplysende synsvinkel som man kan bruke til å vurdere visse sider av fortidig vold ut i fra, 

men det er fortsatt et begrep som brukes i nåtid om fortida. Det er altså en måte å se 

virkeligheten på, ikke en virkelighet i seg selv som beskrives med uttrykket. Etter min 

definisjon er dehumanisering en ekskluderende kategorisering av andre mennesker, basert på 

egen selvforståelse. I ekskluderinga ligger det både en under- og en overvurdering av den 

dehumaniserte; både som djevel og barn med Kiplings ord, som primitiv og livsfarlig med 

mine ord. Undervurdering som et element i dehumanisering kan vi for eksempel se i 

undermenneskeomtalen av jøder i Tyskland og vi kan se den i amerikansk omtale av japanere 

som dyr, primitive og barn. Ser vi på eksempelet med Norge kan vi også finne omtale som 

peker i retning av en liknende undervurdering, men på annet grunnlag. Serbere ble ikke omtalt 

som blodforpestere eller primitive halvaper, men de ble omtalt som demokratisk og politisk 

tilbakestående, og som hjernevaska og ukritiske. Vi kan altså si at selvforståelsen har gått fra 

voksen og hvit til voksen og demokrat, men ekskluderinga av barna står på mange måter fast.  

 

I motsatt ende av omtalen har vi det Kipling kalte «Half-devil», som i denne oppgaven vil bli 

omtalt under ordet overmenneskeomtale. Overmenneskeomtale er for eksempel amerikansk 

omtale av japanere som blodtørstige superkrigere, tysk omtale av jøder som verdens 

fremtidige herskere; norsk omtale av Serbia som en militærmaskin, eller omtale av sivile 

serbere som potensielle trusler mot andre sivilister. Det ligger altså en overvurdering av 

egenskaper i en slik omtale, den andre blir antatt å være mer homogen, utspekulert, mer 

voldelig, og bedre organisert enn en selv, og dermed på alle måter en verdig og livsfarlig 

fiende. Samtidig ligger det også en undervurdering av motstanders moral, etikk og empati i 

slike fremstillinger. Hvis man ser over- og undervurdering under ett, vil man da stå igjen med 

en fiende som er: Voldelig, amoralsk, livsfarlig og homogen på den ene sida, og uintelligent, 

umoden, underutvikla og primitiv på den andre. Med andre ord er det et sett med negative 

egenskaper som fremheves; også når disse egenskapene blir overvurderte, er det fortsatt 
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negative egenskaper en ikke forbinder med sin egen side som blir tillagt den andre. 

 

Det vi altså kan si er at dehumanisering innebærer en undervurdering av fiendens positive 

egenskaper og en overvurdering av deres negative. Hva som er positivt eller negativt 

avhenger av egen selvforståelse. Det gjør at selv om Kiplings dikt står trygt innafor mine 

rammer for dehumanisering, i likhet med eksempler som tysk antisemittisme på 30- og 40-

tallet og amerikansk antijapanisme på 40-tallet, så er ikke min definisjon bundet opp mot 

samtidigheten i disse eksemplene. Det alle disse eksemplene har til felles er at det i vår tids 

øyne var rasistiske elementer som spilte en rolle i fremstillinga. Likevel er ikke rasisme eller 

rase et element som vil bli via mye plass i hverken oppgaven eller modellen for 

dehumanisering. Dette er fordi slik ordet dehumanisering brukes og forstås i denne oppgaven, 

er det ikke knytta mot et spesifikt sett med verdier. Dette er fordi det kan virke som om 

verdiene til dels har forandra seg, hvilket har gjort at det er andre negative egenskaper enn 

påstått rasemessige som blir overdrevet hos den andre, men egenskapene blir fortsatt 

overdrevet. Dehumanisering som fenomen kan da sies å være fremveksten, utviklinga og 

vedlikeholdet av et fiendebilde, basert på samtidas verdier og selvforståelse. Eller sagt litt 

enklere: Har du selvforståelse som hvit, vil du ikke anse fienden din som hvit. Har du 

selvforståelse som demokrat vil du ikke anse fienden din som demokrat. Har du selvforståelse 

som fredelig vil du anse fienden din som krigersk. Dermed knyttes ikke begrepet mot et 

spesifikt sett med idealer, fordi min definisjon av dehumanisering ikke fordrer et bestemt 

verdisett, det fordrer bare en gjentatt påstand om at en gruppe mennesker ikke kan eller vil 

oppfylle disse verdiene.  

 

Dette er en historisk behandling av dehumanisering, men det er mye i dette begrepet som kan 

beskrives og forstås vel så bra av andre vitenskapsgrener, så hva er det historie kan bidra 

med? I mine øyne kan historie bidra med mye i forståelsen av dehumanisering, blant annet 

kan historie gi oss et tidsperspektiv på de holdningene man kan se i en samtid. Historie viser 

at det er vanskelig å peke på et startpunkt for dehumanisering, det viser at de holdningene og 

verdiene som brukes som eksklusjonsgrunner, er mye eldre enn de utførte handlingene som 

får oss til å bruke begrepet dehumanisering. Ser vi på Tyskland vil vi se hvordan en gammel 

fiende fikk ny kraft i oppblussinga av antisemittisme på slutten av 1800- og begynnelsen av 

1900-tallet.5 Ser vi enda lenger tilbake i tid vil vi finne antisemittiske holdninger i Europa 

                                                           
5 Fest: Op. Cit. s. 13-14 
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allerede på starten av forrige årtusen.6 Det samme kan vi si om USA, hvor det rett nok var et 

kraftig oppsving i antijapansk propaganda og retorikk i kjølvannet av Pearl Harbor, men hvor 

holdningene denne retorikken spilte på hadde eksistert i århundrer.7 I grove trekk kan man 

også se det samme i eksempelet med Norge, hvor hele etterkrigstida har vært prega av en 

selvforståelse som et demokratisk og fredelig land, og hvor Serbia ble fremstilt som krigersk 

og udemokratisk i tiårsperioden før bombinga starta. Dehumanisering kan dermed ses både i 

et langsomt og et hurtig perspektiv: Vi kan se hurtigheten fra riksdagsbrannen, via Nürnberg-

lovene til Auschwitz, men vi kan også se på alle de foregående pogromene, 

landsforvisningene og generell europeisk antisemittisme og hevde et langvarig perspektiv. Det 

er etter mitt syn grunnen til at et historisk utgangspunkt kan bidra med noen nyttige lysstråler 

i forsøket på å studere og forstå dehumanisering; at vi både kan se aktørenes holdninger og 

handlinger i sin samtid, men samtidig vise den tradisjonen aktørene er en del av. Videre kan 

også et historisk perspektiv vise forandringene i verdisettet, men samtidig vise den relative 

kontinuiteten i over- og undervurderinga av egenskaper.  

 

Dehumanisering: en modell 

Ovenfor er begrepet dehumanisering definert, men det kan være en fordel å ha så klare 

kriterier som mulig å vurdere de kommende funnene ut ifra. Dermed er det nærliggende å 

bruke en modell for dehumanisering. Som jeg har vært inne på allerede ville jeg med glede ha 

brukt og diskutert en annens modell, om jeg hadde funnet en slik, men det har jeg ikke funnet. 

Når jeg da og derfor setter opp min egen modell, skjer det selvfølgelig med forbehold. Jeg vil 

komme tilbake til disse ved en rekke anledninger, men i denne sammenheng vil jeg nevne 

forbeholdet om representativitet. Dette er en modell basert på to eksempler fra 30- og 40-

tallet, i henholdsvis Tyskland og USA. Jeg har lest en del om folkemordet i Rwanda, men jeg 

har ikke nok kunnskap til å basere modellen på det eksempelet. Jeg har heller ikke nok 

kunnskap om andre eksempler til å hevde at disse har medvirka til modellen. Dette er altså da 

en modell som er basert på to eksempler, som i utgangspunktet kan ses på som lite. På den 

annen side er den basert på to eksempler som må kunne inkluderes om dehumanisering skal 

være et begrep. I det legger jeg at det ene av disse eksemplene er det eksempelet de fleste av 

oss tenker på når vi tenker på dehumanisering, det andre eksempelet er den eneste gangen 

                                                           
6Browning, Christopher R.: The Nazi Empire, fra The Oxford Handbook of Genocide Studies; Bloxham & Moses 
(red.) (Oxford, 2010) s. 408 
7 Dower: Op.Cit. s. 148 
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noen har brukt atomvåpen mot andre mennesker. Modellen er altså basert på to eksempler 

som etter min oppfatning må inkluderes om ordet dehumanisering skal kunne brukes og ha en 

betydning. Den består av fem elementer: 

 

1: Tid. Som vi ser både i forbindelse med antijapanske holdninger i USA, og i forbindelse 

med antisemittismen i Tyskland spesielt og Europa generelt, var dette holdninger som hadde 

eksistert lenge før de kulminerte i interneringsleirer og folkemord. For en historiker er det 

interessant i seg selv, men det kan også sies at holdninger som man har vokst opp med ofte er 

mer fundamentale enn de man tilegner seg som voksen. Et annet aspekt er at tidsperspektivet i 

de fordommene man ser på, gjør at man kan se dehumanisering som en prosess. Ordet prosess 

brukes her på omtrent samme måte som Norbert Elias gjør det i sin teori om 

siviliseringsprosessen.8 Det gjør at resultatet av prosessen kan sies å være dyptliggende 

holdninger, som det i liten grad reflekteres over, samt at holdningene er bundet opp mot 

konformitet, på samme måte som Elias’ bordmanerer er det. Videre gir tidsaspektet en 

indikasjon om at dehumanisering som langvarig prosess i liten grad er styrt. Det betyr ikke at 

den ikke kan utnyttes, for eksempel kan man si at ledelsen i NSDAP utnytta den samme 

prosessen til sin politiske fordel, men utgangspunktet vil være at pådriverne i den kortsiktige 

dehumaniseringsprosessen som en hovedregel tror på sine egne argumenter. Det er fordi disse 

argumentene er basert på holdninger som har eksistert og vært vanlige både før og under deres 

samtid. Dette tidsaspektet er også noe John Dower gjør et poeng av i sin studie av 

antijapanske holdninger i USA.9 Det er et poeng som etter mitt skjønn i høy grad styrker de 

øvrige funnene hans, fordi det viser muligheten for holdningenes alminnelighet. Kort 

oppsummert viser både eksemplene fra Tyskland og USA holdningenes langvarige eksistens, 

og det er dermed et poeng i det neste kapittelet å undersøke alderen på eventuelle norske 

antiserbiske holdninger. 

 

2: Dobbel omtale. Med dette menes den over- og undervurderinga av den andre som så vidt 

er blitt presentert allerede. Dobbel omtale betyr at fienden både blir presentert med 

undermenneskeegenskaper, som rotter, kakerlakker, aper eller liknende, men samtidig blir 

fremstilt som organisatorisk overlegen, homogen og slu, på et nivå langt over det en tilskriver 

sin egen side, altså med overmenneskeegenskaper. Førstnevnte element er godt kjent fra før 

og kan for eksempel illustreres med dyresammenlikninger av japanere og jøder, med 

                                                           
8 Elias, Norbert: The civilizing process (Blackwell, 2000) 
9 Dower: Op. Cit. s. 10 
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beskyldninger om at de forpester det hvite blodet, og på andre måter er underlegne.10 Motsatt 

er også jødenes påstått overmenneskelige egenskaper et gjennomgående tema i Mein Kampf.11 

En tilsvarende overvurdering fant også sted i USA i omtalen av japanere: «lesser human, 

superhuman, all that was lacking in the perception of the Japanese enemy was a human like 

oneself.»12 Jeg ser overmenneskekarakteristikkene som et sentralt aspekt ved dehumanisering. 

Dette er fordi slike karakteristikker kan sies både å eliminere eventuell sympati og skape 

frykt. Hadde fiendene bare blitt presentert som mindreverdige ville det være meningsløst å 

bekjempe dem, en fiende som på alle måter er mindreverdig har jo egentlig tapt på forhånd. 

Men ved å presentere dette doble bildet, hvor fienden både har overmenneske- og 

dyreegenskaper, skapes frykt og avsky. Hadde man i stedet bare presentert fienden som et dyr 

kunne det ha vekka mer nysgjerrighet og sympati, som er det mange av oss føler når vi møter 

faktiske dyr. Videre er det viktig å understreke at selv om vi snakker om 

overmenneskeegenskaper, er det fortsatt et negativt sett av egenskaper som blir overdrevet. 

Når den serbiske militærmaskinen, den jødiske finanseliten eller den japanske selvoppofringa 

fremheves, er dette egenskaper som er langt over ens egen sides egenskaper på samme felt, 

men det er også egenskaper som ens egen side er påstått for gode til å ha utvikla til et høyere 

nivå. 

 

3: Entallsbetegnelse. Igjen kan vi se dette elementet i begge de primære 

sammenlikningseksemplene. Hitler omtalte i mange tilfeller Jøden og ikke jødene i Mein 

Kampf.13 Det samme trekket kan man se fra USA, hvor amerikansk media ofte brukte 

betegnelser som «the nip» eller «the jap» i stedet for flertallsbetegnelser, «thereby denying the 

enemy the merest semblance of pluralism», som Dower sier det.14 Videre kan man også ved å 

lese Hitler se at han ikke bare brukte entallsbetegnelse, han insisterte på det, fordi en 

enkeltfiende er lettere å forholde seg til for massene.15 Entallsbetegnelse kan ses i 

sammenheng med overmenneskeomtalen, hvor homogeniteten og kollektivismen blir 

fremheva og fienden dermed kan sies å være ett. Det kan også ses i et propagandaperspektiv, 

slik Hitler gjorde, hvor det er mye lettere å overbevise noen om at ett menneske er avskyelig 

enn at en hel befolkning er det. Uansett er en slik entallsbetegnelse et fellestrekk i de 

                                                           
10 Dyresammenlikninger av japanere: Dower: Op. Cit. s. 182-185 
For dyresammenlikninger av jøder, se for eksempel: Adolf Hitler: Mein Kampf (Mariner, 2002) side 57 
11 Hitler: Op. Cit. s. 309, 312, 314, 329, 555 osv. 
12 Dower: Op. Cit. s. 9 
13 Hitler: Op. Cit. s. 91, 136, 300 osv.  
14 Dower: Op. Cit. s. 79 
15 Hitler: Op. Cit. s. 117-118 
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bakgrunnseksemplene vi ser på i denne oppgaven, og det er derfor et element som kan sies å 

peke i retning av dehumanisering.  

 

4: Frykt. Frykt og overmenneskeomtale går over i hverandre, siden det man frykter er nettopp 

de overmenneskelige egenskapene til fienden. Men frykt går også på å tillegge intensjoner, 

planer og gjennomføringsevne til fienden. Eksempler på dette kan være Hitlers omtale av 

jødenes plan for verdensherredømme.16 I tilfellet fra USA kan det være amerikansk frykt for 

at japansk-amerikanske bønder på vestkysten planta avlinger i pilmønster pekende mot 

nærmeste militærbase.17 Det er også et element vi vil se i omtalen av serbere i Norge, hvor 

frykten for eventuelle serbiske angrep på FN-personell ble via mer plass og energi enn 

beviselig kroatiske angrep på det samme personellet. Poenget er at frykt kan sies å være en 

empatidempende følelse, eller sagt enklere: Folk man frykter har man ikke medfølelse med. 

Derfor er fryktskapende omtale et element som kan indikere dehumanisering.   

 

5: Resultat. Med resultat menes her for eksempel Holocaust, umotiverte drap på sivile ved en 

krigsfront, summariske henrettelser av krigsfanger, interneringsleirer og enhver annen form 

for voldsbruk som kommer som en følge av punktene 1-4. I en fungerende modell vil man si 

at punkt 1-4 inntreffer før punkt 5, og man kan dermed si at det er de øvrige kriteriene som 

viser dehumanisering, mens dette punktet viser resultatet av de øvrige kriteriene. På den 

annen side er det ingen andre aspekter som like enkelt kan vise graden av dehumanisering 

som den voldelige manifestasjonen av den. Det er derfor et punkt som både kan fungere som 

et korreks om modellen ikke er god nok, og som en illustrasjon av graden av dehumanisering 

om modellen er brukbar.  

Et eksempel på en slik korreksjon kan være omtalen av irakere i Norge, som hadde mange 

fellestrekk med omtalen av serbere i media, men hvor resultatet ble et helt annet, fordi Norge 

tross alt ikke deltok i invasjonen av Irak. Det er ikke et tema jeg har kunnet fordype meg 

veldig i, men det er mulig å forestille seg at ved å bruke denne modellen i vurdering av Irak-

omtale ville punkt 1-4 vært forholdsvis oppfylt, men ikke punkt 5.  

 

Videre er dette også en modell som ikke tar hele virkeligheten innover seg. Det sier på mange 

måter seg selv, men det er fortsatt verdt å lure på om andre aspekter ikke kunne gitt andre 

eller bedre funn.  Her tenker jeg primært på muligheten for  å inkludere eller vurdere visse 

                                                           
16 Ibid. s. 638 
17 Dower: Op. Cit. s. 112 
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økonomiske kriterier. Vi vet for eksempel at NSDAP kom til makta i kjølvannet av 

børskrakket i 1929, og det er ting som tyder på at høyrepopulismen med sin anti-islamske 

retorikk har hatt fremgang etter finanskrisa i 2007. Et økonomisk perspektiv kunne derfor 

vært veldig interessant. Det kunne både nyansert og forsterka funnene ytterligere, men det er 

overhodet ikke inkludert i min modell. At dette ikke engang er forsøkt skyldes dels min 

manglende kjennskap til økonomi og samfunnsøkonomi, og dels at man ikke kan få med alt. 

Hvorvidt for eksempel økonomiske hensyn hadde gitt en bedre modell aner jeg ikke uten å ha 

prøvd å implementere dem, men poenget er at selv om jeg tror dette er en god modell, så har 

den selvfølgelig potensielle og reelle svakheter.   

 

Kilder og metode 

Så er spørsmålet hva man kan gjøre med modellen. I utgangspunktet handler dehumanisering 

om hvordan folk tenker eller tenkte, men det kan man ikke bevise og dermed ikke si noe om. 

Det man derimot kan si er at dehumaniseringsmodellen i seg selv ikke er bygd på hva folk 

tenkte, men på hva som ble skrevet og sagt offentlig. Det er en indirekte tilnærming som gjør 

at man på den ene siden ikke vil kunne komme med bombastiske eller engang antydende svar 

på et spørsmål om en samfunnsomfattende dehumanisering, men som på den annen side gjør 

at man kan komme med et svar som sier noe om samfunnet man studerer likevel. Det er 

skriftlige kilder som omtaler de kommende fiendene som har blitt brukt som utgangspunkt for 

modellen, og dermed er skriftlige kilder et fint utgangspunkt for oppgaven som skal benytte 

modellen også. Ved å bruke skriftlige kilder stiller man ikke spørsmålet om hva noen tenkte 

om fiendene, men hva de kunne lese om dem. Dermed ble spørsmålet hvor i norsk 

offentlighet i 1999 og tidligere man kunne finne skriftlig omtale av serbere. Svaret på det var 

at man kunne finne mye omtale i avisene og man kunne finne omtale i stortingsreferatene. 

Som jeg gjorde rede for i forrige kapittel endte jeg opp med å bruke fire aviser: Dagbladet, 

VG og Aftenposten, fordi disse avisene hadde høyest opplagstall i 1999, og Klassekampen, 

fordi det var det nærmeste jeg kom en riksdekkende avis som var uttalt motstander av norsk 

deltakelse i krigen mot Jugoslavia.  

 

Å bruke media kvalitativt er gjort før i liknende arbeid, som for eksempel av John W. Dower i 

hans studie av fiendeoppfatningene under Stillehavskrigen. Hoveddelen av kildene i denne 

oppgaven er derfor avisartikler fra de fire avisene, som omtalte serbere, Serbia, Jugoslavia og 

jugoslaver. I tillegg til dette har jeg brukt noen referater fra Stortingsdebatter, igjen med 
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utgangspunkt i at de omtalte temaet. Tidsmessig er materialet delt opp i to hovedbolker: 1999 

og før 1999. Grunnen til dette er at kriteriene som var satt opp i modellen fordra belysning av 

de tradisjonelle norske holdningene overfor serbere. Altså, på samme måte som Joachim Fest 

viste til tradisjonell antisemittisme i Tyskland og Østerrike, og på samme måte som John 

Dower viste de lange linjene i amerikansk syn på japanere, så måtte denne oppgaven belyse 

hvor gamle de eventuelle anti-serbiske holdningene var. Med andre ord er dette materialet 

behandla for å kunne komme med en vurdering av tids- og prosessaspektet i norsk syn på 

serbere, slik at vi kan vurdere dette ved hjelp av dehumaniseringsmodellen.  

 

Videre var det et viktig poeng for meg å se om man kunne bruke kildene, og særlig 

avisartiklene, kvantitativt. Etter mitt skjønn ville det ha styrka oppgaven om jeg kunne gjort 

noe mer enn bare å presentere utdrag og sitater for seg, men i stedet vise hele bildet av 

materialet. I praksis var ideen min å digitalisere alle relevante artikler, samle dem i databaser 

og bruke disse databasene for å vise hyppigheten av visse ord, som igjen kunne vist balansen i 

omtalen av serbere i norsk offentlighet. Jeg kunne også for eksempel ha vist utviklinga i bruk 

av ord, for eksempel en tidslinje som viste forandringer i bruk av ord som serber kontra 

jugoslav. I praksis støtte jeg på en utfordring i databasearbeidet som i sum ble 

uoverkommelig, nemlig utvelgelseskriteriene. Jeg starta med å lage en database med 

Klassekampen-artikler, men det viste seg fort at denne ble mye mindre vanntett enn jeg trodde 

den ville bli. Grunnen til dette var antallet artikler som var halvrelevante, altså artikler som 

omhandla temaet norsk krig mot Serbia, men bare indirekte. Hver gang jeg fant en artikkel om 

utarma uran-ammunisjon, om protester utafor den amerikanske ambassaden eller nye 

amerikanske stridshelikoptre, var dette en artikkel som både omhandla norsk deltakelse i 

bombinga, men samtidig ikke nevnte den med et ord. Hver gang måtte jeg ta en rent kvalitativ 

vurdering på om artikkelen var relevant nok, som igjen gjorde at hyppigheten av et ord per 

tusen ord, ville si mer om min utvelgelse av artikler enn om den reelle hyppigheten av nevnte 

ord. Sagt på en enklere måte ble min antatt kvantitative metode veldig fort basert på 

kvalitative kriterier. Databasen med Klassekampen-artikler blir så vidt brukt, men 

hovedmetoden i denne oppgaven er kvalitativ lesing og vurdering av kildene.  

 

På den annen side er kvalitativ metode svært vanlig innafor historiefaget, og det er en metode 

jeg er komfortabel med å bruke. Videre er dette noe andre har gjort før meg, for eksempel 

Dower. I tillegg er forbeholdende ved en slik metodebruk forutsigbare, primært at materialet 

som siteres er en ørliten del av det som ble skrevet om saken. Til mitt forsvar var det mange 
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eksempler på artikler som viste anti-serbiske holdninger og brukte en retorikk som kan ses 

som voldslegitimerende. Negative sitater om serbere er henta fra over en tiårsperiode, fra tre 

forskjellige norske aviser, og en rekke forskjellige journalister. Sitatene samsvarer også godt 

med uttalelser som ble ytra på Stortingets talerstol i den samme perioden. På den annen side 

er det viktig å understreke den enorme mengden materiale som finnes. I denne oppgaven vil 

man bare se et ørlite utdrag av omtalen av serbere frem til sommeren 1999, og mengden 

materiale jeg har henta utdragene fra er såpass stor at et annet utvelgelseskriterium enn mitt 

kunne gitt andre resultater. Når det er sagt vil jeg hevde at jeg har også utelatt en stor mengde 

negative sitater om serbere, både fordi mange av sitatene likner på hverandre og fordi det ikke 

var plass til alle sammen.  

 

Utvalget av sitater i denne oppgaven er ikke funnet med lys og lupe. Jeg vil hevde at de er 

representative for omtalen som var vanlig i denne perioden. Det er fordi de var lette å finne og 

såpass tallrike at de fleste eksempler på negativ omtale av serbere jeg har funnet, ikke er 

siterte i oppgaven. Til sammen gjør dette at selv om man kunne brukt de samme avisartiklene 

som meg til å vise eksempler på glimrende krigsjournalistikk, så er utvalget bredt, det er 

sammensatt og det presenteres så sannferdig og nøkternt som jeg greier. Jeg har hverken 

behov for å sensasjonalisere eller tabloidisere materialet, og vil understreke at 

utvalgskriteriene ikke er basert på en problemstilling som fokuserer på media eller 

krigsrapportering i seg selv, men på en modell om dehumanisering. Denne modellen er igjen 

bygd på Elias siviliseringsprosess og den er bygd på Edward Saids orientalisme. Edward Said 

(1935-2003) er mest kjent for boka Orientalism.18 Det er en studie av omtalen og forskninga 

på det han kaller orienten, som viser at denne omtalen i stor grad har blitt styrt av 

selvforståelsen til de som har skrevet om og forska på orienten. Saids poeng var at orienten 

ble tildelt rollen som den motsatte delen av verden av vestlige forskere og skribenter. Han 

viste dermed at det bildet som ble tegna av orienten var et vrengebilde av vesten, hvor 

orientalerne ble tildelt egenskaper som var motsatte av de antatte vestlige egenskapene. Dette 

er elementer vi vil se i denne oppgavens siterte omtale av serbere, og det er Saids innflytelse 

på denne oppgaven som gir en form for forståelse eller begrepsapparat om en slik form for 

vrengebildeomtale. Utgangspunktet er altså at Norge deltok i krigen mot Jugoslavia/Serbia og 

spørsmålet i oppgaven er hvordan serbere/jugoslaver ble fremstilt i norsk media. Ble de 

fremstilt som motsatte av et antatt norsk selvbilde? 

                                                           
18 Iggers & Wang: A Global History of Modern Historiography (Pearson, 2008) s. 14 
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Effekt og prosess 

Så kan man innvende at selv om man finner anti-serbiske holdninger i norske aviser viser det 

bare hvordan journalisten som skrev saken og redaktøren som trykte den tenkte. Det viser 

ikke hvordan de som leste den tenkte. Det er en viktig og relevant innvending. På den annen 

side er det gjort studier som viser påvirkningskraften som ligger i dehumaniserende omtale av 

andre mennesker. For eksempel beskriver psykologen Philip Zimbardo laboratoriestudier hvor 

folks holdninger og handlinger overfor hverandre har blitt endra i tråd med hvordan de har 

blitt omtalt. Zimbardo beskriver selv denne omtalen som dehumaniserende, og forklarer 

dehumanisering som: «the other as worthless, the other as all-powerful... the other as a 

fundamental threat to our cherished values and beliefs.»19 Med andre ord har Zimbardo 

beskrevet laboratoriestudier av hvordan dehumanisering påvirker mennesker, og hans 

definisjon av dehumanisering er nær nok definisjonen og modellen som brukes i denne 

oppgaven til at funnene hans kan sies å være relevante. Zimbardos forsøk viste at 

dehumaniserende omtale av andre mennesker ser ut til å ha en effekt på hvordan de behandler 

mennesket eller menneskene som ble forsøkt dehumanisert. Videre har Zimbardo, i tillegg til 

å definere dehumanisering, også kommet med en beskrivelse av dehumaniseringens funksjon. 

Zimbardo kaller dehumanisering for en «situational force», altså som en kraft som eksisterer i 

visse situasjoner og har makt over mennesker som befinner seg i disse situasjonene. 

Situsjonskraft kan være en grei oversettelse, og det kan også kanskje være en grei beskrivelse 

av avisenes rolle i min oppgave.  

 

Videre kan vi også avgrense en historisk vurdering av dehumanisering mot en psykologisk. 

Psykologen Zimbardo måler effekten av situasjonskrefter på enkeltmennesker i kontrollerte 

studier, mens jeg fra et historisk perspektiv prøver å undersøke en situasjonskraft i den 

virkelige verden. Men det er da viktig å understreke at det er selve den eventuelle 

situasjonskraften som blir studert i min oppgave, det er ikke eventuelle konsekvenser eller 

effekter av denne. Vi kan anta og ane effekter og konsekvenser, men det er også alt man kan 

med utgangspunkt i denne oppgaven. Jeg kan vise hva som sto i avisene, og jeg kan vise et 

samsvar mellom den omtalen og den omtalen Zimbardo beskriver i laboratorieforsøk om 

dehumanisering, men jeg kan ikke vise at det faktisk var en effekt av det som sto i de faktiske 

avisene i den virkelige verden.  

                                                           
19 Zimbardo, Philip: The Lucifer effect (Rider, 2007) s. 11 
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Som vist i modellen er tanken i denne oppgaven at dehumanisering er en prosess, med noen 

fellestrekk med Norbert Elias’ siviliseringsprosess. Betydningen av denne tanken er at 

dehumanisering i sin grunnleggende form hverken er et middel eller et mål. Med det mener 

jeg at fordommene for all del kan utnyttes av enkeltaktører, men de kan ikke kontrolleres av 

enkeltaktører, på samme måte som en siviliseringsprosess ikke er styrt. Når det er sagt er det 

selvsagt også mange forskjeller på disse to. Det er på mange måter stikk motsatte effekter 

man ser. Elias siviliseringsprosess handler om hvordan folk i større og større grad har slutta å 

ta livet av hverandre, en dehumaniseringsprosess handler om de tilfellene hvor folk har 

fortsatt å gjøre det. Hvis man ser de mot hverandre og antar at begge to faktisk eksisterer er 

siviliseringsprosessen den hverdagslige, den som styrer en vanlig dag, mens 

dehumaniseringsprosessen er unntaksdagene, hvor sivilisasjonens lærdom ikke strekker til 

eller er nyttig.  

 

Dette er en kunstig oppstilling, men det er for å understreke de store forskjellene, samtidig 

som det er noen likheter, som ikke er rart i og med at Elias har inspirert denne oppgaven. Det 

viktigste han har bidratt med er tanken om manglende intensjonalitet. Dehumanisering tjener 

delvis en funksjon, man kan både si at en god fiende fjerner oppmerksomheten fra udugelige 

ledere og man kan si at et effektivt fiendebilde har vært nødvendig for nasjoner i visse 

situasjoner, men det er dermed ikke sagt at et slikt fiendebilde kan konstrueres intensjonelt av 

enkeltaktører. På samme måte som at ingen enkeltperson, eller -organisasjon, kan sette seg 

ned og si at fra nå av er det god kutyme å drikke suppe med nesa, kan ingen sette seg  ned og 

si at fra nå av skal vi mislike folkegruppe C. Noen kan sette seg ned og si at fra nå av skal vi 

påvirke folk til å like gruppe C dårligere enn de allerede gjør, på samme måte som mange av 

forfatterne Elias siterer, var folk med meninger om god skikk og bruk, men ingen er i en 

situasjon til å styre en slik prosess, bare utnytte den eller delta i den. Dette er dels basert på 

selve tidsperspektivet, som er såpass langsiktig at ingen enkeltaktør kan ha kontroll, men det 

er også basert på de mange tilfellene av selvforsterkende effekter man kan se. I tilfellet 

Tyskland på 30-tallet kan man se dommere som ikke var partimedlemmer, men som også var 

i trygge stillinger og ikke hadde noen grunn til å frykte konsekvensene av non-konformitet, 

men som likevel avsa dommer som var i forkant av rasehygienelovene. Dette er altså 

handlinger som forsterka dehumanisering av jøder i Tyskland, men uten at disse kan forklares 

som styrt av partiledelsen, rett og slett fordi partiledelsen ikke hadde så sterk innflytelse over 
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domstolene.20  

 

Et annet perspektiv som kan belyse det ikke-intensjonelle aspektet ved dehumanisering er at 

dens effekter ofte er kontraproduktive. Eksempler på dette er for eksempel den overdrevne 

frykten og respekten amerikanske soldater hadde for sine japanske motstandere. Som vist er 

frykt et element i dehumanisering, men det man kunne se i USA på 40-tallet var at frykten 

tidvis var såpass sterk at den kan sies å ha hatt en negativ effekt på amerikansk kampmoral.21 

Et annet eksempel på noe liknende er holocaust i seg selv. Tyskland var i en tofrontskrig med 

verdens to kommende supermakter og likevel brukte de ressurser, personell og spesialister på 

å bekjempe ubevæpna, harmløse sivile. Hadde dehumanisering utelukkende vært en 

intensjonell, toppstyrt prosess ville de tyske dommerne dømt i tråd med Nürnberglovene og 

ikke ligget i forkant av dem; amerikanske soldater ville frykta japanske nok til at de kunne 

slåss mot dem, men ikke så mye at de kvia seg for å slåss; Eichmanns logistikkunnskap og      

-talent ville blitt brukt til å støtte opp om kampen mot Tysklands væpnete og ikke innbilte 

fiender. Dehumanisering kan og har for all del blitt utnytta av politisk og militær ledelse, men 

samtidig virker det som at dette ikke er et rent toppstyrt fenomen. Dermed kan man komme 

med en antakelse om at dehumanisering slik vi ser det i eksemplene med USA og Tyskland, 

innebar en grad av overbevisning i alle samfunnslag, og ikke bare blant makthavere og 

voldsutøvere. 

 

Selv om dehumanisering kan antas å ha ganske stor påvirkningskraft, er det i denne oppgaven 

en ganske subtil forandring hos eventuelt påvirkete. Hvis man aksepterer dehumanisering som 

et fenomen, vil ikke dette fenomenet nødvendigvis manifesteres ved fanatisme og uttalt 

avsky, det kan like gjerne være ved likegyldighet og mild avsky. I studier av 

gjerningspersoner har det vist seg at de fleste av disse ikke har vært fanatisk overbeviste om 

rettmessigheten av handlingene sine. Den mest fremtredende holdninga i 

gjerningspersonstudier, enten vi sakker om Zimbardos kontrollerte laboratorieforsøk eller 

Brownings studie av deltakerne i jødeutryddelsene på østfronten, er en form for konform 

likegladhet.22 I disse studiene, som ser på gjerningspersonene, er det fortsatt ikke et flertall 

som er uttalt overbeviste om rettmessigheten av sine handlinger. Det vil ikke si at flertallet 

hadde handla mot sin samvittighet, bare at flertallet ikke hadde en særlig sterk mening om 

                                                           
20 Graver, Hans Petter: Judges Against Justice (Springer Heidelberg, 2015) s. 65-66 
21 Dower: Op. Cit. s. 112 
22 Browning, Christopher R.: Ordinary men (Harper collins, 1992) s. 168 
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saken i den ene eller andre retning.  

 

I denne oppgaven ser vi mer indirekte på problemstillinga ved at vi ikke fokuserer på 

gjerningsmenn, men på media som en potensiell situasjonskraft i en eventuell dehumanisering 

av serbere. Det som er viktig å ha klart for seg er likevel at en eventuell samfunnsomfattende 

dehumanisering ikke ville ha fordra at et flertall av nordmenn var uttalt fiendtlig innstilte til 

serbere. Alt det ville ha fordra var et likegyldig flertall og et overbevist mindretall, med rom 

for et mindretall av uttalte motstandere. Etter mitt syn er dette et sentralt moment for å forstå 

dehumanisering, fordi en slik måte å se dehumanisering på ikke fordrer en grunnleggende 

endring i folks mentalitet. Med utgangspunkt i tallene fra gjerningsmennstudier kan man si at 

folk flest fortsatt kunne være like trivelige, velmenende og omgjengelige som alltid, de måtte 

med andre ikke bli blodtørstige fanatikere for å bidra til eller akseptere dehumanisering. Tvert 

imot ser vi fra både eksemplene og fra dehumaniseringsmodellen at det er den andre parten 

som fremstilles som kompromissløs og fanatisk, mens ens egen side forblir uforandra.   

 

Sivilisert og fredelig 

Det Elias viste var fremveksten og utvidelsen av pasifiserte soner i Europa, med utgangspunkt 

i maktsentralisering og utviklingen av mer avanserte regler for skikk og bruk, særlig i 

forbindelse med måltider. I utgangspunktet kan dette virke uforenlig med min oppgave, men 

det er flere elementer som jeg har hatt god bruk for. Et av de mest grunnleggende er at han 

påpekte sammenhengen mellom antatt fredelighet og antatt sivilisasjon. Elias viser hvordan 

europeere har en selvoppfatning som siviliserte, og dermed som standardbærere av et fullført 

sivilisasjonsnivå som kan overføres til andre, som i mange tilfeller gjør at de kunne og kan 

oppfatte andre som barbarer eller usiviliserte.23 Det gjør også at europeiske nasjoner kan og 

kunne gå til sivilisert krig, altså til krig for å eksportere sin sivilisasjon til andre deler av 

verden, akkurat som Kipling skrev dikt om. Det Elias da gir oss er en eksklusjonsårsak som 

ikke er rasemessig fundert, men begrunna i en selvoppfatning som går på kultur og 

sivilisasjon snarere enn på hudfarge eller religion. Videre viser Elias hvordan innholdet i 

begrepet sivilisasjon har utvikla seg, samtidig som selvforståelsen som sivilisert har stått fast i 

århundrer. Dette kan sies å være et sentralt poeng fordi mye av det vi vil se i omtalen av 

Serbia går på hvordan serbisk voldsbruk legitimerer voldsbruk mot serbere. Det er i 

utgangspunktet en selvmotsigelse, men med grunnlag i Elias kan vi anta at det er en 

                                                           
23 Elias: Op. Cit. s. 43 
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verdimessig antakelse om egen og andres voldsbruk; hvor den andres voldsbruk er 

unødvendig og aggressiv mens ens egen er nødvendig og begrensa.   

 

En annen måte å betrakte Elias på i denne oppgaven, kan være å si at han viser hvordan vold 

fungerer i samfunn som har nådd et fredsælt nivå av siviliseringsprosessen. Elias poeng var jo 

ikke at verden nødvendigvis ble fredeligere ettersom siviliseringsprosessen skred frem, men at 

volden ble mindre lokal. Konkurransen innad i et samfunn gikk fra å løses med vold til å løses 

med mer subtile virkemidler. Samtidig ble samfunn, som var fredeligere innad enn tidligere, i 

stand til å utøve vold på et mer avansert nivå utad. I Elias tidsperiode og geografiske 

studieområde oppsto profesjonelle hærer som var i stand til å føre langvarige kriger langt 

hjemmefra, for å oppnå mer abstrakte strategiske og politiske mål, slik Michael Roberts 

beskrev det i sin tese om militærrevolusjon under trettiårskrigen.24 Fra hvert sitt ytterpunkt 

kan man si at både Roberts og Elias viser fremveksten av det sivile samfunn, fordi de viser at 

voldsutøvelsen ble profesjonalisert og spesialisert, men dermed ble den også fjerna fra vanlige 

menneskers dagligliv.  

 

Dermed kan også tanken om siviliseringsprosessen brukes i en videre forstand for denne 

oppgaven: Et av Elias’ sentrale poeng er at man går fra en krigerkultur, hvor adelen 

konkurrerte om ressurser med vold, til en statsmannskultur, hvor man konkurrerte innafor et 

samfunn med mer subtile virkemidler. Det kan sies at det er først når voldssensitiviteten, for å 

bruke Elias’ uttrykk, øker, at det oppstår et behov for å dehumanisere en fiende. Med det 

mener jeg at det er først når voldsutøvelse innebærer å tråkka over en terskel, at man trenger 

argumenter for å tråkke over terskelen. Som Elias viser fant det sted en utvikling fra samfunn 

i kronisk krig og konflikt, hvor aggresjon ikke bare var en positiv, men en selvskreven 

egenskap, til samfunn hvor ukontrollert aggresjon var og er et sosialt handikap. Det betyr 

igjen at aggresjon er noe man ugleser hos andre, og noe man ikke nødvendigvis vedkjenner 

hos sin egen side.  

 

Det leder oss til den andre teorien som vil bli via mye plass i denne oppgaven, Edward Saids 

teori om orientalisme. Både Said og Elias gir allmenne perspektiver som brukes til min 

dehumaniseringsmodell, i særlig grad selvforståelse fra Elias og forståelse av den andre som 

motsatt fra Said. Direkte fra Said og indirekte fra Elias kan man se en omtale av den andre 

                                                           
24 Roberts, Michael: The Military Revolution 1560-1660, skrevet 1956; henta fra Essays in Swedish history 
(Weidenfeld and Nicolson, 1967) s. 195-226 



32 
 

som ikke er knytta opp mot rasebegrunnelser eller andre former for tenkemåter som for de 

fleste av oss fremstår som antikverte. Dermed kan man bruke teoriene deres til å anta hvordan 

selvforståelsen styrer omtalen av den andre. Som Said viste var omtalen av Orienten en 

omtale som baserte seg på orientalerne som diametralt motsatte fra oss. Videre viser Said 

hvordan antatte sannheter og antatte usannheter blandes på en måte som gjør dem umulig å 

skille fra hverandre. Ulike steder på jorda vil være forskjellige fra hverandre og være bebodd 

av mennesker som er forskjellige fra hverandre, samtidig som de fleste mennesker 

presumptivt har noen likhetstrekk. Det Said viser er hvordan likhetene ignoreres i 

Orientalismen, mens forskjellene fremheves, uten at det gjør omtalen av Orienten eller 

orientalere utelukkende feilaktig, eller som han selv skriver: «Yet none of this Orient is 

merely imaginative.»25  

 

I tilfellet Jugoslavia er dette for eksempel tilfelle i omtalen av styringsform. Der kan vi se 

Saids teori ganske klart når omtalen bærer preg av en selvforståelse som demokrat, som står i 

diametral og etter hvert kompromissløs motsetning til jugoslavenes påståtte diktatur. Begge 

antakelsene må jo modifiseres i enhver meningsfull diskusjon om forskjeller på og kjennetegn 

ved styringsformer. Men i denne oppgaven er vi ikke interesserte i den faktiske virkeligheten, 

men i virkeligheten slik den ble oppfatta i samtida, og i den sammenheng kan man da si at oss 

og dem ble plassert i diametralt motsatte båser, som henholdsvis kritisk anlagte demokrater og 

hjernevaska ofre for diktaturet. Vi kan videre si at påstanden om Jugoslavia som diktatur til 

dels var basert på faktiske forhold i Jugoslavia, men til dels også på ens egen selvforståelse 

som demokrat. Det samme kan sies om omtale av jugoslaver som krigerske og grunnleggende 

voldelige, som igjen peker mot en selvforståelse som fredelig. Dette er et moment man for det 

første kan knytte direkte til Elias, fordi han viser sammenhengen mellom pasifisert og 

sivilisert, og eksklusjonen av ikke-siviliserte. Videre kan man se den sammenblandinga av 

løgn og sannhet som Said påpeker, ved at en slik omtale finner sted samtidig som en selv 

beviselig er en aktiv krigførende part, men likevel forblir en selvforståelse som fredelig et 

utgangspunkt for å tilskrive den andre diametralt motsatte egenskaper. Man kan også si at 

Elias, selv om han ikke bruker de ordene, viser en form for statisk selvoppfatning med sitt 

sivilisasjonsbegrep. Med eksempelet om Napoleons tale til troppene sine før invasjonen av 

Egypt viser han hvordan europeere allerede på slutten av 1700-tallet anså seg som ferdig 

siviliserte: «from now on nations came to consider the process of civilization as completed 

                                                           
25 Said, Edward: Orientalism (Routledge & Kegan Paul, 1978) s. 10 
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within their own societies.»26 

 

Det begge teoriene har bidratt med er dermed en forståelse av eksklusjon basert på 

selvforståelse. Enten en kaller det sivilisert, oksidental, eller for den saks skyld demokrat eller 

humanist, virker det som om det er likhetstrekk i et syn på ens egen side som den forbilledlige 

som resten av verden bør strekke seg etter. Blander vi så inn Kipling i dette ser vi at den hvite 

manns byrde da blir å dytte motvillige samfunn av halve barn og halve djevler opp mot nivået 

til ens egen siviliserte/oksidentale/demokratiske idealsamfunn.  Begge teoriene gir oss mulige 

forklaringer på den den ekskluderinga som finner sted i dehumaniserende omtale, uten at 

ekskluderinga er knytta opp mot et spesifikt verdisett, bare som en fremstilling av den andre 

som ute av stand eller uvillig til å oppfylle disse verdiene. Både Elias og Said viser hvordan 

selvoppfatning danner utgangspunkt for hvordan man oppfatter andre, og de viser hvordan 

denne selvoppfatninga kan knyttes opp mot løse, foranderlige begreper: uttrykk som 

sivilisasjon, vestlig, eller oksidental, som har forandra innhold kontinuerlig, men som er 

uforandra i den forstand at de muliggjør en ekskluderende selvoppfatning. Oppsummert vil 

Elias og Said i denne oppgaven brukes som et grunnlag for en dehumaniseringsmodell som er 

basert på en statisk selvoppfatning og forgjengelige verdier.  

 

Oppsummering 

Synet på dehumanisering som presenteres i denne oppgaven er både nytt og gammelt. Det er 

nytt i den forstand at det presenteres en dehumaniseringsmodell basert på et foranderlig 

verdisett, som både kan inkludere en stats kamp mot en folkegruppe og en stats kamp for 

menneskerettigheter for den samme folkegruppa. Det er gammelt i den forstand at det bygger 

på de eksemplene de av oss som bruker ordet dehumanisering vil forbinde med det. Elias 

utgjør en særlig inspirasjonen til denne oppgaven, fordi han viste at det har vært en påviselig 

forandring i menneskers mentalitet, hvilket igjen gjør at han har vist at man kan forsøke å 

studere mentalitet. I sin praktiske utførelse kan man også si at Elias viser vei, fordi hans bruk 

av skriftlige kilder til å si noe om samtidige tenkemåter er forbilledlig i sin gjennomføring. En 

annen praktisk inspirasjonskilde er John W. Dower, som i likhet med meg brukte avisarkivene 

som en tilnærming til å si noe om hvordan fienden ble omtalt i forkant og under en konflikt.  

 

Det å bruke avisarkiver gjør oppgaven gjennomførbar, men det medfører også begrensninger. 

                                                           
26 Elias: Op. Cit. s. 43 
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Til en viss grad kan man si at det eneste man kan bevise ved å se på en avisartikkel, er hva 

som sto i avisa. På den annen side er mennesker sosiale, tilpasningsdyktige og påvirkelige, 

egenskaper som gjør at man kan anta at gjentatte offentlige ytringer har en effekt, i det minste 

på noen. Dette er også vitenskapelig begrunna med Philip Zimbardo, som viste hvordan 

påstander om andre menneskers negative egenskaper påvirka mange av de som ble eksponerte 

for påstandene. Vi kan også bruke Zimbardos arbeid i kombinasjon med Brownings til å 

komme med en antakelse om konform likegyldighet som et minst like viktig moment i 

dehumanisering som faktisk overbevisning. Til sist kan vi igjen vende tilbake til 

prosessperspektivet. Dehumanisering vil i denne oppgaven bli sett på som en prosess, som i 

sammenlikningseksemplene både kan ses i et kortsiktig perspektiv på noen få år, men som 

også kan ses i et langsiktig, generasjonsoverskridende perspektiv, slik tilfellet var med både 

antisemittisme og anti-japanismen. Hovedmomentet i denne oppgaven er Norges forhold til 

Serbia og det første jeg da vil gjøre er å undersøke hvorvidt det har eksistert et langsiktig 

negativt syn på Serbia og serbere i norske medier.  
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Bakgrunnskapittel: det langvarige synet på serbere 

I dette kapittelet er fokuset på tida før 1999. I utgangspunktet ser jeg her på de samme fire 

avisene som allerede er nevnt, med unntak av noen begrensninger som fort kan nevnes. I 1914 

var ikke Klassekampen en dagsavis, og dekte ikke utenriksstoff på en måte som kan brukes i 

denne oppgaven. I 1941, som er et annet år hvor Serbia ble nevnt i norske medier, eksisterte 

ikke Klassekampen overhodet. Derfor er det fra disse periodene bare tre aviser som blir sitert, 

nemlig de tre som skrev noe om serbere: Aftenposten, Dagbladet og VG (Tidens Tegn). I 

sammenlikningseksemplene spilte fortida en rolle. Både når det gjaldt synet på jøder og 

japanere var dette holdninger som hadde eksistert i århundrer før det kulminerte i de voldelige 

handlingene på 40-tallet. Ifølge Browning kan man finne eksempler på antisemittisme fra 

tidlig 1000-tall, mens Dower viste at antakelsen om asiaters underlegenhet i forhold til 

kaukasiere også hadde eksistert i århundrer.  I begge tilfeller eksisterte også fordommene ikke 

bare som en nedsettende holdning mot de nevnte gruppene, men også som en frykt mot den 

faren den enhetlige og overmenneskelige japaneren eller jøden representerte.  

 

Antakelsen i denne oppgaven er at fordommer ikke nødvendigvis forsterkes for hver 

generasjon som overtar dem, men at de sementeres. Som Brownings tall viste kan den 

regjerende følelsen blant folk som aktivt deltok i henrettelser av sivile jøder like gjerne ha 

vært en form for konform likegyldighet, som eksplisitt hat.27 Videre er antakelsen at denne 

konforme likegyldigheten kan ses som et resultat av dehumaniserende fremstilling av gruppa 

volden ble begått mot. For å kunne svare på punkt 1 i dehumaniseringsmodellen må vi derfor 

søke å tidfeste holdninger og eventuelle fordommer mot serbere i Norge, for å få svar på om 

dette var et nytt fenomen med gamle røtter, eller om det var et helt nytt fenomen. I likhet med 

antisemittismens, eller antiasiatisk historie kan man forestille seg at også fordommer mot 

serbere har vært en bølgedalsprosess, altså at de har eksistert i større eller mindre grad over 

lang tid, ofte usynlige som glørne i bunnen av et tilsynelatende slukka bål, og at disse glørne 

kunne flamme opp når øvrige forhold talte for det.  

 

Min antakelse før jeg begynte å jobbe med materialet var at vi ikke ville finne historiske anti-

serbiske holdninger i Norge. Ikke fordi vi i Norge ikke er i stand til å ha og vedlikeholde 

                                                           
27 Browning, Christopher R.: Ordinary men (Harper Collins, 1992) s. 168. 
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fordommer, men fordi Serbia aldri har vært særlig viktig i Norge. I grove trekk stemte den 

antakelsen. Den vanligste omtalen av serbere i Norge var ingen omtale, fordi det er en stor 

verden og Serbia er et lite land som befinner seg langt fra oss. Likevel endte vi opp med å føre 

krig mot Serbia, men argumenter for denne krigen kunne man finne i samtida. Det var jo 

mange antatt gode grunner til å gjennomføre bombeangrepene, grunner som presumptivt ble 

omsatt i emosjonelle argumenter og retorikk. Jeg antok derfor før jeg begynte med dette 

kapittelet at vi ville se et markant skifte i omtalen av serbere da massakrene i Bosnia ble kjent. 

Det virka som en logisk antakelse gitt at det å forhindre gjentakelse av en slik massakre i 

Kosovo var den uttalt viktigste grunnen til at så mange støtta bombinga i 1999.   

 

Skuddene i Sarajevo: 1914 

De tidligste eksemplene på omtale av serbere i denne oppgaven er fra dagene etter skuddene i 

Sarajevo i 1914. Som de fleste vet er skuddene i Sarajevo knytta til den samme myten som 

førte til at striden om Kosovo var så betent, nemlig Kosovo-myten. Markeringa for slaget på 

Kosovo-sletta finner sted den 28. juni hvert år og regnes som serbernes nasjonaldag. Det var 

derfor ikke tilfeldig at Frans Ferdinand var i Sarajevo på akkurat det tidspunktet, det var en 

provokasjon.28 Omtalen fra 1914 var i utgangspunktet ganske Habsburg-vennlig, som jo ikke 

er det samme som at den nødvendigvis var serbisk-fiendtlig. Med det mener jeg at den like 

gjerne kan ha sammenheng med datidens presseskikk som med noe annet; altså at man ikke 

snakker stygt om de døde, og i hvert fall ikke døde kongelige. Dette kommer tydelig frem i 

Aftenposten hvor Frans Ferdinand ble oppgitt å ha hatt «evner betydelig over det 

almindelige.» Og videre at han var «en flink sportsmand og ypperlig jæger» og «ikke så lidet 

af en videnskapsmand».29 Aftenposten informerte videre sine lesere om «Den tragiske reise til 

Bosnien», hvor erkehertugen var «gjenstand for den varmeste hyldest» og «stormende 

ovationer» mens «skolebarn sang nationalhymnen, og smaapiger strøede blomster.» Dette 

mens man hos morderne hadde funnet en avis med «en yderst chauvinistisk artikel.»30  

 

Dette betyr likevel ikke at ikke Aftenposten så den andre siden av saken overhodet. Dagen 

etter kom det en mer utførlig forklaring på attentatet. Under overskriften «Det undertrykte 

Bosniens hevn» ble leseren informert om de «af serbere beboede lande», hvis innlemmelse i 

                                                           
28 Stavrianos, L.S.: The Balkans since 1453 (Hurst & Company, 2000) s. 550-551 
29 Aftenposten 29.06.14 s. 2 
30 Ibid. s. 4 
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dobbeltmonarkiet var «et haardt stød ikke bare for deres egen befolkning, men fuldt saa meget 

for deres frie stammefrender paa den andre siden af Drina-floden.» I samme artikkel omtaltes 

noe som også ble omtalt på 90-tallet, nemlig «de stor-serbiske drømme».31 Det er likevel 

vanskelig å påpeke noen anti-serbiske holdninger i denne artikkelen eller i dekninga for øvrig, 

fordi det ifølge Aftenposten var «forklarlig nok» at «hadet mot de østerrikske fortrykkere 

blevet stadig sterkere». Dagbladet hadde riktignok artikler om «Dobbeltmorderen Princip» 

som ifølge dem var «degenerert» og «stolt av sin gjerning». Men han fikk for det første lov til 

å komme til orde selv, hvor han sa at det «ikke findes en søtere lod end den at ofre sit liv for 

andre ved at utrydde tyrannerne.»32 For det andre var Princip en enkeltperson som beviselig 

utførte et politisk attentat. Det er vanskelig å hevde at det er dehumaniserende å omtale en 

navngitt enkeltperson, som selv innrømmer drap, for en morder.  

 

I VG fra 1914 har det vært mulig å finne en annen tone. Der omtalte de Serbia som 

«arnestedet for en forbryderisk agitation», de viste videre også til «ophidsende sprog i den 

serbiske presse» og at Serbia var «i motstrid med Europas vilje».33 På den annen side viser 

selv disse siste sitatene ikke nødvendigvis en anti-serbisk holdning i Norge. Sitatene er henta 

fra Østerrike-Ungarns krav til Serbia og artikkelen viser tydelig at det var der de var henta fra. 

I sin samtid kan dette da like gjerne ha fungert som en gjengivelse av usaklige argumenter og 

urimelige krav fra habsburgernes side, som det kan ha fungert som en fremstilling av Serbia 

som den skyldige part. En slik tolkning støttes av Norges tidlige nøytralitet i denne konflikten, 

og den senere skinnøytraliteten hvor Norge var på samme side som Serbia mot 

aksemaktene.34 Alt i alt er det med bakgrunn i den relativt store forståelsen for serbernes sak, 

slik den ble fremma i både Aftenposten og Dagbladet, vanskelig å påpeke noen 

samfunnsomfattende dehumanisering i Norge i juni og juli 1914.  

 

Tvunget til å angripe: Serbia i 1941 

Den neste perioden jeg har henta stikkprøver fra avisarkivene, er i dagene før Tyskland 

invaderte Jugoslavia i 1941. Etter at Jugoslavia hadde blitt pressa til å skrive under på 

Trippelalliansen med Tyskland, ble regjeringa styrta ved et serbisk offiserskupp, som førte til 

                                                           
31 Aftenposten 30.06.14 forside 
32 Dagbladet 05.07.14 (Sidetallet ikke tydelig nok til at det kan angis) 
33 VG 25.07.14 s. 4 
34 Norges status under 1. verdenskrig kan selvfølgelig diskuteres. Her brukes uttrykket skinnøytralitet med 
bakgrunn i at Norge deltok på fredskonferansen i Versailles og brukte norske tap som begrunnelse for å være 
der. Ref.: Drivenes, Einar Arne; Ishavsimperialisme, fra Norsk polarhistorie, bind II (Gyldendal, 2005) 
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tyskleda invasjon.35 I norske aviser ble i liten grad uttrykket serber brukt i forbindelse med 

kuppet i Beograd, men ble hyppigere brukt i dagene som fulgte. Det kan virke som om 

jugoslav og serber til en viss grad var synonymer i utgangspunktet, fordi 

regjeringsmedlemmene med kroatisk, montenegrinsk eller bosnisk bakgrunn ble omtalt med 

sin nasjonalitet, mens de antatt serbiske medlemmene ble omtalt kun med sin partipolitiske 

tilhørighet og titler.36 I dagene etter statskuppet meldte norske aviser om voldsbruk mot 

tysktalende i Beograd, i Aftenposten skrev de om en svensk diplomat som hadde blitt 

mishandla for å ha snakka tysk.37 Dette var starten på omtalen av serbisk og jugoslavisk 

voldsbruk mot tyskere og tysktalende.  

 

Bare noen dager senere var tonen tydelig anti-serbisk, og ordet serbisk ble brukt mer. Dette 

kan antakelig ses i sammenheng med behovet for å skille mellom særlig kroater og serbere, 

som igjen reflekterte en strategi hvor både kroatiske og albanske nasjonalister ble brukt til å 

pasifisere og undertrykke de antatt tyskfiendtlige serberne.38 Videre var fokuset i den norske 

fremstillinga på motstanderens voldsbruk, som det for eksempel kom frem i Aftenposten: 

«Nye meldinger om serbisk terror mot tyskerne. Ledende tyskere tatt som gisler av 

serberne.»39 Dagbladet brukte sin forside 1.april 1941 til å fortelle om rikstyskere som flykta 

fra Jugoslavia, mens husene og forretningene deres var satt i brann. Også her ble uttrykket 

jugoslav og serber brukt om hverandre, som når man i ingressen skrev om «Jugoslaviske 

soldater… synger krigssanger.» Mens det lenger ned i teksten fremgår at «Den jugoslavisk-

rumenske grense er under sterk bevoktning av serbisk militær.»40  

 

Fiendens militarisme fikk også på denne tida spalteplass, som da Tidens Tegn (Det daværende 

navnet på VG) skrev om kroatisk skepsis til regimet i Beograd: «således begynner man å ta 

stilling mot den militære karakter som det nye regimet har.»41  Et annet aspekt er gjengivelsen 

av serbiske eller jugoslaviske kilder. Det er et aspekt vi også vil se i hovedkapittelet at den 

antatte fiendens troverdighet blir satt under sterk tvil. Det skjedde også i 1941, som for 

eksempel når Dagbladet skrev: «Til slutt gir Vreme (serbisk avis, min anm.) utenlandske 
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agenter skylden for overgrepene mot tyskere og italienere.»42 Dette er ikke et forsøk på å gi 

rom for alternative forklaringer, men brukes for å vise fiendens uredelighet. Dette kan man se 

fra avisa dagen etter hvor «serbernes forfølgelse av tyskerne stadig tiltar» og hvor det også sto 

at tyskere ble utsatt for et «skrekkregime.»43  

 

Det er selvsagt en rekke problemstillinger man støter på ved å bruke norske 1941-aviser på 

den måten jeg nettopp har gjort. De viktigste innvendingene er så åpenbare at de bare trenger 

å nevnes: Det var ikke pressefrihet på denne tida og Norge var okkupert av Tyskland. Dette er 

relevante innvendinger hvis mitt mål hadde vært å legge skylda på noen for noe, men mitt mål 

er bare å vise hvordan fiendeomtalen fungerte. Da kan ufrie aviser i et okkupert land faktisk 

brukes, og funnene blir nesten sterkere av det. Sagt på en annen måte: Selv om vi tar 

utgangspunkt i at journalistene som skrev ovennevnte gjorde dette under ordre om å fremstille 

Tysklands sak som den rettmessige, så er det likevel verdt å se hvordan dette gjøres, særlig 

fordi dette gjøres på noenlunde samme måte som femti år senere. Nettopp fordi det er så få 

likheter mellom Norge i 1941 og 1999, er det etter mitt syn et desto mer fremtredende aspekt 

at fienden ble fremstilt såpass likt; at fokuset på fiendens voldsbruk, militarisme, manglende 

kompromissvilje, og påståtte løgnaktighet i begge tilfeller ble fremheva. Med verdenskrigen 

rasende over hele Europa, overfor en okkupert opinion som ikke var forventa å bidra med så 

mye som en patron til felttoget på Balkan, så var fokuset likevel på den andres urettmessige 

voldsbruk og ikke på ens egen påstått rettmessige sådan.  

 

Ser vi dette i lys av Elias sivilisasjonsteori, hvor utviklinga fra voldelig til fredelig står så 

sentralt, så kan man også se en form for mening i retorikken. I 1941 var Norge for lengst et 

pasifisert samfunn, hvor vold, og særlig vold mot sivile, ikke var sivilisert. Den typen 

voldsbruk som ble beskrevet i Dagbladet, Tidens Tegn og Aftenposten i 1941 er den 

barbariske vold: Ubegrunna, voldsom og uorganisert mot folk som ikke kan forsvare seg. 

Omtalens funksjon, må vi kunne anta, var å legitimere den kommende invasjonen av 

Jugoslavia, og det leder oss til to aspekter som det etter mitt syn er verdt å merke seg. Det ene 

er at dette ble legitimert overhodet, det var ikke en eneste leser av disse avisene som hadde 

noen innflytelse over avgjørelsen eller utførelsen av invasjon på Balkan, likevel ble den 

kommende invasjonen tilsynelatende legitimert overfor dem. Det andre er at 

voldslegitimeringa, selv på dette tidspunktet og i den situasjonen Europa befant seg i, var av 
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en såpass fredelig art. Det ser ut som at i den grad en selv, den siviliserte, bruker vold skjer 

dette bare i ytterste konsekvens, fordi fiendens voldsbruk har tvunget en til å gjøre det, fordi 

alle andre fredelige og siviliserte alternativer er oppbrukte. Videre ser vi konturene av en 

dobbel omtale av fienden, som er homogen, krigersk, og angriper sivile uten provokasjon, 

men også så dumme at de trodde på de villeste forklaringer og unnskyldninger, som Vremes 

påstand om utenlandske agenter.  

 

Dette var på en tid hvor norske aviser ikke skrev negativt om Tyskland, og alle visste at de 

ikke gjorde det fordi de ikke kunne gjøre det. Likevel ble fiendebildet malt på en slik måte at 

det fordra en fredelig og kritisk leser. Videre kan man si at både i 1941 og 1999 gikk Norges 

politisk nærmeste stormakt til krig mot det samme landet, og argumenterte i begge tilfeller 

med at de ikke hadde annet valg grunnet motstanderens voldsbruk mot uskyldige sivile, dens 

militære karakter, og øvrig manglende kompromissvilje. I begge tilfeller ble fiendens 

motargumenter gjengitt i en kontekst hvor de ble fremstilt som åpenbart usanne. Sistnevnte 

kan ses i sammenheng med for eksempel Saids orientalisme, hvor den andre ikke vet bedre og 

lar seg lure av argumenter som vi ikke engang ville vurdert å tro på. En slik implisitt 

nedvurdering av fiendens kritiske sans og intelligens kan også ses i sammenheng med både et 

lavt sivilisasjonsnivå og et lavt intelligensnivå.  

 

Så ligger det også en selvmotsigelse her hvis man ser på materialet med vår tids øyne. Denne 

retorikken fant sted på samme tid hvor man også kunne lese om «Jødespørsmålet i Norge», 

altså på en tid hvor ens egen side også brukte propaganda. 44 Dette elementet kan sies å 

illustrere selvoppfatning som et sentralt konsept, noe vi også kan se hos både Said og Elias, 

hvor selvoppfatningen som henholdsvis oksidental eller sivilisert, er fastsatt og tatt for gitt, 

mens i dette tilfellet er en selvoppfatning som sannferdig et tilsynelatende utgangspunkt. Det 

er etter mitt skjønn en indikasjon på hvor allment denne type retorikk favner. Altså uavhengig 

av om man var NS-sympatisør på 40-tallet, eller Arbeiderparti-velger på 90-tallet, så var man 

mottaker av fiendepropaganda som tok utgangspunkt i at ens egen side var den fredelige, 

siviliserte og sannferdige, mens fienden var den voldelige, den militariserte, løgnaktige, og 

den som ikke viste forhandlingsvilje. Så kan man selvsagt ikke si noe om hvor godt dette 

fungerte i noen av tilfellene. Det er umulig å anslå hvor mange som lot seg påvirke og i 
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hvilken grad, men vi kan snu på det og si at det i begge tilfeller fungerte godt nok til at det 

kunne gjennomføres tilstrekkelige voldshandlinger til å beseire fienden.   

 

Titos død: Jugoslavia i 1980 

Den neste perioden jeg har funnet omtale av serbere i norske medier, var i 1980, i forbindelse 

med Titos død. Det vi kan se fra denne perioden er en omtale som ikke virker å ha mye til 

felles med hverken 40- eller 90-tallet. Da Tito døde var han ifølge norske aviser «den ene, 

sterke mann», en «aldrende kjempe», «en av de største statslederne i vår tid» og «en av vår 

tids store politiske ledere.»45 Alle de fire avisene jeg har sett på er altså ganske enige i sitt syn 

på Tito som statsleder, som må antas å kunne ses i sammenheng med synet de har på 

Jugoslavia som stat. Sistnevnte begrunner jeg med at alle fire avisene også var samstemte i sin 

hyllest av Jugoslavias selvstendige politikk overfor Sovjetunionen, som var grunnen til at Tito 

ble fremheva som en stor leder, og da særlig hans selvstendige holdning overfor Stalin. Så 

vidt ulike aktører i norsk offentlighet som Pål Steigan og Aftenposten virker ganske enige i 

sitt syn på Tito og Jugoslavia. Som Steigan skrev var Tito: «…en nøkkelperson for å holde 

den alliansefrie bevegelsen unna sovjetisk dominans».46 Denne honnøren til Tito og 

Jugoslavia fra en AKP-er var ikke så ulik det Aftenposten skrev på lederplass: «…takket være 

sitt modige brudd med Stalin, ga Tito de 22 millioner jugoslaver… et indre system med større 

personlig frihet enn noen annen kommunistisk stat våger å gi sine innbyggere.»47 Vi ser altså 

at et bredt spekter av den norske politiske skalaen var ganske enige i sitt syn på både Tito og 

Jugoslavia.  

 

Det er selvfølgelig forskjeller i omtalen av Jugoslavia i de ulike avisene, men det er på ingen 

måte en fiende som omtales i noen av de avisene jeg har sett på fra 1980. Aftenposten 

fremheva for eksempel at Tito «ikke var noen demokrat, slik vi forstår dette ord.»48 Det er 

både mildt og relativistisk sammenlikna med hvordan de ti år senere omtalte den faktisk 

demokratisk valgte Milosevic. I VG var han «respektert for sitt mot og sine lederegenskaper» 
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mens han i Dagbladet var «partisanhelt, krigshelt og landsfader…»49 Selv i omtalen av det 

politiske systemet i Jugoslavia, et system en avis som Aftenposten alltid har vært motstander 

av, ble det lagt for dagen et ganske pragmatisk syn. Tito var «en autoritær hersker», men han 

«hadde makt autoritet og nødvendig hardhet til å holde seks folkegrupper… samlet i ett 

rike.»50  

 

Denne omtalen handla egentlig ikke om Serbia. Titos begravelse foregikk i Beograd, men 

ordet serber bruktes knapt, og det kan stilles spørsmål ved om dette handla om serbere i det 

hele tatt. Vi ser at så vidt forskjellige aviser som Klassekampen og Aftenposten hadde et 

ganske likt syn på Tito og Jugoslavia på denne tida, og dette synet var ganske positivt.  Det 

eneste stedet jeg har funnet serbere nevnt fra denne tida er i en Dagbladet-artikkel om andre 

verdenskrig, hvor drapene på serbiske og jødiske sivile ble nevnt i samme åndedrag: «For 

hver tysker som ble drept skulle 100 serbere og jøder bøte med livet.»51 På samme avisside 

hadde Dagbladet også en artikkel om de etniske motsetningene i Jugoslavia, hvor det var «de 

kroatiske emigrantorganisasjonene, særlig den fascistiske Ustasja» som hadde «nøret opp 

under motsetningene mellom Zagreb og Beograd.» I andre tilfeller når frykten for etniske 

motsetninger ble nevnt, ble de seks nasjonalitetene omtalt som sidestilte.  Det begrunner jeg 

med at det var ingen av disse som ble fremheva eller engang nevnt ved navn. Både i VG og 

Aftenposten ble de mange folkegruppene i landet omtalt uten at noen av dem ble fremheva 

som verre eller farligere enn andre.52 

 

På den ene side kan man bruke dette til å si at serbere ikke hadde en spesiell status i Norge i 

1980, og i den lille grad de ble nevnt var det som ofre under andre verdenskrig i samme 

åndedrag som jødene. På den annen side kan man si at dette egentlig ikke handler om serbere 

eller Serbia overhodet, og at disse to ordene kommer inn senere som fiender av det Jugoslavia 

som alle avisene fremheva et positivt forhold til. Det kan vi argumentere for ved å se på 

omtalen som retta seg mot hvordan Jugoslavia uten Tito ville se ut. Fokuset der var nemlig på 

at det «finnes utenlandske makter som gjerne vil utnytte det tomrom som Tito har efterlatt 

seg» og som «sikkert også håper på en indre splid efter hans død.»53 Eller som VG sa det: 
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«Det er lite trolig at … russerne kan klare å utnytte regimeskiftet til egen fordel. Men det er 

frykt for at de vil forsøke seg.»54 Det vi ser er altså at Tito og Jugoslavias positive omtale i 

stor grad handler om motstanden de har vist mot Moskva, og i den grad det vil komme til 

motsetninger var antakelsen at disse motsetningene ville skyldes innblanding fra nettopp 

Moskva. En slik innblanding ble aldri senere direkte hevda, men Serbia ble fremstilt som 

Russlands allierte på 90-tallet, og Serbia ble også gitt skylda for motsetningene i og 

oppløsninga av Jugoslavia før sistnevnte i det hele tatt hadde funnet sted. Det er derfor mulig 

å se omtalen av Titos død som et bevis for at Serbia ikke hadde en spesiell status i norsk 

offentlighet. Det tror jeg er riktig all den tid den jevne nordmann neppe hadde hørt om Serbia. 

På den annen side kan vi se en kontinuitet i antakelsen om at det vil være Russland som vil 

ødelegge Jugoslavia. Også fra 90-tallet kan man nemlig se en omtale av Russland og Serbia 

som allierte, og vi vil se gjentatte påstander om at det var Serbia som ødela Jugoslavia.55  

 

Nasjonalisme og kommunisme: tidlig 90-tall 

Allerede i slutten av 1990 og begynnelsen av 1991 var tre av fire aviser i denne undersøkelsen 

klare på hvem som hadde skylda for krigen, en krig som på dette tidspunktet ikke hadde 

begynt. De tre var Aftenposten, Dagbladet og VG. De var også klare på at de skyldige var en 

enhetlig blokk, som rett nok kunne krangle om mangt og mye, men ikke om sin nasjons 

fortreffelighet. Ifølge Aftenposten var «en solid porsjon serbisk nasjonalisme og 

kommunisme» hovedårsaken til at konflikten ville eskalere. Dette var mens Slovenia og 

Kroatia ville fri «fra Beograds grep» og Balkan var prega av en «økende uro for en stadig 

sterkere dominans av serbere».56 Navnet Milosevic ble ofte brukt, noe som kan sies å ha vært 

med rette. På denne tida var fokuset på vanskelige forhandlinger, politisk manøvrering og 

maktpolitikk, noe som hører politikerne til. Likevel ble Milosevic på denne tida også 

fremheva som et synonym for Serbia, fordi «Serbere flest har imidlertid sett på Milosevic som 

Serbias redningsmann.»57 Det serbiske folks forhold til Milosevic ble omtalt på to 

motstridende måter. Samtidig som det var mange forsikringer om hvor sterk støtte han hadde, 

var det omtaler av store demonstrasjoner mot ham og det ble ofte antyda valgfusk og 

velgermanipulering, med eksempel i massemedia som «kommunistpartiet kontrollerer med 
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jernhånd».58  

 

Dekninga av masseprotester i Beograd mot sosialistpartiet og Milosevic førte til at VG og 

Aftenposten gjenga slagordet «Slobo-saddam,» mens Dagbladet brukte overskriften 

«Jugoslavias Saddam må gå.»59 Denne sammenlikninga fant sted rett etter at Gulfkrigen var 

ferdig, hvor vestens hovedfiende var nettopp Saddam Hussein og Irak. Selv om opposisjonen i 

Beograd ble gjengitt i norske aviser ble den ikke levna mye ære eller troverdighet. Regjering 

og opposisjon kunne nemlig være uenige om mangt, men de delte ett slagord: «Leve Serbia, 

Kosovo og Knin».60 Dagbladet på lederplass opplyste om at folk «hater jo hverandre i dette 

landet» og at «kampen for ytringsfrihet i Serbia betyr ikke at man plutselig endrer syn på 

kroater».61 Ifølge VG var forskjellen på opposisjonen og regjeringa i Beograd at de tilhørte 

henholdsvis høyre- og venstresida, men de opplyste også at opposisjonens leder var en 

«glødende nasjonalist.»62  

 

Det vi kan se er altså at serbere på den ene side ble fremstilt som lurt og manipulert av 

Milosevic, og selv når bildet av en enhetlig blokk sprakk, som det gjorde i dekninga av 

masseprotester i Beograd, ble hele folket fremstilt som hissige nasjonalister fordi også 

opposisjonen var glødende i sin nasjonalisme. Dette gikk enda lengre i dagene som fulgte, 

hvor Dagbladet for eksempel hadde et intervju med en reflektert serbisk intellektuell under 

overskriften «Hatets republikk».63 Det var ingenting vedkommende sa i det intervjuet som 

rettferdiggjorde eller gjenspeilte den overskriften. Selve intervjuet handla om splid og 

uenighet i Serbia, mens overskriften fremstilte republikken Serbia som enhetlig i sitt hat. Det 

påfallende er at denne omtalen fant sted før massakrene i Bosnia og Hercegovina, den fant 

sted i et politisk klima hvor nasjonalismen råda over nær sagt hele Balkan, men det var bare 

Serbia som ble pekt ut som hatets republikk. Videre kan vi også se forskjellen i omtale av 

kroatisk og serbisk nasjonalisme, uten at det er lett å skjønne grunnlaget for forskjellen i 

omtale.  
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Allerede under valget i Serbia i desember 1990 sto valget mellom en «glødende» og en 

«rasende nasjonalist», hvorav den glødende av disse, altså Milosevic, fikk hovedskylda for 

Jugoslavias store problemer.64 Deler av denne omtalen virker å være prega av etterslep fra den 

kalde krigen, hvor fiendebildet kan sies å ha blitt tegna ut ifra hvor kommunistisk man kan 

sies å være. Serbia var ifølge Aftenposten «leninismens siste skanse», mens for eksempel 

Kroatias president Fanjo Trudjman, som var opplyst å være like nasjonalistisk som sin 

serbiske motpart, tilhørte «Kroatias demokratiske union».65 Også albanerne i Kosovo hadde 

sin «demokratiske liga.»66  Igjen står dette i sterk kontrast til omtalen av serberne, som til nød 

ble innrømt å ha en demokratisk opposisjon, men uten at denne var mindre nasjonalistisk. Alt 

i alt er det tre stempler som går igjen når man ser på omtalen av Serbia: Det ene av disse er at 

de ble omtalt som nasjonalister, det andre at de ble omtalt som kommunister, det tredje, som 

vil bli behandla nedafor, er at de ble omtalt som militante. 

 

 Ser man på de tre største avisene kan man se en tendens til en tosidig omtale av Serbia og 

serbere. På den ene side ble de fremstilt som ofre for Milosevic nasjonalistiske retorikk, men 

samtidig ble de også fremstilt som overbeviste nasjonalister, noe vi ser når hele den politiske 

skalaen i Serbia ble omtalt som nasjonalistisk, eller når selv sobre intervjuer med serbiske 

intellektuelle vektla serbisk hat mot andre nasjonaliteter. Det samme kan vi se i direkte omtale 

av utenrikspolitikken. Der fikk serberne både skylda for å prøve å tvinge Kroatia og Slovenia 

til å bli i unionen, samtidig som de fikk skylda for at Jugoslavia var i ferd med å oppløses. Vi 

kan også se dette i mistroen mot serberne, som når de gikk til valg sørga for at 

«Statsdannelsen Jugoslavia...» var «truet» fordi med «et fortsatt kommuniststyre i Serbia blir 

troen på en jugoslavisk helstat ytterligere svekket», samtidig som «Milosevic har gått kraftig 

ut mot nasjonal oppstand og løsrivelsestrang». 67   

Det som overraska meg med disse sitatene var ikke at man kunne finne dem, men når de var 

fra. Det virker som om Serbia ble gitt rollen som antagonist allerede før krigen, på et 

tidspunkt hvor de tross alt hadde gjort ganske lite antagonistisk. Videre er det verdt å merke 

seg at Serbia både ble beskyldt for å prøve å holde Jugoslavia samla og for å prøve å oppløse 

Jugoslavia på en gang. En slik omtale, hvor alt det negative som foregikk på Balkan ble tillagt 

en årsak, nemlig serbisk nasjonalisme, kan ses som fryktskapende. Det kan også se ut som at 
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alt som kom fra den serbiske republikken på denne tida ble møtt med største skepsis og mistro 

i norske medier. 

 

Krajina-serberne: Militarismen i 1995 

Den seineste hendelsen jeg har funnet eksempler fra til dette kapittelet, er den kroatiske 

invasjonen eller gjenerobringa av Krajina i august 1995. I den foregående setninga støtte jeg 

på den samme utfordringa som denne oppgaven i stor grad er basert på, nemlig hvilket ord 

man skal bruke. Avhengig av om man ser handlinga fra et kroatisk/vestlig eller serbisk 

perspektiv vil man bruke forskjellig ord. Det er heldigvis ikke denne oppgavens intensjon å 

gjøre den umulige vurderinga mellom disse to virkelighetsbeskrivelsene, som kan 

oppsummeres i det ordvalget. Det som er oppgavens intensjon er å vise hvilket valg som ble 

gjort i Norge i samtida, og da var det gjenerobringsforklaringa som ble brukt. Krajina-

eksempelet er interessant fordi dette var en hendelse hvor serbiske sivile opplagt var ofre og 

flyktninger, og det kom en mengde rapporter om overgrep fra kroatisk side mot serbere.68 Det 

vi kan se fra 1995 er at nå virker det heva over enhver tvil at det var serberne som var krigens 

overgripere, uavhengig av hva den faktiske situasjonen på bakken kan ha vært.  

 

Krajina-serberne ble for eksempel omtalt som okkupanter av Krajina. 69 Det er et uttrykk som 

kan sies å virke i retning av at serbiske sivile ble fraskrevet rettigheter over det som hadde 

vært hjemmet deres i generasjoner. Denne omtalen av serbere som okkupanter i Krajina 

skjedde under to uker etter at de første krigsforbrytersakene ble reist i Haag mot bosnisk-

serbiske militære og ledere.70 Det er derfor i utgangspunktet fristende å anta at det kan være 

en sammenheng mellom de serbiske ledernes krigsforbrytelser og den påståtte folkerettslige 

statusen til serbiske sivilister i Krajina, men det virker som om det er en for enkel forklaring. 

Det interessante her er at Krajina-konflikten var en konflikt som var ganske lik den som 

foregikk i Kosovo, bare at det i dette tilfellet var en serbisk minoritet som ble invadert av en 

overlegen militærmakt. Denne minoriteten hadde også erklært seg uavhengig av Kroatia i et 

demokratisk valg, med over 70% deltakelse og 99% oppslutning om uavhengighet.71 Likevel 

ble de omtalt som okkupanter. Dette var heller ikke utelukkende en ny tanke som hadde 

oppstått på bakgrunn av en bølge av medfølelse etter overgrepene i Bosnia. Allerede i 1991 

                                                           
68 Mønnesland: Op. Cit. s. 421 
69 Aftenposten 04.08.95 s. 5 
70 Mønnesland: Op. Cit. s. 419 
71 Ibid. s. 404 
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ble serberne omtalte som okkupanter i Kosovo, mens «serbere… rundt Knin (Den største 

byen i Krajina, min anm.)… vil aldri godta å leve under kroatiske myndigheter. De ville 

erklære krig mot regjeringen i Zagreb.» Og: «dynamitten er… konflikten om serberne som er 

bosatt utenfor Serbia.»72 Vi ser altså allerede i 1991 at serbiske minoriteter ikke ble innrømt 

krav på den samme beskyttelsen som andre minoriteter kunne forvente. I stedet ble serbiske 

minoriteter indirekte omtalte som krigerske og aggressive, ved at det ble brukt uttrykk som 

dynamitt og krigshissere. Fortsettelsen av denne omtalen kan vi da kanskje se i 1995, hvor 

Krajina-felttoget i Aftenposten ble kommentert med at: «Makt er det eneste språk serberne 

forstår.»73  

 

Det meste av omtalen i forbindelse med Krajina er ikke på dette nivået. Det ble nemlig, og 

nær sagt selvfølgelig, rapportert om serbiske flyktninger i titusentall og om humanitær nød, 

men det ble tilsynelatende alltid gjort med et forbehold, enten eksplisitt eller implisitt. Når 

serbere ble sendt på sykehus med skuddskader var de ikke krigens ofre, de var «krigens 

tapere».74 Når over 100 000 serbere måtte forlate Krajina var ikke dette en 

flyktningekatastrofe, det var et «flyktningproblem».75 Det var ifølge norske medier også et 

problem som kunne utgjøre en fare for bosniske og kroatiske flyktninger.76 I omtalen av 

serbiske flyktninger ble svært ofte massakrene i Bosnia nevnt, med detaljer om skytinger og 

voldtekt.77 Denne funksjonen kan sies å ha blitt forsterka ved at serbernes tap i Krajina ikke 

ble utbrodert på samme detaljerte nivå. Der ble i stedet krigshandlingene satt i en større 

politisk kontekst, hvor serbernes flukt fra Krajina representerte slutten på «drømmen om Stor-

Serbia.»78 De Krajina-serbiske flyktningen ble antatt å utgjøre forsterkninger i Bosnia.79 De 

ble også omtalte som bevæpna.80 I tillegg var de «fiendtlig innstilte og bitre.»81  

 

I omtalen av serbere ser det altså ikke ut til å ha blitt skilt særlig mellom flyktende soldater og 

flyktninger, og selv når det er åpenbart at det var snakk om sivile ble de ikke innrømma de 

samme rettighetene som andre flyktninger. Eller som Aftenposten spurte når det ble varsla 

                                                           
72 Dagbladet 15.03.91 s. 2 
73 Aftenposten 07.08.95 s. 8 
74 Aftenposten 05.08.95 s. 2 
75 Dagbladet 07.08.95 s. 2 
76 Aftenposten 07.08.95 s. 6 
77 Dagbladet 06.08.95 s. 19 
78 Dagbladet 05.08.95 s. 2 
79 ss. 
80 Dagbladet 07.08.95 s. 15 
81 Ibid. s. 17 
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hjelp til flyktende serbere: «Hvordan kan dere dirigere hjelpeforsyninger vekk fra Sarajevo?» 

og: «Hvordan kjennes det å gi flyktningehjelp til myndigheter som ...er… beryktet for etnisk 

rensing?»82 Vi ser altså at det ofte ikke var rom for den uskyldige serbiske sivile, denne ble 

sidestilt med flyktende soldater og med myndigheter som var berykta for etnisk rensing. 

Omtalen minner derfor litt om det Dower skrev om Stillehavskrigen: «There was no japanese 

counterpart to the good german.»83 Det ser heller ikke ut til at det var rom for den gode serber 

i denne konflikten.  

Videre kan man se at serberne ble tillagt en homogenitet som de andre gruppene ikke ble 

tillagt. Serberne i Bosnia, Serbia og Kroatia ble påstått å utgjøre en felles, enhetlig front, 

samtidig som det ble rapportert om at Serbia ikke ville komme Krajina-serberne til 

unnsetning.84 De utgjorde altså på en og samme tid en enhetlig front, samtidig som de ikke 

hjalp hverandre. Implisitt kan man si at de ble fremstilte som både homogene og feige, 

sistnevnte når de møtte det eneste språket de ifølge Aftenposten forsto.  

 

I Dagbladet i 1995 var serbere i Bosnia, Kroatia og Serbia ikke bare mennesker med felles 

kulturell og etnisk bakgrunn, de var «blodsbrødre».85 Videre fortalte Dagbladet at Knin var 

«hovedstaden» i Krajina, i klammetegn.86 Det ble også omtalt som «hovedstaden» i en 

«opprørsrepublikk».87 Vi ser altså at serbere ikke ble omtalte som legitime flyktninger eller 

sivile. Deres landområder og republikker ble fraskrevet politisk legitimitet på et nivå hvor 

man ikke engang fikk seg til å omtale den største byen som en hovedstad. Det kan da sies at 

det var serberne som ble fremstilt som overgriperne i konflikten, det var de som var 

krigsforbryterne, og det gjaldt uansett hva virkeligheten måtte påstå. Selv når det kom 

rapporter om at den kroatiske hæren hadde drept en FN-soldat, så brukte Aftenposten 

ingressen: «FN-observatører i Knin kan bli utsatt for serbiske snikskyttere.» 88 Til tross for at 

det ikke var en eneste rapport om faktiske serbiske angrep på FN-personell i Krajina, så var 

                                                           
82 Aftenposten 07.08.95 s. 6 
83 Dower: Op. Cit. s. 8 
84 Dagbladet 04.08.95 s. 18 
85 Dagbladet 05.08.95 s. 20 
Dagbladet 06.08.95 s. 19 
Dagbladet 07.08.95 s. 2 og 17  
86 VG 01.08.95 s. 15  
Dagbladet 04.08.95 s. 18 
Dagbladet 06.08.95 s. 16 
87 Dagbladet 06.08.95 s. 19 
88 Aftenposten 05.08.95 s. 2 
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altså frykten for at dette eventuelt skulle skje mer nyhetsverdig enn det faktiske drapet på en 

FN-soldat fra kroatisk side. 

 

Militarisme og antidemokrati 

Som vist over var det også i 1980 en såkalt sterk leder i Beograd, som også var kommunist, 

men uten at dette førte til at landet vedkommende styrte ble mistrodd og demonisert i norske 

medier. Det virker dermed som om lista for akseptabel politisk tilhørighet og 

håndverksutøvelse hadde flytta seg i løpet av de ti årene. Dette kan begrunnes med at det er 

mye som tyder på at Norges allierte ikke lenger så på en sterk, kommunistisk leder i Beograd 

som en potensiell alliert, eller i det minste som fienden av ens fiende. VG siterte direkte en 

CIA-rapport som var «usedvanlig klar og skarp» og som tegna et bilde av Milosevic og Serbia 

som de skyldige. 89 Gitt tida og omstendighetene, med aviser fulle av Sovjetunionens 

kommende sammenbrudd går det an å forestille seg at mye av omtalen var prega av en 

forventning om at hele den tidligere østblokken skulle innføre demokrati etter vestlig modell. 

Dette kom for eksempel fram når Aftenposten skrev at «de fire andre republikkene avviste 

kommunismen i frie valg tidligere i år» mens «Serbia har vært den republikken som har holdt 

sterkest igjen mot demokratiske reformer».90  

 

Her kan vi se hvordan lista har blitt flytta for hvem som er innafor og utafor anstendig 

statsstyre. Kommunisme i Beograd oppfylte ikke lenger ikke definisjonen på demokrati, slik 

vi kjenner det, slik tilfellet var i 1980. Nå oppfylte ikke kommunisme i Beograd, selv om den 

var valgt inn ved et fritt valg, definisjonen av demokrati uten forbehold. Vi ser altså allerede 

her at Serbia hadde fått status som det motsatte landet: De fire republikkene hadde hatt frie 

valg og avvist kommunismen, mens serberne hadde brukt sin stemmerett for å fremme ikke-

demokrater, og dermed stemt mot de påstått demokratiske reformene. Det er mulig å se dette 

på flere måter. Den ene er å se det som Said så orientalismen, altså som et bilde hvor 

serbernes trekk og egenskaper ble fremstilt som motsatte av våre. Et folk som misliker det vi 

liker: frihet, demokrati og menneskerettigheter; liker det vi misliker: diktatur, ensretting, 

nasjonalisme og vold. En annen måte å se det på er i Elias sivilisasjonslys, men her mer i 

barbariet mot sivilisasjonen. Elias siviliseringsprosess var alltid noe som foregikk innafor et 

system, mens det utafor, om det så var ens eget lands borgerskap, var mindre verdt, udannet, 

                                                           
89 VG 09.12.90 s. 3 
90 Aftenposten 11.12.90 s. 9 
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barbarisk og underutvikla. De fire republikkene kan sies å ha tatt imot sivilisasjonen som 

tilbys dem og avvist kommunismen. Ved den handlingen tok de sin plass som understudenter 

i vestens sivilisasjon, og grep demokratiets sølvbestikk med begge hender. Serbia var på sin 

side omtalt som mot demokratiske reformer og fortsatte dermed å spise med hendene fra 

diktaturets skitne fat.  

 

I mitt forsøk på å sette opp kriterier for dehumanisering er fryktaspektet et av de sentrale 

poengene. Frykt er et ganske vidt begrep som rommer mye, men etter mitt skjønn er et av de 

tydeligste fryktskapende virkemidlene i omtalen av serberne, som også starta før Jugoslavia 

ble oppløst og før krigene brøyt ut, omtalen av Serbia som militarisert og ensretta.  

I perioden mars 1991 var spekulasjonene hyppige om den antatt kommende borgerkrigen, og 

også militært ble Serbia fremstilt som et annerledesland hvor individualisme og kritisk 

tenkning tilsynelatende ikke eksisterte. For eksempel opplyste Dagbladet om at ikke-serbisk 

militært personell ville gjøre mytteri hvis den jugoslaviske hæren fikk ordre om å gripe inn 

mot urolighetene.91 Implisitt sa de dermed at serberne tilsynelatende ville gjøre hva de enn 

fikk ordre til. Det ble også gjentatt og understreka at hæren var under serbisk kontroll. I 

Aftenposten pressa «generalene… sammen med de ortodokse kommunister i den 

dominerende republikk, for å bevare den sterke sentralmakt.»92 I VG var det «Den militære 

ledelsen, dominert av Serbia,» som «hevder at de trenger unntakslover».93 Dette mens det i 

Dagbladet var «Den jugoslaviske, føderale hæren, som domineres av serbiske, kommunistiske 

generaler».94 Påstandene om at store deler av hæren var serbisk-vennlig var ikke løgn, men 

det var heller ikke den hele sannheten. 95 På denne tida var det allerede kjent at Kroatia rusta 

opp med våpenkjøp fra Ungarn.96 Det gjør at opptakten til konflikten i 1991 kunne ha vært en 

historie om to uforsonlige, nasjonalistiske parter. I stedet ble det historien om en uforsonlig 

part og dens uskyldige, demokratiske ofre.  

 

Det er mange måter å se og forklare dette på. En forklaringsmåte er den allerede nevnte pro-

demokratiske, antikommunistiske, men det er også andre forklaringsmåter som i høyeste grad 

gir mening. Selv med kroatisk opprustning var Serbia den største republikken med de beste 

                                                           
91 Dagbladet 18.03.91 s. 17 
92 Aftenposten 20.03.91 s. 9 
93 VG 16.03.91 s. 15 
94 Dagbladet 03.04.91 s. 22 
95 Mønnesland: Op. Cit. s. 267-268 
96 Ibid. s. 404 
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våpnene, og det både appellerer til oss og samsvarer med vår etikk på andre områder å heie på 

den svake part. Akkurat hvorfor styrkeforholdet ble fremstilt såpass ensidig kan dermed delvis 

forklares ut ifra den faktiske virkeligheten, og delvis ut ifra den utenforstående iakttakers 

sympati med den antatt svake part. Omtalens funksjon kan likevel sies å ha bidratt til å 

fremheve Serbia som homogent og serbere som lydige soldater som lystrer ordre som strider 

mot vår oppfatning av rett og galt. Mens soldater av andre nasjonaliteter ble omtalt som i 

stand til å nekte å lystre ordre, var det tilsynelatende tatt for gitt at alle serbiske soldater ville 

gjøre det de fikk beskjed om, om det så var militærkupp. Det ensidige fokuset på serbisk 

militarisme og serbisk voldspotensiale er ganske likt den fremstillinga som fant sted i 1999, 

hvor den kosovoalbanske UCK-geriljaens krigshandlinger ofte ble ignorert, mens serbiske 

motangrep ble omtalt som overgrep. 

 

Klassekampen og Serbia 

Som vi skal se senere var Klassekampen uttalte motstandere av norske bombeangrep, men i 

fasen som leda frem til 1999 var de også med på å fremstille Serbia som grunnleggende 

annerledes, om enn ikke like tydelig som de andre tre avisene. I mars 1991 hadde 

Klassekampen saker om kroatisk boikott av forsoningssamtaler.97 Der opplyste de at Kroatia 

og Slovenia ville løsrive seg fra Jugoslavia og at det var disse som var de rikeste statene i 

føderasjonen.98 Særlig sistnevnte kunne ses på som kjernen av konflikten, at de rike statene i 

nord lot resten av Jugoslavia i stikken. Dette er fakta som stred imot, eller i det minste 

nyanserte, fortellingen om det sterke Serbia, og det ble i liten til ingen grad nevnt av de andre 

avisene. Man kan altså si at Serbias negative egenskap, den relative kontrollen over hæren, ble 

fremheva, mens Serbias formildende omstendighet, økonomisk underlegenhet, i liten grad ble 

fremheva.  

 

Generelt har det vært gjennomgående vanskelig å sammenlikne Klassekampens omtale med 

de andre avisene. Dette er fordi de forklaringene Klassekampen ofte brukte, insisterte på et 

verdensbilde som de øvrige avisene avviste til et punkt hvor de ikke engang ble nevnt. Som vi 

skal se mer i kapittelet fra 1999 var Klassekampens forklaringer ikke proserbiske og for den 

saks skyld ikke engang serbiskhumaniserende, forklaringene var antiamerikanske, antityske 

og antikapitalistiske. For eksempel fikk Verdensbanken skylda for de økonomiske forholdene 
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på Balkan som la grobunn for krigen.99 Videre kalte Klassekampen Kroatia for «tysk 

territorium siden Jugoslavia ble oppløst.»100 De hevda også at konflikten mellom Serbia og 

Kroatia var en stedfortrederkrig mellom Russland og Tyskland.101 Men også Klassekampen 

ga Serbia skylda for krigen og brukte også omtale som kan ha virka i retning av å stemple 

serberne som nasjonalister og grunnleggende annerledes fra andre mennesker. Selv om 

Verdensbanken fikk skylda for bakgrunnen for krigen påsto Klassekampen i samme artikkel 

at det var Serbia som hadde skylda for den militære delen av krigen.102 Hva som menes med 

den militære delen av krigen er vanskelig å si, men ut ifra den påstanden kan man hevde at 

også i Klassekampen ble Serbia tildelt rollen som den aggressive part. Det finnes for all del 

ikke-militære aspekter ved en krig, og man kunne forestille seg at Klassekampen i sitt utsagn 

mente at serbiske militære ledere hadde ansvaret, men det mente de beviselig ikke. Også den 

sivile delen av Serbia ble til en viss grad omtalte som medskyldige i krigen i Klassekampen, 

fordi «stor-serbiske mål… har psykologisk vært nedarvet siden nederlaget i 1389.»103  

 

Vi ser altså at Klassekampen ikke så Serbia som en hovedfiende i krigen, men vi ser likevel at 

serbere også i Klassekampen var relativt homogene, nasjonalistiske og svært annerledes fra 

andre mennesker. Tanken om at nasjonalistiske ambisjoner skal være nedarva i over seks 

hundre år, er ikke en ide man vil tilskrive seg selv og sine. Det er en grunnleggende eksotisk 

og annerledes gruppe mennesker som klarer å holde i hevd en hevntanke og nasjonalistiske 

ambisjoner over så lang tid. Igjen er vi i Saids orientalisme-territorium hvor vi selv for lengst 

har glemt overgrepene våre naboland begikk på et mye seinere tidspunkt, mens de andre 

greier å bære nag fra 1300-tallet til nå. Men vi ser også et annet element som kan merkes, 

nemlig at det ikke er en ren løgn å hevde at 1389-myten spiller en rolle for serbere. Dette 

leder oss til Saids forklaring av orientalismen: «Yet none of this Orient is merely 

imaginative.»104 Altså at vi ser en omtale basert på fakta, men en omtale som likevel, men 

bare til en viss grad, vrir faktaene til en forklaring som er et sted mellom forenkla og karikert. 

 

 

                                                           
99 Klassekampen 05.08.95 s. 5 
100 Klassekampen 04.08.95 s. 5 
101 Klassekampen 05.08.95 s. 4 Dette var et sitat de tilskrev Johan Galtung, som ikke ble plukka opp av noen 
andre aviser.  
102 Ibid. s. 5 
103 ss. 
104 Said: Op. Cit. s. 10 
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Oppsummering 

Som nevnt var min antakelse at dehumaniseringen av serbere ville starte etter at massakrene i 

Bosnia ble kjent for verden. Det kildene viser er noe annet. De viser at omtalen av serbere 

som mer krigerske, mindre demokratiske, med mindre respekt for menneskerettighetene og 

mer homogen befolkning, starta før krigen i Bosnia, den starta før Jugoslavia var oppløst. 

Videre kan det virke som om grensa for det gode selskap hadde flytta seg i løpet av 80- og 

tidlig 90-tall. Man slapp ikke lenger unna med å ikke være en demokrat, slik vi kjenner ordet. 

Fra da av virker det som om det er «vi» som kjenner dette ordet. Det er vårt til å definere. På 

samme måte som ordet sivilisasjon hos Elias tilhørte de siviliserte, så tilhørte ordet demokrati 

tilsynelatende de selverklært demokratiske. På et tidlig tidspunkt virker det som om Serbia har 

avvist denne definisjonsretten, og det virker som eksklusjonsårsak i mye større grad enn 

eventuell nasjonalisme. Også Kroatias Trudjman ble omtalt som nasjonalist, men fikk fortsatt 

såpass stort spillerom at kroatiske soldater kunne skyte FN-soldater og der og da slippe unna 

med det. Det virker dermed som om det som ekskluderte Serbia ikke var deres glødende 

nasjonalisme, men deres «ortodokse kommunisme». Det er også påfallende hvor tidlig Serbia 

ble hatets republikk og Milosevic ble Jugoslavias Saddam. 

 

 Så ser vi også at selv om demoniseringa av Serbia antakelig handla vel så mye om 

kommunisme som om nasjonalisme, så var det nasjonalismen som fikk skylda. Det er 

interessant fordi det kan sies å legge til rette for hele folkets medskyldighet, som vi aldri får 

eksplisitt beskjed om er tilfelle, men som likevel kan sies å være tilfelle i deler av den omtalen 

som er vist over. Til en viss grad kan en stat, og særlig en antatt ikke-demokratisk stat, sies å 

tilhøre lederskapet, men nasjonalismen tilhører ikke lederskapet, den tilhører hele folket. 

Derfra er det ikke vanskelig å skjønne hvorfor serberne ble sett på som langt farligere enn 

andre folk på Balkan. De var jo så farlige at selv flyktningene deres kunne tippe maktbalansen 

i Bosnia, og disse samme flyktningene fortjente ikke den hjelpen og omtanken som var andre 

flyktninger til del.  

Allerede under Krajina-felttoget i 1995 kan man si at serbernes rolle var befesta, og det var 

den samme todelte rollen som de hadde i 1999: De var patetiske og feige, fordi de ikke hjalp 

hverandre og skydde konflikter med sterke motstandere som snakka deres språk, altså 

maktens. De var så griske og patetiske at de klarte å lure til seg nødhjelp som skulle gått til 

Sarajevo, og de hadde begått etnisk rensing. Selv flyktninger fra Krajina ble antatt å være 

medskyldige i den etniske rensingen deres såkalte blodsbrødre i Bosnia hadde gjennomført. 
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Fra tidlig 90-tall var serberne dermed allerede antidemokratiske og glødende nasjonalistiske. 

Innen 1995 var de militante, bitre og så farlige at selv serbiske flyktninger kunne tippe 

maktbalansen i en pågående krig.  

 

Så må vi til slutt kvalifisere disse funnene litt mer og løfte blikket. Omtalen av serbere i 1995 

var klart fordomsfull og fiendtlig, men da hadde også massakrene i Bosnia blitt kjent. Likevel 

er det påfallende hvor tidlig serberne ble tilskrevet en annerledeshet, en nasjonalisme, 

herskertrang, homogenitet og militarisme, og det er ikke minst påfallende hvor tidlig de fikk 

skylda for krigen. Når det er sagt er det fortsatt ikke engang ti år mellom stemplinga av 

serbere som glødende nasjonalister og NATOs bombeangrep. Funnene fra 1941 kan sies å 

vise hvor like verdier nordmenn har hatt på 1900-tallet. Dette sier jeg fordi omtalen av serbere 

i 1941 er presumptivt argumenter man i samtida antok kunne overbevise folk. Likheten 

mellom omtalen i 1941 og omtalen på 90-tallet er dermed påfallende, fordi verdisynet virker å 

være så sammenfallende. Det er i begge tilfeller en krigsretorikk mynta på fredselskende, 

kritisk tenkende mennesker som misliker vold, og særlig vold mot sivile. I seg selv er dette et 

funn som jeg fant tankevekkende, men det kan ikke brukes som et argument for at fordommer 

mot serbere har ligget latent i Norge i perioden mellom 1941 og 1990. Etter mitt skjønn er for 

det første aviser fra 1941 veldig tvilsomme kilder til å trekke en slik konklusjon, altså at vi må 

skille mellom mentalitetens og fordommenes historie. 1941-avisene kan si noe om hvordan 

man fremstilte en fiende, men ikke noe om hvem den reelle fienden for Norge var på den tida, 

for det ble ikke avgjort av nordmenn.  For det andre, og i alle tilfeller, er det for mange år i 

mellom hvor det enten er vanskelig å finne omtale eller hvor omtalen er likegyldig eller 

nøytral, slik vi ser i 1980.   

 

Derfor er det en ganske kort dehumaniseringsprosess vi kan påstå å se her. Når vi retter 

blikket mot norsk krigføring i 1999, står vi i hovedsak igjen med 90-tallets demonisering av 

serbere som utgangspunkt. Vi står ikke, slik Dower gjør med amerikanske holdninger til 

japanere eller Fest med tysk og østerriksk antisemittisme, igjen med en århundrelang tradisjon 

hvor vårt hovedfokus blir en hundreårsflom på en elv som jevnlig har gått over sine bredder. 

Den norske antiserbiske elva var i 1980 ikke engang en bekk. Derfor tror jeg vi står igjen med 

en tiårsperiode hvor antiserbiske holdninger dominerte i norsk offentlighet før 

voldshandlingene tok til. Det er ikke særlig lenge og i denne sammenheng var jo heller ikke 

voldshandlingene særlig omfattende. Når det er sagt, er spørsmålet fremdeles hvorfor det 

starta så tidlig som det gjorde. Vi kan ane konturene av en form for demokratisk 
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sivilisasjonsdefinisjon som har flytta seg noen hakk mellom 1980 og 1990; vi kan så vidt 

skimte en mindre toleranse for sterke ledere, for autoritære skikkelser og nødvendig hardhet, 

men vi har fortsatt ikke svar på hvorfor denne demoniseringa bare ramma noen av de antatte 

anti-demokratene. Det er et spørsmål som jeg i høyeste grad mener det er verdt å stille, men 

det er ikke et spørsmål denne oppgaven vil greie å besvare.  
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Norge mot Serbia  

I dette kapittelet vil vi se på omtalen av serbere i 1999. Hovedfokuset er på omtalen rett før og 

i begynnelsen av NATO-angrepene på Jugoslavia. Materialet som vil bli presentert er henta 

fra fire aviser, Aftenposten, Dagbladet, Klassekampen og VG. Videre vil det også bli 

presentert noen uttalelser fra Stortingspolitikere som er henta fra debattene på Stortinget i 

perioden bombinga foregikk.   

 

Milosevic i vid og snever forstand 

Det første aspektet ved omtalen er det systematiske sammenfallet av navnene på stat, hær og 

statsleder. Navnet på presidenten ble brukt i mange sammenhenger hvor det ville vært mer 

naturlig å bruke navnet på staten eller navnet på statsorganet. Dette er ikke nødvendigvis det 

viktigste elementet i omtalen fra denne tida, men det behandles først fordi nomenklaturen 

innebærer en utfordring for denne oppgaven: hva som egentlig mentes med navnet Milosevic. 

Når Dagbladet rapporterte fra en pressekonferanse hos det jugoslaviske militæret, brukte de 

overskriften «på pressekonferanse hos Milosevic», selv om Milosevic ikke var til stede og 

ingen av sitatene som ble videreformidla ble tilskrevet ham. 105 VG opplyste at «Jugoslavia» 

hadde «åtte store stasjonære bakke-til-luft-rakettbatterier», men «i tillegg har Milosevic… 

kanskje så mange som 100 mobile enheter.»106 Aftenposten skrev etter noen dagers 

bombeangrep at «Milosevic nå har færre enn 10 av sine best MIG-jagere igjen».107 Vi kan 

altså se her at navnet på statsleder og stat ble brukt om hverandre, og at statslederen ble tillagt 

eiendeler som egentlig var statens.  

 

Denne forvekslinga fant også sted når det handla om direkte krigshandlinger, som for 

eksempel når Dagbladet brukte overskriften: «NATO til krig mot Milosevic»; når VG omtalte 

«NATOs krig mot Slobodan Milosevic»; eller når Aftenposten omtalte «…luftkampen mot 

president Milosevic».108 I de ovenstående eksemplene er det journalistens eget ordvalg, men 

                                                           
105 Dagbladet 28.03.99 s. 12 
106 VG 21.03.99 s. 16 
107 Aftenposten 26.03.99 s. 2 
108 Dagbladet 24.03.99 forside 
VG 27.03.99 s. 10 
Aftenposten 26.03.99 s. 4 
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man kan også se noe liknende fra NATO-hold: «Vi er IKKE i krig med det jugoslaviske 

folk… vi er i krig med president Milosevic.»109 En liknende forveksling kan man også finne 

på Stortinget på denne tida. For eksempel uttalte Torbjørn Jagland at «Det blir ingen fred med 

Milosevic hvis NATO begynner å vakle.»110 Et annet eksempel er Kristin Halvorsen, som 

omtalte den jugoslaviske hæren som «Milosevics styrker».111 Vi ser altså at både i aviser, 

politisk og internasjonalt, ble navnet Milosevic brukt i sammenhenger hvor man egentlig 

mente landet han leda eller landets militære styrker.   

 

Denne navnebruken kan i seg selv kanskje sies å ha hatt en dehumaniserende effekt. Dette 

hevder jeg med bakgrunn i at landet og den øvrige befolkninga til en viss grad kan sies å ha 

blitt redusert til ett menneske. Videre var retorikken mot «Milosevic» til dels sterkere enn 

retorikken mot «Serbia» eller «Jugoslavia». Særlig blir dette tydelig om man ser på 

avistegninger fra mars 1999, som vi skal komme nærmere tilbake til. Det gjør at det er en 

utfordring å vurdere denne omtalen, særlig den som kan sies å ha vært karikerende. Vi må 

nemlig også kunne si at karikaturtegninger, eller andre latterliggjørende karakteristikker av 

upopulære politikere, i utgangspunktet ikke er innafor en fungerende definisjon av 

dehumanisering. En definisjon av dehumanisering som inkluderer sånne karakteristikker av en 

statsleder er neppe en god definisjon, fordi den vil favne for bredt. Likevel må man kunne 

stille spørsmål ved hvorvidt det faktisk bare var denne ene personen som ble tillagt alle disse 

negative karakteristikkene. Både når VG skrev om «Milosevic… sin etniske utrensking av 

kosovoalbanere», Aftenposten skrev om «President Milosevic muligheter til å føre krig mot 

sine borgere i Kosovo», og når Dagbladet skrev at «NATO erklærer krig mot Milosevic», kan 

man påstå at de mente noe mer med navnet Milosevic enn bare denne ene mannen. 112 I 

motsatt tilfelle, hvis man insisterer på at det bare var Milosevic man mente i disse sitatene, så 

står vi likevel igjen med en omtale av serbere som i høyeste grad kan diskuteres. Dette fordi 

man da står igjen med Milosevic som den eneste serberen man forholder seg til. I begge 

tilfeller kan man da sies å ha redusert fienden til en enkeltperson.  

 

                                                           
109 VG 24.03.99 s. 13 (sitatet er tilskrevet NATOs daværende generalsekretær, Javier Solana) 
110 Stortingets spørretime 27.04.99 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990427/t1/#a2 
111 Ibid. https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-
1999/990427/t1 
112 VG 31.03.99 s. 2 
Aftenposten 26.03.99 s. 3 
Dagbladet 24.03.99 forside 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990427/t1/%23a2
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990427/t1/%23a2
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990427/t1
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990427/t1
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Så er spørsmålet hvorfor dette ble gjort. En nærliggende forklaring er at nomenklaturen kan 

ha gjort det lettere å akseptere eller beordre egen voldsbruk. Ved å fokusere bare på Milosevic 

fikk man en fiende i entall, og man fikk en fiende som kunne demoniseres uten at man kunne 

beskyldes for å være rasist eller serberfiendtlig. For å ta det første elementet først så er ikke en 

entallsfiende et nytt fenomen. Både i Hitlers omtale av jødene i Mein Kampf og i amerikansk 

antijapansk propaganda på 40-tallet ble også fienden omtalt i entall. I Mein Kampf skrev 

Hitler om «jøden» i stedet for om «jødene», mens amerikanerne ofte brukte uttrykk som «the 

jap» eller «the nip» når de omtalte japanere. Det er heller ikke sammenlikningen mellom disse 

tre eksemplene i seg selv som er sentrale for denne oppgaven, men funksjonen i 

virkemiddelet. Som Dower skriver om amerikanske entallsbetegnelser om japanere handla det 

om å: «denying the enemy the merest semblance of pluralism.»113 Det samme kan man si om 

bruken av navnet Milosevic i stedet for navnet på landet, folket eller hæren; det kan sies å ha 

redusert Serbia til en enkeltperson, som de fleste fra før ikke mente særlig mye godt om.  

 

Videre kan man lure på om navnebruken her skyldtes at det var vanskelig å erklære et folk for 

fiender, fordi man da kunne risikere beskyldninger om stereotypiske eller fordomsfulle 

fremstillinger av uskyldige mennesker. Det ville vært uholdbart i denne konflikten, hvor deler 

av argumentasjonen for å bombe gikk på motpartens kompromissløse holdning overfor en hel 

folkegruppe. Man kan si at navnebruken tyder på at det eksisterte en hjemlig opinion som 

ikke godtok konvensjonell krig, i det minste ikke i ord. Man kan spørre om retorikk retta mot 

et helt land eller et helt folk ikke ble godtatt, og at i stedet ble navnet på statslederen brukt og 

dermed fikk man en fiende som kunne godtas. Det kan også virke som at folk tilsynelatende 

har hatt lettere for å forholde seg til enkeltpersoner som fiender, siden entallsbetegnelsene er 

et element vi også ser fra sammenlikningseksemplene. Denne enkeltpersonen trenger ikke 

være en reell person, den kan være både karikert og konstruert, men som vi ser må det 

tilsynelatende være en fiende i entall.  

 

Man kan likevel, og selvfølgelig, se store forskjeller mellom fiendebildene, selv om alle 

brukte entallsbetegnelser. For det første virker det som at man ikke lenger kunne bruke 

anonyme karikaturer av typen «jøden». Det har i hvert fall ikke vært mulig for meg å finne 

eksempler fra 90-tallet hvor folk brukte uttrykk som for eksempel «serberen» offentlig. I 

stedet ble navnet Milosevic brukt som en entallsbetegnelse på landet. Dette er ikke en anonym 

                                                           
113 Dower: Op. Cit. s. 79 
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fiende slik den ikke navngitte «jøden» er det, og det er en vesentlig forskjell. Selv om 

Milosevic, Serbia og Jugoslavia ser ut til å ha blitt brukt som synonymer, gir jo fortsatt 

demoniseringa av en faktisk enkeltperson bredt rom for tanken om at ikke alle serbere eller 

jugoslavene var som Milosevic. Det er også nærliggende å anta at denne forandringa bunner 

ut i et forandra verdisyn. Omtaler av typen «jøden» eller «japaneren» kan vanskelig 

gjennomføres uten at man tyr til stereotypier som da vil omhandle en hel folkegruppe. Slike 

omtaler ville lett kunne ha blitt kritisert som rasestereotypier, og dermed i strid med vårt 

verdisyn både da og nå. Ved å bruke navnet Milosevic i stedet ble den eventuelle 

stereotypiske eller demoniserende fremstillinga mer indirekte.  

 

Med tanke på navnebruken kan man da si at vi står igjen med to hovedelementer: Det ene er 

at det kan virke som om folk har mye lettere for å forholde seg til en fiende i entall, og at dette 

er et element som ikke har forandra seg så mye. Det andre er at vi kan se en 

siviliseringsprosess i forskjellen på en rent konstruert og en faktisk eksisterende entallsfiende: 

Verden hadde blitt et enda fredeligere sted og tilsvarende var folks selvoppfatning enda 

fredeligere. Krigersk retorikk mot en folkegruppe kunne tilsynelatende ikke lenger godtas. 

Dermed kunne man ikke godta konstruerte entallsfiender og man demoniserte i stedet en reell 

person, nemlig statslederen. Hvorvidt denne statslederen da ble oppfatta som landet sitt, eller 

som seg selv, er det umulig å svare sikkert på, det er også umulig å si hvorvidt dette var en 

strategi eller en mekanisme for å forholde seg til et moralsk dilemma. Det vi kan si er at det 

ene ikke utelukker det andre, og vi må også kunne si at en av denne omtalens funksjon i 

praksis kan ha vært å skyggelegge realitetene i bombeangrepene; enten ved at den 

jugoslaviske befolkningen ble ignorert bak Milosevic, eller ved at de ble implisitt sidestilte 

med ham. Selv skal jeg ikke legge skjul på at jeg tror vi er nærmere sistnevnte enn 

førstnevnte. Dette baserer jeg på ytringer som: «Det er bare Milosevic og hans Serbia som nå 

står i veien for en fredelig løsning.»114 Videre baserer jeg det på at man i en og samme 

artikkel for eksempel kunne lese om «det serbiske felttoget i Kosovo» og «Milosevics 

berserkgang i Kosovo».115 Når man kan se en så tydelig og konsekvent synonymisering 

mellom statsleder, land og folk, er det grunn til å hevde at disse i vesentlig grad faktisk var 

synonymer.  

                                                           
114 Dagbladet 23.03.99 s. 23 
115 Dagbladet 24.03.99 s. 14 
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Avistegningene 

Diskusjonen om hva man kan legge i navnebruken og fokuset på Milosevic blir veldig aktuell 

med en gang man ser på norske avistegninger fra 1999. 

 

Denne første tegninga er fra VG. Den fremstiller Slobodan Milosevic som et, bokstavelig talt, 

undermenneske. Han er tegna som en huleboer på utviklingsnivå med proconsul-mennesket, 

med klubbe i hånda som er i ferd med å bli bomba av NATO, under overskrifta «Tilbake til 

steinalderen».116 Om man ser Milosevic som et synonym for Serbia, er dette en fremstilling av 

en tilbakestående fiende som kan sammenliknes med amerikansk omtale av japanere på 40-

tallet. Dette er med tanke på at apesammenlikninger var en svært populær måte å fremstille 

japanere på, og en fortidsmenneskefremstilling kan sies å være en variant av dette.117 Hvis vi 

ser på modellen for dehumanisering vil man også kunne si at denne tegninga kan anses som 

en direkte undermenneskefremstilling. Så kan man selvfølgelig også si at denne fremstillinga 

bare handla om Milosevic og var ikke på noen måte ment å handle om resten av landet.  I så 

tilfelle kan man likevel hevde at tegninga var en funksjonell undermenneskefremstilling av 

serberne, fordi selv om man skulle godta at tegninga bare omhandla Milosevic, så fremstilles 

likevel serbernes leder som en huleboer, et undermenneske på et langt lavere utviklingsnivå 

enn homo erectus; da er det vanskelig å forestille seg at resten av befolkninga skulle befinne 

seg på et mye høyere utviklingsnivå.  

                                                           
116 VG 27.03.99 s. 2  
117 Dower: Op. Cit. s. 182-187 



62 
 

 

En annen måte å se tegninga på kan ta utgangspunkt i Elias’ sivilisasjonsteori. Å fremstille et 

menneske som huleboer kan, uten særlig mye tolkning eller velvilje, sies å være en direkte 

hentydning til vedkommendes lave sivilisasjonsnivå. Dette manglende sivilisasjonsnivået kan 

både ses i sammenheng med den påståtte serbiske militarismen, altså at serbere ble omtalt 

som mer voldelige enn andre aktører på Balkan, og det kan ses i sammenheng med det påstått 

manglende demokratiet i Serbia. Vi kan også se orientalisme i denne fremstillinga, hvis vi tar 

utgangspunkt i hvor de forskjellige aktørene på bildet er på vei. Vesten med sine bombefly er 

på vei mot det teknologiske samfunn, mot homo technologicus, mens Serbia med sine klubber 

og sin Milosevic, er på vei mot steinalderen. Vi kan altså se tegninga som en fremstilling av 

antonyme egenskaper hos oss og dem. På den annen side kan denne tegninga også ses som et 

nesepek mot en statsleder. Det er ikke vanskelig å forestille seg at intensjonen bak tegninga 

bare var å gjøre narr av en lite trivelig myndighetsperson, uten at det lå noen andre intensjoner 

bak enn denne ene. Det argumentet er en illustrasjon på hvor komplekst dette temaet er, fordi 

det er veldig lett å forestille seg at dette var den eneste intensjonen bak tegninga. Likevel må 

vi kunne si at tegningas funksjon kan være annerledes fra dens intensjon, og denne funksjonen 

kan sies å være en fremstilling av fienden som primitiv, barbarisk og usivilisert.  

 

 

I en annen tegning fra samme tid og i samme avis, kan man også skimte en annen 

argumentasjon som det ble fokusert mye på, nemlig motpartens voldsbruk. Her ser vi at 

Serbia er fremstilt som mannen med ljåen, mens et bombefly nærmer seg på himmelen. 



63 
 

Overskriften er «Sannhetens øyeblikk» og vi ser at de to aktørene, mannen med ljåen og 

bombeflyet, er merka med teksten «low tech» og «hi-tech».118 Igjen ser vi at motpartens 

relativt sett lave teknologiske nivå ble overdrevet og fremheva. Som vi skal se i neste avsnitt 

er det en del eksempler på at viljen til å bruke vold ble nedtona til fordel for påstander om at 

det var Milosevic som valgte at NATO skulle bruke vold, altså at det er en veldig nedtona 

voldsvilje i mange av uttalelsene. Det vi ser i denne tegninga er likevel at voldskapasiteten 

tilsynelatende kunne fremheves som noe positivt. Grovt sett kan man da si at det å bombe 

noen virker å ha vært ansett som usivilisert, men det å ha muligheten til å gjøre det med 

overlegent utstyr virker å ha vært langt mer sivilisert. Dette kan vi også se fra tegninga i seg 

selv, hvor det nettopp er motparten som ble fremstilt som døden, altså som den som tar liv og 

dermed den som bruker vold.  

 

Uttalt fravær av valgfrihet 

Et tydelig element fra omtalen i 1999, er påstanden om at det var motstanderen som tok valget 

om krig. Leser man norske aviser fra 1999 fortalte de at den som valgte at NATO skulle 

bombe Jugoslavia, var Milosevic. VG opplyste om at «Milosevic ber om angrep»; fra 

Aftenposten fikk man vite at «…ansvaret helt og holdent er Milosevics dersom hans land blir 

bombet» og senere at «flyangrepene vil fortsette så lenge Milosevic ønsker».119 I Dagbladet 

kunne man lese om et feilslått serbisk bombeangrep mot Bosnia som «…inngikk i Slobodan 

Milosevic kyniske plan for å utvide krigen mot NATO».120 Også i Dagbladet ville 

«Bombingen… fortsette så lenge Milosevic ønsker at den skal foregå.»121 Dette er 

selvfølgelig retorikk, men som all retorikk er den mynta på et publikum og den kan således si 

noe om hvordan retorikeren antok at publikum tenkte. Det vi ser her er 

selvforsvarsargumentasjon tatt til et nivå hvor man ikke engang vedkjente seg valgmuligheter. 

Dette er et aspekt som kan ses i lys av Elias sivilisasjonsteori. Sentralt i denne teorien er den 

antatt fredsommelige utviklinga gjennom middelalderen, og konsekvensene dette har fått for 

folks moral, smak og preferanser. I forbindelse med dette skal vold ha gått fra å være en 

overlevelsesegenskap og en naturlig del av livet, til å bli noe skamfullt som må gjemmes bort, 

noe som er i strid med god smak og som kan støte folks sensibilitet. Dette siviliserte 

                                                           
118 VG 22.03.99 s. 2 
119 VG 21.03.99 s. 17 
Aftenposten 23.03.99 s. 7 
Aftenposten 25.03.99 s. 2 
120 Dagbladet 27.03.99 s. 6 
121 Dagbladet 23.03.99 s. 25 
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ikkevoldsidealet kan knyttes opp mot denne insisteringen på at det var fienden som tok valget 

om voldsbruk. Det vi ser er at det tilsynelatende ikke var noen stolthet i avgjørelsen, ingen 

glede eller uttalt tro på at ting ville endres til det bedre. Når man la hele avgjørelsen på 

fienden, så kan vi anta at det skyldtes at det er en avgjørelse som ikke reflekterte positivt på 

den som fattet den.  

 

Med andre ord kan denne retorikken sies å illustrere et totalt fravær av voldspositivisme. Vold 

kan her sies å ha blitt fremstilt som bare noe negativt og destruktivt. Den kunne ikke omtales 

som en løsning på et problem eller som et verktøy for å endre verden til det bedre. Vold kunne 

tilsynelatende bare brukes i en form for selvforsvar hvor det var fienden som hadde tatt alt 

initiativ til voldsbruken, opp til og inkludert avgjørelsen. Man kan også se orientalismen i de 

samme påstandene, med utgangspunkt i at ingen fornuftige mennesker ønsker å bli utsatt for 

et bombeangrep. Her ser vi altså at Milosevic, som i større eller mindre grad kan ses som et 

synonym for landet, ble påstått å ha valgt å bli bomba. Dette er altså mennesker eller et 

menneske som ønska seg krig for enhver pris, de var så glade i krig at de til og med ville ha 

det når det var dem det gikk utover. Man kan da si at indirekte ble serbere fremstilte som 

motsatte av oss, som folk med totalt motsatt verdisyn, med motsatte håp og ønsker fra verden 

og fremtida. Dermed kan man si at serberne ble fremstilt som totalt uforståelige, eksotiske og 

fremmedartete. Det kan ses i en sammenlikning med Saids orientalere som også er 

grunnleggende og totalt forskjellige fra Saids oksidentalere.  

Videre kan vi også se fra Dagbladet at subjekt/objekt-forholdet ble snudd på hodet. Implisitt 

skrev de jo at det var Milosevic som førte krig mot NATO og ikke motsatt. Det er heller ingen 

grunn til å tro at ordbruken var intensjonell. Det er vanskelig å forestille seg at det var en 

redaksjonell avgjørelse i Dagbladet å snu opp ned på angriper og angrepet, dermed kan man 

igjen si at dette er en funksjonell og ikke intensjonell fremstilling. Videre kan man si at en slik 

måte å se situasjonen på, samsvarer med ansvarspålegginga i avgjørelsen, altså at man i begge 

tilfeller ser ut til å ha lagt all aggresjon til motparten. Det er dermed mulig å argumentere for 

at det er en enorm avsky mot vold som ligger implisitt i denne retorikken.  

 

En annen måte å se denne argumentasjonen på tar utgangspunkt i de 

dehumaniseringskriteriene som vi har satt opp. Argumentet om at det var Milosevic som 

valgte å bli bomba, kan ses som en overmenneskefremstilling. Det kan ses som at han for det 

første hadde mer innflytelse over NATOs avgjørelser enn NATO selv, og for det andre var 

leder for et land som var så fryktløst at det ikke bare ignorerte truslene om militært angrep, de 
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aktivt oppfordra til å bli angrepet. Som vi er inne på i teorikapittelet, er 

overmenneskefremstilling og frykt beslekta elementer i dehumaniseringsmodellen, og det kan 

vi også si at vi ser her. Serbisk dødsforakt, militarisme, voldspotensiale og kompromissløshet 

kan sies å ha blitt overvurdert, noe som kan sies å bygge opp under en funksjonell 

overmenneskefremstilling, som igjen skaper frykt.  

 

Karikatur og sannhet 

En av hovedutfordringene med denne oppgaven har vært at skillet mellom karikatur og 

sannhet ofte er så diffust. Slobodan Milosevic var jo i all hovedsak det han ble beskrevet som, 

men likevel kan man si at fremstillingen av ham er karikerende på grensen til demoniserende. 

Milosevic ble omtalt som «villmann i Beograd» og «holdes ansvarlig for fire kriger.»122 Han 

var «Serbias sterke mann» og krigen skyldtes at «nå har Milosevic også utfordret USA og 

NATO…»123 Videre kan vi også se karikaturen i styringsformomtalen. Som vi så i forrige 

kapittel kom Milosevic til makta ved valg, hvor de hadde valget mellom de to påståtte 

nasjonalistene, men i norsk offentlighet var han «den serbiske diktatoren».124 Det er et sentralt 

poeng, fordi det kan sies å ha sidestilt ham med andre diktatorer. I dagene etter 

diktatorpåstanden kom påstander om at han var «den verste massemorderen i Europa siden 

Hitler og Stalin» og «Slakteren Slobodan Milosevic».125 Jeg antar her at det er et samsvar 

mellom påstandene om fraværet av demokrati og påstandene om voldsnivået til Milosevic. I 

virkeligheten trenger det ikke være slik, en demokratisk valgt leder kan selvfølgelig være like 

voldelig og morderisk som en diktator, men hvis vi ser disse påstandene i lys av norsk 

selvforståelse, så ser vi hvordan begge disse egenskapene kan sies å være antonymer til antatt 

norske verdier, som demokrati og fredsommelighet. Videre var disse beskrivelsene av Serbia 

riktige eller halvgale avhengig av øyet som ser, men man kan likevel påstå at beskrivelsenes 

funksjon var en oppbygging av Serbia som det motsatte landet. Dette er jo landet som hadde 

valgt en diktator til leder, en diktator som «lever i sin egen verden» og var omgitt av «en aura 

av irrasjonalitet».126  

 

Som vi ser er ikke dette feilaktige påstander, i det minste ikke direkte feilaktige. Selv en 

                                                           
122 VG 26.03.99 s. 2 
123 Aftenposten 25.03.99 s. 7 
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påstand om at Milosevic var den verste massemorderen i Europa siden Hitler og Stalin, kan 

muligens forsvares. Likevel kan man også si at omtalen i sin funksjon bygde opp Jugoslavia 

som en motstander det var god grunn til å frykte: det var et land av slaktere, massemordere og 

villmenn som var irrasjonelle. Altså kan vi både se en over- og en undermenneskeomtale her: 

undermenneske i form av villmannomtale, overmenneskeomtale i dette påståtte 

enkeltmennesket som kan utfordre USA og NATO. Videre kan vi se en fryktskapende omtale 

i sammenlikningene med Hitler og Stalin, som kan sies å ha underbygd både de begåtte og 

eventuelt fremtidige grusomhetene Milosevic og Serbia var i stand til å utføre.  

 

Det er også igjen et implisitt sivilisasjonsskille mellom oss og dem i deler av omtalen, særlig i 

den delen som omhandler irrasjonalitet. Dette kan vi anta sto i klar motsetning til den norske 

sidens antatte rasjonalitet. Rasjonalitet er ikke et begrep som Elias bruker mye, men mye av 

det han beskriver kan ses som en utvikling i rasjonalitet. Når han viser hvordan spontan 

voldsutøvelse viker plass for kalkulert samtale, kan det sies å vise hvordan rammene for hva 

som kan sies å være rasjonelle handlinger har gått i en pasifisert retning. På den måten kan 

Milosevic’ påstått manglende rasjonalitet og hans påståtte voldelighet sies å være to sider av 

samme sak. På den annen side kan man si at dette igjen viser hvordan disse omtalene 

illustrerer forskjellen på forståelse av en selv og forståelse av den andre. Implisitt var ens egen 

side i dette eksempelet rasjonell, selv når den begikk vold, det var bare den andre sidens 

voldsbruk som var irrasjonell. Poenget er altså at et stempel som irrasjonell igjen kan sies å 

peke i retning av en sivilisasjonsekskludering, og videre at det igjen peker mot en fastsatt 

selvforståelse, hva gjelder egne egenskaper, i dette tilfellet ens egen rasjonalitet. På den annen 

side er det vanskelig å vite hvor mye man skal legge i en enkeltkarakteristikk, særlig når den 

karakteristikken ble motsagt av samme kilde som fremma den. Aftenposten kom nemlig med 

en annen forklaring på rasjonalitet eller mangelen på sådan hos Milosevic, noen dager senere: 

«NATOs problem er derfor ikke at Milosevic er irrasjonell, men at han styres av en annen 

form for rasjonalitet, utviklet av Balkans tusenårige krigshistorie.»127 Dette minner litt om 

Dowers beskrivelse av amerikansk syn på japansk rasjonalitet: «the Japanese did not think as 

other peoples did, and were certainly not guided by ¨reason¨ or ¨logic¨ in the Western 

sense.»128 

 

Det er derfor heller ikke vanskelig å se Saids orientalisme i denne omtalen, både i den relativt 
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høye sannhetsgehalten, men også i den antatte og absolutte annerledesheten som ble tilskrevet 

Serbia og Milosevic. De hadde en egen rasjonalitet, totalt forskjellig fra vår og orientalt 

uforståelig, utviklet av en tusenårig krigshistorie. Dette er et av Saids hovedpoeng, at den 

andre parten, med hans ord den orientale, forstås som diametralt motsatt fra ens egen side, og 

uforståelig i våre øyne, både når det gjelder handlinger og motiver for handlingene. Det virker 

dermed som om Serbia og Milosevic ble tilskrevet egenskaper som var motsatte av den 

antatte leserens selvforståelse; altså at vi står igjen med et syn hvor det er den rasjonelle, 

demokratiske og fredelige på vår side, og den irrasjonelle diktatorslakteren på den andre. 

Videre må vi kunne si at denne omtalen, selv om den bruker navnet Milosevic, også sier noe 

indirekte om Serbia. Selv om man hevder, hvilket jeg ikke gjør, at disse karakteristikkene bare 

handla om enkeltmennesket Milosevic, så fremma de uansett påstanden om at Serbias leder 

og sterke mann hadde sin egen, særegne rasjonalitet. Det er vanskelig å forestille seg at hans 

rasjonalitet overhodet ikke skulle ha blitt gjenspeila av landet han styrte. 

 

Det diffuse skillet mellom karikatur og sannhet kommer tydelig frem om man ser på omtalen 

av konflikten i Kosovo i mars 1999. Noen dager før bombinga starta kunne man lese at dette 

var «en krig hvor ville dyr angriper sivile».129 Samme dag kunne man lese at «Serberne viser 

ingen nåde» og at «serberne gjennomfører nå en etnisk rensing».130 Etter at bombinga hadde 

starta skrev Dagbladet at «I hele fjor var det… kort mellom serbernes massakrer av sivile.»131 

Dagen etter kunne man lese at «serberne har satt i gang hevndrap på kosovoalbanere» under 

overskriften «Dreper sivile som hevn».132 Noen dager senere informerte Dagbladet om at 

«Serbisk aggresjon er utgangspunktet for krigen» og at «serberne har ambisjoner om å drukne 

Kosovo i blod».133 VG kunne på samme tid fortelle om «serbernes blodbad i Kosovo» og 

«serbernes grove overgrep i Kosovo».134 Dette var i samme artikkel som de omtalte NATO-

bombinga som «…krigen mot Jugoslavias Slobodan Milosevic». I samme avis fikk man også 

vite at «serberne gikk… til blodige hevnaksjoner mot sivile albanere».135 I VG noen dager 

senere kunne man igjen se de samme to elementene. I samme artikkel skrev de om 

«Milosevic…sin etniske utrensking av kosovoalbanere» og at «Serberne har… fjernet  enhver 
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tvil om at folkemord på 90 prosent av Kosovos befolkning er deres mål.»136 Aftenposten 

skrev på forsida at «overgrepene fortsetter- serberne applauderer» og at «serberne hardhendt 

rensker store deler av Kosovo for albanere».137  

 

Vi kan først si at vi her igjen ser hvordan uttrykk som serbere og Milosevic blir brukt om 

hverandre. Videre er omtalen av serbere som ville dyr som dreper sivile et sitat fra en 

kosovoalbanske OSSE-medarbeider, som befant seg i Makedonia da han kom med uttalelsen. 

Dette er en veldig konkret beskrivelse som i utgangspunktet kan knyttes opp mot en 

undermenneskekategorisering, og som en fryktskapende uttalelse. Uttalelsen kan også 

uanstrengt knyttes opp mot en sivilisasjonsdefinisjon, hvor serberne åpenbart ble definert på 

utsida av denne. Vi ser også her en sidestilling mellom drap på sivile og barbarisme, men, nær 

sagt, selvfølgelig bare når motparten begikk drapene.  

Videre kan man merke seg hvor diffus og selvmotsigende omtalen av serbere var, om man ser 

den under ett. Dette er det samme folket som det ble understreka at man ikke var i krig med i 

det ene øyeblikket, for da var man jo bare i krig med Milosevic, men i neste øyeblikk var det 

altså serberne som drev etnisk rensing, og applauderte det. Vi ser videre at kosovoalbanere i 

disse eksemplene ble omtalt som sivile, mens det i omtalen av serbere ikke ble nevnt noe om 

deres status, annet enn deres påståtte status i dyreriket. Leseren fikk ikke vite om det var 

serbiske militære, politifolk eller sivile som skulle ha utført ugjerningene, bare at det var 

serbere.  

 

På samme måte som vi så i omtalen av flukten fra Krajina i 1995, hvor serbiske flyktninger 

ble omtalt som mulige forsterkninger i Bosnia, så ble det heller ikke her klargjort hvem man 

omtalte, annet enn at det var serbere. Vi kan også merke oss hvor upresist budskapet bak 

språkbruken var: Det var ikke akkurat kalde, nøkterne tall og statistikk man ble servert, det 

var skrikende ord som blodbad og folkemord. Dette er selvfølgelig ord det kan ha vært 

legitimt å bruke, men igjen så ser vi i budskapets funksjon at vi står igjen med ikke nærmere 

spesifisert serbere som gjennomførte folkemord mot sivile og drukna Kosovo i blod. Dette er 

verdt å merke seg fordi det nettopp var situasjonen på bakken i Kosovo som ble brukt for å 

legitimere bombeangrepene mot Jugoslavia: «Grunnen til at NATO måtte gå til angrep, er… 
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at Serbia igjen går til etnisk rensing.»138 Og videre: «….alternativet er fortsatte overgrep mot 

sivilbefolkningen».139 

 

Flyktninger og stridende 

Som vi allerede har vært inne på, kan det se ut til å være en voldsavsky som preger deler av 

fienderetorikken. Dette kan også illustreres om man sammenlikner omtalen av 

kosovoalbanere med omtalen av serbere. Hvis vi ser på omtalen av kosovoalbanere kan man 

se at det heller ikke der ble skilt skarpt mellom stridende og sivile, men i motsatt fortegn fra 

når man omtalte serbere. Fra VG kan vi se at de fortalte at UCK hjalp til med å «evakuere 

familier fra skuddlinjen».140 UCK ble også sitert og omtalt på en måte som indirekte, men 

likevel tydelig, stempla dem som en form for humanitære krigere, som for eksempel når VG 

skrev: «Den kosovoalbanske frigjøringshæren UCK er alvorlig bekymret for at serberne vil 

sulte albanerne til døde. Hverken UCK eller hjelpeorganisasjoner har tilgang til de avstengte 

områdene.»141 Vi ser her at de nesten ble nevnt direkte som en hjelpeorganisasjon, i stedet for 

som en stridende part. De ble også tillagt en alvorlig bekymring for den humanitære 

situasjonen, som er en form for uttalelse man ellers forventer fra FNs høykommissær for 

flyktninger eller en liknende aktør.  

 

Vi ser altså at når omtalen dreide seg om en indirekte alliert, fokuserte man tilsynelatende på 

andre elementer enn deres voldsutøvelse. De ble ikke omtalt som en part som kjempa tappert 

mot overmakta, eller på annen måte romantisert, de ble i en del tilfeller ikke omtalt som 

voldsutøvende overhodet, selv om de var en stridende part i en pågående borgerkrig. I stedet 

ble de fremstilt som at de evakuerte flyktninger og bekymra seg for sivile lidelser. Videre kan 

vi se at de ble nevnt i samme åndedrag som hjelpeorganisasjoner, og at det ble fortalt at de 

ikke hadde tilgang til avstengte områder. Særlig sistnevnte opplysning er påfallende, fordi den 

indirekte forvrengte UCKs funksjon fra en stridende part, som jo slåss for og vinner tilgang til 

et område, til en ikke-stridende part som ber om og kanskje får tilgang. Med andre ord ser vi 

at omtalen er av dem som ikkevoldelige aktører i disse eksemplene. Vi kan se noe liknende i 

Dagbladet, for eksempel når de rapporterte om flyktninger som var sperra inne i en dal hvor 

jugoslaviske styrker slåss mot UCK. Under overskriften «Kanonføde» og med ingressen 
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«Serbiske styrker skjøt i går med artilleri mot Paragusa-dalen hvor det oppholder seg 50 000 

albanske flyktninger», skrev de at: «Den jugoslaviske hæren… begynte å skyte mot Paragusa-

dalen fra tre kanter… ifølge opplysninger fra… en leder i Kosovos frigjøringshær (UCK).»142 

Det som ikke kan siteres, er det som ikke har blitt skrevet, og det som ikke ble skrevet i denne 

artikkelen var hvem den jugoslaviske hæren egentlig skjøt på. UCKs nærvær i den samme 

dalen nevntes nemlig aldri utover at det var UCK som kom med opplysningene. Vi ser altså at 

den jugoslaviske hæren hadde angrepet en dal hvor UCK hadde mannskap, men likevel var 

det flyktninger som ble nevnt som kanonføde. Vi ser altså igjen at UCK ikke ble nevnt som en 

stridende part, men implisitt havna i samme kategori som flyktninger, altså som ikkevoldelige 

aktører.  

 

Dette kan ses på flere måter. En måte å se dette på er med utgangspunkt i Elias’ 

sivilisasjonsteori, hvor vi da ser hvordan UCK ble tillagt egenskaper som passa inn i et 

narrativ om en presumptivt sivilisert alliert. De hjalp sivile, uttrykte bekymring, og ble 

tilnærma sidestilt med en hjelpeorganisasjon i VG, mens de i Dagbladet kan sies å ha blitt 

fremstilt som flyktninger. Igjen er det nærliggende å tenke på Krajina-eksempelet fra forrige 

kapittel, hvor faktiske flyktninger ble tillagt militære egenskaper. Her ser vi det motsatte: At 

faktiske stridende kan sies å ha blitt tillagt sivile egenskaper, enten som en form for 

hjelpeorganisasjon eller som flyktninger. Igjen er det fristende å knytte dette opp mot en 

avsky for vold og militarisme som man kan hevde å se her. UCK ble i disse tilfellene ikke 

omtalt som en voldsutøvende eller militær part i konflikten, men på lik linje med sivile. Det er 

dermed mulig å se dette som en illustrasjon på en grunnleggende avsky mot militarisme og 

voldsutøvelse som er så omfattende at en alliert part måtte fremstilles som sivile og 

ikkevoldelige, selv om de var midt i en borgerkrig mot en militært langt overlegen styrke. Vi 

ser altså en form for omtale som ikke glorifiserte eller heroiserte en alliert, men avuniformerte 

og avvæpna denne, som igjen kan tyde på at det ikke var i tråd med siviliserte sensibiliteter 

engang å anerkjenne at en alliert part brukte vold. Eller som VG skrev om serbisk kampmoral 

hvis NATO skulle sette inn bakkestyrker: «vil nok kampmoralen ikke være like urokkelig 

som når deres motstandere er bare ubevæpnete sivile».143 Med andre ord ser vi at serbernes 

motstander i mange tilfeller ble omtalt som utelukkende ubevæpnete sivile, som kan sies å 

illustrere en svært høy voldssensibilitet, til et nivå hvor det bare var motstanderen som kunne 

omtales som en stridende part.  
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Flyktningdefinisjonen kan også sies å ha gått motsatt vei, altså at den ikke bare implisitt 

inkluderte alle kosovoalbanere, men også tilsynelatende kan ha ekskludert alle serbere. 

Førstnevnte element kan illustreres med Dagbladets omtale av «drap på flyktninger og andre 

kosovoalbanere.»144 Her ser vi at betegnelsen flyktning implisitt er forbeholdt 

kosovoalbanere. Videre er dette sitatet fra 26. mars 1999, altså flere dager etter at NATO 

hadde begynt bombinga. Det er således vanskelig å tenke seg at det ikke også var 

kosovoserbiske flyktninger i Kosovo på denne tida. En slik ordbruk kan dermed både vise at 

et begrep som flyktning bare viste til de som flykta fra motpartens aggresjon, og at ens egen 

sides aggresjon dermed forble unevnt, men den kan også vise hvor lite plass det tilsynelatende 

var til serbiske, sivile ofre på denne tida.  

 

En tilsynelatende eksklusjon av serbere fra en flyktningdefinisjon kan også illustreres med 

uttalelser som kom på Stortinget etter at bombeaksjonen var avslutta, og diskusjonen handla 

om gjenoppbygging. I den debatten uttalte Carl Ivar Hagen at «Vi vil gjerne understreke 

betydningen av at man nå først og fremst bidrar til å bygge opp Kosovo» og videre: «Først og 

fremst synes vi man nå må konsentrere seg om gjenoppbyggingen av og hjelpen til Kosovo, 

Makedonia og Montenegro.»145 En annen politiker som uttalte seg var Einar Steensnæs fra 

KrF, som først sa at: «flyktningene har det samme behovet for hjelp, uavhengig av etnisk 

tilhørighet». Det er et utsagn som kan sies å ha innebåret det motsatte budskapet i forhold til 

de ovenstående sitatene, men så fulgte han opp med uttalelsen: «Utbombete, brente hus i 

Pristina må gå foran bombede broer ellers i Serbia.»146 Fra Hagens uttalelser kan man slutte at 

den virkelige flyktningdefinisjonen var forbeholdt ikke-serbere, det var jo de som «først og 

fremst» skulle ha hjelp. I så måte kan uttalelsene sies å holde samme linje som medias 

forståelse, hvor den reelle flyktningdefinisjonen i praksis virker å ha vært forbeholdt ikke-

serbere. Steensnæs uttalelser er mer selvmotsigende, fordi han først sidestilte og deretter 

graderte behovene til de ulike gruppene. Første sitat er altså ikke i tråd med sitatene fra media 

og Hagen, mens andre sitat kan sies å være det. Et annet element ved Steensnæs’ uttalelser er 

at han snakka om utbombete og brente hus i Pristina, mens han snakka om bombede broer i 

Serbia. Dette kan sies å illustrere en persepsjonsforskjell med hensyn til egen og motstanders 
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aggresjon. Presumptivt var det serbiske og jugoslaviske bomber og granater han skyldte på 

når han snakka om husene i Kosovo, og det var garantert NATO-bomber han tenkte på når 

han snakka om broene i Serbia. Men i den ene situasjonen snakka han da altså om hus og 

hjemmene til folk, mens han i det andre tilfellet bare snakka om broer. Dette kan sies å 

illustrere en aggresjonsselvforståelse, hvor vi igjen ser at det er motpartens aggresjon med 

nedbrente og bomba hus som ble fremheva, mens ens egen voldsbruk ble tona ned til bare å 

omfatte infrastruktur.  

 

Propaganda, hjernevask og demokrati 

Som vi har sett kan vi muligens se en forskyvning av demokratidefinisjon og at Serbia så ut til 

å ha blitt definert utafor den demokratiske, siviliserte delen av verden. Dette er en tendens 

man kan se fortsettelsen av i kildene fra 1999. Som vist over ble Milosevic omtalt som 

diktator, og dette var ikke et engangstilfelle. I VG var han både «den jugoslaviske diktatoren» 

og «den uberegnelige diktatoren» i en og samme artikkel.147 Senere var han også «den 

serbiske diktatoren».148 Et annet element med denne diktatoromtalen er at den ikke utelukka 

negativ omtale av serbere. I samme artikkel som VG omtalte Milosevic som den serbiske 

diktatoren, refererte de til hans «drapsmaskin», som kan ses som et diffust begrep som i større 

eller mindre grad inkluderte serbisk sivilbefolkning. Dette kan man sies å ha fått bekrefta i 

samme artikkel fordi bombinga «har avslørt for all verden hvor brutalt serberne er i stand til å 

opptre».149  

 

Igjen ser vi i tillegg til diktatoromtalen at det ikke virker som om det ble skilt mellom serbiske 

sivile og stridende, alle var bare serbere. VG var ikke alene om å omtale Milosevic som 

diktator, det ble også gjort av Dagbladet.150 I tillegg er det et Dagbladet-sitat som ganske godt 

kan illustrere sammenhengen mellom sivilisasjonseksklusjon, voldspotensial, barbari og 

manglende demokrati. Dagbladet forklarte NATO-aksjonen med at den var nødvendig «for å 

redde tusenvis av menn, kvinner og barn fra humanitær katastrofe, fra død, barbari og etnisk 

rensning fra et brutalt diktatur.»151 Vi kan også se demokratiaspektet ved å sammenlikne med 

omtalen av kosovoalbanske ledere. I Aftenposten var serberne «systematisk… hjernevasket 
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og forgiftet» av Milosevic «med sjåvinistisk hatpropaganda».152 En av de kosovoalbanske 

lederne, Ibrahim Rugova, ble dagen etter omtalt som «den moderate albanske lederen» og 

også som lederen for «Kosovos demokratiske liga».153 At det var disse to motpolene, altså det 

hjernevaska diktaturet mot det frie demokratiet, kan illustreres med Aftenpostens 

forsideoverskrift dagen etter Rugova-omtalen: «Krig mellom tenkemåter».154 Det kan også 

illustreres med et sitat fra en av VGs lederartikler noen dager før: «Den frie verden kan ikke 

….se på at Serbia enda en gang forgriper seg på et helt folk.»155  

 

Det er dermed fullt mulig å se både Saids orientalisme, en sivilisasjonsbegrunna eksklusjon, 

og over-undermenneskeomtale i disse sitatene. Vi kan se Saids orientalisme i de diametralt 

motsatte verdenene som ble satt opp: De hjernevaska mot de frie, demokratiet mot diktaturet, 

de som respekterte menneskerettigheter mot de som aktivt motkjempa dem. I tillegg ser vi 

igjen at kosovoalbanerne ble inkludert i vestens motpol mot Serbia, altså som moderate og 

demokratiske og dermed på sivilisasjonens side i krigen mellom tenkemåter. I sin funksjon 

kan dette sies å illustrere et veldig lavt akseptnivå for vold. Det kan også sies å være en 

orientalisme i omtalen av serbisk statsform, hvor de ble tilskrevet en form for valgt diktatur, 

som kan ses å være deres tenkemåte, mens vår sides tenkemåte var demokratiet. Vi kan også 

se en over- og undermenneskeomtale i disse sitatene, ved å se på hvordan serberne ble 

kategorisert som både patetiske og livsfarlige. De ble både omtalt som manipulerte og 

hjernevaska, altså som hjelpeløse, naive, ukritiske og patetiske, men samtidig ble de også 

omtalt som gjerningsmann som hadde forgrepet seg på et helt folk, og de ble omtalt som en 

drapsmaskin. Dette er omtale som både peker i retning av et enormt voldspotensiale, men 

også mot overmenneskeegenskaper som homogenitet og overlegen organisering. Videre er det 

omtale som kan sies å ikke anerkjenne eller fremstille serbere som individer, men kun som en 

del av en voldelig gruppe.  

 

Dette demokratiskillet blir også tydelig om man ser rapporteringa av den jugoslaviske siden 

av saken. Når Dagbladet var «på pressekonferanse hos Milosevic» ble de fortalt at NATOs 

bomber hadde drept kvinner og barn, men dette ble avfeid som propaganda fordi: «Så langt 

har imidlertid ikke serberne lagt frem et eneste bevis for påstandene.»156 Noe liknende 
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skjedde da Aftenposten omtalte «de første TV-bildene fra jugoslaviske sykehus, hvor 

angivelig sårede sivile ble behandlet, som propaganda.» Vi kan særlig legge merke til 

uttrykket angivelig, som kan sies å sette autentisiteten ved bildene i sterk tvil. Kontrasten er 

stor til kosovoalbanske historier om angrep på sivile. På samme side som de gjenga 

propagandapåstanden mot de jugoslaviske TV-bildene, fortalte Aftenposten historien til Disha 

(etternavn ikke oppgitt), som de siste seks årene hadde bodd i Norge. Hun ble sitert på at 

broren hennes hadde fortalt at «politiet… gikk på jakt etter leger og intellektuelle…» Den 

samme Disha var også «ikke i tvil om at serberne nå gjør alvor av truslene… om at de første 

som vil få svi er kosovoalbanerne.» 157 Et annet eksempel på noe liknende er Dagbladet som 

starta en sak med overskriften «Henrettelser på åpen gate», fulgte opp med ingressen «Flere 

kosovoalbanere ble henrettet på åpen gate av serbiske soldater» før de i brødteksten skrev 

«opplysningene var ikke bekreftet av uavhengige kilder».158  

 

Vi kan altså se en stor forskjell i hvordan historiene ble fortalt og behandla avhengig av 

hvilken side de kom fra. Alt som kom fra jugoslaviske kilder ble tilsynelatende antatt å være 

propaganda, og ikke engang levende bilder ble regna som fullgod dokumentasjon. Dette mens 

historier om drap og overgrep på kosovoalbanere ble fortalt og sitert av kilder som beviselig 

befant seg tusenvis av kilometer unna det eventuelle åstedet, eller ble gjengitt selv om de ikke 

kunne bekreftes av uavhengige kilder. Vi ser altså at det var en veldig stor forskjell i 

dokumentasjonskravene avhengig av om kilden var kosovoalbansk eller serbisk, som igjen 

kan sies å illustrere den antatte troverdigheten til de forskjellige. Serbiske eller jugoslaviske 

historier om sivile lidelser var antatt å være propaganda, selv når de hadde levende bilder og 

det var overveiende sannsynlig at i det minste noen sivile kunne ha blitt ramma av NATO-

bomber. Kosovoalbanerne var derimot tilsynelatende antatte å være troverdige uansett, noe 

som illustreres ved at selv en kosovoalbaner i Norge kunne avfeie enhver tvil om hva serberne 

gjorde i Kosovo. Dette kan ses i sammenheng med voldssensibilitet, hvor ens egen sides 

voldsbruk på mange måter virker å ha blitt ignorert mens motpartens ble tilsvarende 

fremheva. En annen måte å se dette på er i en demokrati- eller sivilisasjonssammenheng. Det 

er den antatt ikkedemokratiske parten som ble ansett som upålitelig uansett hva 

vedkommende hevda. Dette kan både ses som en videreføring av tidligere dehumaniserende 
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myter om løgnaktige folkegrupper, men det kan også sies å vise at det i en selvforståelse som 

demokrat også ligger en forventning om sannferdighet.  

 

Klassekampen og andre motstandere 

Til nå har vi sett på den delen av omtalen som kan sies å forklare hvordan den norske 

opinionen ble overbevist om at det var nødvendig og riktig å delta i krigen på Balkan. Selv 

om det har vært lett å finne mange av de ovenstående eksemplene, så vil ikke det si at det har 

vært vanskelig å finne motsatte eksempler. I dehumaniseringseksemplene fra 40-tallet kan vi  

se at det var en ganske samfunnsomgripende konformitet i synet på fienden. Fordi denne 

konformiteten ofte var uuttalt og ikke spesifikk, som Browning viste i sin studie av 101. 

politireservebataljon, er det et poeng å vise og vurdere den uttalte motstanden. Både fordi den 

kan vise at det fantes motstand mot egen parts voldsbruk i seg selv, men også fordi det kan 

vise i hvilken grad det var rom for å være uttalt motstander, som igjen indirekte kan si noe om 

hvor kompromissløst synet på fienden kan ha vært.  

En av de mest markante motstanderne mot bombinga av Jugoslavia var SV-politikeren 

Halgeir Langeland: «Det som ble definert som en ‘kirurgisk humanitær bombeaksjon’, er blitt 

noe helt annet. Sivile drepes i fødeavdelinger på sykehus, i traktorkolonner, i flyktningleirer, i 

bolighus, i ambassader, i nyhetsredaksjoner, i busser og tog.»159Dette er en uttalelse det er 

veldig lett å inkludere i en oppgave som denne, fordi den er så relevant med sin humanisering 

av fienden. Vi ser at fienden ble omtalt som sivile og som flyktninger, og videre ser vi 

hvordan han understreka en uskyld hos mange som, enten de befant seg på fødestua eller i en 

traktorkolonne, ikke var i Kosovo og drev etnisk rensing.  

 

Langeland tilhører som kjent venstresida i norsk politikk og det var nettopp fra venstre fløy 

motstanden mot bombing kom. På stortinget var tre av 165 representanter uttalte motstandere, 

og alle tre representerte SV.160 Så må man kunne si at tre av 165 betyr at under 2% av de 

folkevalgte var motstandere, som er et påfallende lavt tall. Blant befolkninga for øvrig var 

motstanden tilsynelatende betydelig høyere, noe vi for eksempel kan se fra en undersøkelse i 

Aftenposten. Der var 23% uenige i NATOs bombeaksjon, og 30% var uenige i at Norge 

skulle delta i den.161 Dette er tall som er sammenliknbare med anslagene til Browning i 

                                                           
159 Stortingets spørretime 26.05.99 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/1998-1999/990526/ordinarsporretime/9 
160 VG 24.03.99 s. 16 
161 Aftenposten 26.03.99 s. 3 
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politibataljonstudien, hvor han anslo under 20% motstand, tall han på sin side viste var ganske 

like antallet motstandere i Zimbardos fengselsforsøk i Stanford.162 Dette er jo en interessant 

likhet, men jeg er likevel usikker på hvor mye man kan legge i det. Dette er fordi Browning 

påpekte metodiske utfordringer med å komme til sitt tall, som han understreka var tentativt, 

og videre så er spørsmålsstillinga i Aftenposten til en viss grad egna til å få et lavt antall nei-

svar. De brukte nemlig ikke et uttrykk som krig i sine spørsmål, de brukte i stedet uttrykkene 

«militære aksjoner» og «NATO-aksjonen». Det er selvfølgelig ikke noe galt eller 

kritikkverdig i disse uttrykkene, men man kan forestille seg at andre uttrykk kunne ha gitt litt 

andre resultater. Det vi likevel kan driste oss til å si er at både Zimbardo og Browning viste 

nettopp at drap og tortur kunne utføres selv om en betydelig minoritet uttrykte motstand eller 

skepsis, og i Norges tilfelle kan vi si at krigsdeltakelsen kunne gjennomføres selv om en 

betydelig minoritet oppga å være motstandere.   

 

Så må vi til slutt også vise til Klassekampen, som var den største avisa i Norge som var uttalte 

motstandere av krigsdeltakelsen og krigen for øvrig fra første stund. Det første som bør 

nevnes er opplagstallene fra 1999. Dagbladet, som var den tredje største avisa etter VG og 

Aftenposten, hadde et opplag på cirka 206 000 i denne perioden, mens Klassekampen i 

samme periode hadde et opplag på cirka 6500.163 Det første vi altså kan si er at antallet 

mennesker som bare eller også ble eksponert for argumenter mot krigen, var en liten brøkdel 

av de som daglig bare ble eksponert for argumenter for. Videre kan vi også se i detalj på 

hvordan Klassekampen formulerte motstanden mot krigen. Før bombinga skrev de for 

eksempel: «En beslutning om å angripe vil dessuten være det samme som å gå til angrep mot 

en suveren stat som ikke har angrepet nabostater, uten noe mandat fra FN.»164 Vi ser altså her 

at fokuset var på legaliteten, det ville presumptivt vært greit å utføre angrepene hvis man 

hadde hatt mandat fra FN. I samme artikkel ble NATO-ledelsen omtalt som «krigshisserne i 

Brussel» og NATO ble beskyldt for å ville gjøre «Kosovo… til protektorat og til og med 

diktere at området skal føre en markedsliberalistisk politikk.» Vi ser altså at motstanden var 

fundert på hvem og hvordan, og ikke på hva. 

 

Et annet element er at Klassekampen skrev veldig mye om temaet. I forarbeidet til denne 

                                                           
162 Browning: Ordinary men, s. 168 
163  http://www.medienorge.uib.no/statistikk/medium/avis/190 Denne nettsida henter tallene sine fra MBL og 
LLA 
164 Klassekampen 23.03.99 s. 9 
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oppgaven digitaliserte jeg en måneds artikler og pressebyråmeldinger fra Klassekampen om 

krigen. Uten å inkludere leserinnlegg eller annet materiale som ikke var signert redaksjonelt 

ansatte eller pressebyråer, ble dette et dokument på 66 000 ord. Dette er altså et dokument 

som bare har artikler fra mars og april 1999, og ikke omfatter alle artiklene. Det er dermed 

med en rekke forbehold jeg kan presentere noen tall fra dette dokumentet: Et søk i 

dokumentet på ordet «serber», som da også inkluderer ord som «serberne» gir 92 treff. Et søk 

på «NATO» gir 1067 treff. Dette er ikke et tall som kan sies å bevise særlig mye, men det kan 

sies å illustrere kjernen i Klassekampens motstand: Den handla ikke så mye om hvem som ble 

ramma, som om hvem som ramma dem, eller for å la Klassekampen si det med sine ord: «Det 

er ikke humanitære hensyn som ligger bak USAs framferd i denne situasjonen, amerikansk 

utenrikspolitikk har aldri vært styrt av slike hensyn. Motivasjonen er politisk makt, 

økonomiske interesser eller mer diffuse behov, som å vise verden hvem som er sterkest og 

mest macho.»165 Når det er sagt er det selvfølgelig fullt mulig å finne argumentasjon som 

humaniserte fienden, som for eksempel :«Jugoslavia er et land Norge har pleid vennskapelige 

forbindelser med i hele levetida til de fleste av oss.»166  

 

Et sånt vennskapsargument betyr likevel ikke at det virker som at Klassekampen konsekvent 

tok Jugoslavias side. Dette kommer blant annet frem i et intervju de gjorde med serbiske 

studenter: «Selv om utenlandske medier overdriver tapstallene er albanske sivile under et 

omfattende angrep. De tvinges ut av hjemmene og må ta beina fatt gjennom fiendtlig terreng, 

de fratas identitetspapirer og alle data som registrerer deres eksistens blir slettet.»167 Likevel 

var det først og fremst NATO-motstanden som virker å ha styrt Klassekampens syn. I noen 

tilfeller kan denne nesten virke konspirasjonsteoretisk, som for eksempel i omtalen av NATOs 

geostrategiske grunner til å gå til angrep: «Natos krig mot Jugoslavia handler ikke om 

kosovoalbanerne, men om Natos nye angrepskonsept og kampen for en omfordeling i ‘den 

eurasiatiske korridoren’ som ble lagt åpen etter Sovjetunionens sammenbrudd.» Påstanden var 

altså at NATO bomba Jugoslavia fordi: «Balkan er en av innfallsportene til den eurasiatiske 

korridoren.» Dette ble sett i sammenheng med at «USA vil bruke Nato til å sikre seg 

oljeprotektorat over kaspihavregionen». 168   
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Det vi kan se av denne argumentasjonen er at den først og fremst var NATO- og USA-kritisk. 

Klassekampens argumentasjon var jo ikke at de brydde seg om sivile på Balkan, men at ingen 

andre gjorde det heller. Videre er det et annet aspekt ved denne argumentasjonen som fort kan 

nevnes, nemlig at den var på linje med argumentasjonen fra sentrale skikkelser i det 

daværende serbiske lederskapet. Mihajlo Markovic var en av forfatterne av det serbiske 

vitenskapsakademis memorandum, og i tillegg viseformann i sosialistpartiet da det ble stifta i 

1990.169 Han brukte akkurat samme argumentasjon om geostrategiske interesser, 

eurasiakorridoren og oljen i det kaspiske hav, da han ble intervjua av danske journalister etter 

krigen.170 Oppsummert er det dermed ingen tvil om at Klassekampen var motstander av 

krigen, og det finnes også eksempler på humanisering av serbere og jugoslaver i omtalen, men 

først og fremst ser vi at motstanden handla om hvem som utførte bombinga, nemlig NATO.  

 

Oppsummering 

Det vi ser i 1999 er et ganske omfattende fokus på Milosevic. Hvorfor kan selvfølgelig 

forklares på en rekke forskjellige måter, men en av funksjonene av dette fokuset kan sies å ha 

vært en synonymisering av land og leder. Dette ser vi også ved at personfokuset ikke var 

konsekvent, det ble stadig avløst av historier om grusomheter begått av serberne. Videre ser vi 

at Milosevic, Serbia og Jugoslavia i det minste til en viss grad var fungerende synonymer i 

1999.  Dette kan sies å være et sentralt poeng fordi vi ser at omtalen av Milosevic, og ikke 

minst fremstillinga av ham, gikk i en delvis sterkere dehumaniserende retning enn omtalen av 

serbere eller jugoslaver. Når det gjelder omtalen som brukte navnet Milosevic kan vi helt klart 

se en fremstilling som oppfyller mange av kriteriene for dehumanisering. Han ble fremstilt 

som undermenneske, både i form av å være primitiv og irrasjonell, og han ble fremstilt som 

overmenneske som ikke engang var redd for å bli bomba av verdens desidert sterkeste 

militærallianse. Faktisk var han så lite redd at han ikke bare ba om å bli bomba, han valgte å 

bli bomba. Videre kan selve bruken av navnet hans i nevnte sammenhenger sies å vise en 

form for entallsomtale som også finnes i sammenlikningseksemplene.  

 

Man kan også se en over-undermenneskefremstilling som brukte ordet serbere. Serberne ble 

ofte enten fremstilt som hjernevaska eller på annen måte underlagt Milosevic, i andre tilfeller 

var de ville dyr som angrep sivile. Førstnevnte kan ses som en klar 
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undermenneskefremstilling, sistnevnte som både over- og undermenneskefremstilling, fordi 

det i en slik fremstilling både ligger at de slåss bedre enn mennesker, men samtidig var 

mindre verdt. Vi kan også se avistegninga av mannen med ljåen som et eksempel på 

overmenneskefremstilling av serbere, men også som et av flere eksempler på frykten for 

serbere. Vi ser også at serberne virka å være definert som utafor sivilisasjonen med det 

kraftige og tilbakevendende fokuset på angrep på sivile, og diktaturomtalen. Vi ser også at i 

omtalen av de to partene i Kosovo ble den ene parten fremstilt som grunnleggende sivil og 

fredelig, mens den andre ble fremstilt som grunnleggende militær og krigersk. Som vi har 

vært inne på kan dette ses i sammenheng med en fredsorientert sivilisasjonsforståelse, hvor 

eksklusjonsårsaken ikke gikk på hudfarge eller religion, men på motpartens voldsbruk og 

øvrige manglende sivilisasjonsnivå. Dette er ikke et nytt fenomen, vi så eksempler på det 

samme i norske aviser i 1941. I dehumaniseringssammenheng kan voldsfokuset sies å ha hatt 

en dobbel funksjon: Det kan både vise den påståtte motpartens manglende sivilisasjon, og 

dermed vise dem som undermennesker, men det kan også sies å være et fryktskapende 

element. 

 

Vi ser også at demokratidiskusjonen i 1999 virker å være avslutta. Serbias politiske status 

virker å ha blitt befesta som et diktatur. Sentralt for denne oppgaven er jo ikke hvorvidt Serbia 

var et diktatur eller ikke, men at en slik betegnelse, i kombinasjon med Hitler- og Stalin-

sammenlikningene, kan ha gjort det lettere å akseptere krigen i norsk offentlighet. Dette kan 

begrunnes ut ifra et tradisjonelt fiendebilde i Norge etter andre verdenskrig, hvor det tyske 

diktaturet og overgrepene mot sivile står som en diametral motsetning til norsk selvforståelse. 

Med andre ord var det veldig få i Norge som i 1999 ikke ville ansett dette som et demokratisk 

land, som vist var det også mange som ikke ville ansett Jugoslavia for å være det. En annen 

måte å se det samme på er i en sivilisasjonsdefinisjon, hvor styresett er en vesentlig del av det 

som presumptivt utgjør den norske sivilisasjon. Vi kan også se Saids orientalisme i 

demokratiargumentet. Diktatur og demokrati er antonymer og dermed kan Jugoslavia sies å ha 

hatt rollen som det motsatte landet, men også som det uforståelige og barbariske landet; hvor 

folk var hjernevaska av nasjonalisme, villig deltok i en drapsmaskin og var så forskjellige fra 

oss at vi hverken skjønte eller aksepterte dem. Eller som Kipling sa det om filippinerne: Halvt 

djevler, halvt barn.  

  

Vi ser også at det var motstand mot bombinga, men vi ser at den på rikspolitisk nivå var svært 

liten, uten at det nødvendigvis illustrerer en enorm serberfiendtlighet. Ser vi på 
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spørreundersøkelsen fra Aftenposten ser vi at motstanden var betydelig større enn på 

Stortinget og vi ser også at denne motstanden er sammenliknbar, om enn med svake 

tallgrunnlag hos begge parter, med den motstanden Browning viste i sin studie. Videre ser vi 

at den største avisen som var uttalt motstander av krigen var og er en ganske liten avis. Vi ser 

videre at argumentasjonen mot delvis var humaniserende, men i stor grad handla den om 

hvem som utførte handlingene og ikke hvem de ble utført mot. Vi ser også at deler av 

argumentasjonen som ble brukt mot bombinga var påfallende lik argumentasjonen som ble 

brukt i ettertid av høytstående medlemmer av lederskapet i Beograd. 

 

Vi kan også se det som virker som en enorm avsky for vold og militarisme. Vi kan se dette 

både i beslutningsfraskrivelsen da bombinga starta, i omtalen av de to partene på bakken i 

Kosovo, og i vurderingene i etterkant. Vi ser at den ene partens lidelser ble fremheva og vi ser 

at den andre parts lidelser ble nedtona. Vi ser også at sannhetsgehalten i serbiske fortellinger, 

selv i påstander som at NATOs bomber skal ha kunnet truffet sivile, ble trukket i tvil. Videre 

ser vi også at de to partene ble omtalt som verdimessig forskjellige ut ifra det som kan virke 

som en vold/ikkevoldtankegang, hvor ens egen side var den ikkevoldelige, mens fienden 

konsekvent var den som utførte vold. Jeg har prøvd å bruke Saids orientalisme i denne 

oppgaven, og det som i hvert fall kan virke som et fellestrekk mellom det han beskriver og det 

jeg prøver å beskrive, er selvforståelsen. Dehumanisering virker å være basert på 

selvforståelse sammenlikna med et fiendebilde som består av det motsatte av denne 

selvforståelsen. Vi ser altså en insistering på at det var motstanderen som var 

ikkedemokratisk, fordi vi hadde en selvforståelse som demokrater; det var motstanderen som 

var voldelig, fordi vi hadde en selvforståelse som ikkevoldelige; det var motstanderen som 

drepte sivile, fordi vi hadde en selvforståelse som humanister; det var motstanderen som var 

hjernevaska og homogen, fordi vi hadde en selvforståelse som kritiske individualister. Jeg vil 

dermed si at det er ensidigheten i fremstillingen av motstanderen som er det mest 

fremtredende i omtalen av serbere i 1999.  Denne ensidigheten tatt i betraktning passer det 

egentlig godt å avslutte med et sitat fra en politiker Milosevic ble sammenlikna med: 

«Propagandaens funksjon er… ikke å vurdere og veie mot hverandre rettighetene til 

forskjellige folk, men utelukkende å understreke den ene rettigheten det argumenteres for.»171 
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Konklusjon 

Dehumanisering er et begrep som brukes for å forklare fenomener vi ellers ikke har gode ord 

for. I så måte kan det sies å være et nyttig begrep. Spørsmålet er om det også kan sies å være 

et nyttig og dekkende begrep når vi ser på pressens omtale av serbere? Er det et uttrykk som 

passer? Gir det en økt forståelse eller en bedre forklaring på hvordan Serbia/Jugoslavia ble en 

fiende av Norge? Passer omtalen inn i dehumaniseringsmodellen? Kan vi kalle det som ble 

skrevet og sagt om serbere dehumanisering? Det er i utgangspunktet ikke så lett å si klart ja 

eller nei på dette. Hensikten med denne teksten er heller ikke å felle en dom over fortida, men 

et forsøk på en klargjørende sammenlikning og redegjørelse med utgangspunkt i begrepet 

dehumanisering. Man kan selvfølgelig bruke eksemplene vist i denne oppgaven som 

eksempler på dehumanisering, eller i det minste en form for dehumanisering. Men man kan 

like selvfølgelig bruke de mange forskjellene mellom eksemplene jeg har sammenlikna, som 

et argument for at begrepet ikke kan brukes.   

 

Vi bør også holde virkeligheten in mente når vi skal diskutere et tema som dette, og 

virkeligheten sier at beslutninga om å bombe ikke nødvendigvis var en dårlig beslutning. 

Balkan var jo et betydelig fredeligere sted i tiåret etter NATO-angrepet enn i tiåret før. Det er 

dermed, og for det første, greit å ha en tanke om hvilken påvirkning eventuell dehumanisering 

hadde. Kan vi snakke om dehumanisering i tilfeller hvor krigen i seg selv likevel kan ha vært 

nødvendig og riktig? Svaret på dette er antakelig ja, noe vi for eksempel kan begrunne med 

USAs krig mot Japan på 40-tallet. Så i seg selv kan en krig være nødvendig og, etter et stort 

flertalls syn, riktig, samtidig som krigen kan sies å ha vært et resultat av og/eller resulterte i 

dehumanisering. Dette går også inn på spørsmålet som vi starta hele denne oppgaven med: 

Kan man krige mot en fiende som ikke har blitt dehumanisert? Når vi ser på hvor begrensa 

krigen mot Jugoslavia var, hvor objektivt nødvendig mange hevda og vil hevde at den var, 

samtidig som vi ser på retorikken og omtalen av serbere, så virker svaret på det spørsmålet å 

være nei. Det vi ser i tilfellet Jugoslavia og Norge er at om vi bruker ordet dehumanisering, så 

beskriver ordet retorikk som er emosjonelt orientert og begrunna; men fordi argumentene om 

å bombe i liten grad var fremsatt rasjonalistisk, så er det vanskelig å vurdere i hvor stor grad 

man oppfylte målsetningen med å bombe, fordi disse målsetningene var så emosjonelle og 

diffuse. Og ennå er det også vanskelig å si om vi i det hele tatt skal bruke uttrykket 



82 
 

dehumanisering, så la oss i stedet ta noen skritt tilbake.   

 

Dehumanisering er i denne oppgaven et begrep som brukes til å systematisere og analysere 

visse handlinger og utsagn i fortida, men det er viktig å understreke at i sin samtid var neppe 

de handlingene eller utsagnenes intensjon dehumanisering. Videre må det også understrekes 

at selv om man aksepterer dehumanisering som et begrep, så er det alt man kan si at det er, et 

begrep. Det er videre et begrep som kan defineres av mennesker og brukes til å forklare 

handlinger og holdninger i ettertid, uten at noen som var sitert nødvendigvis vil vedkjenne seg 

begrepet. Men det vil jo ikke si at dehumanisering ikke eksisterer. Uttrykket diktatur er også 

bare et begrep, definert av mennesker og for mennesker, og det er antakelig også et begrep de 

fleste som assosieres med det vil ha seg frabedt. De færreste vil av den grunn nekte for at 

diktaturer eksisterer. Så i utgangspunktet kan man kalle eksemplene som er fremvist 

dehumanisering, eller man kan kalle det noe annet. Men hva skal vi kalle det i denne 

oppgaven? I første omgang kan vi se på modellen for dehumanisering og håpe den gjør oss litt 

klokere. Hva viser den? Har presseomtalen og uttalelsene fra Stortinget oppfylt kriteriene som 

er stilt opp i denne modellen? Jeg vil gå gjennom modellen punkt for punkt og se om jeg kan 

svare på dette.  

 

Tidsperspektivet 

Det første punktet i modellen var tidsperspektivet. Dette er behandla i fortidskapittelet og er et 

punkt som vi i utgangspunktet kan si er oppfylt i liten grad. Vi kan begrunne dette med 

omtalen av Jugoslavia og Tito i forbindelse med sistnevntes gravferd i 1980. Det var generelt 

lite negativ omtale, og i den grad omtalen var kritisk mot en spesifikk folkegruppe på Balkan, 

var det mot kroatene. Det vi kan trekke ut av dette som er relevant for denne oppgaven er at 

den kritiske omtalen av Serbia starta etter 1980. Vi vet videre at den hadde begynt i 1989-90, 

hvor vi ser de første tendensene til å legge skylda for splittelsen i Jugoslavia på Serbia og på 

serbisk nasjonalisme. Med utgangspunkt i disse funnene kan man da si at vi har en periode på 

minimum 10 og maksimum 19 år hvor serbere og Serbia hadde eksistert som en antagonist i 

deler av norsk media. Selv 19 år er i denne sammenheng en svært kort tidsperiode, når vi ser 

på de århundrelange fordommene mot asiater eller jøder som var utgangspunktet for dette 

punktet. På den annen side kan man spekulere i om det egentlig var et så kortvarig perspektiv 

som lå til grunn. Antirussiske og antisovjetiske holdninger kan vi anta hadde eksistert i lengre 

tid, med bakgrunn i norsk alliansepolitikk i mellom- og etterkrigstida. Det kan argumenteres 
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for at det er den antatte alliansen med Sovjet og senere Russland som er årsaken til negativ 

omtale av serbere i norske aviser. Det kan vi argumentere for ved å vise til at det er et 

sammenfall mellom denne antatte alliansen og en skarpere omtale av Serbia. Dermed kan man 

påstå at de antiserbiske holdningene i norsk media på 90-tallet var et ledd i en lengre 

antikommunistisk eller antislavisk tradisjon.  

 

På den annen side er det ikke vanskelig å påpeke andre elementer på 90-tallet, som ikke hadde 

noe med Russland eller Sovjetunionen å gjøre, som kan ha forsterka antiserbiske holdninger i 

norske aviser. I denne perioden var Serbia beviselig skyldig i organiserte drap på sivile, som i 

minst like stor grad som en allianse med Russland kan ses som eksklusjonsgrunn. Men når det 

er sagt kan Srebrenica forklare hvorfor forholdet til Serbia var anspent etter Bosnia-krigen, 

men som vi så i fortidskapitelet hadde flere norske aviser et dårlig inntrykk av Serbia flere år 

før Bosnia-krigen. Det kan sies å peke i retning av den antatte alliansen med 

Russland/Sovjetunionen som en eksklusjonsgrunn, fordi det kan forklare at negativ omtale av 

serbere starta før krigene. Det er flere år mellom de første antiserbiske avisartiklene og senere 

serbiske massakrer. Det gjør at Serbias påståtte allianse med Russland som en 

eksklusjonsårsak ikke kan utelukkes, og at det finnes eksempler på omtale som støtter en slik 

tanke. At massakrene og øvrig serbisk fremferd også og i alle tilfeller var eksklusjonsårsak, 

tror jeg vi likevel kan si sikkert. Men vi vil da se en eksklusjon som både er basert på 

humanistiske verdier, men også på en maktpolitisk, blokkorientert antakelse om at Serbia som 

russisk alliert ville bli en fiende av vesten. Likevel tror jeg vi kan si at tidsperioden er ganske 

kort i forhold til de øvrige eksemplene, fordi det er vanskelig å strekke det antikommunistiske 

argumentet for langt. Det vi ser fra 1980 er jo at jugoslavisk kommunisme ikke ble betrakta 

som fiendtlig kommunisme på samme måte som sovjetisk. Derfor tror jeg vi må si at den 

primære tidsperioden for antiserbisk omtale i norske aviser må være tiåret før NATO-

angrepet. 

 

Dobbel omtale 

Punkt 2 i modellen var dobbel omtale. Dette er behandla både i fortids- og i 1999-kapittelet. I 

utgangspunktet kan dette ses som et punkt som er godt oppfylt, men det kan ikke være en 

uforbeholden konklusjon. Det er selvfølgelig viktig å se graderinga i oppfyllelsen hvis man 

sammenlikner med for eksempel amerikansk presses omtale av japanere. Det er med 

bakgrunn i likhetene og forskjellene jeg er tvilende til i hvor stor grad dette punktet egentlig 
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er oppfylt. Det er noen eksempler fra Norge som kan sammenliknes direkte med amerikansk 

presses omtale av japanerne, for eksempel huleboerfremstillinga og steinalderretorikken. 

Dette er fordi de spiller på en implisitt kulturell og intellektuell serbisk underlegenhet. På den 

annen side er fremstillinga av japanere som skadedyr, rotter, aper og liknende, noe Dower har 

funnet svært mange eksempler på, mens i denne oppgaven har vi få til ingen eksempler på så 

eksplisitte metaforer.  

 

Vi finner mange eksempler på undermenneskeomtale når vi ser på serbernes påstått 

manglende demokrati, den påståtte graden av hjernevasking i det serbiske samfunnet og så 

videre, men deri ligger utfordringa i vurderinga. Man kan si at ferden fra 

dyresammenlikninger til påstander om manglende demokrati er et funn i seg selv. Man kan 

også si at påstandene om serbere som hjernevaska ikke-demokrater er en 

undermenneskefremstilling, og man kan si at påstandene om den blodtørstige, fanatiske 

militærmaskinen er en overmenneskefremstilling, men man kan også påstå at dette er langt 

mildere retorikk enn den japanske superapekrigeren eller den jødiske verdenskonspiratoriske 

rotta. Dermed kan man si at punktet er oppfylt, og det vil jeg til en viss grad påstå at det er, 

men man kan også si at måten punktet bare er delvis oppfylt på, viser utviklinga i 

fiendefremstilling fra dyr til hjernevaska medløper. Det kan sies å være betydelig mer subtilt å 

undervurdere en befolkning på grunn av deres påstått manglende interesse for å påvirke 

statens anliggender, sammenlikna med å undervurdere en befolkning på grunn av deres påstått 

nære slektskap til dyr.  

 

Videre er ikke en slik utvikling spesielt overraskende, og i tråd med ganske allmenn kunnskap 

om krig, nemlig at man alltid bekjemper forrige krigs fiende. I dette legger jeg at selvbildet 

som lå til grunn for ekskludering av serbere var blant annet antirasistisk, og serberne ble antatt 

å være rasister mot bosniere og albanere. Dermed kan man si det ligger en implisitt avvisning 

av retorikk som spiller på motstanderens rasemessige underlegenhet, i tråd med avvisningen 

av fienden fra andre verdenskrig. I den norske presses narrativ var krigen mot Serbia en krig 

mot rasisme og umotivert vold mot sivile; det kan dermed sies å ha vært en krig mot 

dyresammenlikninger og liknende tankegods som ble og blir ansett som antikvert og 

inhumant. Vi kan i så måte både legge merke til at det forekommer sammenlikninger som 

grenser opp mot dyresammenlikninger, men vi kan samtidig si at det er overraskende at disse 

eksisterte overhodet. Dette er fordi rasisme, undermenneskefremstillinger og liknende ser ut 

til å ha blitt svært usivilisert i årene mellom amerikanske antijapansk propaganda og norsk 
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presses dekning av Serbia. Det er noe vi kan si kildeløst basert på det vi selv vet om 

samfunnet vi bor i. Det er ikke et argument om at det nødvendigvis har blitt mindre rasisme i 

Norge side 40-tallet, men et argument om at det har blitt mindre stuerent å være rasist.  

 

Dermed kan man på den ene side påpeke den relative subtiliteten og mildheten i norsk presses 

omtale av serberne, om man sammenlikner med 40-tallet.  På den annen side kan man også 

påpeke at en huleboerfremstilling av en fiende, med en forventning om at de skal bombes 

tilbake til steinalderen, er retorikk som spiller på fiendens påståtte undermenneskeegenskaper. 

Men deres undermenneskeegenskaper kan sies å være basert på deres påstått manglende 

avvisning av rasisme og folkemord.  Vi kan videre si at de mange henvisningen til serbisk 

blodtørst, militarisme, fanatisme og voldsbruk er en funksjonell overmenneskefremstilling. 

Men jeg tror likevel ikke vi kan si at retorikkens dualistiske ytterpunkter holdt like lang 

avstand fra hverandre som ytterpunktene i amerikansk retorikk på 40-tallet eller den 

retorikken vi for eksempel ser i Mein Kampf.  

 

Milosevic eller Milosevic 

Oppfyllelsen av punktet som gjelder entallsbetegnelse er en ganske lik diskusjon som den vi 

nettopp hadde om dobbel omtale. Det er fullt mulig, og jeg tror riktig, å se bruken av navnet 

Milosevic som en entallsbetegnelse. Det er fordi navnet ble brukt i sammenhenger hvor 

navnet på nasjonen ville vært mer naturlig. Det vi da kan si er at avisene brukte 

entallsbetegnelse om Serbia og serbere. På den annen side ser vi at hvis man skal snakke om 

entallsbetegnelse i dette tilfellet, så kan man si at det både har vært en kontinuitet og en 

utvikling i den praktiske oppfyllelsen av begrepet. Utvikling fordi det er Milosevic og ikke 

serberen som var entallsbetegnelsen; kontinuitet fordi det fortsatt var fienden i entall. Vi kan 

si at det er en mildere form for entallsbetegnelse å bruke navnet på en statsleder i stedet for et 

navn på folkegruppa i entall, men mildere er egentlig ikke et dekkende ord. Vi kan se en 

utvikling i samme bane som i punktet overfor, hvor skribentene ikke brukte ord som serberen, 

de brukte kanskje ikke serberne heller, for ikke å skjære alle over en kam. Vi kan altså si at 

nomenklaturen var i tråd med antirasistiske idealer, fordi den ikke brukte navnet på folket i en 

sammenheng hvor det ville fremstått som fordomsfullt.  

 

Vi kan også si at entallsbetegnelsen var i tråd med demokratiske, antidiktatoriske idealer når 

den fremheva en påstått diktator som symbolet på fienden. Men da ser vi også hvordan kart og 
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virkelighet ikke samsvarte 100%. Påstanden om at Milosevic var diktator var en sannhet med 

modifikasjoner, all den tid han tross alt var stemt inn ved valg. Videre kan vi også se 

kontinuiteten i entallsbetegnelse som virkemiddel i dehumanisering, hvis man velger å bruke 

det begrepet. Det kan vi si med bakgrunn i at Klassekampen i langt mindre grad enn de andre 

avisene brukte navnet Milosevic på den måten, som indikerer en sammenheng mellom 

entallsbetegnelse og fiendesyn. Vi kan også si at hvis man kan bruke Hitler som en autoritet 

på dehumanisering, så var han overbevist om effekten av å omtale fienden som et 

enkeltmenneske.172  Et motargument mot dette er at navnet Milosevic ble brukt som et tabloid 

virkemiddel og ikke hadde en dehumaniserende funksjon. Jeg tror det er feil. Det tror jeg fordi 

en påstand om en krig mot et enkeltmenneske, selv om denne personen var statsleder, er en 

tildekking av virkeligheten. Det begrunner jeg med at man brukte våpen mot så vel hæren 

som infrastruktur, noe som er i tråd med en konvensjonell forståelse av krig mot et land.  

 

Derfor mener jeg at vi ser både en kontinuitet og en utvikling i fiendeomtalene. 

Entallsbetegnelsen er der fremdeles, vil jeg påstå. På den annen side kan man påpeke 

utviklinga som har funnet sted, en utvikling som kan sies å speile den øvrige 

samfunnsutviklinga i at entallsbetegnelsen ikke lenger fremstiller en rent fiktiv figur. Jøden 

eller japaneren med alle sine negative og stereotypiske egenskaper har jo aldri eksistert, men 

det har vitterlig Milosevic. På den annen side var det bare Milosevic’ karikert negative 

egenskaper som ble fremstilt, på samme måte som den jødiske eller japanske stråmann. 

Derfor kan man si at man har endra navn på fienden, men for øvrig beholdt ham. På den tredje 

side kan man si at det er en verdimessig forskjell på en oppkonstruert entallsfiende som 

japaneren, kontra en faktisk person i Milosevic, selv om sistnevntes egenskaper ble karikerte. 

Det er et legitimt poeng, mener jeg, og det er etter mitt syn både interessant og riktig å merke 

seg at det har skjedd en utvikling som kan illustreres ved utviklinga i entallsbetegnelse. Man 

kan si at det er en utvikling fra en sivilisasjonsdefinisjon som innebærer rasemessige 

egenskaper, til en sivilisasjonsdefinisjon som går på blant annet styreform og respekt for 

menneskerettigheter.  

 

Derfor tror jeg vi står igjen med at navnet Milosevic kan ses som en entallsbetegnelse, både 

fordi han blir et synonym for landet, men også fordi Milosevic tilskrives utelukkende negative 

egenskaper. På samme måte som japaneren ble tilskrevet negative egenskaper, og i den grad 

                                                           
172 Hitler: Op. Cit. s. 117-118 
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egenskapene ble overvurderte var det fortsatt negative egenskaper som ble det, ble Milosevic 

bare tilskrevet egenskaper som var i strid med selvoppfatninga til de som skrev det. Som 

entallssymbol kan vi da se kontinuiteten i fremstillinga, mens vi ved å se på fokuset på 

statslederen i stedet for på en ikke navngitt entallsrepresentant for folket, kan se en utvikling 

som har funnet sted. Etter min antakelse kan denne utviklinga ses i sammenheng med øvrig 

samfunnsutvikling, hvor stereotypier basert på hudfarge, religion, genetikk og liknende har 

blitt usivilisert. Ved å bruke navnet Milosevic fikk man en fiende i entall, en fiende det var 

lett å mislike, en fiende man kunne fremstille sannferdig og likevel demonisere. Videre kunne 

man da demonisere fienden og likevel holde seg innafor sin samtids antirasistiske, 

demokratiske verdier, faktisk kan man kanskje sies å ha oppfylt verdiene ved å fremstille 

Milosevic på denne måten. Alt i alt ser vi at dette punktet er ganske godt oppfylt, hvis man 

aksepterer bruken av navnet Milosevic som utgangspunkt for oppfyllelsen.   

 

Frykt   

Også fryktaspektet kan sies å være oppfylt, men bare til en viss grad hvis man ser på 

sammenlikningseksemplene. Hvis vi først ser på hvordan punktet er oppfylt, så kan vi peke på 

forhåndsantakelsene om konflikten på Balkan på tidlig 90-tall, hvor vi ser at det var fokus på 

serbisk militarisme, konformitet og voldspotensiale, alle ting som kan sies å være 

fryktskapende. Vi ser også at dette er elementer som da kan sies å oppfylle flere punkter i 

modellen, siden flere av disse aspektene også kan ses som en overmenneskevurdering. Det er 

ikke nødvendigvis en svakhet med modellen, men vi bør likevel ha klart for oss at det er 

mulig med overlappende elementer i den. Videre kan vi også se fryktelementet i omtalen av 

det kroatiske Krajina-felttoget. Grunnen til at den omtalen er illustrativ for fryktskapende 

omtale, er at det var en hendelse hvor serberne ikke var den aggressive eller seirende part. 

Likevel ble serberne omtalt som den aggressive part. Vi kan se dette ved at serbiske Krajina-

flyktninger ble omtalt som potensielle forsterkninger i Bosnia, selv om et stort flertall av disse 

flyktningene var sivile. Ved at det ikke ble skilt mellom sivile og militære Krajina-serbere så 

kan man hevde at samtlige ble omtalt som militære, noe som sterkt overdrev denne gruppas 

potensielle og reelle voldspotensiale, hvilket kan sies å ha skapt frykt. Videre ser vi 

fryktelementet tydelig i avisartikler hvor dokumenterte kroatiske drap på FN-personell ble 

bakt inn i brødteksten, mens muligheten for at eventuelle serbiske snikskyttere skulle begå 

vold mot FN-personell ble slått opp som overskrift.  
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Dette fryktelementet kan vi se enda tydeligere i 1999, hvor vi ser at voldsbruk mot serbere i 

liten grad ble nevnt, mens voldsbruk av serbere ble slått opp og antakelig blåst opp. I det 

legger jeg at ubekrefta rykter, påstander, og øvrige historier fra flyktende kosovoalbanere ble 

gjengitt som fakta om serbiske grusomheter, selv om det ikke fantes andre bevis. Et påstått 

folkemord i Kosovo, som vi i etterpåklokskapens kjølige lys kan se som en utvanning av 

begrepet folkemord, ble i sin samtid slått opp som udiskutabelt faktum, hvilket kan sies å vise 

hvordan omtalen både skapte og var et resultat av frykt. Når dette er sagt, så er det fortsatt 

frykt på en mye lavere skala enn vi kan påpeke i sammenlikningseksemplene. Grunnen til 

dette er subjektet, altså hvem som frykter. Vi kan, etter mitt skjønn korrekt, påpeke frykt i 

omtalen av serbere, men det var ikke frykt for en selv eller medborgere, det var frykt på vegne 

av andre: kosovoalbanere, makedonere, bosniere og kroater. Det var disse man primært frykta 

at serberne skulle begå vold mot, ikke nordmenn, annet enn norsk FN-personell i tilfellet 

Krajina.  

 

Jeg tror dette er en potensielt vesentlig forskjell, i at selv om man da ser fryktskapende og til 

dels demoniserende omtale av serbere, så er det ikke for seg selv og sine nærmeste en norsk 

leser vil frykte dem. Videre er dette også en forskjell fra sammenlikningseksemplene, hvor det 

på mange måter var en fiende innafor egne landegrenser man bekjempa. Dette kan vises med 

Nürnberg-lovene og konsentrasjonsleirene i Tyskland; i USA med interneringsleirene og med 

frykten for japansk invasjon av det amerikanske fastlandet. Enkelt sagt kan forskjellen i 

fryktskapende elementer oppsummeres i at det i andre eksempler ble påstått at fienden kunne 

drepe deg, mens det i det norske eksempelet i hovedsak ble påstått at fienden kunne drepe 

noen andre. Så derfor ser vi her igjen at dette punktets oppfyllelse må ses som et 

graderingsspørsmål sammenlikna med øvrige eksempler. Når det er sagt ser vi i tilfellet 

Krajina, vi ser det i omtalen av serbiske flyktninger som krigerske, vi ser det i 

tilbakevendende fokus på serbisk krigerkultur og voldskultur, vi ser det i påstander som at 

vold er det eneste språket de forstår, og vi ser det i sammenlikningene med Hitler, med 

Saddam og med Stalin: Det var en fryktskapende omtale av serbere i Norge, men den kan 

neppe sies å ha skapt frykt på samme nivå  som sammenlikningseksemplene, fordi den ikke 

handla om frykt for seg selv og sine.  
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Resultat 

Den samme relative oppfyllelsen kan vi da se i punktet som handler om resultat. Resultatet er 

i utgangspunktet ganske kjent: Det var noen måneders bombeangrep fra NATO hvor Norge 

deltok i en støtterolle med jagerflyeskorter som hovedoppgave. Det er det umiddelbare 

resultatet, men man kan også peke på mer langvarige resultater om man ser utafor rene 

krigshandlinger. For eksempel kan Kosovos uavhengighetserklæring i 2008, og støtten og 

aksepten denne erklæringa fikk, også ses som resultat, og det kan videre sies å være et resultat 

som illustrerer antiserbiske holdninger også etter at krigføringa var over. Andre måter å se det 

samme elementet på kan være proalbanske holdninger, eller ren realpolitikk, fordi 

mulighetene for forsoning mellom Beograd og Pristina var ganske små. Hvis vi går tilbake til 

Norge så er resultatet deltakelse i luftangrep, en deltakelse som ikke kosta ett eneste norsk liv. 

Det, og formell aksept for det som allerede var de facto uavhengighet, er tilsynelatende de 

eneste resultatene. Det ble ikke bygd leire for å huse norsk-serbere eller innført andre tiltak 

mot norsk-serbere. Dette til tross for at serbiske myndigheter gikk ut med en 

terroroppfordring til serbere i angrepslandene.173 I VG, en avis som aktivt og uttalt støtta 

krigen mot Jugoslavia, kom en gruppe serbere som var motstandere av krigen på trykk i 

debattsidene, og fikk en helside.174 Dette viser i utgangspunktet at resultatet er langt mildere i 

dette eksempelet enn i sammenlikningseksemplene.  

 

På den annen side kan vi se på både avgjørelsen om å krige mot Jugoslavia og debatten om 

krigen som det første overtråkket av en terskel som siden har blitt lavere. Jugoslavia i 1999 

var det første tilfellet hvor norske styrker deltok i en angrepskrig mot et annet land, men det 

var da det første i rekken av tilfeller hvor denne legale og moralske utfordringa ble omgått 

ved at man lot være å erklære krig og i stedet insisterte på å bruke en formell eufemisme. Ser 

vi de mange krigsdeltakelsene, de mange krigseufemismene, og de relativt fraværende 

debattene og uttalte motforestillingene mot norsk krigsdeltakelse, som har kommet etter og 

minner om Jugoslavia-krigen: Afghanistan, Libya og Syria; så kan man spørre seg om 

resultatet av denne påståtte dehumaniseringa, kan være betydelig større enn noen F16-fly som 

tilbrakte noen måneder over Middelhavet. Men det er på den annen side antakelig upresist å 

bruke noe slikt som et resultat i denne sammenheng. Om vi så skulle ha gjort det, så vil ikke 

det forandre synet på resultat i denne oppgaven i vesentlig grad heller. Om vi inkluderer norsk 
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174 VG 29.03.99 s. 44 
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krigspolitikk på 00-tallet som et resultat, så er det uansett et langt mildere resultat av eventuell 

norsk dehumanisering av serbere enn det vi kan se i de øvrige eksemplene. Dette samsvarer 

også godt med de øvrige punktene i modellen, som også viser at om man skal bruke uttrykket 

dehumanisering, så må det være i gradert form. 

 

Oppsummering 

Så dette er da det vi har å forholde oss til: En modell som viser en delvis oppfyllelse av 

kriteriene for dehumanisering. Det er fortsatt en modell som bare eksisterer på papiret, og som 

beskriver et begrep som også kan sies bare å eksistere på papiret. Så hva kan man si? Vi kan 

si at modellen samsvarer med det jeg tror mange ville hatt som forhåndsantakelse i spørsmålet 

om dehumanisering. Det begrunner jeg med at modellen viser en vesentlig gradsforskjell 

mellom eksempelet Norge og de øvrige eksemplene, samtidig som den viser vesentlige 

likheter. Modellen viser rett og slett en delvis oppfyllelse, hvis gradering både kan ses som en 

mildere og annerledes variant av dehumanisering enn det vi har satt i de andre tilfellene.  

 

Vi har videre omtale som indikerer et freds- og demokratiideal som kriterium for eksklusjon. 

Dette kan vi si med bakgrunn i Saids orientalisme, som viste behovet for en grunnleggende 

annerledes oriental, altså den andre som grunnleggende annerledes fra en selv. Det samme ser 

vi i omtalen av Serbia som et diktatur der Norge var demokrati, som krigersk der Norge var 

fredelig, og militarisert der Norge var et sivilt/sivilisert land. Vi kan også se Norbert Elias 

påpekning i ens egen sides oppnådde sivilisasjonsnivå og fullførte -prosess, særlig i omtalen 

av Serbia som absolutt diktatur og vesten og dets allierte som absolutte demokratier. Det betyr 

ikke at man ikke kan påstå at Norge var mer demokratisk enn Serbia, men at man kan påstå at 

demokrati og diktatur ble brukt som absolutte og dualistiske ytterpunkter. Vi kan altså si at 

dehumanisering dels handler om behovet for å demonisere og forenkle en fiende, men vi kan 

også spørre om ikke dehumanisering, slik det er forstått og definert i denne oppgaven, ikke 

også viser behovet for en verdibegrunna eksklusiv selvforståelse? Eller sagt på norsk: Kan vi 

ikke si at dehumanisering også illustrerer behovet for å se på seg selv og sin side som den 

gode, velmenende og legitime parten i en konflikt?  

 

Dermed kan vi, med utgangspunkt i modellen, forsvare definisjonen fra teorikapittelet: 

Dehumanisering kan være en eksklusjon av andre grupper mennesker, basert på egen 

selvforståelse. I mine øyne gir definisjonen mening, fordi vi ser klare tendenser til at norsk 
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presses omtale av Serbia bærer preg av en eksklusjon basert på at den påståtte fienden var 

motsatt: Krigersk der vi var fredelige, diktatorisk der vi var demokratiske, mordere der vi var 

motstandere av drap, rasister der vi var antirasister og så videre. Men samtidig må vi ha klart 

for oss at en dehumaniseringsdefinisjon som inkluderer mekanismene som førte til Holocaust, 

mekanismene som førte til atombombeangrepene på Japan, og mekanismene som førte til 

bombeangrep mot Jugoslavia, er en vid definisjon. Det er derfor en definisjon som antakelig 

kan snevres inn til ikke å omfatte omtalen av serbere i Norge på 90-tallet, men jeg tror ikke 

det nødvendigvis ville gitt en bedre definisjon. Det er fordi vi da står ordløse tilbake for å 

beskrive norsk presses omtale av serbere. Altså, hvis vi ikke skal kalle en emosjonelt 

argumentert ekskluderende omtale av en fiende i en kommende krig for dehumanisering, hva 

skal vi kalle det da?  

 

Jeg tror derfor at uttrykket dehumanisering kan brukes, men det vil ikke si at vi kan sidestille 

norsk omtale av serbere på 90-tallet med tysk omtale av jøder på 30-tallet, eller amerikansk 

omtale av japanere på 40-tallet, men det er også det modellen viser. Den viser en langt lavere 

grad av frykt og et resultat av et helt annet kaliber. Den viser en form for dobbel omtale som 

kan ses som mildere, og som uansett kan ses som mindre hyppig og mer kortvarig. I det hele 

tatt viser modellen at vi kan bruke uttrykket dehumanisering, men at vi i så tilfelle må gradere 

uttrykket. Kort og godt ble serbere til en viss grad dehumanisert i norsk presse på 90-tallet. 

Det stemmer også godt med det vi vet ble resultatet, nemlig en bombeaksjon på noen 

måneder, ingen interneringsleirer, ingen utryddelsesleirer og ingen atombomber.  

 

På den annen side kan man si at graden av dehumanisering bør vurderes ut ifra tid og sted, 

altså at vi kan se et samfunns voldsbruk og retorikk med utgangspunkt i nevnte samfunns 

øvrige verdier. Et sånt utgangspunkt for å se dette temaet på, ville innebåret at selv begrensa 

norsk voldsbruk indikerer en relativt sterk grad av dehumanisering, fordi krig i så stor grad 

har vært i strid med norske etterkrigstidsverdier. Videre kan man hevde at norske uttalte 

verdier: fred, diplomati, menneskerettigheter, fredspris og så videre, kan ha gjort det 

vanskeligere å gå til krig enn det ville vært for et samfunn med et mindre fredsorientert 

verdisett. Det er lite som tyder på at det stemte i praksis. Tvert imot ser vi at det norske 

påståtte verdisettet, og disse verdienes påståtte fravær hos serberne, var et av de viktigste 

argumentene som ble brukt i aviser og Stortinget for å delta i bombinga.  
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Det vi altså kan se er at konsekvensene av dehumanisering i dette tilfellet tilsynelatende var et 

brudd med de samme verdiene som ble brukt for å ekskludere og dehumanisere fienden. Sagt 

enklere brukte norske aviser og politikere serbisk voldsbruk mot sivile innbyggere som et 

primærargument for å bruke vold mot landet, inkludert dets sivile innbyggere. Dette kan ses 

som en selvmotsigelse, som i utgangspunktet gjør det til et poeng som er verdt å merke seg, 

men akkurat dette poenget kan ses som et likhetstrekk med sammenlikningseksemplene. Både 

tysk og amerikansk dehumanisering hadde også selvmotsigende elementer: Tysklands uttalte 

mål var å sikre livsrom for den ariske rase, hvilket likevel ikke hindra en allianse med Japan, 

hvis innbyggere sjelden har blitt forveksla med vesteuropeere i utseende. Det motsatte kan 

sies om USA, som uttalt gikk til krig mot det rasistiske Tyskland og det like rasistiske Japan, 

uten at det hindra rasebegrunna dehumanisering av japanere både innafor og utafor USAs 

grenser. Denne inkonsekvensen gjør at man kan se dehumanisering som et middel, altså en 

bevisst fremstilling av et folk som underlegne, slik at man kan bruke vold eller gå til krig, 

men hvor voldsbruken har en annen hensikt.  

 

Dehumaniseringens uttalte ekskludering kan således ses som et vikarierende motiv, og/eller 

som propaganda hvis eneste hensikt er å forlede egne innbyggere til å delta eller akseptere 

handlinger de ellers ville avvist. Jeg tror et slikt vikarierende motiv-argument er for enkelt. 

Grunnen til at jeg tror det er at både i sammenlikningseksemplene og i dette eksempelet virker 

det som om fremmerne av argumentasjonen har trodd på den selv. Som vi allerede har vært 

inne på kan mange resultater av dehumanisering ses som kontraproduktive. Fra 

sammenlikningseksemplene vet vi at amerikaneres syn på japanere kunne føre til overdreven 

respekt og overdreven frykt, hvilket delvis førte til myter om japanske soldater som fysisk 

overlegne, og delvis førte til henrettelser av krigsfanger som igjen førte til at fiendesoldater 

ikke overga seg, selv når overmakten var overveldende.175 Dette kan ses som kontraproduktivt 

all den tid vi kan anta at hensikten med antijapansk propaganda i USA var å styrke og bygge 

opp egen side slik at man kunne vinne krigen. At soldater på egen side hadde overdreven 

respekt for motstanderen, og at motstanderens soldater konsekvent ikke ga opp, kan ses som 

elementer som gjorde det vanskeligere å vinne krigen, og dermed som kontraproduktivt. Noe 

av det samme kan sies om Tyskland, hvor personell, materiale, infrastruktur og ressurser ble 

brukt på en fiende som etter alle solemerker var imaginær, samtidig som Tyskland hadde 

reelle fiender både i øst og vest.  

                                                           
175 Dower: Op. Cit. s. 115, 52-66 
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I tilfellet NATO og bombinga av Jugoslavia vet vi at NATO som organisasjon var interessert i 

å styre folkemeninga og vinne PR-krigen.176 Dette kan i utgangspunktet ses i et vikarierende 

motiver-perspektiv, men også i tilfellet NATO ser vi eksempler på at folk høyt oppe i 

systemet må ha trodd på argumentene sine selv. Dette kan illustreres med en historie om en 

spansk rettsmedisiner som ble sendt til Kosovo sommeren 1999, altså etter at bombinga hadde 

opphørt. Vedkommende skulle gjennomføre obduksjoner av sivile ofre for det serbiske 

folkemordet. I forkant ble denne rettsmedisineren forespeila å skulle gjennomføre 2000 

obduksjoner. I løpet av noen måneder i Kosovo gjennomførte han og kollegaene hans 187 

obduksjoner før de reiste tilbake til Spania.177  

 

Vi kan da for det første se hvordan historiene om serbiske drap på sivile kanskje var 

overdrevne og blåst ut av proporsjoner, men det som virkelig er verdt å merke seg er at folk 

høyt oppe i NATO-systemet må ha trodd på de historiene de fremma selv. Hadde NATO-

ledelsen vært bevisst på forskjellen på det de fortalte offentlig og det man kunne finne på 

bakkenivå, altså om det hadde vært en intensjonell løgn, så må vi kunne anta at de enten ikke 

ville invitert en skeptisk rettsmedisiner for å bevitne løgnene, eller at de i det minste hadde 

fått vedkommende til å signere en taushetserklæring. Dette var videre en historie som kunne 

blitt slått stort opp og redusert tilliten til NATO, som ville gjort det vanskelig for NATO å 

gjennomføre liknende operasjoner senere. Igjen kan vi da se antydning til dehumaniseringens 

kontraproduktive konsekvenser, som tyder på at et gjennomført mønster av vikarierende 

motiver virker lite troverdig. Eller sagt enklere: det virker ikke som om pådriverne i 

kortsiktige dehumaniseringsprosesser driver bevisst løgn.  

 

Tekstens historie 

Så for å vende tilbake til det norske eksempelet en siste gang: Hva er det vi ser og hvorfor? 

Det vi ser er fremstillinger av serbere og Serbia som et folk og samfunn med diametralt 

motsatte verdier fra de norske. Dette kan ses i sammenheng med Elias sivilisasjonsteori eller 

Saids orientalisme, men det betyr slett ikke at dette er den eneste måten man kan se det på. Vi 

kan også se teksten som et poeng i seg selv og spørre om ikke tekstens natur også spiller inn. I 

teorikapittelet viste jeg overflatisk hvordan økonomifaget kanskje kunne bidratt med 

                                                           
176 Knightley, Phillip: The first Casualty (Johns Hopkins, 2002) s. 503-504 
177 Ibid. s. 523 
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perspektiver på dehumanisering som mangler i min modell. Et annet fag som kunne bidratt er 

kanskje litteraturvitenskap. Grunnen til at jeg nevner nettopp dette fagfeltet, er fordi det var en 

forsker med litteraturvitenskapsbakgrunn, Hayden White, som kritiserte historiefaget på grunn 

av hvordan historiske tekster ble bygd opp. Det White viste var hvordan historiske tekster 

kunne klassifiseres innafor fire genrer, som kunne ses som styrende for hvordan historien ble 

fremstilt.178 Altså at funn og kilder ble satt i en narrativ kontekst som i større grad enn 

funnenes egenverdi eller innhold kunne sies å prege fremstillinga. Et liknende synspunkt kan 

forfektes når vi ser på medias omtale av Serbia. Også her ser vi på frie tekster som er bygd på 

fremstilling og omskriving av kilder man holder for troverdige, men som ikke nødvendigvis 

gjør de frie tekstene troverdige. Vi kan altså si at vi ser hvordan narrativet styrer fremstillinga 

i større grad enn kildene. Sagt på et enklere språk kan vi bruke Whites tanke som et 

utgangspunkt for å se på fremstillinga av Serbia og serbere som et litterært arbeid. Det ville da 

vært en fortelling om blodtørstige antihelter, meningsløs vold, motvillige helter og 

rettferdigheten som seira til slutt. Vi ser da at det er en tekst, som i likhet med litterære tekster 

har tildelt rollene på forhånd: Helter, skurker, overgripere og ofre, man vet hvem de er i løpet 

av de første sidene, akkurat som vi vet hvem de er i løpet av første avisartikkel.  

 

Det man må merke seg hvis man ser på materialet gjennom et slikt filter, er for det første at, 

akkurat som med kritikken av historikere, så kan kildebruken ha vært ypperlig. Det trenger 

ikke stå et usant ord noe sted. For det andre så hevda White at bruk av litterære virkemidler er 

uunngåelig, det er disse virkemidlene som gir tekst mening. Altså at selv om litterære 

virkemidler førte til fremstillinger som kunne kalles kritikkverdige, så førte de samme 

virkemidlene også til tekster som var forståelige. Det er vanskelig å forestille seg en fri tekst 

som ikke bruker litterære virkemidler overhodet. Hvis man hadde fjerna ethvert litterært 

tilløp, ethvert konstruert narrativ, så er det vanskelig å forestille seg hvordan man skal kunne 

skrive noe, og enda vanskeligere å forestille seg hvordan noen skulle kunne skjønne hva man 

hadde skrevet. Det White påsto var jo nettopp at det i enhver tekst alltid er gjenkjennelige 

narrative elementer, og at disse elementene er uunngåelige fordi det er de som bærer meninga 

i teksten. Det er viktig å understreke at dette da er en kritikk eller en utfordring som vil gjelde 

                                                           
178 White, Hayden: Historical text as literary artifact: Opprinnelig publisert i The History and Narrative Reader; 
Geoffrey Roberts (red.) (Routledge, 2001) s. 221-236 (Fra blandingskompendium HIS 4010, høst 2015, del 2; s. 
259-277) 
Ovennevnte er der man kan finne kritikken, men selv har jeg hatt stor glede av Sejersteds forklaring av den: 
Sejersted, Francis; Historiefagets fortelling; Opprinnelig publisert i Nytt norsk tidsskrift, 1995, 4.utg; (Fra 
Blandingskompendium HIS4010, høst 2015, del 2; s. 201-217) 
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uansett. Også i denne oppgaven er det tatt i bruk fortellertekniske virkemidler, det er gjort 

grep for å gjøre teksten så tilgjengelig og lettfattelig som mulig. Selvfølgelig er dette forsøkt 

gjort på en måte som ikke bryter med en antakelse om sannhet og etterrettelighet, men det er 

et forsvar som helt sikkert kunne ha vært anvendt også av de som skrev avisartiklene jeg har 

sitert i denne oppgaven.  

 

Derfor kan vi i ytterste konsekvens si at det antakelig er umulig å befri teksten fra narrativet. 

Det er jo ved å kjenne fortellertriksene vi kan skrive kort og godt, det er de triksene som gjør 

det mulig for oss å formidle kunnskap til hverandre via tekst, og det er de triksene som 

muliggjør leserens forståelse av den formidlete kunnskapen. Det er altså vanskelig på grensa 

til umulig å forestille seg avisartikler og historietekster, denne oppgaven inkludert, som ikke 

gjør forenklingsgrep basert på at stoffet skal passe inn i teksten. Det er jo denne utvelgelsen, 

fremhevningen av noe, nedtoninga av noe annet, ignoreringen av det tredje, understrekingen 

av det fjerde, som utgjør en skriveprosess, men det er også disse valgene vi påpeker i en antatt 

dehumaniseringsprosess. Vi kan bruke Elias, Said og/eller min dehumaniseringsmodell for å 

vise en kontekst eller tradisjonen disse valgene kan sies å være tatt i, og jeg mener at det er 

interessante fellestrekk og funn man kan påpeke i dette tilfellet. Men når det er sagt har jeg 

vanskelig for å si at vi kan kritisere at det ble gjort utvelgelse i skriveprosessen i seg selv, 

fordi det er noe alle som skriver gjør.  

 

Kort oppsummert kan dehumanisering ses som mye forskjellig, men i alle forklaringsmodeller 

jeg kan forestille meg, vil tekstens natur og egenart, og uunngåelige valg av narrativ retning 

spille en rolle. Enhver tekst eller fortelling som bruker kilder og søker å fremstille sannhet og 

fakta kan derfor sies å være et narrativ som delvis er basert på virkeligheten, men 

uunngåeligvis også blir en oppkonstruert virkelighet. Da er vi inne på en gammel diskusjon, 

som de fleste som tenker for mye før eller siden har havna i. Det kan sies å være diskusjonen 

om objektivitet versus subjektivitet, om hvorvidt det finnes faktisk sannhet, altså om det i det 

hele tatt finnes en måte å fremstille verden på som ikke er oppkonstruert og subjektiv? Men 

heldigvis trenger jeg ikke å komme med en antydning til et svar på slike spørsmål. Alt jeg kan 

si er at i tilfellet presseomtalen av Serbia og serbere kan vi si at fremstillinga virker delvis 

oppkonstruert og subjektiv. Det vi ser er historier som er baserte på virkeligheten, men som 

samtidig presenterer et narrativ som kan sies å utgjøre og skape sin egen virkelighet. Det er 

disse historiene vi har sammenlikna med Elias og Said, med eksempler fra Tyskland og USA; 

det er disse historiene vi har anvendt en modell på og det er ved hjelp av modellen vi kan 
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kalle historiene delvis dehumanisering i sin funksjon. Vi vet ikke om disse historiene hadde 

en effekt på verden, eller om de var et resultat av verdens effekt på skribenten, eller begge 

deler. Alt vi vet er at de ble fortalt, og at det ble krig. Igjen.   
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