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1 Innledning

11 Oppgavens problemstilling

En undersgkelse fra 2010 viste at 1 million nordmenn syns det er vanskelig a forsta tekster fra
det offentlige.! Dette er problematisk fordi en forutsetning for at borgerne skal kunne ivareta
sine rettigheter og plikter, eller delta i saker som vedrgrer dem, er at de kan kommunisere med
det offentlige.? At borgere ikke forstdr kommunikasjonen fra det offentlige godt nok, er bak-
grunnen for prosjektet «Klart sprak i staten» som ble igangsatt av regjeringen i 2008.2 En del
av dette er delprosjektet «Klart lovsprak».* Et av méalene for prosjektet «Klart lovsprak» er &
fa mer kunnskap om de spraklige utfordringene ved regelspraket, slik at denne kunnskapen
kan brukes til a gjgre lovtekst mer forstaelig og dermed mer tilgjengelig for borgerne.

Arbeidet med revidering av ny arvelov har vert en del av prosjektet «Klart lovsprak», og Ar-
velovutvalget har bevisst arbeidet for a gjgre loven mer forstaelig enn den nagjeldende arve-
loven®.® Det er forslaget til ny arvelov’ som er analyseobjektet for denne oppgaven. Jeg vil
anvende sprakteori for & belyse hvilke trekk ved det juridiske spraket som gjer det vanskelig a
forsta for lesere uten juridisk kompetanse. Deretter bruker jeg denne informasjonen i en spra-
kanalyse av lovforslaget. Hapet er at oppgaven kan bidra til & avgjere om forslaget til ny arve-
lov er mer forstaelig enn arveloven.

Problemstillingen er derfor om de spraklige endringene i lovforslaget gker forstaelsen hos
lesere uten juridisk kompetanse.

1.2 Disposisjon
For a avgjgre om endringene i lovforslaget gker forstaelsen, er oppgaven delt inn i 5 kapitler.

| kapittel 2 presenteres farst prosjektet «Klart lovsprak» for & skape en ramme rundt oppga-
ven. Deretter presenteres arveloven og brukerne av denne loven, ettersom det er disse bruker-
ne loven skal vere forstaelig for.

1 Christiansen (2012).

2 Sprakradet — «Kvifor klarsprak?».

3 Sprakradet — «Sprakradet + Difi = Klart sprak i staten».
4 Sprakradet — «Prosjektet Klart lovspraks.

5 Lov 3. mars 1972 nr. 5 omarv m.m.

& Regjeringen — Pressemelding «Ny arvelov».

7 NOU 2014: 1.



| kapittel 3 vil jeg presentere metoden jeg skal bruke for & avgjere om lovforslaget gker for-
staelsen av lovteksten. Det teoretiske utgangspunktet er klarsprak-prinsipper for utforming av
tekst. Antagelsen er at en teksts forstaelighet kan evalueres ved bruk av klarspraklige prinsip-
per. Disse er imidlertid ikke utformet med sikte pa lovtekster, og jeg vil derfor vurdere hvor-
dan disse prinsippene for utforming av tekst gjer seg gjeldende for utforming av lovtekst.

Forstaelse er et sentralt begrep i klarsprak og denne oppgaven, og jeg vil derfor drafte hva
dette betyr i punkt 3.3. Videre er mottakertilpasning en del av de klarspraklige prinsippene for
utforming av tekst. Jeg vil derfor forklare hvordan mottakeren har en betydning for utfor-
mingen av tekst generelt, og deretter vil jeg se hvordan dette far anvendelse for utformingen
av lovtekster.

Lovtekster er skrevet med et juridisk sprak. Dette kan hindre forstaelsen hos lesere som ikke
kjenner til dette spraket. Jeg vil derfor undersgke hvilke egenskaper det er ved det juridiske
spraket som kan gjare det vanskelig a forstd. Denne drgftelsen vil ha betydning ogsa utenfor
konteksten av arveloven.

Videre anvendes denne informasjonen til & danne noen analyseverktgy. Disse analyseverktay-
ene fokuserer pa egenskaper ved lovteksten som har betydning for hvordan personer uten ju-
rist utdannelse forstar lovteksten. Deretter bruker jeg disse verktayene til & analysere fem av
lovforslagets bestemmelser i en sprakanalyse. Denne metoden forklares i kapittel 3.7. For &
kunne si noe om hvilke endringer som er gjort, trekkes arvelovens bestemmelser inn som
sammenligningsgrunnlag i analysene. Disse analysene kan derfor bidra til & gi en vurderingen
av om de spraklige endringene i lovforslaget gker forstaelsen.

Avslutningsvis sammenholdes analysene for & si noe generelt om de spraklige endringene
som er foretatt i lovforslaget. Jeg kommer ogsa med en avsluttende kommentar til klarsprak-
prinsippene for utforming av tekst.



2 «Klart lovsprak»

2.1 Prosjektet «Klart lovsprak»

Undersgkelser viser at personer uten juristutdannelse har vanskeligheter med a forsta lov- og
forskriftstekster.2 Hasten 2011 ble det opprettet et prosjekt for & endre dette. Prosjektet «Klart
lovsprak» har til formal & f& mer kunnskap om de spraklige utfordringene i regelverket, samt a
sette i gang tiltak for & gjere regelspraket klarere og bedre. Hgsten 2014 startet arbeidet med &
forbedre spraket i fire utvalgte lover®. Dette arbeidet hadde to mél: For det farste skulle de
utvalgte lovene revideres, slik at spraket ble mer forstaelig og strukturen i lovtekstene bedre.
For det andre skulle erfaringene fra lovarbeidet brukes til & utvikle en ny arbeidsform som sa
kan brukes i utformingen av viktige lover som bergrer mange. Denne arbeidsformen innebae-
rer blant annet at departementene far sprakfaglig bistand fra Sprakradet og at lovene bruker-
testes. 10

Bakgrunnen for denne oppgaven er prosjektet «Klart lovsprak». Oppgaven tar utgangspunkt i
det farste malet: revidering av utvalgte lover, slik at spraket blir mer forstaelig og strukturen
bedre. En av de utvalgte lovene var arveloven. Et klart og brukervennlig sprak har veert en
hgy prioritet i utvalgets arbeid med arveloven. Et lovforslag til ny arvelov ble overlevet til
Justis- og beredskapsdepartementet 08.2.2014.1! Justisdepartementet jobber pa tidspunktet for
innlevering av oppgaven fortsatt med lovforslaget, noe som kan innebare at den endelige lo-
ven blir endret en god del fra forslaget lovutvalget kom med.

2.2 Arvelovens rettsomrade og brukerne av loven

2.2.1  Arvelovens rettsomrade

Utgangspunktet for oppgaven er forslaget til ny arvelov som kom i NOU 2014: 1 Ny arvelov.
Arveloven regulerer hvordan arv skal fordeles etter en persons bortgang. De aller fleste etter-
later seg visse verdier, og det ligger i dagen at rettsordenen ma ha regler for hvordan eiende-
lene skal fordeles.?

Det er mange forhold som far betydning for fordeling og oppgjer av arv. For ektefeller og
livsarvinger falger det lovbestemt pliktdelsarv. | arveretten far ogsa juridiske ordninger som
saereie, testament og uskifte betydning. Det er derfor mange juridiske starrelser a forholde seg
til i et arveoppgjer. | tillegg har mange arvelatere hatt mer enn ett samliv, og flere har mer enn

8 Sprakradet — «Lovarbeid i Norge: nye arbeidsformer».

®  Disse lovene er oppleeringsloven, personellovene i forsvarssektoren, adopsjonsloven og arveloven.
10 Sprakradet — «Prosjektet klart lovsprak».

1 Regjeringen — Pressemelding «Ny arvelov».

12 Lgdrup (2012) s. 31.



ett kull barn.®® Dette kan gjare arverettssituasjonen uoversiktlig. Begge disse forholdene gjar
arveretten til et komplisert rettsomrade. Som det bemerkes i undersgkelsen «Kan lovsprak
temmes?» gjort av Difi, er det ikke ngdvendigvis spraket som er vanskelig a forsta, men selve
rettsreglene. 4

Lovforslaget er en revidering av arveloven av 1972. | motsetning til nar det utformes en helt
ny lov, ma man ved revidering forholde seg til den gamle lovteksten. | en undersgkelse gjort
av Oxford Research i forbindelse med prosjektet «Klart lovsprak» blir det hevdet at det er
vanskeligere a fa til spraklige endringer nar man skal revidere eksisterende lover, fordi man er
mer bundet av den form loven allerede har.*®

Kompliserte regler vil veere vanskelig a forsta, uansett sprakform. At lovforslaget formes etter
arveloven av 1972, legger begrensninger pa hvilke spraklige endringene som kan foretas. Jeg
nevner disse momentene da det vil ha betydning for hvilke forventninger man kan ha til end-
ringene i lovforslaget.

2.2.2  Brukerne av arveloven
Dgden rammer oss alle. Borgere bergres av loven, bade som arvinger og som arvelatere. Ar-
veloven er derfor relevant for alle, og alle er derfor potensielle lesere av arveloven.

Arveloven regulerer forhold mellom borgere. Det er derfor ingen etat eller forvaltningsorgan
som forvalter loven eller fatter vedtak hjemlet i loven.

Som det fremgar av mandatet til ny arvelov er det utstrakt privat rettshandhevelse av arveret-
ten, og de fleste arvinger gjgr opp boet seg imellom uten profesjonell bistand.'® Dette tilsier at
arveloven i stor utstrekning leses og brukes av borgere uten juridisk kompetanse.

En jurist er oppleert i juridisk metode og har bestemte normer for hvordan lovteksten skal for-
stas. En leser uten juridisk kompetanse har ikke denne opplaringen, og vil derfor kunne forsta
lovteksten annerledes. Likevel er ikke «leser uten juridisk kompetanse» en homogen bruker-
gruppe lesere med de samme forutsetningene for & forsta lovteksten. Graden av forstaelse vil
avhenge av faktorer som alder, utdanning og erfaring.t’

13 NOU 2014:1s.9.

14 Difi — «Kan lovsprak temmes?» s. 40.
15 Difi — «Kan lovsprak temmes?» s. 22.
16 NOU 2014: 1. 10.

17 Oxford Research s. 30.



Noen fellestrekk vil leserne likevel ha. Farst og fremst vil alle lesere uten juridisk kompetanse
benytte seg av sin spraklige kompetanse for & forst& lovteksten.'® For det andre vil denne mot-
takergruppen sannsynligvis lese lovteksten i et konkret arend, de lurer for eksempel pa lgs-
ningen av et bestemt arvesparsmal.’® Dette kan fa betydning for lesingen pa flere mater. For
det farste kan dette gjore at det kun er den enkelte bestemmelsen som leses og ikke hele lov-
teksten. Dette henger sammen med at vi kun tilegner oss kunnskap som vi opplever som rele-
vant og mener vi vil ha nytte av.?° En leser vil derfor kanskje skumme gjennom de lovbe-
stemmelsene som ikke oppleves som relevant for leserens situasjon. For det andre kan gnsket
om en bestemt lgsning pavirke forstéelsen av lovteksten.?

18 Oxford Research s. 29.

19 Oxford Research s. 30.

20 Becker Jensen (2007) s. 58.
2L Graver (2015) s. 1.



3 Metode

3.1 Valg av metode

For & kartlegge om spraket i lovforslaget gker forstaelsen hos lesere uten juridisk kompetanse,
kan det brukes ulike metoder. Kvantitativ metode er en tilneerming. Gjennom spgrreundersg-
kelser kan man undersgke om deltagerne forstar den nye lovteksten bedre enn den tidligere.
Bruk av en kvantitativ metode vil kunne gi generaliserbare data.?? Et problem i forbindelse
med lovforslaget er at det ville veert vanskelig a stille sparsmal om hvilke spraklige endringer
som gjar lovteksten mer forstaelig uten at spersmalene blir for ledende. Et annet hinder for
denne typen metoden i forbindelse med arveloven, er at arveloven av 1972 er skrevet pa ny-
norsk. Av landets videregdende elever har 94 % bokmal som hovedmél.?® Dette indikerer at
store deler av den norske befolkning har bokmal som hovedmal og at de derfor vil mestre
denne malformen bedre. Flere ville derfor kanskje hatt lettere for a forstd den nye lovteksten,
kun fordi den er skrevet pa bokmal. Dette ville ikke gitt svar pa hvilke spraklige trekk som
pavirker forstaelsen.

Ved bruk av en kvalitativ metode, for eksempel dybdeintervjuer, vil man fa inngaende kunn-
skap om hvordan informanter tolker og forstar lovteksten. Ulempen ved dybdeintervju som
kvalitativ metode, er at det kun er informantenes egen forstaelse som kommer frem i undersg-
kelsen. Informasjonen som kommer frem i undersgkelsen er derfor ikke like egnet til & gene-
ralisere.?* Ogsa ved bruk av denne metoden kunne endringen til bokmal gjort at flere infor-
manter hadde lettere for & forsta den nye lovteksten.

Ettersom denne oppgavens fokus er de spraklige endringene i lovforslaget, har jeg valgt en
sprakanalyse. En ulempe ved denne metoden er at den vil ha et subjektivt tilsnitt, fordi det vil
veere den analyserende sin sprakforstaelse som til syvende og sist ligger til grunn for konklu-
sjonene. Resultatene vil derfor avhenge av hvilke vurderinger den som utfgrer analysen fore-
tar.

Det har blitt gjennomfert bade kvalitative og kvantitative undersgkelser som grunnlag for
studier av «Klart lovsprak».?> En sprakanalyse kan bidra med variasjon i analysemetoder for &
kartlegge spersmalene knyttet til forstaelse av lovtekst. Denne type analyse kan ogsa gi opp-
hav til hypoteser, som deretter kan testes ved ytterligere kvalitative eller kvantitative undersg-
kelser.

2 Hgidahl (2015).
2 Riksmalsforbundet — «Nye tall for spraket i den norske skolen.
2 Hgidahl (2015).

%5 For eksempel: Difi — «Telefonundersgkelse lovsprak», Oxford Research, Difi — «Kan lovsprdk temmes?»,
og Difi — «Klart lovsprak? Juridiske tekster i et virksomhetsperspektiv».

9



Fordelen med en sprakanalyse som metode er at spraket er det sentrale. Ettersom formalet
med «Klart lovsprak» er & fa kunnskap om de spraklige utfordringene, egner denne metoden
seg for & kunne si noe om disse spgrsmalene.

3.2 Klarsprak-prinsippenes anvendelse for lovtekst

Et av mélene med prosjektet «Klart lovsprak» er som sagt at lovene skal bli enklere & forsta.
«Klart lovsprak» inneberer at lovene skrives etter de prinsippene som falger av spraktilneer-
mingen Kklarsprak. Dette forutsetter at disse prinsippene kan si noe om utforming av tekst for a
gke forstaelsen. Jeg vil na undersgke hva som ligger i disse prinsippene og hvordan de relate-
rer seg til utforming av lovtekst.

Sprakradet definerer klarsprak som «korrekt, klart og brukertilpasset sprak i tekster fra det
offentlige». En tekst er skrevet i klarsprak «dersom mottakerne finner det de trenger, forstar
det de finner og kan bruke det de finner, til & gjere det de skal».?

Disse definisjonene viser at klarsprak-prinsipper for utforming av tekst knytter seg til motta-
kerne av teksten. «Korrekt» vil imidlertid gjelde helt uavhengig av mottakeren, da dette viser
til at teksten skal vaere i samsvar med gjeldende normer for rettskriving og tegnsetting. Lesere
av en tekst vil bedemme graden av «klart» sprak forskjellig. P& samme mate som «brukertil-
passet» vil derfor klarhet avhenge av mottakeren. Disse definisjonene viser derfor at det sent-
rale for utformingen av tekst etter klarsprakprinsipper, er a tilpasse teksten etter hvem motta-
keren er.

Likevel skiller disse to definisjonene seg ved at «korrekt, klart og brukertilpasset sprak» knyt-
ter seg til mottakeren ved at spraket utformes «klart» og «brukertilpasset» med tanke pa hvem
mottakeren er. Om «mottakeren finner det de trenger, forstar det de finner og kan bruke det de
finner, til & gjare det de skal» knytter seg til mottakerens oppfattelse av selve teksten.

For denne oppgavens vedkommende er definisjon nummer to, mottakerens oppfattelse av
teksten, noe problematisk.

For det farste er definisjonen problematisk fordi lovtekster er skrevet i fagsprak med tilhgren-
de fagterminologi. Mange lesere av lovtekster vil ikke forstd denne fagterminologien og kan
dermed ikke bruke informasjonen de finner. | andre tekster fra det offentlige, som brev og

% Sprakradet — «Hva er Klarsprak?».

10



vedtak, kan fagterminologi forklares ved hjelp av beskrivelser, ordlister, og eksempler, slik at
leseren forstér fagterminologien og teksten.?” Ved slik kommunikasjon innebarer det derfor
ikke en motsetning mellom fagsprak og klarsprak etter denne definisjonen. Rammene for lov-
tekst tillater imidlertid ikke ordlister og eksempler.?® Hvis vi legger denne definisjonen til
grunn, vil det derfor innebare en motsetning mellom fagsprak og klarsprak for lovtekster. Det
er derimot ikke sikkert at det er en motsetning mellom fagsprak og klarsprak, dersom vi leg-
ger den farste definisjonen til grunn. Dersom en tekst inneholder fagterminologi, kan den li-
kevel vere korrekt, klar og brukertilpasset. Brukertilpassingen innebzrer da bare a gjere fag-
terminologien s& enkel som mulig, dersom brukerne ikke behersker fagterminologien.

For det andre knytter vurderingen av definisjon nummer to seg til hvordan mottakerne handler
etter lesing av teksten. For & avgjare om lovforslaget er klarspraklig etter denne definisjonen
kreves derfor andre metoder, enn for a avgjere om lovforslaget er klarspraklig etter den farste
definisjonen. Det ligger utenfor denne oppgavens rammer & undersgke om mottakerne bruker
det de finner, til & gjgre det de skal.

Som nevnt inneberer ikke definisjon nummer en noen motsetning mellom fagsprak og klar-
sprak. Men denne definisjon er problematisk pa en annen mate. Om en tekst er skrevet «kor-
rekt, klart og brukertilpasset» sier ingenting om kvaliteten pa innholdet i teksten. En tekst kan
veere skrevet korrekt, klart og brukertilpasset uten at leseren forstar og kan bruke informasjo-
nen. Dette kan enten vere fordi innholdet er for vanskelig, eller fordi det er skrevet sa enkelt
at det ikke lenger gir den riktige informasjonen.

Det kan derfor antas at disse definisjonene skal brukes sammen og er ment a utfylle hverand-
re. Den farste definisjonen tilsier et sprak som er klart og brukertilpasset. Deretter viser den
andre definisjonen til en utforming som gjar at mottakeren kan nyttiggjere seg innholdet.

Et poeng er derfor at analysen i denne oppgaven ikke vil kunne besvare spgrsmalet om lovfor-
slaget oppfyller klarsprak-prinsippene for utforming av tekst. Det ville kreve en undersgkelse
av hvordan brukerne av arveloven vil kunne nyttiggjere seg lovteksten. Metodene som benyt-
tes her vil imidlertid veere egnet til a kaste lys over om forslaget til ny arvelov oppfyller defi-
nisjon nummer en.

Disse definisjonene belyser imidlertid ikke hvordan man skal gjare spraket klarere og bruker-
tilpasset. De sier generelt lite om selve utformingen av tekst utover at mottakeren skal forsta

27 Breivega (2010) s. 61.

2 | norsk lovgivning forekommer slike ordlister og eksempler noen ganger i forarbeidene, men disse vil veere
vanskelig tilgjengelig for brukerne. Forarbeidene utgjer heller ikke lovteksten.
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innholdet og kunne bruke det. Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) har i forbindelse med
«Klart lovsprak» utgitt heftet «Et klarere lovsprak — kom i gang!» med 17 rad til utforming av
lov- og forskriftstekst.? Disse radene omhandler setningsoppbygging, valg av ord og tegnset-
ting. Det fremgar av heftet at det inneholder noen viktige skriverad, men ikke er ment a veare
en fullstendig bruksanvisning til et bedre lovsprak. Disse radene skal bidra til at lovtekster blir
enklere & forstd. Utenom dette heftet er det lite informasjon i prosjektbeskrivelsen om hva
som gjer lovtekster vanskelig a forstd og hva som kan gjgres for a bedre forstaelsen. Et av
siktemalene for denne oppgaven er derfor & komme frem til noen konkrete trekk ved lovteks-
ten som har betydning for forstaelsen. Jeg vil undersgke om sprakteori kan gi noen svar pa
hva som har betydning for forstaelsen av lovtekst utover det de 17 radene konkret peker ut.
Jeg vil ogsa undersgke om sprakteori kan nyansere den forstaelsen av klarsprak som kommer
frem i definisjonen.

3.3 Forstaelse av tekst

3.3.1 Forstaelse

Formalet med «Klart lovsprak» er a gjare lovteksten mer forstaelig. Dette reiser spgrsmal om
hva som ligger i begrepet «forstaelse». | denne oppgaven vil jeg ikke gjere noen empirisk
undersgkelse av faktisk forstaelse, men jeg vil pa bakgrunn av sprakteori komme med pastan-
der om hva det er sannsynlig at brukerne vil forsta og hvordan de kommer frem til forstaelse.

| Store Norske Leksikon er «forstaelse» definert som «den menneskelige evne til & begripe,
fatte, gjere bruk av forstanden, innse, oppfatte; betegner ogsa resultatet av a forsta (som i «a
komme til en forstéelse»), resultatet av en undersgkelse, det & gripe en mening med noex».*
Etter denne definisjonen er forstaelse en psykologisk evne. | tillegg til & veere en evne, kan
forstaelse etter alminnelig sprakbruk ogsa vere en tilstand; om man har «forstatt noe» betyr at
man har oppnadd en tilstand av samsvar mellom innholdet i objektet for forstaelse, og en psy-
kologisk tilstand hos mottakeren.

Denne oppgavens tema er forstaelse av tekst, og faktorer som knytter seg til dette er derfor det
som behandles.

Leseforstaelse er definert som en prosess der leseren henter ut informasjon fra, og skaper me-
ning av tekster. Lesing kan forstds som en aktiv prosess der leseren selv konstruerer mening

2 Difi — «Et klarere lovsprak».
30 Tgnnesen, Store Norske Leksikon (2015).
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ved & koble eksisterende kunnskaper med ny informasjon.! | denne prosessen er leseren en
aktiv del av meningskonstruksjonen. Leseforstaelsen pavirkes bade av egenskaper ved teks-
ten, som sjanger og sprak, og egenskaper hos leseren.®? Dette belyser to viktige ting. For det
farste at det er flere faktorer ved teksten som far betydning for hva som oppfattes i en kom-
munikasjon. For eksempel kan hvilken sjanger vi setter en tekst inn i, fa betydning for hvor-
dan vi tolker og forstar teksten. Vi tolker for eksempel en reklameplakat annerledes enn en
lovtekst. For det andre viser dette ogsa at egenskaper hos leseren far betydning for hva som
oppfattes i kommunikasjonen. | boken Den sproglig daseapner som omhandler hvordan man
kan formidle fagkunnskap forstéelig, kalles dette mottakerens vitensunivers.®® | dette vi-
tensuniverset inngdr mottakerens fglelser, intellekt, verdier, erfaringer og holdninger.3* Viten-
suniverset vil veere sveert ulikt for de ulike mottakerne av arveloven. De ulike leserne tolker
og forstar derfor samme tekst forskjellig. Ord som forstas pa en mate av en jurist, kan gi en
helt annen mening for andre. Alle ord apner for en subjektiv vurdering og tolkning. Likevel
vil noen ord apne for sterre subjektive tolkningsrom enn andre. Dette vil kunne gi ulike for-
staelser av tekstens innhold. | sprakanalysen vil jeg derfor vaere oppmerksom pa ord som ap-
ner for utpregede subjektive vurderinger.

3.3.2 Forstéelse og tekst — Hermeneutikk

Det fremkom at forstaelse er en tilstand av samsvar mellom innholdet for objektet for forsta-
else (teksten) og en psykologisk tilstand hos mottakeren. Et slikt samsvar vil avhenge av at
leseren tolker teksten i samsvar med avsenderen intensjon. Tolkning og forstaelse er derfor
knyttet neert sammen.

Hermeneutikken er leeren om fortolkning av tekster, og tematiserer nettopp forholdet mellom
forstaelse og tolkning. Innen hermeneutikken finnes det flere forskjellige teoretiske ret-
ninger.® | denne forbindelse vil jeg anvende Friedrich Schleiermachers hermeneutiske teori.
Han formulerte hermeneutikken som «kunsten a forsta en annen persons sprakhandlinger,
seerlig de skriftlige, p& en korrekt mate».*® Dette viser til forstéelse som et samsvar mellom
tekstens intensjon og leserens tolkning av teksten. P4 1800-tallet fremhevet Schleiermacher
vekselvirkningen mellom helhet og del som det sentrale i all tekstforstaelse.3” Han pekte ut at
«forutforstaelsen av helheten og utlegningen av delene som ulgselig knyttet sammen: De er

31 Braten (2007) s. 11.

32 Braten (2007) kap. 3.

33 Becker Jensen (2003) s. 29.
34 Becker Jensen (2003) s. 37.
%5 Eng (2007) s. 562.

% Eng (2007) s. 564.

37 Eng (2007) s. 564.
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ulgselig knyttet sammen dels psykologisk, i var forstaelsesprosess; og dels logisk, i den for-
stand at ingen av dem kan tenkes uten den andre».3® For denne strukturen i var forstaelse,
brukte han uttrykket den hermeneutiske sirkel.*® Grunntanken i hermeneutikkens prinsipp for
forstaelse av tekst er denne vekselvirkningen mellom helhet og del. Poenget er at vi bare for-
star en del av tekst ved a se den i forhold til helheten, og at vi tilsvarende bare forstar helheten
gjennom de enkelte delene. En enkelt paragraf ma ses i forhold til lovens helhet — i denne
helheten inngar ogsa lovgivers intensjon med loven — og denne helheten kommer til uttrykk
gjennom den samlede sum av paragrafene i loven. Etter dette er altsa det avgjerende for hvor-
dan vi forstar en tekst, samspillet mellom de enkelte delene og helheten.

Et slikt perspektiv kan veere interessant ved analyse av en lovbestemmelse som tar utgangs-
punkt i en tidligere lovbestemmelse, slik det aktuelle lovforslaget gjer. For eksempel tilsier
dette at dersom det legges til et nytt ledd i en tidligere bestemmelse, kan dette fore til en an-
nen tolkning av helheten. Ettersom lovforslaget reviderer den gamle lovteksten, vil enkelte
deler tas bort og andre tilfgyes. Den opprinnelige ordlyden i de gjenstaende delene vil kanskije
bli veerende, men med tillegg av det nye leddet. Spgrsmalet er da om den nye helheten gir
uttrykk for det samme innholdet i de gjenverende delene, eller om tilfayelsene skaper rom for
andre tolkninger enn tidligere.

Av det foregaende fremkommer det at helheten ved en tekst far betydning for hvordan vi for-
star en tekst. Denne helheten bestar bade av konteksten teksten befinner seg i - som sjanger og
kommunikasjonsmate - og selve teksten som en helhet. Dette kan veere et interessant perspek-
tiv for & vurdere klarsprakprinsippene. Ettersom helheten er det avgjerende for hvordan vi
forstar teksten, kan ikke klarsprak kun defineres som «korrekt, klart og brukertilpasset sprak»
dersom klarsprak skal gke forstaelsen. Denne definisjonen sier kun noe om spraket som an-
vendes i den enkelte lov eller lovbestemmelse. Ettersom helheten bestemmelsen inngar i ogsa
har betydning for forstaelsen, blir definisjonen noe snever. Fordelen med den andre definisjo-
nen av klarsprak er at den tar inn over seg leserens forstaelse, som ngdvendigvis vil inkorpo-
rere helheten teksten inngar i.

Helheten ved bestemmelsene i arveloven hensyntas ved en sprakanalyse, fordi den som analy-
serer teksten har en forstaelse for helheten og ikke bare de enkelte delene. Dermed ser vi
hvordan en sprakanalyse kan inkorporere elementer fra bade definisjon en og to av klarsprak.
Metodens begrensning er naturligvis at det er en enkeltpersons forstaelse av helheten som blir
avgjarende for vurderingene.

% Eng (2007) s. 564.
% Eng (2007) s. 565.
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Ved analysene av lovbestemmelsene i kapittel 4 vil jeg ved flere tilfeller henvise til forholdet
mellom de forskjellige bestemmelsene, leddene og strukturen generelt. Dette er et utslag av at
helheten er en viktig faktor for forstaelse av en lovbestemmelse eller et enkeltord. Gjennom
hermeneutikken har vi et teoretisk grunnlag for & forklare hvorfor vi i en tolkningsprosess
stadig vekk returnerer til resten av lovteksten nar vi tolker et enkeltord eller ledd.

3.4 Mottakerens rolle ved utforming av tekst
| en klarspraklig tilnserming til tekst star mottakeren sentralt. Jeg vil derfor forklare hvorfor og
hvordan mottakeren spiller en rolle ved utforming av tekst.

En mate & studere sprak og kommunikasjon er gjennom en funksjonell tilneerming. Med en
funksjonell tilnaerming er spraket til for kommunikasjon, og ma studeres slik det fungerer i
kommunikasjonen. Det sentrale for meningsdannelsen er konteksten og den kommunikative
kompetanse utgverne i kommunikasjonen innehar. Vi blir sosialisert inn i en kommunikativ
kompetanse gjennom for eksempel en utdanning, pa arbeidsplassen eller i et fagmiljg.*

All kommunikasjon krever bade en avsender og en mottaker.** For en lovtekst er avsenderen
den norske stat, og mottakeren er leseren av lovteksten. Det kommunikative malet for en lov-
tekst er & angi rettsregler.*? For at en kommunikasjon skal vere vellykket kreves det er form
for samhandling ved at deltakerne tilpasser seg hverandre. For at en tekst skal veere vellykket,
innebaerer dette at teksten ma tilpasse innholdet etter hvem mottakeren er.*3

Nér det hevdes at lovtekster skrives av og for jurister,** innebeerer ikke dette en mindre vel-
lykket lovtekst, med mindre lovteksten ogsa har mottakere som ikke er jurister. Ettersom disse
ikke innehar den samme kommunikative kompetansen som jurister, er ikke teksten tilpasset
disse mottakerne. Dette kan gjare lovteksten mindre vellykket.

Hvem mottakeren er spiller altsa en rolle ved utformingen av tekst. Samtidig kan hvem mot-
takeren er fungerer som et vurderingskriterium for tekstens vellykkethet.

40 Svennevig (2009) s. 19.
41 Svennevig (2009) s. 79.
42 Svennevig (2009) s. 81.
43 Svennevig (2009) s. 79.
4 Difi — «Kan lovspraket temmes?» s. 26.
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Tradisjonelt har lover hovedsakelig blitt lest og anvendt av jurister og andre profesjonelle
brukere. | dag er lovtekster tilgjengelig pa Lovdata.no, og det er naturlig & anta at denne til-
gjengeliggjeringen vil medfare at flere ikke-profesjonelle brukere leser lovtekster. | en under-
sgkelse gjort av Synovate pa oppdrag fra Difi, opplyser 54 % av de spurte at de har lest en lov
eller forskrift det siste aret.*> Halvparten har hatt behov for & lese en bestemt lov eller forskrift
i privatsammenheng. Dette viser at lover ogsa leses av ikke-profesjonelle. I samme undersg-
kelse fremkommer det at jo hgyere utdannelse en har, jo starre sannsynlighet er det for at del-
tagerne har lest en bestemt lov eller forskrift.*® Ettersom utdannelsesnivaet i landet gker, til-
sier dette at lesingen av lovtekster vil gke. | tillegg farer en gkt rettsliggjering til at flere om-
rader reguleres av en lovtekst. Dette innebarer at det er flere lovtekster som er relevante for
en alminnelig borger enn tidligere. Alle disse faktorene fgrer til at mottakerne av lover er an-
nerledes enn tidligere. Denne endringen i brukere fra jurister til en stgrre del av befolkningen,
inneberer at lovtekster ma utformes annerledes for a veere «brukertilpasset» og dermed klar-
spraklig.

Lovtekster har ikke en konkret mottaker pa samme mate som et brev eller et vedtak. Lovteks-
ter henvender seg til allmennheten, bade jurister og personer uten juridisk kommunikativ
kompetanse. Spagrsmalet er derfor hvordan man kan mottakertilpasse en lovtekst nar bruker-
gruppen innehar ulike kommunikative kompetanser.

Alternative mater & tilpasse tekst til brukergrupper med ulike forutsetninger kan vere & kvali-
tativ orientere seg mot den delen med darligst forutsetning, den med best eller forsgke a finne
en mellomting. Man kan ogsa orientere seg mot den kvantitativt stgrste delen.

A kvalitativt orientere seg mot den delen med darligst forutsetninger er ikke gjennomfarbart
for lovtekster. Det kommunikative malet for lovtekster er & angi rettsregler. Dette krever bruk
av det juridiske spraket, og de med darligst forutsetninger vil nok ha problemer med a forsta
dette spraket.

En form for mottakertilpasning falger av veiledningen om lov- og forskriftsarbeid, Lovteknikk
og lovforberedelse, som lovforfattere er bundet av ved regelutforming®’: «Det bar stilles stor-
re krav til enkelhet og lettfattelighet i en lov som henvender seg til allmennheten, enn i en lov
som er beregnet pa folk med spesielle forutsetninger for & forstd lovteksten».*® Dette viser at

4 Difi — «Kan lovspraket temmes?» s. 2.
4 Difi — «Telefonundersgkelse — Lovsprék» s. 2—4.

47 Kongelig resolusjon 19.februar 2016 nr. 184 Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen)
punkt 4-1.

48 Lovteknikk og lovforberedelse s. 88.
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hvem som skal bruke loven, far betydning for utformingen. Henvender loven seg til allmenn-
heten bgr denne loven utformes enklere enn for eksempel en lov om petroleumsbeskatning.
Allmennheten utgjer som sagt en ulik brukergruppe, der forstaelsesnivaet (og den kommuni-
kative kompetansen) vil veere pa begge spekter av skalaen. Hvis lovteksten skal oppfylle sitt
kommunikative mal om & angi rettsregler, inneberer dette at ikke absolutt alle borgere vil
forsta lovteksten.

Med en funksjonell tilnerming til sprak vil det at lovtekster leses av personer uten juridisk
kompetanse innebzre at lovteksten er mindre vellykket dersom den ikke er tilpasset disse le-
serne. Likevel skal lovtekster oppfylle sitt kommunikative mal om a gi rettsregler.

For utforming av lovtekster innebaerer derfor «brukertilpasning» i klarsprakdefinisjonen en
avveining mellom 4 tilpasse teksten etter mottakerne, og a la teksten oppfylle sitt kommunika-
tive mal om & angi rettsregler. Ettersom lesere uten juridisk kompetanse anvender sin sprakli-
ge kompetanse tilsier dette at utforming av lovtekst ber ligge sa neer som mulig denne sprakli-
ge kompetansen som det kommunikative malet tillater.

3.5 Det juridiske spraket

3.5.1  Juridisk fagsprak

Som det fremgikk ovenfor var det problematisk & oppna total mottakertilpasning av lovtekster
og fortsatt oppna det kommunikative malet. Grunnen til dette var at lovtekster anvender det
juridiske spraket. Det juridiske spraket kan derfor vaere det som hindrer lesere a forsta lov-
teksten. Jeg vil derfor i dette punktet undersgke videre hvilke egenskaper ved det juridiske
spraket som gjer det vanskelig a forsta for lesere uten juridisk kompetanse.

Farst vil jeg sette det juridiske spraket inn i en sprakkontekst.

Allmennspraket er dagligspraket, normalspraket. Det er spraket flest alminnelige nordmenn
leerer, skriver og forstar.*® Det er dette spraket som utgjer den spraklige kompetansen til en
leser uten juridisk kompetanse og som vil anvendes ved lesing av lovteksten.

Gruppesprak ligner allmennspraket men skiller seg fra det ved at gruppespraket har visse sar-
trekk som deles av en bestemt gruppe, ikke s& ulikt en dialekt.®® Juridisk sjargong utgjer et
slikt gruppesprak.

49 Becker Jensen (2003) s. 90.
0 Becker Jensen (2003) s. 91.
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Det juridiske spraket er et fagsprak. Fagsprak er typisk et spesialiserte gruppesprak som blir
brukt av fagfolk og eksperter.>! Ved & vere en del av gruppen sosialiseres man inn i en kom-
munikativ kompetanse. Arsaken til at fagsprak har vokst frem dels at det gir en effektiv méte
a kommunisere om kompliserte forhold, og dels at det gjer det mulig & kommunisere presist
om et bestemt omrade av virkeligheten, nemlig den faglige disiplin.>? Det spesialiserte spraket
er derfor mer presist og mer nyansert enn allmennspraket.>® Fagsprék er ofte kjennetegnet ved
en abstrakt, objektiv og distansert spraklig utforming.>* Ettersom lovtekster er skrevet med det
juridiske fagsprak, kan dette gjare at lesere uten denne sprakkompetansen ikke forstar lovteks-
ten og dermed ikke det materielle innholdet i lovteksten.

3.5.2  Fagterminologi

Utover den abstrakte og objektive utformingen skiller fagspraket seg fra allmennspraket gjen-
nom ordtilfanget. Dette kalles gjerne fagterminologier.> | Ruth Vatvedt Fjeld doktoravhand-
ling om lovspraket defineres en fagterm som «et emneavhengig ord eller uttrykk som er defi-
nert og kodifisert av autoriserte personer innen faget».>

Aud Anna Senje fremholder i artikkelen «UKlart juridisk sprak» at fagterminologi bidrar til &
gjere det juridiske spraket uklart.>” I en undersgkelse gjort av Oxford Research pa oppdrag fra
Difi kommer det frem at 50 % av informantene opplever at arveloven har vanskelige ord og
uttrykk.%® Disse vil typisk vare en del av fagspraket og fagterminologien. Dette bidrar til at
lesere uten juridisk kompetanse har problemer med & forsta lovteksten.

Spersmalet er da hva man skal gjgre med slik fagterminologi for at lesere uten jurist utdannel-
se skal kunne forsta lovteksten bedre. | veilederen om lov- og forskriftsarbeid fremgar det at
man bear vere forsiktig med faguttrykk, og disse bar erstattes med uttrykk som er mer almin-
nelig kjent der dette er mulig. Dersom det ikke finnes andre dekkende ord, kan det vare aktu-
elt & bruke forklarende parentes til ordet eller uttrykket.>® Veilederen gir derfor uttrykk for at
lovtekster bar utformes sa naerme allmennspraket som mulig.

51 Becker Jensen (2003) s. 93.

52 Becker Jensen (2003) s. 94.

58 Becker Jensen (2003) s. 93.

5 Becker Jensen (2003) s. 149.

55 Fjeld og Viker (2008) s. 56.

5% Fjeld (1998) s. 14.

5 Senje (2004) s. 71.

%8 Oxford Research (2016) s. 44.

% Lovteknikk og lovforberedelse s. 89.
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I noen tilfeller vil fagterminologi vaere nagdvendig a bruke, fordi hverken alminnelige ord eller
forklarende parentes er mulig i lovteksten. I analysene i kapittel 4 vurderer jeg hvordan bru-
ken av fagterminologi pavirker forstaelsen av bestemmelsene.

3.5.3  Ord med kontekstavhengig betydning

Pa den annen side finnes det ord leseren forstar, men pa en annen mate enn en jurist. Ord som
har en annen betydning i det juridiske spraket enn i allmennspraket kan gjgre at det er vanske-
lig & forstd lovteksten.®® | boken «Legal Language» brukes begrepet «legal homonyms» om
ord som virker kjente, men som har en uventet mening for lesere uten juridisk kompetanse.5! |
«UKlart juridisk sprak» nevnes utroskap og begjaere som eksempler pa ord som har forskjellig
meningsinnhold i det juridiske spraket og i dagligtalen.%? Dette kan pévirke forstaelsen av
teksten.

Disse ordene er eksempler pa uttrykk en jurist og en person uten juridisk kompetanse vil ileg-
ge et ulikt meningsinnhold. Det finnes ogsa uttrykk i det juridiske spraket der det ikke er me-
ningsinnholdet som utgjar skillet, men tolkningsprosessen. Dette vil kunne gi ulik forstaelse
av lovteksten.

Et eksempel pa et slikt ord kan hentes fra arveloven § 19, som er den bestemmelsen i arvelo-
ven som oftest havner i domstolene.®® Etter denne bestemmelsen kan man ikke gi gaver som
star i «mishgve» til boet. En jurist vil etter juridisk metode sgke til forarbeidene, rettspraksis
og juridisk teori for & undersgke hva som ligger i dette begrepet. Denne undersgkelsen ville
vist at rettspraksis oppstiller en faresone for gaver som utgjer 10 % til 30 % av boets for-
mue.®* Juridisk teori fremholder at andre faktorer kan trekkes inn i vurderingen, for eksempel
om gjenlevende ved sin innsats har gkt boets verdi.®® Rettskildene viser altsd at «mishgve»
bestar av en matematisk beregning, men ogsa at andre helhetsmomenter kan trekkes inn. En
person uten juridisk kompetanse vil bruke sin spraklige forstaelse og sitt vitensunivers i tolk-
ningen. Dette kan gi sveert ulike resultater. Dette vil jeg vaere oppmerksom pa nar jeg analyse-
rer lovtekstene.

80 Senje (2004) s. 72.
61 Tiersma (1999) s. 203.
2 Senje (2004) s. 72.
8 Lgdrup (2012) s. 384.
8 Lgdrup (2012) s. 385.
8 Lgdrup (2012) s. 385.
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3.5.4  Den juridiske stilen
En ytterligere egenskap ved det juridiske spraket som kan gjere det vanskelig & forsta, er den
juridiske stilen.%

Stilen til en tekst er spraklige og tekstuelle trekk som typisk forekommer sammen, som et
mgnster, og som er motivert ut fra situasjonen.®” Nar man skriver en tekst stdr man ovenfor et
utvalg av muligheter (avhengig av teksten som skal skrives), og hvilke valg som blir foretatt
gir utslag i en bestemt stil.% Stilen i loven er variasjoner av tekstvalg som foretas nar det skri-
ves en lovtekst, og som nar de gjentas i flere lovtekster blir karakteristisk for lovtekster gene-
relt.%® Mange stiltrekk er derfor et resultat av at man har valgt & formulere seg pa en bestemt
mate, og sa har dette blitt gjentatt. Dette viser at en bestemt formuleringsmate ikke er ngdven-
dig for at teksten skal tjene sin funksjon eller at denne formuleringsmaten ikke ngdvendigvis
er den beste. Dette tilsier at lovteksten kan utformes nermere allmennspraket, men fortsatt ha
det samme meningsinnholdet. Pa den annen side vil dette kunne gi opphav til tolkningsspars-
mal for en trenet jurist, som vil kunne anta at det ligger en intendert meningsendring i stil-
bruddet. Slik tolkningstvil kan avbgtes ved a presisere i forarbeidene hvorfor man har valgt a
bryte med stilen.

Bade «UKlart juridisk sprak» og Sprakradet fremholder at den sakalte kansellistilen kan gjare
budskapet vanskelig & forstd.”® Denne er karakterisert ved et formelt, hgytidelig og oppstyltet
sprak. Mange juridiske tekster er skrevet i en slik kansellistil. Sprakradet har pa sine hjemme-
sider en liste over ord, uttrykk og formuleringsmater typisk for kansellistilen.”* I denne listen
tilbys alternativer som ligner mer pa allmennspraket og som derfor vil veere lettere a forsta for
de fleste. Eksempler inkluderer & bruke «finnes» i stedet for «foreligge» og «fullfgre» i stedet
for «fullbyrde». | heftet «Et klarere lovsprak» er ogsa et av radene & unnga slike ord og ut-
trykk som er typisk for den juridiske sjargongen.’? I analysen i kapittel 4 vil jeg undersgke om
det anvendes slike ord og uttrykk i lovteksten.

%  Senje (2004) s. 71.

57 Svennevig (2009) s. 258.

8 Svennevig (2009) s. 258.

8 Svennevig (2009) s. 258.

70 Sprakradet — «Kutt Kansellistilen».
. Sprékradet — «Sgk i Kansellistilen».
2 Difi — «Et klarere lovsprak» s. 26.
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3.6 Klarsprak-prinsippene for utforming av lovtekst

Klarsprak er «korrekt, klart og brukertilpasset sprak». En tekst er skrevet med klarsprak «der-
som mottakerne finner det de trenger, forstar det de finner og kan bruke det de finner, til &
gjere det de skal». Jeg vil na vurdere disse definisjonene i lys av teorien som er gjennomgatt.

Som det fremgikk vil & «brukertilpasse» lovtekst, innebere & utforme lovteksten sa narme
allmennspraket som det kommunikative malet tillater. Det kommunikative malet krever bruk
av det juridiske spraket. Som det fremgikk, er det trekk ved det juridiske spraket som er ngd-
vendig for & kommunisere om faget og trekk som ikke er ngdvendig. Det ma derfor avgjeres
om de juridiske formuleringene som anvendes i lovteksten er ngdvendig for innholdet, eller
om en mer allmennspraklig formulering kan gi det samme innholdet. Funksjonen til formule-
ringene star altsa sentralt.

Den andre delen av definisjonen, om «mottakeren forstar det de finner», knytter seg til forsta-
else. Som det fremgikk, avhenger forstaelse bade av mottakeren og av teksten. Mottakerne av
lovteksten og deres vitensunivers kan vere svert ulike, og derfor vil ogsa forstaelsen av den
samme lovteksten kunne variere mellom personer. Ettersom det mottakerne av lovteksten har
til felles er at de benytter seg av sin spraklige kompetanse, tilsier denne definisjonen at lov-
teksten bar utformes sa neer denne spraklige kompetansen som mulig. Som nevnt er det all-
mennspraket som utgjar denne spraklige kompetansen.

Etter dette tilsier begge disse definisjonene at lovtekster bar utformes sa nerme allmennspra-
ket som mulig, uten at det gar pa bekostning av det kommunikative malet. Dette kan for ek-
sempel vere at det er ngdvendig med bruk av fagterminologi. Jeg vil derfor vurdere spgrsma-
let om det er en motsetning mellom fagterminologi og klarsprak i lovtekst, i lys av den gjen-
nomgatte teorien.

Som det fremkom er helheten avgjerende for forstaelsen av tekst. Hvor mye av fagterminolo-
gien som hemmer forstdelsen vil altsd avhenge av hvordan resten av teksten fremstar. Der
teksten ellers er oversiktlig, og spraket fritt for ungdvendige juridiske formuleringer, vil fag-
terminologi kunne vare elementet som hemmer forstaelsen. Dersom teksten ellers er klar og
enkel, vil det kunne fremga klarere hva som er fagterminologi. Leseren har da mulighet — og
potensielt en oppfordring — til & undersgke innholdet i denne fagterminologien. Hvis teksten
bade har en vanskelig utforming og fagterminologi, er det flere elementer som hemmer for-
staelsen og fagterminologien stikker ikke ut som en oppfordring til undersgkelse. Om enn
ikke helt direkte, kan helheten bidra til at det ikke er noen motsetning mellom fagterminologi
og klarsprak.
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Dersom det avgjarende er at teksten fremstar som en helhet, taler dette imot a gi kategoriske
regler for utforming av tekst, fordi noe som hindrer forstaelsen i én tekst, ikke ngdvendigvis
vil gjgre det samme i en annen tekst. Et eksempel pa dette er holdningen til bruk av verbal-
substantiver.” Verbalsubstantiv er et verb omgjort til et substantiv.’* Et eksempel er at verbet
«a utrede» omgjares til «a foreta en utredning». Det hevdes at verbalsubstantiver gjar spraket
passivt og abstrakt og dermed ikke klart og enkelt.” I mange tilfeller vil nok dette stemme.
Men i for eksempel naturvitenskapelig tekster er verbalsubstantivet et verktay for a gjere teks-
tene kortere og mer lesbare.’® En absolutt regel mot verbalsubstantiv for & gke forstaelsen kan
derfor ikke gjelde for alle typer tekster.

Dette tilsier at det ikke kan gis noen kategoriske regler ved utformingen av tekst om hva som
gker forstaelsen.

Sett i lys av det ovenstaende, kan en retningslinje for utforming av spraket i lovtekst vaere at
lovteksten benytter allmennspraklige formuleringer, utenom der fagterminologi er avgjerende
for a kommunisere rettsregelen og det ikke finnes dekkende ord i allmennspraket. Dette ligner
det som allerede falger av veilederen til lov- og forskriftsarbeid.’’

3.7 Spréakanalyse som metode

| de foregaende kapitlene pekte jeg pa noen faktorer som spiller inn pa forstaelsen nar en mot-
taker uten juridisk kompetanse leser en lovtekst. Jeg vil i det videre redegjare for de analyse-
verktayene jeg skal benytte for & avgjere om spraket i lovforslaget gker forstaelsen for lesere
uten juridisk kompetanse. Disse analyseverktagyene knytter seg til de ulike faktorene som er
gjennomgatt.

For & analysere lovteksten anvendes analyseverktgy hovedsakelig hentet fra Vagar genom
texten.”® Denne boken redegjar for egenskaper og trekk ved tekster som kan veere egnet ved
analyse av sakprosa. Ut fra disse egenskapene og trekkene oppstiller boken verktay, som best
kan beskrives som en metode eller et perspektiv, som man kan anvende ved lesing av en tekst.
Ettersom vi alltid mgter en tekst med en viss forforstaelse, er vi vant til a lese teksten pa en

78 Se for eksempel «Et klarere lovsprak» s. 20 og Vinje (1987) s. 77.
" Vinje (1987) s. 25

5 Difi — «Et klarere lovsprak» s. 20 og Vinje (1987) s. 77.

76 Martin (1999) s. 298 — 299.

" Lovteknikk og lovforberedelse s. 88 — 89.

8 Ledin (1997).
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viss mate. Det er dette man vil forsgke & unnga ved a lese teksten med disse verktayene, slik
at man kan oppdage nyanser og trekk i teksten man ellers ville oversett.”

Jeg har valgt ut analyseverktgy som omhandler egenskaper ved teksten som jeg mener har
betydning for forstaelsen for lesere uten juridisk kompetanse. En analyse ved hjelp av disse
verktgyene fremhever disse egenskapene. Ved & sammenholde analysene kan man forhapent-
ligvis se noen gjennomgaende tendenser om hvordan disse egenskapene pavirker forstaelsen
av lovteksten.

| det fglgende presenteres de analyseverktgyene jeg benytter i denne oppgaven: 1) tematisk
oppbygging; 2) tekstens sammenheng; 3) stil, og 4) fagord og forklaringer.
I noen av de analyserte bestemmelsene har jeg enkelte ytterligere kommentarer til endringene
som jeg fremsetter i et eget punkt. Avslutningsvis kommer en konklusjon.

3.8 De utvalgte analyseverktgyene

3.8.1 Tematisk oppbygging

Som tidligere gjennomgatt, tolkes den enkelte delen av teksten i lys av helheten og omvendit.
Oppbyggingen i en lovbestemmelse kan derfor fa betydning for hvordan vi tolker innholdet i
det enkelte leddet. Vi forutsetter for eksempel at hovedregelen kommer farst i lovbestemmel-
sen. Jeg har derfor valgt ut et analyseverktgy som fremhever dette i lovteksten.

Teksten bestar av deler med et visst omfang, en viss rekkefalge og med en viss tilknytning til
hverandre. Dette er sparsmal angéende teksten komposisjon.®® Tekstens formal pévirker teks-
tens komposisjon slik at de ulike delene far ulike oppgaver. Hvordan denne fordelingen av de
ulike funksjonene ser ut i teksten, bestemmer lovtekstens tekstmgnster.8* Ved & gé ut fra de
ulike oppgavene som teksten utfgrer, utskiller man de ulike funksjonene som de ulike avsnit-
tene har i helheten.

Et annet aspekt ved komposisjonen er tekstens disposisjon. Dette punktet sier noe om hvilke
prinsipper en tekst har for hvordan den setter sammen sine hoveddeler.8? Det finnes flere ulike
mater & disponere tekster pa. Ved a la ulike aspekter av samme overordnede tema bli bestem-

% Ledin (1997) s. 41.
8 Ledin (1997) s. 96.
8 Ledin (1997)s. 97.
8 L edin (1997) s. 98.

23



mende for tekstens rekkefglge, falger man en temadisposisjon. En temadisposisjon kan for
eksempel ordnes etter delenes innbyrdes vekt.®®

Tekstmgnstre og disposisjon omhandler henholdsvis den funksjonelle og den logiske sam-
menhengen i teksten. For a tilpasse disse analyseverktayene til en lovtekst, vil jeg sla dem
sammen til analyseverktgyet jeg kaller tematisk oppbygging. Jeg vil se pa hvilken funksjon
det enkelte leddet tjener, for eksempel om det er en hovedregel. Hvis dette etterfalges av et
ledd som fungerer som unntak, foreligger en tematisk oppbygging med hovedregel-unntak.
Hvis leddets funksjon er & samle alle reglene som gjelder uskifte for ektefeller i et ledd og
deretter reglene for samboer i neste, foreligger en tematisk oppbygging med ektefelle-
samboer.

En jurist er trent opp til & se nyansene i lovteksten, og dermed hvilke regler som far anvendel-
se i de ulike tilfellene. Juristen er derfor kanskje ikke like avhengig av at regler som gjelder
samme tema eller rettslige situasjon er ordnet pa en viss mate for a forsta hvilke rettsregler
som kommer til anvendelse nar. Dette kan medfare at oppbyggingen av lovbestemmelsen har
starre betydning for hvordan en leser uten juridisk kompetanse tolker bestemmelsen, sammen-
lignet med en jurist.

En mate a signalisere lovtekstens funksjon eller innhold er & bruke overskrifter. Jeg vil derfor
se om disse svarer til innholdet i lovbestemmelsen.

En analyse av lovtekstens tematiske oppbygging vil derfor vise hvordan innholdet i lovbe-
stemmelsen tematisk er ordnet, hva dette har a si for forstaelsen av innholdet og om oppbyg-
gingen fungerer etter sin hensikt.

3.8.2  Tekstens sammenheng

For at en tekst skal forstas pa riktig mate, ma vi forsta hvordan de ulike delene av teksten rela-
terer seg til hverandre. For & forsta dette ma vi oppfatte hvordan de ulike delene knyttes sam-
men. | teksten knyttes de ulike delene sammen gjennom tekstbinding.* Tekstbindingene sier
noe om sammenhengene i teksten. Jeg har valgt ut dette analyseverkteyet, da det er avgjaren-
de for forstaelsen a se hvordan de ulike begrepene i lovteksten henger sammen.

8 |edin (1997) s. 98.
8 Ledin (1997) s. 80.
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En form for tekstbinding er referansebinding. En tekst sier noe om sitt innhold gjennom en
oppstilling av referenter — fenomener som ordene peker ut.2®> Det er det spraklige uttrykket,
referansen, som skaper referansebindingen. Nar referentene kommer tilbake i teksten kalles
dette referansebinding. Bade referenten og det spraklige uttrykket, referansen, er interessant i
analysen.

Det finnes forskjellige former for referansebindinger. Det skilles mellom identitetsreferanse
og delidentitetsreferanse.

Anvendes samme referanse igjen i teksten, bindes tekstens sammen med en identitetsbin-
ding.®® Dette kan gjagres pa tre mater. Enten ved en identisk gjentagelse av den samme refe-
ransen. Referansen er da ngyaktig den samme. Referansebindingen kan ogsa skje gjennom en
modifisert gjentagelse, altsa at det spraklige uttrykket er delvis endret.®” Ved bruk av en iden-
tisk eller modifisert gjentagelse vil referansebindingen veere sterkest, fordi sammenhengen
mellom referansene er tydelige.8® Dette tilsier at disse type referansebindinger gjor det lettere
a se sammenhengen i teksten.

Det er ogsa mulig a fortsette & omtale referenten, men bytte ut det spraklige uttrykket helt.
Dette kalles en variert gjentagelse.®® Et eksempel pé det finnes i arveloven § 22 farste ledd.
Farst anvendes referansen «arvingane til farsteavdgde», og deretter anvendes referansen «dei»
for & omtale «arvingane til farsteavdgde». Disse utgjer en identitetsreferanse med varierte
gjentagelse.

Alle disse referansebindingene forutsetter en identisk referanse. Altsa at det er samme referent
som det vises til i teksten.

Kommer samme referent bare delvis tilbake er det snakk om en delidentitet.®® Referansene i
teksten viser da bare delvis til samme referent. En delidentitet kan veere en underkategori til
en overordnet, eller en del av en stgrre enhet. Et eksempel pa dette finnes i arveloven § 1. |
arveloven § 1 farste ledd angis det at de naermeste slektsarvinger er «avkomet (livsarving-
ane)» til arvelateren. Deretter i annet ledd fremgar det at «barna til arvelataren» arver likt.
«Barna til arvelataren» utgjar bare en del av «avkomet (livsarvingane)» fordi «barna til arve-

8 Ledin (1997) s. 81.
8 |edin (1997) s. 82.
8 Ledin (1997) s. 83.
8 Ledin (1997) s. 84.
8 Ledin (1997) s. 83.
% Ledin (1997) s. 83.
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lateren» ikke er alle «livsarvingane» etter arvelateren. Dette er derfor en delidentitetsreferan-
se. Begrepene som brukes er altsa disse:

Referenter = fenomener ordene peker ut.

Referanse = en referanse til en slik referent i teksten.

Identitetsreferanse = referansen gjentas i teksten, eventuelt med ulike spréaklige uttrykk.
Delidentitetsreferanse = referansene i teksten referer bare delvis til samme referent.

En lovtekst er ofte bygget opp rundt et juridisk begrep. Resten av lovteksten vil derfor vise
tilbake til dette begrepet pa forskjellige mater. For eksempel presenteres begrepet «nar alle
arvingane far like stor del av arvelottane sine» i arveloven § 21 farste ledd. Deretter refereres
det tilbake til dette med «tilsvarande oppgjer» i annet ledd. For & forsta teksten pa riktig mate,
ma vi forsta hvordan disse begrepene knytter seg til hverandre. Er det for eksempel vanskelig
a se hva «tilsvarande oppgjer» knytter seg til, er det vanskelig & oppna forstaelse for innholdet
I annet ledd.

Noen referansebindinger vil vaere tydeligere for en jurist enn for personer uten juridisk kom-
petanse. Et eksempel er der «kontrakten» og «avtalen» brukes om hverandre i en tekst. En
jurist ser sammenhengen mellom disse to referansene og forstar teksten pa riktig mate. Men
for en leser uten juridisk kompetanse vil dette kunne virke forvirrende og leseren vil kunne ha
vanskeligheter for a forsta teksten.

En analyse av tekstens sammenheng vil saledes vise hvordan de ulike referansene bindes
sammen. Det kan da avgjeres om den riktige sammenhengen kommer frem i lovteksten eller
om den er uklar. Dette kan si noe om lovteksten fremstar forstaelig.

3.8.3 il

Som tidligere gjennomgatt kan stilen en lovtekst er skrevet i, gjere den mindre forstaelig for
lesere som ikke er vant til denne type stil. Jeg har derfor valgt & analysere denne egenskapen
ved teksten.

Man vurderer stilen etter forskjellige stilakser.®® Slike stilakser kan veere konkret-abstrakt,
enkel-utsmykket, formell-privat etc. Hvilken stil en tekst har viser seg gjennom stilmarkarer,
altsa spraklige elementer som baerer et visst stiltrekk.%? Ord og uttrykk som er typiske for den
juridiske sjargongen eller kansellistilen, vil veere en slik stilmarkar.

1 |edin (1997) s. 199.
92 |_edin (1997) s. 199.
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En bestemt stil er ikke ngdvendig for at en tekst skal tjene sin funksjon. Dersom formalet er at
lovteksten skal vere forstaelig for flest mulig, ma det vurderes om tekstens stilmarkarer bi-
drar til dette formalet.%

En analyse av lovtekstens stil vil derfor innebzre a analysere de enkelte stilmarkerene, samt
undersgke deres funksjon i teksten og hvordan de pavirker tekstens forstaelighet.

3.8.4  Fagord og forklaringer

Fagord i lovteksten kan gjare at lesere uten juridisk kompetanse ikke forstar lovteksten.
Sparsmalet er derfor hvordan lovteksten kan gjeres mer forstaelig dersom fagord er en del av
rettsregelen som skal kommuniseres. | «Den sproglige dasedbner» fremsettes det 6 mulighe-
ter for & forenkle fagtermer: %

1) Oversette til et tilsvarende presist allmennspraklig ord.

2) Oversette til et mindre presist, men noenlunde dekkende uttrykk.

3) Oversette til et uttrykk som ser bort fra tekniske detaljer og nyanser.

4) Konkretisere med et eksempel.

5) Konkretisere ved a forklare.

6) Illustrere problemstillingen med en sak, fiktiv eller ekte (ikke aktuell for lovtekst).

Graden av forenkling avhenger av forstaelsesnivaet man vil ramme.% Ettersom arveloven
anvendes av brukere uten juridisk kompetanse, tilsier dette at faguttrykk bear erstattes der dette
er mulig. Det er likevel ikke alltid dette er mulig, og faguttrykk ma dermed brukes der det
ikke finnes andre dekkende ord.%

| en analyse av fagord og forklaringer vil jeg derfor se om bestemmelsen inneholder juridiske
fagord eller begreper, og om disse forklares eller forutsettes kjent. Deretter vil jeg se pa de
ulike matene fagord forklares og hvordan dette fungerer. Jeg vil ogsa se om fagordet er avgje-
rende for a forsta lovteksten.

9 |edin (1997) s. 214.

% Becker Jensen (2003) s. 141.

% Becker Jensen (2003) s. 141.

% |_ovteknikk og lovforberedelse s. 88.
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4 Analyse av fem lovbestemmelser

4.1 Valg av lovbestemmelser

Ved bruk av analyseverktayene presentert i kapittel 3.8 vil na fem lovbestemmelser i lovfor-
slaget analyseres. Flere av bestemmelsene i lovforslaget har gjennomgatt materielle endringer
og er derfor utformet annerledes enn de tilsvarende bestemmelsene i arveloven av 1972. Der
det er gjort store materielle endringer, vil det spraklige sammenligningsgrunnlaget veere mind-
re. Jeg har gatt gjennom lovteksten i lovforslaget og forarbeidene. Pa bakgrunn av dette har
jeg valgt ut de bestemmelsene som har gjennomgatt de minste materielle endringene, men de
starste spraklige endringene. Jeg mener at disse bestemmelsene gir best grunnlag for a si noe
om spraket i lovforslaget er mer forstaelig for lesere uten juridisk kompetanse. Dette gjelder
for alle bestemmelsene utenom lovforslaget 8 1. Denne bestemmelsen er ny for lovforslaget
og har ingen motsvar i arveloven. Denne har jeg valgt & analysere fordi jeg var usikker pa om
den oppfylte sitt pedagogiske formal.

Arveloven har et eget kapittel for rettsreglene som gjelder for samboere. Dette er endret i lov-
forslaget som inkorporerer samboerreglene i de enkelte bestemmelsene. Lovforslagets be-
stemmelser kan derfor vere bygget opp noe annerledes enn de tilsvarende bestemmelsene i
arveloven.

4.2 Grunnlagene for arv (lovforslaget 8 1)

4.2.1 Introduksjon til bestemmelsen

Lovforslaget § 1 inneholder ingen materielle regler. Farste ledd er inntatt for & opplyse om
hvem som er legalarvinger og at arven kan fordeles ved testamentet.®” Annet ledd er inntatt
for & opplyse om reglene for skiftebehandlingen.®® Begge leddene er inntatt av pedagogiske
hensyn.®® Bestemmelsen er utformet slik:

8 1. Grunnlagene for arv

1) Arven etter en person som er ded (arvelateren), fordeles etter arvelovens bestem-
melser til arvelaterens slektninger, ektefelle eller samboer med arverett, se § 9, hvis ikke
noe annet er bestemt i testament.

2) Regler om skiftebehandlingen er gitt i lov om skifte.

% 'NOU 2014: 1. 183.
% NOU 2014: 1. 183.
% NOU 2014: 1s. 183.
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Jeg gar sa over til & analysere denne lovbestemmelsen ved hjelp av analyseverktayene presen-
tert i underkapittel 3.8. Jeg vil ikke omtale bestemmelsens stil, da det ikke foreligger noe
sammenligningsgrunnlag i arveloven. Jeg kommer avslutningsvis med et forslag til endring.

4.2.2 Tematisk oppbygging

Lovforslaget 8 1 har overskriften «grunnlagene for arv». Farste ledd angir at arven fordeles
etter arvelovens bestemmelser, til «arvelaterens slektninger», «ektefelle eller samboer med
arverett, se 8 9», hvis ikke noe annet er bestemt i «testament». Ettersom slektskap, ekte-
skap/samboerskap, og testament er grunnlag for arv, samsvarer dette innholdet og overskrif-
ten.

Annet ledd skal informere om reglene for skiftebehandlingen. Lov om skifte regulerer oppgjer
og fordeling av et bo. Skifte er ikke et «grunnlag for arv». Bestemmelsens overskrift svarer
derfor ikke til dette innholdet. Det gis heller ikke noen videre forklaring av «skiftebehand-
lingen». Dette kan gjgre det vanskelig a se nar og hvordan disse reglene er relevante.

4.2.3 Tekstens sammenheng

Den sentrale referansen i lovteksten er «grunnlagene for arv». «Arvelaterens slektningers,
«ektefelle eller samboer» og «testament» utgjer alle et grunnlag for arv, og hver enkelt er der-
for en delidentitetsreferanse til referansen «grunnlagene for arv». For & kunne forsta innholdet
i bestemmelsen, er det derfor avgjgrende & se hvordan disse referansene relaterer seg til
«grunnlagene for arv».

«Grunnlagene for arv» gjentas ikke i lovteksten, for eksempel gjennom «grunnlagene for arv
er...». «Grunnlagene for arv» deler heller ikke det samme spraklige uttrykket som de nevnte
delidentitetsreferansene. Sammenhengen mellom disse kan derfor fremsta som uklar.

Referansebindingen mellom «grunnlagene for arv» og de nevnte delidentitetsreferansene gjo-
res gjennom «fordeles etter arvelovens bestemmelser». «Fordeles etter arvelovens bestemmel-
ser» skal vise leseren at arveloven er det rettslige grunnlaget, og at de forholdene som falger
(slektskap, ekteskap/samboerskap og testament) er de faktiske omstendigheter som utgjar
«grunnlagene for arv». Det kreves imidlertid en viss juridisk kunnskap for a se disse referan-
sebindingene, fordi man ma veere kjent med begrepsbruken og juridisk systemforstaelse.

| tillegg kommer «hvis ikke annet er bestemt» far «testament». «Hvis ikke annet er bestemt»
kan tolkes som en motsetning til det foregaende i bestemmelsen. Altsa at «testament» ikke
utgjer et grunnlag for arv pa linje med «slektskap» og «ekteskap/samboer», men utgjgr noe
selvstendig eller annet. Hvis leseren legger denne tolkningen til grunn, blir det vanskelig a
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orientere seg om hva som faktisk utgjer et grunnlag for arv. Dette forsterkes av at det neste
leddet i bestemmelsen ikke svarer til overskriften «grunnlagene for arvs.

4.2.4  Fagord og forklaringer

«Arvelateren» er et juridisk fagord. I lovteksten forklares dette ved bruk av parentes. Dette
gjeres ved at den allmennspraklige formuleringen («arven etter en person som er dgd») er
skrevet i lovteksten og etterfalges av fagordet i parentes. Videre i lovteksten brukes sa fagor-
det konsekvent.

| veilederen om lov- og forskriftsarbeid fremgar det at en mate a forklare faguttrykk er gjen-
nom forklarende parentes.’® Dette tilsier at forklaringen kommer i parentes. | lovforslaget § 1
kommer imidlertid forklaringen farst, og deretter fagordet i parentes. Det er mulig veilederens
mate & bruke parentes pa vil fremsta mer logisk, fordi poenget med bruk av parentes er a kun-
ne anvende det aktuelle fagordet samtidig som man tilbyr en forklaring. I tillegg ville forkla-
ring i parentes kanskje kunne bidra til at begrepsbruken i loven fremstar mer helhetlig, fordi
de samme uttrykkene blir brukt gjennomgaende i loven. Det er imidlertid ikke sikkert dette vil
gjere de store utslagene for forstaelsen av lovteksten.

Lovforslaget § 2, som analyseres i neste kapittel, forklarer fagordet «livsarvingene» pa samme
maten som lovforslaget § 1, altsa at fagordet star i parentes. Lovforslaget § 2 viderefarer arve-
loven § 1, som ogsa har fagordet i parentes. Denne maten & bruke parentes pa anvendes altsa
bade i arveloven og i lovforslaget. Veilederen om lov- og forskriftsarbeid som det vises til
ovenfor ble utgitt i 2000 (farste gang i 1973).1°* Arveloven kom i 1972 og er derfor skrevet
for veilederen ble utgitt. Om lovforfatterne bevisst eller ubevisst har valgt arvelovens mate a
bruke parentes i stedet for veilederens, nevnes ikke i forarbeidene.

4.2.5 Forslag til endring av lovforslaget § 1
En alternativ mate & utforme lovforslaget & 1 kunne veert slik:

8§ 1. Grunnlagene for arv

1) Arven etter arvelateren (personen som er dgd), fordeles etter arvelovens bestemmel-
ser til arvelaterens slektninger etter arvegangsklasser.

2) Huvis arvelateren ogsa etterlater seg ektefelle eller samboer med arverett, gjelder reg-
lene i kapittel 2 og 4.

3) Testament kan bestemme en annen fordeling enn det som falger av loven.

100 |_ovteknikk og lovforberedelse s. 89.
101 |_ovteknikk og lovforberedelse s. 3.
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4) Ved oppgjer av arven gjelder regler om skiftebehandlingen gitt i lov om skifte.

Med inndelingen i enkelte ledd i stedet for i en setning far leseren bedre oversikt over de for-
skjellige grunnlagene. Inndelingen i ledd gir ogsa et tydeligere inntrykk av at grunnlagene
tematisk skiller seg fra hverandre, og at det dermed gjelder ulike regler for de ulike grunnla-
gene.

| farste ledd introduseres begrepet arvelateren. Slektens arverett bygger pa arvegangsklasser.
Arvegangsklassene er grunnleggende for parentelsystemet arveloven er bygget pa.l% Begre-
pet omtales aldri i lovteksten, bare i overskriftene til de enkelte bestemmelsene (se analysen
av lovforslaget § 2). Dette kan gjere det vanskelig for leseren a forsta konseptet med arve-
gangsklasser. Dersom dette inntas i lovteksten kan leseren knytte arvelaterens slektninger til
dette begrepet og forsta at det er slekten som utgjer arvegangsklassene.

Deretter opplyser annet ledd om ektefelle/samboers arverettigheter. Leseren har da mulighet
til a tolke oppbyggingen slik at slektsarvinger er et grunnlag og at ektefelle/samboer er et an-
net grunnlag, og dermed at det gjelder spesielle regler i tilfellene der det er gjenlevende ekte-
felle eller samboer. Dette skillet kommenterer jeg i analysen av lovforslaget § 2. Lovforslaget
8 2 tredje ledd og § 3 tredje ledd inneholder en henvisning til ektefelle/samboers arverettighe-
ter pa samme mate som vist i annet ledd av dette forslaget. Med en slik utforming av § 1,
kunne man tatt ut de tilsvarende bestemmelsene i lovforslaget 8§ 2 og 3. Dette hadde veaert
plassbesparende. | tillegg ville de gjenstaende leddene i disse bestemmelsene da kanskje hatt
en bedre tematisk sammenheng. Som nevnt er tekstens helhet avgjerende for tolkning og for-
staelse. Dette innebzrer at dersom teksten inneholder deler leseren ikke klarer a plassere, er
det mulig dette vil farge av pa forstaelsen av de andre delene. Hvis vi legger dette til grunn er
det mulig at a ta ut henvisningene til arverettighetene for ektefelle/samboer vil gke forstaelsen
av de gjenstaende leddene i lovforslaget 88 2 og 3.

Et av formalene med lovforslaget § 1 farste ledd er & opplyse om at arven ogsa helt eller del-
vis kan fordeles ved testament. Dette er uttrykt i lovforslaget «hvis ikke annet er bestemt i
testament». Ettersom dette kommer etter en lang setning er det usikkert om dette formidler
tydelig at arven helt eller delvis kan fordeles ved testament. Oppdelingen i et eget ledd frem-
hever testament som selvstendig grunnlag. | tillegg fremhever formuleringen «enn det som
folger av loven» at testament skiller seg fra fordelingen loven angir. Denne formuleringen har
ogsa en annen funksjon. Som nevnt er det vanskelig a forsta hvem som er legalarvinger slik
lovforslaget er utformet. Ettersom det er naturlig a tolke en etterstaende bestemmelse som en

102 |_gdrup (2012) s. 50.
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modifisering av det forestdende,'® tilsier formuleringen «enn det som falger av loven» at de
foregdende leddene er arv som fglger av loven. Det kan derfor bli tydeligere at «arvelaters
slektninger» og «ekteskap/samboerskap» er det som utgjer arv etter loven. «Arvinger etter
loven» og «legalarvinger» er begreper som brukes i andre bestemmelser i lovforslaget, og det
er derfor hensiktsmessig a tidlig gjere leseren oppmerksom pa hvem som er arvinger etter
loven.

| fjerde ledd introduseres reglene om skiftebehandling med «ved oppgjer av arven». Leseren
har da mulighet til & forsta at disse reglene knytter seg til oppgjer av arv og dermed nar regle-
ne er aktuelle. Leseren har da bedre mulighet til & fa en selvstendig forstaelse av dette leddet.
Dersom leseren kan fa en selvstendig forstaelse av innholdet, er det mulig at leseren ikke vil
bli forvirret av at dette leddet ikke deler tematikk med de foregaende leddene eller at det ikke
svarer til overskriften.

4.2.6  Konklusjon

Lovforslaget § 1 inneholder ingen materielle regler og er kun inntatt av pedagogiske hensyn.
Det er derfor naturlig & anta at denne bestemmelsen hovedsakelig henvender seg til personer
uten juridisk kompetanse. Ved en funksjonell tilneerming til sprak har mottakeren en rolle i
utformingen av tekst. Dette tilsier at en bestemmelse som hovedsakelig henvender seg til per-
soner uten juridisk kompetanse bgr utformes mer pedagogisk enn en bestemmelse som hen-
vender seg kun til for eksempel dommere (for eksempel en bevisbyrderegel). Det fremgar av
lovforslaget at 8 1 farste ledd er bygget etter manster fra bestemmelsen i arveloven av
1854.1%4 Det er rimelig & anta at arveloven av 1854 ikke hovedsakelig henvendte seg til perso-
ner uten juridisk kompetanse. Mottakerne av denne bestemmelsen har derfor endret seg. Et-
tersom mottakerne av denne bestemmelsen har endret seg, er det mulig ogsa utformingen bar
veere annerledes.

4.3 Forste arvegangsklasse

4.3.1 Introduksjon til bestemmelsen

Slektens arverett bygger pa det sakalte parentelsystemet. Parentelsystemet oppstiller forskjel-
lige arvegangsklasser, der den farste arvegangsklassen er arvelaterens etterkommere: barn,
barnebarn osv. Annen arvegangsklasse er arvelaterens foreldre og deres barn. Dette betyr at
det er arvelaterens etterkommere som fgrst tar arv, og hvis ikke arvelateren etterlater seg noen
i forstearvegangsklasse, gar arven til annen arvegangsklasse (arvelaterens foreldre og deres

103 |_ovteknikk og lovforberedelse s. 88.
104 NOU 2014: 1s. 183.
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barn).1% Parentelsystemets annet grunnprinsipp er at arven innen den enkelte parentel fordeles
etter linjer.1% Hvis en arvelater etterlater seg en sgnn og en datter, utgjer dette to linjer. Hver
linje vil arve en like stor brgkdel av arven. Denne brgkdelen kalles arvelodd. Linjene kalles
gren i lovteksten. Hvis arvelateren etterlater seg en sgnn og tre barnebarn etter en avded dat-
ter, vil sennen arve en halvpart og de tre barnebarna (datterens linje) vil dele en halvpart. Der
en arveberettiget slektning er dad, trer altsa slektningens avkom inn som arvinger til denne
delen. Dette er et utslag av representasjonsprinsippet (en avded slektning representeres av
sine livsarvinger).l%” Det sentrale i arvelovens system er altsd arvegangsklassene, at arven
fordeles etter linjer, og at representasjonsprinsippet gjelder dersom noen arveberettigede er
dade.

Arveloven § 1 farste ledd skal formidle hvem som inngar i farste arvegangsklasse. Deretter
skal annet ledd gi uttrykk for at arven fordeles etter linjer og at representasjonsprinsippet gjel-
der.

Ektefelle eller samboer utgjar ikke en del av farste arvegangsklasse. Arvegangsklassene byg-
ger nettopp pa slektskap, ikke ekteskap. Reglene om ektefelle eller samboers arverett modifi-
serer derfor slektsarveretten.'% Dette er uttrykt i arveloven § 1 tredje ledd.

Bestemmelsen er utformet slik:

8 1. Neraste slektsarvingar er avkomet (livsarvingane) til arvelataren.
Barna til arvelataren arvar likt dersom ikkje anna gar fram av sarskilde lovreglar. Er
eit barn ded, gar arvelotten til livsarvingane etter barnet, med lik part pa kvar grein.
Dersom arvelataren ogsa etterlet seg ektemake, gjeld reglane i kapittel 11 og IlI.

Denne bestemmelsen er viderefart i lovforslaget 8 2. Den nye bestemmelsen innebzerer ingen
materielle endringer. Bestemmelsen har tilfgyd et tredje og fjerde punktum i annet ledd. Beg-
ge disse tilfayelsene er uttrykk for gjeldende rett, men er tatt inn fordi situasjonene ikke er
uttrykkelig regulert i arveloven.®® Tilfgyelsen i annet ledd tredje og fjerde punktum, gir beg-
ge uttrykk for representasjonsregelen og at arven fordeles i linjer. Tredje punktum angir at
disse prinsippene gjelder for alle slektsledd i nedadstigende linje. Innholdet i fjerde punktum

105 |gdrup (2012) s. 50.
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omhandler situasjonen der en av arvelaterens barn er dad og ikke etterlater seg egne livsar-
vinger. | lovforslaget er reglene for farste arvegangsklasse uttrykt slik:

§ 2. Forste arvegangsklasse

1) De naermeste slektsarvingene er etterkommerne (livsarvingene) til arvelateren.

2) Arven fordeles likt mellom arvelaterens barn. Hvis et barn er dgd, gar arvelodden til
barnets livsarvinger med lik andel pa hver gren. P4 samme mate arver fjernere livsar-
vinger. Hvis et barn er ded og ikke etterlater seg livsarvinger, gar arvelodden til de
andre barna eller deres livsarvinger med lik andel pa hver gren.

3) Hvis arvelateren ogsa etterlater seg ektefelle eller samboer med arverett, gjelder reg-
lene i kapittel 1.

4) Livsarvingenes rett til arv nar arvelateren har opprettet testament, reguleres i kapittel
XI.

Jeg gar sa over til a analysere lovbestemmelsene med analyseverktayene.

4.3.2 Tematisk oppbygging
Overskriften til lovforslaget § 2 er «farste arvegangsklasse». Denne overskriften tilsier at be-
stemmelsen skal informere om reglene for «fgrste arvegangsklasse».

Ved gjennomlesing kan vi si at tematikken for de enkelte leddene i lovforslaget § 2 er denne:
1) Hvem som er de naermeste slektsarvingene, 2) fordelingen mellom livsarvingene, 3) tilfel-
let der arvelateren etterlater seg ektefelle eller samboer, og 4) livsarvingenes rett til arv der det
er opprettet testament.

Denne oppbyggingen kan tolkes slik at forste arvegangsklasse er livsarvinger og ektefel-
le/samboer. Ettersom overskriften er «fgrste arvegangsklasse» er det naturlig hvis leseren an-
tar at innholdet i bestemmelsen er det som utgjer «ferste arvegangsklasse». Dette taler for at
leseren kan innfortolke ektefelle/samboer i farste arvegangsklasse.

Eventuelt kan komposisjonen tolkes som at ferste arvegangsklasse er livsarvingene, og at
tredje og fjerde ledd fungerer som et korrektiv eller en supplering til farste ledd der det finnes
ektefelle/samboer eller testament. At innholdet i tredje og fjerde ledd henviser til andre regler,
trekker i retning av en slik tolkning. Henvisningene tilsier at disse reglene supplerer eller kor-
rigerer reglene som er gitt tidligere i bestemmelsen. En slik tolkning vil nok ligge naeermere for
en jurist, som er kjent med lovens fragmentariske system, enn for en leser uten juridisk kom-
petanse.
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Ettersom «ektefelle/samboer» ikke utgjar en del av farste arvegangsklasse, kan overskriften
derfor virke forvirrende pa leseren.

4.3.3 Tekstens sammenheng

Innholdet i lovforslaget § 2 skal formidle reglene for forste arvegangsklasse. Etterkommerne
til arvelateren er de som utgjer farste arvegangsklasse. Etterkommerne kalles «livsarvingene»
i loven. «Livsarvingene» er derfor den viktigste referenten i teksten.

Referenten introduseres i forste ledd med referansene «de narmeste slektsarvingene» og «et-
terkommerne (livsarvingene)». «Er» setter likhetstegn mellom disse to referansene og sam-
menhengen mellom disse to er derfor klar. «Fgrste arvegangsklasse» i overskriften deler ikke
samme spraklige uttrykk som «de nermeste slektsarvingene» og «etterkommerne (livsarving-
ene)», og sammenhengen er derfor ikke helt apenbar. Hvordan «farste arvegangsklasse» knyt-
ter seg til disse referansene kan derfor fremsta uklart.

Det er mulig at en modifisert gjentagelse kunne gjort sammenhengen tydeligere: «De farste
slektsarvingene er etterkommerne (livsarvingene)». Leseren kunne da knyttet «farste arve-
gangsklasse» i overskriften lettere sammen med «slektsarvingene» i lovteksten. Det er mulig
at ordet «neaermeste» hindrer forstaelsen av at «forste arvegangsklasse» er de «naermeste
slektsarvingene», fordi «naermeste» ikke deler spraklige uttrykk med overskriften.

Noe som taler imot bruk av «de farste slektsarvingene» er at tidsaspektet ved ordet «farste»
kan forstds pa to mater. En leser kunne tolket «fgrste» som at livsarvingene tar arv farst og at
det deretter skal skje en videre fordeling.

Videre i bestemmelsen anvendes delidentitetsreferansene «arvelaterens barn», «barnets livs-
arvinger» og «fjernere livsarvinger». For a forstd sammenhengen mellom de ulike referansene
ma man forsta begrepet «livsarvingene». Livsarvingene er forklart i parentes etter «etterkom-
merne». For & forsta hvem som er livsarvinger ma man vite at «etterkommerne» er personer i
rett nedstigende slektslinje. «Etterkommerne» brukes i allmennspraket. og de fleste vil nok
vite at etterkommere er barn og barnebarn osv.

Selv om leseren er kjent med ordet «etterkommerne» kan de ulike referansene og delidenti-
tetsreferansen virke forvirrende. 1 tillegg, som nevnt under punktet «tematisk oppbygging»,
kan oppbyggingen av bestemmelsen apne for en tolkning av at ogsa «ektefelle/samboer»
inngar i forste arvegangsklasse og dermed ogsa i «livsarvinger». Dette forsterkes av at refe-
ransen «livsarvingene» returnerer i fjerde ledd, da etter «ektefelle/samboer» i tredje ledd.
Spersmalet er om en plassering av dette leddet under annet ledd i stedet for tredje hadde gitt
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en bedre tematisk sammenheng mellom leddene som omhandler livsarvingene, og dermed en
bedre forstaelse av «livsarvingene».

Lovforslaget har endret formuleringen i arveloven «livsarvingane etter barnet» til «barnets
livsarvinger». Det er mulig formuleringen «livsarvingane etter barnet» bygger bedre opp for-
staelsen av at livsarving handler om slektskap, fordi det er mer naturlig a omtale barn som noe
som kommer etter sine foreldre. Det ville vaert mindre naturlig @ omtale en ektefelle eller
samboer som noe som kommer etter sin avdgde partner. Dette gjer det uklart om denne end-
ringen gker forstaelsen av begrepet «livsarvinger».

Lovbestemmelsen skal gi uttrykk for representasjonsprinsippet og prinsippet om fordeling av
arv i liner. Disse prinsippene utgjer to sider av samme sak og er vanskelig a skille. Referanse-
ne vil derfor kunne inkludere elementer av begge.

| lovforslaget § 2 anvendes referansene «fordeles likt mellom arvelaterens barn» og «med lik
andel pa hver gren» for & vise til at arven fordeles i linjer. «Fordeles likt» i lovteksten har den
samme meningen i allmennspraket og betydningen er noksa apenbar. «Med lik andel pa hver
gren» er ikke ngdvendigvis like apenbart etter en allmennspraklig forstaelse. Ettersom «forde-
les likt» anvendes farst, kan en leser uten juridisk kompetanse tolke dette som at «med lik
andel pa hver gren» er noe annet enn a fordele likt. Hva som ligger i «med lik andel pa hver
gren» kan derfor fremsta som uklart.

A bort fra formuleringen «med lik andel pa hver gren» i annet ledd til «hvis et barn er dad,
fordeles arvelodden likt mellom barnets livsarvinger» vil ta bort nyansene om at arven forde-
les etter linjer. Likevel er det mulig at «med lik andel pa hver gren» tar bort forstaelsen av at
arven fordeles etter linjer fordi det brukes to ulike formuleringer. Det ma derfor vurderes om
det viktigste i annet ledd annet punktum er & kommunisere fordelingen i linjer pa en tydelig
mate, eller ivareta tekstens uttrykk for representasjonsprinsippet.

Representasjonsprinsippet er uttrykt gjennom «hvis et barn er ded, gar arvelodden til barnets
livsarvinger» og «andre barna eller deres livsarvinger». Formuleringen «de andre barna eller
deres livsarvinger» viser til at representasjonsprinsippet ogsa gjelder i situasjonen der bade et
barn er dgd uten livsarvinger og et av de andre barna (det dede barnets sgsken) ogsa er dgd.
Problemet med disse benevningene er at de fglges av «med lik andel pa hver gren», og som
nevnt kan hva som ligger i dette fremsta som uklart. Denne usikkerheten kan farge forstaelsen
av resten av setningen.

Poenget med representasjonsregelen er ogsa at en arveberettiget slektnings avkom trer inn
som arving der denne slektningen er ded. Dad er altsa en betingelse for representasjonsprin-
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sippet. Formuleringen «barna eller deres livsarvinger» gir ikke uttrykk representasjonsprin-
sippet pa en fullstendig mate fordi formuleringen ikke viser at «de andre barna» ma veere dg-
de. Denne formuleringen forsgker & forklare leseren at dersom et av de andre barna er dade,
tar dette barnets livsarvinger arven og ikke bare de gjenlevende barna. Denne formuleringen
skal saledes ivareta at arven fordeles etter linjer.

Vi ser her at de ulike benevningene skal ivareta begge prinsippene i hvert sitt uttrykk. Spers-
malet er de ulike benevningene gjar teksten vanskeligere a forsta. Det er mulig at dersom hver
setning ga uttrykk for hvert sitt prinsipp, kunne dette gitt en bedre forstaelse.

Utformingen ville da veert slik: «Arven fordeles likt mellom arvelaterens barn. Hvis et barn er
ded, gar arvelodden til barnets livsarvinger. Pa samme mate arver fjernere livsarvinger. Hvis
et barn er dgd og ikke etterlater seg livsarvinger, fordeles arvelodden likt mellom de andre
barna eller deres livsarvinger». At arven fordeles etter linjer, falger da av farste punktum og
trenger ikke inntas i annet punktum. Annet punktum gir da et renere uttrykk for representa-
sjonsregelen. Det kan vare rimelig & hevde at en leser vil anta at dersom arven fordeles likt
mellom arvelaterens barn, vil den ogsa fordeles likt mellom barnets livsarvinger. Ettersom
«barna eller deres livsarvinger» i fjerde punktum ivaretar at arven fordeles etter linjer, kan
«med lik andel pa hver gren» byttes ut med «fordeles likt» i denne setningen. Da hadde be-
stemmelsen kun hatt én benevning for at arven fordeles etter linjer. Det er mulig dette kunne
gitt et klarere uttrykk for prinsippet. Likevel vil denne utformingen kunne fjerne noen av ny-
ansene lovforslaget bringer frem.

4.3.4  Stil

| arveloven § 1 farste ledd star «naeraste slektsarvingar» uten bestemmende pronomen foran.
Dette kalles nakne substantiv.''? Dette er et stiltrekk som er typisk for lovspraket, og som gjar
teksten upersonlig og abstrakt. | lovforslaget § 2 er dette endret til «de neermeste slektsarving-
ene». Dette gjer teksten mer konkret og mer lik en allmennspraklig formulering. Det vil der-
for kunne bidra til at lovteksten er enklere & forsta.

435 Fagord

«Livsarving» er et juridisk fagord forklart med parentes. Som gjennomgatt i analysen av lov-
forslaget 8 1 kunne det veert mer logisk om det stod «livsarvingene (etterkommerne)». Slik
teksten er utformet na, presenteres «etterkommerne» som det sentrale og «livsarvingene» som
det forklarende. Dette kan virke forvirrende nar resten av lovteksten anvender «livsarvinge-
ne».

110 Difi — «Et klarere lovsprak» s. 24.
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«Slektsarvingene» er et juridisk fagord for arvinger pa grunnlag av slekt. Bestemmelsen for-
seker a forklare begrepet indirekte ved a sidestille «naermeste slektsarvinger», gjennom ordet
«er», med det mer allmennspraklige ordet «etterkommerne». Dette skal vise leseren at de
narmeste arvingene pa grunnlag er slekt er etterkommerne. Dette angir likevel kun hvem de
nermeste slektsarvingene er. Det kan derfor vaere vanskelig kun ut fra denne indirekte forkla-
ringen a forsta hva som ligger i begrepet slektsarvinger.

«Arvelodden» er et juridisk fagord. Dette forklares heller ikke i bestemmelsen. «Arvelodde-
ne» bestar av to allmennspraklige ord «arv» og «lodden». Selv om en leser uten juridisk kom-
petanse ikke er kjent med begrepet er det derfor mulig & utrede innholdet, kun ved hjelp av
vanlig sprakforstaelse. Men som gjennomgatt er det flere faktorer ved utformingen av lovfor-
slaget § 2 som kan virke forvirrende pa leseren. Nar resten av teksten kanskje fremstar vans-
kelig & forsta, vil dette kunne farge av pa leserens evne og vilje til & forstd «arvelodden». Det
samme vil kunne gjelde for uttrykket «gren».

4.3.6  Videre kommentar til endringene

Lovforslaget § 2 har tilfayd «pd samme mate arver fjernere livsarvinger» for a gi uttrykk for
at representasjonsprinsippet og fordeling i linjer gjelder for alle slektsledd nedover. «Pa sam-
me mate» refererer til det foregadende punktumet, og som nevnt kan innholdet i dette fremsta
noe uklart. Dette vil kunne farge over pa innholdet i «pa samme mate arver fjernere livsar-
vinger».

| tillegg kan innholdet i «fjernere livsarvinger» veere uklart fordi det ikke ngdvendigvis gir seg
helt selv hva som ligger i «fjernerex».

Referansen «fjernere livsarvinger» introduserer ogsa en ny delidentitetsreferanse til «livsar-
vingene». Ettersom det allerede er introdusert flere ulike delidentitetsreferansen til «livsar-
vingene», kan enda en referanse gjare det vanskelig & orientere seg hva som ligger i begrepet
«livsarvinger». Usikkerheten rundt «fjernere» kan farge av pa forstaelsen av de andre referan-
sene til «livsarvingene».

Innholdet i «pa samme mate arver fjernere livsarvinger» far kun anvendelse der bade et barn
og et barnebarn er ded. Spagrsmalet er om dette er av stor praktisk betydning. Nar denne ut-
formingen kan vere vanskelig a forsta og i tillegg kan bidra til mindre forstaelse av resten av
bestemmelsen, kan dette tale imot at det er hensiktsmessig a innta annet ledd tredje punktum.

4.3.7  Konklusjon

Etter en hermeneutisk forstaelse vil en leser tolke hver enkelt del i lys av helheten og om-

vendt. Dette tilsier at tilfayelser til en opprinnelig bestemmelse, vil kunne gjere tolkning av de
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opprinnelige delene annerledes enn tidligere. Som vist er dette kanskje tilfelle for lovforslaget
§2.

At lovteksten anvender ukjente ord og ulike benevninger for fordelingsprinsippene kan gjare
lovteksten vanskelig a forsta. Likevel er dette kompliserte regler som det uavhengig av sprak-
lig utforming vil kunne vare vanskelig a forsta.

4.4 Retten til uskifte

4.4.1  Introduksjon til bestemmelsen

Bestemmelsene omhandler retten til uskifte. Etter loven har lengstlevende rett til & sitte i
uskiftet bo med felleseie. Det foreligger unntak fra denne regelen der ektefellene har szreie.
Det kan imidlertid avtales rett til uskifte med sereie, enten i ektepakt eller gjennom avtale
med livsarvingene. Hvis dette er tilfelle gar lengstlevendes egne sereiemidler inn i uskifte-
boet, med mindre noe annet er avtalt.

Dette er uttrykt i arveloven § 9 slik:

& 9. Nar den eine ektemaken dgyr, har attlevande ektemake rett til 4 ta over felleseiga
uskift med forstavdgdes andre arvingar etter loven.

Tilsvarende rett har attlevande ektemake med omsyn til sereige dersom det er fastsett
i ektepakt (jfr lov om ekteskap § 43) eller nar arvingane gir samtykke. Nyttar ektemaken
denne retten, hgyrer ogsa hans eiga sereige til uskiftebuet om ikkje anna er fastsett i ek-
tepakt eller i avtale med arvingane, eller sereiga har grunnlag i pabod av givar eller ar-
velatar. For arving som er mindredrig eller frateken rettsleg handleevne pa det gkono-
miske omradet, ma vergen og ogsa fylkesmannen samtykkje etter farste punktum, og
fylkesmannen ma i tilfelle ogsa samtykkje i avtale med arvingane som nemnd i andre
punktum. Er buet til arvingen under konkurshandsaming, kan samtykke etter farste
punktum her berre gis med samtykke fra tingretten.

Denne bestemmelsen er viderefort i lovforslaget § 12. Bestemmelsene skiller seg fra hverand-
re ved lovforslaget inkluderer samboers rett til uskifte i bestemmelsen. Det er derfor noe ulik
begrepsbruk i de to bestemmelsene. Lovforslaget 8 12 fgrste ledd annet punktum er ny i be-
stemmelsen. Reglene i lovforslaget er utformet slik:

§ 12. Retten til uskifte
1) Nar den ene ektefellen eller samboeren dgr, har den lengstlevende rett til & sitte i
uskiftet bo med felles livsarvinger. Uskifteformuen bestar av avdgdes og lengstlevendes
samlede formuer med de unntakene som fremgar av andre ledd.
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2) Lengstlevende har rett til & sitte i uskifte med sareie bare nar dette er bestemt i ekte-
pakt, eller bestemt av giver eller testator, eller nar livsarvingene samtykker. Gjer lengst-
levende bruk av denne retten, gar ogsa hans eller hennes eget sareie inn i uskiftefor-
muen hvis ikke noe annet er bestemt i ektepakt, testament eller avtale med arvingene,
eller hvis sereie er bestemt av giver eller testator. For en livsarving som er mindredrig
eller satt under vergemal som omfatter det gkonomiske omradet, ma bade vergen og
fylkesmannen samtykke i uskifte etter farste punktum. Fylkesmannen ma ogsa samtyk-
ke i slik avtale med arvingene som er nevnt i andre punktum.

4.4.2 Tematisk oppbygging
Arveloven 8 9 og lovforslaget § 12 er begge bygget opp slik at farste ledd angir retten til &
sitte i uskiftet bo og annet ledd angir begrensningene der det foreligger sereie.

| kontrast til arveloven § 9, har lovforslaget 8§ 12 overskriften «retten til uskifte». Denne over-
skriften svarer til innholdet i bestemmelsen..

4.4.3 Tekstens sammenheng

Formalet med lovbestemmelsen er som nevnt & angi retten til uskifte og unntakene fra denne
rettigheten. Lovbestemmelsen er derfor bygget opp rundt referenten «rett til & sitte i uskiftet
bo». Jeg vil se pa referansebindingene i begge bestemmelsene for & si noe om hvordan end-
ringene i lovforslaget pavirker forstaelsen.

| arveloven § 9 farste ledd introduseres «rett til 4 ta over felleseiga uskift». Deretter refereres
det tilbake til denne med «tilsvarende rett» og «denne retten». Det spraklige uttrykket i refe-
ransene gjgr det forstaelig & se sammenhengen og derfor at det er snakk om den samme ret-
tigheten. Men arveloven § 9 gir ikke noe forklaring pa innholdet i «rett til & ta over felleseige
uskift». En leser uten juridisk kompetanse vet ikke ngdvendigvis hva dette innebarer. Usik-
kerheten rundt dette innholdet kan forplante seg til forstaelsen av annet ledd ettersom det vi-
ses tilbake til rettigheten med «tilsvarende rett» og «denne retten».

«Uskiftebuet» i arveloven § 9 annet ledd annet punktum er en referanse med tilknytning til
«rett til & ta over felleseiga uskift». «Boet» er et juridisk uttrykk og leseren er derfor kanskije
ikke kjent med uttrykket. Dette gjer at sasmmenhengen mellom disse referansene kan fremsta
uklar selv om de deler det spraklige uttrykket «uskift/uskifte».

Jeg gar sa over til a behandle lovforslaget § 12 for a se hvilke endringer som er gjort.
Lovforslaget § 12 benytter referansene «rett til a sitte i uskiftet bo», «rett til & sitte i uskifte»

og «denne retten». | lovforslaget er derfor «tilsvarende rett» byttet ut med «rett til a sitte i
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uskifte». Ogsa her gjar de spraklige uttrykkene det lett & se sasmmenhengen. Den starste end-
ringen ligger i tilfgyelsen av farste ledd annet punktum som angir innholdet av «uskiftefor-
muen». Relasjonen mellom «uskiftet bo» og «uskifteformuen» kan fremsta uklar. Men etter-
som begge uttrykkene deler det spraklige uttrykket «uskifte», er det mulig & se at de har en
sammenheng. 1 tillegg er «formue» et allmennspraklig ord. Det gjar det lettere & gi «uskifte-
formue» en betydning og dermed se sammenhengen til «uskiftet bo».

«Uskifteformuen» anvendes i § 12 annet ledd annet punktum, der arveloven § 9 anvendte
«uskifteboet». Ettersom «uskifteformuen» er forklart i fgrste ledd, kan denne endringen gjare
det lettere a skjenne det materielle innholdet i annet ledd annet punktum.

4.4.4 Stil

Lovforslaget gar bort fra flere typisk juridiske stilmarkgrer i bestemmelsen. «Tilsvarende rett
... med omsyn [hensyn] til sereie» er endret til «rett til & sitte i uskifte med seereie». «Med
omsyn til» er typisk for den juridisk sjargongen. «Fastsett [fastsatt] i ektepakt» er endret til
«bestemt i» i lovforslaget. «Ha grunnlag i pabod» er endret til «bestemt av».

Alle disse endringene bidrar til & gjgre spraket lettere a forsta.

4.45  Fagord og forklaringer
«Uskifte» er et juridisk fagord. Fagordet brukes i to sammenhenger i lovforslaget § 12: «rett
til & sitte i uskifte» og «uskifteformuens.

Lovforslaget § 12 annet ledd anvender uttrykket «uskifteformuen» i stedet for «uskifteboet»
som i arveloven § 9. «Boet» er et juridisk begrep. «<Formue» er allment kjent og forstatt. Det
er derfor rimelig & forvente at & oversette «uskifteboet» til «uskifteformuen» vil gke forstael-
sen for en leser uten juridisk kompetanse.

Forklaringen av «uskifteformuen» i lovforslaget 8§ 12 har to funksjoner. For det farste blir
leseren informert om innholdet i «uskifteformuen». For det andre settes «uskifte» i en bredere
kontekst slik at leseren har flere muligheter til & skjgnne innholdet i begrepet. I arveloven § 9
presenteres begrepet bare i to andre juridiske formuleringer «rett til & ta over felleseiga uskift»
og «uskifteboet». En leser uten juridisk kompetanse kan derfor ha vanskeligheter med a forsta
hva «uskifte» faktisk er.

Ettersom rett til uskifte er temaet for kapittelet og en sentral del av innholdet i arveloven, er
det avgjgrende a forsta begrepet «uskifte». At «uskifteformuen» er forklart er derfor hen-

siktsmessig for & gke forstaelsen hos lesere uten juridisk kompetanse.
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«Seereie» er et juridisk fagord. Fagordet er ikke forklart i lovteksten. Man kan derfor anta at
det vil veere vanskelig a forsta. Reglene for sereie kommer imidlertid bare til anvendelse for
dem som har avtalt sareie i ektepakt, jf. ekteskapsloven § 42. Det er derfor rimelig 4 anta at
personer som har inngatt en slik avtale vil vite hva szreie er. De som reglene i § 12 annet ledd
angar, vil derfor kunne ha forstaelse av fagordet.

4.4.6  Konklusjon
Den nye loven er mer mottakertilpasset ved at en som ikke har hart «uskifte»-begrepet far, far
en definisjon av «uskifteformuen» i begynnelsen av bestemmelsen. Videre kan gjentagelsen
av begrepet bidra til at det virker mindre fremmed og leseren kan opparbeide seg en bredere
forstaelse av begrepet.

A plassere «bare» tidligere i setningen hadde fremhevet at annet ledd er et unntak fra hoved-
regelen. Dette kunne kommunisert tydeligere at retten til uskifte for sereie skiller seg fra ho-
vedregelen om felleseie.

Lovforslaget har ogsa gatt bort fra juridiske uttrykksmater som «med hensyn til», «fastsatt i»
og «grunnlag i pabud». Disse er erstattet av mer allmennspraklige alternativer. Ettersom be-
stemmelsen omhandler et juridisk begrep som kan veere ukjent for en leser uten juridisk kom-
petanse, er det bra for forstaelsen at spraket er sa allmennspraklig som mulig.

4.5 Lengstlevendes og arvingenes rett til & kreve skifte av uskifteformuen
4.5.1 Introduksjon til bestemmelsen

Arveloven § 24 omhandler lengstlevendes og arvingenes rett til & kreve skifte av uskiftefor-
muen. Lengstlevende kan nar som helst forlange at boet skal skiftes, enten helt eller delvis.
Denne retten er begrenset av at alle arvinger ma fa den brgkdelen vedkommende arving har
krav pa.!!! Dette er innholdet i arveloven § 24 farste ledd.

Arveloven § 24 annet ledd angir arvingenes rett til & kreve skifte i tilfellet der lengstlevende
med sa kritikkverdig adferd reduserer boet ungdvendig. Dette er imidlertid strenge vilkar. Det
avgjerende er maten forbruket skjer pa.'*2 Denne bestemmelsen er i praksis lite brukt,!*® og
det er f& dommer hvor arvingene har fatt medhold i krav om skifte.!'4

1

=

! Ladrup (2012) s. 392.
112 |_gdrup (2012) s. 383.
113 |gdrup (2012) s. 394.
114 Asland (2014).
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Arveloven § 24 tredje ledd farste punktum angir at dersom en sarskilt livsarving var umyndig
da boet ble overtatt uskiftet, kan disse kreve boet skiftet nar de blir myndige.

Arveloven § 24 tredje ledd andre og tredje punktum og 8 24 fjerde ledd, viderefares ikke i
lovforslaget da bestemmelsene vil fa anvendelse for sveert fa.

Arveloven 8 24 tredje ledd fjerde punktum viderefares ikke i lovforslaget da utvalget mener
innholdet allerede falger av § 12 (arveloven § 9).1%°

Det er altsa kun arveloven § 24 farste ledd, andre ledd farste punktum, og tredje ledd farste
punktum som viderefares i lovforslaget § 26. Dette er utformet slik:

§ 26. Lengstlevendes og arvingenes rett til & kreve skifte av uskifteformuen

1) Lengstlevende kan nar som helst skifte uskifteformuen helt eller delvis med alle ar-
vingene, jf. § 22.

2) En arving kan kreve skifte av uskifteboet hvis den gjenlevende rar over det pa en sa
kritikkverdig mate at det blir vesentlig redusert eller star i fare for & bli det.

3) Hvis fylkesmannen har samtykket i uskifte pa vegne av en mindredrig livsarving, kan
livsarvingen kreve skifte for seg selv nar han eller hun er blitt myndig.

45.2 Tematisk oppbygging
De delene av arveloven § 24 som viderefares i lovforslaget § 26, er inndelt i tre ledd. Innhol-
det i de tre leddene har denne tematikken:

1) Lengstlevendes rett til & kreve skifte av uskifteformuen.
2) Arvingenes rett til & kreve uskifte
3) Umyndig livsarvings rett til & kreve skifte

Bestemmelsen har overskriften «lengstlevendes og arvingenes rett til & kreve skifte av uskifte-
formuen». Denne overskriften svarer derfor til innholdet i bestemmelsen. Inndelingen i ulike
ledd gjer det enkelt & se at det gjelder ulike regler for de ulike gruppene.

Oppbyggingen i arveloven § 24 kan gjere det vanskelig a se hvilke regler som gjelder for de
ulike gruppene fordi bestemmelsen inneholder sa mye lovtekst. At sa store deler av arveloven
8§ 24 ikke er viderefort i lovforslaget § 26, er begrunnet med at reglene har praktisk betydning
for veldig fa. For en lov som henvender seg til allmennheten kan det hevdes at det er viktigere

115 NOU 2014: 1s. 196.
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at flertallet finner frem til lovbestemmelsene og far noe ut av innholdet, enn at lovteksten in-
Kluderer seertilfeller. Hvis man legger til grunn at en leser kun tilegner seg kunnskap som opp-
leves relevant, kan tekst som leseren ikke opplever som relevant gjgre at leseren stopper a
lese. Det kan derfor gke forstaelsen a fjerne lovtekst som har liten praktisk betydning.

45.3 Tekstens sammenheng

Bestemmelsen omhandler retten til & kreve skifte. Dette er derfor en sentral referanse i teks-
ten. | lovforslaget § 26 brukes referansene «kreve skifte av uskifteformuen», «kan [...] skifte
uskifteformuen», «kreve skifte av uskifteboet» og «kreve skifte». Lovteksten inneholder der-
for noe ulik begrepsbruk. De spraklige uttrykkene er relativt like, og den ulike begrepsbruken
vil for noen kanskje ga ubemerket hen. Det er mulig andre vil kunne dra motsetningsslut-
ninger og tolke det slik at begrepene omfatter forskjellige ting.

Som nevnt kan lengstlevende bare delvis skifte med avdgdes arvinger dersom hver arving far
den brgkdel vedkommende arving har krav pa. Arveloven § 24 viser til forbudet gjennom
referansen «samsvarande oppgjer til alle arvingar». Lovforslaget § 26 farste ledd anvender
referansen «alle arvingene, jf. § 22». Lovforslaget § 22 angir at alle arvingene ma fa like stor
del av arveloddene sine.

Bade «samsvarande oppgijer til alle arvingar» og «alle arvingene, jf. § 22» skal fungere som
en spesifisering av retten til & kreve skifte.

«Samsvarande» viser til regelen i arveloven § 21, men i denne bestemmelsen er uttrykket «li-
ke stor del av arvelottane sine» brukt. Forstaelsen av innholdet i «samsvarande oppgjer» er
derfor kun overlatt til leserens spraklige vurdering av uttrykket. Leseren ma ut fra en spraklig
tolkning av «samsvarande» forsta at det er reglene i § 21 det vises til. Dette er ikke et problem
med referansen «alle arvingene, jf. 8 22» fordi den konkret viser til paragrafen som gir forbu-
det.

«Samsvarende oppgjer» gjgr ogsa setningen lang: «Attlevande ektemake kan nar som helst
krevje heilt eller delvis skifte av buet med samsvarande oppgjer til alle arvingar». Usikkerhe-
ten rundt begrepet kan gjgre at leseren fokuserer pa den siste delen av setningen og ikke den
forste. Dette tar fokuset bort fra det bestemmelsen faktisk er ment a formidle. Arveloven § 24
sitt formal er a informere om at ektemaken nar som helst kan skifte, ikke at arven skal forde-
les likt.

Dette tilsier at endringen i lovforslaget formidler rettsregelen pa en bedre mate.
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454  Stil

For & gi uttrykk for lengstlevendes adferd som kan gjere arvingene berettiget til & kreve skifte,
benytter arveloven § 24 formuleringen «fer misleg at sa buet minskar ungdig eller blir utsett
for vesentleg minking». «Blir utsett for vesentleg minking» er en substantivering ved at verbet
«a minke» er omgjort til verbalsubstantiv. Verbalsubstantiv kan gjgre teksten abstrakt, fordi
den fjerner seg fra den konkrete handlingen den egentlig beskriver.1!® Dette kan gjere teksten
vanskeligere a forsta.

| lovforslaget er denne formuleringen erstattet med «rar over det pa en sa kritikkverdig mate
at det blir vesentlig redusert eller star i fare for a bli det». Denne formulering uten verbalsub-
stantiv er mer konkret. Dette kan gjere teksten lettere a forsta for en leser uten juridisk kom-
petanse.

«Misleg» er erstattet med «kritikkverdig». «Kritikkverdig» er et mer allmennspraklig og mo-
derne ord. Dette tilsier at leseren lettere kan forsta meningen med ordet.

455 Fagord og forklaringer
«Uskifteformuen» og «uskifteboet» er juridiske fagord. «Uskifteformuenx er forklart i lovfor-
slaget § 12 og kan derfor forutsettes kjent.

«Uskifteboet» forklares ikke. Resten av bestemmelsen anvender ingen fagord og fremstar
oversiktlig. Det er derfor mulig at en leser kan fa forstaelse for innholdet i lovteksten selv om
«uskifteboet» er ukjent.

«Kritikkverdig» er et ord en jurist og en leser uten juridisk kompetanse kan tolke forskjellig.
En leser uten juridisk kompetanse vil tolke «kritikkverdig» ut fra sin spraklig forstaelse av
ordet. Hva som er «kritikkverdig» adferd vil avhenge av leserens subjektive oppfatning. Lese-
rens gnske om en bestemt lgsning kan ogsa medfare at leseren tolker «kritikkverdig» i sin
favar. Adjektiv vil alltid apne for subjektive oppfatninger. Bestemmelsen krever imidlertid et
adjektiv fordi det avgjarende for vurderingen er maten forbruket skjer pa.

Som nevnt skal det mye til for at arvingene far medhold i krav om skifte. Dette understrekes
av ordlyden «rar sa kritikkverdig over boet». Arvelovens formulering «fer misleg at» innehar
ikke en slik angivelse. Det kan derfor hevdes at ordlyden i lovforslaget far tydeligere frem at
det skal mye til for at arvingene kan kreve boet skiftet, enn formuleringen i arveloven.

116 DIFI — «Et klarere lovsprik» s. 20.
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45.6  Konklusjon

At sa store deler av lovteksten med liten praktisk betydning er utelatt og at bestemmelsen har
tatt ut «samsvarande oppgjer», kan bidra til & gjgre lovteksten lettere & forsta for en leser uten
juridisk kompetanse.

4.6 Hva som inngar i uskifteformuen — bevisregel

4.6.1 Introduksjon til bestemmelsen

Arveloven § 28 er en ren bevisregel for hva som inngar i uskifteformuen og omhandler hva
dommeren skal legge til grunn hvor det er tvil med hensyn til de faktiske forhold.''’ I arvelo-
ven § 28 er denne bevisregelen uttrykt slik:

§ 28. Alt som attlevande ektemake rar over, hgyrer med til uskiftebuet nar det skal skif-
tast, med mindre det blir godtgjort at midlane er formue som tilhgyrer attlevande uta-
nom buet.

Denne regelen er viderefgrt uten noen materielle endringer i lovforslaget 8 29, men lovteksten
er halvert:

§ 29. Hva som inngar i uskifteformuen
Alt som lengstlevende eier, hgrer med til uskifteboet, hvis ikke noe annet blir sannsyn-

liggjort.

4.6.2 Tematisk oppbygging

Innholdet i bestemmelsen er en bevisregel. Lovforslaget 8 29 har overskriften «hva som inng-
ar i uskifteformuen». Denne overskriften signaliserer ikke at innholdet i bestemmelsen er en
bevisregel.

4.6.3 Tekstens sammenheng
Teksten omhandler hva som inngar i uskifteformuen. Alt ektefellen eier inngar i uskiftefor-
muen. Ektefellens eiendeler er derfor den sentrale referenten i teksten.

| arveloven § 28 benyttes referansen «alt som attlevande ektemake rar over» for a benevne
eiendelene. Deretter benyttes referansen «midlane er formue som tilhgyrer attlevande utanom
boet». Disse er kun en delidentitetsreferanse da begge gjelder ektefelles eiendeler, men sist-
nevnte ikke inngar i uskifteformuen. Det spraklige uttrykket «midlane er formue» gjer refe-

17 Hambro (2007) s. 192.
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ransebindingen til «alt som attlevande ektemake rar over» forstaelig ettersom begge omhand-
ler eiendeler.

Lovforslaget § 29 benytter ogsa referansen «alt som lengstlevende eier». Deretter for a angi
hva som ikke inngar i uskifteformuen brukes referansen «hvis ikke noe annet». Det spraklige
uttrykket «hvis ikke noe annet» knytter seg ikke pa samme mate til «alt som lengstlevende
eier» og referansebindingen kan derfor fremsta noe uklar.

46.4  Stil

Lovforslaget 8 29 er skrevet kortere enn arveloven § 28, noe som tilsier at den er skrevet i en
enklere stil. At bestemmelsen er skrevet sa enkelt kan vare begrunnet i oppfatningen av at
kortere setninger er lettere & forsta.!'8 | dette tilfellet innebaerer imidlertid forenklingen at det
kan veere vanskelig for leseren a fa grep om innholdet fordi det gis sa lite informasjon i teks-
ten. Det er derfor ikke sikkert at stilendringen bidrar til & gke forstaelsen.

4.6.5 Fagord og forklaringer
Bestemmelsen inneholder ingen fagterminologi.

«Sannsynliggjere» er et ord det er mulig en leser uten juridisk kompetanse og en jurist vil
ilegge ulike meninger. | lovteksten viser «sannsynliggjgre» til at det ma veere overveiende
sannsynlig (over 50 %) at de omtvistede midlene er lengstlevendes formue utenfor boet. |
allmennspraket har «sannsynliggjare» synonymer som «redegjare for», «grunngi» og «under-
bygge». Dette kan fare til en ulik forstaelse av hva som gjer at kravet til sannsynligjering er
oppfylt. Om dette vil ha direkte konsekvenser for en leser uten juridisk kompetanse er usik-
kert, da man i mindre grad enn ved andre lovregler vil innrette seg etter en bevisbyrderegel.

| lovforslaget anvendes «sannsynliggjort» i stedet for «godtgjort» som i arveloven. Om «sann-
synliggjort» bygger bedre opp forstaelsen av sannsynlighetsovervekt enn «godtgjort» er usik-
kert. Kanskje fremstar «sannsynliggjort» mer moderne og muligens er dette begrunnelsen for
endringen. Likevel anvendes «godtgjort» i lovforslaget § 62 om «fraveerende arving».!'® Den-
ne bestemmelsen viderefarer lov om forsvunne personer § 1820121 | ov om forsvunne perso-
ner § 18 anvender ordet «godtgjort», og derfor er kanskje dette ogsa anvendt i lovforslaget §

118 DIFI - «Et klarere lovsprak» s. 10.

119 NOU 2014: 1s. 228.

120 |_ov 12 mai 2015 nr. 27 om forsvunne personer.
121 NOU 2014: 1s. 213.
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62. Ingen av endringene er kommentert i lovforslaget og det er derfor usikkert om det er noen
tilsiktet forskjell.

4.6.6  Konklusjon

Regelen er en ren bevisregel og retter seg derfor hovedsakelig til rettsanvendere. Mottakerne
av denne bestemmelsen er saledes annerledes enn de andre bestemmelsene i lovteksten. Med
en funksjonell tilneerming til sprak far dette ogsa betydning for utformingen og kravet til ni-
vaet av forstaelse. Hvem som er mottakeren ber likevel fremga av overskriften, for eksempel
ved a vise at regelen er en bevisbyrderegel.

5 Resultat

5.1 Gjennomgaende tendenser i analysene

| dette kapittelet vil jeg kommentere endringene pa et mer overordnet plan. Dette vil ogsa
svare pa problemstillingen.

Lovforslagets paragrafer har nummererte ledd, noe arveloven av 1972 ikke har. Dette gjer
paragrafene mer oversiktlige. Lovforslaget har ogsa inntatt overskrifter til de enkelte paragra-
fene. Begrunnelsen for & innta overskrifter er at det blir enklere & finne frem i loven.*?? | en
undersgkelse av forstaelsen av arveloven kommer det frem at 50 % av informantene syns det
var enkelt & finne frem i tekst/innhold.*?® Bruken av overskrifter kan bidra til at dette antallet
oker.

Som det fremgar av analysen kan overskriften i enkelte av bestemmelsene veaere noe misvi-
sende fordi de enten kun omhandler deler av innholdet i bestemmelsen eller ikke tydelig nok
angir innholdet. Personer uten juridisk kompetanse vil i stgrre grad basere sin tolkning pa et
samspill mellom helhet og enkeltdel, og det er derfor rimelig & anta at overskriften vil ha star-
re betydning for tolkningen for disse leserne. Selv om overskriften formelt er en del av lov-
teksten,'?* vil nok hovedsakelig juristen bruke overskriften til & finne frem i lovteksten og i
langt mindre grad i tolkningen av de enkelte bestemmelsene. Misvisende overskrifter far der-
for starst konsekvenser for tolkningen hos lesere uten juridisk kompetanse. Veilederen til lov-
arbeid oppsummerer bruk av overskrifter godt: «Det er viktig & formulere overskriften slik at

122 |_ovteknikk og lovforberedelse s. 62.
123 Oxford Research s. 44.
124 |_ovteknikk og lovforberedelse s. 63.
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den er dekkende for hele innholdet i paragrafen, ellers kan leseren bli ledet pa avveie. Eventu-
elt kan man ta et visst forbehold gjennom & tilfaye «m.m» eller «mv.»» 1%

Noe annet det hermeneutiske prinsipp belyser er at oppbyggingen av bestemmelsen ogsa kan-
skje vil vaere mer avgjerende for tolkningen hos lesere uten juridisk kompetanse. Et eksempel
pa dette er lovforslaget § 2 som viderefarer arveloven § 1, men med et nytt fjerde ledd. Over-
skriften og tilfayelsen apner for en tolkning som kanskje ikke den tidligere bestemmelsen ga
grunnlag for. Dette problemet kunne delvis vaert avbgtet dersom bestemmelsen hadde veert
bygget opp annerledes. Det er mulig lovforfatterne har gnsket a tilfaye et ledd uten & ngdven-
digvis tenke gjennom hva som er den beste plasseringen av dette leddet, og det dermed har
havnet nederst.

Dette belyser poenget som fremgikk innledningsvis i oppgaven om at det ved arbeid med re-
videring av gammel lov kan veere vanskeligere a fa til spraklige endringer. Ved arbeid med en
helt ny lov er det lettere a tenke helhetlig om bade sprak og struktur, enn ved revidering av en
gammel lov fordi man slipper a forholde seg til den gamle lovteksten. Det er noen forekoms-
ter i lovteksten som vitner om at dette kanskje er tilfellet for utformingen av lovforslaget.
Bruken av omvendt forklarende parentes i lovforslaget 88 1 og 2 kan vitne om dette. Det er
mulig man ikke ville brukt parentes pa denne maten dersom lovteksten ikke hadde et eksem-
pel & etterfglge. At man reviderer en gammel lov kan ogsa veere begrunnelsen for ulik be-
grepsbruk i lovteksten. Kanskje er det slik at man arbeider grundigere med enkelte av be-
stemmelsene, og i disse bevisst foretar et valg om & modernisere eller endre et begrep. | de
andre bestemmelser som det ikke arbeides like mye med, blir da kanskje den gamle begreps-
bruken stdende uten at dette er et bevisst valg. Eksempler pa dette finnes i lovforslaget der
«sannsynliggjere» brukes i § 29 og «godtgjare» i § 62, og «legalarvinger» anvendes i § 27 og
«arvinger etter loven» i § 10 (disse to bestemmelsene er ikke omtalt tidligere i oppgaven).
Disse forskjellene bemerkes ikke i lovforslaget.

Om den samme begrunnelsen gjelder for den skiftende bruken av «uskifteboet» og «uskifte-
formuen i lovforslagets bestemmelser, er jeg usikker pa. | lovutkastet star det i innledningen
under punkt 1.4.3 «uskifteformuen bestdr av ektefellens og samboers formuer».*?® Videre i
lovutkastet under kommentaren til lovforslaget § 9 star det «i farste ledd andre punktum angis
uskifteboet som avdgdes og lengstlevendes samlede formuer».*?” Derimot anvendes uskifte-
formuen i lovteksten til 8 9. Arveloven anvender ikke uttrykket uskifteformuen, og den ulike
begrepsbruken av uskifteboet og uskifteformuen kommenteres ikke i lovforslaget.

125 |ovteknikk og lovforberedelse s. 62.
126 NOU 2014: 1s. 14.
127 NOU 2014: 1 s. 187.
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Ulik begrepsbruk er hovedsakelig et forstaelseshinder for lesere uten juridisk kompetanse. |
tilfeller der det ene begrepet som brukes er et allmennspraklig ord og det andre et juridisk ord,
kan den ulike begrepsbruken bidra til en form for motsetningsslutning fordi det kan fremsta
som lite logisk at det allmennspraklige ordet brukes et sted og det juridiske et annet sted, hvis
de betyr det samme. | andre tilfeller vil kanskje den ulike begrepsbruken forvirre leseren og
teksten vil fremsta mer komplisert enn den egentlig er. En jurist vil enten ha forstaelsen for at
innholdet er det samme eller fa en oppfordring til & underseke om det en intendert menings-
forskjell.

Noe annet som kommer frem i analysen og som kan virke hemmende pa forstaelsen hos per-
soner uten juridisk kompetanse, er der referansebindingen forutsetter en viss juridisk bak-
grunnskunnskap. Et eksempel pa dette er lovforslaget § 1, der referansebindingen mellom
«grunnlagene for arv» og de faktiske grunnlagene for arv, gjeres gjennom referansen «forde-
les etter arvelovens bestemmelser». A se referansebindingen i denne bestemmelsen krever en
viss juridisk systemforstaelse. Det samme gjelder for lovforslaget § 29 som binder sammen
«alt lengstlevende eier» med «hvis ikke noe annet sannsynliggjares». «Hvis ikke noe annet
sannsynliggjeres» er et uttrykk jurister vil veere kjent med gjennom overvektsprinsippet, og
det er mulig referansebindingen derfor vil fremsta klarere for jurister enn for andre lesere.

Et eksempel pa der referansebindingen er forbedret i lovforslaget er § 12 om rett til & sitte i
uskifte. Tidligere ble referansen «rett til & sitte i uskifte» og «tilsvarende rett» brukt. Selv om
det spraklige uttrykket gjorde at man kunne se at det var tale om den samme rettigheten, var
begge leddene avhengig av at man hadde forstaelse for innholdet i uskiftebegrepet. Lovforsla-
get angir innholdet for uskifteformuen og det blir derfor lettere & fa forstaelse for bade forste
og annet ledd. Lovforslaget gjentar ogsa referansen «rett til & sitte i uskifte» i stedet for & an-
vende «tilsvarende rett». Gjentagelsen gjer at leseren far mer kontekst & forsta begrepet i og
etter en hermeneutisk tanke opparbeider man seg en bedre forstaelse for innholdet i begrepet.

Gjennomgaende har lovforslaget gatt bort fra den typiske juridiske stilen med uttrykk som
«uten hensyn til», «pa grunnlag av pabud» etc. Dette gjer at lovteksten ligner mer pa allmenn-
spraket. Dette kan bidra til at teksten som helhet vil fremsta mindre uvant og at leseren kan
trenge inn i det som faktisk er vanskelig. At lovteksten gar bort fra dette er heldig pa flere
mater. For det farste at lesere av arveloven muligens forstar reglene bedre. For det andre bru-
kes lovtekster som mal til utforming av vedtak og brev,'? og det er mulig dette vil bidra til at
disse malene ogsa blir enklere a forsta. For det tredje kan det at lovteksten gar bort fra en ty-

128 Mugaas (2014).
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pisk juridisk stil og sjargong bidra til at bruken av slik stil generelt i offentlig kommunikasjon
blir mindre.

Alt i alt kan vi si at overskrifter og oppbygging vil ha sterre betydning for hvordan personer
uten juridisk kompetanse tolker teksten. Dette er begrunnet med at disse leserne vil tolke hel-
heten ut fra hver enkel del, og omvendt. Helheten er altsa det avgjerende for forstaelsen. Dette
tilsier at det ikke kan gis kategoriske rad for utforming av tekst, som for eksempel at kortere
setninger er lettere & forsta.'?® Et bevis pé dette er lovforslaget § 29 som har halvert ordene,
uten at lovteksten ngdvendigvis er lettere & forsta.

5.2 En mer klarspraklig lov?

Av kapittel 3.6 fremgikk det at begge definisjonene av klarsprak tilsier at lovteksten ber ut-
formes sa naerme allmennspraket som mulig uten at det gar pa bekostning av det kommunika-
tive malet.

Som det fremgar av analysene har lovforslaget en spraklig utforming uten bruk av typisk juri-
disk sjargong og ligger derfor neermere allmennspraket. Lovforslaget forklarer fagord der det-
te er mulig (uskifteformuen). Dette tilsier at lovforslaget er mer klarspraklig.

Det fremkom ogsa av kapittel 3.6 at helhetens betydning for forstaelsen bidrar til at det ikke
ngdvendigvis er noen motsetning mellom fagsprak og klarsprak. Lovforslaget § 26 er et ek-
sempel pa dette. Denne bestemmelsen har en oversiktlig oppbygging og en allmennspraklig
utforming. Dersom leseren ikke er kjent med faguttrykket «kreve skifte av uskifteboet», gir
resten av bestemmelsens utforming leseren en mulighet til & undersgke dette begrepet.

Helhetens betydning for forstaelsen bidrar ogsa til at oppbygging og overskrifter er av stgrre
betydning for tolkningen hos lesere uten juridisk kompetanse. Av de analyserte bestemmelse-
ne fremkom det bade tilfeller der oppbygningen og overskriftene i lovforslaget var mer for-
staelig enn i arveloven, og tilfeller der lovforslaget var mindre forstdelig enn i arveloven. Det
kan derfor ikke gis noen entydig svar pa om lovforslaget er mer klarspraklig hvis vi legger til
grunn en vurdering av klarsprak-prinsippene i lys av hermeneutikk.

129 Difi — «Et klarere lovsprak» s. 10.
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5.3 Avsluttende kommentar til klarsprak-prinsippene

Klarsprakprosjektet ble igangsatt som en reaksjon pa at borgere ikke forstod kommunikasjo-
nen fra det offentlige godt nok. En grunn til at borgerne ikke forstod denne kommunikasjonen
var fordi den ikke tok hensyn til mottakerne. Dette berer klarsprak-prinsippene preg av ved at
de hovedsakelig vektlegger mottakerens behov.

Med en funksjonell tilnaerming til sprak krever all kommunikasjon et samspill mellom avsen-
deren og mottakeren.

Spersmalet er derfor hvordan avsenderens behov blir ivaretatt i klarsprak-prinsippene. Et av
avsenderens behov vil vaere @ kommunisere det korrekte innholdet. Det kan hevdes at dette
kan innfortolkes i formuleringen «finner det de trenger» i definisjonen fordi mottakeren vil
trenge det korrekte innholdet. Likevel tilsier ordlyden «mottakeren finner det de trenger» at
det ved motstrid vil veere hensynet til mottakeren som er det avgjerende. Dette kan veere pro-
blematisk fordi total mottakertilpasning kan som vist i kapittel 3.4 ga pa bekostning av det
kommunikative malet. For lovteksters vedkommende er grunnen til dette at det kommunikati-
ve malet forutsetter bruk av det juridiske spraket. Som vist i kapittel 3.4 vil brukertilpassing
av en lov som henvender seg til allmennheten, vaere & formulere lovteksten sa allmennspraklig
som det kommunikative malet tillater. Denne brukertilpassingen ivaretar bade behovet til av-
senderen og mottakeren.

Ettersom kommunikasjon er et samspill mellom avsender og mottaker, er det mulig Kklar-
sprakdefinisjonen kan veere tjent med & inkludere avsenderperspektivet. For eksempel ved &
fremheve at det korrekte innholdet ogsa skal vektlegges. Dette kan bidra til & gjagre klarsprak
til en varig bevegelse, i stedet for en reaksjonar.
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