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Sammendrag  
Oppgaven handler først og fremst om en trolldomssak, Nypan-saken i 1670 fra Sør-

Trøndelag. Det var en av de siste sakene i Norge som endte med at en trolldomsanklaget ble 

brent på bålet. Lisbet Nypan virket som helbreder i hennes lokale samfunn og ble mye besøkt 

av folk som trengte hjelp. Hun hadde en betalingsordning som gjorde at folk aldri ble ferdige 

med å gjøre opp for seg. Hennes mann var ivrig til å kreve inn lenge etter at hjelpen var gitt, 

og truet med sin kones vrede om han ikke fikk det han ønsket. Slik sett er saken like mye en 

kriminalsak som trolldomssak.  

To helt forskjellige historieforløp blir modellert (ulike emplotments) for forløpet av 

Nypansaken, inspirert av Hayden Whites syn på historie. Flere teorier brukes slik som 

«rational choice», hvor aktørene vurderer gevinst ved en handlingsmåte mot kostnad. I denne 

forbindelse er presentert en modell for en tiggende heks’ «trolldomsbeslutninger», hvor 

sannsynligheten for at den trolldomsanklagede kan bli dømt, er viktigste variabel. Videre 

trekkes inn Michel Foucaults maktteori og Emil Durkheims teori om kollektive handlinger.  

Aktørene blir analysert som målrasjonelle aktører.   

En rekke lokalhistorikere har skrevet om saken, og tatt det standpunkt at Lisbet ble utsatt for 

justismord. I min alternative fortelling av det som skjedde, kommer jeg til en alternativ 

tolkning av hendelsen. Her blir ikke lokalhistorikernes syn på årsak til sak og dom basert på 

overtro, akseptert. Saken er mer komplisert. Ole og Lisbet har i mitt «emplotment» skadet 

bygdefolket ved å skape et høyt fryktnivå. Derfor fremstår ikke Lisbet så uskyldig som 

lokalhistorikerne hevder.  

I oppgavens siste kapitler sammenlignes Nypan-saken med resultater fra annen forskning.  

Situasjonen i Nypan-saken vil jeg kalle «social strain», et kjent begrep i trolldomsforskning. 

Trolldomsforskere har kommet med synspunkter som drøftes ved hjelp av den formelle 

modellen som er nevnt ovenfor. Det gis noen anbefalinger om hva fremtidige forskere bør 

være opptatt av i trolldomsforskning. Det er viktig at det kommer inn folk med ulik 

fagbakgrunn som er opptatt av ulike teoretiske perspektiver på trolldom. Det kan være en 

fordel om det legges vekt på materielle perspektiver og mindre på trolldomstro som årsaker. 

Det samfunnsmodellerende økonomisk/materielle perspektivet har vært viktigst i denne 

oppgaven.   
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Forord  
Det har vært en tidkrevende prosess å skrive oppgaven. Mange endringer har skjedd både når 

det gjaldt problemstilling og metoder, og hvilke trolldomssaker som jeg ønsket å sette meg 

inn i. Dirk Johannsen har vært en inspirerende veileder og hans kunnskap om metoder og 

teorier var viktig. Han klarte å komme med forslag til bruken av teoriene som gjorde at jeg 

kom videre, også når jeg sto litt fast. Marit har vært til stor hjelp som korrekturleser. En takk 

også til Annik for gjennomlesing og rettelser.  

  

Per Narve Overrein  

November 2016  
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1 Innledning  
Denne oppgaven handler om en trolldomssak fra 1600-tallet. Nypan-saken var en av et stort 

antall slike saker. Det var en sak mot en kvinne, Lisbet Nypan som var kjent for sin 

virksomhet som healer langt utover den bygda hun virket i, Leinstrand, få mil utenfor 

Trondheim. Årsaken til at jeg interesserte meg for denne saken var at den viste en sterk 

materiell/økonomisk side, og det passer godt med de modellene jeg ønsket å bruke.   

Den første planen var å bruke flere teoretiske tilnærminger samtidig for å eksperimentere i en 

analyse av 4-5 trolldomssaker. Da jeg først startet med Nypan-saken viste det seg at den 

inneholdt så mye av interesse å analysere, at det ble til at jeg nøyde meg med å ta for meg 

bare denne ene saken på en grundig måte. Før jeg bestemte meg for Nypan-saken, hadde jeg 

allerede lest mange trolldomssaker og gått gjennom mye forskning om trolldom. Dessuten 

hadde jeg interesse for å prøve på teoretiske tilnærminger som ikke har vært så mye brukt når 

det gjelder trolldomssaker. Det viste seg at Nypan-saken var så variert at den var godt egnet 

til å prøve ut slike teorier.  

I kapittel 3-5 behandles Nypan-saken. Jeg diskuterer alternative måter å fortelle og fortolke 

saken på i forhold til det lokalhistorikere har gjort tidligere. Det modelleringsbegrepet som jeg 

bruker er vidt. Måten å fortelle på er en modellering av historien. Dette inkluderer en viktig 

strid i norsk trolldomsdebatt, nemlig om materielle forhold eller trosforhold har vært viktigst 

som forklaring på at det ble mange trolldomssaker. Med materielle forhold menes at 

økonomiske forhold har vært viktige, og at de ikke bare var viktige for trolldomsanklagede, 

men for hele naboskapet. Relativt få forskere som har uttalt seg om norske trolldomssaker, har 

vært opptatt av et slikt perspektiv som det viktigste. Jeg har også modellert beslutninger om 

materielle forhold ved å bruke en formalisering av beslutninger1.   

I kapittel 6-7 settes Nypan-saken inn i en kontekst i forhold til andre trolldomssaker, og jeg 

kommer med anbefalinger i forhold til forskning om slike saker. Jeg har også tillatt meg å 

anbefale at en mer teoretisk eksplisitt behandling av trolldomssaker kunne gi nye resultater i 

fremtidig forskning. Det er fordi min drøfting av Nypan-saken viser at det finnes alternative 

forståelser av Nypan-saken i forhold til de tidligere historiske tilnærminger til saken.  

                                                 
1 Med en formell modell mener jeg at jeg konstruerer noen variabler som forutsettes å bli påvirket på en spesiell 

måte av andre variabler.   
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Jeg har eksperimentert med særlig to teoretiske perspektiver for å nærme meg Nypan-saken.  

Det er både et rasjonelt perspektiv, preget av Max Weber, og et perspektiv preget av Michel 

Foucaults forståelse av «makt». Dette er beskrevet i kapitel 2. Jeg arbeider dessuten med en 

modell, som jeg har laget selv og er en type «rational choice»-modell2. Denne er presentert i 

kapittel 2. Utgangspunktet for modellen er to aktører, henholdsvis en trollkvinne og en bonde. 

Den viktigste variabelen i modellene er sjansen for at trollkvinnen kan bli dømt hvis det blir 

rettssak.   

Min problemstilling kan formuleres slik: Kan det lages en teoretisk interessant alternativ 

fortelling om Lisbet Nypan i forhold til den som er blitt fortalt av andre? Kan denne 

fortellingen ta i seg elementer både av webersk rasjonalitet og foucauldisk makt?  

1.1 Magi og trolldom  

Slutten av 1500-tallet og nesten hele 1600-tallet var en spesiell tidsperiode når det gjelder 

trolldomssaker i Norge. Slik var det også i hele Europa. Dette er særlig omfattende beskrevet 

av Brian Levack (2006) og i Darren Oldridge (2008). Da ble mange trollfolk brent på bålet. 

En aktiv forfølgelse av trollfolk på denne tiden hadde sammenheng med at det ble vedtatt nye 

lover som ga påbud om forfølgelse. I Norge og Danmark var det særlig trolldomsloven av 

1617 som den danske kongen initierte. Denne loven gjorde alle former for trolldom 

straffbart3.    

Å drive med trolldom var en alvorlig forbrytelse på 1500-talet og 1600-tallet. Det ble sett på 

som brudd på statens og statskirkens orden/ideologi. Perioden fra 1550 til slutten av 1600-

tallet var perioden med det store antall saker. I løpet av denne perioden ble 840 personer 

anklaget for trolldom og rettssakene førte til at 277 ble henrettet skriver Hans Eyvind Næss 

(Næss 1984:15).  

Tre typer av magisk praksis ble i loven regnet som kriminell atferd, signing, maleficium og 

diabolisme. Signing var hvit magi mest for å gjøre folks og dyrs helse bedre eller beskytte 

dem. Maleficium var magi med sikte på å forgjøre eller skade dyr eller mennesker. Ørnulf  

                                                 
2 «Rational choice»-modeller innebærer at en person gjør et valg på basis av å vurdere gevinster og kostnader 

ved et bestemt valg.  
3 Christian IVs trolldomsforordning av 1617. Gjengitt i Rune B. Hagen med flere. 1998: Trolldom og ugudelighet 

i 1600-tallets Finnmark. Universitetsbiblioteket i Tromsø.    
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Hodne har valgt å kalle dette skadetrolldom (Hodne 2008: 24). Diabolisme handlet om at 

magikeren hadde avtale med djevelen, et sentralt aspekt i tidlig moderne demonologi. Hodne 

har kalt dette «ekte trolldom» (Hodne 2008:10).  

Signing ble utført for å hjelpe andre (eller seg selv). Det kunne brukes for å få bedre avling, 

hjelp for å få barn, helbredelse eller å unngå ulykke (Næss 1984:39). Signekoner eller kloke 

koner (men også menn, signekall) var den tids helbredere av mange sykdommer. Det ble 

brukt urter, avkok av planter, øl, salt med mer. Vanlige folk hadde stort sett et positivt syn på 

signing. Men her var det forskjell på alminnelige folk på den ene siden og kirken og 

øvrigheten på den andre siden fra sent på 1500-tallet. Kirken mente at bruk av Guds navn 

eller bibelnavn i trollfolks bønner var misbruk av Guds navn. Slike bønner ble ofte brukt av 

folk som drev med signing. Loven av 1617 likestilte signeriarbeid med trolldom i form av 

maleficium. Dette hadde imidlertid ikke støtte hos folk flest. Det hadde sammenheng med at 

folk var avhengige av å kjøpe signeritjenester så lenge det var så få leger i landet.  

Sort magi eller maleficium (skadetrolldom) betyr skadevoldende magi, som kunne omfatte 

både dyr og mennesker. Trollfolk ble i trolldomssaker ofte anklaget både for signing og 

maleficium. De fleste prosessene i Norge gjaldt imidlertid maleficium. Hensikten med 

maleficium var å skade noen, påføre noen ulykke. Eksempler på maleficium er værmagi for å 

skape uvær og forlis på sjøen og påføring av sykdom. Signing kunne befinne seg farlig nær 

maleficium. Hvis helbredelsen sviktet og den syke ble dårligere og døde, kunne det komme 

opp som forestilling at vedkommende var forgjort. Da var signekonen nærmest å skylde på. 

Maleficium førte mye frykt med seg og dette var den trolldomstypen vanlige folk var mest 

redd for at skulle ramme dem selv.   

Diabolisme (djevlepakt) var mest alvorlig. I en djevlepakt hadde en trollkvinne gitt løfter om 

å lyde djevelen4. Denne pakten innebærer at dåpsløftet ble brutt og det inngås en avtale med 

djevelen som erstatter tidligere tilknytning til Gud. Kirken var mest opptatt av diabolisme, 

men folk flest trodde mindre på djevelpakten. Mange saker omhandlet en enkelt person som 

ble anklaget for trolldom, men ikke så få saker omfattet flere personer. Når flere personer var 

involvert i en sak, brukes ofte betegnelsen kjedesaker.   

                                                 
4 Det ble skrevet om i boken Ved porten til helvete av Rune Blix Hagen (2015) og den nevnte bok av Brian 

Levack. Dessuten har Ørnulf Hodne skrevet om det (Hodne 2008:10).  
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1.2 Norsk trolldomsforskning  

Loven av 1617 forordnet at trollfolk skulle forfølges og både fogder og prester fikk i oppgave 

å engasjere seg i forfølgelsene. Forskeren Gunnar W. Knutsen definerer trollfolk som de som 

bruker magi på en kriminell måte (Knutsen 1998:4). Arne Bugge Amundsen og Henning 

Laugerud har i boken Norsk fritenkerhistorie 1500-1800 skrevet at loven av 1617 ga 

embetsmenn (ikke minst fogder og prester) pålegg om å forfølge trollfolk (Amundsen og 

Laugerud 2001). Fogden var statens representant. Det var fogdens oppgave å administrere 

retten og innkalle trollfolk som ble stevnet.  

Hans Eyvind Næss har skrevet boken Med bål og brann. Trolldomsprosesser i Norge (1984). 

I Norge er Næss den som argumenterer sterkest for at økonomiske (materielle) årsaker kan 

forklare de mange rettsprosessene som kom på 1600-tallet. Næss skriver at dårlig økonomi i 

jordbruket generelt gjorde at mange som drev med trolldom var fattige og utgjorde et større 

press på lokalsamfunnet, for eksempel gjennom tigging. Det oppsto jordmangel og man fikk 

et befolkningspress som gjorde at man begynte med husmannssystemet. Han peker på at 

skatter og avgifter økte i omfang. Det ble flere munner å mette. Jordbruksarealet pr familie ble 

mindre (Næss 1984:50).  Mange var forarmet. Ifølge Næss tilhørte flertallet av de 

trolldomsdømte gruppen «forarmede leilendinger» og «forarmede ødegaardsmænd» (Næss 

1984:52). «De anklagede kunne også være så fattige at de ikke hadde tak over hodet og tydde 

til trolldomskunster som et vesentlig middel til å overleve». «Disse konene hadde gjennom 

årtier forsøkt å tilvende seg nødvendighetsartikler med de verste trusler når anmodninger ikke 

hjalp» (Næss 1984:55).  

Ifølge Næss er rettssakene preget av at rykter om trollfolkene spilte en stor rolle, fordi det ofte 

ikke var lett å kartlegge fakta og skader. Han mener at trollfolkene i sakene ble anklaget for 

både signeri og maleficium, men ikke så ofte for diabolisme. Line Esborg har skrevet at det er 

typisk at i rettssakene sto ofte striden om hvordan man skulle tolke det som hadde skjedd 

(Esborg 2011:142). Trollfolkene stilte ikke med noen annen forsvarer og er ofte lite sitert i 

rettsreferatene. Det var først i andre halvdel av 1600-tallet at det begynte å dukke opp 

forsvarere som representerte trollfolkene.   

Gunnar W. Knutsen har i sin bok Trolldomsprosessene på Østlandet (1998) stilt spørsmål ved 

Næss' argumentasjon, for eksempel befolkningsvekstens betydning (Knutsen 1998:64).   
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Knutsen går gjennom et tallgrunnlag og reiser tvil om hvorvidt forholdene var så dårlige som 

Næss hevdet. Han mener at det ikke er bevist at de sosiale forholdene var spesielt ille 

(Knutsen 1998:68). Knutsen mener at Næss blander sammen «sosial strain» med teori om 

årsaker til at folk begynte med magi. Bente G. Alver har beskrevet denne teorien slik: «ideen 

om sammenhængen mellem dybtgående ændringer i den sociale struktur og anklagerne for 

trolddom» (Alver 2008:16).   

Knutsen mener at den sosiale spenning som Næss peker på som viktig, kun var nødvendig 

forutsetning for at sakene kunne oppstå. Men det betyr ikke at sosial spenning er direkte 

utløsende årsak. Årsaken til rettsforfølgelsene i enkelte saker må finnes i andre forhold enn 

det, skriver Knutsen (Knutsen 1998:43). Det viktigste var kanskje at det oppsto et samarbeid 

mellom naboskap, fogd, prester og bønder om å ta livet av trollfolkene, etter at loven av 1617 

kom. Knutsen har pekt på at de trolldomsdømte ikke bare ble anklaget for signeri og 

maleficium, men oftere for diabolisme enn det Næss fant i sine saker.  

Liv H. Willumsen har skrevet boken Trollkvinne i nord (1994). Hun skriver om motiver for 

trolldomsutøvelse at det har å gjøre med leveforhold (Willumsen 1994:22).  Det oppsto 

økonomiske motsetninger til storfolk.  Det kunne være et motiv. Hun refererer til at Berigette 

Edisdatter, en anklaget kvinne som ble dømt, mente det var: «høye priser» på nødvendige 

livsmidler som måtte kjøpes fra handelsmenn (Willumsen 2011:66).  I Finnmark skiller 

sakene seg ut fra resten av landet ved at diabolisme utgjør en større del av anklagegrunnlaget. 

Selv om Willumsen mener de såkalte trollkvinnene noen ganger var fattige, var det likevel 

ikke fattigdom som var årsak til at de ble beskyldt for magi (Willumsen 1994:68). Hun mener 

«social strain»-teorien om konflikt mellom trolldomsanklagede og bygdefolk ikke passer så 

godt i Finnmark, som hun har forsket mest på. Der var det mer slik at den sosiale spenningen 

oppsto mellom trollfolk og myndighetspersoner, mener Willumsen.  

Forskerne har beskrevet både saker med bare en trolldomsanklaget og kjedesaker med mange 

anklagede. De fleste steder i landet var det et innslag av kjedesaker. I Finnmark var det 

spesielt mange slike saker. Det var sjelden saker hvor begge ektefeller blir anklaget for 

trolldom, slike som i Nypan-saken, som jeg vil ta for meg her.   
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1.3 Nypan-saken  

I kapittel 3-5 omtales og behandles Nypan-saken grundig. Den inneholder atskillig som er 

gjenkjennbart fra det som både Næss, Knutsen og Willumsen har skrevet om i sin forskning.  

Det er en sak med få personer som trolldomsanklagete. Denne saken utmerker seg ved at 

anklagen gjaldt alle tre typer magisk praksis: singneri, maleficium og diabolisme. Når 

diabolisme også ble sentralt i Nypan-saken, kan det ha sammenheng med at en prest var aktiv 

i retten som anklager.    

  

  

Store norske leksikon. Minnebautaen over Lisbet Nypan ved Nypvang skole i Trøndelag. Skulpturen er 

laget av Steinar Garberg5.  

Saken fant sted i 1670. Den endte med en dom, hvor Lisbet Nypan ble brent som trollkvinne 

og hennes mann Ole ble halshugget. Lisbet hadde ryktet for å være kjent som trollkvinne, 

ikke bare i egen bygd, men langt utover. Ole var aktiv med å få inn betaling for signetjenester 

som Lisbet hadde utført. Det virker som om hans aktivitet skapte frykt og stress i bygda 

                                                 
5 https://media.snl.no/system/images/19110/standard_nypan.jpg.  
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Leinstrand. Det var særlig en aktiv prest som tok opp saken. Mange lokalhistorikere har 

interessert seg for historien om Lisbet. I kapittel 3 blir resepsjonshistorien redegjort for og de 

standpunktene som ulike lokalhistorikere har hatt til saken blir omtalt.   

I kapitel 4-5 blir teoretiske perspektiver trukket inn i diskusjonen. Forklaringene på hvorfor 

Nypan saken førte til at Lisbet Nypan ble brent, viser seg å bli påvirket av hvilke teorier som 

brukes. Få forskere på trolldom har gått inn i Nypan-saken, med unntak av Rune B. Hagen 

(2015) og Ørnulf Hodne (2008). Men Hagen og Hodne har ikke så sterke synspunkter på 

skyldspørsmålet i saken som lokalhistorikerne. I modelleringen diskuterer jeg spesielt to 

dikotomier: for det første individuell rasjonalitet hos en aktør og kollektiv holdning hos en 

aktør.  For det andre har jeg diskutert bevisst maktutøvelse hos aktører kontrastert med 

ubevisst påvirkning fra maktforhold som omgir en aktør.  

1.4 «Emplotment» og modellering  

Oppgaven er eksperimenterende når det gjelder metode. Beslutninger som aktører gjør, 

henholdsvis trollfolk og de som anmelder dem for trolldom, modelleres. Modellering 

innebærer at jeg gjør forutsetninger om hvordan slike aktører tenker og handler. Et 

hovedelement i en modell kan være sannsynlighet for at en trollperson kan bli dømt hvis 

vedkommende blir ført for retten.  

En viktig bakgrunn for en slik fremgangsmåte har jeg fra Hayden White, som ser på historie 

som et sett av fortellinger, «emplotments». Innplotting som er det norske ordet,   

vil si å innkode fakta, altså utsagn om hendelser, i en bestemt form for plotstruktur. Dette 

gjøres ved å rette søkelyset mot noen hendelser og underordne andre, ved å beskrive og 

karakterisere hendelser, handlinger og personer på bestemte måter, ved motiviske gjentagelser, 

tonefall og synvinkel, ved å bryte den opprinnelige kronologien, eller ved hjelp av andre 

litterære virkemidler og forhandlingsstrategier man kan tenke seg (White 2003:16).   

White (White 2003:20) hevder at i en historiefremstilling kan det samme hendelsesforløp 

fortelles på flere måter. Man kan lage flere «emplotments» eller innplotting, for å bruke det 

norske ordet. Lokalhistorikerne Lorentz Ewensen, Erling Lauglo og Torbjørn Prestvik har 

analysert Nypan-saken ut fra et hendelsesforløp hvor de har fremhevet noe og lagt mindre 

vekt på andre ting.  Saken drøftes ved at jeg har konstruert mitt eget «emplotment». Her er det 
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lagt vekt på andre ting enn det lokalhistorikerne har gjort. Jeg vil også gjøre eksplisitte 

forutsetninger om hvordan ulike aktører kan ha tenkt bevisst i Nypan-saken. På grunn av 

maktrelasjoner, kan aktørene også gjøre ting av ubevisste årsaker.  

I kapittel 2 er det presentert en modell med en tigger6 og en bonde som tiggeren tigger av.  

Modellen ble laget for å diskutere forskning om trolldom generelt og ikke spesielt for å passe 

til Nypan-saken, men den kan også ved en enkel tilpasning brukes i Nypan-saken. Som 

allerede nevnt er den sentrale variabelen sjansen for å bli dømt hvis heksen blir saksøkt av 

bonden. Utgangspunktet for modellen er to aktører, henholdsvis en trollkvinne og en bonde.   

Sannsynligheten for dom hvis trollkvinnen blir saksøkt, er den viktigste variabelen.  

De metodene og teoriene som tas i bruk har ikke vært brukt på norske trolldomssaker, så langt 

jeg kjenner til det. De temaer jeg tar opp til diskusjon i Nypan-saken, er ganske illustrerende 

for den uenigheten som har vært mellom norske forskere. En viktig uenighet har vært om man 

skal se på sakene ut fra et materielt perspektiv eller et trosperspektiv. Her har Hans E. Næss 

stått for et materielt perspektiv, mens de fleste har vært mer opptatt av et trosperspektiv. 

Lokalhistorikerne som har sett på Nypan-saken har lagt stor vekt på trosperspektivet. Jeg vil, 

som nevnt, legge mer vekt på det materielle perspektivet i min analyse.   

To perspektiver tas som utgangspunkt, nemlig at en aktør kan være individuell eller kollektiv. 

En individuell tenkning finnes hos Max Weber (2000). W. Watt Miller har i boken Durkheim, 

morals and modernity (Miller 1996) gjengitt Emil Durkheims teorier om kollektiv tenkning. 

Lokalhistorikerne som har skrevet om Nypan-saken har gjort det ut fra en individuell 

tilnærming, men jeg vil vise at det er også mulig med en kollektiv tilnærming eller forståelse 

av aktørene.   

Forskningsresultatene diskuteres ved hjelp av teoretiske perspektiver. Forskningen analyseres 

ved hjelp av «rational choice»-teori og maktteori av Max Weber (2000). Alec McHoul og 

Wendy Grace har i boken A Foucault Primer (1997) omtalt Foucaults teorier. Foucaults teori 

om makt er et perspektiv jeg bruker mye i denne oppgaven. Han ser ikke på en aktørs bevisste 

handlinger som det mest interessante, men at aktøren foretar seg mye som han ikke er bevisst 

                                                 
6 Det kan være begge kjønn, men for enkelt hets skyld vil jeg bruke ordet heks her.   
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om. Hva aktørene sier er ikke alltid avgjørende når man analyserer handlinger i et 

maktperspektiv. Dette viser seg å være viktig i min oppgave.   

Jeg ser nærmere på hva slags resonnementer som kan ligge bak de avgjørelser en trollkvinne 

tar. Hva som kan være årsaken til en beslutning om å anmelde henne for trolldom, er også del 

av modellen. Det diskuteres i hvilken grad aktørene tok egne beslutninger, eller om de tok 

dem i forståelse med andre.  

Når det gjelder «rational choice» er det snakk om bevisste handlinger. Det er benyttet en 

fremstilling fra 1987 av Rodney Stark og Wiliam Sims Bainbridge i boken A Theory of 

Religion (1987). Teorien er anvendt i forskning om religiøse sekter. I boken diskuteres 

forskjell mellom magi og religion. Jeg mener teoriens perspektiv godt kan brukes også på et 

tema som trolldomssaker, selv om jeg ikke har funnet at noen har gjort dette før. I «rational 

choice» er hovedpoenget at en aktør som skal ta en beslutning, vil veie «reward» ved en 

handling mot «cost». Slike resonnementer kan gjøres også i trolldomssaker, selv om mange 

vil mene at det ikke er mye rasjonalitet i trolldomssaker7. I boken blir det modellert en rekke 

beslutningssituasjoner.  

Ved hjelp av metoden til Stark og Bainbridge, har jeg laget egne «rational choice»-modeller 

for å diskutere viktige spørsmål i Nypan-saken. Modellene kan også brukes for å diskutere 

forklaringer som forskerne har på hvorfor det ble mange trolldomssaker på 1600-tallet. Det 

interessante ved å bruke «rational choice»-modeller er at det gir mulighet til å stille (kanskje 

nye) spørsmål ved de forklaringene som forskerne tidligere har kommet fram til.   

Spørsmål stilles om begge de to teoriene (Foucault og «rational choice») kan brukes i Nypan-

saken, på så vel øvrighetens atferd som naboskapets atferd8. De som har kommentert Nypan-

saken tidligere har fokusert mye på kirkens rolle i denne saken og gitt Lisbet selv en 

offerrolle. Det er et spørsmål i oppgaven om ikke Lisbet og hennes mann også hadde et 

ansvar for at saken kom opp og at hun ble dømt. På slutten av oppgaven diskuteres hvilke 

kilder som vil være interessante hvis forskningen i fremtiden skal bli mer opptatt av å bruke 

teori fra humanistiske fag og samfunnsfag i diskusjonen av trolldomssakene.  

                                                 
7 «Reward» og «cost» er begreper som er brukt av de to forfatterne.  
8 Når det gjelder naboskapets atferd tenker jeg på hvordan de deltar i å anmelde de trollfolk som blir stilt for 

retten, eller som er aktive i å spre rykter, og som også er utsatt for trollfolks trusler og tigging.  



10  

  

Mitt mål i oppgaven er å påvise implisitt og eksplisitt at bruk av teorier betyr noe for 

tolkningen av det som har skjedd i Nypan-saken. Målet er ikke å finne en bastant «sannhet» 

om det som har skjedd, men å påvise at det snarere kan være flere «sannheter» og at å forstå 

dem krever en mer kompleks analyse enn de fremstillinger som er gjort av tidligere 

lokalhistorikere. Det viktigste redskapet jeg har er kanskje likevel at jeg klarer å finne en 

annen (alternativ) måte å fortelle Nypan-saken på. Ganske mange elementer blir fortalt nesten 

på en omvendt måte og ved hjelp av andre begreper enn det lokalhistorikerne har anvendt seg 

av. Jeg påviser også at lokalhistorikernes begreper i deres fortellinger kan være for enkle. I 

min analyse blir en rekke påstander om aktørene, deres mål og påvirkning fra omgivelsene 

drøftet. Lokalhistorikerne har lagt for mye inn i overtro9.  

Forskerne har ulike svar (forklaringer, tolkninger) på hvorfor det ble mange saker på 1600-

tallet. Det dreier seg om økonomi, om makt og om demonologi. Jeg kontrasterer Nypan saken 

med Finnmarksaker og finner viktige likheter og ulikheter. Men jeg stiller spørsmål om ikke 

Finnmarksakene kommer i et annet lys om de blir diskutert ved bruk av flere teorier enn det 

historikerne til nå har brukt.  

1.5 Innholdet i de ulike kapitlene  

I kapittel 2 redegjøres for ulike teorier og metoder som brukes. Det omfatter både Michel 

Foucault, Max Weber, og «rational choice», men også Mikhail Bakhtin. Hayden Whites 

synspunkter på historiefremstilling er et viktig grunnlag for senere kapitler.   

Kapittel 3 gir en oversikt over det som skjedde i Nypan-saken og det redegjøres for referatet 

fra rettens behandling. Mye plass er også viet resepsjon av saken slik den er omtalt av 

lokalhistorikere.   

Kapittel 4. Her foretas en drøfting av Nypan-saken, med vekt på et individuelt og et kollektivt 

perspektiv. Det pekes på at lokalhistorikerne har hatt et individuelt aktør-perspektiv mens jeg 

ønsker å bruke et kollektivt perspektiv.  

                                                 
9 Begrepet overtro er omfattende diskutert av Arne Bugge Amundsen «Med overtro gjennom historien. Noen 

linjer i folkloristisk faghistorie 1730-1930» i Siw B. Grongstad, mfl. Hinsides. Folkloristiske perspektiver på det 

overnaturlige. Spartacus. 1999.   
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Kapittel 5. Her drøftes hvordan ansvaret for at det ble sak kan fordeles mellom aktørene, 

spesielt Ole, Lisbet og presten/fogden. Det legges vekt på at Lisbet og Ole har skapt et 

fryktnivå. Saken ses både som en kriminalsak og en trolldomssak.  

Kapittel 6. Her drøfter jeg resultater i kapittel 4-5 om Nypan-saken og hvordan disse kan 

passes inn i forskning som er gjort om trolldomssaker. Jeg tar for meg noen erfaringer og 

resultater jeg kom fram til i analysen av Nypan-saken i kapittel 3-5, og setter det inn i en 

sammenheng med annen forskning. Forskerne som jeg først og fremst refererer er Hans E.  

Næss (1984), Gunnar W. Knutsen (1994), Liv Willumsen (1994) og Einar Niemi (2014).  

Kapittel 7.  Her oppsummeres resultater og bruk av metoder i oppgaven og jeg drøfter 

anbefalinger om bruk av teori på forskning på trolldomsfeltet i fremtiden. Hensikten er at det 

kanskje kan føre til nye synspunkter på en rekke trolldomssaker.  
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2 Metode og teori  
I dette kapitlet redegjøres for de sentrale teorier som blir brukt i senere kapitler, med vekt på 

teorier som modellerer aktør-relasjoner. Det er fordi jeg vil se på årsaker til at Nypan-saken 

kom opp, men også til at det ble en bestemt dom, som følge av bestemte aktørers handlinger.  

2.1 Å gjøre forutsetninger eksplisitte om tenkning  

Den franske psykologen og antropologen Pascal Boyer kommer i sin bok om metode, 

Tradition as Truth and Communication (1990) med et paradigmatisk innspill: «[…] there is 

no theory of what happens in cultural interaction without some strong hypotheses about what 

is happening in the actors’ minds. So we should try to make these hypotheses explicit» (Boyer 

1990: viii). Dette perspektivet er tatt på alvor i denne oppgaven, både ved å fokusere mye på 

rasjonell tenkning hos aktørene og bruk av modeller for beslutning. Sannsynlighet for at den 

trolldomsanklagete personen blir dømt, er hovedargumentet.   

Innen trolldomshistorien er det ikke vanlig metode å gjøre forutsetninger om hvordan folk 

tenker strategisk, særlig ikke på det ubevisste planet. Når man forsker på hvordan aktørene 

forholdt seg, har man ikke lov å tro at man vet eller kan vite noe om hva som foregikk i 

hodene på aktørene. Det kan en som forsker strengt tatt ikke vite, men det går likevel an å 

diskutere konsekvenser av å gjøre ulike forutsetninger.   

Analyse av aktørene gjøres ved å lage forutsetninger om hvordan aktører tenker. Hvilke mål 

aktørene har og deres relasjoner til motparten diskuteres. Slike forutsetninger «fyller huller» i 

kildematerialet. I slutten av dette kapitlet har jeg presentert en modell for aktørenes tenkning. 

Jeg synliggjør eksplisitt flere forutsetninger. Men i praksis er både kulturhistorie og historie 

basert på forutsetninger selv om de for en stor del er implisitte. I tilfellet med Nypan-saken er 

det «avslørende» å se på hva slags implisitte forutsetninger som kan ligge bak utsagn om 

saken fra de som har skrevet om den (her kalt resepsjonskommentatorene). Deres implisitte 

forutsetninger blir diskutert og jeg velger andre forutsetninger når jeg skal modellere Nypan -

saken. Jeg vil gjøre en del forutsetninger som kan begrunnes minst like godt. Det å modellere 

betyr å sette opp en rekke eksplisitte forutsetninger. Det er nettopp det som er min 

fremgangsmåte.  
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2.2 Aktør-perspektivet, individuelle og kollektive 

aktører  

Aktør-perspektivet brukes for å se på årsaker til hendelser som følge av bestemte aktørers 

handlinger. Det er en oppfølging av Boyers krav om å gjøre hypoteser eksplisitte. Jeg bruker 

dette på ulike aktører i trolldomssaker. I Nypan-saken gjelder det både på «heksen», bonden 

som anmelder henne for trolldom, presten og fogden som er aktive i trolldomssakene.   

Når en ser på en som ble anklaget for trolldom som aktør, blir aktøren ikke bare et objekt, 

ikke bare et offer i sitt naboskap og i tingretten. Det er de som anklager som får fram sin 

fortelling i rettssakene og de trolldomsanklagede er ofte lite taleføre, eller det de sier blir lite 

referert. To typer aktører diskuteres, individuelle aktører og aktører som er sterkt påvirket av 

sine omgivelser. De siste kalles kollektive aktører. I denne oppgaven fokuseres særlig på to 

typer aktører, nemlig den trolldomsanklagede på den ene siden og den som anklager på den 

andre siden. I tillegg ses presten som aktør. Jeg velger et uvanlig perspektiv ved å tillate meg 

å se på «heksen» mer som en rasjonell aktør (målrasjonell) som foretar avveininger og som 

handler deretter.    

I boken The Sociology of Religion (1987) har Max Weber en bred analyse av religion. Her har 

han en individuell innretting av aktører (Weber 1987: xxiii). Han ser på rasjonell målrettet 

atferd, men hvor aktøren bare ser på det som passer for ham selv. Hos Weber er det ikke så 

mye kollektiv bevissthet. Det er veldig lite om grupper og kollektiver.  Derimot er Emil 

Durkheim opptatt av kollektiv bevissthet. Han er opptatt av hvordan religion avspeiler 

samfunnet. Det kollektive er sterkt. Det finnes en gruppementalitet. Han er imot  

«intellektualisme». W. Watts Miller gjengir Durkheims syn i sin bok Durkheim, morals and 

modernity og skriver om «he person of a collective representation» (Miller 1996:107).   

2.3 Hayden Whites historiekritikk som metode  

White oppfordrer til å ikke bare holde seg til implisitte forutsetninger som gjøres av «vanlige» 

historikere. White hevder at et samme hendelsesforløp kan fortelles på flere måter, gi flere 

«emplotments».  Et viktig utgangspunkt for meg er Whites bok Metahistory (1975). Der 

kommer han med gode begrunnelser for hans historiesyn. Han har ellers sagt mye om 

fortellinger i sin artikkel «The historical text as a literary artifact»: «[…] one must try to get 

behind or beneath the presuppositions which sustain a given type of inquiry» (White 
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2009:351). White peker på at historiske fortellinger er «[…]verbal fictions, the contents of 

which is as much invented as found and the forms which have more in common with the 

counterparts in literature than they have with those in the sciences» (White 2009: 352). «We 

can make sense of events in a number of different ways» (White 2009:354). Dette 

synspunktet utnytter jeg til å føle meg friere når jeg modellerer aktørenes tanker. Jeg er 

opptatt av perspektivene som Hayden White anbefaler, men jeg er mer opptatt av 

samfunnsmessige «synkrone» modeller enn historisk-diakrone utviklingsteorier.  

White understreker i boken Historie og fortelling (2003) at det må være mulig å lage minst to 

narrasjoner om hvordan en hendelse inntraff (White 2003:78). Det er nevnt også i Whites 

artikkel «The historical text as a literary artifact» (White 2009: 352ff).  Han minner imidlertid 

om at flere sannheter kan være mulige og at det ikke finnes vitenskapsteoretisk fundament for 

å hevde at noen kombinasjoner er «mer realistisk» enn de øvrige (White 2003:19).  Derfor 

advarer han mot å kalle andres fortellinger usanne (White 2003:27). Jeg vil også gjøre 

eksplisitte forutsetninger om hvordan ulike aktører kan ha tenkt bevisst i Nypan-saken, men 

de kan også gjøre ting av ubevisste årsaker, på grunn av maktrelasjoner.  

2.4 Rasjonalitet og «Rational choice»  

Trolldomshistorie forbindes ikke akkurat med rasjonalitet. For det første strider trolldom i 

utgangspunktet med rasjonell tenkning i dagens forstand, det vil si som naturvitenskapelig 

rasjonalitet. For det andre har vi tendens til å se på dømmingen av trollfolk som preget av lite 

rasjonell tenkning. Knapt noen av forskerne av trolldomssaker oppfatter aktørene, de 

trolldomsmistenkte, naboer, prester og fogder, som særlig «rasjonelle» i perioden da mange 

trollfolk ble dømt til bålet. Men forskeren Gunnar W. Knutsen hevder at formålsrettet 

tenkning kom etter hvert til å prege bøndene i forhold til trolldom. Det er når bøndene 

oppdager at tingretten ikke lenger ville dømme trollfolk at bøndene sluttet med å anmelde folk 

for trolldom (Knutsen 2005:607).  

Tross moderne motforestillinger mot å bruke begrepet rasjonalitet om aktørene i 

trolldomssaker, vil jeg ha et slikt perspektiv. Det vurderes om det kan være fruktbart å bruke 

begrepet rasjonell tankegang for visse formål i analyse av trolldomssakene. Det 

rasjonalitetsbegrep som brukes her går ut på at aktørene kunne ha en målrasjonalitet, også i en 
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periode med mye trolldomstro. Knutsen bruker begrepet rasjonalitet på denne måten (Knutsen 

2005:594-611).  

En type teori som kalles «rational choice» er interessant. Det er en teori om rasjonelle valg, og 

er altså en avgrensning i forhold til det mer omfattende begrepet rasjonalitet. Det dreier seg 

om en teori som er utviklet av de britiske religionsforskerne Rodney Stark og William S. 

Bainbridge. De har, som foran nevnt, lansert sin teori innen religion i sin bok A Theory of 

Religion (1987). Denne teorien er utviklet for å diskutere religiøse spørsmål, men passer også 

for å diskutere trolldomssaker. „Rational choice“ innebærer at en aktør kan vurdere fordeler 

mot ulemper (eller gevinster mot kostnader) i en beslutningssituasjon. De forutsetter at 

«rewards» er det som man er villig til å ta på seg «costs» for å få tak i. Forfatterne har for 

eksempel analysert hvordan ulike religiøse sekter konkurrerer om medlemmer.    

2.5 Om makt og bevissthet hos Foucault  

Michel Foucault er en fransk filosof som har vært sentral for den nye kulturhistorien. I denne 

oppgaven har jeg bare interessert meg for litt av det han har kommet med. Selvets 

uselvstendighet er et hovedpoeng hos Michel Foucault som kan brukes i min oppgave. 

Foucaults teorier handler mye om et subjekt som er uselvstendig, og om årsaker til dette som 

ikke er i subjektets bevissthet. Dette er behandlet av Alec McHoul and Wendy Grace i boken 

A Foucault Primer (McHoul and Grace 1997:21). Det uselvstendige selvet innebærer at 

makten ikke ligger i bevisstheten til en handlende aktør. Foucaults utgangspunkt er at man må 

lete etter flere ting enn det en bevisst aktør tenker og sier, ja ofte ting som ligger langt unna 

det bevisste. Foucault mener at makten finnes så si «overalt» (McHoul and Grace 1997:21), et 

ganske ulikt perspektiv i forhold til Webers maktteori10.   

Et subjekt vil ifølge Foucault påvirkes av langt flere ting enn vedkommende subjekt selv har i 

sin bevissthet når det (en person) tar beslutninger og som blir formulert i ytringer hos aktøren. 

Det viktigste for meg er at Foucault «locates power outside the conscious or intentional 

decision» (MacHoul and Grace 1997:21). Et poeng hos Foucault er at makt og viten betinger 

hverandre, likeledes at praksiser og diskurser betinger hverandre. Subjektet er bare et 

restprodukt, en effekt av samspillet mellom de ulike maktinstansene. Foucaults teorier gjør 

                                                 
10 Den går noe enkelt sagt ut på at makt har den som kan få en aktør til å gjøre noe som aktøren ikke ønsker.  
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det lettere å fristille seg fra å bare holde seg til rettsreferatet, for eksempel i en trolldomssak. 

Det blir spesielt tydelig når Foucault hevder at man ikke så mye må se på hva en aktør sier, 

men hva som er den omliggende maktstruktur.   

 

2.6  Uttrykksformer og «speech act» hos Austin og 

Bakhtin  

Måter ting sies på er viktig i forbindelse med tigging og i forbindelse med signeri. I den 

forbindelse kan det være nyttig å trekke inn ulike teorier om ytringsformer. «Speech act» er et 

begrep skapt av J. L. Austin (1976).  Slik teori passer for eksempel på typiske påstander innen 

trolldom slik som «å love ondt», «fare med fanden». Slike ting har trolldomsanklagede (for 

eksempel signekoner) gjerne uttalt når de møter motstand, når de tigger og avvises uten å få 

noe å spise. Nært til begrepet «speech act» ligger også den russiske litterære teoretikeren og 

filosofen Mikhail Bakhtins teorier om ytringer (Bakhtin 1998). Austin er sentral på grunn av 

hans begrep «speech act», ellers er det Bakhtin som er viktig for meg. Bakhtin er opptatt av 

adressaten for ytringen (Bakhtin 1998:39).   

Mikhail Bakhtin er meget tekstnær, og kan brukes når man analyserer tekster. Det gjelder for 

eksempel referatet fra en trolldomssak. Et trekk ved hans teori som er relevant for min 

oppgave er at miljø og stemning er integrert. Miljø og stemninger er viktig i trolldomssaker. 

Frykten preger folks ordvalg. Bakhtin sier at en ytring er preget av hvilke tilhørere man har, 

og må ses i forhold til tidligere ytringer (Bakhtin 1998:64).  

Begrepet ryktemakeri er et naturlig begrep i en diskusjon om trolldom. Det er selvsagt viktig 

at trolldomssakene peker på stemninger og fornemmelser hos folk om hva som foregår. Det 

passer inn i forbindelse med Bakhtins teori om ytringer skriver trolldomsforskeren Hans Chr.  

V. Johansen i boken Da Djævelen var ude… (1991). Han skriver at det ikke ble oppfattet som 

rart at en heks ville hevne seg når noen har plaget henne.  Vitner fant hevn naturlig når dette 

blir et «fast rykte» slik at «med trolldomsryktet var en person kommet ind i en ond cirkel, der 

var næsten umuligt at bryde ud af» (1991:58). Videre sies det: «med det oppståede 

trollddomsrygte ville enhver mistænkelig handling eller ytring nøje blive overvåget» 

(Johansen 1991:57,54). Keith Thomas har hevdet at viktigste motiv for forgjørelse var når 

trollkvinnen måtte gå tomhendt bort når hun tigget (Thomas 1971:55).  
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Kulturhistorikeren Line Esborg har skrevet om fortellinger i trolldomssaker:”rettens 

fortellinger kan [ ..] ikke ses som en beskrivelse av virkeligheten, men som forsøk på å få 

gjennomslag for ulike virkelighetsforståelser” (Esborg 2011:142).  Ifølge Esborg er 

rettsreferater fra trolldomssaker preget av ”et repertoar av eksempelfortellinger, hvor det 

finnes private og individuelle særegenheter, men det også vil være store ressurser som har et 

kollektivt tilsnitt” (Esborg 2011:159).    

2.7 Destabilisering av noen begreper  

Ordet «destabilisering» har jeg fått fra Tine Damsholt (2010)11. Det interessante ved dette 

begrepet er at folk bruker begreper som har en historie, og er knyttet til tidspunkter i 

kulturhistorien. Begreper som vi bruker i dag kan det være nødvendig å presisere hvis en skal 

bruke dem om hendelser på en tid hvor så mange ting kunne være annerledes. Med andre ord: 

Destabilisering kan være nyttig når et moderne begrep brukes på forhold i en tidligere 

periode.   

Ordet «overtro» blir brukt av lokalhistorikerne i omtale av Nypan-saken. Hva 

lokalhistorikerne la i ordet overtro, er det nødvendig å diskutere her. Med overtro mente de at 

folk trodde på at trollfolk kunne utøve maleficium (skadetrolldom) som strider mot 

naturlovene. De bruker begrepet når de skriver om vitnemål i retten og når de skriver om 

djevlepakt og dette viser hva de legger i overtro. Lokalhistorikernes bruk av ordet overtro er 

ikke noe annet enn folks tro på skadetrolldom og djevler. Arne B. Amundsen har i en artikkel 

«Med overtro gjennom historien. Noen linjer i folkloristisk faghistorie 1730-1930»12, referert 

ulike tolkninger av dette begrepet. Hans artikkel viser at det er gjort ulike tolkninger av 

begrepet gjennom historien. Det viktigste er kanskje at overtro er å tro på noe mer enn det 

kirken tror på13.   

                                                 
11 Hun har skrevet «analytical strategy that seeks to destabilize a present that has forgotten its contingency and 

the time-bound questions that gave rise to its beliefs and practices». Kulturstudier 1 NOV 2010, VOL 1(1). 

PP723.  
12 Artikkelen finnes i en bok av Siv B. Grongstad m fl. Hinsides. Folkloristiske perspektiver på det overnaturlige. 

(1999).  
13 «Det var i den grad folks religiøse oppfatninger avvek fra disse idealene om sann kristendom forstått som 

individets religiøse opplevelse og troserfaring, at de ble tolket som overtroiske». S. 19. Grongstad (1999). 
Begrepet har i dag fått en delvis mer positiv betydning som «folkelig» sier Amundsen s. 7. Det var nok ikke det 

lokalhistorikerne mente.   
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I kulturhistorie regnes ikke overtro som noe godt begrep, særlig fordi det antyder at det er for 

sterk ulikhet mellom det moderne og tidligere verdisyn, hvor det var et teologisk begrep, og at 

det gir uttrykk for fordommer mer enn kunnskap. Men et ord som overtro må også  

«destabiliseres» når det brukes i vår tid, fordi det er laget for lenge siden. Folkloristen Ørnulf 

Hodne har unngått begrepet overtro ved å snakke om folketro eller trolldomstro og 

trolldomskriminalitet (Hodne 2008:27). Det er greit å bruke begrepet trolldomstro.   

Begrepet skyld er et viktig begrep i denne oppgaven. Hvem hadde skyld for at Nypan-saken 

kom opp som sak, og hvem hadde skyld for dommen som ble avgitt. Jeg kommer tilbake til å 

diskutere dette begrepet som også kan destabiliseres. Skyldbegrepet kan diskuteres grundigere 

ved å innføre begrepet virkningskraft eller «agency». Tine Damsholt kaller dette «presence 

theory» eller nærværsteori i boken Materialiseringer. Nye perspektiver på materialitet og 

kulturanalyse (Damsholt 2009:19). Bjarne Rogan har kalt «agency» for virkningskraft i en 

artikkel i boken Materiell kultur & kulturens materialitet (Rogan 2011:353).  

2.8 En enkel «charity-refused» 

sannsynlighetsmodell for trolldomsanklaget som 

tigger mat av en bonde14   

Den følgende modellen er utviklet i prinsippet i samsvar med modellene som finnes i boken A 

Theory of Religion (1987) av Stark og Bainbridge. Den ser på mål for en handling som kan 

måles som «reward», men at det også er kostnader ved en handling, «cost». De to forfatterne 

lager omfattende modeller. Min selvlagete modell er mye enklere, men bygd på samme 

prinsipp. En trollkvinne som tigger vil få mat som «reward», men hun løper en risiko ved en 

slik aktivitet. Risikoen er at hun ved gjentatt tigging kan bli anmeldt og dømt for trolldom.  

Sannsynlighet for å bli dømt er «cost».   

Denne modelleringen oppfatter jeg som å modellere den enkleste beslutningssituasjon som en 

trolldomsanklaget heks (omfatter begge kjønn) kan stå i når hun er fattig og må tigge for å 

overleve. Hun er den ene aktøren. Den andre aktøren er bonden som har den maten hun kan få 

ved tigging. Mange forskere har beskrevet en slik situasjon som nokså typisk i 

                                                 
14 Chr. V Johansen bruker uttrykket «afvist tiggeri»-motiv. S. 54 i boken Da Djævelen var ude...    
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trolldomssaker, for eksempel Stuart Clark (2001). Situasjonen jeg ser på er en tigger som 

tigger for å overleve. Tilsvarende er det en modell som ser situasjonen fra bondens side. 

Modellen skal ta hensyn til at bonden foretar en vurdering om han skal gi etter og gi mat til 

henne eller anmelde henne.  

Tiggeren vet at tigging ikke er populært og at bonden forsøker å gi minst mulig til en tigger. 

Hun kan oppnå å få mer ved å komme med trusler. Men hun er kjent med at det finnes lover 

mot trolldom og at bonden på et tidspunkt kan velge å anmelde henne hvis hun er for 

pågående. Da kan hun/han bli forvist eller dømt fra livet. Bonden på sin side vurderer hvor 

mye han skal gi den tiggende heksen. Det avhenger også av hans egen avling og inntekt. Han 

har muligheten for å anmelde heksen for å bli kvitt henne. Den sjansen blir større hvis han vet 

at det er lett å få henne dømt. For begge er sannsynligheten for at hun kan bli dømt en nøkkel. 

Det er kanskje ikke så lett for den trolldomsanklagede å redusere tiggingen selv om hun 

forstår at sjansen for å bli anmeldt og dømt har blitt større. Men hun kan velge å være mer 

forsiktig med å komme med trusler.  

 

Rasjonaliteten i modellen går ut på at trollkvinnen gjerne vil unngå å bli dømt til bål og brann. 

Da er det logisk å bli forsiktig med å tigge hvis hun oppfatter at sannsynligheten for å bli 

anmeldt er stor. På den annen side kan bonden bli mer negativ til å gi almisse til trollkvinnen 

hvis han oppfatter at muligheten til å gå til sak er blitt enklere. Denne modellen ble utviklet 

før jeg begynte å arbeide med Nypan-saken. I arbeidet med Nypan-saken måtte jeg gjøre en 

endring på modellen for å få den til å passe med at Lisbet og Ole i Nypan-saken ikke var 

fattige. Men de kunne jo ha et forbruksmønster som gjorde at de kunne føle et sterkt behov for 

penger. Derfor har jeg i kapittel 6 innført begrepet relativ fattigdom.  

For å vise hvordan modellen fungerer bruker jeg noen enkle formler. Den sentrale variabel er 

omfanget av trusler, kalt T. Modellens forutsetning er at trusler ble brukt desto mer jo 

fattigere heksen var, T=f(M, L). Det betyr at trusler (T) er en funksjon av fattigdom eller 

mangel på mat (M) og hvor streng lovens straff (L) er for å drive med trolldom. Jo større 

fattigdom hos heksen og jo mer hun trenger å motta, jo mer sannsynlig at det blir nødvendig 

med trusler for å få mat fra naboer. Når loven skjerpes og sjansen for å bli rammet av loven 

blir større, vil en rasjonell heks velge å redusere bruken av trusler og tigge mindre fra bonden 

(kanskje heller spre tigging på flere), eller kanskje gjøre mer selv for å klare å brødfø seg med 

mindre tigging.   
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Tilsvarende modelleres også på bondesiden. Bonden må vurdere hvor mye han kan 

underholde en heks ved matgaver, mot mulighet for å bli kvitt henne ved å anmelde henne for 

trolldom. Blir loven strengere og det kan bli lettere å få noen dømt for trolldom, kan bonden 

velge å ha mindre terskel for hva han tåler av tigging og trusler fra heksen før han velger å 

anmelde henne. Jeg vil formalisere slik at formelen bestemmer hvor mye mat bonden vil gi en 

trollkvinne som tigger. Matgaven= en funksjon av høstens inntekt som bonden får på sin gård 

(I). Det kan skrives slik: M=g(I).  Bondens vilje til å gi matgave avhenger av inntekten på 

gården.  Det kan være riktig å ta med skatt (S) som bonden påføres av det offentlige, slik at 

funksjonen kan skrives slik: Matgaven= en funksjon av høstens inntekt ÷ skatt, eller kort: 

M=g(I ÷ S). Økt inntekt hos bonden gir økt matgave, og økt skatt gir reduksjon i matgaven 

som bonden er villig til å gi før han anmelder heksen og forsøker å bli kvitt henne. Man kan 

merke seg at minus= ÷.    
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3 Nypan-saken  
I dette kapitlet beskrives handlingsforløpet i Nypan-saken ganske grundig. Saken kom opp i  

1670, først i rettertinget i bygda Leinstrand, men til slutt også i lagmannsretten i Trondheim. 

Dette skjedde ifølge folkloristen Ørnulf Hodne på grunn av «bedrevne trolldomskunster» 

(Hodne 2008:253). Lisbet Nypan ble dømt til bål og brann, og hennes mann Ole halshugget 

for samme. Det var en av de siste gangene at noen ble brent for trolldom i Norge.   

Flere lokalhistorikere har skrevet om saken. Det er Lorenz Ewensen i 178415, O.A. Øverland i 

1896 og Erling Lauglo i 1958. Ørnulf Hodne har omtalt saken over flere sider i sin store bok 

om trolldom fra 2008. Forskeren Rune Blix Hagen har skrevet om saken i en kortfattet tekst i 

Norsk biografisk leksikon fra 1995 (artikkel oppdatert i 2014).  

Trolldomsforskerne Hans Eyvind Næss (1984) og Gunnar W. Knutsen (1998) har begge 

skrevet om mange saker, men bare nevnt Nypan-saken sporadisk. Både disse forskerne og 

lokalhistorikerne som har bidratt med å beskrive og kommentere saken, har eksplisitte og 

implisitte forklaringer på hvorfor det ble sak, og hvorfor utfallet ble som det ble.   

Blant lokalhistorikerne vil jeg også regne med Torbjørn Prestvik som har bidratt med en 

skjønnlitterær bok om saken. Det er romanen: Lisbet Nypan - Den siste hekseprosess i 

Trøndelag som førte til bål og brann (1962). Prestviks litterære fremstilling av Nypan-saken 

gir en ganske grundig behandling av alle faser i saken, både før den kommer opp og 

underveis.  I omtalen av resepsjonshistorien vil jeg ta med noe av innholdet fra denne boken. 

Det er for å få med noen synspunkter som kan bidra til analysen senere, selv om en roman 

ikke er av samme status som kilde.  

Rettsreferatet fra Nypan-saken finnes i Trondheims arkiver. Dette finnes i dokumentet «Act 

og dom i Sagen16..»  Men samme tekst er gjengitt i sin helhet i Leinstrand bygdebok for 1957, 

utgitt i 1958. Derfor har jeg i sitatene gjort en henvisning til den siste kilden. Erling Lauglo 

har skrevet teksten. 

  

  

                                                 
15 L. Ewensen. Samlinger af juridiske og historiske Materier. Trondheim. 1784.  
16 Akt og dom i Sagen mod Lisbeth Nypan og hendes Mand Ole Olsøn Nypan angaaende Hexeri og Trolldom 1670, 

Trondheim 1881.  
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3.1 Litt om Lisbet og Ole Nypans virksomhet før 

saken kom opp  

Lisbet og Ole bodde på Leinstrand i Sør-Trøndelag. Lisbet var vel 60 og Ole 6717 år i 1670.  

Lisbet hadde drevet med signeriarbeid gjennom mange år. Folk kom på eget initiativ til Lisbet 

og fikk hjelp. Men det var samtidig utbredt mistanke om at hun hadde gjort skade både på 

folk og fe gjennom påført sykdom. Det ble hevdet at også Ole hadde skadet folk og forgjort 

dyr.  

Lisbet og Ole var gårdbrukere på Leinstrand. De hadde ikke noe stort bruk, men de var ikke 

direkte fattige. De hadde noen kyr og en hest.  De var tidlig blitt slitne begge to og måtte ha 

både dreng og taus for å klare gårdsdriften 18. Det kostet. De hadde derfor økonomiske 

problemer, ikke minst fordi Ole var sterkt henfallen til drikking når han tok sine turer til 

Trondheim eller var i lag med lokale svirebrødre. Ikke bare brukte han da opp penger, men 

kom ofte noe forkommen hjem, og ikke godt i stand til å ivareta gården. Derfor måtte de ha 

tjenestefolk. Ole hadde også gjeld til skatteinnkreverne. Signeriarbeidet til Lisbet skaffet noen 

skillinger, og det var viktig for i det hele tatt å klare seg.  Behovet for å få noe igjen for å 

hjelpe folk skapte også stress i forhold til naboene. De visste at de måtte betale for seg om de 

ville ha hjelp, men Lisbet lot dem ofte utsette betalingen. Ole gikk så rundt i bygda og krevde 

inn mer betaling. Denne betalingsordningen gjorde at folk aldri ble helt ferdig med å betale 

for Lisbets tjenester19.  Dette går fram både av rettsreferatet, men også av årboken til Lauglo 

(1958). Prestvik har også med dette.  

3.2 Hvordan saken kom opp  

Som sak i det offentlige rom startet trolldomssaken med at Ole våren 1670 stevnet en nabo, 

Erik Kvennild, for i et barsøl å ha påstått at Ole var trollmann. I denne situasjonen var det 

fogdens oppgave å fastlegge et møte om saken i rettertinget. Lisbet ble også innkalt til å høre 

                                                 
17 Alderen til de to finnes ikke omtalt i rettssaken, men er nevnt i flere artikler, for eksempel i Rune Blix Hagens 

artikkel i Norsk biografisk leksikon. https://nbl.snl.no/Lisbet_Nypan.  
18 Det går frem av rettsdokumentet at de hadde tjenere i sitt hushold. Noe av dette går bare fram av romanen til 

Prestvik, og jeg er usikker på hva som er hans kilde. Men i rettssaken er det et booppgjør for de to. Der går det 

fram at de hadde ikke så rent lite av gjenstander og en del penger. Noe av boet gikk til skatt og til skyld til 

kirken. At de hadde tjenere gikk også frem av saken.  
19 Rune B Hagen bruker ordet krangel om betaling.  Det er nevnt i artikkelen i Norsk biografisk leksikon. 

https://nbl.snl.no/Lisbet_Nypan.  



23  

  

på det som ble sagt i saken. Årsaken var at vitnene ville ta opp ting som også hadde betydning 

for henne.  

Hendelsen som førte til at Erik hadde et grunnlag for å skjelle ut Ole for å være trollmann, lå 

tre år tilbake. Det skjedde straks etter våronnen det året. Da hadde Ole lovet Erik ondt. Etter 

dette fikk både Erik og hans kone problemer med helsen, som varte en tid, men så gikk over.   

Den 30. april 1670 kom fogden med en stevning til møte i lokal rett, som ble kunngjort den 4. 

mai for Ole Nypen og hustru og til Erik Kvennild. Den hadde å gjøre med at Erik hadde 

«vovelig skjeldet Ole Nypen for en Troldmand, og holdt for, at han skal være Aarsag til den  

Sygdom, nu den Tiid havde i dine hænder». Videre skulle Erik ha sagt til Ole at «den røde 

Hane skulle gale over ham» (Lauglo 1958:245). Innholdet i stevningen var som følger «at 

høre hvis Vidnesbyrd, han om saadan din Beskyldning og uærlige Tillæg mod Ole Nypen 

agter dig med at overbevise saafremt han ikke det selv vil undgjelde, som den andens ærlig 

Rygte og gode Navn at have for nær talt» (Lauglo 1958:244). Så kom en liste over de som 

skal vitne. «I lige Maade stevnes dig Ole Nype og din Hustrue (som Sagen endelig angaar), 

begge personlig at comparere til ovenbemeldte Dag og Sted, at paahøre hva der berettet og 

provet bliver, og der som I eragte det at være eders Ære og Velfærd anrørig til Undskyldning 

og lovlig Fralæggelse» (Lauglo 1958:245).  

Rettertinget (det er navnet på det lokale tinget slik det fremgår av rettsreferatet) møtte 30. mai 

på Stav (Egge Tingsted på Leenstranden). Erik ble spurt om han hadde uttalt påstanden om 

Ole som trollmann. Han sa at han «det ei at kunne minnes, men at Provene derom kunde 

vidne». Når det fantes vitner godtok han at han hadde sagt: «Ole, hvad kommer det til, at du 

est saa vred paa mig? Dersom Du vil slaae mig, og jeg ikke er god for at slaa igjen, så kan jeg 

have det saagodt som jeg faar det; men dersom du vil slaae mig på en anden Maade, da skal 

du blive heed derfor» (Lauglo 1958:245). Dette viser tilbake til det som skjedde for 3 år 

siden: Ole hadde «lovet ham (Erik) ondt strax efter Vaaraanden» (Lauglo 1958:245). Det førte 

snart til «at han ikke kunde løfte sine Arme op til Brystet» (Lauglo 1958:245). Også hans 

kone ble rammet «det øverste over hendes Øjnebryne hang langt ned over Øjnene, og naar 

hun skulde see, maate det løftes op med Finger førend hun kunne komme til at see» (Lauglo  

1958:246).  Erik gikk til Ole etter 3 dager og klaget og mente det var Oles skyld. Ole sa at  

«Gud give denne Jernstang stod gloende i mig, om jeg haver gjort det» (Lauglo 1958:246). 

Noen dager etterpå (fortsatt for 3 år siden) kom Ole med noen menn og spurte om Erik ville 
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vedstå seg at han hadde beskyldt Ole for påført skade. Det kunne ikke Erik vedstå seg. Ole: 

«Du har ogsaa sterret Præsten Hans i Klæbo op paa mig; hvorimod Erich skulle svaret: Gud 

straffe mig om jeg det har gjort» (Lauglo 1958:246). Det kunne et av vitnene bekrefte. Et 

vitne kunne huske at Erik hadde sagt til Ole: «Ondt har du udlovet, og Ondt er fremkommen».   

Også Lisbet ble trukket inn i bildet av vitnene, både med nyere historier og eldre historier enn 

3 år, ja fra flere tiår tilbake i tid. Man mente at også Lisbet hadde gjort skade på folk og dyr.  

Det ble sitert fra flere av bønnene til Lisbet, den ene lød slik: «Christus gik sig til Kirke med  

Bog i Hænde, kom selver Jomfrue Maria gangende; hvi feld du saaledes løs, min velsignede 

Søn? Jeg lever dig ved stærk Greb» (Lauglo 1958:250). Lisbet mente «det intet at betyde 

efterdi det ikkun var Guds ord» (Lauglo 1958:250). Det ble vitnet om et sykdomsforløp som 

ble forutsatt av Lisbet. Det ble nevnt rykter. Lisbet bekreftet at når det ble brukt salt kunne det 

gå bra med en og dårlig med en annen.   

Et vitne, Ole A. Asgaards kone, hadde problemer i et ben og søkte hjelp hos Lisbet. Det skulle 

betales om vedkommende ble god i benet. Ole Nypan hadde søkt betaling, men Ole Asgaard 

nektet å betale fordi de hadde alet opp en sau for Lisbet. Ane Olsdatter hadde et ryggonde. 

Hun fikk besøk av Lisbet. Ane ba henne om råd. Det var i alle «mands munde» at hun kunne 

råde bod for slikt onde. Lisbet skal ha spurt henne om hun hadde en uvenn, som hun ville ha 

påført ondet. Hun ville ingen så ondt, men da det ble spurt om et dyr, gikk hun med på det, en 

gjeldsvær. Lisbet leste over hennes rygg og hun ble bedre. Det kom opp anklager både mot 

Lisbet og Ole på rettsmøtet. Ole hadde vært vred på Guru fra Stav som farte «ilde» med en 

søstersønn. Hun skulle få en «skarns ferd». Kari Okstad fortalte om ei jente som hadde blitt 

forgjort, slik at øynene vendte i feil retning, og at dette var Lisbets skyld. En annen historie 

gikk ut på at noen kjeer (det hadde skjedd for mange år siden) som hadde kommet inn på 

Lisbets og Oles mark, ble forgjort etter at Ole hadde truet.  

Saken mot Erik endte med at han ble frifunnet, men det var ikke det eneste som skjedde til 

Ole Nypans ulempe. Fogden ville vite mer om mange rykter om Ole og Lisbets 

trolldomsvirksomhet og varslet et senere møte hvor dette kunne tas opp.  

Det endte med at fogden og presten stevnet Lisbet og Ole for trolldom, og nå kom saken opp i 

en høyere rett, 16. august i Trondheims lagtingshus. Der møtte 12 dannemænd, edsvorne 

laugrettemænd. Fogden Edvardsen tok opp med Lisbet ryktet for å være trolldomskyndig.  
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Det ble tatt fatt i Lisbets bønner, som hadde blitt opplest, og som Lisbet også tilsto hadde blitt 

brukt.  

Fogden mente Lisbets bønner var gudsbespottelige ord og meget syndige (Lauglo 1958:251).  

Lisbet brukte ord i sine bønner som var ukristelige, stred mot Gud og måtte være inspirert av 

djevelen. Hellige ord blir misbrukt og vanæret i bønnen. Lisbet forteller hvem hun har lært 

bønnene av i sin ungdom. Hun lærte en bønn om dagen når hun gikk med en tiggersekk.    

Lisbet mente at de bønnene hun brukte ikke kunne være i strid med Gud. Hun mente at også 

presten ba for folk og henvendte seg da til Guds krefter. Når hun hjalp folk med deres plager 

skyldtes det Guds kraft, ikke djevelens. Hun var ikke villig til å tilstå noen som helst 

forbindelse med onde krefter.  Etter dette ga fogden både Ole og Lisbet en frist til å tilstå sine 

synder, hvis ikke måtte de være forberedt på bål og brann (Lauglo 1958:253).  

I rettsmøtet 20. august ble Lisbet spurt om hun tjente djevelen med sine bønner. Det ville hun 

ikke tilstå. Men hun gikk med på å uttale: «tvi vorde deg Satan».  Hun ble spurt om hva slags 

makt hun mener at hun har over mennesker og dyr. Hun svarte at hvis hun kunne hjelpe 

skyldtes det Guds makt (Lauglo 1958:253). Hun ble videre spurt om hun visste andre som 

drev på samme måte. Hun nevnte Ane Ferstad. Lisbet ble spurt om skaden på jenta som Kari 

Okstad hadde vitnet om. Lisbet var ikke skyld i dette, mente hun.  

I rettsmøtet 20. august ble det lest opp en uttalelse fra presten Mentsen (Lauglo 1958:254). 

Han hadde blitt bedt om å komme med et skussmål om Ole og Lisbet. Han kunne ikke nekte 

for at «det jo have været udi Rye og Rygte at de med Signerie og Troldom skulde omgaaes, 

hvilket og mine Tilhørere af Leenstranden Menighet ikke heller skal kunde benegte, saafremt 

de ikke vil dølge deres Sandhed, og vidne Løgn for Gud i himmelen». Presten ønsket at 

«Sandhed maatte komme for Dagen, paa det at saadant Onde af Menigheden, ved tilbørlig 

Pøen og Straf kunde udryddes og borttages» (Lauglo 1958:254).  

 

Forsamlingen bekreftet at de ikke kunne benekte det som presten hadde formulert av rykter 

om de to og at «mange for redsels skyld, at dennem intet Ondt skulle vederfares, havder fødet 

for dennem, den en Souv, og den et andet Smaakreatur, paa det at de kunde blive 

ubeskadigede» (Lauglo 1958:255). Beritte Ejnersdatter fremkom og fortalte en historie om 

brystverk, og Lisbet hadde anbefalt linfrø. Men hun ble meget syk og avmektig. Lisbet 

bekreftet nærvær på dagen, men ikke om natten. Lisbet ble spurt om hvor kraften lå. Hun 
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svarte at den lå ikke i saltet, men i bønnene. Begge (Ole og Lisbet) ble bedt om å be Gud om 

nåde, men avsto fra det.  

 

Saken fortsatte 27 august. Ole og Lisbet ble ytterligere eksaminert om sin trolldomskunst.  

Ingeborg Pedersdatter fortalte at hun hadde mistet helsen en kveld for 3 år siden og hadde 

fortsatt dårlig helse (vanhelset). Ole og Lisbet nektet å ha noe med dette å gjøre. De nektet 

også for å ha påført Erik plager. De nektet også for en rekke av de andre påstandene. De to ble 

forholdt å «gå til rette Sandheds Bekiendelse, men de var ganske ubevegelige forgjeves 

formanet» (Lauglo 1958:257).    

Ved neste rettsmøte 5. september, i lagmannsretten i Trondheim, ble Ole og Lisbets skjebne 

forseglet. Verken Ole eller Lisbet tilsto noe. Retten kom til at Lisbet måtte lide bål og brann 

«lide på deres legemer til Baal og Brand». Det poengteres i dommen at det fantes ikke tegn til  

«anger og ruelse hos dennem i nogen maade; ere uden Tvil saa stærk udi Forbund med  

Fanden» (Lauglo 1958:260). Men Ole fikk en noe mildere behandling, nemlig halshugging.  

I dommen heter det at presten Mentsen «ikke kan benægte, at der i mange Aaer om dem har 

gaaet Rye og Rygte, at de skulle bruge saadan Diævelskunst, ja den gandske Menighed af den 

Tiid værende Leestrands Almue bekræfter det, og at saa mange ogsaa for det samme have 

været frygtaktige, af dennem noget Ondt af dem skulde tilføjes» (Lauglo 1958:260).  Om 

bønnene het det: «Lisbet Nype selv har og vedstanden og bekiendt de udi Acten indførte Gud 

meget mishagelige Bønner, ja meget grove, utilladelige og syndige Ord..» (Lauglo 1958:260).   

3.3 Resepsjonshistorie  

Lokalhistorikerne Ewensen i 178420, Øverland i 1896 og Lauglo i 1958, har gitt viktige bidrag 

til resepsjonshistorien om Nypan-saken. Deres tekster er skrevet i ulike århundrer, men har 

store likhetspunkter i beskrivelse og vurdering av saken. Torbjørn Prestviks roman fra 1962 

har fått stor plass fordi hans framstilling og kommentarer til saken brukes i analysen. Jeg 

regner også Prestvik som resepsjonskommentator. Hans roman belyser og utfyller Ewensens, 

                                                 
20 Han ga ut aktene i saken mot Lisbet og Ole Nypan i sitt tidsskrift Samlinger af juridiske og historiske 

Materier. Trondheim 1784. Han kom også med kommentar til saken som er gjengitt i Lauglo (1958).    
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Øverlands og Lauglos historiske tekster. Forskerne Hagen og Hodne har gitt interessante 

bidrag til sakens resepsjonshistorie.   

Den tidligste kommentar til saken, er det Lorentz Ewensen som har skrevet i 1784. Han har en 

ganske kritisk holdning til Nypan-saken. Han viker ikke tilbake for å snakke om overgrep fra 

både naboer som han omtaler som utakknemlige, og øvrighet. Ewensen er tydeligvis en 

opplysningsmann. Det var personer som forsøkte å bekjempe overtro og stimulere en 

vitenskapelig tankegang. Han tilskrev saken overtro, dumhet og utidig nidkjærhet hos presten 

Mentsen. Ewensen mener: «Intet som kunne fortjene livsstraff er vorde bevist» (Lauglo 1958: 

265). Han mener at Oles trusler burde ses på som en forseelse og at Ole kunne fått en mulkt 

som passelig straff. Lisbet kunne vært dømt til en tid på tukthus (Lauglo 1958:266). Presten 

burde opplyst henne i stedet for å forfølge henne (Lauglo 1958:267).  Ewensen skriver at 

Lisbet gjorde klokt i å nekte for djevelsk påvirkning når hun brukte bønner (Lauglo 

1958:267).    

Den neste som har skrevet om saken er O.A. Øverland i 1890-årene (Øverland 1896). Han har 

en meget nøytral fremstilling, når det gjelder å kommentere selve saken, men skriver litt om 

hvordan folk fortalte historier om Lisbet. Øverland understreker at folk søkte henne langveis 

fra, ikke bare for sykdom21. Han er på linje med mange når han snakker om grufull justis og 

stakkars kvinne. Da er hans implisitte teori at Lisbet var et «offer», ikke en aktiv aktør i 

saken.  

Det står mye om saken i Leinstrand bygdebok for 1957 (utgitt i 1958)22.  Erling Lauglo 

skriver i bygdeboka at man kan ha mistanke om at det var prestene som planla aksjoner som 

førte til sak. Lauglo mener til og med at presten motiverte Erik til å gå til angrep på Ole i 

barsølet. Erik Kvennild er prestens medhjelper, skriver Lauglo (Lauglo 1958: 261) og han 

mener at Erik ble et høvelig redskap for å rette trussel mot Ole. Ole var etter Lauglos 

oppfatning en drikkfeldig våsekopp som truet folk med sin kones kunster. Lauglo tillegger økt 

djevelfrykt etter reformasjonen stor vekt. Når Erik framstilles som del av prestens plan, passer 

dette med Prestviks roman.   

                                                 
21 O.A. Øverland. 1896. Lisbet Nypen.: En hekseprosess fra Guldalen. Kristiania og Kjøbenhavn. Alb.  

Cammermeyers forlag.  
22 Erling Lauglo. Leinstrand bygdebok. Et lite stykke Norge. Bind II. Utgitt av Leinstrand kommune 1958. 

Trondheim.  
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Torbjørn Prestviks roman ble utgitt i 1962. Siden det er en skjønnlitterær bok, er den ikke 

bundet til å være «sannhetssøkende». Men jeg vil vise til at Hayden White har et positivt syn 

på litterære fremstillinger, også av historiske hendelser. Også disse har en mulighet til å 

fortelle en sannhet, hevder han (White 2003:22). Jeg oppfatter Prestviks bok, ikke som en 

kilde, men som en kommentar til saken, fordi historiske fremstillinger er alltid forklaringer. 

På tross av at hans bok er skjønnlitterær, har Prestvik mye dokumentarstoff og refererer mye 

fra rettsdokumentene. Prestvik bekrefter i sin måte å skrive på, den rollen de foran omtalte 

lokalhistorikerne har gitt presten. Ole Nypan gis en negativ rolle ved at det pekes på hvordan 

Ole skaper frykt gjennom stadige forsøk på å få inn mer betaling for Lisbets tidligere 

tjenester. Prestvik legger mindre vekt på sammensvergelsen mellom presten og Erik enn det 

Lauglo mener er tilfellet.   

De fleste kommentatorene gir Ole noe skyld. I likhet med Ewensen omtaler også Prestvik 

naboene som utakknemlige i sine vitnemål. I romanen er samarbeid mellom prest og naboer et 

poeng. Mens Lauglo peker på muligheter for konspirasjon. Det har også Prestvik med.  

Prestvik gir Lisbet en offerrolle, slik både Øverland og Lauglo også gjør.  

Rune Blix Hagen har fremhevet de økonomiske kranglene som årsak til at saken kom opp:  

«Det var blant annet krangel om betaling som fikk bygdefolket til å anklage Lisbet og Ole 

Nypan for å ha satt sykdom på dem»23. Men han understreker også øvrighetens og særlig 

prestens rolle i en «klar antydning om hennes tilknytning til Satan---«.  Hagen har her et 

materielt perspektiv samtidig som han peker på trosforhold. Ørnulf Hodne (2008) skriver om 

saken at den ikke er så ulik andre trolldomssaker hvor vitneutsagn ofte er i tynneste laget. Han 

legger mer vekt på vitneutsagnene enn det andre forskere og Lauglo gjør. Hodne tillegger 

også presten betydning, men ellers kan en si at hans framstilling er saklig nøytral. Verken 

Hodne eller Hagen sier noe om at Lisbet og Ole har lite skyld, slik som de tre 

lokalhistorikerne har fremhevet.  

Man kan finne elementer av modellering også i resepsjonshistorien, i en slik modellering 

inngår dels implisitte forklaringer og dels eksplisitte forklaringer. Med Hayden White kan 

man hevde at lokalhistorikerne også gir en modellering av historien, selv om de selv ikke vil 

omtale det de har gjort som det. Når jeg selv modellerer saken hører det med å avdekke slike 

implisitte forklaringer hos lokalhistorikerne. Prestvik har flest implisitte forklaringer, fordi 

                                                 
23 Se Hagens artikkel i Norsk biografisk leksikon. Nbl.snl.no/lisbet_Nypan. 1995.   
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hans stoff første og fremst er samtaler utenfor rettssalen. Ewensen har en eksplisitt påstand 

om årsaker når han sier at presten kunne handlet annerledes. Presten hadde ikke trengt å gå 

inn for så stor straff, hevder han. Implisitt har han da også gitt folk skylden for at de hadde en 

så sterk overtro (eller heller trolldomstro). Han omtaler Oles handlinger som lite viktige. Det 

kan synes som han ikke kjenner til avtaler som Lisbet gjorde om betaling for sine 

signeritjenester.  

Øverland har gjennom sin karakteristikk av Lisbet som «stakkars» også gitt mye skyld til 

myndighetene, men implisitt latt det stå åpent hvor mye skyld bygdefolk hadde og implisitt 

har han sett Lisbet som offer. Det er ikke lett å se hva Lauglo har som viktigste årsak, men 

han vektlegger tydelig at folk i bygda har skyld. Han sier også at folk er utakknemlige.  Men 

ellers er det presten som får mest skyld.  

Fra romanen til Prestvik: Jeg har funnet det nyttig å referere noe fra romanen: I romanen 

kommer Lisbets og Oles trolldomsvirksomhet opp på flere julegilder før Ole blir stevnet for å 

være trollmann. Det er et ølgilde på gården Vollan 5. dag jul 1669 (Prestvik 1962:23). Ole 

Nypan selv spør han som holder ølgildet, Håkon, om han har hørt noe folkesnakk om at han 

kalles trollmann. Ole sier at han spør fordi det går rykter om dette i bygda (Prestvik 1962:25): 

«vet du at folk ute i bygda snakker stygt om oss».  Håkon sier at Ole er en bra mann, men Ole 

fortsetter: «vet du at presten er ute etter meg og vil klage meg for både trolldom og 

drukkenskap». Her er ingen som vil klage på deg, sier Håkon.  

Prestvik forteller også fra et julegilde hos en nabo, Anders Okstad. Dette er kort tid etter gildet 

på gården Vollan.  Her er både prest og klokker invitert, men ikke Lisbet og Ole. Prestvik lar 

presten si at han hadde hørt at det er mange julegilder i Leinstrand som ikke har vært «vår 

allmektige Gud til ære og gavn». Presten kritiserer at det er brennevinsanger ved julegilder, 

som [..] «tjener til at fortørne vår høie og allmegtige Gud så hannem blir vred og straffer oss 

alle på legeme og sjel» (Prestvik1962: 31). Prestvik lar presten uttale med direkte referanse til 

Ole og Lisbet: «Det er å håbe at sådan misferd som mer tjener Satan og hans engler, [...] tager 

en snarlig ende så Gud kan se i nåde til alle i vår menighet» (Prestvik 1962:31). Prestvik har 

en fortelling om at Ole kjørte utfor veien med hesten en kald vinterdag og ble liggende lenge i 

kulden før han ble funnet. Presten spør om hvem som hjelper ham (å overleve i kulden): «kan 

det være Gud, eller ere det Satan, eller ere det Lisbets formastelige bønner?» (Prestvik 
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1962:32).  Kari, kona på gården Okstad, blander seg inn: «hvem som hjelper Ole er det bare 

en mening om i bygda. Det må være den onde sjøl».  

I sin roman nevner Prestvik at Ole stevner Erik Kvennild for rettertinget (lokal rett) etter det 

som skjedde på barsølet hos Erik. Prestvik har spekulert på hva som skjer før saken kommer 

opp. Han skriver at folk samler seg for å unngå at Erik skal bli dømt. Folk sier: «Erik har sagt 

noe som vi alle vet er sant» (Prestvik 1962: 65). Presten og fogden oppsøker folk før saken 

kommer opp for å høre hva som skjedde på barsølet. Prestvik lar også presten Ole Mentsen og 

fogden møte med Erik og sier at de vil hjelpe med å få folk til å vitne til hans fordel. Prestvik 

lar Erik si: «jeg vet at jeg fører an i kampen mot Satan og hans tjenere». Og videre «vil du 

velagtede mann Ole Mentsen be en bønn for meg---«. I Prestviks versjon takker Erik altså 

presten for støtte allerede før saken kommer opp (Prestvik 1962:71). Prestvik sier på slutten 

av boken at Lisbet «må vel betraktes som Trøndelagens mest mishandlede menneske. Det 

burde «stå en skulptur av henne»24.  

Alle de nevnte lokalhistorikerne har kommet med plausible påstander om hvor viktig noen av 

aktørene var for utfallet. Prestvik er den som har gitt størst rolle til Ole. De ulike 

kommentatorene har implisitt laget modeller av aktørene, i hvert fall visse trekk. De tre 

lokalhistorikerne, Ewensen, Lauglo og Prestvik, er primært opptatt av trosmessige 

forklaringer på det som skjer i saken, mens jeg vil være mer opptatt av de materielle sidene. 

Det innebærer at jeg går rett inn i kanskje den viktigste uenigheten i norsk 

trolldomsforskning: hva er viktigst materielle forhold eller trosforhold? 

Hayden White har, som nevnt, hevdet at skjønnlitterære fremstillinger kan ha sin verdi (White 

2003:11), og ikke trenger å være så ulike i forhold til historiske fremstillinger som vi gjerne 

tenker oss. Derfor har jeg følt meg fri til å i noen grad å benytte meg av romanen som er laget 

om Nypan-saken. Romanen forteller at det foregikk atskillig møtevirksomhet før rettssaken 

startet, både mellom naboer og med presten og lensmannen. Erik var involvert i mange 

samtaler, blant annet. Romanen fyller således en del huller som rettssaken ikke belyser. Men 

                                                 
24 Prestvik er ikke snauere enn at han nevner både foran Nidaros Domkirke eller Trondheim tinghus som sted. 

Det er blitt med en mer beskjeden plass, utenfor skolen i Nypan-bygda i Leinstrand. Han nevner henne som et 

godt menneske, og det stemmer med at statuen på Leinstrand har et uttrykk av fromhet og ydmykhet.   
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vi kan selvsagt ikke vite om Prestviks måte å fylle hullene på er dekkende. Romanen holder 

seg ellers til rettsreferatene når det gjelder hva som sies i retten.   

Lokalhistorikerne skrev sine bidrag lenge før det hadde blitt forsket noe særlig på trolldom. 

Teoriutvikling er først kommet på dette feltet de siste 50 år. Likevel har lokalhistorikerne 

Ewensen, Lauglo og Prestvik gjennom sin skriving om saken, både bidratt til å gjøre saken 

kjent og presentert kunnskap om rettssaken. Gjennom sine standpunkter har de også skapt 

engasjement hos folk. 

3.4 Hvilke eksplisitte og implisitte forklaringer gis til 

saken  

Lorenz Ewensen har som forklaring på prest og fogds aktivitet i Nypan-saken at de ble ledet 

av overtro. Men han bruker også folkets overtro som forklaring i Nypan-saken. Ewensen 

fremhever dermed at myndighetene har skyld, men han frikjenner heller ikke folket eller 

allmuen. Når opplysningsmannen Ewensen sent på 1700-tallet sier at det var feil å dømme til 

bål og brann i Nypan-saken, forutsetter han implisitt at en aktør på 1600-tallet hadde hatt 

anledning til å bruke resonnementer som passer med opplysningstiden. Det er selvsagt 

tvilsomt. Opplysningstiden kom først senere, på 1700-tallet. Ewensen frikjenner ikke Lisbet 

for villfarelse når det gjelder bønnene, men mener presten kunne håndtert det på en mildere 

måte. Lauglo har tatt opp begrepet justismord, og mener det passer på Nypan-saken. Igjen blir 

dette en sammenblanding av verdier fra opplysningstiden og tidligere, som er tvilsom.  

Prestvik kommer ikke med noen eksplisitt diskusjon og forklaringer om verken årsak til at 

saken kom opp eller hvem som hadde ansvaret for dommen. Men implisitt viser hans 

beskrivelser av hva de ulike aktører gjør, at han har klare meninger om dette. Det er klart at 

for ham var presten den viktigste aktør. Lauglo er imidlertid den som går lengst i å hevde 

samarbeid mellom presten og Erik. Det fremstilles som et komplott. Hodne gir presten 

implisitt skyld, men også allmuen gjennom sine forestillinger. Prestvik gir Ole mye skyld 

fordi han skaper frykt hos folk, ved å vise til hva hans kone kan gjøre. Prestvik frikjenner 

Lisbet i stor grad, mer enn andre. Det er verd å merke seg at implisitt tillegges prest og fogd 

overtro. Eksplisitte utsagn om at folk er utakknemlige finnes hos Ewensen og Lauglo, ikke så 

mye hos Prestvik.  
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Hvis jeg skal prøve å trekke fram et fellestrekk i resepsjonshistorien, er det viktigste at presten 

får en svært stor rolle og skyld. Derimot får Ole og Lisbet bare ganske begrenset skyld for det 

som skjedde i saken. De blir først og fremst ofre for kirkens makt. Når folk i vår tid snakker 

om justismord, slik som Lauglo gjør, forutsettes det at man kan bruke vår tids standarder for 

rett og galt. Det er ikke noe godt utgangspunkt i kulturhistorie, hvor vi har som mål å sette oss 

inn i normene, tankegang og forestillinger på det tidspunkt hendelsene vi ser på skjedde. Det 

blir etter min mening faglig feil i kulturhistorisk analyse å blande inn vår tids verdier.  

I utgangspunktet fantes det plausible forklaringer på at alle aktører, Lisbet, Ole, Erik, presten, 

fogden, naboene, kunne ha hovedansvar for at det ble sak. Likevel er de fleste mest opptatt av 

prestens rolle, ikke minst Lauglo. Nypan-saken er full av religiøse ytringer. Det er ikke rart at 

presten får en stor rolle i resepsjonen. Men underlig nok, soknepresten på Leinstrand er lite 

tilstede i rettssaken så langt jeg kan se av referatet. Han nevnes bare så vidt mot slutten av 

rettsmøtet 30 mai. Han kommer på rettsmøtet den 16. august, og har hørt på Lisbets 

kommentarer til sine bønner. Men det er først på rettsmøtet 20. august at han ytrer seg konkret 

i rettssaken med et såkalt skussmål.  

Presten presenteres i saken som Lisbet sin sjelesørger. Men han gir henne et meget dårlig 

skussmål. Interessant er hans sterke utsagn om frykt hos folk og at dette skyldes Lisbet og 

Ole. Men fogden har allerede på møtet 30. mai ytret seg skarpt om Lisbets bønner. Fogden må 

ha rådført seg med kirken og presten Mentsen før han uttalte seg. Her har det foregått noe som 

ikke kommer til rettens kjennskap. Presten gir paret «det glatte lag» 20. august (Lauglo 

1958:254), og han uttaler seg om bygdens liv, og hvordan trolldomstrusler har virket til å 

skape frykt.  

Jeg har funnet det nyttig å ha en egen betegnelse på de tre lokalhistorikerne Ewensen, Lauglo 

og Prestvik samlet, nemlig triumviratet, det er fordi de har mange sammenfallende 

synspunkter. Øverland tas ikke med her fordi han har sagt ganske lite. 

  

3.5 Forskjell ved litterær analyse    

White hevder at en litterær analyse, for eksempel i en roman, som forsøker å legge seg nær 

det som skjedde, ikke trenger å være så forskjellig fra en analyse av en historiker som vi ofte 

forestiller oss. Han sier «det som skiller historiske fra skjønnlitterære fortellinger er formen, 
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ikke innholdet» (White 2003:86). Det har gjort det lettere for meg å bruke Prestvik sin bok, 

ikke som sannhetsbevis, men som en måte å fortelle på.  

Hva er forskjellen når historien suppleres med en litterær fremstilling slik jeg har gjort. Jo, de 

økonomiske relasjonene blir tydeligere og mer komplette. Ole får en sterkere negativ rolle. 

Det er interessant at konklusjonen kanskje blir påvirket når man også tar med en 

skjønnlitterær fremstilling, som likevel er ganske tro mot rettssakens referater. Det har vært 

lettere for meg å se at fryktnivået kunne bli høyt, selv om det bare fremkommer implisitt hos 

Prestvik. Det har også vært lettere å se Lisbets skyld, selv om Prestvik implisitt forsvarer 

henne som uskyldig25. Det er fordi kanskje Prestvik forsøker å frikoble Lisbet fra Oles skyld, 

men det virker snarere til at jeg kommer til det motsatte. Jeg har merket meg dette, selv om 

jeg er uenig i mange av de implisitte tolkninger som Prestvik gjør. Etter å ha lest Prestviks 

bok, blir det lettere å se en klar konklusjon på at det er flere argumenter for at makten er 

spredt og kommer mer nedenfra enn fra øvrigheten. Presten er en sterk aktør hos Prestvik.   

Prestviks skjønnlitterære fremstilling gir inntrykk av at prestens rolle blir mer mangesidig enn 

det en ser av rettssaken. Det er faktisk ganske nyttig. Presten deltar mer ute blant folk og 

snakker med flere og Erik kan stå fritt fram fordi det ifølge Prestvik, er avtalt. Presten blir 

fremstilt som aktiv. Men det betyr ikke at det blir mer overbevisende at presten har stor makt. 

Man kan også se muligheten for at presten utsettes for foucauldisk makt nedenfra, fra 

befolkningen.  

3.6 Destabilisering av en del begreper   

 

Jeg har i gjennomgangen av saken støtt på begreper hos resepsjonskommentatorene som kan 

trenge en drøfting. Det er Ewensens ord forseelse om Oles aktivitet, takknemlighet hos folk, 

offerrolle hos Lisbet og overtro. Triumviratet har en moraliserende språkbruk. De bruker også 

begreper som klokskap og skyld, som jeg tar nærmere opp i kapitel 5. Begrepet overtro er 

imidlertid drøftet i kapittel 2. Triumviratet peker på trolldomstro hos aktoratet og hos folk. 

Implisitt har både Ewensen og Lauglo kommet til at verken presten eller fogden klarte å holde 

                                                 
25 Prestvik har uttalt seg sterkere til fordel for hennes uskyld. Han avslutter sin bok med følgende bemerkning: 

Lisbet “var et godt menneske som ville sine medmennesker bare vel» Norsk biografisk leksikon. 

https://nbl.snl.no/Lisbet_Nypan.   

https://nbl.snl.no/Lisbet_Nypan
https://nbl.snl.no/Lisbet_Nypan
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«hodet kaldt» i saken, men var drevet av egen «overtro». Disse begrepene mener jeg må 

drøftes ut fra Damsholts tanke om «destabilisering». Det er viktig at skyldbegrepet slik 

triumviratet bruker det, er snevert brukt når det gjelder Nypan-saken. De mener at avgjørende 

skyld forutsetter at Lisbet og Ole hadde utført skadetrolldom. Triumviratet har direkte sagt at 

påstandene om maleficium er for svake til å berettige en dødsdom over Lisbet. I de 

kommende kapitler vil jeg diskutere en forståelse av skyld som går lenger.  

 

Lisbet innrømmer ikke noe av det hun blir beskyldt for i retten. Ewensen omtaler dette som 

klokt av henne. Når også andre av triumviratet velger å kalle Lisbet og Oles forsvar i retten 

for klok, kan en undres over hva de legger i det. Lauglo og andre argumenterer med at folk 

ikke har takknemlighet når de stiller opp og vitner mot Ole og Lisbet. Lauglo har pekt på 

bygdfolkets «faneflukt i sin iver etter å utpeke syndebukk og fordømme dem de selv tidligere 

hadde søkt som hjelpere» (Lauglo 1958: 262).  

 

De tre lokalhistorikerne er klare på at dommen er et justismord, det vil si at Lisbet ble et offer. 

Ørnulf Hodne har direkte sagt at «Dødsdommen over ekteparet på Nypan har vært kalt et 

justismord. Det er kanskje riktigere å betegne saken som ett av de mange tidstypiske og 

lemfeldige produkter av en fryktbespent, realistisk trolldomstro, som deltes av både leg og 

lærd» (Hodne 2008: 259). 

  

I kapittel 1 vises et bilde av statuen av Lisbet, som finnes i bygda Leinstrand. Statuens form 

viser en forståelse av Lisbet som en from kvinne som ble et offer både for bygda og 

myndighetene. Dette stemmer særlig godt med både det Lauglo og Prestvik skriver om saken.   
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4  Analyse av Nypan-saken, med vekt 

på individuelle og kollektive aktører  
Nypan-saken er en av de mer kjente i norsk trolldomshistorie. I 1670, da denne saken kom 

opp, gikk det mot slutten med de verste trolldomsforfølgelsene i Norge, som i Europa. Nypan-

saken har noen særtrekk, men også mange likhetstrekk med trolldomssaker i sin alminnelighet 

på den tiden. Saken er spesiell ved at det var to personer som ble anklaget, et ektepar, og 

begge ble dømt. Lisbet og Ole drev med signing og ikke med tigging, slik mange av de fattige 

trollfolkene som Næss skrev om.   

Det finnes mye skrevet om denne saken, men da helst av lokalhistorikere, Ewensen, Lauglo 

og Prestvik, slik det fremgår av kapittel 3. De har kommet med klare moralske meninger om 

det som skjedde og hvorfor. Få erfarne trolldomsforskere har skrevet spesielt om saken, men 

Rune Blix Hagen og Ørnulf Hodne har gjort det. De har imidlertid skrevet på en nokså 

refererende og mindre moralsk måte sammenlignet med lokalhistorikerne.  

Jeg har kommet fram til et avvikende syn på mange punkter i saken i forhold til triumviratet 

(definert i kapittel 3.4 som de tre lokalhistorikerne). Ja, jeg har en fortelling som gir en 

fremstilling av mange aspekter på en nesten omvendt måte, altså i sterk kontrast. Jeg velger 

en mer materiell/økonomisk tilnærming til Nypan-saken, og er mer opptatt av rasjonelle 

aspekter ved aktørene enn lokalhistorikernes «overtro». Triumviratet har en mer trosbasert 

tilnærming. Jeg forsøker å påvise at det er mulig å forstå mye av det som skjer i saken, uten å 

gripe til trolldomstro. Dette er i motsetning til de tre som stort sett peker på at aktørene er 

drevet av trolldomstro. Jeg mener at en bør så langt som mulig se på aktørene som rasjonelle i 

sine valg av argumentasjon.   

I dette kapitlet gis en gjennomgang av ulike aktører i Nypan-saken. Deres handlinger og 

argumenter blir sett på ut fra to perspektiver, nemlig et individuelt perspektiv og et kollektivt 

perspektiv. Teoretisk sett kan det skilles mellom Max Webers individualitet og Durkheims 

kollektive aktørbegrep. Triumviratet holder seg til et individuelt perspektiv, mens et alternativ 

er å være opptatt av et kollektivt perspektiv.  
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4.1 Noen sentrale grep i analysen  

Ved å bruke et kollektivt perspektiv framkommer andre oppfatninger enn triumviratet på de 

fleste punkter. Det gjelder ikke bare spørsmålet om skyld for at saken kom opp, og at Lisbet 

blir dømt til bålet, men også lokalhistorikernes bruk av en rekke begreper når de analyserer 

aktørenes handlinger. Det dreier seg for eksempel om hvorvidt aktørene er drevet av 

trolldomstro, om Lisbet er et offer for slik tro, om Nypan-saken er et justismord.   

To tilnærminger til forståelse av makt brukes. Den ene er den weberske maktforståelsen, 

bevisst bruk av makt for å få en aktør26 til å gjøre noe annet enn det vedkommende i 

utgangspunktet ønsker. Den andre er en foucauldisk makt hvor aktørens posisjon i et 

maktspill preges av hva slags struktur som omgir personen.   

Jeg ser på to måter å fortelle om Nypan-saken på. Vi kan kalle det to «emplotments». Da 

brukes begreper fra Hayden White som ble trukket fram i kapittel 2. Han har pekt på at det 

kan være en bra strategi å ha to (eller flere) fortellingsmåter å stille opp mot hverandre (White 

2009:354). Det ene emplotment som jeg kaller nr 1, er å legge vekt på at aktørene i 

Nypansaken oppførte seg slik at skylden for det som skjedde ble lagt ganske ensidig på 

presten. Det vil si at hans handlinger styrer hendelsen, hans «agency» er avgjørende 27.  Lisbet 

ble et offer som selv hadde lite skyld, men tvert imot oppførte seg klokt da hun ble eksaminert 

i retten. I kapitel 3 er det nevnt at dette var et gjennomgående synspunkt hos kommentatorene 

Ewensen, Lauglo og Prestvik.   

Det har ikke vært vanskelig å utarbeide et alternativt «emplotment», som jeg kan kalle 

«emplotment» nr 2. Historieforløpet i rettssaken utnyttes ved å bruke kildematerialet til å 

legge vekten på flere aspekter, spesielt materielle forhold, og til dels andre ting enn det som er 

gjort i triumviratets «emplotment» nr. 1. Ja, i «emplotment» nr 2 kan det meste bli snudd på 

hodet i forhold til «emplotment» nr. 1. Bygda kan forstås som et offer for Lisbet og Ole, 

snarere enn at Lisbet er offer. I «emplotment» nr 2 er jeg opptatt av frykt som er skapt av Ole 

og Lisbet. Det gir Lisbet mer skyld enn hun får i» emplotment» nr. 1. Presten får i 

emplotment nr 2 mindre skyld, fordi han tar mer samfunnsansvar enn kirkeansvar. Mens 

triumviratet har tolket prestens handlinger som del av hans personlige individuelle kirkelige 

rolle, tolkes prestens handlinger i den alternative fortellingen først og fremst som kollektive, 

                                                 
26 En annen aktør enn den som utøver makt.  
27 Det hadde vært mulig å gjøre mer bruk av «agency» enn jeg har gjort her, men jeg har funnet det unødvendig.  
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samfunnsmessige handlinger. Mitt «emplotment» gir dermed nesten et diametralt motsatt 

resultat enn emplotment nr. 1. Begge «emplotments» kan kalles for modelleringer av et 

historieforløp. I neste avsnitt vil jeg drøfte hvordan ulike aktører har handlet ifølge 

rettsdokumentene, men også ut fra hvordan de argumenterer. 

4.2 Aktørene som individuelle aktører  

Under dette punktet analyseres handlinger og argumentasjon hos aktørene en etter en.   

4.2.1 Eriks utsagn om «rød hane»  

Det fremgår av rettsdokumentet at Erik i barsølet bare tok opp sine egne erfaringer da han 

anklaget Ole for trolldom. Han viser til egen og sin kones sykelighet som oppsto etter at Ole 

hadde truet ham. Det fremsto som en forgjørelse av både ham og kona. Han trakk ikke inn 

andres erfaringer om trolldom, for eksempel naboer. Han nevnte heller ikke noe om at han har 

blitt påvirket, for eksempel fra presten i bygda.   

Erik nærmest truet Ole med ordene: «Det sier jeg deg Ole at tar du ikke sjukdommen fra kona 

mi og meg, skal den røde hane gale over både deg og dine hus»28.  Rettsdokumentene 

refererer også et sterkt utsagn som Erik kom med ifølge vitnene: «Dersom du vil slaae mig, 

og jeg ikke er god for å slaae igjen, saa kan jeg have det så godt som jeg faar det, men dersom 

du vil slaae mig paa en anden Maade, da skal du blive heed derfor» (Lauglo 1958:245). En 

slik individuell forståelse av Erik er det triumviratet står for.   

4.2.2 Oles farlige makt  

Flere vitner i rettssaken hadde historier å fortelle om Oles evne til å forgjøre dyr og 

mennesker. Det gjelder for eksempel Guro Stav og Ane Olsdatter, ifølge referatet. Vitnet Ole  

Asgaard forteller at han hadde alet opp en sau uten vederlag fordi han var redd for Lisbet. Da 

Ole på tross av dette krevde mer betaling for en tjeneste fra Lisbet, nektet han å betale mer.  

                                                 
28 Dette utsagnet fra Erik kvalifiserer til å være et uttrykk av typen «speech act», som Austin har nevnt i sin bok 

om How to do things with words. 1976.s. 52.  
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«Nogen Stund derefter kom Ole Nype til hannem, og søgte Betaling for han var bleven god». 

«Nej, sagte Ole Asgaard; jeg har fødet en Sauf for dig, derfor giver jeg dig ikke mere» 

(Lauglo 1958:248).  

En annen sak hadde med at noen geiter kom bort: Ifølge vitnet Kari Okstad skulle «Ole have 

sagt til hendes Moder; at dersom hun ikke raadede Boed derpaa inden toe Dage, da skulle han 

føre dem saa langt bort at de skulde ikke se dennem mere. Strax kom Geederne bort» (Lauglo 

1958:249). Ole skulle også ha sagt til hennes mor: «Sigri, Sigri, lad dig nøje med det du har, 

du skal ikke aleneste minste dem, men endog mere» (Lauglo 1958:253). Dette er selvfølgelig 

en ganske talende trussel, om at det kan gå galt. Ole ble av vitnene flere ganger nevnt som en 

som hadde kommet med trusler. Lauglo siterer et vitneutsagn fra Erik Kvennild «Ole tilforn 

lovet ham ondt straks efter Vaaronden» (Lauglo 1958:245). «Du varst skyldig i det, derfor fik 

du det», skulle Ole ha sagt (Lauglo 1958:246). Det var forklaring på skade som Erik fikk.   

Det var ikke rart om Ole reagerte på å bli kaldt trollmann. Jeg vil vise til den 

samfunnsmessige betydning det hadde den gangen å bli kaldt trollmann. Det er særlig belyst 

av trolldomsforskeren Ellen Alm (2014). Hun sier at man blir i praksis tatt fra mange 

rettigheter (Alm 2014:29). Det var derfor forståelig at Ole ble sint på Eriks beskyldninger og 

så grunn til å anmelde saken.   

Flere vitner i rettssaken hadde historier å fortelle om Oles evne til å forgjøre dyr og 

mennesker. Oppaling av sau for Ole og Lisbet er nevnt. Drikkfeldigheten til Ole ble også 

trukket fram. Det verste var at han ofte lot komme fram en trussel om at Lisbet kunne hevne 

seg om ikke Ole fikk med seg noe hjem. Ole oppførte seg klart individuelt og egoistisk.   

Ole fremstår som en person som ser ut til å ha bygd opp en maktposisjon i bygda. Det blir 

særlig tydelig i rettens kommentar til prestens skussmål. Han hadde forstått sin egen makt, og 

at folk ikke turte anklage ham for noe. At folk hadde frykt for Ole og Lisbet kunne være en 

bekvem situasjon for Ole 29. Han kunne da føle at han hadde ting under kontroll. Men Ole 

feilbedømte situasjonen etter at han fikk en anklage fra Erik. Han hadde antakelig forutsatt at 

han hadde makt nok til at folk ikke turte å vitne mot ham. Men frykt kan være en ustabil og 

                                                 
29 Rune B. Hagen sier at naboene mistenkte Lisbet for å sette sykdom på dem for å kunne hjelpe dem og få betalt. 

(nevnt i en artikkel i Norsk biografisk leksikon. 1995).  
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farlig situasjon. Plutselig kan stemningen snu, folk glemmer at de er redde og kan gå sterkt 

imot den de før fryktet for når de vet at flere står sammen.   

Ole fremstår som negativ, men triumviratet tillegger ham ikke noen stor rolle.  Ewensen har 

sagt at det Ole gjorde nærmest var en forseelse. Også Lauglo synes å mene at Ole ikke er 

noen betydningsfull aktør. Prestvik gir ham en noe større betydning som en urofaktor i bygda. 

Men i hovedsak gir triumviratet Ole en beskjeden rolle.   

 

4.2.3 Lisbet hadde for dårlig kunnskap om stemninger og frykt  

Lisbet fikk mange anklager fra vitner. Jeg vil i det følgende gi noen eksempler på hva hun ble 

anklaget for. Det dreide seg om at hun hadde stått bak handlinger som medførte skade på folk 

og dyr. Lisbet nektet stort sett for dette. Jeg vil ta med litt fra hvordan rettsreferenten har 

referert hennes svar. Dessverre er rettsreferatet preget av en blanding av gjengivelse av hva 

Lisbet har sagt selv direkte og en indirekte gjengivelse, slik at det er ikke lett å få et godt bilde 

av det hun er anklaget for og hennes egne kommentarer til anklagene. Men det er ingen annen 

mulighet enn å prøve å få et så godt bilde som mulig.  

Andgrim Lilleleer fortalte om en historie for 22 år siden. Han hadde ligget syk i mange uker. 

Hans søster spurte om råd fra Lisbet og hadde fått noe salt. «Og efterat han, Andgrim, baade 

ind- og udvortes, efter Foresigelses Maade, havde brugt samme Salt, faldt han saasom i stor 

Afmæktighed og Daanelse, hvilket alt skjede efter hendes ord» (Lauglo 1958:248).   

Ane Olsdatter trengte hjelp av Lisbet for sin onde rygg. Lisbet spurte om hun hadde noen 

«Uven, som hun vilde have det paa igien; svarede Ane Søbstad, nei, sa hun, om jeg havde den 

allerverste Uven, vilde jeg ikke unde ham sligt Onde» (Lauglo 1958:251). I referatet heter det 

da at Lisbet spurte om hun hadde et kreatur som du vil sette det på. Jo hun hadde to 

gjeldsværer. «Du kan heller sætte det på een av dem. Så læste Lisbet over hendes Ryg, og 

blev derefter bedre». Men dette mente Lisbet var «Løgn og Skarn altsammen det de sagde» 

(Lauglo 1958:252).   

Ole Asgaards kone fortalte at for et par år siden var det ei tjenestejente, «en tøs», som hadde 

hoven kropp og fikk hjelp av henne til å oppsøke Lisbet. «Hertil Ole Nypes Qvinde nu selv 

bekiendte, intet andet Middel til hende at have brugt enn Ord» (Lauglo 1958:248). «Hun gav 

hende et Par Skilling».  Når det gjaldt tøsen på Okstad ble Lisbet i rettssaken på et senere 
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tidspunkt spurt om hun hadde noe skyld. Til dette svarte hun: «at hun var saa ganske uskyldig 

derudi, som det Barn, der ligger i Vuggen» (Lauglo 1958:254).    

Lisbet nektet konsekvent for at det som hadde skjedd var noe hun sto ansvarlig for (det 

samme sa Ole), og det er ikke lett å vurdere om dette stemte i ettertid. Lisbet avfeide stort sett 

fortellingene fra vitnene som oppdiktet eller ren løgn, men utdypet ikke hvorfor. Man kan 

spekulere på hvor lurt det var for Lisbet å være så kritisk mot alt som ble fortalt. Hadde et 

forsøk på å forklare hvorfor naboene hadde misforstått, vært en bedre strategi enn å bare kalle 

det som ble fortalt løgn? Også Ole benektet omtrent alle beskyldninger fra vitnene. 

Triumviratet har kommentert dette og bedømt anklagene for å være ganske beskjedne.  

Et særlig viktig punkt i rettssaken gjaldt Lisbets bønner. Lisbet brukte bønner når hun leste i 

salt for å oppnå helsemessige gevinster hos folk som kom til henne for å få hjelp.  Det var 

ikke rart at Lisbets bønner kom i fokus i saken. Flere av hennes bønner var kjent og ble 

referert under rettssaken. En bønn lød: «selver Jomfru Maria (kom) gangende, jeg haver faaet 

stærke Greb, min velsignede Moder» (Lauglo 1958:250).  Fogden/presten vil 20. august vite 

hvem som gir kraft i bønnene. Lisbet svarer at det er Gud. Fogden tar det imidlertid som et 

tegn på at hun på tross av eget utsagn, tvert imot er under innflytelse av djevelen. Dette blir et 

hovedpunkt i den følgende eksaminasjonen og i dommen. Det virker som at bønner har en 

uvanlig stor rolle i denne saken. Dette fremstår som et syn som var spesielt protestantisk30.  

I retten den 20. august ble Lisbet spurt om hun visste hvem som ga henne makt når hun leste 

bønner: «af hvis Magt hun mener enten at have hjulpet eller beskadiget enten Mennesker eller 

Kreature? Hvortil hun svarede, at hvo hun haver hjulpet, mener hun at være af Guds magt».  

(Lauglo 1958: 253). Hennes svar var tydelig nok.   

Hun ble også spurt «Om hun haver tient Satan videndes med de forargerlige og utilladelige 

Bønner? Det hun vedersagende ikke at have giort ej heller forstanden at det saaledes kunde 

betyde» (Lauglo 1958:253). Men fogden avfeide henne med at «hvo som slige Bønner bruger, 

dog dermed mere ærer Fanden end vor Herre» (Lauglo 1958:253).   

Å nekte å innrømme at djevelen sto bak hennes bønner var kanskje det viktigste hun gjorde i 

retten. Hun fikk mange sjanser til å endre oppfatning i løpet av rettssaken. Spørsmålet ble 

                                                 
30 Prestene i den protestantiske kirken hadde lett for å se på katolsk praksis som «based on witchcraft», jamfør 

artikkel av 1997 av Stuart Clark i Oldridges bok The Witchcraft Reader. 2008.    
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gjentatt gang på gang av fogden, og var tydeligvis det viktigste ankepunkt mot henne som 

gjorde at hun ble dømt. Lisbet sa ingen ting om at hun var villig til å slutte med bønner eller 

signeriarbeid. Det kunne hun ha gjort om hun hadde lagt vekt på å berolige dommerne og 

befolkningen.   

Hvis Lisbet bøyer seg for prestens krav, må hun gi opp å bruke bønner. Siden hun tydeligvis 

mener at det er helt nødvendig med bønner for å få gjort signearbeid (riktignok ikke sagt med 

rene ord), betyr kravet fra presten det samme som at hun må gi opp signing. Samtidig ville det 

være «livsfarlig» å innrømme at djevelen kan stå bak evnen hun har til å helbrede. Hvis hun 

innrømmet dette ville det være det samme som å si at hun driver med djevelsk trolldom. Da 

vil veien til å bli brent kunne være minst like rask som ved å nekte. Så denne kampen som står 

om ord, er ganske grunnleggende. Den fremstår som like grunnleggende for Lisbet som for 

presten. Lisbet kan dessuten føle at hun blir fratatt all ære for sitt tidligere arbeid, om hun 

aksepterer prestens krav. Og på toppen av det vil hun måtte oppgi signearbeid i fremtiden. 

Men for meg ser det ut til at Lisbet ved å gå imot presten her, forseglet sin dom tidlig i 

rettsforhandlingene. Triumviratet mener at Lisbet bruker kloke argumenter også her.   

4.2.4 Presten ville tvinge Lisbet «out of business»  

Presten/fogden oppførte seg smart for å få Lisbet dømt, gjennom de argumenter han brukte for 

å påvirke dommerne. Det var moralsk sett kanskje på grensen. Det kunne være manipulasjon, 

siden han stilte spørsmålet til Lisbet på en måte som gjorde at hun var for rask i svarene.   

Presten representerte myndighetenes ønsker når han uttalte at Lisbet måtte slutte med sine 

bønner og han var nær ved å si at det var bare en underkastelse som kunne redde henne. 

Lisbet ville ikke gi opp sitt arbeid ved å gi fra seg retten til å bruke bønner. Men var det av 

hensyn til seg selv eller sine klienter? I sin roman lar Prestvik henne uttale at hun ikke ville 

oppgi sitt signeriarbeid av hensyn til klientene (Prestvik 1962:86)31. Man kan lure på om det 

er skjønnmaling. Har Lisbet og Ole blitt preget av pengebegjær? Lisbets bønner stemte ikke 

med den protestantiske tro. Ewensen (jfr kapittel 3) har sagt at presten heller burde vært 

forsiktig belærende og forklart hennes feiltakelse. Bønnene kunne forenes med den katolske 

                                                 
31 Prestvik lar Lisbet si: «Nå skal jeg ikke kvile på denne kirkegården, fordi om jeg har gjort som Jesus, hjulpet 

de nødlidende» (Prestvik1962:86).  
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tro som gjaldt hundreogfemti år før, men ikke etter reformasjonen. Triumviratet har bare 

generelle oppfatninger om prestens brutalitet, og gir han skylden.  

 

4.2.5 Bygdefolket 

I det ovenstående har jeg i forbindelse med vitneførsel mot Lisbet og Ole, nevnt ganske mange 

hendelser. De viser at mange naboer ble berørt av hendelser som de betraktet som 

mistenkelige. Vitneførselen går både på dyr og mennesker. Det ser ut til at forgjørelse av både 

dyr og mennesker er hovedtemaet. Mange hendelser er fra tidligere år, for lenge siden. Det 

stemmer med det som vi ofte ser i trolldomssaker, jamfør Hans Christian V. Johansens omtale 

av dette i sin bok Da Djævelen var ude.. (1991).  

  

 

4.3 Om aktørene som kollektive aktører  

Jeg vil bruke både et individuelt og et kollektivt perspektiv i min diskusjon. Max Weber har et 

individuelt perspektiv (Weber 2000). W. Watts Miller har skrevet om Emil Durkheims 

kollektive perspektiv (Miller 1996). I det individuelle weberske perspektivet dominerer den 

enkelte aktørs utsagn om hva han ser som logisk og bevisst bak sine handlinger. Hos 

Durkheim er det de kollektive handlinger som er viktigst. Da forklares det aktørene gjør med 

forhold i det omgivende samfunnet (mer enn trosforhold) og konteksten kommer da inn med 

stor styrke. En viktig del av det er samfunnstilstanden.   

Å være en kollektiv aktør betyr å handle på «vegne av samfunnet», manifestere kollektiv makt 

eller uttrykke overordnede interesser. Med kollektiv aktør menes også en aktør som kan 

handle på vegne av mange og framstiller det mange føler på vegne av et folkelig fellesskap. 

Da trengs noe mer enn å analysere tekst, nemlig analyse av en maktposisjon, eller 

maktrelasjoner til andre aktører. Å se på kollektive interesser og på aktørenes interesser av å 

få en sentral posisjon i et samfunnsnettverk.   

4.3.1 Erik som kollektiv aktør  

Erik er i retten bare sitert for å ha sagt ting som har med egen person/og kone, å gjøre. Det er 

imidlertid vanskelig å tro at Erik tok opp spørsmålet eller uttalte seg bare på egne vegne, selv 

om rettsreferatene kan tolkes slik. Det er naturlig at han på forhånd må ha vært kjent med en 
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del av de historiene som kommer fram i rettssaken fra vitnene. Også flere av lokalhistorikerne 

er inne på at Erik ikke bare handlet på egne vegne når han anklaget Ole i barsølet. Lauglo har 

sagt rett ut at han spekulerer på at det er presten som har motivert Erik til angrepet på Ole. Det 

kan virke godt mulig når en ser på hva prestens rolle er senere i rettssaken.  

Når triumviratet synes å være enig om at Erik påvirkes av mer enn sin egen historie, tenker de 

på at presten er aktiv overfor ham. Men det betyr ikke at Erik er en kollektiv aktør. Det vil 

han imidlertid være hvis det var et høyt fryktnivå som var avgjørende. Da er vi inne på et 

kollektivt element. Triumviratet har ikke sagt noe om slike kollektive elementer bak Erik.  

Et annet alternativ er at Erik kunne se på seg selv som en representant for folkemeningen. 

Men det har ikke de tre historikerne vært inne på. Det er nærliggende å tenke at Erik 

representerte mange når han slapp katten ut av sekken og pekte på at Ole kunne «slå på mange 

måter». Når jeg mener at Ole ved å ta på seg rolle som talsmann for Lisbet, har skapt et høyt 

fryktnivå, skyldes det en betalingsordning for signeriarbeidet til Lisbet. Folk blir ikke ferdig 

med å betale for signeriarbeid, og Ole drar rundt for å få inn mer penger. Det kunne være slik 

at alle i bygda visste om at det var en gjennomgående frykt hos folk for Lisbet og Ole. Når 

frykten ble sterkt nok, ville det være et tidsspørsmål før noen begynte å snakke høyt om det i 

et selskap. Erik kunne ha følt at noen burde ta det opp og han ofret seg frivillig. Dette betyr at 

jeg vil se på Eriks utsagn som en kollektiv tankegang, som kunne oppstå i en situasjon der 

frykt i befolkningen så å si «kunne tas og føles på».   

Lignende situasjoner er dokumentert fra andre land, noe som kan begrunne at Erik hadde hatt 

kontakt med naboer før han uttalte seg. Stuart Clark skriver for eksempel i Languages of 

Witchcraft: «Victims might diagnose or suggest witchcraft, but were not freely allowed to 

make accusations until the community agreed» (Clark 2001:29). Lignende forhold har også 

blitt kommentert på tilsvarende måte om Danmark i boken Da Djævelen var ude… av 

dansken Hans Chr. V Johansen (1991:51). Dette innebærer at det skulle være sjelden at en 

person anklager noen andre for trolldom, uten at vedkommende har snakket om det på 

forhånd med mange. Vi kan formode at det også var slik med Erik. Med Clark kan vi 

begrunne hvorfor Erik må ha hatt kunnskap om at folk ville støtte ham. Erik kan ha hatt stor 

aktivitet for å få folk til å vitne til sin fordel. Fogden hadde jo direkte krevd at Ole selv måtte 

skaffe vitner til sin fordel, ellers ville han selv kunne bli rammet. I alle fall viste det seg at det 
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var mange som vitnet da saken kom opp i retten. Det er en god indikasjon på at det fantes 

frykt hos folk. Triumviratet har ingen slike tanker om at Erik har en representasjonsfunksjon.   

4.3.2 Ole som kollektiv aktør  

Det er vanskelig å se at Ole har noen rolle som kollektiv aktør. I hvert fall ser vi ikke at han 

tenker på andre. Men et element av kollektiv tenkning har han ved at han forstår at han ikke er 

tjent med å offisielt bli kaldt trollmann. Han må ivareta sitt rykte i bygda, og så ikke noen 

ulempe om folk var litt redde for ham.   

Når folk først skjønte at andre ville vitne, var det lett å gjøre det samme, da overvant alle 

frykten for å si noe negativt om Ole. Var støtten til Ole basert på frykt for ham, kunne støtten 

plutselig bli borte. Det kunne skje om noen sa et forløsende ord som alle allerede hadde tenkt 

på. Ole som kollektiv aktør kommer først og fremst fram gjennom de forestillinger folk har 

om ham som trollmann, om enn av mye mindre kaliber enn Lisbet. Det var en forestilling som 

han kanskje utnyttet så langt som mulig, men som slo tilbake mot ham. Ole uttalte seg i 

rettssaken bare for å forsvare seg, og hadde ingen positive ting å si om andre.   

4.3.3 Lisbet som kollektiv aktør  

Lisbet var nok i større grad en kollektiv aktør enn Ole. Hun var en kjent trollkvinne i stor 

omkrets, ikke bare lokalt, men folk langt unna hadde hørt om henne. Hun hadde en kollektiv 

rolle før saken kom opp, som en som kunne løse mange ting som folk kom til henne med. 

Men under selve saken, virket det som hun tenkte stort sett på seg selv, og hadde vanskelig 

for å forstå hva folk mente om henne. Slik sett kan det være vanskelig å se hennes 

samfunnsmessige rolle i rettssaken. Det var selvsagt en konflikt i å vitne mot henne, i og med 

at så mange hadde nytt godt av hennes tjenester. Men hun var ikke bare kjennetegnet av å ha 

ytt mange tjenester, men også av å ha forårsaket mye frykt. Hvis denne belastningen eller 

kostnaden var større enn gevinsten ved at hun kunne fortsette, kan man ikke snakke om at 

folk var utakknemlige, slik som lokalhistorikerne har gjort.   

I kapittel 6 omtaler jeg noen saker i Finnmark og finner en viktig forskjell på atferd hos 

trollkvinnene i denne landsdelen i forhold til landet forøvrig. I Finnmark er trollkvinnene mer 

samfunnsbevisste, det vil si at de ser på samfunnsmessige hensyn som går ut over egne 
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rammer. Jeg vil si at trolldomsanklagede i Finnmark var mer kollektive enn Lisbet i 

Nypansaken.   

4.3.4 Presten som kollektiv aktør  

Ifølge rettsreferatet fra 20. august 1670, har presten i sitt skussmål32  sagt at det ikke nektes 

for at «det jo haver været udi Rye og Rygte at de med Signerie og Troldom skulde omgaaes, 

hvilket og mine Tilhørere af Leenstranden Menighet ikke heller skal kunde benegte, så fremt 

de ikke vil dølge sannhet, og vidne Gud for løgn». Han ønsket at sannhet skulle komme fram 

slik at «et saadant Onde af menigheten ved tilbørlig Pøen og Straf kunde udryddes og 

borttages» (Lauglo 1958:254). Dette er en sterk påstand, og jeg har tillatt meg å si at dette 

viser at presten trodde at det fantes en stor frykt i menigheten. Men jeg skal tilstå at presten 

har ikke sagt det med rene ord i skussmålet. Derimot står det med rene ord i dommen, i og 

med bruk av ordet «red», fryktaktig.  Det er viktig at i referatet fra domsavslutningen, er det 

frykten som tillegges størst vekt i skussmålet.   

I romanen lar Prestvik presten si at: «Det er å håbe at sådan misferd som mer tjener Satan og 

hans engler, [...] tager en snarlig ende så Gud kan se i nåde til alle i vår menighet» (Prestvik 

1962:31). Her ligger mye skade i ordet misferd. Jeg vil tro at når presten snakker om frykt i 

befolkningen kjenner han til dette etter nær kontakt med mange enkeltmennesker i 

menigheten. Men den sterkeste indikator på at prestens påstand hadde mye for seg, fikk man 

fra laugretten selv, som erklærte at de (gjentak fra kapittel 3) «ikke kunde benegte, jo i mange 

Aar har Rye og Rygte om dennem at have hørt, og mange for Redsels skyld, at dennem intet 

Ondt skulde vederfares, haver fødet for dennem en Souv, og det andet et Smaakreatur, paa det 

at de kunde blive ubeskadigede» (Lauglo 1958:255). Det er sterkt om omfanget av frykten i 

samfunnet, at man gjorde ting for å tekkes Ole og Lisbet for å være «ubeskadiget».  

Tilsvarende blir sagt også i domsavsigelsen.  

Når vi kommer til domsavsigelsen, er disse ordene med: «de alle være red for dennem», «de 

af dennem begierte, måtte efterledes saafremt de sig ei måtte befrykte noget ond skulde 

påfølge». Her i domsavsigelsen finner vi et viktig ord «frygtaktige». Det betyr en bekreftelse 

på «redsel» og «frykt». Og det er sannsynlig at domsavsigelse er tettest knyttet til prestens 

uttalelser siden han har sterkest samfunnsposisjon. Det går til og med an å hevde at presten 

                                                 
32 Jeg tar det med igjen selv om det er sitert også foran, i kapittel 3.  
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ble en redningsmann for en bygd som hadde en offer-rolle for Ole og Lisbets truende 

virksomhet.  

Fordi presten kjenner sin menighet skriver han om selve miljøet i sitt skussmål i retten. Der 

tar han opp ryktene om Lisbet og Ole på en særdeles stygg måte. Jeg vil si at dette skussmålet 

kan forstås som en kollektiv handling som går ut over det rent kirkelig-teologiske, og at han 

forsøker å ta et samfunnsansvar. Presten kan ha opptrådt som en kollektiv aktør når han i sitt 

skussmål la så stor vekt på den frykt for trolldom som han mente fantes i befolkningen, eller i 

menigheten. Derfor er det ikke usannsynlig at han virkelig mener at det er nødvendig å fjerne 

Lisbets signeriarbeid helt for å ta vekk fryktnivået i bygda. Det kan han oppnå enten ved at 

hun oppgir det frivillig eller at hun og mannen fjernes fra bygda, men enklest gjennom dom 

om bål. Men triumviratet har ikke gjort noe for å få fram presten som samfunnsaktør. De har 

sett han som en snever representant for kirken, drevet av ren overtro. Triumviratet sier lite om 

dette skussmålet, trolig fordi de ikke ser det kollektive perspektivet.  

Bente Alver har i sin bok Mellem mennesker og magter (2008) et kapitel om presters forhold 

til trolldomssaker. Hun peker på at ofte har historikerne gitt prestene en for snever rolle i 

trolldomssakene. Hun peker på at prestene deltar i bygda på mange andre måter enn ved å 

være prest. En av disse er at de møter folk nært fordi de tar imot folk til sjelesorg. Alvers syn 

på prestens rolle kan også trekkes inn i Nypan-saken. Med en slik utvidet rolle kan nemlig 

presten i Nypan-saken ses som en kollektiv aktør i den forstand at han påsto at han handlet på 

vegne av hele naboskapet. De tre kommentatorene har begrenset seg til å se på prestenes 

religiøse rolle i trolldomssaker, og i mindre grad deres samfunnsrolle. Presten kunne også 

være en kollektiv aktør hvis han i tillegg til å tenke på sin profesjonelle rolle, som 

representant for kirkens syn, også hadde menighetens samfunnsmessige interesser som 

viktigste rettesnor i denne saken.  

4.3.5 Naboene som vitnet  

Naboene utgjorde ikke noen helhetlig aktør, men de opptrådte likevel overraskende enhetlig i 

saken. De kom med fortellinger som omhandlet negative ting om både Ole som Lisbet. Noe 

av det de hevdet er gjengitt i kapittel 3, og nevnt detaljert under omtale av Lisbet og 

anklagene mot henne i punkt 4.2.3. Et høyt fryktnivå kan forklare at vitnene var villig til å stå 

fram som en «sverm», og at det blir grunnløst å hevde at de gjorde noe som de i 



47  

  

takknemlighet til Lisbets positive bidrag, ikke burde ha gjort. Det var atskillig innslag av 

kollektiv tekning i vitneførselen, selv om den var svært konkret rettet mot enkeltpersoners 

opplevelser.   

4.4 Hva er konsekvensen av at de tre 

lokalhistorikerne tenker individuelt   

Triumviratet ser på aktørene som individuelle. De sier at Erik har presten bak seg når han 

kaller Ole er trollmann, at dette egentlig er planlagt av presten. Triumviratet ser bort fra 

frykten i samfunnet. Både presten og Erik kunne være drevet av krefter som de ikke selv 

overskuet, slik som Foucault peker på. Slik er det med fryktnivået i befolkningen. Det 

viktigste som triumviratet har mistet ved å konsentrere seg om individuelle aktører, er at de 

ikke ser kompleksiteten i handlingene. De har opptonet både Oles og Lisbets uskyld, ved å 

fokusere bare på vitnenes svake vitneprov. Da blir selvsagt begge to ofre for prest og fogds 

nidkjærhet.  

De tre lokalhistorikerne blir for mye fange av moderne verdisynspunkter33 om hvordan 

aktører tenker bare ved å se på hvordan de ytrer seg. En kan si at de blir «fanger» av 

begrepsbruk som de ikke er tilstrekkelig kritiske til. Denne logikken til triumviratet kan jeg 

bryte ved å bruke teoretiske perspektiver, som åpner for nye muligheter. Ved å se på aktørene 

i et kollektivt perspektiv, får man et annet perspektiv på motiv og krefter som påvirker 

aktørene. Man ser annerledes på konteksten og de begrepenes som brukes. Med et kollektivt 

perspektiv, framstår hva som er klokt og uklokt i en aktørs handlinger på en annen måte.  

4.5 Noen konklusjoner  

I dette kapitlet har det viktigste vært å vise at de fleste aktører i Nypan-saken er både 

individuelle og kollektive i sine funksjoner. Når en ser på hva de sier i saken fremtrer de som 

individuelle, de nevner i liten grad samfunnsmessige hensyn når de omtales av 

lokalhistorikerne. Men når en ser på saken i større sammenheng slik jeg gjør i min alternative 

fortelling, tar de likevel samfunnsmessige hensyn. Det gjelder særlig de som anklager og 

vitner mot Ole og Lisbet. Min modellering går ut på at bakenforliggende strukturer har en 

                                                 
33 Også Ewensen med sitt opplysningssyn hadde noe moderne i sitt syn.   
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innflytelse over aktørers handlinger. Det forklarer hvordan Oles og Lisbets maktsituasjon 

endres dramatisk, fra at de to holder et sterkt grep på bygdefolket, til at de blir ganske 

hjelpeløse i rettssaken og mister grepet helt. Bygdefolket får makt ved å handle kollektivt og 

ved at de lar seg lede av prest og fogd. Men årsaken til det er ikke så mye overtro 

(trolldomstro) som betalingskonflikter, slik jeg modellerer det som skjer.   
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5 Strategi eller overbevisning  
 «Rational choice»-teori gir grunnlag for å modellere historiske hendelser. Ifølge «rational 

choice»-teori vurderer aktører sine handlinger i forhold til et mål og hva målet vil gi av 

gevinst, men også hva det vil koste å oppnå målet. Gevinsten ved å nå målet må være høyere 

enn kostnaden, hvis det skal handle om målrasjonal atferd. Målrasjonalitet er det når 

prest/fogd finner de beste argumenter for å få dømt Lisbet og Ole. I dette kapitlet skal det ses 

spesielt på hvordan det kan finnes elementer av rasjonalitet samtidig som at aktørene kan ha 

en trolldomstro.   

I tillegg til at jeg i dette kapitlet kommer fram til at Ole og Lisbets må ta sin del av skylden for 

at det ble dødsdom, brukes noen begreper annerledes enn hvordan triumviratet oppfatter dem. 

Det dreier seg først og fremst om skyldbegrepet, men også begreper som offer, justismord, 

takknemlighet, jamfør omtale i punkt 2.7 i kapittel 2 og punkt 3.6 i kapittel 3.  

5.1 Logikk i en rettssak   

Det er mange aspekter ved en trolldomssak som vil være likt med en hvilken som helst type 

rettssak i vår tid. Det blir en rettssakslogikk. Argumentene i en rettsak følger en viss 

målrettethet. På første møtet 30. mai var ikke Ole og Lisbet anklaget. Det var jo Erik som var 

anklaget, men ble frikjent. Ole og Lisbet ble stevnet i august 1670, da de to ble anklaget for 

trolldom. Først da forsto man at det skjedde på en slik måte at en mulig dødsstraff kunne bli 

resultatet om anklagen ble fulgt av dommerne.   

Aktoratets rolle i en rettssak er å få den som er stilt for retten dømt i samsvar med anklagen. 

Da er det ikke sannhet som er avgjørende, men hva de som skal dømme vil legge vekt på. De 

tre lokalhistorikerne sier at det ikke er bevist at det forelå noe skadetrolldom (maleficium) i 

Nypan-saken. Men noe slikt bevis ble da heller ikke nødvendig for dommerne, de krevde ikke 

det for å dømme. Det var nok for dem å høre på hva vitnene hevdet, og de svarene Lisbet og 

Ole ga når de ble forhørt av aktoratet.  

Anklagen slik den ble fremmet i stevningen i august var i stor grad basert på vitnemål som 

allerede hadde kommet i rettsmøtet i mai. Ole og Lisbet hadde ikke uttalt seg mye om 

vitnemålene i mai, men ble avhørt om dette i august. I august kom også prestens skussmål, en 
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«drepende» kritikk av de to. Men noe av det viktigste var at Lisbets bruk av bønner når hun 

utførte signearbeid, ble tatt opp som tema.  

Ifølge Prestviks roman hadde folk allerede på sommeren begynt å mumle om at Ole og Lisbet 

ville ende på bålet. Det er ikke noe sannhetsvitne. Men når det gjelder rettssaken, kan vi 

merke oss at prest og fogd kom ikke med slike påstander i retten før 20. august. Det var en 

slags forsiktighetsstrategi. Var det tvil om at bygda ville godta å dømme de to? Denne 

«tvilen» ble i alle fall fjernet etter at retten hadde bifalt det presten sa i sitt skussmål 20. 

august.   

5.2 Aktoratets grep for å få dømt Ole og Lisbet – et 

jerngrep  

I teorikapitlet, kapittel 2, er det presentert en enkel modell for å diskutere trolldomssaker som 

omfatter elementer av signeri eller trusler. Hovedvariabelen er sannsynlighet for å få dom. 

Når vi ser på Nypan-saken gjelder dette både dom for Ole og Lisbet. Sannsynlighet er en 

«størrelse» som det ikke er direkte kilder for i Nypan-saken. Det finnes ikke direkte ytringer 

fra aktørene som omtaler slik sannsynlighet. Det er en størrelse som må avledes av en rekke 

tekster som definerer en kontekst.  Selv om ingen snakker om sannsynlighet for å få dømt de 

to, kan en regne med at slike tanker finnes hos aktørene og virker styrende på deres atferd til 

en viss grad. Det gjelder begge parter, trollfolkene og anklagersiden, bønder og andre naboer, 

men også fogd og prest.   

Det som er viktig er at denne sannsynligheten ganske sikkert var svært forskjellig ved sakens 

start sammenlignet med sannsynligheten slik den ble underveis i saken etter rettsmøtene. I 

begynnelsen av saken var den lav, mens den økte raskt mens saken pågikk. Hvis aktørene var 

rasjonelle skulle de ta hensyn til denne sannsynligheten. I dette resonnementet passer det å 

bruke min modell fra kapittel 2. «Bonden» (ideell aktør34) i modellen vil ikke gå til sak mot 

en trollperson uten å ha en stor sannsynlighet for dom. «Heksen» i modellen vil være 

tilbakeholdende med trusler hvis hun anser sannsynlighet for å kunne bli anmeldt og dømt for 

å være stor.   

                                                 
34 Når han er en ideell aktør, er det fordi i praksis kan det være en annen type person, for eksempel en 

handelsmann.   
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Argumentene som brukes i modellen kan brukes til å forklare hvorfor Erik ikke går til 

anmeldelse av saken, men at han overlater til Ole selv å gjøre det. Usikkerhet om Ole virkelig 

kunne bli dømt, kan forklare en slik tilbakeholdenhet hos Erik. Modellen kan på den andre 

siden, også brukes til å begrunne hvorfor Ole anmeldte Erik. Det gjorde han trolig fordi han 

ikke kunne tenke seg at det ble sak hvor han selv kunne bli dømt. Han trodde han kjente folk 

nok til å skjære klar, og at han ikke trengte å slutte med sin pengeinnkreving. Ole hadde alt å 

vinne ved å ta opp saken, trodde han. Men da misforsto han eller feilvurderte folk i bygda. 

Modellen er nyttig for å forklare at Ole bedømte situasjonen feil da Erik anklaget ham for 

trolldom. Ole trodde at ingen turte gå til sak mot ham selv og Lisbet. Erik på sin side måtte 

føle at han gjorde noe risikabelt. Han må trolig ha kjent til at han ville få støtte fra mange i 

bygda, og oppfattet en «social strain»-situasjon som Ole tok feil av. At hele bygda stod bak, 

belyses med hvor mange som stilte opp som vitner. Modellen hjelper til å forstå den 

feilbedømming som Ole og Lisbet gjorde. Det var en feil risikovurdering. Ved hjelp av 

modellen kan det stilles noen nye spørsmål35. Men kildene må vise at dette er relevant, det må 

ikke skje uavhengig av kildene.   

I dommen blir det vist til prestens skussmål. Der heter det «at han ikke kan benægte, at der jo 

i mange Aar om dem har gaaet Rye og Rygte, at de skulde bruge saadan Diævelskunst, ja den 

ganske Menighed af den Tiid værende Leenstrandens Almue bekræfter det og at mange ogsaa 

for det samme have været frygtagtige….» (Lauglo 1958: 260). Jeg mener at det presten her 

sier er avgjørende for dommen. Foran har jeg tolket det at presten snakker om frykt i 

befolkningen, slik at han kjenner til dette etter nær kontakt med mange enkeltmennesker i 

menigheten.  

I domsavsigelsen er prestens skussmål nevnt som første punkt. Med det som utgangspunkt 

kommer dommerne med mange stygge utsagn om Ole og Lisbet. Ifølge fogdens skriv av 27. 

august skal de gjennom «Ondskaps Forhold idelig øvet Troldom Omgængelse og Medfart» 

(Lauglo 1958:259). I kapittel 4 refererte jeg at de skapte frykt gjennom «de af dennem 

begierte, maate efterlades, saafremt de sig ej maate befrygte noget Ondt skulde paafølge» 

(Lauglo 1958: 259).  Dette er en helt avgjørende setning som bekrefter redsel.   

Det kan være interessant å peke på at nærværsteori (se kapitttel 2.4) kan bruke til å diskutere 

det fenomenet som fogdens skriv tar opp, nemlig det å frykte for noe på en slik måte at man 

                                                 
35 Det går an når kildene viser til beslutninger hvor det er risiko.  
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tar på seg ekstra arbeid for å slippe unna en slik frykt. Jeg vil diskuter dette videre i punkt 5.5 

nedenfor. 

Jeg vil ta utgangspunkt i at dommen og domspremissene mot Lisbet og Ole kan deles i tre 

punkter. Punkt 1 er den redsel som er skapt gjennom Oles og Lisbets virksomhet. Punkt 2 er 

skadetrolldom, eksemplet er en vær som får overført et ryggonde. Vitnene kommer med 

mange eksempler på skadetrolldom som Ole og Lisbet skal ha utført. Punkt 3 er synd mot 

Gud og kontakt med djevelen.   

Triumviratet legger vekt bare på punkt nr 2, at skadetrolldom er bevist, for at dødsdommen 

kunne forsvares. De mener at vitnene ikke har godtgjort slik alvorlig skadetrolldom og at 

dommen dermed blir justismord. Videre mener de tre at Oles aktivitet er bare en forseelse og 

neppe har skapt et høyt fryktnivå og at punkt 3 bare handler om grunnløs trolldomstro, det 

syndige hos Lisbet, som de nedsettende kaller overtro.  

Alle tre punkt var med i fogdens opplegg i det siste møtet før dommen. Men i selve dommen 

er det bare punkt 1 og 3 som er med. Jeg vil hevde at det blir for ensidig av triumviratet å bare 

legge vekt på punkt 2, når de snakker om skyld. Jeg vil utvide forståelsen av skyld, i forhold 

til det triumviratet forstår med alvorlig skyld. Det kan argumenteres for at punkt 1 var alvorlig 

nok, men at punkt 3 ble desto mer troverdig fordi folk får hjelp til å forstå hvorfor de var 

redde. Lisbets kontakt med djevelen legitimerte deres frykt, og den var ikke Guds straff for 

folks egne synder. Derved ble forbindelsen mellom punkt 1 og 3 et jerngrep, som gjorde at 

folk forsto at Ole og Lisbet måtte dømmes. Denne delen (siste delen) av dommen 

eksemplifiserer Line Esborgs påstand om at det som skjer i retten i trolldomssaker dreier seg 

om virkelighetsforståelse, ikke fakta (Esborg 2011:142).   

Loven gir presten rett til å hevde at Lisbet er drevet av djevelen selv om hun på sin side ikke 

vil tilstå sin kontakt med djevelen.  Dette er særlig grundig utpenslet i selve domsavsigelsen, 

hvor det ikke er måte på hvor djevelsk Lisbet fremstår. Dette virker mer troverdig når det 

høye fryktnivået omtales i første punkt i dommen. Da er det lettere for folk å forstå og godta 

punkt 3 om synd. Da blir konsekvensen at skylden for at Lisbet ble dømt til døden må 

fordeles mellom presten, Lisbet, Ole og bygdefolk. Triumviratets påstander er for snevre. En 

mer komplisert drøfting av hva som ble sagt i retten, er nødvendig for å begrunne at det er for 

enkelt å gi presten så stor del av skylda som triumviratet gjør. Foucaults 

maktspredningsprinsipp passer godt. Det passer med at Lisbet og presten må dele skyld for at 
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det både ble sak og dom. Da blir det feil slik som de tre lokalhistorikerne sier, at det er 

trolldomstro som har skylden for at de to blir dømt. Etter min mening kan samfunnstilstanden 

være like mye eller en sterkere begrunnelse for utfallet av saken.  

Det er skapt et høyt fryktnivå, og påstandene om kontakt med djevelen er både i samsvar med 

kirkens syn og lovens bokstav. Derfor er det tillatt argumentasjon også å hevde at Lisbet og 

Ole er skyldige i punkt 3. Fordi folk var redde, jamfør punkt 1 i dommen, kunne punkt 3 i 

dommen om det syndige og det djevelske, bidra til å forklare frykten. Det syndige impliserte 

ondskap fra Lisbet. Reformasjonen har fremhevet folks ansvar for eget liv. Når det gikk galt 

kunne det skyldes deres syndige liv og var en straff fra gud. Når folk hadde det vanskelig 

fordi de fryktet Lisbet, var det syndige hos Lisbet som ble påpekt i dommen, en lettelse. Det 

tok bort folks egen skyld. Dermed danner punkt 1 og 3 et slags jerngrep, og forsegler 

skjebnen til Lisbet. Man kan si at punkt 3 legitimerer punkt 1, legitimerer at folk har følt 

frykt. Dommen gjorde at folk kunne slippe å føle skyld selv for ting som hadde skjedd dem. 

Det kunne de nå tillegge Ole og Lisbet i stedet. Det var genialt. Det kunne kirken argumentere 

for, fordi den ellers sa mye om at Gud straffet oss for våre synder. Et syndsfritak var et 

indirekte sterkt argument for at folk skulle godta en slik dom, ja føle en lettelse over den.  

Fordi Ole og Lisbet hadde skapt et høyt fryktnivå i bygda kunne presten og fogden utnytte 

dette når de ønsket å stoppe Ole og Lisbet gjennom rettssaken. Ja, det er mulig å si at 

fryktnivået var en åpenbar årsak til prestens atferd. Det var ikke bare noe han selv fant på. Når 

dette ble det første punktet i dommen, er det også naturlig. Retten hadde jo selv uttalt støtte til 

dette punktet allerede 15 dager før dommen falt, rett etter at presten tok det opp i sitt 

skussmål. Jeg vil igjen bruke modellering i argumentasjonen. Ole og Lisbet holdt bygda i et 

angstgrep og kunne fortsette med sin utpressing i tillit til at de hadde folk i sin makt. De 

bedømte sjansen for at de kunne bli dømt for trolldom for å være liten. Dette ligner på en 

offer-rolle for bygda, det motsatte av lokalhistorikernes framstilling, der Lisbet ble et offer. 

Jeg pekte på at triumviratet hadde avgrenset skyldbegrepet ved å knytte det primært til 

maleficium. I dette kapitlet har jeg snakket om skyld på en mer utvidet måte enn triumviratet. 

Begrepet skyld må for å være dekkende for Nypan-saken slik jeg forteller den, også omfatte 

det å skape frykt.  

Punktet om frykt i dommen har triumviratet oversett. Men i min analyse med vekt på at 

aktørene har et kollektivt perspektiv blir dette et ganske avgjørende punkt. Det virker til å 



54  

  

utvide Lisbets skyld, gjennom den virkningskraft Oles aktivitet har og indirekte også Lisbets 

aktivitet. Dommen legger lite vekt på, knapt nevner forgjørelser eller påvist maleficium, men 

fremhever veldig sterkt det syndige i Lisbets kontakt med djevelen.  

I kapittel 2 har jeg nevnt begrepet «agency» eller virkningskraft. Både Tine Damsholt og 

Bjarne Rogan har skrevet mye om slik teori. En slik nærværsteori er ganske interessant å 

bruke når det gjelder frykten som jeg har lagt så stor vekt på i denne oppgaven. Det er 

interessant når Rogan skriver at «Tingene gjør noe, og først og fremst gjør de oss» (Rogan 

2011:354). Og han skriver videre: «Et object med agency demonstrerer intellekt og en vilje 

som stammer fra en menneskelig aktør, det vil si objektets skaper». Frykten stammer fra 

menneskelige aktører i vårt tilfelle, nemlig Ole og Lisbet. 

Jeg har i kapittel 3 nevnt at triumviratet har kalt det klokt når Lisbet nektet det meste som 

vitnene fortalte om. Jeg kan ikke se at det var spesielt lurt, hvis hun skulle prøve å unngå å bli 

dømt. Det kan se ut til at Ole og Lisbet følte at bygdefolk var utakknemlige for de tjenester de 

to hadde ytet. Så vil jeg se på begrepet takknemlighet. Når Ole overfor folk i bygda lot det 

skinne gjennom at Lisbet ville hevne seg på folk som fornærmer ham, skulle folk da bare 

overse hans atferd av takknemlighet for tidligere tjenester som Lisbet hadde gjort? Nei, det er 

ikke rimelig. At Lauglo gjør et stort poeng ut av at bygda var utakknemlig, er en spesiell måte 

å bruke ordet takknemlig på. Hvis det er riktig det som sies i dommen at redselen for de to var 

stor, må det stilles opp mot fordelen folk hadde av Lisbets signeri-kunnskaper. Men når 

frykten ble stor ble det mindre viktig for folk, ja det gir lite mening å snakke om 

utakknemlighet.   

Dansken Hans Chr. Johansen har i sin bok Da Djævelen var ude.. (1991:36), henvist til at 

reformasjonen førte til at trolldomsbeskyldningene var delvis resultat av «øgende skyldbyrde 

som i stigende grad blev påført individet gennem opdragelsen efter reformasjonen». Det 

alvorlige var frafallet fra Gud. Det var viktig å kunne avlaste seg for synd.  

  

5.3 Hvordan sannsynligheten for domfellelse økte 

etter at vitnene hadde talt  

I dette avsnittet vil jeg bruke modellen som jeg utviklet i kapittel 2, til å diskutere atferd hos 

aktørene i Nypan-saken. Hovedvariablen i modellene er sannsynlighet for at en 
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trolldomsanklaget vil bli dømt i en rettssak, hvis vedkommende blir stevnet for retten36. Min 

påstand er at denne sannsynligheten endret seg sterkt under sakens gang. Før Erik kom med 

sin anklage, er det lite indikasjon på at det fantes et stort antall vitner som ville komme til å 

vitne mot Ole og Lisbet Nypan. Da måtte sannsynligheten for at de kunne bli dømt fortone 

seg som lav. En kan legge merke til at Erik var forsiktig i sin anklage og stevnet ikke Ole for 

retten. Når begge parter var forberedt på liten sannsynlighet for dom, var det logisk at både 

presten og Erik var forsiktig i sin strategi. Derimot var Ole ganske raskt fremgå og stevnet 

Erik. Det ville han selvsagt bare gjøre om han hadde tiltro til å vinne fram, det vil si at 

sannsynligheten for at han selv ville bli dømt var ganske liten.   

Når Erik ble frikjent i retten, men fogden ønsket å føre saken videre, var det fordi så mange 

vitner sto fram og vitnet mot de to. Det betydde selvsagt at sannsynligheten for dom hadde 

økt nå når vitnene hadde talt.  

Det virket som bygdefolket ikke hadde noen form for samarbeid, men måtte vente på noen 

utenfra for å ta et initiativ. En slik person var presten. Men det kan se ut til at han måtte ha 

noen til å gjøre jobben for seg. Han turte vel ikke tro på dom han heller.  I august 1670 hadde 

det skjedd så mye at nå turte presten å gå ut med et sterkt skussmål mot Ole og Lisbet. Det var 

etter at vitnene hadde stått fram. Da ble det nemlig bekreftet at folk hadde et fryktnivå som 

var knyttet til trusler om at Lisbet kunne påføre dem skade, om Ole ikke fikk penger. Dette 

gjorde at sannsynligheten for dom blir økt. I dommen er frykten for hevn fra Lisbet, 

avgjørende. Ole og Lisbet undervurderte fryktnivået, og den betydning det hadde for 

sannsynligheten for å få dem dømt. I min modell forutsettes det at heksen tar hensyn til om 

det blir en større sjanse for å bli dømt. Men Ole og Lisbet skjønte altfor sent at sjansene for 

dom var mye større enn de hadde forestilt seg tidligere. Da ble det ikke mye de kunne gjøre. I 

følge modellen skulle en da forvente at heksen ydmykt lovet bot og bedring, men det ville 

ikke Lisbet, og slik handlet hun lite rasjonelt. Hun handlet på en måte som ikke var i samsvar 

med modellen.   

Et spørsmål er om presten pushet på for å få Erik til å gå løs på Ole. Han kunne ha gjort det 

for å øke sjansen for å finne ut om folk ville stille opp og anklage Ole og Lisbet. Han testet 

                                                 
36 Modellen må justeres fordi Lisbet ikke var fattig og ikke tiggende. Ved å innføre begrepet relativ fattigdom 

kan vi ta hensyn til dette. Ole og Lisbet hadde et forbruk som gjorde at de stadig hadde behov for mer penger. 

Selv om Ole formelt sett ikke tigget, blir det likevel en viss likhet mellom hans pengeinnkreving og tigging.  
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dette i første rettsmøtet 30. mai. På det tidspunkt han kom med sitt skussmål, visste presten at 

rettsaken hadde stor sjanse til å vinne fram. Det gjorde også fogden. Presten hadde imidlertid 

god grunn for å ikke komme med noe skussmål før 20. august. Da hadde vitnene talt og han 

kan se at sjansen for at de to kan bli dømt har økt. Presten kunne da ta sjanse på et sterkt 

negativt skussmål mot Ole og Lisbet.   

Modellen kan også vise at Lauglos spekulasjon om at presten står bak Erik, kan ha noe for 

seg. I første rettsmøtet viste det seg at når folk snakket sammen og handlet på lik måte, kunne 

de få makt. Ved at Erik tok opp saken og Ole i sin dumhet fulgte opp med å anmelde Erik, 

kunne folk som vitnet fortelle om sin frykt og hva de trodde om Ole og Lisbets trolldom. Det 

framgår at til og med 16. august var fogden forsiktig med å trekke konklusjoner som peker 

fram mot en dom. Men etter dette tidspunkt var det ingen forsiktighet lenger.   

5.4 Prestens skussmål drevet av rasjonell 

argumentasjon  

I kapittel 4 er trukket fram skussmålet fra presten i forbindelse med å se presten som kollektiv 

aktør. Det går an å forstå det slik at presten hele tiden er drevet av en rasjonell argumentasjon. 

Han mener at i rettssaken går det an å få ordnet opp med de to. Det er fullt mulig å forstå 

prestens bekymring. Hans maktbruk består i å hevde fryktnivået som noe som er skadelig for 

folk i bygda. Frykten preger selve miljøet han beskriver i skussmålet, der han tar opp ryktene 

om Lisbet og Ole. Dette skussmålet kan forstås som en kollektiv handling som går ut over det 

rent kirkelige. Han forsøker å ta et samfunnsansvar og hindre at bygda blir et offer for de to.  

Senere i rettsaken bruker presten makt når han sammen med fogden avhører Lisbet på en 

brutal måte.   

Prest og fogd trenger ikke å fortelle om sin egen tro i retten (og da heller ikke om sin egen 

eventuelle overtro for å bruke triumviratets eget ord).  Prest og fogd har som oppgave å 

forsøke å få en så effektiv argumentasjon som mulig overfor dommerne som skal avgjøre 

dommen. Selv om presten skulle være drevet av egen trolldomstro, som Lauglo hevder, kan 

den skaden som presten mener at Ole og Lisbet hadde påført bygda, ikke kirken, være 

avgjørende for prestens aktivitet.   
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Ole og Lisbet kunne forårsake frykt ved å stadig søke å få bedre betalt for signing, uten at de 

hadde utført noe virkelig alvorlig maleficium. Stygge rykter kunne være nok til å skape frykt. 

Hvis min forutsetning om et betydelig fryktnivå stemmer, så er det ikke rart at dette ble 

fremhevet i dommen. Da er ikke frykten lenger noe oppspinn fra presten, slik det ligger 

implisitt hos triumviratet, men kunne være en meget relevant samfunnsanalyse fra hans side.  

5.5 Fryktens logikk  

Ole skremte en hel bygd, og at han måtte stoppes var ikke urimelig. Det kan man si selv om 

det som skjedde i rettsaken ble fremstilt på en overdrevet måte. Noe trengte bygda gjøre for at 

Lisbet og Ole skulle slutte med deres uheldige aktivitet. Det måtte også bety at Oles makt 

skulle begrenses. Det burde imidlertid være mulig for et samfunn å beskytte seg mot slike 

aktører som Ole uten å gå så langt som til å dømme til døden. Oles virksomhet kunne ses på 

som kriminalitet i den grad han åpent truet med hva Lisbet kunne finne på, om de ikke betalte.   

Et høyt fryktnivå i Nypan-saken kan gi betingelser for både handling og språkbruk og påvirke 

virkelighetsforståelse. Som nevnt var fryktnivået allerede høyt før Erik uttalte at «den røde 

hane» vil gale for Ole. Fryktnivået kunne være «produsert» over flere år. Det uttrykker 

kollektiv tankegang og virkelighetsforståelse i ei bygd eller naboskap. Rykter har med 

stemning å gjøre, stemning er noe kollektivt. Jo sterkere frykt, jo mer av handlingene kan 

framstå og forklares som noe kollektivt. Det er også mulig å kalle det et «plot», slik som 

Hayden White (White 2009:352) har anbefalt. Min måte å konstruere fryktnivå på er også 

plot. Jeg vil peke på at Rune Blix Hagen i en artikkel i et leksikon37 har uttalt at folk i 

Leinstrand fryktet at Lisbet kunne sette sykdom på dem for å kunne tjene penger på å gjøre 

dem frisk igjen.   

Ole og Lisbet så seg faktisk ikke tjent med å avmystifisere sine trolldomskrefter. Å skape en 

slik frykt kunne de selvsagt bare klare så lenge folk flest hadde en viss grad av tro på 

trolldomskrefter. Samtidig skapte presten og fogden mer frykt i løpet av selve rettsmøtene 

(det var 2-3 av dem). Det gjorde de ved å snakke stadig mer høylytt om det syndige i Lisbets 

forhold til Gud og hennes kontakt med djevelen. Slik fryktskaping bare økte på for hvert 

                                                 
37 Norsk biografisk leksikon. 2014.  
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rettsmøte helt til dødsdommen 5. september. I rettssaken kan en «se» en utvikling mot at 

fogden brukte sterkere og sterkere fryktspråk i retten.   

Prestens mål, slik han direkte sier det, er å fjerne Lisbet av hensyn til folks frykt, og angrepet 

mot Lisbets bønner er bare et redskap for å begrunne bålet. Hvis ikke folks frykt for Lisbet er 

stor nok til at dommerne vil felle henne, er det å bruke argumentet med bønnene og at 

djevelen står bak disse et godt tilleggsargument. Det øker frykten hos tilhørerne. Riktignok 

skjønner de ikke betydningen av bønnene, men de skjønner betydningen av at djevelen ligger 

bak bønnenes kraft. De skjønner det desto bedre når de har frykt for Ole og Lisbet i 

utgangspunktet.  

Presten var smart når han trakk inn argumentet om at frykten i befolkningen er stor. Det var 

noe folk kjente seg igjen i. Det er jo nettopp derfor de har stilt opp for å vitne. Folk vitner 

neppe fordi de er drevet av trolldomstro. De vitner fordi de er lei av Oles aktivitet, og redd for 

å bli rammet selv i neste omgang av hans aktivitet. En slik rasjonalitet er fullt i samsvar med 

den teorien som Stark og Bainbridge står for med hensyn til målrasjonalitet.  Bygdefolket selv 

kan ha bidratt til fryktnivået gjennom sine rykter, men jeg legger heller til grunn at naboene 

like mye er offer for fryktnivået, snarere enn å være skyld i det. Et viktig tegn på at det var et 

høyt fryktnivå, var at så mange var villig til å stille opp som vitner. Jeg vil se på om Austins 

«speech act» (Austin 1976) og Bakhtin (Bakhtin 1998) som skriver om meningsinnhold i 

ytringer, kan være til hjelp. Spørsmålet er om det kan være verktøy for å påvise forekomst av 

frykt i bygda.  

Miljø og stemninger er viktig i trolldomssaker. I en stemning av frykt, kan man bruke 

Bakhtins teori om ytringer til å hevde at sammenhengen mellom ytringer er enda tettere enn 

vanlig i slike saker. Frykten preger både ordvalg og beretning som vitnene fremfører. At det 

var frykt som hadde blitt skapt gjennom flere år, fremgår også av prestens skussmål. Bakhtin 

skriver om hvordan en ytring er samsvarende med en stemning, et miljø. «Alle ytringar er 

fulle av gjenklangar og gjenlydar av andre ytringar som er knytte saman med i det 

fellesskapet som den aktuelle sfæren for talekommunikasjon utgjer» (Bakhtin 1998:64).  Da 

må hans teori også kunne brukes «bakover» til å forklare frykten, som noe kollektivt. De 

ytringer som naboene kom med når de vitnet mot Lisbet og Ole, synes å peke tilbake på at 

fryktnivået må ha vært høyt over tid. Vitneførselen kan altså peke tilbake på at lignende ting 

har vært sagt (fortalt mellom folk) i ryktedannelsen lenge før saken kom opp.  
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At det er en omfattende frykt i Nypan-saken, er kanskje det som er mest likt med andre 

trolldomssaker. Det er omfattende beskrevet for eksempel av Rune B. Hagen i hans bok Ved 

porten til helvete (Hagen 2015). Det kan margstjele et helt lokalsamfunn.  

 

5.6 Hva med et webersk og et foucauldisk 

maktperspektiv  

Det har vært for lett for ettertiden å gi skylden både til presten og folket slik som 

bygdehistoriker Lauglo har gjort, og som også ligger implisitt i boken til Prestvik. Men i min 

alternative modell har Lisbet størst skyld. Hun hadde en uklar betalingsordning og lot sin 

mann uten begrensning gå rundt og kreve folk for mer. Det var forståelig at dette skapte en 

fryktsituasjon og at Erik, presten og lensmannen tok et tak for å stoppe dette. Det er her jeg 

mener at Foucaults maktbegrep passer. Frykten var et strukturelt trekk i konteksten. Presten 

kunne ha nøyd seg med å kreve at Lisbet sluttet med alt signeri eller bli forvist. Det kan synes 

som presten virkelig bruker sin makt som kirkens mann. Hvis man tenker slik ligner det på en 

webersk maktbegrep. Men jeg har her hevdet noe annet. Det er snarere slik at 

pengeinnsamlingens fryktskapende effekt, gjør frykten synlig for presten, og skaper et 

mulighetsrom for ham som samfunnsaktør. Slik blir presten sekundær, altså at han utnytter et 

fenomen som er laget av andre.   

Det kan godt hende at triumviratet har rett i at Erik handlet i forståelse med presten. Men det 

er ikke så viktig i min analyse.  Det er fordi jeg mener at den reelle rasjonelle grunnen til 

prosessen likevel ligger et annet sted, altså i fryktnivået. Denne prosessen var ikke så lett å få 

øye på i rettsdokumentene, men det kom mer tydelig fram hos Prestvik.  

Selv om presten skulle ha medvirket til Eriks beskyldning mot Ole, frigjør ikke det Lisbets 

eget ansvar for fryktnivået som var skapt. Var Lisbet tjent med å betegne all vitneførsel mot 

henne som løgn. Burde hun heller forsøkt å forklare hva misforståelsen lå i? Kanskje hadde 

hun tjent på å være mindre firkantet i sine svar. Men hun (i kildens fremstilling) brukte for 
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mye samme absolutte språkbruk38 som prest og fogd. Hennes språk gjorde at fogd og prest 

fikk en lettere jobb med å få henne dømt.   

 

5.7 Nypan-saken både kriminalsak og trolldomssak  

Nypan-saken er i virkeligheten to saker – en kriminalsak og en trolldomssak. Oles aktivitet er 

en blanding. Gjennom grådighet for å få inn penger blir han en belastning for bygda og jeg 

hevder at han kan ha gjort bygda til et offer. Det var nok likevel ikke enkelt å hindre at Ole 

plaget sine naboer med krav om økt betaling. Det ble kanskje, paradoksalt nok, nødvendig 

eller enklest å ta ham for trolldom.   

Forskerne har nevnt lite om at det var en sammenheng mellom kriminalitet og trolldom. Det 

var ikke slik at de fleste som ble dømt for trolldom, også hadde begått annen kriminalitet. 

Verken Gunnar W. Knutsen eller Hans E. Næss nevner mange saker av denne typen. Hans E. 

Næss peker på at 90 pst av henrettelsene for kriminalitet gjaldt andre anklager enn trolldom. 

Han sier at sakene oftere var en blanding av kjetterprosess og trolldomsprosess, ikke så mye i 

Norge som i Europa ellers (Næss 1984:82). Det innebærer at Nypan-saken kanskje var 

spesiell i forhold til mange trolldomssaker, ved at det var en så tett sammenkobling av 

kriminalitet og trolldom. 

Erik fikk en viktig rolle for å få satt en stopper for Ole. Enda viktigere ble det at man samtidig 

kunne få tatt en større person når det gjaldt trolldomsutøvelse, nemlig Lisbet. Hun ble enklest 

å ta for synd i forhold til Gud, og ved å påstå at hun var under påvirkning fra djevelen. Det var 

den måten prest og fogd kunne få dømt dem på. Det går an å tenke at egentlig var det Ole som 

bygda var lei fordi han plaget dem, men at det ble enklere å ta Ole og Lisbet sammen. Da var 

det perfekt når Lisbet kunne anklages for synd mot Gud. Det hadde seg kanskje slik at prest 

og fogd fant at de ikke klarte å dømme Ole og Lisbet for kriminalitet, men måtte ty til 

påstander om trolldomskunst.   

 

                                                 
38 I kilden vi har, rettsreferatet kanskje skrevet av en sorenskriver, kan hennes språk ha blitt mer normalisert enn 

det i virkeligheten var.   
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5.8 Konklusjoner  

I dette kapitlet har jeg argumentert sterkt for at Ole og Lisbet hadde eller måtte ta ansvar for at 

det var et høyt fryktnivå i bygda hvor de bodde. Derfor bruker jeg et utvidet skyldbegrep 

sammenlignet med det som triumviratet bruker. Når jeg gjør det reduseres prestens rolle og 

makt. Han blir like mye et talerør for folk som for kirken. Han tar et samfunnsansvar som går 

lenger enn hans rene kirkerolle. I retten var Lisbets bønner et avgjørende punkt for at aktoratet 

kunne angripe henne for djevelpåvirkning, selv om hun ikke innrømmet noe av det. Dommen 

argumenterer for det syndige i hennes aktivitet, men tar utgangspunkt i folks frykt knyttet til 

betaling for tjenester. Jeg har tatt vitner og aktoratets argumenter på ordet, og ikke bare avfeid 

det som overtro slik lokalhistorikerne hevder. Det jerngrepet som knyttes mellom frykten og 

det syndige hos Lisbet, er hovedfunnet i dette kapitlet. Et slikt grep var kanskje lettere i et 

protestantisk land fordi de gode gjerninger betyr mindre i troen enn i et katolsk land. Det er 

derfor mindre å hente i form av begunstigelse i etterlivet, for den som gir almisser.   

Også andre begreper brukes annerledes i min alternative fortelling. Det gjelder for eksempel 

påstanden om at folk er utakknemlige når de vitner mot Lisbet. Hvis det er riktig at 

fryktnivået er høyt, virker det lite rimelig å hevde dette synet på takknemlighet.  

Slik jeg har modellert saken i mitt «emplotment» nr. 2, handler saken kanskje vel så mye om 

en kriminalsak som en trolldomssak. Det er min modellering som har bragt meg på den 

tanken. Hvis saken behandles som en kriminalsak blir det rasjonell argumentasjon som 

gjelder, hvilket jeg også har fått frem. Men saken føres med «trolldomsspråk», kanskje fordi 

aktoratet var fortrolig med det. En slik dobbelthet var kanskje typisk fordi presten klarte å 

bruke et trolldomsspråk. Vi i vår tid leser den som en trolldomssak, men den var i 

virkeligheten en blanding av kriminalsak og trolldomssak.   

Men lokalhistorikerne har bare sett på den som trolldomssak. Når saken for meg fortoner seg 

som både en kriminalsak og en trolldomssak, settes mange ting på hodet. Begreper som 

takknemlighet for tjenester blir tvilsomt. Offerbegrepet, Lisbet som offer, slik triumviratet 

fremstiller det blir også en nokså usikker konstruksjon. Det var like mye bygda som var offer 

for Ole og Lisbet før saken kom opp. 

Det var spennende å forsøke å trekke inn nærværsteori i analysen av virkning av frykt. Det er 

lite tvil om at frykten i vårt Nypan-eksempel var lik en tings agency, «at tingene i større og 
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mindre grad kan være bærere av et meningsinnhold som påvirker og noen ganger får oss til å 

handle» (Rogan 2010:362). Frykten påvirket folk i Nypan-saken til å handle. 

Rogan skriver at noen ganger har man benyttet «intensjonalitet» fremfor agency (Rogan 

2010:362). «denne tingens virkningskraft skyldes menneskelig handlekraft overført til 

tingene». Virkningskraft kan ifølge Rogan brukes om det å «utføre en handling på vegne av 

andre», som kanskje Erik og presten var eksempler på.  
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6 Nypan-saken i kontekst av andre 

trolldomssaker  
Dette kapitlet har to formål. For det første å kommentere Nypan-saken i forhold til forskning 

om trolldom i Norge. Det andre formålet er å undersøke min enkle sannsynlighetsmodell for 

dom i trolldomssak og om modellen er anvendbar i andre saker enn Nypan-saken. Årsaken til 

dette siste er at modellen er utviklet før jeg begynte med Nypan-saken, og at jeg hadde som 

siktemål at den skulle være relevant i forhold til trolldomsforskning generelt. Dette kapitlet vil 

av den grunn først og fremst, dreie seg om økonomiske forholds relevans i trolldomssaker.   

6.1 Konseptet «social strain»- og relativ fattigdom  

Konseptet «social strain» har vist seg å bli av stor betydning for meg både for å diskutere 

Nypan-saken og materiell/økonomisk kultur. Begrepet «social strain» kommer fra England og 

har å gjøre med stress i det lokale samfunnet.   

Christina Larner har skrevet boken Witchcraft and religion (Larner 1984). I boken diskuterer 

hun «social strain»-hypotesen39. Hun sier at det finnes «patterns of accusation in a given small 

community in which beliefs are not only endemic but reinforced by a procecuting elite, 

illuminates beliefs, fears, networks, relationships and economic structures» (Larner 1984:50). 

Larner mener at Max Marwicks teorier om «social strain» er ment å reflektere spenning i 

samfunnet40. Marwick var først ute med begrepet 41.  Hvor stor rolle økonomi hadde for 

«social strain», synes ikke lett å fastlegge. Det fremgår ikke tydelig i tekst av Marwick som 

jeg har sett på42. Riktignok nevner Larner økning i antall fattige på den tiden det ble mer 

forfølgelse av trollfolk, men bare som et av flere forhold som fører til «social strain».   

I Norge har særlig Næss brukt begrepet «social stain». Han har valgt å legge økonomi i 

begrepet. Hans begrep er knyttet til at det var mange fattige mennesker på den tiden det ble 

                                                 
39 Larner, Christina. Witchcraft and religion. S. 50.   
40 Mens det før reformasjonen var mer organisert fattighjelp ble dette nå et individuelt ansvar for almisser. Da 

oppsto tigging. En tigger som ble avvist forbannet «the uncharitable householder who would in his turn justify 

his action by accusing the beggar of witchcraft» (Larner 1984:51). Når det på den tiden kom mange anklager, 

hadde slike anklager ligget der latent fordi aksjonene fra trollkvinnene ikke skapte for stort stress for å «bring the 

accusations to surface».  
41 Det ble omtalt i hans bok Witchcraft and Sorcery. 1982. s. 309. Det gjorde han i en studie om 

trolldomsforestilinger i det sørlige Afrika.  
42 Marwick fremhever hierarkikonflikter i afrikanske samfunn som årsak til spenning.  
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mye trolldomssaker. Næss står nokså alene i Norge om å konkludere at en slik fattigdom også 

er forklaring på de mange sakene vi fikk på 1600-tallet. Jeg finner Næss sin forklaring nyttig 

også for Nypan-saken, hvis fattigdom kan fortolkes på en mer nyansert måte. Det betyr at den 

type «social strain», som jeg mener finnes i Nypan-saken, synes å være avvikende fra den 

type «social strain» som Næss peker på. «Social strain» bør derfor ikke knyttes så sterkt til 

absolutt fattigdom som Næss har gjort, hvis vi skal kunne bruke det i Nypan-saken. Men det 

kan se ut til at Nypan-folkene hadde et forbruksbehov som kunne bidra til at de hadde 

interesse av gjentatte pengeinnkrevinger, slik Ole gjorde.   

Hvordan kan egentlig Nypan-parets økonomiske situasjon fortolkes? Riktignok er det ikke 

direkte snakk om en fattig trollkjerring som drar rundt og tigger i bygda, slik det var i flere av 

de sakene Næss skriver om. Ole og Lisbet hadde likevel økonomiske bekymringer, som 

gjorde at de stadig prøvde å få mer penger av folk. Da kan kanskje Ole og Lisbets 

økonomiske drivkraft kalles «relativ fattigdom». Da mener jeg at Ole og Lisbet kan ha 

opplevd at de måtte streve for å få endene til å møtes. De oppførte seg nesten "tiggende", eller 

grådig på mer penger når muligheten ga seg. Det kan være en subjektiv følelse av grådighet 

hos Nypan-paret og behov for penger, slik at likheten med fattigdom likevel oppstår43.   

6.2 Andre forskeres syn på «social strain»  

Gunnar W. Knutsen (Knutsen 1998:64), har stilt tvil om Næss sin argumentasjon, for 

eksempel om befolkningsvekstens betydning. Dette skriver Knutsen om i  

Trolldomsprosessene på Østlandet (1998).  Knutsen mener at det ikke er bevist at de sosiale 

forholdene var spesielt ille (Knutsen 1998:68). Han mener at den sosiale spenning som Næss 

peker på som viktig, kun er en nødvendig forutsetning for at sakene kunne oppstå. Men det 

betyr ikke at sosial spenning er direkte utløsende årsak. Årsaken til rettsforfølgelsene i enkelte 

saker, må finnes i andre forhold enn «social strain» hevder Knutsen (Knutsen 1998:43). Han 

anerkjenner «social strain» bare som en bakenforliggende årsak til at det ble saker.   

Liv H. Willumsen har skrevet mye om motiver for trolldomsutøvelse i Finnmark og at 

motivene har å gjøre med leveforhold (Willumsen 1994:22). Det kan dreie seg om 

næringsgrunnlag og naturressurser eller økonomiske motsetninger til storfolk. Dessuten 

                                                 
43 Kanskje kunne jeg kalle det stresset som Ole og Lisbet skapte for et «fearbased social strain».  
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mener hun at selv om trollkvinnene noen ganger var fattige, var det likevel ikke fattigdom 

som var årsak til at de drev med magi. Heller ikke Willumsen støtter den «social strain»-

teorien som Næss står bak. Det var mer slik at i Finnmark oppsto den sosiale spenningen 

oftere mellom trollkvinner og myndighetspersoner enn i forholdet til naboskapet. Her er likhet 

med Nypan-saken at spenningen i stor grad skyldes økonomisk konflikt, og ikke først og 

fremst fattigdom. Willumsens eksempel viser at «social strain» kan anta ulike former, 

avhengig av samfunnsforholdene.  

Einar Niemi kritiserer Willumsen for å undervurdere økonomiske forholds betydning for 

trolldomssakene i Finnmark. I mange av sakene fremtrer forholdet handelsmenn og fiskere 

som viktig når en kvinne blir anklaget for å senke skip (Niemi 2014:72). Kvinnenes 

argumenter var at handelsmenn hadde bragt dårlige kår til fiskerne og handelsmenn nektet å 

gi hjelp ved nød i familier. Det synes som Niemi gir økonomiske motsetninger stor skyld for 

trolldomsforfølgelsene. Kanskje kan jeg tolke Niemi slik at «social strain» kunne være en 

minst like så sterk årsak til trolldomssaker i Finnmark som jeg har funnet i Nypan-saken.   

Niemi har skrevet en viktig artikkel «The Finnmark witches in the regional historical 

socioeconomic context» i boken av Willumsen om Steilneset (Niemi 2014). Han sier at de 

fleste forskere har snakket om sosioøkonomiske faktorer når det gjelder heksene (Niemi 

2014:70).  Niemi mener at økonomiske årsaker har betydd en god del fordi de rammet så vel 

handlere som befolkning, og ga «fuel» til heksejakt og legitimitet til «trials».  På 1600-tallet 

opplevde folk i Finnmark at fisket sviktet. Lite eksport til Europa, og prisfall for fisk samtidig 

med lite avsetning, første til at det ble smalhans. Dette ga problemer mellom fiskere og 

handelsmenn, priser på korn økte dramatisk samtidig med lave inntekter fra fisket. Korn var 

nødvendighetsvare. Fisk kunne vanskelig dekke de økte utgiftene. Men man hadde jordbruk 

som sikkerhetsmekanisme (Niemi 2014:71). Fiskerne og deres familier var ofre for 

konkurransen mellom handelsmenn og handelsmennenes kontroll av tjenester, produkter og 

fiskernes arbeid. Utredersystemet er her viktig, det gjorde fiskerne avhengig av en kjøpmann. 

Når man kjøpte varer med løfte om å fiske, ble man satt i gjeld. I praksis klarte man aldri å 

betale gjelden, og båndet til kjøpmenn ble en langvarig underordning (Niemi 2014:72).  

Jeg har i Nypan-saken konkludert med at «social strain» ikke bare er en bakenforliggende 

årsak i denne saken, slik som Gunnar W. Knutsen hevder var tilfelle i de saker han så på. Så 

er det tydelig at i Finnmark hadde økonomiske konflikter en stor betydning, men heller ikke 
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her kan det hevdes at de som sto for trolldom var de fattigste. Det kan snarere hende at om vi 

trekker inn et begrep som relativ fattigdom i Finnmark, kan vi finne en ny forståelse av 

«social strain» som er anvendbar også i Finnmark. Da kan man se det slik at konflikten der 

skyldes at folk hindres i å få så god økonomi som de ser at de kunne ha hatt, hvis ikke 

handelsmennene hadde tatt fra dem muligheten. Mitt synspunkt er at Næss sitt begrep 

fattigdom (knyttet til «social strain») kan omformes til å handle om «relativ fattigdom». Det 

er kanskje mer forenlig med det andre forskere har skrevet også, spesielt Willumsen. «Relativ 

fattigdom» er et begrep som kanskje også kunne brukes i Finnmark-sakene.  

Liv H. Willumsen har skrevet at i Finnmark ble kvinnene som myndighetene førte for retten 

for trolldom, ofte mistenkt for å forgjøre skip. Et eksempel på dette er en kollektiv 

trolldomsoperasjon der: «den storm at skipper Andreas Hess af Bergen sitt skip drev aff 

Bussesund och Bleff» (Willumsen 1994:29).   

Jeg mener at «social strain» er en hovedårsak i Nypan-saken og at frykten er skapt av Oles 

pengeinnkrevingsaktivitet. Det kan tolkes som en type relativ fattigdom, eller forbruksbehov. 

Det er en viss parallell mellom denne saken og Finnmarks-sakene, men samtidig ganske stor 

forskjell.   

6.3 Kan min sannsynlighetsmodell bekrefte 

Knutsens teori?   

Jeg har ovenfor tatt opp at Knutsen hevder at økonomi bare er bakenforliggende årsak til de 

mange sakene på Østlandet etter 1617. Han argumenterer for at det er andre årsaker og 

vektlegger at loven og den måten loven av 161744 ble innført på, førte til et stort antall 

trolldomssaker fra 1618-1625 på Østlandet. Det er jeg også enig med Knutsen i når det gjelder 

sakene i tiden 1617-1625, som han fokuser mest på. Med det menes at de økonomiske 

forholdene kunne ha betydning, men ikke avgjørende betydning. I noen saker kan 

økonomiske forhold likevel ha avgjørende betydning. Slik mener jeg det er i Nypan-saken. 

Knutsen har i tillegg til lovens betydning også trukket inn at folk begynte å få tro på at 

djevelen kunne være i virksomhet, demonologi (dette begrepet er redegjort for i kapittel 1).  

                                                 
44 Christian IVs trolldomsforordning av 1617. Gjengitt i Rune B. Hagen med flere. 1998: Trolldom og 

ugudelighet i 1600-tallets Finnmark. Universitetsbiblioteket i Tromsø.    
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Min modell er bygget slik at man kan trekke konklusjoner som vil være i samsvar med 

Knutsens påstand. Slik er det hvis det gjøres nok forutsetninger om hvilke aspekter som 

aktørene veier mot hverandre. «Heksen» veier sannsynlighet for å bli brent mot gevinsten ved 

å få mer mat ved å tigge. Gevinsten er av materiell karakter. Også sett fra bondens side er det 

en materiell gevinst, nemlig at om han anmelder heksen og får henne dømt, vil han kunne 

beholde mer av sin matproduksjon. Hvis jeg gjør nok forutsetninger om tenkningen, får jeg 

som resultat at det er den økte sannsynligheten for å vinne fram i rettssalen som er avgjørende 

for begge aktørene. Men for «heksen» kan det være for sent på kort tid å redusere sin tigging.   

Det som skjedde gjennom loven av 161745 var at sannsynligheten for å kunne få dømt 

trolldomsanklagete ble så mye større enn tidligere. Knutsen hevder at det viktigste kanskje var 

at det oppsto et samarbeid mellom naboskap, fogd, prester og bønder for å ta livet av 

trollfolkene etter at loven av 1617 kom. Fra København ble krevd at loven aktivt skulle settes 

ut i livet (Knutsen 1998:176). Oppfordring til rettsforfølgelse var hovedsak (Knutsen 

1998:196). Sannsynligheten for å få folk dømt er et argument i min modell. Da ble 

sannsynlighet for å bli dømt den viktigste årsaken til at det ble mange saker, ikke at det var 

fattigdom som førte til at mange begynte å tigge. Derved kommer jeg til at påstanden fra 

Knutsen om at økonomi ikke var avgjørende i trolldomssakene på Østlandet, virker rimelig 

også ut fra argumentene i min modell. Hans påstand gjelder bare for den kortere tidsperioden 

1617-1625. Det er fordi hans argumentasjon for at tallet på trolldomssaker ble stort, er at 

sjansen for å bli dømt for trolldom endret seg sterkt med loven av 1617.  

Næss har forsket på et stort antall saker, som dekker mesteparten av landet, og over en langt 

lenger periode enn 1617-1625. Jeg vil begrunne at Næss sin argumentasjon for at «social 

strain» var avgjørende for et stort antall trolldomssaker på 1600-tallet, kan være en for 

generell påstand. For å hevde dette har min modell vært til nytte. Modellen passer best til å 

diskutere enkeltsaker. Det vil være bedre å gå inn i enkeltsaker for å undersøke om «social 

strain» eller økt sjanse for å bli dømt for trolldom, er viktigste årsak til at en sak kommer opp. 

Det vil være å trekke min modell for langt å bruke den til å ta standpunkt til Næss sin 

forståelse av «social strain» i trolldomsaken. Modellen kan i hvert fall ikke brukes for å gi 

støtte til hans bruk av fattigdom som «social strain».   

                                                 
45 Se fotnote 44.    
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6.4  Risiko for bonden  

Jeg kan støtte Knutsens påstand om årsak til at det ble mange saker i tiden 1617-1625. 

Samtidig har jeg utviklet en variant av min modell som gjør at jeg kan nyansere hans kritikk 

av Næss sin teori. Det kan lages en økonomisk modell for bonden hvor risiko trekkes 

eksplisitt inn. Hensikten er å kunne diskutere påstanden hos Knutsen om at bøndenes 

økonomi neppe ble svekket av økt skatt hvis inntektene samtidig økte like mye. Det lar seg 

gjøre å sette opp en modell hvor både skatt og inntekt trekkes inn. Her vil jeg trekke inn at 

skatten kommer inn på en annen måte enn Knutsen forutsetter.  Bonden ser ikke lenger på 

bare inntekt minus skatt for inneværende høstingsinntekt, men på inntekter framover mot 

neste høst.  Bonden tar altså hensyn til risiko. Risikoen for en dårlig høst neste år, gjør at økt 

skatt dette året er negativt selv om nettoinntekten fra høsten har økt. Det er altså endringer fra 

år til år i skattenivået som er avgjørende, ikke bare høstens inntekt minus skatt.  

Da får vi en formel slik: M= g(L, I, S), (gjengitt i kapittel 2) hvor skatten inntrer som 

argument i seg selv. Da har vi en dynamisk modell. Det er marginalskatten som teller, ikke 

gjennomsnittsskatten. Det har ingen betydning om marginalskatt var et begrep som fantes på 

den tiden. Meningsinnholdet i begrepet er hvordan skatten økes når inntekten økes, om det er 

ren proporsjonalitet. Fra historiebøkene46 er det kjent at skattene plutselig kunne bli økt på 

1600-tallet, ved at nye skatter ble lagt på bøndene. Da øker gjennomsnittsskatten og også 

marginalskatten. Gunnar W. Knutsen mener at selv om skattene økte på 1600-tallet, økte 

nettoinntektene minst like mye. Jeg mener det kan hevdes at Knutsen bruker et for statisk 

resonnement.   

Mitt utgangspunkt er at bønder ville overlate sin gård til neste generasjon i minst like bra 

stand som de selv overtok den. Innebygd i en slik tankegang ligger det som økonomer kaller 

en risikoaversjon-holdning. Man har aversjon for risiko. Anvendt på trolldomssaker tilsier 

dette at bonden vil være ganske sikker på at trollkvinnen blir dømt før han anmelder henne. 

Det betyr at irritasjonsnivået kunne være ganske høyt før bonden anmelder. Det kan forklare 

at når 1617-loven kom og prestene oppfordret folk til å anmelde trollfolk, kunne de få utløp 

for et oppdemmet behov. Det gjorde at sjansen for å få heksen dømt var stor.  

  

                                                 
46 Historikerne Geir A. Ersland og Hilde Sandvik har i boken Norsk historie 1300-1625. Eit rike tek form (1999) 

fortalt at skattene ble økt under Kristian den 2. for å skaffe penger til krigen mot Sverige.    



69  

  

6.5 Myndighetsmakt kontra «folkemakt», ovenfra 

eller nedenfra?  

Forskere har vært opptatt av å se på forklaringer på hva aktører gjør, gjennom å se det delvis 

ovenfra som en myndighetssak, eller nedenfra gjennom en folkemakt. Presten hadde en stor 

rolle i Nypan-saken, og religiøse argumenter ble sterkt framhevet i dommen. Presterollen var 

nok trolig sterkere enn vanlig i trolldomssaker. Men jeg har fremhevet at presten ikke bare 

fulgte kirkens dogmer og lovens ordlyd, men også tok samfunnsansvar. Bente Alver har pekt 

på at trolldomsforskere har gitt presten for liten rolle (Alver 2008:145). At presten også kunne 

ta samfunnshensyn, synes heller ikke å være mye fokusert i trolldomsforskningen så langt jeg 

har sett.  

Knutsen hevdet at bøndene gjerne anmeldte en heks fordi de mente vedkommende hadde 

drevet med maleficium. Men når saken kom opp i retten kunne fogden omdefinere saken til å 

være en sak med annet religiøst innhold enn det anmelder hadde angitt. Også i Nypan-saken 

ser vi at det er stor forskjell på det som vitnene forteller og det som prest og fogd tar opp i 

avhør av Lisbet. De er jo mest opptatt av hennes bønner. Det har ikke vitnene pekt på. Når 

fogden legger vekt på andre ting enn det folk har fortalt, kan det tyde på at han har makt. Men 

jeg har tatt et klart standpunkt når det gjelder spørsmålet om makten i Nypan-saken. Det betyr 

at makten først og fremst kommer nedenfra. Med det menes ikke et lavere bevissthetsnivå, 

men fra folket, fra samfunnet. Det skyldes frykten som gir en agens oppover. Jeg har inntrykk 

av at forskerne gjennomgående mener at makten ligger først og fremst hos myndighetene. 

Presten var nok en del av myndighetene, men fungerte ut fra mitt perspektiv som et talerør for 

folket i denne saken.  

Antakelig skyldes det at forskerne implisitt ser på innflytelse ut fra bevisstheten til aktørene, 

altså et webersk perspektiv. Når jeg har lagt vekt på et foucauldisk perspektiv, har jeg lagt 

makten lenger ned enn vanlig hos forskerne. Det er grunn til å anbefale at man også har med 

seg et foucauldisk perspektiv når man skal forske på trolldomssaker.  

Rune Blix Hagen har skrevet mye om trolldom i Finnmark. I boken Trolldom og ugudelighet i 

1600-tallets Finnmark (1998), skriver han om Hans H. Lillienskiolds aktivitet i det 16. 

århundre i Finnmark. Ut fra en omtale av referatene fra trolldomssakene som Lillienskiold har 

beskrevet, konkluderer Hagen at i Finnmark var det øvrigheten som forfulgte trollfolk. Han 

siterer historikeren Øystein Rian som hevder at «myndighetene styrte og hadde en 



70  

  

pådriverrolle i trolldomssakene» (Hagen 1998:44). Hagens egen mening er i tråd med Rian og 

at sakene var en «myndighetsstyrt kampanje» (Hagen 1998:46). Det var et fenomen som kom 

«ovenfra», mente Hagen. Det mangler fullstendig noe om samfunnsstruktur bortsett fra en 

setning om «Den toppstyrte hekseforfølgelsen kunne i noen tilfelle spille på behov blant 

befolkningen» (Hagen 1998:46). Det finnes altså knapt noe i Hagens bok som peker i retning 

av Foucaults delte makt. Riktignok har Hagen senere skrevet mer nyansert om aktørene i 

trolldomssakene i Finnmark. Dette gjelder for eksempel i boken Ved porten til helvete (Hagen 

2015).  

Det er interessant å forsøke å se på trollkvinnene i Finnmark langs samme dimensjon som jeg 

har drøftet Lisbet Nypan. Jeg har beskrevet Lisbet som nokså individuell i en av mine to 

modelleringer («emplotments») i kapittel 4, med bare lite innslag av kollektiv aktørrolle. Det 

virker å være annerledes i mange av Finnmarksakene. Det er fordi trollkvinnene der ofte 

inntar en tydelig samfunnsrolle. Det gjør de når de bruker trolldom mot handelsmenn, fordi 

handelsmennene har utnyttet og skapt dyrtid. Noen slik samfunnsrolle har jeg knapt lagt 

merke til i de sakene jeg har lest om fra andre deler av landet. I Sør-Norge er trollkvinnene 

mer lik Lisbet, ved at de spiller en rolle som skaper utrygghet i sitt nærmiljø, for eksempel 

ved å tigge eller drive annen økonomisk pressvirksomhet mot sine bygdenaboer. Dette viser 

kanskje at trolldomsvirksomheten tok farge av de økonomiske forholdene de hadde som 

kontekst. Heksen var tydeligvis ikke bare skapt av heksen selv, men av samfunnsforholdene. 

Det er jo nok et bevis på at bildet var mer komplisert enn at trolldomsforfølgelsene var 

toppstyrt. De var nok også styrt eller påvirket av situasjonen i næringslivet i sin helhet.  

6.6 Hvem går til sak  

Måten Nypan-saken begynte på er ikke uvanlig i trolldomssaker. Denne saken begynte i et 

festlig lag med Eriks anklage mot Ole om trolldom. Erik fulgte ikke opp med stevning av Ole. 

Tvert imot var det Ole som stevnet Erik. Erik ble frikjent av retten. Men fogden ville ikke 

stoppe med dette. Det var fogden som tok initiativ til at saken fortsatte. Men det går an å 

hevde at stevningen i virkeligheten var resultat av et samarbeid mellom bønder, prest og fogd. 

Jeg vil nå se på om forskning sier noe om hvem som anmelder.    

Selv om det i Nypan-saken (kapittel 3) er lett å se at Erik i realiteten gikk til sak mot Lisbet, er 

det ikke så klart hvem det var som egentlig sto bak, Erik eller presten. Foran har jeg nevnt at 
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Lauglo spekulerer om dette (Lauglo 1958: 252). Det viktigste er at jeg er kommet til at Erik 

fremstår som en representant for et kollektiv, selv om han ikke har sagt noe om dette selv. 

Derfor er det tvetydig hvem som går til sak. Det har Lauglo rett i. Men jeg har utvidet til å 

forstå denne tvetydigheten annerledes enn Lauglo, mer omfattende og som en representasjon.  

I min enkle modell har jeg forutsatt at den som anmelder er den enkelte bonde. Det er 

interessant at det er så vanskelig å spore i sakens dokumenter hvem som anklager. Slik kan 

det være også når det er privat anklage. Når fogden står bak er det gjerne fremhevet i sakens 

referat. Det finnes en forklaring som er påpekt av for eksempel Knutsen (Knutsen 1998:50). 

Ikke sjelden var det fogden som gikk til sak, fordi privat anklager som kunne ha god nok 

grunn til å gå til sak ikke ville eller ikke turte. At det også ble tatt kirkelige initiativ er også 

tydelig. Det blir ikke riktig å si at det bare er en aktør som virkelig starter prosessen. Hans E. 

Næss sier i sin avhandling at mange gikk sammen fordi alle ønsket å bli kvitt «det 

samfunnsonde som trollfolk ble følt å representere» (Næss 1982: 167).  Fogden kunne ha 

interesse av å gå til sak når det fantes grunnlag for å bøtelegge de saksøkte, for å skaffe 

penger til fogdens virksomhet (Næss 1982: 157). Dette kunne teoretisk sett vært et lite punkt 

også i Nypan-saken fordi Nypan-paret ikke var direkte fattige. Knutsen skriver at «det som 

gjorde trolldomsprosessene mulig var at alle disse gruppene (bønder, geistlige, øvrigheten) 

samlet gikk inn for å ta livet av trollfolkene» (Knutsen 1998:176). Også i Nypan-saken ser vi 

at det kan være et slikt samarbeid. 

Også en svensk forsker, Linda Oja, har i sin tekst «Varken Gud eller natur»47 pekt på at det 

kan være uklart hvem som står bak (Oja 2000:134)48. Dessuten, når Line Esborg sier at det 

skjer forhandlinger i retten, peker jo dette på at det gjerne oppstår diskusjon om hvem som 

skal fremme sak (Esborg 2011). Knutsen har pekt på at det kan hende at fogden tar en sak når 

bøndene selv nøler med å gjøre det. Dette er eksempler på samarbeid på tvers av maktforhold.  

Hvem som vitner er ofte lettere å finne ut. Rune B. Hagen er tydelig på hvem som går til sak i 

Finnmark. Det er myndighetene (Hagen 1998:46).   

En bonde som tar et initiativ til anmeldelse kan gjøre det i eksplisitt forståelse med mange 

andre aktører. «Victims might diagnose or suggest witchcraft, but were not freely allowed to 

                                                 
47 Linda Oja. Varken Gud eller natur. Synen på magi i 1600- och 1700-talets Sverige. Stockholm. 2000.  
48 «Man kan tyvärr inte ur domboken utläsa vem som tagit det avgörande initiativet til att dra ärendet inför domstol. 

Ofte har retten «ger inga närmere upplysningar om initiativtagare». s.134.  
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make accusations until the community agreed» (Clark 2001:29).  Dette er en god formulering 

på at det fantes kollektiv tenkning, at lokalsamfunnet krever samhold før noen «får lov» til å 

anmelde.  I boken Da Djævelen var ude (Johansen 1991:36) skrives det også grundig om 

ryktets betydning for å skape en heks. Johansen fremhever at trolldomsanklage ble tatt mer 

alvorlig etter 1590 fordi den nye generasjonen som var oppdratt etter reformasjonen kom til 

makten.   

Ryktet og naboskap som kollektiv danner prosesser som foregår før og parallelt med 

rettssalens trolldomsprosess. For det første er det en rykteprosess som foregår mens 

trollkvinnen etablerer seg som trollkvinne. For det andre forutsetter det en prosess som har 

med anmeldelsen av heksen å gjøre. Det er meget mulig at stadig nye generasjoner etter 

reformasjonen i 1530-årene sto overfor en kirke som var stadig tydeligere i forhold til 

fordømmelse av trollfolkene.  

6.7 Anvendelse av kollektive aktørmodeller i en 

Finnmarksak  

For å vise hvordan Foucault kan anvendes for å belyse en trolldomssak, har jeg valgt en typisk 

sak fra Finnmark. Det er rettssaken mot Gundelle Omundsdatter. Hun ble dømt til ild og bål i 

1652. Gundelle var en gift kvinne fra Vadsø. Hun ble ført for retten første gang 1. desember 

1651, anklaget for trolldom. Hun ble dømt til ild og bål 5. februar i 1652. I retten bekjenner 

hun å ha vært med på å forlise 4 båter og at flere menn druknet. Hun utførte trolldom sammen 

med flere andre. Gundelle er den første i en kjede på 13 kvinner som blir ført for retten, 

anklaget for trolldom og dømt til ild og bål, i løpet av bare 2 år. Når en anklage førte til flere 

påfølgende anklager som hadde sammenheng med hverandre, ble det kalt kjedesak. I 

Finnmark utgjorde kjedesaker om lag halvparten av sakene.  

I det andre rettsmøtet 24. januar 1652 bekjenner Gundelle at de «kastet trolldom over Anders  

Hess’ skip, som sank ved Domen. De gjorde dette fordi Anders Hess hadde brakt dyrtid til 

området» (Willumsen 2011:61). Kjøpmennene fra Bergen bestemte prisen på fisken de kjøpte 

fra lokale fiskere og solgte korn og andre fødevarer som folk trengte til høy pris. Mens 

vanlige folk i Vadsø, Vardø og bygdene rundt følte seg utnyttet, hadde øvrigheten i Finnmark 

fordeler av handelen fra sør. Vi får gjennom Gundelle et bilde av en dyptgripende og alvorlig 

samfunnskonflikt. Hans Eyvind Næss (1984:56) mener at i Finnmark var slike konflikter 
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utslagsgivende for de mange trolldomsprosessene i landsdelen. De materielle konfliktene var 

store i Finnmark-sakene. Det er interessant at Hagen og Willumsen har ulike tolkninger av 

årsaken til at en slik sak kommer opp i Finnmark. Hagen mener det er myndighetens 

maktbruk som er sentral, mens Willumsen mener det er folks tro på det diabolske. Jeg vil 

peke på også det materielle, men at alle tre grunner er fullt mulige, og vanskelige å skille fra 

hverandre. Rune Blix Hagen skriver at i Finnmark var sakene drevet av makthaverne fra 

toppen, til dels med motiv demonologi (Hagen 1998:46). Men like viktig kunne være 

økonomiske årsaker, som Niemi hevder (Niemi 2014). Ville Hagen og Willumsen kommet til 

et annet resultat om de hadde forsøkt å anvende Foucault? Det «riktige» er kanskje at de tre 

årsaksperspektivene, makt, økonomi og demonologi er sammenvevet i Finnmark på en 

tydeligere måte enn de er i sakene i resten av landet. Da kan de vanskelig ses atskilt. Dette 

kan oppfattes som et Foucault-inspirert perspektiv. Sammenvevingen gjør at det nesten er 

umulig å se hvilke av de tre årsakene som er viktigst. Velges et rasjonelt perspektiv, peker det 

mer mot myndighetsmakt som årsak. Ved å bruke Foucault, kan påvirkningen mer komme fra 

økonomi (eller demonologi). Jeg er ikke, slik som Willumsen, så sikker på at demonologien 

er viktigst. Det er åpenbart at de som anmeldte noen for trolldom i Finnmark, kunne regne 

med å få støtte til å anmelde fra makthaverne.   

6.8 Et materielt/økonomisk perspektiv og et 

trosmessig perspektiv  

I Nypan-saken har jeg lagt stor vekt på et materielt perspektiv. Konflikten mellom Nypan-

paret og bygda går på hva de skal betale for Lisbets tjenester. Det er dette som skaper stress. 

Det materielle som forklaring på trolldomssaker er fremtredende i mange saker som Næss tar 

opp og drøfter. I norsk forskning må vi kunne si at mange forskere en mer opptatt av tros- 

forestillinger enn materielle forhold. Samtidig er det tydelig at i mange saker finnes det 

konflikter av materiell art.   

Rettssakene var ikke opptatt av faktisk sannhet, bare virkelighetsforståelser, sier Line Esborg  

(Esborg 2011:142). Hva betyr dette? Jo det betyr en sterk svekkelse av den 

trolldomsmistenktes posisjon og mulighet til å forsvare seg. Det fremhever et rituelt aspekt 

ved rettssakene. Hovedpoenget er å karakterisere det man hører, ikke om det faktisk er sant at 

det har skjedd. Begrepet forhandlinger, som Esborg også bruker, kan gi støtte i retning av 

kollektive avgjørelser og at det individuelle aktørbegrepet svekkes.  
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Jeg har tatt for meg ett aspekt ved Nypan-saken som jeg har lagt stor vekt på i kapittel 4 og 5, 

nemlig den materielle/økonomiske siden av saken. Selvsagt handler Nypan-saken om noe 

mer, men i min diskusjon av saken, har den økonomiske siden vært viktigst. Det var også 

interesse for det materielle som var motivet bak min konstruksjon av sannsynlighetsmodellen. 

Når det materielle/økonomiske står uvanlig sterkt i Nypan-saken er årsaken at strid om 

betaling for signeriarbeid ble så sentral i denne saken. Krangel om betaling for tjenester finnes 

også i andre trolldomssaker, men kanskje ikke så fremtredende.  

Det har vært interessant når en skal relatere Nypan-saken til andre trolldomssaker, at det har 

vært strid om det materielle/økonomiske aspektet ved trolldom i norsk trolldomsforskning. 

Temaet i denne debatten er det materielle aspektet i forhold til trosmessige forhold. Jeg 

oppfatter at i debatten står Hans E. Næss og Einar Niemi på den materielle siden, mens 

Gunnar W. Knutsen og Liv Willumsen står på den trosmessige siden.  Rune B. Hagen og 

Ørnulf Hodne kan jeg ikke plassere i noen av leirene. I de to foregående kapitlene har jeg 

allerede plassert triumviratet, som mest opptatt av trosmessige forhold.   

Min modell om trolldom ble laget for å kunne diskutere påstander om økonomiens betydning i 

trolldomssaker. Trosforhold er ikke modellen egnet til å gå inn på. Jeg har inntrykk av at det 

demonologiske fenomenet i Finnmark har dominert for mye hos Hagen og Willumsen, slik at 

det materielle ikke har fått den plass det kunne få. Historikernes analyser, ikke bare 

lokalhistorikerne, gir for mye plass for myndigheter, og for lite plass til folkepåvirkning.  

Deres analyse blir for mye Weber-inspirert og en for individualistisk aktør-tankegang.   

I min analyse av Nypan-saken har jeg lagt vekt på fryktnivået som et strukturelt trekk ved 

samfunnet, og ovenfor i forbindelse med diskusjon om skyld og frykt trukket inn begrepet 

agens. Kanskje kunne en slik type teori vært nyttig i forbindelse med Finnmark-sakene. Et 

fryktnivå var trolig også relevant i Finnmark, ja i mye større grad kanskje enn i Nypan-saken. 

Finnmark kan kanskje egne seg for analyse ved hjelp av Foucaults maktteori. Kanskje ville 

noen kunne skrive om trolldomshistorien i Finnmark med et slikt perspektiv. Det ville være 

spennende om noen forsøkte.   
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6.9 Konklusjoner   

I dette kapittel har jeg sammenlignet frykten i Nypan-saken med «social strain», slik som det 

har vært diskutert av forskere. Jeg tar til orde for at det vi ser i Nypan-saken kan være en 

variant av Næss sitt «social strain». Å bruke begrepet «relativ fattigdom» vil være en 

nødvendig nyansering av Næss sitt fattigdomsbegrep både om at det skal anvendes i Nypan-

saken eller om det skal anvendes i Finnmark. Jeg kan ikke med min modell bekrefte Næss sin 

teori, men kan bruke den til å bekrefte Knutsens påstand om at det er myndighetenes aktivitet 

som forklarer det store antall saker som kom 1617-1625. Men jeg har innvendinger imot 

Knutsen når det gjelder virkning av skatt, slik jeg har gjort i punkt 6.4. Ved å anvende 

Foucaults teori kan man få et noe annet syn på årsaken til sakene i Finnmark. Foucaults 

maktteori kan forklare at det er vanskelig å finne hvem som tar initiativ til sakene. Det synes å 

være forskjell på trollfolk i Finnmark og resten av landet. I Finnmark er de mer kollektive, 

mer samfunnsorientert. Det kan være grunn til å se mer på materielle sider ved 

trolldomssaker, mens det trosmessige kanskje har vært for mye i fokus.   
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7 Kompleksiteten i trolldomssakene, 

et problem for forskningen?  
  

7.1 Hvorfor var det nødvendig med en kompleks 

analyse?  

Mitt utgangspunkt for å analysere Nypan-saken var ikke en spesiell interesse for denne saken. 

Det var meningen at jeg skulle se på den som en av flere saker, og forsøke å bruke teoretiske 

perspektiver i analysen av dem. Men da jeg begynte å arbeide med denne saken, oppdaget jeg 

fort at det som var skrevet om den tidligere, syntes alt for enkelt og med et ensidig perspektiv 

på overtro. Da ble det stimulerende å se at det fantes mulighet for å gjøre alternative 

tolkninger. En alternativ fortelling om hva som var forløpet ble raskt synlig. 

De tre “klassiske” lokalhistorikerne, Ewensen, Lauglo og Prestvik, har en tydelig konklusjon 

om overtro som årsak til Nypan-saken. Jeg har kommet til at “social strain” er den beste 

forklaring på at det ble sak. Dette kom jeg til ved at Nypan-saken kunne fortelles på en annen 

måte enn det lokalhistorikerne gjorde. Jeg endte opp med at frykten for Lisbet i 

bygdesamfunnet ble et bærende element i denne alternative fortellingen. Teoretisk støtte var 

nødvendig for å komme fram til dette. Jeg har fått mye ut av å lage min egen fortelling om 

hva som hendte i Nypan-saken. 

Analysen i det foregående er basert på at en fortelling er mer “oppfunnet” enn “oppdaget” ved 

å lese kildene (White 2003:30). Det finnes ingen fortelling som “venter” på å bli oppdaget. 

Den må skapes. Det kan se ut til at triumviratet har for stor tro på at deres tolkning er 

“oppdaget”, en forklaring som det er mulig å finne sannheten til. 

Jeg hevder likevel ikke, at triumviratet tar helt feil, selv om jeg har en fortelling som er nesten 

motsatt av deres fortelling. Selv om jeg har vært kritisk til lokalhistorikerne i denne oppgaven, 

er det ikke tvil om at de har bidratt positivt ved sin skriving om saken. Uten deres arbeid 

hadde jeg heller ikke hatt noe å kontrastere min egen fortelling mot. Men det bildet 

triumviratet har tegnet av saken er for lite nyansert og det er all grunn til å ha med en annen 

fortellingsmåte.  
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Når jeg har valgt å modellere så mye i denne oppgaven har analysen blitt komplisert å forstå. 

Har jeg da gjort dette unødig komplisert? Ikke hvis jeg derved har gjort saken mer interessant, 

gjort resultatet mer nyansert. Min modell om sannsynlighet for domfellelse, hadde ikke like 

stor betydning for å komme fram til løsningene som min «emplotment»-modell, men hjalp 

meg å interessere meg for relevante spørsmål, som jeg deretter forsto var viktig. 

Som nevnt bør trolldomssaker diskuteres ved hjelp av flere teoretiske perspektiver for å få et 

tilstrekkelig komplekst bilde av en sak. Viktige hjelpemidler i oppgaven har imidlertid vært 

Hayden Whites anbefaling om å lage alternative «emplotments», som så diskuteres mot 

hverandre.  

Viktig har også vært Michel Foucaults maktbegrep, som åpner for at maktrelasjoner også kan 

være strukturer, ikke bare personlige aktører. Foucaults maktteori har vært spesielt 

anvendelig, at makten kommer fra mange steder. Det innebærer en begrunnelse for at man må 

rette blikket mot bakenforliggende strukturer som kan ha innflytelse over aktører som ikke 

trenger å være bevisst en slik påvirkning. Foucault mener at en aktør bare er bevisst en liten 

del av sine handlinger og at du ofte handler på vegne av et kollektiv, hvor 

meningsfellesskapet driver deg til handling. Dette har jeg brukt i forbindelse med «social 

strain». Det er avgjørende å forstå konteksten og den er alltid kompleks. Hvis man ikke ser 

dette, henfaller man lett til å gi myndighetspersonene omtrent alt ansvar for det som skjer. På 

den annen side har jeg brukt også tradisjonelle resonnementer mange steder i analysen, særlig 

i kapittel 5. Det er derfor neppe hensiktsmessig bare å bruke Foucaults maktteori.  

Ved å bruke en individuell og en kollektiv tilnærming klarte jeg å gjøre flere perspektiver i 

Nypan-saken synlige. Det som er viktig er at de to perspektivene gir ulike konklusjoner. Ved 

å argumentere foucauldisk får Lisbet mer makt og det gir henne mer skyld for utfallet i 

rettssaken. Når presten har makt kan den ha kommet nedenfra. Med nedenfra menes her 

elementer av det som opptar bygdefolket. Man må likevel ikke miste helt av syne at den 

enkelte person ofte snakker med utgangspunkt i ganske individuelle opplevelser. Så heller 

ikke det kollektive perspektivet må overdrives eller gjøres ensidig. 

Å bruke begrepene individuelle og kollektive aktører har gitt interessante perspektiver både på 

Nypan-saken og på Finnmark-saker. Slik sett har det vært mulig å få fram to ulike roller for 

trollkvinner i Sør- Norge og Finnmark.  
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Nypan-saken ble ytterligere komplisert fordi en del begreper som skyld, offer og justismord 

må nyfortolkes, jamfør at jeg har referert Damsholt som skriver om at begreper som gjelder 

for en tidligere periode må destabiliseres for å kunne brukes i nyere tid.    

Det er alltid en fare i humanistisk vitenskap at man kan risikere å forutsette noe som man vil 

bevise. I så fall er dette ikke god vitenskap. Jeg har forutsatt at det fantes et høyt nivå på frykt 

for Lisbet og Ole før Erik beskylder Ole for trolldom. Jeg har prøvd å vise at dette ikke bare 

er en forutsetning, men holdbart. Jeg vil hevde at jeg slett ikke behøver å forutsette et høyt 

fryktnivå. Det kan påvises. Men fordelen med å forutsette frykten, er at da faller nesten all 

argumentasjon logisk på plass. Det har jeg vist ved å peke på at frykt var viktig i vitnemålene 

og at presten tok det opp i sitt skussmål. Ole hadde holdt på å skremme folk i lengre tid ved å 

true med Lisbet. Videre hadde noen foret opp dyr for Ole og Lisbet for å unngå at hun skulle 

få påskudd til å påføre dem ondt. Retten nikket til at folk var redde for de to, og dette ble igjen 

tatt opp i dommen. For å vise at frykten som finnes i vitnesbyrdene må ha vært tilstede lenge 

før, har jeg brukt Bakhtin (1998).   

Det har vært interessant å forsøke å ta i bruk begrepet virkningskraft eller agens (jfr. omtale i 

punkt 2.7 og 5.8 i denne oppgaven. Det blitt brukt i forbindelse med skyldbegrepet. Det er 

spennende å se på frykten som en «ting» eller «objekt» som har en slags vilje. Jeg har ikke 

valgt å prioritere å utnytte det potensiale som nærværsteori og aktør-nettverks-teori kunne ha 

hatt for ytterligere analyse av Nypan-saken.  

Jeg vil si noe mer om teoretiske muligheter som jeg har avstått fra å bruke i oppgaven. En 

mulighet hadde vært å ta opp mer grundig den manipulatoriske måten som prest og fogd 

forhørte Lisbet på. I forbindelse med dette kunne jeg tatt i bruk Foucaults diskursteori. Det 

kunne egnet seg for å drøfte forhøret av Ole og Lisbet og synet på religion. Det var jo 

overtydelig at aktoratet i høy grad brukte Nypan-saken til å føre en kamp mot folks overtro. 

Det kommer tydelig fram i det som sies om synd som Lisbet utøver, og ikke minst i den 

sterke språkbruken om synd i dommen. Imidlertid fant jeg at det ville være for plasskrevende 

å ta i bruk diskurs i denne oppgaven, når den allerede var teoritung. 
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7.2 Bruk av modeller  

I kapittel 1 ble problemstillingen i oppgaven presisert slik: Kan det lages en teoretisk 

interessant alternativ fortelling om Lisbet Nypan? Kan denne fortellingen ta i seg elementer 

av både webersk rasjonalitet og foucauldisk makt?   

Selv om det kan hevdes at Hayden Whites poeng med at det må lages flere fortellinger som 

kan kontrasteres er det viktigste grepet i denne oppgaven, kan det også hevdes at modellering 

generelt er like viktig. I min modellering forutsettes aktørene å tenke målrasjonelt når de 

handler. Det forutsetter jeg at de gjør også i trolldomssaker. Det er ut fra et slikt perspektiv at 

jeg har sett på hvordan aktørene oppfører seg underveis i Nypan-saken. Jeg har selvsagt 

forståelse for en innvending om at det er vanskelig å forestille seg en rasjonell trollperson, når 

så mye av det som personen gjør strider mot rasjonalitet. Likevel mener jeg at mye av det 

aktørene gjør i en sak som Nypan-saken, kan analyseres ut fra rasjonell målanalyse.  

Modeller er brukt i utstrakt grad i diskusjonen i denne oppgaven. Jeg har brukt begrepet 

modell ganske vidt. Modellering har vært knyttet til måter å fortelle og lage plottet i  

Nypan-saken på. De to fortellingene som er de to “emplotmentene” er også modellering. Men 

i tillegg har jeg brukt mer formell modellering i forbindelse med min sannsynlighetsmodell, 

stimulert av «rational choice»-modellering som Stark og Bainbridge har konstruert.  

De konstruerte modellene er ment som redskaper til å diskutere aktørenes posisjoner. 

Modellene er til hjelp for analysen, men man skal være forsiktig med å bruke så generelle 

modeller til å avvise grundig utførte forskningsresultater. For eksempel kunne jeg ikke 

begrunne bruk av modellen verken til å støtte Næss sin fattigdomspåstand eller total 

avvisning. Jeg kunne bruke den til bare å stille tvil om Næss hadde godt nok grunnlag for å 

kunne generalisere så mye som han gjør. Modellene kunne kaste et bestemt lys over 

situasjoner. De kan gi fordeler i diskusjonen om forskernes resultater, når deres eksplisitte 

eller implisitte forutsetninger trekkes inn. Derimot var det mulig å bruke modellen på 

Knutsens påstand, referert i kapittel 6, som gikk ut på at den nye loven og myndighetenes 

påbud om å være aktiv for å ta trollfolk, var årsaken til de mange sakene de første tiårene etter 

1617.  
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7.3 Noen refleksjoner omkring teori og metoder i 

fremtidig trolldomsforskning  

Man bør være tilbakeholden med å komme med anbefalinger til fremtidig forskning i en 

masteroppgave. Ikke minst gjelder det fordi man ofte ikke har hatt muligheter til å gå grundig 

nok inn i mange saker og få en nødvendig bredde på forskningen, i mitt tilfelle på 

trolldomsforskningen. Dette gjelder også min oppgave. Jeg vil likevel komme med noen 

antydninger fordi jeg har brukt noe uvanlige metoder i denne oppgaven.   

Det viktigste er kanskje å velge et aktørperspektiv. Man kan få frem nye perspektiver ved å 

anvende «små» modeller, slik jeg har i min heksemodell for den fattige heks. Man kan 

komme langt med å lage noen få forutsetninger. For eksempel, har jeg forutsatt at fryktnivået 

var høyt. Jeg tenker at min rasjonelle modell med vekt på sannsynlighet for å bli dømt, kan 

være anvendelig i flere trolldomssaker, men fortrinnsvis når en går detaljert inn på 

enkeltsaker.   

Det materielle/økonomiske perspektivet har vært viktig i Nypan-saken. Dette har imidlertid 

sin spesielle årsak i pengeinnkreving/tigging. Jeg kan ikke regne med uten videre at det kan 

være like lett å bruke et materielt perspektiv på andre trolldomssaker. Bruk av teori har vært 

nyttig for å gå dypt inn i Nypan-saken. Da tenker jeg at det kan være slik også i andre 

trolldomssaker, i alle fall de som har en sterk materiell side.  

Et råd er å være skeptisk til analyser og tolkninger som i stor grad er basert på begrepet 

overtro, eller trolldomstro. Man bør ikke la være å gå dypere inn i en sak ved å vise til at det 

finnes overtro eller trolldomstro. Jeg vil anbefale dem som vil forske på trolldom å se 

rasjonalitet i folks atferd så langt som mulig. Rasjonelle elementer vil for eksempel finnes i 

rettens logikk slik jeg har omtalt i kapittel 5. Det rasjonelle perspektivet er helt nødvendig å 

ha med, ikke minst som et korrektiv, om man vil bruke Foucaults teorier, for eksempel om 

makt.   

I de senere tiår har trolldomsforskning fått noe større bredde, ved at flere typer forskere har 

kommet inn og skrevet om trolldom, det er ikke bare historikere og kulturhistorikere som har 

gjort det, men også religionsforskere. Jeg legger merke til at flere av disse har trukket inn mer 
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teori49. Likevel er det mange faggrupper som i liten grad har interessert seg for å studere 

trolldomssaker. Jeg har i denne oppgaven prøvd å trekke inn teorier på en måte som jeg ikke 

er kjent med at andre har gjort. Det har gitt andre resultater enn tidligere når det gjelder 

Nypan-saken. Jeg håper flere vil gå inn, også i Nypan-saken.   

En tverrfaglig tilnærming i trolldomsforskning, slik spesielt Bente G. Alver (Alver (2008:145) 

har tatt til orde for, er viktig i fremtiden. Gunnar W. Knutsen har etterlyst aktør-perspektivet i 

norsk trolldomsforskning (Knutsen 1998:205).  Hvis det i årene som kommer blir mulig å få 

forskere med flere fagbakgrunner til å interessere seg for trolldomssakene, kunne det være en 

fordel. Hvis det blir mer teoritransfer mellom disiplinene, kunne det styrke undersøkelse av 

konsekvenser av materialitet i flere saker.   

Teorien om agency, aktør-nettverk, nærværsteori, fikk jeg for lite anledning til å gå inn på i 

denne oppgaven. Det kunne vært brukt mer i forhold til frykt. Men jeg tror at frykt er et 

fenomen som gjentar seg i mange trolldomssaker, og slik sett kan teori som retter seg mot 

frykt ha noe for seg å bruke i trolldomsforskning. 

7.4 Avslutning  

Hayden Whites historiesyn var en nøkkel å bruke i denne oppgaven for jeg skulle kunne 

behandle Nypan-saken på den måten jeg har gjort. Avgjørende hos meg var også frykten som 

tema, for min analyse av forløpet i rettssaken. At jeg kunne bruke Foucaults maktteori var 

også til stor hjelp.  

Det er to viktige konklusjoner i denne oppgaven. For det første at Lisbet Nypan hadde større 

ansvar for dommen mot henne enn lokalhistorikerne har hevdet, og at prest og fogd hadde 

mindre skyld. Presten prøvde å fjerne frykten i lokalsamfunnet. Aktoratets såkalte jerngrep i 

dommen var viktig. Og selv om det ikke påvises maleficium, er det lite grunnlag for 

lokalhistorikernes påstand om justismord. Det betyr selvfølgelig ikke at jeg har forståelse for 

dommen. Den var meningsløs streng, men slik var loven den gangen. 

                                                 
49 Her kan jeg ikke nevne alle som bør tas med, men Bente G. Alver og Gunnar W. Knutsen kan nevnes. Knutsen 

har i den boken jeg har referert fra (Knutsen 1998) også flere eksempler på bruk av teori som går ut over 

historisk metode.  
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Riktignok er min fortelling en konstruert fortelling. Men det er også både Lauglos og Prestvik 

sin versjon, og i særdeleshet Prestvik sin skjønnlitterære historie. Det var nyttig og 

fortjenstfullt at lokalhistorikerne hadde skrevet så mye om saken, selv om jeg har funnet 

grunn til å modellere en annen fortelling og har andre konklusjoner enn dem.  

Jeg hevder ikke at jeg har funnet sannheten om saken ved å fortelle historien på den måten 

som er gjort i min alternative fortelling, som også gir Ole og Lisbet skyld for utfallet og 

fremhever et samfunnshensyn hos presten. Jeg venter ikke at alle vil være enig om at 

lokalhistorikernes fortelling er bare en versjon av sannheten, ikke den eneste.  

Kulturhistorikeres oppgave er imidlertid, å peke på bredden av det som kan være sant, og vise 

at et komplekst bilde kan være noe man heller bør tilstrebe.  

Min fortelling reiser tvil om statuens budskap om den fromme Lisbet, gir et riktig inntrykk av 

saken. Det er ikke noe galt i at en statue av Lisbet ble reist på Leinstrand. Men om statuen 

skulle vært mer forenlig med min analyse og fortelling, burde den hatt en mer nøytral form. 

Men viktigere for meg enn at min oppgave eventuelt kan påvirke folks syn på Lisbet, er at de 

metodene jeg har brukt i analysen får noen etterfølgere, ikke minst at rasjonalitet blir mer 

brukt som metode innen trolldomsforskning. Forhåpentlig kan det gjelde også for saker hvor 

de materielle konflikter ikke er så tydelige som i Nypan-saken.   
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