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1 INNLEDNING

1.1 Oppgavens innhold

Jeg skal i denne oppgaven sgke a klarlegge innholdet av skatteloven § 5-50 farste ledd og
annet ledd. Utgangspunktet for oppgaven er gevinster fra lotterier og pengespill, hvordan
disse beskattes etter norsk rett, og videre se pa de skattefritak som kan oppnas. Pa dette punkt
vil hovedtyngden legges pa skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d, hvor det ogsa skal
redegjeres for hvorvidt denne regelen er i trad med vare E@S-rettslige forpliktelser. Dette
gjeres gjennom en analyse av etablert norsk rett pa omradet, hvor man konstaterer likheter og
ulikheter pa gevinster vunnet ved pengespill i Norge og i utlandet. Videre skal jeg se pa under
hvilke vilkdr man kan oppna skattefritak, pa samme mate som om gevinstene var vunnet
gjennom pengespill levert av en akter i Norge. Disse funnene skal sa sammenlignes med en
etterhvert utbredt praksis fra EU, for a prgve a fastsla om beskatningen av gevinster vunnet
fra pengespill fra andre operatarer enn de norske, er i trad med vare forpliktelser ovenfor EU
gjennom E@S-avtalen som Norge er tilknyttet .

Etter hvert som bruken av internett har tatt seg betraktelig opp fra begynnelsen av 2000-tallet,
har dette apnet mulighetene for kommunikasjon og levering av tjenester i et omfang og
starrelse som ikke var tenkelig for 20 ar siden. Mens man tidligere matte fysisk innom en
kommisjoneer for a spille lotto og oddsen, kan dette i dag enkelt gjgres med noen fa
tastetrykk. Siden internett er verdensomspennende, har dette gitt enklere tilgang til markeder

og tjenester som far aldri var tilgjengelige.

Allerede i 2007 var det anslatt at nordmenn brukte rundt 7 mrd kroner! pa internettbaserte
nettspill hos operaterer som driver virksomheten sin utenfor Norges grenser. Samme ar
omsatte Norsk Tipping for ca 9,5 mrd kroner. At nordmenn reiser til utlandet for a delta i
pengespill pa fysiske casino er ogsa et kjent faktum, men hvilke summer som har gatt til dette

pa arlig basis er vanskelig & kartlegge.

! http://www.aftenposten.no/norge/Syv-milliarder-pa-nettspill-358020b.html
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Det er altsa betydelige summer som eksporteres ut til utenlandske lotteri og pengespill-aktarer
arlig, og naturlig nok kommer noe av dette tilbake i form av gevinster. Sparsmalet blir da
hvordan de gevinstene skal skattlegges etter norsk rett, og en problemstilling som ofte er
gjenstand for diskusjon er hvorvidt gevinsten i sin helhet er skattepliktig, eller om den faller

inn under et skattefritakene som faglger av Skatteloven § 5-50 andre ledd.

1.2 Rettskildebildet i skatteretten

Ved tolkning av skattereglene, gjelder den alminnelige juridiske metode slik den er nedfelt i
rettskildeleeren.? Loven ordlyd er utgangspunkt for tolkningen, og en alminnelig spraklig

forstaelse av denne vil danne grunnlaget for & vurdere en skatterettslig problemstilling. 3

Ligningspraksis har ved flere anledninger blitt tillagt stor vekt av Hgyesterett, spesielt hvor
den wviser til en konsekvent praksis med en viss varighet. Grunnlaget for
ligningsmyndighetenes praksis kommer til uttrykk i Lignings-ABC, som er en handbok som
utgis arlig, hvor Skattedirektoratets fortolkninger av skatteloven er nedfelt.* Som selvstendig
rettskilde har imidlertid ligningspraksis liten verdi, seerlig hvor lovteksten med tilhgrende
forarbeider trekker i motsatt retning. Men ligningspraksis kan ha en viss presiserende effekt

der hvor man star ovenfor en uklar ordlyd i lovbestemmelsen.®

2 Zimmer Laerebok i skatterett 7.utgave s. 48
3 Zimmer Laerebok i skatterett 7.utgave s. 49
4 Zimmer Leerebok i skatterett 7.utgave s. 58
5 Zimmer Larebok i skatterett 7.utgave s. 54.



1.3 Avagrensninger

Oppgavens hovedfokus er rettet mot forstaelsen av skatteloven § 5-50. Det har likevel veart
ngdvendig & ga inn pa forholdet til skatteloven § 5-1 som er lovens hovedregel om inntekt.
Noen sentrale elementer er derfor tatt med, som fordel- og innvinningsbegrepet og hvordan
disse kommer til uttrykk i skatteloven § 5-50 ferste ledd. Forholdet til arbeid og virksomhet
fremgar av den rettspraksis som gjennomgas i kapittel 3, hvor det trekkes opp noen rammer
for nar man har med en tilfeldig gevinst a gjere, og nar man kan ha med en arbeids eller
virksomhetsinntekt & gjare. Nar det kommer til behandlingen av skattefritaket i skatteloven §
5-50 andre ledd og forholdet til E@S, er det gitt en kort redegjarelse for hvorfor de aktuelle
kildene i E@S-retten er relevante. En utvidende teoretisk gjennomgang av dette ville sprengt

oppgavens rammer.

1.4 Videre fremstilling

I den videre fremstilling skal jeg farst gi en presentasjon av skatteloven § 5-50 farste ledd i
kapittel 2, for det i kapittel 3 blir gjort en mer dyptgdende redegjgrelse med lotteri og
pengespill for gyet. | kapittel 4 ser vi pa de skattefritak som falger av bestemmelsen andre
ledd, og litt om deres historie og utvikling, for og sa gi en redegjerelse for hvordan andre ledd
er a forstd. | kapittel 5 redegjeres det sarskilt for skatteloven§ 5-50 andre ledd bokstav d),
som star i en sarstilling sett opp mot de andre fritakene som fglger av bestemmelsen. Det man
kan slutte ut av kapittel 5 vil sa bli sammenholdt opp mot vare E@S-rettslige forpliktelser i
kapittel 6, hvor man skal se hen til om skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d), kan sies a

veere i trad med vare forpliktelser gjennom E@S-avtalen eller ikke.



2 Presentasjon av skatteloven § 5-50 fgrste ledd.

2.1 Generelt om skatteloven 8§ 5-50 og dens omfang

Skatteloven 8§ 5-50 farste ledd er hjemmelen for skattlegging av tilfeldige gevinster og er

utformet pa felgende vis:

«Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevinster, herunder gevinst ved konkurranse, spill,
lotteri og lignende nar verdien overstiger 10.000 kroner, og tilfeldig gevinst ved funn av malm

og mineraler m.v.»

Utgangspunktet er at tilfeldige gevinster vunnet gjennom konkurranser, lotterier og spill er
skattepliktig nar verdien av gevinster overstiger 10.000 kroner. Gevinster pa under 10.000
kroner fra slike aktiviteter er derfor skattefrie. Tilfeldig gevinst ved funn av malm og
mineraler star for seg selv, og er ikke omtalt blant de aktiviteter som gir skattefritak for
gevinster oppad til 10.000 kroner. Dette taler for at tilfeldige gevinster ved slik aktivitet er

skattepliktig uansett hvilket belgp en gevinst resulterer i.

Bestemmelsen kan ikke sies & veere uttemmende jf formuleringene «og lignende», og «m.v».
Hva som ligger i «og lignende» er usikkert. Tanken kan vere at ogsa andre aktiviteter som har
et visst preg av konkurranse, spill eller lotteri knyttet til seg, vil kunne omfattes av
bestemmelsen. Lovgiver trekker ogsa inn «m.v», som altsa betyr «med videre», i
sammenheng til funn av malm og mineraler. Derfor kan man reise spgrsmalet om at tanken
bak er at bare funn av utvinnbare mineraler og metaller fra grunn og fjel skal omfattes, eller
favner dette bredere, slik at gevinster fra andre tilfeldige funn som ikke finnes i fjellgrunnen
ogsa faller innenfor bestemmelsen. Lovgiver har ikke sagt noe om omfanget av dette, men i
Lignings-ABC?® vises det til at under "m.v” faller ogsé finnerlgnn og belgnning for nyhetstips

innenfor.

8 Lignings-ABC 2016 tilfeldige gevinster/inntekt punkt 4.1
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2.2 Begrepet ’tilfeldig inntekt”

Skatteloven § 5-50 fikk ved vedtagelsen av den nye loven i 1999 en overskrift som taler om
tilfeldig inntekt, selv om det i bestemmelsens farste ledd er tale om tilfeldige gevinster. | den
gamle skatteloven av 1911 hadde man imidlertid ikke noen overskrifter knyttet til hver
bestemmelse. Forarbeidende til skatteloven § 5-50 er taus i forhold til innlemmingen av
begrepet “tilfeldig inntekt” ved vedtagelsen av den nye loven. Det kan neppe betraktes som
noe annet enn en egen inntekts-kategori for de tilfeller hvor man har med en tilfeldig gevinst &
gjere. Dette vil vere i samsvar med formalet for den nye loven, som i hovedsak var begrunnet
I et gnske om en lovteknisk revisjon, som skulle gjare skatteloven mer oversiktlig og enklere
a navigere i enn forlgperen.” Noen materielle endringer i loven har ikke skjedd, da
forarbeidende til skatteloven § 5-50 ganske enkelt viser til skatteloven av 1911 §§ 42 og 43
som omhandlet tilfeldige gevinster. 8 Med andre ord er tidligere praksis og forstaelse knyttet
til tilfeldige gevinster fortsatt relevant under skatteloven 8§ 5-50, selv om man har presentert et

nytt begrep i lovens overskrift.

2.3 Hva sier litteraturen om innholdet av skatteloven § 5-50

Av eldre litteratur pa omradet setter Kare H. Kvisli® av noe plass til bestemmelsen om
tilfeldig inntekt, som fulgte av skatteloven av 1911 § 43 farste ledd. Det er liten tvil om at det
var mye usikkerhet knyttet til forstaelsen av skatteloven av 1911 § 43 farste ledd, og ikke
minst omfanget av bestemmelsen, allerede pa 1950-tallet. Kvisli mente at usikkerheten i stor
grad stammer fra arbeidet med loven, hvor departementet hadde foretatt en "utilsiktet
endring” av skattelovskomiteens utkast i Ot.prp.nr.5 av 1909 som var mer i trad med den
gamle loven av 18921°. Administrasjonen gikk derfor ut fra at dette gjenspeilet

skattelovskomiteens synspunkter og intensjoner med loven, nar den ble vedtatt. Det kan se ut

7 Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 5

8 Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 57

® Kare H. Kvisli Hovedreglene i inntektsansettelsen s. 35-39
10 Kare H. Kvisli Hovedreglene i inntektsansettelsen s. 38
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som at bestemmelsen var gjenstand for en noe uryddig prosess. Pa den bakgrunnen skriver
Kvisli pa side 39: ”Ved fortolkningen av lovens regler om skatteplikt for tilfeldige fordeler

md man etter dette vise forsiktighet i bruken av skattekomiteens motiver.”

Avgjerende for tolkningen av skatteloven av 1911 § 43 farste ledd, var ifelge Kvisli at den
tilfeldig hendelse umiddelbart slar ut i en fordel, gevinst!?, og at det er lite rom for 4 ga
utenfor de eksempler som loven selv nevner ved en slik tolkning. Pa denne bakgrunn vil man
kunne stille spgrsmal om hvorvidt det er adgang til, slik som ligningsmyndighetene har gjort
jf kapittel 2.1, & innfortolke belgnning av nyhetstips og finnerlgnn. Kvisli synes a vare av den
oppfatning at et slikt tilfalle ikke ville kunne omfattes av bestemmelsen, da det ikke er

tilstrekkelig neerhet i tid og rom.

Frederik Zimmer er ogsa av den oppfatning at bestemmelsens rekkevidde ikke er klar, og tatt
pa ordet kunne den tenkes gitt et vidt anvendelsesomrade'?. | denne sammenheng viser han til
Aarbakke®® som tar til ordet for at en for vid anvendelse av bestemmelsen vil kunne fere til at
bestemmelsen ble nermest lovens hovedregel om skatteplikt for bruttoinntekter. Dette
begrunner han med at tatt pa ordet, kan det virke som om at bestemmelsen tar for seg alle
tilfeldige fordeler en skattyter tilegner seg. Men slik kan den ikke oppfattes.

Videre viser han til noen begrensninger som fglger av bestemmelsen som taler mot a gi den et
for vidt anvendelsesomrade. For det farste mener Aarbakke at det ligger en begrensing i ordet
«gevinst». For det andre mener han at det ikke er tilfeldige gevinster som omfattes, men

gevinster som innvinnes som falge av tilfeldige begivenheter.

Zimmer viser i samme avsnitt til at noe av grunnen for at man la et sa vidt begrep som
tilfeldig inntekt til grunn, var at man ved forslaget til ny skattelov i SKI 1904
(komiteinnstillingen), opererte generelt med et meget vidt inntektsbegrep, og forslaget om a
ogsa regulere tilfeldig inntekt kom som en konsekvens av dette. Inntektsbegrepet ble
imidlertid betydelig innskrenket ved vedtagelsen av ny skattelov som tradte i kraft i 1911,

uten at bestemmelsen for tilfeldig inntekt ble viet noe oppmerksomhet i den samme prosessen.

11 Kaére H. Kvisli Hovedreglene i inntektsansettelsen s. 36
12 Frederik Zimmer Lerebok i skatterett 7. utgave s.172
13 Magnus Aarbakke Skatt pa inntekt 4.utgave s. 183



Zimmer ser ut til & bygge pa den samme oppfatningen som Kvisli ogsa hadde av omfanget av

tilfeldige gevinster.

Det kan se ut som at det har veert knyttet usikkerhet rundt forstaelsen og rekkevidden av
tilfeldige gevinster helt siden den ble tatt inn i skatteloven av 1911. Litteraturen gir noen
konkrete rammer for hvordan skatteloven § 5-50 skal tolkes, men sparsmalet virker likevel a

vaere noe apent.



3 Neermere om innholdet i § 5-50 farste ledd og anvendelsen
for lotteri og pengespill.

3.1 Innledning

Tilfeldige gevinster star pa mange mater i en sarstilling i forhold til de gvrige
inntektskategoriene som loven opererer med. Det er derfor viktig & se narmere pa
bestemmelsen konkrete innhold for & statuere flere sentrale skiller og likheter til skatteloven §
5-1 som er skatteloven hovedregel om alminnelig inntekt. At en gevinst fra lotteri eller

pengespill alltid ma kunne ses pa for a veere en tilfeldig gevinst er ikke ngdvendigyvis tilfelle.

Etter alminnelig juridisk metode vil utgangspunktet alltid veere de aktuelle bestemmelsenes
ordlyd. Derfor er det viktig a se pa i hvor stor grad ordlyden i de respektive bestemmelsene er
forenelig eller ikke. For det tilfelle at domstolene har tatt stilling til omfanget av skatteloven §
5-50 ferste ledd, vil deres forstaelse av bestemmelsen vaere med pa 4 kaste lys over
spgrsmalet. Et annet viktig moment er a se til hvilken posisjon § 5-50 farste ledd har i forhold
til § 5-1. Er det snakk om en presisering eller utvidelse av skatteplikten? Sistnevnte ville
kanskje i sa fall tale for at man ma vise forsiktighet med & ga utover lovens ordlyd ved
tolkningen. Det vil ogsa kunne vare av betydning under hvilken hjemmel gevinsten faller

innenfor, da selve beskatningen kan vaere ulik mellom bestemmelsene.

3.2 Skatteloven 8 5-50 fgrste ledds oppbyaning og forholdet til skatteloven § 5-1

Med farste gyekast ser man en klar forskjell pa hvordan skatteloven § 5-50 farste ledd er
konstruert sett opp mot skatteloven § 5-1 farste ledd (med flere) rent spraklig. Hvor
skatteloven § 5-1 og flere serbestemmelser noksa konsekvent bruker begrepene «enhver
fordel», og «vunnet ved», blir man pa den andre siden i skatteloven § 5-50 farste ledd, mgtt

med ord som «anses gevinster», og «gevinst ved».



For det farste ma man se hen til ordet «gevinst». At lovgiver har valgt 4 ta inn gevinstbegrepet
i skatteloven § 5-50 farste ledd kan ha gode grunner for seg. At skatteretten har et stort
rettspolitisk preg kan veere en av grunnene for dette. Hva som menes med rettspolitisk
karakter er at det a betale skatt er noe de aller fleste har et forhold til. Privatpersoner som
virksomheter. Skatteretten er ogsa i stadig forandring ut ifra politiske vedtak som fattes, som
far direkte innvirkning pa lovverket. Det var derfor et av hovedformalene fra lovgivers side,
da man vedtok den nye skatteloven i 1999, at lovverket skulle veere mer oversiktlig og

spraklig enklere a forsta for dens brukergrupper4.

At lovgiver velger a ordlegge seg slik innenfor en bestemmelse som tar seg konkurranse,
lotterier og lignende synes derfor & vere hensiktsmessig. Folk flest som trekker et vinnerlodd

i et lotteri, vil anse det utbyttet de far av dette vinnerloddet som en gevinst. Det er en mer
felles allmenn forstaelse for ordet gevinst i en slik kontekst blant folk flest, enn om man skulle

benyttet seg av «enhver fordel».

Men det er ikke slik at selv om skatteloven § 5-50 benytter seg av ordet gevinst, at det dermed
ikke er snakk om en fordel i skatterettslig forstand. En gevinst vil ofte representere en
formuesforgkelse hos skattyter. Det helt klare eksempelet vil veere en lotteri-gevinst som
utbetales i form av penger. En slik formuesforgkelse vil vare & betegne som en skattepliktig
fordel, sa lenge den har en verdi pa over 10 000 kroner, og ikke rammes av andre

lovbestemmelser som hjemler skattefritak.

En formuesforgkelse ved en gevinst i form av naturalinntekter vil ogsa omfattes. Det er ikke
uvanlig iser for lotterier, at gevinster ikke ngdvendigvis behgver & veere rene
pengeutbetalinger, men heller materielle gjenstander som eksempelvis en bil eller bat. For
slike tilfeller vil den aktuelle gevinsten fa sin verdi satt gjennom sin omsetningsverdi etter
skatteloven § 5-3 jf § 5-12 andre ledd som danner beregningsgrunnlaget for en eventuell
skatteplikt.

For det andre mater vi formuleringen «gevinst ved konkurranse, spill..» i skatteloven § 5-50
forste ledd, som kan skape usikkerhet rundt omfanget av bestemmelsen. En mulig slutning

man kan tenke seg ut av dette, er at lovgiver her sikter til «vunnet ved» som vi finner i

14 Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 13 punkt 2.3.2.1. Se ogsa Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 5
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skatteloven § 5-1. Dette ville i sa fall resultert i at gevinster «vunnet ved» en konkurranse,
spill eller lotteri og lignende alltid er a anse som en tilfeldig inntekt. En slik tolkning av
bestemmelsen ville veert feil. At en fordel erverves fra konkurranse eller et spill, kan ikke

veere synonymt med at det da automatisk er snakk om en tilfeldig inntekt.

Som et eksempel far idrettsutavere sin inntekt gjennom premiepenger i konkurranser,
profesjonelle sjakkspillere erverver inntekt gjennom sine ferdigheter i spillet sjakk, men det
betyr ikke at alle disse har en inntekt som fanges opp av skatteloven § 5-50 farste ledd. Det
helt sentrale momentet for at en inntekt kan anses for a falle inn under skatteloven § 5-50
farste ledd, er ifglge Aarbakke!® at gevinsten er vunnet ved en tilfeldig begivenhet. At
lovgiver har valgt a ta inn konkurranser, spill og lotterier ma kunne ses pa som eksempler pa
aktiviteter hvor momentet av tilfeldigheter vil kunne sta sentralt. Siden bestemmelsen ikke
kan sies & veere uttemmende, kan det ogsa tenkes at andre aktiviteter kan omfattes. Om
gevinsten er et resultat av en tilfeldig begivenhet ma uansett vurderes konkret i hvert enkelt
tilfelle.

At gevinsten ma vaere vunnet ved en tilfeldig begivenhet kommer ikke klart frem av
lovteksten slik den er formulert og bygd opp, hvis man tar utgangspunkt i bestemmelsens
alminnelige ordlyd. Det er uheldig med tanke pa a forsta sammenhengen til skatteloven § 5-1
forste ledd, som er lovens hovedregel om inntekt. | medhold av det som er sagt i dette
kapittelet, skulle det ikke by pa utfordringer & gjere skatteloven § 5-50 farste ledd mer
«kompatibel» med skatteloven § 5-1, og kapittel 5 i sin helhet. Man kunne derfor kanskje lest

bestemmelsen slik:

«Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel i form av gevinster, vunnet ved en tilfeldig

begivenhet gjennom konkurranse, spill, lotteri og lignende..»

En slik ordlyd ville inneholdt de sentrale begrepene som kapittel 5 ellers operer med, og
samtidig statuert pa en bedre mate et klarere skille mellom hvor de sentrale vilkarene som
falger av skatteloven § 5-1 gjare seg gjeldene i skatteloven § 5-50 farste ledd. Men at disse to
bestemmelsene kan ses opp mot hverandre, tross en ulik struktur og ordlyd, er det ingen tvil

om.

15 Magnus Aarbakke Skatt pa inntekt 4.utgave s. 183
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3.3 Rettspraksis

Hayesterett har enda ikke hatt et sparsmal vedrarende skatteloven § 5-50 til behandling. Av
eldre praksis har finner vi et eksempel i Rt. 1965 s. 1159 som gjaldt beskatning av inntekter
fra trav-lgp. Mindretallet bygde sin vurdering pa den opphevede byskatteloven § 37 farste
ledd, som tilsvarer dagens skattelov § 5-50. Men noe bidrag til a forsta § 5-50 sin rekkevidde
representer dommen ikke. Man ma derfor se hen til underrettspraksis for a fa svar pa hvordan

domstolene tolker bestemmelsen.

I en dom ved Gulating lagmannsrett av 26. mai 2016 gjaldt sparsmalet om gyldigheten av
ligningsmyndighetenes vedtak vedragrende en skattyters gevinster fra pokerspill. Skattyter var
blitt skattlagt etter virksomhetsregelen i skatteloven § 5-1 jf 8 5-30 for overskuddet han hadde
fremfart for 2005-2008 i et vedtak gjort av et skattekontor. Nar skattyter paklagde vedtaket til
skatteklagenemda, mente imidlertid det samme skattekontoret at skattyter ikke kunne
skattlegges som naringsvirksomhet, men at gevinstene var skattepliktig etter § 5-50 farste

ledd istedenfor.

Spersmalet for lagmannsretten ble da a fastsla omfanget av skatteloven § 5-50 farste ledd, og
om det var hjemmel for & skattlegge gevinstene etter denne. Innledningsvis viser
lagmannsretten til en lovkommentar av Harald Hauge, som forutsetter at pokergevinster er
omfattet av skatteloven § 5-50, men som ikke utdyper noe mer om bestemmelsen, annet enn
det som tidligere er vist til i denne oppgaven gjennom litteraturen, at det forutsettes at en
tilfeldig hendelse umiddelbart resulterer i en gevinst.'’ Videre er man innom ligningspraksis,
hvor man kan konstatere at poker ikke ble inntatt i Lignings-ABC far i ar 2005. Det ser ikke
ut som lagmannsretten legger nevneverdig vekt pa disse momentene. Lagmannsretten gjengir
i all hovedsak de premissene som tingretten la til grunn i behandlingen av saken i farste

instans, og synes a legge avgjerende vekt pa disse.

16 L.G-2015-112442
17.G-2015-112442 5. 5
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Stavanger tingrett behandlet saken i farste instans ved dom av 17. april 2015, hvor de strakk
seg langt i et forsgk pa & forstd innholdet av «tilfeldige gevinster» som kunne skattlegges etter
skatteloven § 5-50 fgrste ledd.

Etter en gjennomgang av lovens forarbeider, helt tilbake til skatteloven av 1892, syntes

spgrsmalet fortsatt  veere lite klarlagt.

Det tingretten imidlertid kunne slutte av disse var at: «<Hva som var tilfeldig formuesforgkelse

ble altsa definert som noe som ikke var resultat av en bevisst gkonomisk virksomhet»18,

Avgjgrende vekt fant man noksa overraskende a tillegge en betenkning, utarbeidet av Axel
Haerem i 1966, pa oppdrag fra Norsk hesteeierforbund. Denne betenkningen ble til i
kjglvannet av Rt. 1965 s. 1159, som er kort omtalt innledningsvis i dette kapittelet. Det som
vil bli avgjerende etter Haerems syn, er hvorvidt det er gjort en innsats i forkant av det tilfellet
som resulterer i en gevinst. Som et eksempel viser han til at funn av mineraler. Der hvor det er
utfert forutgaende skjerping, vil de gevinster man hgster som faglge av sine funn ikke kunne
skattlegges som inntekt ved tilfeldig gevinst. Klart vil det bero pa tilfeldigheter i hvor store
mengder og omfang mineralforekomstene vil veere, men som falge den arbeidsinnsatsen som
er gjort i forkant av funnet blir det mer & betrakte som en kalkulert risiko ved utvinning av
mineralforekomstene, hvor tilfeldighetene ikke lengre vil veere det overveiende momentet. Da
er man i sa fall over i en vurdering om hvorvidt den innsatsen som ligger til grunn for

gevinsten, faller inn under hovedregelen for inntekt jf skatteloven § 5-1.

Haerem er tilsynelatende klar pa at for det tilfellet at det volder tvil om det er snakk om en
innsats eller virksomhet, oppfyller vilkaret for om man har med en fordel vunnet ved arbeid,
virksomhet, eller kapital & gjare jf skatteloven § 5-1, er det ikke slik at gevinsten helt uten
videre vil kunne fanges opp av skatteloven § 5-50. Dette kommer til uttrykk nar han sier

folgende om dagjeldende skattelov av 1911 § 43 ( tilsvarende § 5-50 i dagens skattelov):

18 TSTAV-2014-60807 s. 6
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«Men det er neppe riktig a fortolke den slik at den ogsa kommer til anvendelse pa de omrader
som normalt reguleres av den almindelige inntektsbestemmelse i §42.1 (navaerende § 5-1),

som en slags subsidiaer beskatningshjemmel.»*°

Tingretten la Haerems betenkning til grunn, og fant at det i denne saken |a en grad av innsats
til grunn for at pokergevinstene kunne bli innvunnet, som igjen svekket

tilfeldighetsmomentet, og derfor kunne ikke skatteloven § 5-50 komme til anvendelse.

Lagmannsretten kom pa bakgrunn av tingrettens vurderinger til at anken matte forkastes. Selv

om de slutter seg til tingrettens vurderinger konkluderer de pa en annen mate nar den uttaler:

«..nar skattemyndighetene har godtatt at pokerspill kan veare skattepliktig nering dersom den
viser seg & ga med overskudd, sa har man - i forhold til vedkommende som vurderes slik -
godtatt at pokerspill kan vare aktivitet hvor ikke tilfeldigheter vil vaere avgjerende (som i et
lotteri), men at det i stor grad beror pa spillerens kvalifikasjoner og innsats forut for

spillet».?°

Av szrlig interesse for denne oppgaven, er hvordan lagmannsretten i denne saken vurderer
innholdet og omfanget av skatteloven § 5-50 farste ledd, og dens forhold og tilgrensninger til
skatteloven § 5-1.

At man vil kunne sette en begrensing for anvendelsen av skatteloven § 5-50 farste ledd, for de
tilfeller hvor det er gjort forutgaende innsats/aktivitet eller arbeid i forkant av realisasjonen av
en gevinst, synes a ha statte i den rettspraksis som det er viset til ovenfor. Hvorvidt en
innsats/aktivitet eller arbeid vil «utvanne», eller sta frem for momentet av tilfeldighet, vil nok
matte vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. En innsats, eller en aktivitet er forholdsvis vage
begrep og vil nok fort veere gjenstand for en vid tolkning. Det kan neppe veere slik at enhver

innsats eller aktivitet som i noen grad kan relateres til gevinsten vil veere tilstrekkelig.

19 TSTAV-2014-60870s. 7
20| G-2015-112442 5. 7
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Axel Herem gir i sin betenkning et eksempel pa at funn av mineraler som falge av en
forutgdende skjerping ikke vil kunne beskattes etter reglene om tilfeldige gevinster.? Ved
skjerping ville man for eksempel brukt tid pa & kartlegge det aktuelle omradet, tatt noen
prgver av underlaget og lignende som bade kan representere medgatt tid, og kanskje ogsa
utgifter. At man i slike tilfeller ved funn som resulterer i en gevinst, skulle bli skattlagt av
brutto inntekt, uten mulighet til a kreve fradrag for de eventuelle kostnader til skjerpingen,
mener Haerem ville vert urimelig. For a sette det hele i et perspektiv, sa ville skjerperen blitt
satt i samme skatterettslige situasjon som en turgaer, hvor turgaeren helt ut av det bla finner
en gullklump i bekken der hvor han skulle fylle vann. Der hvor skjerperen gjennom sin
forutgdende innsats/arbeid innehar en forutsetning om muligheten for a finne verdifulle
mineraler i et gitt omrade, er en slik forutsetning fravaerende hos turgaeren som ganske enkelt

og tilfeldig «gikk pa» gullklumpen. Et slikt resultat synes Haeerem & mene ville vaert urimelig.

3.4 Er gevinster fra pengespill og lotterier tilfeldig inntekt?

Vi har til nd sett pa ved behandlingen av § 5-50 farste ledd at det finnes stette for at i de
tilfeller det foreligger en spesiell innsats til grunn for den gevinsten som erverves, kan det
vaere med pa a lgfte forholdet ut av § 5-10 ferste ledd og inn i skattelovens § 5-1 farste ledd
om arbeid eller virksomhet. Det er dog ikke slik at hvilken som helst innsats er av betydning.
For de gevinster som er i hovedfokus i denne oppgaven, lotteri og pengespill, ma det trekkes
noen Kklare grenser for hva som kan, og ikke kan bidra til at gevinstene faller utenfor
skatteloven § 5-50 fgrste ledd.

Det er for det farste ikke tilstrekkelig a vise til den tid som har medgatt til & vinne gevinster
isolert sett som en innsats av betydning for & falle utenfor § 5-50. At man har brukt mange
timer pa datamaskinen for & spille pa automater, eller at man har brukt mye tid pa a fylle ut
lotto-kuponger hos kommisjonaren vil ikke veere & anse som en innsats i denne

sammenhengen.

For det andre ma man se hen til om gevinstene stammer fra en skattyters primere

inntektskilde, eller om gevinstene har en karakter av bi-inntekt, ved siden av et tjenesteforhold

21 Utdrag fra TSTAV-2014-60870 s. 7 «<Om beskatning av inntekter og fradrag for utgifter ved travsport» s.86
g g g g g p
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skattyter har hos en arbeidsgiver, som ikke kan relateres til spill eller lotterigevinstene.
Majoriteten av de som benytter seg av spilloperatarer, da spesielt pa internettet, bruker som
oftest fritiden sin pa dette. Det betyr for mange at spillingen foregar pa kvelds/nattetid, eller i
helgene. Det man da i sa fall snakker om er en fritidsaktivitet eller hobby som i realiteten er
skattefri sa lenge gevinstene som utbetales er under 10.000 kroner, og taler mot at skatteloven

§ 5-1 kommer til anvendelse.

For det tredje og som ogsa star helt sentralt, er at den innsatsen som legges ned ma bidra til &
eliminere tilfeldighetsmomentet som falger av skatteloven § 5-50 farste ledd for at tilfellet
kan vurderes som arbeids eller virksomhetsinntekt. Hvis man ikke kommer bort ifra det
faktum at gevinsten er vunnet ved en tilfeldig begivenhet, er det ikke grunnlag for a si at
skattyter rent objektivt sett, kan skape verdier over tid som er et sentral vilkar for a falle inn
under arbeidsbegrepet, eller at det er egnet til & gi overskudd over tid for virksomhet. At

skattyter selv er av en oppfatning at han kan oppfylle disse vilkar er ikke tilstrekkelig.

Det er eksempler pa at noen typer pengespill kan anses for a vunnet ved arbeid eller
virksomhet jf skatteloven § 5-1. Et eksempler pa pengespill hvor dette har blitt godtatt er
pokerspill, men utgangspunktet er fortsatt at poker ogsa faller innenfor skatteloven § 5-50
farste ledd. Man ma fortsatt kunne bevise at man oppfyller vilkarene for & bli ansett for a
drive virksomhet med spilling, men for dette spillet lar det seg lettere gjere enn ved andre
spill. For tradisjonelle lotto og casino-relaterte pengespill, kan det vanskelig ses at det faller
utenfor skatteloven § 5-50 farste ledd. Grunnen til dette er at det er umulig for en skattyter a
eliminere momentet av tilfeldigheter knyttet til slike spill. Nar man leverer en lotto-kupong
har man ingen forutsetning for a gjennom kunnskaper vite hvilke tall som mest sannsynlig
kommer til & bli trukket. Og nar man benytter seg av spilleautomater kan man heller ikke
pavirket spillet i ens eget faver. Dette er programmerte simulatorer som gir en viss
utbetalingsprosent ut i fra en gitt omsetning, og man kan i realiteten bare snurre automaten i
hap om at man er en av de heldige som far utnytte av en utbetaling. Derfor er det rent
objektivt umulig a vise til verdiskapning eller at det er egnet til & ga i overskudd over tid ved

slike spill.
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35 Utvidelse av skatteplikten?

| forarbeidende til skatteloven 8 5-1 kommer det frem at de gvrige bestemmelsene i
skatteloven kapittel 5, representerer en presisering, avgrensing eller utvidelse av skatteplikten
etter hovedregelen.?? Det er derfor hensiktsmessig a se pa i hvilken av disse kategoriene

skatteloven § 5-50 farste ledd faller innenfor.

Ved presiserende bestemmelser siktes det til de seerbestemmelsene som i stagrre grad utdyper,
og i mer detalj fremhever innholdet av hovedregelen i skatteloven § 5-1. Eksempler pa slike
vil kunne veere skatteloven § 5-10, 8 5-20 og § 5-30 som utdyper og i stgrre grad redegjerer
for innholdet av henholdsvis begrepene arbeid, kapital og virksomhet som er inntatt i

hovedregelen etter § 5-1.

Ved avgrensning siktes det til tilfeller som i sin alminnelighet nok ville kunne vere
skattepliktige etter skatteloven § 5-1, men hvor slike tilfeller er unntatt skatteplikt gjennom en
seerbestemmelse. Et eksempel pa en bestemmelse som avgrenser skatteplikten i forhold til
skatteloven § 5-1 finner vi i skatteloven § 5-15 som inneholder skattefri arbeidsinntekt. De
inntektsposter som listes opp i § 5-15 er a anse som arbeidsinntekter jf bestemmelsens
overskrift. Likevel har lovgiver valgt & gjere disse skattefri. Hensynene bak en slik lgsning
kan veere mange. Hovedpoenget her er at fordi en inntekt som ellers ville veert skattepliktig
etter hovedregelen i skatteloven 8§ 5-1, likevel gis serskilt fritak for skatteplikt gjennom en

serbestemmelse, representerer dette en avgrensning i skatteplikten.

22 Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 47
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Ved utvidelse av skatteplikten snakker man om tilfeller som ikke faller inn under skatteloven
§ 5-1, men som likevel er skattepliktige. Dette er ogsa kjernen i forhold til skatteloven § 5-50
forste ledd. Begrepet “tilfeldig inntekt” er ikke nevnt i skatteloven § 5-1, og som vi har sett er
ordlyden i skatteloven § 5-50 farste ledd vanskelig a forene med skatteloven § 5-1 uten at
dette er til hinder for at skatteplikt kan foreligge. Man ma likevel ikke tolke skatteloven § 5-
50 forste ledd som en “’sekke-bestemmelse”, som fanger opp alle tilfeller hvor skatteplikt etter
skatteloven § 5-1 ikke foreligger. Som vi har redegjort for ovenfor, favner ikke tilfeldige
gevinster sa bredt. Selv om det er vanskelig a fastsla et konkret nedslagsfelt for skatteloven §
5-50 farste ledd, har man klart & fastsla noen klare kriterier for hva som kan omfattes, men
ogsa hva som ma falle utenfor. At tvilstilfeller for hva bestemmelsen omfatter kan oppsta er
klart nok, men at skatteloven § 5-50 farste ledd representerer en utvidelse av skatteplikten

etter hovedregelen i skatteloven § 5-1, er det ingen tvil om.

3.6 Beskatning etter § 5-50 fgrste ledd

Normal praksis vedrgrende beskatning etter skatteloven § 5-50 fgrste ledd, har tatt
utgangspunkt i en bruttobeskatning etter en flat fastlagt skattesats som i 2016 utgjar 25pst.
Hva som ligger i at det utfares en bruttobeskatning er at skattyter blir skattepliktig kun for
enkelt-gevinstenes vedkommende, hvor gvrige tap som ikke kan relateres til den enkelte
gevinst, heller ikke kan fares til fradrag. Lignings-ABC legger opp til at innsatsen som ligger

til grunn for en skattepliktig enkelt-gevinst kan komme til fradrag, men ikke mer.

Hva dette resulterer i, kan best vises med et eksempel:

Sett at skattyter spiller pa en slot-maskin via en operater pa internett, sakalte fjernspill som er
a betegne som spilleautomater. P4 disse er det vanlig at man kan sette et fast innsatsbelgp for
hver runde, eksempelvis 5 kroner, pa en sakalt automatisk funksjon som gjar at rundene gar
av seg selv sa lenge en har kreditt inne a spille for. Dette kan resultere i flere hundre runder i
timen. Pa en runde 1 vart eksempel oppnér skattyter en ’jackpot”, som resulterer i en gevinst
pa 50 000 kroner som vedkommende tar ut i gevinst. Totalt blir det imidlertid brukt 100 000

kroner pa spillingen totalt sett.

23 Lignings-ABC 2016 Kap " Tilfeldige gevinster/inntekter” punkt. 10
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Med den praksisen som anvendes ved skatteloven § 5-50 farste ledd ville skattyter i dette
tilfellet matte svare skatt for 49 995 kroner (Gevinst 50 000kroner — Innsats 5 kroner), selv
om vedkommende netto resultat faktisk gir et underskudd palydende 50 000 kroner pa
spillingen totalt sett. Hvorfor en slik praksis kan veere uheldig kommer klarest frem sett opp
mot dens misforhold til skatteevneprinsippet?4, som har en sentral rolle i skatteretten.
Prinsippet bygger ifglge Zimmer pa to hovedelementer. For det farste skal
’skattebelastningen fordeles ut fra subjektenes evne til & baere den”, og for det andre “taler
skatteevneprinsippet for at skatten i det minste stiger proporsjonalt med inntekten”.
Ligningsmyndighetene ser imidlertid ut til & ha plukket opp dette misforholdet. | en
prinsipputtalelse®® publisert 12.01.2016 legges det det opp til en lgsning hvor, det under gitte
forutsetninger, gis adgang til lemping av skatt pa gevinster i medhold av ligningsloven § 9-12.
I uttalelsen erkjennes det at den praksis som har blitt fgrt, kan fere til at skattyter blir satt i en
urimelig stilling ved at man ikke har tatt hensyn til det netto resultat skattyter har hatt.
Lemping forutsetter at saken er godt opplyst og dokumentert fra skattyters side. Virkningen
av en slik lemping vil kunne fare til at skattyter vil slippe a svare skatt, hvor et netto resultat
viser til et underskudd. Det avgrenses imidlertid mot at selv om det er fremfart et underskudd,
kan ikke dette fares til fradrag i annen alminnelig inntekt, slik at skattyter slipper skatteplikt

for enkeltgevinster sa langt tapet overskrider disse, men ma bere den gvrige tapsposten selv.

En slik lgsning ser ut til & ha gode grunner for seg. Man beveger seg nermere
skatteevneprinsippets rammer, enn hva man var ved tidligere praksis.?® Lgsningen kan ogsa
ses pa som en mellomvei for skattyter til & oppna en bedre stilling. Gevinster vunnet pa det
norske spillmarkedet er i hovedsak fritatt for skatteplikt. Men hvor det er snakk om gevinster
fra en akter som operer fra en base utenfor Norges grenser men innenfor E@S, har skattyter en
mulighet til & begrense skatteplikten for det tilfelle at man for eksempel ikke kan dokumentere
skattefritak etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d). For & bedre forsta denne
sammenhengen ma man ogsa se pa hva skatteloven 8§ 5-50 andre ledd og de skattefritak som

folger av denne, faktisk inneholder. Dette skal jeg redegjare for i det falgende.

24 Frederik Zimmer Laerebok i skatterett 7.utgave s. 31-32
%5 USKD-2016-5
%6 Frederik Zimmer Laerebok i skatterett 7. utgave s. 31-32
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4 Skatteloven § 5-50 andre ledd.

4.1 Innledning

Selv om man har vunnet en gevinst i et lotteri eller pengespill som faller inn under skatteloven
8§ 5-50 farste ledd, er det ikke ngdvendigvis slik at gevinsten er skattepliktig. | skatteloven §
5-50 andre ledd finner vi flere unntak fra skatteplikten som falger av bestemmelsens farste
ledd for tilfeldige gevinster. For det farste falger det av bokstav a) - c), at gevinster vunnet
ved spill fra Norsk tipping, totalisatorspill eller lotterier som er avholdt i medhold av norsk
lov er fritatt for skatteplikt uansett hvilken sterrelse gevinsten er. Videre sa mgter man i
skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d), et litt annet regelsett for gevinster vunnet utenfor

Norge, men innenfor ES-omradet.

Man kan si at man har et ubetinget skattefritak for gevinster vunnet hos aktgrer med tilhold i
Norge, og som opererer under tillatelse gitt i medhold av norsk lov. Men for gevinster som er
vunnet i et annet E@S-land, og fra en akter som ikke opererer pa det norske markedet, er det
snakk om et betinget skattefritak, i den forstand at visse vilkar ma vere oppfylt for at man kan
oppna skattefritak. Som vi skal se, har dette regelsettet vert gjenstand for diskusjon hos ESA-
EFTA-landenes overvakningsorgan. Hva som ligger i skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav

d), vil bli neermere behandlet i kapittel 5.

For vi kommer dit, skal det i det fglgende redegjgres nermere for utviklingen av
skattefritakene for lotteri og pengespill. Det er nemlig ikke slik at disse skattefritakene har
veert tilgjengelige for tilfeldige gevinster helt siden vedtagelsen av skatteloven av 1911 § 43.
Disse er tilfert over tid i samsvar med utviklingen av spilltiloudet, og ikke minst har man

mattet tilpasse seg de teknologiske fremskritt som er gjort i nyere tid.

For & neermere forsta hvordan denne skattefritaksregelen er a forsta vil det ogsa redegjares for

innholdet av skatteloven § 5-50 andre ledd farste punktum.
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4.2 Historie og utvikling:

| skatteloven av 1911 § 43 har det siden 1930-arene vert operert med skattefritak for visse
typer gevinster vunnet gjennom offentlige spilletiloydere.?” 1 1932 ble det inntatt ved
tilleggslov av 30. Juni, at gevinster fra det norske pengelotteri var skattefrie. Neste endring
kom ved tilleggslov av 1948 ved at gevinster fra det norske stats premieldn, og ved tilleggslov
av 1954 ble ogsa utlodninger gjort i medhold av den na opphevede lotteriloven av 1939,
skulle omfattes av skattefritaket. Bestemmelsen sto etter dette uforandret frem til 1982, hvor
man ved endringslov av 22. Oktober 1982 nr. 63 ogsa ga gevinster vunnet i medhold av lov av
1.juli 1927 nr.3 om totalisatorspill fritak for skatteplikt?®. Med unntak av innlemming av
tallspillet Lotto i 19862°, sto bestemmelsen etter dette uforandret frem til 1990, hvor
bestemmelsen ble endret og tillagt en helt annen struktur, og mer likt utformet slik den star i
dagens skattelov § 5-50 andre ledd.*

Bakgrunnen for endringen i 1990 var flere. For det forste var det et gnske om & foreta en
ytterligere begrensning av skatteplikten3l. Dette kom som fglge av at man hadde starre
tilgjengelighet pa TV og massemedia enn far, og kunnskapskonkurranser og lignende var blitt
veldig populeert. Det var derfor viktig a foreta en endring hvor ogsa slike konkurranser ble
unntatt skatteplikt pa en tydeligere mate enn tidligere. En annen endring som ogsa ble
fremhevet her var innferingen av skattefritak for gevinster under kr 10 000,-, som ikke var
unntatt skatteplikt fullt ut ellers i loven. Det ble ogsa innfart et nytt moment i bestemmelsens
forste ledd bokstav c), nemlig at andre gevinster fra lotterier, spill og lignende var
skattepliktige fullt ut hvor de oversteg kr 10 000.

27 Ot.prp.nr.76 (1989-1990) s.1

28 Svein Rune Greni Skatteloven av 18 aug 1911 med senere endringslover Utgitt ar 1984 s. 306 fotnote nr. 2
2 | OV-1986-02-21-2

301 OV-1990-06-22-38

31 Ot.prp.nr.76 (1989-1990) s.1
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4.2.1 Ny skattelov av 1999

Det var ikke tiltenk noen realitetsendringer ved vedtagelsen av den nye skatteloven av 1999,
og med unntak av noen strukturelle endringer var skatteloven av 1999 § 5-50 tilnermet
identisk med den gamle skatteloven av 1911 § 43 farste ledd, slik den var utformet fgr den
nye skatteloven tradte i kraft. Forarbeidende tilegner ikke skatteloven § 5-50 starre plass enn
at det konstateres at bestemmelsen forste ledd skal tilsvare skatteloven av 1911 § 43 farste
ledd a og ¢, mens andre ledd tilsvarer § 43 farste ledd bokstav b).3? Siden det ikke ble foretatt
noen materielle endringer i tilknytning til vedtagelsen av skatteloven § 5-50, betydde dette at
anvendelsen av § 5-50 skulle gjgres pa samme grunnlag som ved skatteloven av 1911 § 43

farste ledd, og tolkninger og praksis knyttet til denne er derfor fortsatt relevant.

4.3 Neaermere om skatteloven 8 5-50 andre ledd fgrste punktum

Skatteloven 8§ 5-50 andre ledd ferste punktum lyder fglgende:

”Som inntekt regnes ikke, uansett om utbetalingen skjer samlet eller oppdelt over en periode,

gevinst fra”

Hva som menes med “som inntekt regnes ikke”, er at det er snakk om en inntekt som ikke er
gjenstand for inntektsbeskatning. All inntekt som skapes gjennom arbeid, virksomhet, og selv
tilfeldige begivenheter er som hovedregel skattepliktig, og fritak for en slik skatteplikt krever
seerskilt hjemmel i lov. Etannet eksempel pa et slik fritak i tillegg til skatteloven § 5-50 andre
ledd, finner vi ogsa i skatteloven § 5-15 som omhandler skattefri arbeidsinntekt. Ordet inntekt
ma i disse tilfellene leses med en reservasjon. De utbetalinger en skattyter far, som rammes av
enten skatteloven § 5-50 andre ledd eller § 5-15, er & betegne som en inntekt, men med den
reservasjonen, at den aktuelle inntekten ikke er gjenstand for inntektsbeskatning, da lovgiver

begrunnet i andre hensyn, har valgt & unnta disse fra beskatning.

32 Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s.57
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Videre sa fglger det av bestemmelsen at skattefritaket ikke er betinget av at en “gevinst
utbetales oppdelt, eller over en periode”. Normalen vil nok veere, at en gevinst resulterer i en
enkelt utbetaling. Men at gevinsten deles opp, og utbetales over en periode kan ogsa tenkes.
Som et eksempel tilbyr Norsk tipping AS et spill som kalles flax for livet”3, hvor
hovedgevinsten er kroner 20 000 som utbetales hver maned i 20 &r. A betegne hver utbetaling
som separate gevinster blir feil. Det er i dette tilfellet snakk om bare en gevinst, med en
samlet verdi pa 4,8 millioner kroner, som ut i fra spillets struktur blir fordelt ut pa 240
(maneder) ulike utbetalinger. Skatteloven § 5-50 andre ledd farste punktum er ikke til hinder
for en slik lgsning, og legger opp til at skattefritaket gjelder for hver av de manedlige

utbetalingene av gevinsten.

4.4 Kritikk fra ESA

En siste lovendring, som utgjar bestemmelsens ordlyd slik den star i dag, ma kunne sies a ha
blitt patvunget Norge. Den 5. august 2002 sendte EFTA’s overvakningsorgan ESA en
grunngitt uttalelse3* til Norge hvor de hevdet at de norske skattereglene for beskatning av
lotteri og pengespillgevinster ikke var i overensstemmelse med art. 36 i E@S-avtalen, som
omhandler fri flyt av varer og tjenester mellom medlemsstatene. Denne kom i Kjglvannet av
den da pagaende saken C-42/02 Diana Elisabeth Lindman mot Finland, hvor Finland var
klaget inn for EU-domstolen, med pastand om diskriminerende beskatning av lotterigevinster
vunnet i et annet medlemsland. Finland endte opp med & tape saken, og den

forskjellbehandlingen som skattereglene la opp til, ble ansett for a veere diskriminerende.

Finlands skattesystem er tilsynelatende bygd pa de samme grunnprinsipper som skatteloven §
5-50 er i Norge nar det kommer til lotteri og pengespillgevinster, og denne likheten er nok
ogsa grunnen til at ESA valgte & reagere pa den norske lovgivningen pa omradet. Naermere

om rettstilstanden pa omradet for finsk rett, vil bli neermere behandlet under kapittel 6.

I sitt tilsvar til ESA, som ESA selv gjengir i sin uttalelse, redegjorde norske myndigheter for

hvorfor de mente at bestemmelsen ikke var i strid med E@S-avtalen.

33 https://www.norsk-tipping.no/flax
34 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/213213-v1-2002-1403-D.pdf
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For det farste var det ikke slik at det var et skattefritak for norske borgere som benyttet seg av
det nasjonale spilltilbudet. Norge mente at siden store andeler av overskuddet av lotteri og
pengespillvirksomhet i Norge, gikk til humanitere og samfunnsnyttige formal, matte dette ses
pa som en form for masse-beskatning”, slik at belopet som utbetales til vinnere i realiteten

allerede var beskattet.

ESA ga ikke Norge gehgr for dette. Grunnlaget for uttalelsen var forskjellene i borgernes
inntekts-beskatning, hvor gevinster fra det norske markedet ble fritatt for skatt, mens
gevinster vunnet i andre medlemsstater ble ansett som skattepliktig inntekt3. Hvorvidt det var
snakk om generell massebeskatnings-regel, gjennom at overskuddet fra spillene gikk til
humanitaere og samfunnsnyttige formal var uten relevans, da dette ikke viste seg gjeldende pa

selve inntektsbeskatningen av borgerne.

For det andre la Norge vekt pa at et statlig regulert spillmarked skulle hindre at lotterier og

pengespill ville lede til privat og kommersiell profitt.

For det tredje viser Norge til et statlig regulert spillmarked ville bidra til & redusere
spilleavhengighet, og i forlengelsen av dette “sosiale problemer”, som man mente kunne
oppsta ved a tillate private aktarer tilgang pa markedet. De problemene som det siktes til, er i

hovedsak kriminalitet som falge av hvitvasking av penger.

Til slutt vises det ogsa til at spillmarkedet bidrar til finansiering av idrett og andre humaniteere

formal.

ESA slar fast at restriksjoner pa retten til & drive spillvirksomhet kan begrunnes i legitime
hensyn. Spilleavhengighet og kriminalitet er absolutt slike legitime hensyn. Men det er ESA’s
oppfatning at slike restriksjoner ma gjgres gjeldende pa andre omrader, enn ved en regel om

inntektsbeskatning av borgerne, nar de uttaler:

35 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/213213-v1-2002-1403-D.pdf -side. 4 Avsnitt nr. 8.
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”The authority...fails to see that a national taxation rule which has, as its declared function, to
encourage consumers to buy lottery tickets in Norway instead of tickets from lotteries
established in other EEA states can be held to secure that purpose. In any event, the aim
cannot justify a difference of treatment between lotteries established in the EEA state

concerned and lotteries established inanother contracting party.”.3®

ESA konkluderte derfor med at skatteloven § 5-50 andre ledd var i strid med E@S-avtalen art.
36 om fri flyt av tjenester. Norge ble derfor ansett for & ha brutt sine forpliktelser etter EQ@S-

avtalen.

36 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/213213-v1-2002-1403-D.pdf -side. 7 Avsnitt nr. 6
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5 Neaermere om innholdet av skatteloven § 5-50 andre ledd
bokstav d)

5.1 Innledning

Som et resultat av ESA’s kritikk, satte man i gang arbeidet med & endre skatteloven § 5-50

andre ledd, som farte til lovforslag Ot.prp.nr.1 (2003-2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004.

Av forarbeidende kommer det Kklart frem at en ikke er enig i det resultatet ESA konkluderte
med®’, og dette forsterkes enda mer nar lovgiver etter gjennomgang av gjeldende rett, tar
forbehold om at det tilfellet at Finland ikke ble dgmt for diskriminerende beskatning i sak C-
42/02, vil en matte vurdere a reversere rettstilstanden til & gjelde slik den var utformet far
ESA’s kritikk av skatteloven § 5-50.%8 Da Finland ble demt av EU-domstolen 13. November
2003, sa en seg likevel ngdt til & foreta endringen. Forbeholdet om reversering kommer nok
som fglge av at EU-domstolen enda ikke hadde avsagt dom i sak C-42/02, nar Ot.prp.nr.1
(2003-2004) var ferdig behandlet 3. Oktober 2003. Likevel sa en seg ngdt til & foreta en
endring av skatteloven § 5-50 andre ledd som fglge av uttalelsen fra ESA 5. August 2002, og

en hadde nok ikke tid eller anledning til & vente til dommen i EU-domstolen falt.
Endringen tradte i kraft for inntektsaret 2003 ved lov av 12.12.2003 nr. 107

Man fant likevel ikke grunnlag for & gjare skattefritaket ubetinget slik som det er lagt opp til
etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav a) — c). At skattefritak for gevinster fra lotteri og
pengespill som er vunnet hos en aktgr utenfor Norge kun kan gis nar visse vilkar er oppfylt,
reiser flere sparsmal. Hvilke vilkar ma veere oppfylt, og hvilke hensyn er disse vilkarene

begrunnet i? Dette skal det redegjares for i det falgende.

37 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.20 Kap. 6.1
38 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.21 Kap. 6.5
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5.2 Hvilke vilkar som fglger av skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d)

Skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d) lyder etter lovendringen i 2003 fglgende:

“pengespill og lotterier i en annen E@QS-stat som godtgjares a tilsvare de spill eller lotterier

som lovlig kan tilbys i Norge, og som er underlagt offentlig tilsyn og kontroll i hjemstaten.”

Bestemmelsen inneholder fglgende vilkar: For det farste ma gevinsten vare vunnet gjennom
ett pengespill eller lotteri. For det andre ma gevinsten vare vunnet i en annen E@S-stat. For
det tredje ma aktgren som tilbyr pengespillet eller lotteriet, veere underlagt offentlig tilsyn og
kontroll i hjemstaten. Og for det fjerde ma det spillet eller lotteriet gevinsten er vunnet fra,

godtgjares a tilsvare de spill eller lotterier som lovlig kan tilbys i Norge.

Vi skal i det falgende se naermere pa innholdet av disse vilkarene.

5.2.1 7Pengespill og lotterier”

Bestemmelsens anvendelsesomrade er begrenset til a gjelde for gevinster som stammer fra
pengespill eller lotterier. Dette betyr at gvrige typer av gevinster vunnet ved en tilfeldig
begivenhet som er inntatt i skatteloven § 5-50 ferste ledd, som for eksempel funn av

mineraler, faller utenfor bestemmelsen sitt anvendelsesomrade.

5.2.2 [ en annen EOS-stat”

Gevinsten ma veare vunnet i en annen E@S-stat. Lovgiver viser i forarbeidende til at
lovendringen skjer som falge av et gnske for & komme i trad med vare E@S-rettslige
forpliktelser, og at skattefritaket begrenses derfor dertil.3® Gevinster vunnet utenfor E@S er
derfor skattepliktig som far. Dette innebarer at gevinster fra pengespill eller lotterier som er
vunnet hos en aktgr som er basert i eksempelvis i Australia, og som oppfyller alle de gvrige

vilkar for skattefritak, likevel blir skattepliktig.

39 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s. 21 Kap 6.3
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5.2.3  ’Underlagt offentlig, tilsyn og kontroll i hjemstaten”

Den aktgren gevinsten er vunnet hos, ma operere under en offentlig gitt tillatelse, og vere
under offentlig regulering og kontroll i det landet vedkommende akter er stasjonert.
Forarbeidende legger her opp til at ”slike kriterier vil vaere hensiktsmessige for a avgrense
mot rent kommersielle spill, hvor gevinstandelen er svert hgy og hvor det er privat subjekter
som sitter igjen med overskuddet fra spillet”.*° Som vi var inne pa i kapittel 4.4 side 23, sa
mente norske myndigheter at et frislipp av slike akterer ikke vaere med a bidra til at

spillelovgivningens formal oppfylles.

Vilkaret om at spilleaktgren ogsa ma operere under en offentlig gitt tillatelse, kommer ikke
klart frem av ordlyden, men dette er forutsatt i forarbeidende®!. At aktgren gevinsten er
vunnet fra, opererer under en offentlig tillatelse og under offentlig kontroll og tilsyn, er ikke
alene ngdvendigvis tilstrekkelig for & utelukke kommersielle og private aktarer. Disse er noen

av flere momenter som danner grunnlaget for det siterte utdraget ovenfor.

Man kan dog ikke bygge pa en presumpsjon hvor alle private og kommersielle aktgrer som
tiloyr lotteri og pengespill, ikke kan reguleres av et offentlig styrt organ. At det ikke er
gnskelig i Norge a tillate slike aktgrer, er et politisk sparsmal. Det betyr ikke at private og
kommersielle akterer som streber for en privatgkonomisk profitt av virksomheten, ikke gjer

dette etter gjeldende lover og regler i de land de er etablerte i.

Et eksempel pa en land som har tatt imot private og kommersielle aktgrer med apne armer er
Malta, som ogsa er en del av EU. Flere av de stgrste akterene pa det norske markedet
gjennom internett, har sin base pa Malta hvor de nar det norske markedet gjennom filialer pa
internett som er laget spesifikt med nordmenn for gyet. Nettsidene er pa norsk, og de har ogsa

nordmenn jobbende pa kundesenter for & assistere de med behov for hjelp eller spgrsmal.

40 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.20 Kap 6.3
41 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s. 20 punkt. 6.3
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I Norge har man oppnevnt offentlige organ som skal gi tillatelse og fare tilsyn med
spillvirksomhetene. Et eksempel pa et slikt organ er Lotteritilsynet jf lov 24.02.1995 nr.11
Lov om lotterier m.v (heretter lotteriloven) § 4, som gir tillatelse til & avholde et lotteri, men
som ogsa farer kontroll med at lotteriene som avholdes gjeres i medhold av lotterilovens

bestemmelser.

Pa Malta har man pa lik linje med Norge, ett offentlig organ som farer kontroll og tilsyn med

spillvirksomhetene gjennom ”Malta gaming authority” (MGA).

For a bli gitt en tillatelse for a drive spillvirksomhet med hovedbase pa Malta, ma en gjennom
en tre-delt prosess som innebarer blant annet parlamentsbehandling av sgknaden,
inkorporering av lovbestemmelser og direktiver og godkjenning av ansvarlig minister i MGA

med videre?2,

Nar en sgknad om a opprette spillvirksomhet er godkjent, blir denne gitt ved en lisens, basert
pa den lisenskategorien man har sgkt etter. Med lisensen fglger det en avgift som betales til
myndighetene. Denne belgper seg enten til et fast belgp eller en prosentsats av omsetningen
for virksomheten®. Inntektene fra denne lisensen brukes blant annet til & forebygge og forske
pa spilleavhengighet* hos befolkningen, noe som vi var inne pa i kapittel 4.4 , ogsa er et av

hensynene bak reguleringen av det norske spillmarkedet.

Videre sa fungerer ogsa MGA som kontroll og tilsynsorgan for de aktgrene som opererer med
lisens gitt av Maltas myndigheter. Forebygging av skonomisk kriminalitet ser ut til & sta i
hegyt fokus. Malta har for eksempel inkorporert alle EU’s direktiver som regulerer hindring av
hvitvasking av penger, til nasjonal rett. Et eksempel pa hvordan denne reguleringen foregar er
hvor alle akterer som opererer med lisens for “remote gaming”, altsd fjernspill som kan spilles
over internett fra over hele verden, er at spillere som vil sette inn et belgp over en viss gitt
sum, ma verifiseres gjennom at spilleren blir palagt & sende inn dokumentasjon pa hvem han

eller hun er, og bekreftelse pa adresse og lignende*®.

42 http://www.mga.org.mt/legislations-regulations/

4 http://www.mga.org.mt/gaming-sectors/remote-gaming/fees-taxation/

4 http://rgf.org.mt/

4 http://www.mga.org.mt/gaming-sectors/remote-gaming/prevention-of-money-laundering/
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Hensikten med redegjerelsen i de foregaende avsnittene, er ikke a redegjere for rettstilstanden
for spilleaktgrer pa Malta, men a vise at ogsa private og kommersielle spill-aktgrer, kan vere
underlagt et strengt offentlig tilsyn og kontroll, hvor det & hindre og bekjempe gkonomisk
kriminalitet er ett av de primere oppgavene. Dette er ogsa i trad med sentrale hensyn som den
norske spillereguleringen bygger pa. Den klare forskjellen er at ogsa private og kommersielle
aktgrer faller inn under denne reguleringen pa Malta, i motsetning til i Norge, hvor slike
aktgrer som ikke tilbyr pengespill eller lotterier for & fremme et humaniteert formal utelates fra

markedet.

Med utgangspunkt i det eksempelet som er gitt her, kan man ikke se at det tilsyn og kontroll
som fares pa Malta, star noe tilbake for den norske reguleringen. Isolert sett kan det ikke veere
til hinder for & oppna skattefritak etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d), at en gevinst
er vunnet hos en privat eller kommersiell aktgr pa for eksempel Malta, nar den offentlige

reguleringen av aktgrene ma kunne sies a vere tilstrekkelig sammenlignet med den norske.

5.2.4 7 godtgjores d tilsvare de spill eller lotterier som lovlig kan tilbys i Norge”

For & oppna skattefritak for en gevinst vunnet i et annet E@S-land, ma disse godtgjeres a

tilsvare de spill eller lotterier som lovlig kan tilbys i Norge. Nokkelordet er her ” a tilsvare”.

At spillene mi “tilsvare de spill eller lotterier som lovlig kan tilbys i Norge” inneberer ifolge
forarbeidende*® at “det stilles de samme kravene til utenlandske spill som til de norske,
dersom gevinster fra utenlandske spill ogséa skal omfattes av skattefritaket”. Dette resulterer i
realiteten til at det knyttes to krav til tilsvarende”, for spillet eller lotteriet isolert sett, og
spilleaktaren som tilbyr spillet. Begge disse ma vere oppfylt for at vilkaret i sin helhet kan

sies a veere oppfylt.

46 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.20 kap. 6.3
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5.2.4.2 Kravet til pengespillet eller lotteriet isolert sett

Far det forste stilles det krav til det spillet eller lotteriet som har gitt gevinsten isolert sett,
altsa hvilken form for pengespillspill eller lotteri man har deltatt i. Dette kravet gjar seg nok
forst og fremst gjeldende hvor det er snakk om pengespill, da et lotteri ofte har de samme
karakteristikkene, men ikke alltid, mens pengespill kan arrangeres i utallige variasjoner og
typer. Forarbeidende ma forstas slik at det spillet som har resultert i en gevinst i et annet E@S-
land, ogsa ma veere mulig & spille pd hos norske aktarer, nir det uttales at ”lovendringen...tar
sikte pa...a likestille den skattemessige behandlingen av gevinster fra utenlandske spill som er

av samme art som de som er tillat tilbudt i Norge”#’.

Tanken her er at hvis man oppfyller de gvrige vilkarene for skattefritak for en gevinst jf
skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d), vil man likevel ikke kunne oppna skattefritak for det
tilfelle at man har vunnet gevinsten i et spill som ikke kan tilbys i Norge. Dette ser ut til &
veere tanken i forarbeidende nar man forutsetter at typiske casino-spill eller lotterier ikke vil
kunne fare til skattefritak i noen tilfeller. Grunnene til dette kan vaere mange. De spillene som
tilbys pa casinoer vil ofte vere de spill som ma kunne anses for a veere mest
avhengighetsskapende, noe som kan vere en faktor for & gnske & unnta slike fra
skattefritaksregelen, uten at forarbeidende sier noe konkret om dette. En begrunnelse for dette
kravet er at den vil kunne sies a vare i trad med formalet for spillereguleringen av det norske
markedet jf lotteriloven 8 1 a., hvor det fremheves at lotterier skal avholdes i “betryggende
former”. Identisk blir begrepet ogsé brukt i lov av 28. august 1992 nr. 103 om pengespill
(heretter pengespilloven) § 1 tredje ledd.

Hva dette innebearer kan illustreres gjennom et eksempel. Sett at skattyter deltar i et
pengespill i en annet E@S-stat. Tilbyder av spillene er en organisasjon som tilbyr spill for &
skape inntekter til humanitaere formal, gjennom & donere hele sitt overskudd til dette. Spillene
tilbys imidlertid gjennom et casino, og gevinsten skattyter vinner er vunnet ved deltagelse i
spill som lykkehjulsspillet “roulette” og kortspillet ’black-jack” som er blant de mest vanlige
spill man finner pa casino. Siden disse spillene ikke er en del av spilltilbudet i Norge,
innebarer dette hvis man tar forarbeidende pa ordet, at skattyter likevel ikke vil kunne oppna

skattefritak for sine gevinster. At lovgiver forutsetter at slike type spill ikke kan anses for &

47 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.20 kap. 6.3
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vaere tilsvarende de som kan tilbys i Norge synes klart nok. Men nar de legger til grunn at
“utenlandske spill som er av samme art”*®, kan det tenkes at noen tilfeller kan bli satt pa
spissen. Uttrykket ”av samme art” gir ingen konkrete rammer for hva som faller innenfor,
eller hva som faller utenfor. Det kan nok argumenteres for mange pengespill og lotteriers
vedkommende, flere likehetstrekk og karakteristikker som langt pa vei vil kunne vere
sammenfallende med spilltyper som er tilgjengelige pa det norske markedet. Hvor denne
grensen gar er usikkert, da man ikke kan se at problemstillingen har veert tatt opp i hverken
ligningspraksis eller i rettspraksis. Forarbeidende til skatteloven er ogsa tause om dette, men
det antas at man vil kunne sgke statte i lotterilovens forarbeider®® som til en viss grad

definerer de ulike spilletypene som kan gis tillatelse i medhold av norsk lov.

5.24.3 Kravet til spilleaktgren

For det andre oppstilles det en begrensning knyttet til den akteren som tilbyr spillet, hvor en
gevinst en vunnet fra. For a kunne oppna skattefritak etter skatteloven § 5-50 andre ledd
bokstav d) ma det kunne dokumenteres at aktgren som gevinsten er vunnet fra, oppfyller
vilkarene for & kunne ha avholdt lotteriet eller spillene pa det norske markedet etter norsk lov.
Det er nettopp dette momentet som avskjerer muligheten for a oppna skattefritak for
gevinster vunnet hos spesielt kommersielle, men ogsa noen private spilleaktgrer. Det som
kjennetegner en kommersiell er aktar, er at det strebes for & skape inntekter og overskudd til
sine eiere. Disse kan veare bade private subjekter, men ogsa et offentlig organ. Skillet til en
privat akter er langt pa vei overglidende i mange tilfeller. Det kan tenkes en privat akter som

har flere lignende interesser, men som likevel ikke har et overveiende kommersielt preg.

Innledningsvis ma det slas fast, at private aktgrer kan avholde lotterier, og det er nettopp disse
lotteriloven tar sikte pa a regulere®®. Men det er stilt strenge krav til nettopp hvem som kan gis

tillatelse til & avholde lotterier.

| lotteriloven & 5 farste ledd som omtaler lovens formal, fremgar det at lotterier bare kan

avholdes til inntekt for et humanitzert eller samfunnsnyttig formal.

48 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s.20 kap. 6.3
49 Ot.prp.nr.58 (1993-1994) s.8-9 kap. 1.2-1.3
50 Ot.prp.nr.58 (1993-1994) s.5
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Videre falger det av lotteriloven § 6 andre ledd at tillatelse for & avholde et lotteri, kan gis til
’landsdekkende, regionale eller lokale organisasjoner eller foreninger som i sin virksomhet

ivaretar formal som nevnt i § 5 forste ledd..”.

Man kan tenke seg at en utenlandsk kommersiell eller privat spille-akter gir noe av
overskuddet som skapes til formal som samsvarer med formalet jf lotteriloven § 5. Sparsmalet
er imidlertid om det er nok? Det avgjgrende vil veere det gkonomiske formalet spilleaktaren
hvor gevinsten er vunnet fra har. Hvor det er snakk om et privateid selskap, hvor det a skape
inntekter for sine aksjonarer er det primaere formalet, vil det ikke kunne veere tilstrekkelig at
deler av inntektene ogsa gar til humanitere og samfunnsnyttige formal.>! Dette vil ha karakter
av a veere et bi-formal ved siden av det primare formalet, som er & skape verdier for sine
aksjonzrer. Slike privatgkonomiske tiltak kan ikke gis tillatelse®? til a avholde lotterier etter
lotteriloven. Rettsoppfatningen pa omradet synes a veere at hvor private subjekter sitter igjen
med en del av et overskudd fra spille-virksomheten, oppfyller man ikke vilkarene for a kunne

operere pa det norske spillmarkedet. Dette er i trad med skattelovens forarbeider.53

De gvrige vilkarene i skatteloven § 5-50 bokstav d) som er behandlet ovenfor, ma kunne sies
a veere mer oversiktlige, og lettere a sette seg inn i, enn vilkaret ” & tilsvare de spill som lovlig
kan tilbys i Norge”. Dette synspunktet styrkes ogsa, hvis man ser hen til den praksis som
foreligger, knyttet opp mot skattefritaket i skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d.

| en uttalelse® fra skattedirektoratet viser en hen til organets konkrete vurdering i et spgrsmal
vedrarende skattefritak for gevinster vunnet i lotteriet ” sweepstakes 8”. Dette lotteriet ble
drevet av stiftelsen International Lottery in Liechtenstein Foundation(ILLF), kun til et utvalg

av medlemmer, og hvor 5 prosent av omsetning ble donert til veldedighet.

Lovanvendelsen er i trad med redegjgrelsen som er gjennomgatt ovenfor. Det vises til de fire
kumulative vilkarene som skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d oppstiller. Videre vises det
til kravet om at et lotteri kun kan avholdes til inntekt for humanitere og samfunnsnyttige

formal jf lotteriloven § 5. Skattedirektoratet virker ogsa a vaere av den oppfatning at 5 prosent

51 LG-2015-162007 og USKD-2006-25
52 Ot.prp.nr.58 (1993-1994) s.10 kap 1.6
%3 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s. 20 kap 6.3
%4 USKD-2006-25
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dekning til veldedighet er for lite nir det sies ” kun 5 pst tilfaller veldedige formalet. Man
finner uansett bevis for at ILLF kun er en operater av spillet, hvor tilbyderen av spillet etter
alt 3 demme ser ut til & vaere en kommersiell aktgr drevet av private subjekter. Dette taler mot

at gevinstene vil kunne veere skattefri.

Noe interessant er det nar skattedirektoratet i sin uttalelse sier At sweepstakes 8 kun tilbys til
medlemmer av WGI er ytterligere ett argument for at spillet ikke tilsvarer de spill eller
lotterier som lovlig kan tilbys i Norge”. Hvorfor dette er et argument som taler mot at det er
snakk om et tilsvarende spill eller lotteri som lovlig kan tilbys i Norge synes ikke helt klart.

Noe narmere redegjgrelse for dette gis det heller ikke. Man kan ikke finne holdepunkter i
lotteriloven eller dens forarbeider, som tilsier at et lotteri ikke kan holdes for en begrenset

krets av deltagere.

Hoyesterett har enda ikke tatt standpunkt til omfanget og rekkevidden av skattefritaket i
skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d), men spgrsmalet har veere oppe for underrettspraksis.

| dom ved Gulating lagmannsrett av 19.april 2016% gjaldt spgrsmalet om gyldigheten av
skatteklagenemdas vedtak, hvor en norsk skattyter hadde vunnet en betydelig sum ved et
lotteri hos en akter stasjonert pa Malta. Skattyter hadde oppfart gevinsten i selvangivelsen
som skattefri inntekt, men ble ikke hgrt med dette hos ligningsmyndighetene. Skattyter gikk
derfor til sgksmal mot staten med den pastand at gevinsten var skattefri jf skatteloven § 5-50

annet ledd bokstav d.

Ved ankebehandlingen i lagmannsretten synes det & vare enighet rundt at det gvrige vilkar for
skattefritak foreld. Gevinsten var vunnet i et annet E@S-land, ved et lotterispill som kunne
tiloys i medhold av lotteriloven, og aktegren gevinsten var vunnet hos ble ansett for a vaere
under tilstrekkelig tilsyn og kontroll i hjemstaten. Kjernen i uenigheten var knyttet til om at
spilleaktaren kunne oppfylle vilkarene for & avholde lotteriet i Norge, etter norsk lov, og da
serlig etter lotteriloven § 5, som sier at lotterier kun kan avholdes til inntekt for humaniteere
og samfunnsnyttige formal. Lagmannsretten kunne ikke se at dette var tilfellet. Etter en
gjennomgang av skattelovens forarbeider ved Ot.prp.nr.l1 (2003-2004) punkt 6.3, som

redegjor for innholdet av ordet tilsvare”.

% LG-2015-162007
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Lagmannsretten uttaler til dette: “Etter lagmannsrettens syn folger det av skattelovens ordlyd
sammenholdt med de siterte forarbeider at det er et vilkar for skattefritak etter unntaksregelen
ogsa for utenlandske spilleleverandgrer at spill som tilbys ikke har kommersielle formal, og at

overskuddet i sin helhet skal tilfalle allmennyttige eller humanitaere forméal.”

Spersmalet videre ble da for lagmannsretten om den aktuelle spilleleverandgren var en
kommersiell akter. Statte for dette fant man i en arsberetning for selskapet som var fremlagt
retten, hvor det fremgikk selskapets formal var & investere i og forvalte spillselskap som tilbyr
pengespill via internett med mulig avkastning til aksjeeierne som mal. At leverandgren yter
bidrag gjennom deler av sitt overskudd til humanitaere og samfunnsnyttige formal, er ifglge
lagmannsretten uten relevans, da det avgjerende vil vaere selskapets primare formal, nettopp a
sgrge for privat profitt for sine aksjonerer. Pa den bakgrunnen kunne man ikke se at vilkarene
for skattefritak etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d var oppfylt, og anken ble

forkastet.>’

Verdt & merke seg er det at lagmannsretten etter & ha konkludert, i saken uttaler seg om
skattefritaksregelen pa generelt grunnlag: ”Lovendringen i 2003 tok sikte pa & bringe norske
beskatningsregler for spillegevinster i samsvar med E@S-avtalen. Etter lagmannsrettens syn er
dette oppnadd. Det stilles na de samme krav til utenlandske spilleleverandgrer som til norske

for at gevinster fra de spill som tilbys, skal falle inn under skattefritaksreglene.”.%

Nar det gjelder forholdet til E@S, uttaler lagmannsretten riktignok at en anser
skattefritaksregelen for a ikke vere i strid med diskrimineringsforbudet som faglger av E@S-
avtalen art. 36.%°

Noen narmere redegjarelse for hvordan man har konkludert med dette sier lagmannsretten

imidlertid ikke noe om.

% |_G-2015-162007 s. 5 avsnitt nr. 6

5 LG-2015-162007 s. 5 avsnitt nr. 7 —s. 6 avsnitt nr. 2-3
%8 LG-2015-162007 s. 7

%9 |LG-2015-162007 s. 6 avsnitt nr. 6
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5.3 Bevisbyrden pé skattyter

Bevisbyrden for at vilkarene for skattefritak etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d)
faktisk foreligger, legges pa skattyter. | forarbeidende begrunnes dette med at norske
myndigheter ikke har tilstrekkelig mulighet til & innhente dokumentasjon fra utenlandske
spillselskap.®® Det legges videre til grunn at en ma stille strenge krav til dokumentasjon for a
forhindre at inntekter som stammer fra noe annet, for eksempel gkonomisk kriminalitet, blir

forsgkt skjult som en gevinst fra utlandet.

Det er et omfattende beviskrav skattyter blir stilt ovenfor, for & kunne godtgjere at vilkarene
for skattefritak er oppfylt. Pa den ene siden taler gode grunner for dette. Norge gnsker a fare
en restriktiv spillepolitikk for & ivareta sentrale hensyn som for eksempel er & begrense
spilleavhengighet, forhindre gkonomisk kriminalitet. Disse hensynene hadde blitt sveert mye
vanskeligere & ivareta om man hadde operert med et mildt beviskrav for gevinster vunnet i

utlandet.

Pa den andre siden kan dette medfare uheldige omstendigheter ogsa. Med et sa omfattende
beviskrav som en vil std ovenfor i et slikt tilfelle, kan man vanskelig forvente at noen uten en
viss grad av juridisk kompetanse ville kunne vise til tilstrekkelig dokumentasjon. Utfallet av
dette vil kunne bli at flere skattytere som vinner moderate gevinster, men som ville kunne
oppfylt vilkarene for skattefritak, gar glipp av dette fordi en ville matte sett seg nadt til a
radfere seg med for eksempel en jurist. Slike utgifter blir fort store, og mange vil derfor
kanskije se seg ngdt til & skatte av gevinsten i frykt for at utgiftene med & kunne dokumentere

skattefritaket vil belgpe seg hgyere enn den skatten man ville ha mattet betale.

Selv om man opererer med et strengt beviskrav, burde det ikke veere noe i veien for & i sterre
grad tilrettelegge for de som mener & kunne oppfylle disse vilkarene. Eksempelvis gjennom
en veiledning som beskriver hvilken informasjon og dokumentasjon som vil kunne veare
relevant og ngdvendig. Dette ville ikke lempe pa selve beviskravet, da den dokumentasjon

som skattyter henter inn ma vurderes konkret for om skattefritak foreligger eller ikke, men

80 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s. 21 kap.6.3
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den ville i starre grad gitt skattyter muligheten til & fa overprevd muligheten, for at den

aktuelle gevinsten er skattepliktig eller ikke pa en bedre mate.
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6 Forholdet til E@S-retten

6.1 Innledning

Som vi har sett til nd, under behandlingen i kapittel 5 i denne oppgaven, sa er det i norsk
lovgivning gitt klare restriksjoner pa muligheten til & bedrive lotteri eller pengespill-
virksomhet i Norge. Dette har sine klare konsekvenser ogsa for muligheten til en skattyter a
oppna skattefritak for gevinster vunnet i utlandet. Serlig viser disse restriksjonene seg starst,
hvor skattyter ma godtgjare, at den aktgren gevinstene er vunnet hos, ogsa ville kunne oppfylt
vilkarene for a drive sin virksomhet i Norge etter reglene i lotteriloven, som det er redegjort
for i kapittel 5.2.4.2.

Slik skattefritaket i skatteloven § 5-50 annet ledd bokstav d er bygd opp, fremgar det av
forarbeidende til lovendringen i 2003, at denne regelen na anses for a vere i trad med vare
E@S-rettslige forpliktelser.5® | dette ma det ogsa foreligge en presumpsjon for at det samme
gjelder for lotteriloven, pengespilloven og lov om totalisatorspill, da disse har en direkte
betydning for anvendelsen av skatteloven & 5-50 annet ledd bokstav d. Et spgrsmal er
imidlertid om at de restriksjonene for de tre aktuelle lotteri og spill-regulerende lovene, gar
lenger i & sette restriksjoner for andres adgang til det norske markedet, enn hva det er

anledning til i trad med vare forpliktelser til EU gjennom E@S-avtalen.

Dette legger opp til en to-delt vurdering. Grunnen til dette er at som det fremkommer av
behandlingen av skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d) i kapittel 5, er vilkarene
tilsynelatende bygd opp med hensyn til a bevare og beskytte den enerettsmodellen som lotteri
og pengespill-markedet i dag bygger pa i Norge. @nsket om & bevare de restriksjoner kommer
derfor direkte til uttrykk i skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d).

&1 Ot.prp.nr.1 (2003-2004) s. 20
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Derfor ma en farst vurdere om hvorvidt det er adgang til & sette slike restriksjoner pa eget
marked, for & bevare eneretten til & avholde lotterier og pengespill, etter vare forpliktelser til
EU gjennom E@S-avtalen. Hvis det er stgtte for at det er en slik adgang, uten & komme i
konflikt med vare E@S-rettslige forpliktelser, ma en sa vurdere om det da ogsa har direkte

overfgringsverdi pa skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d).

6.2 Kort om rettskildebildet for E@S-retten

Norge er tilsluttet EUs indre handelsmarked gjennom E@S-avtalen som ble undertegnet i mai
1992, hvor kjernen i avtalen gar ut pa at EU-rettens regler om de fire friheter, konkurranse,
forbrukervern, arbeidsmiljg med flere, ogsa gjelder for Norge.®? De fordeler Norge drar av
denne avtalen, innebarer i hovedsak at man har tilgang til det indre handelsmarkedet innad i
EU. E@S-avtalen oppstiller et krav for de nasjoner som er tilknyttet denne, om nasjonal
gjennomfgring av den EU-retten som avtalen omfatter.5® Dette innebeerer at de respektive
direktiver som er omfattet av avtalen i dag er inkorporert i den nasjonale lovgivningen som

gjeldende norsk rett.

Ved en eventuell motstrid mellom nasjonal rett, og de generelle bestemmelsene i EZS-
avtalen, folger det av E@S-loven av 29. November 1992 nr. 109 § 2 at de generelle
bestemmelsene har forrang. Dette skjer som falge av at disse generelle bestemmelsene gjelder
som norsk lov jf E&S-loven § 1, og resultatet av dette vil vere at norsk lov ma vike hvor det

kan konstateres en motstrid til E@S-avtalens generelle bestemmelser.54

62 E@S-rett 3.utgave s. 86
83 E@S-rett 3.utgave s. 195-196
64 E@S-rett 3.utgave s. 269
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6.3 Adgangen til & sette restriksjoner pa retten til etablering og tjenesteyting

Som det er redegjort for i oppgavens kapittel 5, stilles det strenge krav til hvor en gevinst er
vunnet, og hvordan vedkommende akter gevinsten kommer fra er strukturert, og organisert
for at en skattyter kan hgres med et krav om skattefritak etter skatteloven § 5-50 annet ledd
bokstav d. Disse restriksjonene i norsk rett er begrunnet i flere hensyn, som blant annet a fa
ned antall tilfeller av spilleavhengighet, begrense muligheten for gkonomisk kriminalitet, men
ogsa med hensyn til at lotteri og pengespill skal veere en god inntektskilde til samfunnsnyttige

0g humaniteere tiltak.

At disse restriksjonene har betydning i forhold til akterer som operer ut ifra andre formal, for
eksempel de kommersielle, er uten tvil, da de i realiteten ikke far muligheten til & opparbeide
seg en markedsandel for sin virksomhet i Norge. Hvorvidt det er adgang til a sette slike
restriksjoner for sitt eget marked, og eventuelt i hvor stor grad man kan gjare dette, skal

redegjares for i det falgende.

Problemstillingen ma vurderes med utgangspunkt i E@S-avtalens art. 31 og art. 36 om retten
til fri etablering og fri flyt av tjenester, som er en del av de fire friheter som star helt sentralt
for & opprettholde et fritt handelsmarked innad i EU. Retten til fri etablering og retten til fri
flyt av tjenester pa tvers av medlemsstatene, er langt pa vei sammenfallende. Hvor en aktar
ikke far muligheten til & etablere seg i en medlemstat vil konsekvensen blir at vedkommende
ikke far noen steder a tilby sine tjenester fra, og i motsatt fall, hvor en aktgr nektes adgang til
a tiloy sine tjenester, frafaller ogsa interessen hans i a etablere seg i den vedkommende

medlemsstat.

Oftest viser det seg dog i praksis, at dette sparsmalet blir drgftet ut ifra E@S-avtalen art. 36
om fri adgang til & yte tjenester, og serlig i nyere tid, med de teknologiske fremskritt som har
skjedd, er en akter i mindre grad enn far, avhengig a ha et fast tilholdssted i den respektive
medlemstaten for & kunne tilby sine tjenester. Art. 36 er en direkte gjengivelse av TEUV art.
56 (Tidligere EF-traktaten art. 49) som lyder:
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”Innen rammen av bestemmelsene i denne avtale skale det ikke vare noen restriksjoner pa
adgangen til & yte tjenester innen avtalepartenes territorium for statsborgere i en av EFs
medlemsstater eller EFTA-stat enn tjenesteytelsens mottager.”

Ordlyden er sveert generell, og man kan med vanskelighet trekke noen konkrete konklusjoner
for sparsmalet kun ved a kun se hen til E@S-avtalens Art.36. Denne ma imidlertid ogsa leses i
lys av E@S-avtalen art. 39 jf art. 33, som apner opp for a tillate restriksjoner hvor disse er

begrunnet i hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen.%®

For & forsta innholdet av traktatene pa den gitte problemstillingen man star ovenfor, er
organets rettspraksis fra EFTA-domstolen helt sentral for E@S-retten, pa lik linje med
rettspraksis fra EU-domstolen for EU-retten.%¢ Da E@S-avtalens Art. 36 er en direkte
gjengivelse av TEUV Art. 56 vil EU-domstolens praksis pa omradet ha den samme betydning
og vekt som rettskilde for lgsningen av spgrsmalet, som rettspraksis for EFTA-organets egen
domstol EFTA-domstolen.

6.3.1 Rettspraksis

Adgangen til a sette restriksjoner for andre aktarers rett til & yte tjenester i ett annet
medlemsland har ofte veert gjenstand for diskusjon i EU-retten. Det er i denne fremstillingen
tatt utgangspunkt i rettspraksis f.o.m ar 1992, med hensyn til at Norges forpliktelser ovenfor
EU, gjennom E@S-avtalen inntradte i ar 1992.

Sak C-275/92 ”Schindler” gjaldt to promotarer for et tysk lotteri, som hadde som oppgave a
promotere lotteriet utad, og innsalg av lodd til disse. For & na et sterre marked, hadde
promoterene laget til et starre parti med konvolutter som inneholdt informasjon om deres
lotteri, samt pameldingsskjema for mottakerne slik at de kunne melde seg pa lotteriet. Disse
ble sendt til England, hvor leveransen ble stoppet i tollen og de to promoterene risikerte
straffansvar for brudd pa engelsk lotteri-lovgivning, som med flere likheter til den norske,

forbyr lotterier som ikke er i samsvar med nasjonal lov.®’

85 E@S-rett 3.utgave s. 445
8 E@S-rett 3.utgave s. 252
67.C-275/92 Avsnitt. 7
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I forbindelse med behandlingen av saken mot promoterene forela The high court of justice’
en rekke spgrsmal. Av serlig interesse for denne oppgaven og videre fremstilling, er for det
farste sparsmalet om lotterikupongene og med deres innhold var & anse som varer eller en
tjeneste. Hvis de var a anse for en tjeneste, kunne man da benytte den engelske loven videre
uten at den ble ansett for & vaere diskriminerende? Og sist, kunne man opprettholde
lovgivningen begrunnet i sosiale hensyn, som a forhindre svindel og andre moralske

betenkeligheter man frykter hvis man matte tillate alle aktgrer inn pa sitt eget marked. 58

Domstolen slar innledningsvis kort og konkret fast at lotterier er a anse som en tjeneste.%® At
innbydelse til & delta i disse ble sendt per post endret ikke det faktum at det var snakk et tilbud
om a ta del i et lotteri, sa det var ikke grunnlag for a betegne disse som varer. Nar det gjaldt
spgrsmalet om den engelske loven representerte en hindring for friheten til a tilby tjenester
uttaler domstolen i avsnitt 45: ”..the reply to the fifth question should be that national
legislation which, like the United kingdom legislation on lotteries, prohibits, subject to
specified exceptions, the holding of lotteries in a member state is an obstacle to the freedom to

provide services.”

Domstolen fastslar altsa her helt objektivt, at den engelske lovgivningen faktisk representerer
en hindring i friheten til & tilby tjenester. Sparsmalet i den videre draftelsen blir derfor om
”Art. 59 of the Treaty” (tilsvarende E@QS-avtalen Art. 36), utelukker en slik lovgivning som er
skapt med hensyn til & beskytte sine egne borgers interesser. Til dette er domstolen klar pa at
disse interessene pa ses i sammenheng av hverandre.”® Domstolen erkjenner at man ikke kan
se forbi det moralske, kulturelle og religigse aspektene av lotterier, og at lotterier som sadan
baerer med seg en hgy risiko for utnyttelse i form av gkonomisk kriminalitet og svindel.
Videre medfarer de et incitament for borgerne til & bruke penger for & delta, noe som uten tvil
kan medfare negative individuelle og sosiale problemer.” Verdt & merke seg er at ett moment
som trekkes fram, selv om det ikke kan begrunne en restriksjon pa selvstendig grunnlag , er at
lotterier kan veere gjenstand for gode inntekter for a finansiere formal i folkets interesse, slik
som idrett, kultur med flere. Slike hensyn kan med andre ord begrunne restriksjoner pa

friheten til a tilby tjenester. Domstolen fremhever at denne vurderingen legges til hver enkelt

88 C-275/92 Avsnitt. 12
89 C-275/92 Avsnitt. 37
70 C-275/92 Avsnitt. 58
1 C-275/92 Avsnitt. 60
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medlems-stat & utfare, om hvorvidt man vil begrense spill-markedet, eller eventuelt forby det i
sin helhet, sa lenge restriksjonene ikke er diskriminerende. "> Konklusjon ble derfor at den

engelske lovgivningen pa omradet ikke var i strid med friheten til & tilby tjenester.

| sak C-124/97 Liiri vs Finland” gjaldt spersmélet om det foreld brudd pa retten til & yte
tjenester, hvor en finsk statshorger risikerte straffeansvar for a ha drevet med spilleautomater
uten gyldig lisens. Etter finsk rett kan pengespill som baseres pa tilfeldigheter slik som
spilleautomater gjer, kun holdes til inntekt for veldedige formal. Operatarer som tilbyr slike
spill, som gjerne er operatarer med offentlig tilknytning, kan kun gjere det under lisens fra
finske myndigheter, hvor en fastsatt del av overskuddet fra disse skal ga til de formal som
nevnt ovenfor.”® Man har med andre ord en monopol-ordning pa det nasjonale spillemarkedet,
hvor kun utvalgte operatgrer i statlig regi, far operere under en lisens, og under de vilkar som

falger av denne.

Sparsmalet som ble forelagt EU-domstolen var med henvisning til C-275/92 Schindler”, om
at en slik monopolordning, anlagt etter de samme hensyn som den engelske lovgivningen i C-
275/92 ”Schindler”, var i strid med retten til & yte tjenester. Domstolen konkludere farst med
at det i denne saken ikke er snakk om en diskriminering, da finsk rett forbyr alle andre enn
public body”, altsa offentlig utevende organ, under lisens & avholde lotterier og pengespill.”
At en slik monopol-ordning er en restriksjon pa friheten til a tilby tjenester, er det liten tvil
om, men spgrsmalet av interesse er hvorvidt det er adgang til a gjgre dette. Finland
argumentere ovenfor domstolen for at monopolet var begrunnet i fler sosiale hensyn. Disse
var blant annet & minske risikoen for kriminalitet og svindel, hindre utnyttelse av borgernes
lidenskap for spilling, og at monopolet sikret gode inntekter til veldedige formal.”
Bakgrunnen for hvordan reglene er bygget opp, er med andre ord sveert lik den man sa i sak
C-275/92 Schindler”. Domstolen medgér at restriksjoner pa retten til a yte tjenester kan
begrunnes i slike hensyn, men det gas i denne saken lengre enn i C-275/92 ~Schindler” i &
statuere begrensninger i medlemstatenes rett til & sette slike restriksjoner. | dommens avsnitt
31 uttales det:

2. C-275/92 Avsnitt. 61
8 C-124/97 Avsnitt. 3-5
74 C-124/97 Avsnitt. 28
5 C-124/97 Avsnitt. 32
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’that obstacles to freedom to provide services arising from national measures which are
applicable without distinction are permissable only if those measures are justified by
overriding reasons relating to the public interest, are such to gaurantee the achiement of the

intended aim and do not go beyond what is necesarry in order to achieve it.”

Man fant likevel i denne saken at en slik monopol-ordning ikke gikk lengre enn hva som var

ngdvendig, og den var derfor ikke i strid med friheten til 4 tilby tjenester.

Det er altsd kun adgang til & sette disse restriksjonene hvor de er begrunnet i legitime hensyn
for ivaretakelsen av befolkningen. | forlengelsen av dette ma de aktuelle restriksjonene som
benyttes, garantere for at de hensyn som restriksjonene skal ivareta, faktisk etterleves og
oppnas. Men i en slik prosess kan man likevel ikke ga lenger enn ngdvendig for & oppna disse.
Den siterte uttalelsen ovenfor ma ses pa som en konsekvens av forholdsmessighetsprinsippet.
Prinsippet kommer ikke alltid til direkte uttrykk ved domstolenes behandling av sakene, men
man kan likevel spore dets betydning gjennom domstolenes metodebruk.
Forholdsmessighetsprinsippet er et saksbehandlingsprinsipp som innebarer at det skal veere
forholdsmessighet, eller proporsjonalitet, mellom de mal man gnsker & oppna, og de

virkemidler som tas i bruk.”®

Sak C-243/01 “Gambelli and others” er pa mange mater en prejudisiell viktig dom, som
samler den foregadende utviklingen av praksis pa omradet for lotteri og pengespill-markeder,
og setter ytterlige skranker for adgangen til & sette nasjonale restriksjoner pa eget marked.
Saken gjaldt en italiensk statsborger som risikerte straffeansvar for a ha vart en organiserende
mellom-mann ved veddemal og lotterier for en engelsk spilleakter i Italia. Domstolen
fastholder den tidligere praksis som vi har veert innom i sak C-275-92 og C-124/97, men gar

lengre i & statuere innholdet og begrensningene i disse.

For det farste omfatter tjeneste-begrepet i EF-traktaten Art. 49 (tilsvarende E@S-avtalen Art.
36) ogsa de tilfeller hvor tjenester blir tilbudt gjennom elektroniske hjelpemidler som for

eksempel internett.”” For det andre gjelder ikke frineten til & yte tjenester bare den aktgren i et

8 E@S-rett 3. Utgave s. 69
7 C-243/01 Avsnitt nr. 54
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annet medlemsland som tilbyr slike, men det ma ogsa gjelde en rett til & fritt motta, og benytte

seg av tjenester fra disse.”

Nar det gjelder adgangen til et medlemslands for a sette slike restriksjoner pa retten til a yte
tjenester gar domstolen enda mer konkret til verks. At slike restriksjoner ma vaere begrunnet i
sosiale og samfunnsrelaterte hensyn er klart nok. Men det fremheves at de gkonomiske
fordelene av slike restriksjoner, slik som at lotterier og pengespill skal kunne veere en god
inntektskilde for medlemsstatene, som det ble fremhevet i sak C-275/92 ”Schindler” Avsnitt
nr. 60, kun kan tjene som en heldig sidevirkning av restriksjonene. Restriksjoner begrunnet i
slike formal alene kan ikke tillates.” Videre fastslas det, med henvisning til blant annet sak
C-275/92 og C-124/97 som er gjennomgatt ovenfor, at selv om de restriksjonene som settes
ma vere egnet til & ivareta og forebygge de hensyn som de er satt til & beskytte, legger man i
denne saken til et ekstra moment. Disse tiltakene ma nemlig gjennomfares pa en slik mate, at
de bidrar til & begrense spille-aktivitetene pa en konsekvent og systematisk mate. |
forlengelsen av dette fastslas det videre, at for det tilfellet en medlemsstat gjennom egne
spilleaktarer oppfordrer forbrukerne til & delta i lotterier o.1 til inntekt for statskassen, mister

man ogsa retten til a kunne paberope seg sosiale konsekvenser knyttet til slik aktivitet.8!

Premissene som er fastlagt i denne saken, har i stor grad veert et viktig verktay for EU og
EFTA-domstolen i de nyere saker hvor problemstillingen har vart relevant. 8 Man har ikke
kunne fastsla at ytterlige vurderingsmomenter og vilkar for en slik behandling har blitt

presentert i senere praksis.

78 C-243/01 Avsnitt nr. 55
9 C-243/01 Avsnitt nr. 62
80 C-243/01 Avsnitt nr. 67
81 C-243/01 Avsnitt nr. 69
82 Se for eksempel E-3/06, E-1/06 og C-316/07 med tilhgrende forente saker.
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6.3.2 Tilbakeblikk pa den norske rettstilstanden:

Som vi kan se av den gjennomgatte rettspraksis ovenfor, er gnsket om & fare en restriktiv
spille-politikk pa ingen mate saernorsk. Hvis en ser tilbake til drgftelsen i kapittel 5, er det
langt pa vei de samme hensyn som danner grunnlaget for disse restriksjonene i Norge som
blant annet England, Finland og Italia. Rettspraksis pa omradet viser ogsa at det er en relativt
bred adgang til & oppstille slike restriksjoner pa retten til & fritt yte tjenester som falger av
E@S-avtalen Art. 36 og henholdsvis retten til a fritt etablere seg i et annet medlemsland jf
E@S-avtalen Art. 31, sa fremst disse kan begrunnes i legitime hensyn. Men en slik adgang
kommer ikke uten betingelser fra EU/EFTA, for de nasjonene som gnsker & etablere slike

restriksjoner pa eget marked.

Et spgrsmal man kan stille seg er derfor, i hvor stor grad Norge streber for & ivareta de
hensynene som restriksjonene er til for & verne. Dette vil ha betydning i forhold til
lovgivningens autoritere og legitime posisjon ovenfor de borgerne den regulerer. Det vil
kunne vaere vanskelig for en borger a akseptere disse restriksjonene, hvis de i realiteten er satt
for & gi de offentlige spille-aktgrene en bedre posisjon for a gke de statlige inntektene, uten a

jobbe aktivt for & ivareta de hensyn som restriksjonene er begrunnet i.

6.3.3 Kritikk fra ESA:

ESA synes ikke & vaere imponert over hvordan Norge ivaretar de hensyn som restriksjonene
pa lotteri-lovgivningen er ment for a ivareta. | en 16 sider lang uttalelse datert 22. Januar 2014
redegjor ESA for hvorfor de mener at Norge ikke oppfyller sine forpliktelser som fglger av
E@S-avtalen Art. 31 og Art. 36.8

De farste bekymringene ESA uttrykker gjelder innholdet av lotteriloven 88 6 og 7, hvor det
blant annet fremheves at adgangen til & avholde lotterier er sveart begrenset, og hvilke vilkar
som ma oppfylles for & avholde et slikt lotteri er uklare. Videre er det ikke holdbart at de
samme statlige organene som eier og driver de statlige spill-selskapene, ogsa er de som
vurderer om private aktarer kan fa lisens eller ikke, da disse star i direkte kompetanse. ESA

fremhever her at det burde veere selvstendige organer, uten tilknytning til Norsk Tipping AS

8 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/693160.pdf
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som vurderer og gir tillatelse til private lotteri-aktarer. Til slutt fremheves det at hvis Norsk
tipping Vil lansere ett nytt spill, trenger de ikke a falge de samme regler som de private
aktgrene. Disse momentene, mener ESA, representer en restriksjon i strid med E@S-avtalen
Art. 31 og 36.%

Videre sa blir det fremholdt i uttalelsen side 9, at gnsket om at restriksjonene skal sgrge for at
Norsk tipping AS far gode inntekter, og at disse skal brukes til fordel for humanitere og
samfunnsnyttige formal ikke kan tillates. At dette er tilfellet kommer til uttrykk i lotteriloven

8§ 1 a, og pengespilloven § 1 andre ledd jf § 10.

Et annet moment som er verdt a trekke frem er ogsa hvordan ESA vurderer Norge sitt gnske
om a forhindre spilleavhengighet som et av hensynene bak restriksjonene for lovgivningen.
ESA viser her til en arsberetning for Norsk tipping AS fra 2010 hvor det framgar at selskapets
mal er & fa 150 000 nye kunder innen ar 2015, gjennom aktiv markedsfering.8> Dette mener
ESA er i direkte motstrid med hensyn til & motvirke spilleavhengighet, og at Norge derfor

ikke kan paberope dette som grunnlag for restriksjoner pa eget marked.

Den kritikken som fremmes av ESA i denne uttalelsen ma ses pd for a gjelde
forskjellsbehandlingen mellom norske akterer, da spesielt de offentlig styrte kontra de private,
som opererer kun pa det norske markedet. Selv om det vises til eksempler hvor Norge klart
ikke opptrer i henhold til de restriksjonene man selv har satt for lotteri og spillmarkedet, har
dette tvilsomt noen betydning for hvorvidt det er adgang til & nekte for eksempel
kommersielle aktgrer basert i andre medlemsland pa det norske markedet. Det har veert en
langvarig tradisjon i Norge at lotteri og pengespill-aktivitet skal veere under streng offentlig
kontroll, og det har ikke veert noen forandringer av lovverket pa dette omradet i senere tid.
Det samme lovverket var under lupen nar EFTA-domstolen i sak E-3/06 Ladbrokes 1td” kom
til at den norske lotteri-og spillereguleringen ikke var i strid med E@S-avtalen Art. 31 og 36,
hvor en kommersiell pengespillakter fremmet sak mot den norske stat, med krav om a fa tilby
sine spill pa det norske markedet. Det norske regelverket var heller ikke til hinder for at man i
sak E-1/06 la all drift av spilleautomater under akterer drevet av det offentlige, og fratok
private aktgrer retten til & operere disse. Nar slike restriksjoner er begrunnet i legitime sosiale

og samfunnsrelaterte hensyn, fungerer disse som en betydelig motvekt, for at man handler i

8 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/693160.pdf side 6-7 avsnitt 39-45
8 http://www.eftasurv.int/media/public-documents/693160.pdf Side 11-12 avsnitt 74-81
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strid med E@S-avtalens Art. 31 og Art.36. Et annet viktig moment for hvorfor man i praksis
har strukket seg langt for & godta slike restriksjoner pa spillemarkedet, er at de heller ikke er i
konflikt med forbudet mot diskriminering, som er et sentralt prinsipp E@S-rettslig
sammenheng jf E@S-avtalen Art. 4.2 Man utelukker ikke for eksempel noen utvalgte

kommersielle aktgrer, man utelukker alle.

Man ma derfor legge til grunn at utelukkelse av kommersielle lotteri og pengespill-aktarer pa

det norske markedet, ikke er i strid med vare E@S-rettslige forpliktelser.

6.4 Restriksjonenes betydning for skattlegging av gevinster fra utlandet i Norge

6.4.1 Har den tillatte restriksjonen pa spillemarkedet direkte virkning for skatteregelen?

Selv om man kan fastsla at det a utelukke kommersielle aktarer fra det norske lotteri og spille-
markedet ikke er i strid med E@S-avtalen art. 31 og art. 36, er det ikke ngdvendigvis slik at
skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d ogsa er i trad med vare E@S-rettslige forpliktelser.

Det kan virke som at dette var tilstrekkelig etter lagmannsrettens syn nar de ved dom av 19.

april 2016 pa side 6. i dommen uttaler at de: “ikke finner noen holdepunkter for at den
forstaelse av skatteloven 8§ 5-50 andre ledd bokstav d som staten fremholder, er i strid med
diskrimineringsforbudet i E@S-avtalen art. 36”.8” Noen redegjegrelse for hvordan man kom
frem til dette gis imidlertid ikke, og man kan derfor ikke utlede sa mye av dommen pa dette
punkt om hvorvidt skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d er i strid med E@S-avtalen art. 36

eller ikke.

Men man kan neppe legge til grunn, slik lagmannsretten gjgr ovenfor, at det er noen
automatikk i at for det vedkommende at man kan utelate noen grupper med aktarer fra eget
marked, sa har dette den direkte virkning at man kan unnlate & gi skattefritak for gevinster

vunnet hos disse.

8 E@S-rett 3. Utgave s. 104
87 LG-2015-162007 s. 6 avsnitt. 6
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Om skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d er i strid med E@S-avtalen art. 36 ma vurderes
konkret, og pa selvstendig grunnlag, da forskjellene er flere. En skattyter som har vunnet en
gevinst hos en kommersiell akter i et medlemsland, har for det farste kun benyttet seg av en

tjeneste, og har falgelig ingen interesse i a tilby denne pa det norske markedet.

At det & benytte seg av en tjeneste ogsa er omfattet av E@S-avtalen art. 36 er slatt fast i sak C-
67/98 “zenatti” avsnitt nr. 24. Videre fglger det av sak C-243/01 “Gambelli and others”
avsnitt nr. 54 at dette ogsa gjelder tjenester som tilbys via internett. Dette betyr at det rent
faktisk er et konkret skille mellom det & gnske a tilby en tjeneste kontra det & benytte seg av
en tjeneste. At man benytter seg av en tjeneste er ikke betinget av at man gjer dette i fysisk

form, da fjernspill pa internett er likefullt & benytte seg av en tjeneste.

Som fglge av dette, ma man derfor ogsa se hen til hvilke restriksjoner som ligger pa
mulighetene til & benytte seg av en lotteri eller spille-tjeneste hos en kommersiell aktar i
utlandet. Vi har i Norge ingen lov som pa noen mate forbyr norske borgere fra a delta i
lotterier eller pengespill i utlandet. Men det har vert et gnske om & innskrenke denne
muligheten gjennom & sette visse restriksjoner. En restriksjon kom ved en lovendring i 2008,
som la ned et forbud mot betalingsformidling fra norske banker, for spill som falt inn under
lotteriloven, totalisator-spilleloven, og pengespilloven.88 Tanken bak endringen, var nettopp a
gjere det vanskeligere for borgerne a benytte seg av utenlandske spilltiloud. Da disse spillene
var gjort enkelt tilgjengelig pa internett, krevdes det betaling gjennom elektroniske tjenester,
men man matte likevel legge inn bankkort-informasjon for a kunne fa kapital a spille for.
Resultatet av lovendringen ble at man derfor ikke kunne benytte seg av norske bankkort for &

fa overfart spillekapital til utenlandske spilleaktarer.

Denne restriksjonen har dog i de seneste arene vaert nesten uten hensikt, og kan enkelt omgas.
I dag kan man for eksempel benytte seg av det som kalles virtuelle debit-kort”, og de er
enkelt tilgjengelige. Slike tjenester er heller ikke ulovlig og i mange tilfeller praktisk. Mange
kan vegre seg mot a benytte sitt eget debitkort ved handel i for eksempel utenlandsk
nettbutikk. Man kan derfor kjgpe et slikt virtuelt debitkort over disk hos de fleste butikker og

kiosker i dag, og sette inn den sum man gnsker a handle for. Pa denne maten risikerer man a

8 |LOV-2008-12-19-117
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miste et mindre belgp hvis butikken viste seg & bedrive svindel, men man unngar at de har
informasjonen om din private konto som kan fa sterre konsekvenser. Slike tredje-
partstjenester er ikke ulovlig, og falgelig heller ikke underlagt noe forbud mot
betalingsformidling til utenlandske spilleaktarer. Realiteten er derfor den, at det a fa kapital
overfert til utenlandske spilleaktgrer er like enkelt som det er & dra pa butikken a kjgpe melk.
Flere av disse tilbyr ogsa sine tjenester via internett, sa man er heller ikke avhengig av 4 dra &

kjape et slikt virtuelt kort.

Likevel om det er en forskjell pa retten til a tilby en tjeneste og retten til & benytte seg av en
tjeneste, synes det a vaere en oppfatning at det er de samme hensyn som gjar seg gjeldende for
retten til & benytte seg av en tjeneste, som for retten til & yte en tjeneste. Etter norsk rett kan
det virke som om at de strenge reglene for & oppna skattefritak for gevinster vunnet hos
spesielt kommersielle akterer etter skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d, er et ledd i a
ivareta de hensynene som danner grunnlaget for a ekskludere nettopp disse fra det norske
markedet. Men dette utelukker ikke muligheten for at regelen i § 5-50 andre ledd bokstav d
kan vere diskriminerende, pa det grunnlag av at noen spillere som har spilt hos norske aktgrer
far en serbehandling ovenfor de som har spilt det samme spillet, bare hos en aktar i et annet

medlemsland.

6.4.2 Rettspraksis

o

I hvor stor grad det er adgang til a gjennomfare restriktive tiltak, gjennom
forskjellsbehandling av egne skattytere sier ikke E@S-avtalen noe om. Som tidligere nevnt er
direktivene generelt utformet, og rettspraksis er derfor en sentral rettskilde for a forsta

hvordan en slik situasjon stiller seg i forhold til vare forpliktelser.

I sak C-42/02 gjaldt en finsk statsborger som hadde klaget Finland inn for EU-domstolen med
pastand om at de finske skattereglene var diskriminerende. Vedkommende hadde kjapt et
lotterilodd under et opphold i Sverige, som resulterte i en stgrre gevinst. Hadde denne
gevinsten vert vunnet i et finsk lotteri, hadde den etter finsk rett veert skattefri, men siden

gevinsten var vunnet i et annet medlemsland ble vedkommende inntektsbeskattet for denne.
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Det domstolen farst matte ta stilling til var om tilfellet var omfattet av EF-traktaten art. 49 (
tilsvarende E@S-avtalen art. 36). Dette bekreftes i dommens avsnitt 19, hvor det fremholdes
at lotterier som aktivitet faller inn under art. 49, og denne far anvendelse sa lenge en av

tilbyderne har tilholdssted i et annet medlemsland.

Finland innremmet bade at skattereglene bidro til at borgerne helts spilte hos finske aktarer,
og at reglenes utforming kunne veere diskriminerende, men at disse kunne rettferdiggjeres i
sosial og samfunnsnyttige hensyn. Man mener altsa her at de samme hensyn som har blitt
tillatt for a ekskludere noen typer aktgrer fra eget marked, ogsa kan tjene som grunnlag for a
rettferdiggjere en diskriminerende besktatning.8? Norge, som hadde en rolle som Finlands
partshjelper hadde ogsa gitt et tilsvar som det refereres til i avsnitt 24, hvor det fremholdes
blant annet: ”gambling creates social problems, such as depriving of resources the families of
gambling addicts, divorce and suicide.” Man gér altsd langt i 4 fremheve alvorlige
konsekvenser av pengespill.

Domstolen apner imidlertid for at slike hensyn kan tas til inntekt for & rettferdiggjere
diskriminerende tiltak, men disse ma gjennom en analysis of appropriateness and
proportionality of the restrictive measure adopted by that state”.®® Det domstolen gir uttrykk
for her, er en proposjonalitets-test, et begrep domstolen selv har utviklet. Det er imidlertid
betinget av at medlemsstaten kan fremlegge dokumentasjon til statte for sine pastander, noe
som ikke var blitt gjort i dette tilfellet. Uten noe grunnlag for & kunne foreta en slik test, matte
man konkludere ut ifra de fakta man hadde. Domstolen kom til at EF-traktaten art. 49 forbyr
et medlemslands lovgivning til & gjere gevinster fra eget land skattefri, mens gevinster fra

andre medlemsland er gjenstand for inntektsbeskatning.%!

| forente saker C-344/13 og C-367/13 som er av nyere dato, gjaldt sparsmalet om hvorvidt det
var adgang a inntektsbeskatte spille-gevinster vunnet i et annet medlemsland, nar samme

gevinster vunnet i Italia ikke var gjenstand for inntektsbeskatning.

89 C-42/02 avsnitt 23
90 C-42/02 avsnitt 25
91 C-42/02 avsnitt 27
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Domstolen gar i denne saken inn pa flere av de konkrete hensynene som ble argumentert for &
bidra til & opprettholde en slik forskjellsbehandlede ordning, enn hva man sa i sak C-42/02.

Det ble anfert av Italia at aktgrene som tilbyr pengespill hos dem, er gjenstand for beskatning
som organisasjon, og man begrunnet derfor skattefritaket for egne borgere som benyttet seg
av disse med at man ville unnga en dobbeltbeskatning. Til dette sier domstolen i avsnitt 32 at
dette forandrer ikke forskjellbehandlingens diskriminerende karakter, da organisasjons-
skatten som blir pafert aktgrene, ikke har en direkte innvirkning pa spegrsmalet om
inntektsbeskatning. Som vi var inne pa ovenfor i kapittel 4.4, ble et lignende syn anfart av
Norge ovenfor ESA, under kritikken av den norske skattereglene. Man mente da at siden
aktgrene som tilbyr spillene bidrar til samfunnet, ma dette ses pa som en kildebeskatning av
gevinstene, slik at gevinstene i realiteten er beskattet nar de utbetales til skattyter. Et slikt syn

kan ifglge EU-domstolen ikke opprettholdes.

Videre mener domstolen i avsnitt 31, at en slik ordning ikke bare reduserer attraktiviteten for
a delta i spill i et annet medlemsland, men man naermest utelukker muligheten i sin helhet
grunnet det overveiende motivasjonen for a slippe a betale skatt av gevinster vunnet i eget
land. De italienske skatteregler fremholdes det i avsnitt 33, ma anses for & veere en
diskriminerende restriksjon pa retten til & benytte seg av en tjeneste jf art. 56 TFEU (tidligere
EF-traktaten art 49, og tilsvarende E@S-avtalen art. 36).

Spersmalet videre ble derfor hvorvidt det var adgang til & opprettholde reglene, pa bakgrunn
av politiske og samfunnsmessige hensyn. Til dette er EU-domstolen klar pa at slike

restriksjoner kan bare tillates sa fremst de kan garantere a ivareta de hensyn som

restriksjonene omhandler. Man legger her opp til at tiltakene ma vere proporsjonale.

For det farste anfares det av Italia at restriksjonene ma tillates med hensyn til at de bidrar til &
bekjempe gkonomisk kriminalitet i form av hvitvasking av penger, svindel m.v. Til dette sier
domstolen for det farste i avsnitt 41, at man kan ikke pa generelt grunnlag, og helt uten videre
bygge pa en presumpsjon om at spille-aktarer med tilholdssted i et annet medlemsland deltar i
kriminelle handlinger. Videre fremholdes det i avsnitt 42 at Italia ikke har lagt ved noe
dokumentasjon som skulle kunne antyde at skattemessig forskjellsbehandling bidro til a
bekjempe gkonomisk kriminalitet. Og til sist i avsnitt 43 er domstolen av den oppfatning at
det a bekjempe gkonomisk kriminalitet ved hjelp av skatteregler av en diskriminerende
karakter, gar lenger enn hva som er ngdvendig for & oppna det tilsiktede malet. Det er derfor
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ikke proporsjonalt. Her fremhever man at malet kan nas med mindre inngripende tiltak, som
for eksempel direktiv 2005/60 som har nettopp det formal a bekjempe hvitvasking av penger,

og pengespill-aktarer faller inn under dette direktivet.

For det andre ble det anfort av Italia at restriksjonene kunne begrunnes med hensyn til ”public
health”. Under dette mé det antas at man sikter til sosiale og ekonomiske konsekvenser av

pengespill, slik som avhengighet, fare for gkt gjeld o.l.

Til dette uttaler domstolen i avsnitt 46 at ved & inntektsbeskatte gevinster vunnet fra en akter i
et annet medlemsland, mens man pa eget territorium gir skattefritak for slike, er hverken
passende eller sammenhengende tiltak som kan bidra til & bekjempe spilleavhengighet.
Faktisk, s3 mener man at en slik lgsning vil ha det motsatte utfall, da den mest sannsynlig
heller vil oppmuntre forbrukerne til & delta i pengespill siden de kan dra store gkonomiske

fordeler ut av fritaket om de skulle vinne en gevinst.

Konklusjonen ble derfor at en slik skatteregel ikke var i overenstemmelse med TFEU art. 56.

6.5 Forsgk pé en konklusjon

Som vi har sett i gjennomgangen ovenfor av sak C-124/97 ”14dard” og C-243/01 "Gambelli”
har bade Finland og Italia satt restriksjoner pa eget lotteri og spille-marked. De hensyn som
ble lagt til grunn for & begrunne disse restriksjonene er langt pa vei identiske med de hensyn
Norge begrunner sine restriksjoner pa eget lotteri og spille-marked. P4 samme mate som i
Norge, har disse restriksjonene bade i Finland og ltalia gitt sitt utslag i skattereglene, hvor
man skattefritt kan benytte seg av nasjonalt godkjente akterer, mens for det tilfellet at man

vinner en gevinst i et annet medlemsland, sa er denne gjenstand for inntektsbeskatning.

EU-domstolen synes & veere av den oppfatning av at en slik forskjellsbehandling ma anses for
a veere en diskriminering som ikke kan sies & vere i trad med EU-retten. Det legges i alle fall
opp til et strengt beviskrav, hvor det ma kunne dokumenteres en viss effekt av en slik
forskjellsbehandling. Grunnet de mange likheter til norsk rett som disse gjennomgatte sakene

har, ma overfagringsverdien sies a vere veldig stor.
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Sa hvilke slutninger kan man sa trekke ut ifra dette av betydning for skatteloven § 5-50 andre
ledd bokstav d)?

At skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d) statuerer en diskriminerende skatterettslig
forskjellsbehandling mellom norske skattytere synes klart. De hensyn som begrunner denne
har ogsa veert gjenstand for overprgving i EU-domstolen som vi har sett pa i gjennomgangen

ovenfor.

For det farste synes det ikke a vere grunnlag for & forskjellsbehandle gevinster ut ifra de
formal som den aktgren gevinsten stammer fra har. Som EU-domstolen har fastslatt, kan man
ikke bygge pa en generell presumpsjon om at disse i starre grad enn andre tar del i kriminell
aktivitet. Uansett gar man lengre enn ngdvendig nar man prgver a forhindre slik aktivitet
gjennom skatteregler, da man kan benytte seg av konkrete direktiver som formal a bekjempe

gkonomisk kriminalitet.

For det andre kan heller ikke begrunne en slik forskjellsbehandling i hensynet til & bekjempe
spilleavhengighet og andre sosiale konsekvenser som fglger av dette, ndr man gjennom egne
aktgrer gjer slike gevinster skattefri for forbrukerne som benytter seg av disse. Det synes a
veere EU-domstolen synspunkt at man megter seg selv litt i deren med en slik anforsel, da et
skattefritak vil kunne bidra til det motsatte, nemlig at skattefritaket at skattefritaket heller
fungerer som et insentiv for forbrukerne til a spille mer. For Norge ville man nok hatt enda
starre problemer & fa gjennomslag for en slik pastand, nar det i en kritikkuttalelse fra ESA
som er behandlet i kapittel 4.1.5, fremkommer av Norsk Tipping AS sin arsberetning for 2010
at man har en malsetning gjennom omfattende markedsfaring, & fa 150 000 tusen nye spillere
innen ar 2017. Det synes a veere EU-domstolens oppfatning at hvis man virkelig vil bekjempe
spilleavhengighet, sa hadde man gjort alle gevinster, uansett type aktgr og nasjonalitet,
skattepliktig fullt ut.

Hvorvidt det er mulighet til skatterettslig forskjellsbehandling pa grunnlag av hvilket type

spill eller lotteri gevinster stammer fra er noe usikkert. Man kan ikke finne noe praksis hvor

dette har veert konkretisert.
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Det overhengende momentet som gjar seg gjeldende i rettspraksis synes imidlertid & veere om
det foreligger en forskjellsbehandling av diskriminerende karakter eller ikke. Om en slik kan
sies a foreligge, vil man ikke veare i overensstemmelse med E@S-avtalen art. 36, med mindre
man kan fremskaffe dokumentasjon som kan vise til at ” thus, national legislation is
appropriate for guranteeing attainment of the objective pursued only if it genuinely reflect a
consern to attain it in a consistent and systemtic manner”.% Dette taler for et strengt
beviskrav. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig & paberope seg sosiale og samfunnsnyttige
hensyn som grunnlag for en slik forskjellsbehandling, man ma ogsa kunne dokumentere at de

tiltakene som falger av forskjellsbehandlingen har virket, og gitt resultater.

Pa dette grunnlag er det grunn til & tro at skatteloven § 5-50 andre ledd bokstav d, slik den
praktiseres i dag, er i strid med Norges E@S-rettslige forpliktelser etter EAS-avtalen art. 36.

92 Forente saker C-344/13 og C-367/13 avsnitt 39
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