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Sammendrag 

I denne oppgava har jeg undersøkt det muntlige språket i stortingssalen, med fokus på 

uparlamentarisk språk. Uparlamentarisk språk er en term som brukes om uttrykksformer som 

ikke er tillatt fra Stortingets talerstol, og som blir sanksjonert av Stortingets presidentskap. 

Stortingets forretningsorden slår fast at fornærmelig og upassende tale ikke er tillatt, og et 

sentralt mål i oppgava er å belyse hva slags type språk som kan oppfattes som fornærmende 

eller upassende. Oppgava tar utgangspunkt i semantikk, pragmatikk og leksikografi, og er 

basert på språkhandlingsteori, høflighetsteori og teorier om uhøflighet, samt teorier om 

tabuspråk. Jeg har samla inn data fra Stortingets referater, og supplert disse dataene med et 

semi-strukturert intervju. I arbeidet med datainnsamlingen og analysen av dataene har jeg 

brukt både kvalitative og kvantitative tilnærminger. Med utgangspunkt i det teoretiske 

rammeverket analyseres dataene fra Stortingets referater på tre nivåer: språkhandlinger, 

semantiske begreper og tabuvokabular, for å undersøke hva som kan gjøre at språk blir 

fornærmende eller upassende, og dermed uparlamentarisk. Videre undersøker jeg hvorvidt det 

finnes en konsensus på Stortinget knytta til hva som er uparlamentarisk språk. På bakgrunn av 

analysene mine argumenterer jeg for at uparlamentarisk språk er et komplekst fenomen, som 

må forstås ut fra både pragmatiske og semantiske egenskaper, samt ut fra hva slags type 

vokabular som kan være tabu i formelle kontekster. Jeg argumenterer for at det er mulig å 

identifisere noen generelle kjennetegn for uparlamentarisk språk, men at resultatene mine 

også viser at det er inkonsekvens på Stortinget når det gjelder hva som oppfattes som 

uparlamentarisk.    
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1 Innledning 

1.1 Tema for oppgava og forskningsspørsmål 

Temaet for denne oppgava er uparlamentarisk språk, det vil si språkbruk som ikke er tillatt på 

Stortinget. Jeg undersøker hvilke uttrykksmåter som ikke er tillatt å bruke fra Stortingets 

talerstol, og hva som kjennetegner den typen språk som blir klassifisert som uparlamentarisk. 

For å undersøke uparlamentarisk språk analyserer jeg de ordene og uttrykkene som 

sanksjoneres både med tanke på pragmatiske egenskaper, semantiske egenskaper og 

egenskaper ved selve vokabularet. Mitt overordna forskningsspørsmål er: 

1. Hva er uparlamentarisk språk? 

Underspørsmålene mine er:  

1. Hvilke ord og uttrykk er tabu på Stortingets talerstol? 

2. Hva kjennetegner uparlamentarisk språk? 

1.2 Bakgrunn og mål for oppgava 

Det blir ofte sagt at språk er makt. Dette gjelder i aller høyeste grad på Stortinget. Stortinget 

er en sentral institusjon i det norske samfunnet, og det som sies fra Stortingets talerstol, får 

konsekvenser for hvordan det norske samfunnet utvikler seg. Det er derfor interessant å forske 

på språket på Stortinget og i stortingssalen. Det har vært gjennomført flere studier av politisk 

språk i Norge med utgangspunkt i for eksempel valgkampdiskurs og debatter i radio og TV 

(f.eks. Sandvik, 2016). Når det gjelder språket i stortingssalen derimot, er det gjort få studier. 

Jeg har i løpet av studietiden jobba på Stortinget i flere perioder. Da jeg var ansatt på 

Stortinget, oppdaga jeg at Stortinget har en rekke regler for hvordan debattene i stortingssalen 

skal foregå. En av disse reglene er at upassende eller fornærmelig tale ikke er tillatt. Denne 

typen tale kalles gjerne uparlamentarisk språk, og skal påtales av Stortingets president, som 

leder stortingsmøtene (mer om dette i 2.2.1 og 2.3). Stortinget er dermed en av de få 

institusjonene i Norge som har formelle regler for muntlig språk. Fra et språkvitenskapelig 

perspektiv syntes jeg at dette var svært interessant, og jeg bestemte meg for å undersøke hva 

uparlamentarisk språk egentlig er.  
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Norge har ikke noen form for formelt standardtalemål, og vi nordmenn er kjent for å ha 

liberale holdninger til dialektbruk i formelle kontekster. Det å skulle sanksjonere voksne 

menneskers muntlige språkbruk er ei uvanlig oppgave i en norsk kontekst. Jeg har derfor vært 

interessert i hvordan presidentskapet håndterer denne oppgava, spesielt med tanke på at 

termene fornærmelig og upassende er subjektive og åpne for personlige tolkninger. Ved å 

undersøke hva slags type språkbruk som blir sanksjonert fordi det er upassende eller 

fornærmelig, håper jeg å kunne bidra til ny innsikt om hva som kan oppfattes slik. 

Målet med oppgava er å belyse hva som oppfattes som uparlamentarisk språk, og dermed ikke 

passende i en parlamentarisk kontekst. Målet er også å undersøke hvorvidt det er konsensus i 

presidentskapet og på Stortinget når det gjelder hva som er uparlamentarisk språk. Jeg håper å 

kunne bidra med ny kunnskap om språket på Stortinget, hva som kan oppfattes som 

fornærmende eller upassende, samt holdninger til tabuspråk i formelle kontekster.  

1.3 Kort om teori og metode 

Det teoretiske rammeverket for denne oppgava er tredelt. For det første, baserer jeg meg på 

språkhandlingsteori og teorier om at vi kan utføre ulike handlinger når vi ytrer oss (ref. bl.a. 

Austin 1962; Searle og Vanderveken 1985). For det andre, bruker jeg teorier om språklig 

høflighet og uhøflighet for å undersøke hva som kan oppfattes ansiktstruende og dermed 

fornærmende eller upassende (f.eks. Culpeper 2011; Brown og Levinson 1987). For det 

tredje, benytter jeg tidligere forskning og teorier knytta til språklige tabuer, og da spesielt 

tabuvokabular som banning (f.eks. Fjeld 2002 og 2014a; Allan og Burridge 2006).  

Jeg har brukt to ulike metoder for å samle inn data til denne oppgava. Den viktigste og mest 

tidkrevende metoden for datainnsamling har vært å bruke Stortingets referater som et slags 

korpus, der jeg har søkt etter språkbruk som blir påtalt av presidentskapet. Som et supplement 

til disse dataene, har jeg gjennomført et semi-strukturert intervju med en informant som har 

vært medlem av Stortingets presidentskap i løpet av den tidsperioden jeg undersøker.  

I analysen av dette materialet har jeg brukt både kvalitative og kvantitative metoder for å 

finne svar på forskningsspørsmålene mine. Både de kvalitative og de kvantitative analysene 

tar utgangspunkt i det teoretiske rammeverket, og dataene analyseres i lys av 

språkhandlingsteori, høflighetsteori og tabuteori.  
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1.4 Sentrale termer i datainnsamling og analyse 

Det er særlig tre termer som er sentrale i datainnsamlingen og analysene i denne oppgava. 

Disse termene er «påtale», «leksem» og «frasem». Jeg vil derfor redegjøre kort for hvordan 

jeg bruker disse termene.  

Jeg bruker termen «påtale» for å beskrive alle tilfellene der presidenten på en eller annen måte 

sanksjonerer eller kommer med negative kommentarer knytta til representantenes språkbruk. I 

den interne stortingssjargongen kan dette av og til kalles «klubbing», men formelt sett er det 

et skille mellom klubbinger og påtaler i Stortinget. Presidenten har en fysisk klubbe som kan 

brukes hvis en representant går langt ut over de talereglene man har i Stortinget, eller hvis 

representantene ikke overholder taletiden. Da klubber presidenten representanten, uavhengig 

av om representanten er ferdig med innlegget sitt eller ikke. En påtale er en mildere form for 

irettesettelse, og kommer først etter at representantens innlegg er over. Det datamaterialet jeg 

undersøker, er registrert som påtaler på Stortingets nettsider, og det er disse påtalene som 

utgjør hoveddelen av datamaterialet mitt.  

Jeg bruker termen «leksem» for å beskrive ord som tilhører det samme fleksjonsparadigmet 

og inneholder den samme stammen (Nordisk leksikografisk ordbok, NLO). I tillegg til ord 

som tilhører samme fleksjonsparadigme, regner jeg også ord som har samme stamme, men 

ulike forsterkere eller er avledninger av samme stamme som ett og samme leksem. Det vil si 

at jeg for eksempel regner tull/tullete/ganske tullete/bare tull som samme leksem, fordi det er 

tull som er det semantiske kjerneordet. Jeg bruker termen «frasem» for å beskrive faste 

forbindelser, idiomer, kollokasjoner og ordspråk, altså flerordsenheter. Det vil si at jeg bruker 

termen leksem når jeg omtaler påtaler der det er enkeltord eller ord med forsterkere som bare, 

veldig og mildt sagt som påtales, mens jeg bruker termen frasem for å beskrive påtalt språk 

der det er mer enn ett leksem som påtales, for eksempel bak mål og å drite på draget. På 

samme måte som tull og tullete regnes som samme leksem, regner jeg for eksempel henger 

ikke på greip og ikke henge på greip som samme frasem.  Jeg bruker termen «hapax 

legomenon» for å beskrive ord og uttrykk som bare er belagt én gang i materialet (NLO).  

1.5 Oppgavas struktur     

Oppgava er delt inn i sju kapitler, inkludert dette innledende kapittelet, der jeg har presentert 

tema for oppgava og oppgavas forskningsspørsmål. I tillegg har jeg redegjort for hva som er 
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bakgrunnen for oppgava og målet med oppgava. Videre har jeg også redegjort kort for de 

metodevalgene jeg har gjort, hvilke teoretiske rammeverk jeg jobber ut fra, og hvordan jeg 

bruker sentrale termer i datainnsamlingen og analysen. 

I kapittel 2 gir jeg en kort innføring i Stortingets funksjon og struktur. Jeg fokuserer spesielt 

på Stortingets presidentskap og forretningsorden, som er utgangspunktet for temaet i denne 

oppgava. I kapittel 3 presenterer jeg det teoretiske rammeverket jeg bruker, og trekker fram 

tidligere forskning som er relevant for oppgava mi. Jeg redegjør også for hvordan jeg bruker 

sentrale termer og begreper i oppgava, basert på det teoretiske rammeverket jeg har valgt.  

I kapittel 4 redegjør jeg for valg av metode, gjennomgår hvordan jeg har foretatt 

datainnsamlingen til oppgava og trekker opp noen forskningsetiske spørsmål jeg har forholdt 

meg til i arbeidet. I kapittel 5 presenterer jeg det datamaterialet jeg samla inn fra Stortingets 

referater, og forklarer hvordan jeg har jobba med å analysere og kategorisere dette materialet 

for å kunne besvare forskningsspørsmålene mine. 

I kapittel 6 presenterer jeg resultatene fra analysene av dataene fra stortingsreferatene, med 

utgangspunkt i de tre nivåene jeg valgte for analysearbeidet. Jeg presenterer også resultatene 

fra intervjuet jeg gjorde, og resultater fra en analyse av stortingspresidentenes sikkerhet når 

det kommer til hvorvidt ulike uttrykksmåter er uparlamentariske.  

I kapittel 7 oppsummerer jeg funnene mine, og diskuterer hvordan disse funnene kan svare på 

forskningsspørsmålene mine. På bakgrunn av dette presenterer jeg min konklusjon, og 

diskuterer behovet for videre forskning på dette temaet.   
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2 Bakgrunn 

Studieobjektet i denne oppgava er språket i stortingssalen, og dermed er Stortingets rolle som 

institusjon i det norske samfunnet et viktig bakteppe for prosjektet. I dette kapittelet vil jeg 

kort presentere Stortingets funksjon og organisering. Stortingets presidentskap er en viktig 

aktør i det materialet jeg studerer, og jeg vil derfor også kort gjøre rede for presidentskapets 

rolle og organisering. I del 2.3 vil jeg presentere Stortingets forretningsorden og debattregler, 

samt talereglene fra andre skandinaviske parlament.  

2.1 Stortingets funksjon 

Maktfordelingsprinsippet har stått sentralt i Norge i utviklinga av det moderne demokratiske 

systemet. Det innebærer en tredeling av statsmakta, der lovgivende, utøvende og dømmende 

myndighet er fordelt på tre uavhengige institusjoner. Den utøvende makta ligger hos 

regjeringa (Kongen), den dømmende makta hos domstolene og den lovgivende makta i 

Stortinget. Ideen om at statsmyndighet skal utgå av folket, folkesuverenitetsprinsippet, har 

imidlertid fortrengt deler av maktfordelingsprinsippet fordi regjeringa etter hvert har blitt 

avhengig av Stortinget (Berg, 2015). 

I dag utgår regjeringa formelt av Stortinget og regjeringas pengebruk styres gjennom 

behandlingen av statsbudsjettet i Stortinget. Stortinget har også mulighet til å avsette 

regjeringa eller statsråder gjennom mistillitsforslag, hvis regjeringa eller et medlem av 

regjeringa ikke lenger har Stortingets tillit. Stortingets hovedoppgaver er dermed tredelt. Det 

er fortsatt Norges lovgivende forsamling, og foreslår, behandler og vedtar lovene som skal 

gjelde for det norske samfunnet. Videre har Stortinget bevilgningsansvar gjennom 

budsjettarbeidet, og en viktig kontrollfunksjon ved å kontrollere regjeringas arbeid 

(Stortinget, 2015 a).  

Hvor mye makt som reelt ligger i Stortinget, avhenger av hva slags regjering man har. I 

perioder med flertallsregjering begrenses Stortingets reelle makt fordi regjeringa nesten alltid 

vil ha flertall i Stortinget. Selv om stortingsrepresentantene formelt står fritt til å stemme etter 

egen overbevisning, forventes det at stortingsrepresentanter fra regjeringspartiene i de aller 

fleste saker stemmer i tråd med regjeringas forslag. I perioder med mindretallsregjering 

derimot, må regjeringspartiene forhandle med de andre partiene på Stortinget for å få flertall 
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for forslagene sine. De kan dermed risikere å bli nedstemt, eller at Stortinget stemmer for 

forslag regjeringa er mot. 

2.2 Stortingets organisering 

Siden 2005 har Stortinget bestått av 169 stortingsrepresentanter, som er valgt inn fra sine 

respektive fylker og partier. En stortingsperiode varer i fire år og begynner kort tid etter at det 

har vært gjennomført stortingsvalg. Det stilles ingen formelle krav til bakgrunn eller 

kompetanse for å bli valgt inn på Stortinget.  

Stortinget er delt inn i ulike fagkomiteer som har ansvar for å behandle saker innenfor sitt felt, 

og leverer innstillinger til Stortingets behandling av sakene. Sakene og forslagene komiteene 

behandler, kan enten komme fra regjeringa eller fra stortingsrepresentanter. Komiteene velger 

en saksordfører for hver sak de har til behandling. Saksordføreren skriver de innledende 

merknadene til saksinnstillinga og innleder debatten når saken skal opp til behandling i 

plenum. Partiene avgjør selv hvordan de vil fordele representantene sine i de ulike komiteene, 

men alle partiene må han en representant i Kontroll- og konstitusjonskomiteen. Når 

fagkomiteene er ferdig med sin innstilling til en sak, behandles saken i plenum i Stortinget. 

Der har man en debatt om saken, med påfølgende votering over forslag som er fremma. I 

teorien kan alle stortingsrepresentantene delta på disse stortingsmøtene. I realiteten er det 

svært sjelden alle representantene deltar. Representantene deltar ofte bare i debattene når 

saker som er relevant for deres fagkomiteer er oppe til behandling (Stortinget, 2015b og 

2015c).  

Medlemmer av regjeringa kan også delta i stortingsdebattene når Stortinget behandler saker 

som er relevant for deres departement. I tillegg møter statsrådene i spørretimen på onsdager. 

Hvilke statsråder som møter i spørretimen, veksler fra uke til uke. Vanligvis er det tre 

statsråder som møter til spørretimen. Når det er statsministeren som møter i spørretimen, er 

han eller hun den eneste fra regjeringa som møter. I spørretimen kan stortingsrepresentantene 

stille spørsmål til statsrådene om alle saker som kan sies å ligge under statsrådens 

konstitusjonelle område. Spørretimen er todelt. Først har man den muntlige spørretimen, og 

deretter den ordinære spørretimen. I den ordinære spørretimen har representantene sendt inn 

spørsmål skriftlig på forhånd, og statsråden har dermed hatt mulighet til å forberede et svar. I 

den muntlige spørretimen derimot, er spørsmålene ikke sendt inn på forhånd. Statsråden har 
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dermed ikke mulighet til å forberede svaret sitt. Etter at statsråden har holdt svarinnlegg, 

åpnes det for oppfølgingsspørsmål og replikker (Stortingets, 2015d). Første del av 

spørretimen sendes ofte direkte på NRK.   

2.2.1 Presidentskapet 

Stortingets arbeid ledes av Stortingets presidentskap. Stortingets presidentskap velges blant 

stortingsrepresentantene og består av stortingspresidenten og fem visepresidenter. 

Stortingspresidenten leder presidentskapet. Valget skjer hvert år i forbindelse med Stortingets 

konstituering, men det er vanlig at man velger det samme presidentskapet gjennom en hel 

stortingsperiode. Ifølge loven er stortingspresidenten den i Norge med høyest rang, nest etter 

kongen.  Det er vanlig at presidentskapet settes sammen av medlemmer fra ulike partier, men 

at en representant fra et av partiene i regjering velges som stortingspresident (Berg, 2016 og 

Stortinget, 2009).  

Presidentskapet har ansvar for at Stortingets forretningsorden følges. Presidentskapet leder 

Stortingets møter i stortingssalen, og roterer seg i mellom på hvem som fungerer som 

møteleder og ordstyrer. Det vil si at termene «stortingspresidenten» og «presidenten» i denne 

oppgava viser til flere ulike personer, også når det brukes eksempler fra samme år. I de 

stortingssesjonene jeg henter materialet mitt fra, har presidentskapet totalt hatt 28 ulike faste 

medlemmer (Stortinget, u.å.). I tillegg til det valgte presidentskapet, kan Stortinget velge 

settepresidenter eller midlertidige presidenter for en kortere periode (Berg, 2016).  

2.3 Stortingets forretningsorden 

Stortinget har en egen forretningsorden som skal fungere som regler for saksbehandlinger i 

Stortinget. Stortingets forretningsorden regulerer også debattene i stortingssalen, blant anna 

gjennom regler for hvor mye taletid representanter og statsråder har til rådighet i debattene.  

Paragraf 55 i Stortingets forretningsorden omhandler mer generelle taleregler: 

§ 55 Taleregler 

 

Den som har ordet, retter talen til presidenten. Taleren bør holde seg strengt til den 

saken som er under debatt.  

 

Sitater bør bare brukes i begrenset utstrekning. Det skal gå klart frem av innlegget når 
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sitatet begynner og når det slutter, og taleren må angi hvor sitatet stammer fra. 

 

Upassende eller fornærmelig atferd eller tale er ikke tillatt. Slik atferd eller tale skal 

påtales av presidenten (Stortinget, 2014) 

Som siste ledd av paragrafen sier, er en av stortingspresidentens oppgaver å påtale upassende 

og fornærmelig tale. Slike ord og uttrykk blir ofte omtalt som uparlamentarisk språk. Ifølge 

Bokmålsordboka (BOM) brukes uparlamentarisk om noe som ikke passer i et parlament, 

fordi det for eksempel er udiplomatisk eller plumpt. Norsk Riksmålsordbok (NRO) har blant 

anna følgende oppslag på uparlamentarisk: a (særl. om uttrykksmåte) som er i strid med 

reglene for god tone i en representativ forsamling, b fam. (om ord, uttrykk, optreden) som 

overskrider grensene for god tone ell. sømmelig uttryksmåte; (ofte:) hissig; ubehersket.  

Parlamentarisk beskriver først og fremst noe som gjelder parlamentet, men det kan også 

brukes om noe som er høvisk, høflig og diplomatisk (BOM). Verbet fornærme har bakgrunn i 

å gå en for nær, og har om lag samme betydning som å krenke eller støte noen, mens 

upassende er noe som ikke passer seg, som strider mot god tone (BOM).  

Hva som anses som fornærmelig eller upassende tale, er i mange tilfeller resultat av en 

subjektiv vurdering. Stortingssekretariatet har ei liste over ord og uttrykk som tidligere har 

blitt påtalt i Stortinget, men denne lista er ikke fullstendig (se vedlegg 1). Det kan derfor ofte 

være opp til presidenten å vurdere om en representant har brutt talereglene i 

forretningsordenen, og dette kan være kontekstavhengig. Når stortingspresidenten påtaler 

uparlamentarisk tale fra en representant, skjer dette i de fleste tilfellene ved at presidenten 

kommenterer representantens språkbruk når representanten er ferdig med innlegget sitt, for 

eksempel slik: «Presidenten vil bemerke at uttrykket «løgn» er et uparlamentarisk utrykk» (ref. 

vedlegg 4, 04.04.2011). 

I likhet med Stortinget har også den svenske Riksdagen og det danske Folketinget regler for 

hvordan debattene i parlamentet skal føres, og hva slags ytringer som ikke hører hjemme i 

disse debattene. Ifølge paragraf § 29, del 2 i Folketingets forretningsorden, kan 

representantene påtales hvis de kommer med utilbørlige ytringer: 

Stk. 2. Finder formanden et medlems ytringer utilbørlige, kan den pågældende kaldes 

til orden. Hvis medlemmet ikke retter sig efter formandens påtale, kan formanden 

fratage den pågældende ordet. Formanden kan derefter nægte medlemmet ordet på ny 

i samme møde. Udvalget for Forretningsordenen kan desuden beslutte, at et medlem, 

der har været kaldt til orden, udelukkes fra Tingets møder i indtil 14 mødedage. Det 
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pågældende medlem kan, så længe udelukkelsen varer, heller ikke deltage i 

udvalgsmøder (Folketinget, u.å.).  

Ifølge Ordbog over det danske Sprog betyr utilbørlig at noe er upassende; urigtig; især: 

stridende mod god tone, pligt ell. moral; usømmelig. 

I den svenske Riksdagen, er det ikke tillatt å uttale seg nedlatende om andre, eller å bruke 

forulempende uttrykk eller oppføre seg på måter som strider mot god orden:   

16 §  
(...)Ingen får vid ett sammanträde uttala sig nedlåtande om någon annan eller använda 

personligen förolämpande uttryck eller i övrigt i ord eller handling uppträda på ett sätt 

som strider mot god ordning. Om någon bryter mot bestämmelsen, får talmannen ta 

ordet från honom eller henne under den pågående överläggningen (Sveriges Riksdag, 

u.å: 6. kapittel). 

Svenska Akademiens ordbok lister opp en rekke betydninger av ordet förölampa, deriblant få 

(ngn I. Ngt) att framstå i en dålig dager; förklena, förringa, smäda, förtala, såra og 

förnärma.  

Det virker dermed som om parlamentene i Norge, Sverige og Danmark opererer med om lag 

samme regler for hva som ikke er tillatt språkbruk i debattene i parlamentet. Ordlyden og 

sanksjonene er ulike, men det semantiske innholdet er forholdsvis likt.  
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3 Teori og tidligere forskning 

I dette kapittelet vil jeg gå gjennom det teoretiske rammeverket jeg tar utgangspunkt i når jeg 

analyserer datamaterialet mitt (del 3.1), samt eksempler på tidligere forskning som er relevant 

for arbeidet mitt (del 3.2). Datamaterialet i oppgava består av leksemer og frasemer som har 

blitt påtalt på Stortinget, og jeg vil undersøke både denotasjoner, konnotasjoner og kontekst 

når materialet analyseres. Jeg tar derfor utgangspunkt i ulike teorier innen semantikk og 

pragmatikk. De teoriene jeg har valgt å legge mest vekt på, er språkhandlingsteori, teorier 

knytta til høflighet og uhøflighet, og teorier om tabuspråk og banning.   

3.1 Teoretisk rammeverk 

3.1.1 Språkhandlingsteori 

Språklig kommunikasjon dreier seg ofte om langt mer enn bare de ordene som brukes og 

deres betydning. Språk er kommunikasjon, men vi kan kommunisere på mange ulike nivåer, 

og de samme ordene kan forandre meining basert på hvem som ytrer dem, hvem de blir ytret 

til og i hvilken kontekst de blir sagt eller skrevet. Språket gir oss også muligheten til å utføre 

mange ulike handlinger utover bare det å ytre noe. Språkhandlingsteori beskriver ulike 

handlinger forbundet med språklig kommunikasjon.  

Språkhandlingsteori og begrepet språkhandling («speech act») blei lansert av den britiske 

språkfilosofen J. L. Austin da han foreleste på Harvard i 1955. Manuskriptet fra 

forelesningsserien blei seinere gitt ut som bok og fikk tittelen «How to do things with words». 

Austin innførte et skille mellom vanlige påstander (eller konstativer) og performativer, som er 

ytringer som på en eller annen måte brukes til å utføre en handling utover handlingen å si noe. 

Austin beskriver performativene slik:  

A. they do not ‘describe’ or ‘report’ or constate anything at all, are not ‘true or false’; 

and 

B. the uttering of the sentence is, or is a part of, the doing of an action, which again 

would not normally be described as saying something (Austin, 1962: 5). 

Selve begrepet performativer kommer fra det engelske verbet to perform (å utføre). Når man 

ytrer en performativ, utfører man en form for handling (Austin, 1962: 6–7). Eksempler på 

slike handlinger kan være å love, vie, advare eller vedde.  
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Etter hvert blei det opprinnelige skillet mellom konstativer og performativer erstatta av et 

skille mellom eksplisitte og implisitte performativer. Alle språklige ytringer er en form for 

språkhandling, men det finnes ulike typer språkhandlinger, der noen er langt mer eksplisitte 

enn andre (Sandvik, Svennevig og Vagle, 1993: 84–85).  

Språkfilosofen Kent Bach skriver: 

almost any speech act is really the performance of several acts at once, distinguished 

by different aspects of the speaker’s intentions; there is the act of saying something, 

what one does in saying it, such as requesting or promising, and how one is trying to 

affect one’s audience (Bach, u.å.). 

Austin beskriver også denne tredelinga av språkhandlinger. Den konkrete handlingen «å si 

noe», kalles en lokusjonær handling. Begrepet illokusjonær handling brukes for å beskrive 

den handlingen taleren ønsker å utføre ved ytringen, altså den intensjonelle handlingen. Med 

en ytring som «Jeg er lei meg for at jeg ikke kunne komme» kan man for eksempel ønske å 

utføre handlingen å be om unnskyldning. Ved illokusjonære handlinger ønsker man at 

mottakeren skal gjenkjenne denne intensjonelle handlingen. En perlokusjonær handling 

beskriver hvordan språkhandlingen påvirker mottakeren av ytringen. Man kan gjennom en 

ytring utføre handlinger som å fornærme, sjokkere, skremme eller overbevise. Her kan det 

være nyttig å skille mellom perlokusjonære hensikter og perlokusjonære effekter. En 

perlokusjonær handling kan være bevisst eller ubevisst fra ytrerens side, og det kan også 

hende at den perlokusjonære effekten blir en helt annen enn det som var talerens hensikt. I 

motsetning til de illokusjonære handlingene, ønsker man gjerne å holde sine perlokusjonære 

hensikter skjult for mottakeren. Hvis man for eksempel ønsker å lure noen, er det vesentlig at 

mottakeren ikke gjenkjenner den intensjonen. Når man ytrer seg, kommer de perlokusjonære 

handlingene i tillegg til, ikke som et alternativ til, de illokusjonære handlingene. Man kan for 

eksempel utføre den illokusjonære handlingen å love noen noe, samtidig som den 

perlokusjonære hensikten er å lure noen (referert i bl.a. Saeede, 2009: 238–239, Huang, 2014: 

127–129 og Sandvik, Svennevig og Vagle, 1993: 86–87). 

Den amerikanske språkfilosofen J. R. Searle er blant dem som har videreutvikla Austins 

teorier om språkhandlinger. I boka «Foundations of illocutionary logic» bruker Searle og 

Vanderveken termen «illocutionary point» for å beskrive ulike typer språkhandlinger, og 

skriver: 



12  

Each type of illocution has a point or purpose which is internal to its being an act of 

that type. The point of statements and descriptions is to tell people how things are, the 

point of promises and vows is to commit the speaker to doing something, the point of 

orders and commands is to try to get people to do things, and so on. Each of these 

points or purposes we will call the illocutionary point of the corresponding act. By 

saying that the illocutionary point is internal to the type of illocutionary act, we mean 

simply that a successful performance of an act of that type necessarily achieves that 

purpose and it achieves it in virtue of being an act of that type (1985: 13–14).  

Videre delte Searle inn språkhandlinger i fem ulike klasser. Disse fem er konstativer, 

direktiver, kommissiver, ekspressiver og kvalifiseringer. Konstativer er språkhandlinger der 

taleren på ulike måter står inne for at det som sies er sant. Taleren uttrykker sitt synspunkt og 

refererer til verden slik han eller hun oppfatter den, for eksempel ved å hevde, fortelle, 

konkludere eller påstå. Direktiver er språkhandlinger der taleren forsøker å få mottakeren til å 

gjøre et eller anna. Eksempler på dette er ordre, råd, invitasjoner eller forespørsler. 

Kommissiver er språkhandlinger der taleren forplikter seg til en eller annen handling i 

framtiden, for eksempel når man lover noe, foreslår noe eller truer noen. Kommissiver kan 

minne om direktiver, forskjellen er at direktiver forutsetter et ønske hos ytreren, mens 

kommissivene forutsetter en hensikt. Ekspressiver er språkhandlinger som uttrykker en eller 

annen psykologisk tilstand eller holdning hos taleren, slik som unnskyldninger, gratulasjoner, 

sorg eller fordømmelse. Kvalifiseringer er språkhandlinger som fører til en umiddelbar 

endring i den virkelige verden idet ytringen er sagt, gitt den rette konteksten. Typiske 

eksempler på dette er å vie noen, å gi noen sparken eller å erklære krig (referert i Saeed, 2009: 

239–241, Huang, 2014: 133–134 og Sandvik, Svennevig og Vagle, 1993: 89–91).  

Stortingets forretningsorden fokuserer på at fornærmelig tale ikke er tillatt, og man kan tolke 

en fornærmelse som en perlokusjonær effekt av en ytring. Man kan derfor anta at presidenten 

tillegger mange av de ytringene som blir påtalt, en form for illokusjonær kraft som gjør at den 

kan få en fornærmende perlokusjonær effekt. I analysen av materialet mitt, vil det derfor være 

interessant å undersøke hvilke språkhandlinger som benyttes av representantene, og hva som 

gjør at presidenten oppfatter at disse språkhandlingene kan ha en fornærmende perlokusjonær 

effekt.  

3.1.2 Høflighetsteori og uhøflighet 

Høflighet og uhøflighet er et tema som har interessert mange innen språkvitenskapen. Huang 

skriver at «Politeness can be defined as any behaviour including verbal behaviour of an 
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interlocutor to maintain his or her face and that of the individuals he or she is interacting 

with» (Huang, 2014: 142). Videre skriver han at «Impoliteness may be defined as any face-

aggravating behaviour including verbal behaviour relevant to a particular context» (2014: 

149).  

Lingvistene Penelope Brown og Stephen Levinson presenterte i 1987 sine teorier om 

høflighet, med en høflighetsmodell som bygger på «face-saving». Begrepet ansikt («face») 

beskriver menneskers selvbilde, selvtillit og det bildet av oss selv vi ønsker å vise 

omverdenen.  Man kan skille mellom positivt og negativt ansikt. Positivt ansikt beskriver vårt 

ønske om å bli godtatt, likt og akseptert av andre mennesker, mens negativt ansikt beskriver 

menneskers behov for handlefrihet og å ikke føle seg trua av andre. Videre kan man skille 

mellom positiv og negativ høflighet, basert på skillet mellom positivt og negativt ansikt. 

Positiv høflighet handler om å bevare andres positive ansikt, mens negativ høflighet handler 

om å opprettholde andres negative ansikt. Normalt vil deltakerne i en samtale både prøve å 

opprettholde sine egne og samtalepartnernes ansikt.  Enkelte språkhandlinger kan true ansiktet 

til en eller flere av deltakerne i en samtale. Dette kalles ansiktstruende handlinger. Slike 

ansiktstruende handlinger kan true både mottakerens positive og negative ansikt, men også 

talerens ansikt (referert i Huang, 2014: 145). Deltakerne kan ta i bruk ulike strategier for å 

dempe ansiktstruende handlinger, og det er ofte her høflighet kommer inn i bildet.  

Den amerikanske sosiolingvisten Robin Lakoff (1989) har definert språklig høflighet som det 

å minimere risikoen for konfrontasjoner i en diskurs, og å minimere risikoen for at en 

eventuell konfrontasjon oppleves truende. Lakoff skiller mellom samtaler som er tilrettelagt 

for å kommunisere informasjon, og samtaler der interaksjonen er hovedmålet. Hun hevder at 

høflighet blir viktigere jo mer interaktiv en samtale er (1989: 102). Videre skiller Lakoff 

mellom høflighet, ikke-høflighet og uhøflighet, og skriver:  

But the distinction is better seen as threefold: polite, non-polite, and rude. Let us call 

‘polite’ those utterances that adhere to the rules of politeness whether or not they are 

expected in a particular discourse type; ‘non-polite’, behavior that does not conform to 

politeness rules, used where the latter are not expected; and ‘rude’, behavior that does 

not utilize politeness strategies where they would be expected, in such a way that the 

utterance can only or most plausibly be interpreted as intentionally and negatively 

confrontational. (1989: 103) 

I artikkelen «Linguistic Politeness: Current Research Issues» skriver Gabriele Kasper at man 

bør skille mellom motivert og umotivert uhøflighet, der umotivert uhøflighet skyldes 
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manglende kunnskap eller oppmerksomhet (1990: 208).  Kasper skiller mellom tre typer 

motivert uhøflighet; uhøflighet på grunn av manglende affektkontroll, strategisk uhøflighet og 

ironisk uhøflighet (1990: 209). Jonathan Culpeper bygger videre på dette for å undersøke 

uhøflighetens funksjon i de tilfellene man har en form for instrumentell uhøflighet, altså 

tilfeller der uhøflighet er et virkemiddel for å oppnå et instrumentelt mål. Culpeper bruker 

begrepene «affective impoliteness», «coercive impoliteness» og «entertaining impoliteness» 

for å beskrive disse ulike funksjonene (2011: 220–221). 

Affektiv uhøflighet brukes av Culpeper for å beskrive uhøflighet som et uhemma uttrykk for 

sterke følelser, altså tilsvarende Kaspers teori om uhøflighet som resultat av manglende 

affektkontroll. Men ifølge Culpeper kan begrepet affektiv uhøflighet også brukes om en mer 

instrumentell form for uhøflighet. En slik instrumentell variant av affektiv uhøflighet 

innebærer at man målretta viser sterke følelser som sinne og misnøye, og meiner at 

mottakeren har skylden for disse negative følelsene. Manipulerende («coercive») uhøflighet 

beskriver uhøflighet som brukes for å endre maktforholdet mellom deltakerne i en diskurs, 

slik at den som produserer uhøfligheten styrker eller opprettholder sin maktposisjon. 

Underholdende uhøflighet beskriver situasjoner der taleren underholder seg selv eller andre, 

på bekostning av den som er målet for uhøfligheten (2011: 252).  

Det er uklart hvor godt politisk diskurs passer inn i de tradisjonelle høflighetsmodellene. Når 

politikere diskuterer med hverandre, kan man anta at behovet for å ikke skape konfrontasjoner 

og behovet for å ikke opptre ansiktstruende er betydelig mindre enn i de fleste andre samtaler. 

Man kan til og med anta at politikere ikke ser på det som noe problem om deres politiske 

motstandere opplever konfrontasjoner i diskursen som ansiktstruende. I politiske debatter på 

TV vil man ofte finne oppførsel som i andre kontekster ville blitt sett på som uhøflig eller 

ansiktstruende, for eksempel avbrytelser og påstander om at den andre parten lyver. 

Politikerne har interesse av å styrke sin egen posisjon og svekke motstanderens posisjon, noe 

de for eksempel kan oppnå ved å bruke det Culpeper kaller manipulerende uhøflighet. De 

konkurrerer også om oppmerksomhet fra velgerne og media (både tradisjonelle medier og 

sosiale medier), og man kan se for seg at underholdende uhøflighet kan være et effektivt 

virkemiddel.  

Både de formelle og uformelle reglene for politisk debatt endrer seg når de samme politikerne 

er i stortingssalen. Her tolereres ikke avbrytelser, man omtaler hverandre som «representant + 

etternavn» uavhengig av hvor godt man kjenner hverandre privat, og man har en 
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forretningsorden som tilsier at man ønsker å begrense uhøflig tale. Presidenten slår ned på 

ytringer som oppfattes som fornærmelige eller upassende, dermed kan uhøflighet blir formelt 

sanksjonert. Samtidig er insentivene for strategisk uhøflighet fortsatt til stede. 

Stortingsrepresentantene konkurrerer fortsatt om plass i media, og ytringer som er 

uparlamentariske kan ha større sjanse for å bli plukka opp av journalister og folk på sosiale 

medier fordi de bryter med den formelle stilen på Stortinget.   

3.1.3 Tabuspråk 

Ordet tabu stammer opprinnelig fra polynesiske språk, der ordet brukes for å beskrive ting 

som er forbudt. Det kunne være snakk om ting som ikke skulle gjøres, men også ting som 

ikke skulle røres eller ses (Allan og Burridge, 2006: 2–4). Ordet brukes i dag i mange ulike 

språk for å beskrive restriksjoner eller forbud mot handlinger eller oppførsel. Allan og 

Burrigde beskriver tabuer slik: «Taboos arise out of social constraints on the individual’s 

behaviour where it can cause discomfort, harm or injury» (2006: 1). Tabuer kan påvirke 

hverdagen på ulike måter. De kan for eksempel legge restriksjoner på hvilken mat man kan 

spise og hvem man kan gifte seg med, men også hva det er greit å snakke om. Det er altså 

ikke bare handlinger som kan være tabu, men også visse typer språkbruk eller vokabular.  

Tabuspråk og tabuvokabular refererer til handlinger eller fenomener som er tabubelagt. Det 

kan enten være selve ordene som er tabuisert, eller temaer det er tabu å snakke om. Selv om 

det kan variere fra samfunn til samfunn hva som er tabu, er det likevel noen temaer som går 

igjen blant det som regnes som språklige tabuer. Eksempler på dette er ord knytta til 

seksualitet, kroppsvæsker, helligdommer, sykdom og død. Ifølge sosialantropologen Edmund 

Leach (1964) er engelske tabuord delt inn i tre hovedgrupper. Disse er ord knytta til sex og 

ting mennesker skiller ut av kroppen (ekskrementer, svette, menstruasjon o.l.), ord tilknytta 

kristendommen, og ord som brukes til å sammenligne mennesker med dyr (referert i 

Andersson og Trudgill, 1990: 15). Det ville ikke være overraskende å finne igjen ord fra disse 

tabukategoriene i datamaterialet mitt, men det kan også vise seg at Stortinget har egne former 

for språklige tabuer som bare gjelder for Stortingets talerstol.  

Allan og Burridge skriver at språklig sensur gjerne oppstår fordi man har en oppfatning av at 

ordene som er tabu på et eller anna vis kan undergrave det som er til det beste for fellesskapet. 

Videre skiller de mellom «censorship» og «censoring». «Censorship» brukes her for å 

beskrive institusjonalisert sensur, mens «censoring» beskriver den individuelle, interne 
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sensureringa vi alle gjør av vår egen språkbruk (Allan og Burridge, 2006: 24). Sannsynligvis 

kan man si at situasjonen på Stortinget innebærer begge disse formene for sensur. Presidenten 

utøver helt klart censorship, i og med at presidenten har et formelt og institusjonalisert ansvar 

for å påtale upassende og fornærmelig tale. Samtidig antar jeg at alle som snakker fra 

Stortingets talerstol sannsynligvis sensurer sin egen språkbruk (censoring) fordi de er bevisste 

på at det finnes restriksjoner for hva som er korrekt parlamentarisk språkbruk. Dette kan for 

eksempel føre til at stortingsrepresentantene unngår å bruke vokabular som tilhører de 

tradisjonelle tabukategoriene, fordi de er oppmerksomme på disse språklige tabuene. 

Stortingets forretningsorden slår altså fast at fornærmelig og upassende tale ikke er tillatt. 

Dette er ikke statiske størrelser, hva som regnes som fornærmelig eller upassende kan variere 

ut fra kontekst, individuelle holdninger og sosiale normer. Språkbruk som presidenten anser 

som upassende i stortingssalen kan være helt uproblematisk for presidenten i et internt 

partimøte eller en lunsjpause i stortingskantina. Stortingets talerstol er en egen arena med 

egne definerte regler og normer. Allan og Burridge skriver at «Taboo refers to a proscription 

of behaviour for a specifiable community of one or more persons, at a specifiable time, in 

specifiable contexts» (2006: 11). Man kan se på de språklige restriksjonene i Stortinget som et 

sett med språklige tabuer som gjelder for det kulturelle fellesskapet «stortingssalen». Det kan 

derfor være nyttig å benytte teorier om tabuspråk i undersøkelsen av uparlamentarisk språk. 

Det er stor grunn til å tro at banning er blant språkbruken som av mange vil regnes som 

upassende på Stortingets talerstol. Andersson og Trudgill definerer banning slik:  

We suggest that swearing can be defined as a type of language use in which the 

expression  

(a) refers to something that is taboo and/or stigmatized in the culture; 

(b) should not be interpreted literally; 

(c) can be used to express strong emotions and attitudes» (1990: 53) 

 

De skriver videre at banning i europeiske språk ofte bygger på blasfemiske uttrykk, ord som 

beskriver ulike kroppsfunksjoner og ord som har med sex å gjøre (1990: 55).  

Leksikografen Ruth Vatvedt Fjeld (2002 og 2014a) har undersøkt banning og sverging i 

norsk. Fjeld begrenser banning til religiøst tabubelagt vokabular, og regner derfor ikke 

utskjellinger basert på tabuer som seksualitet, kjønnsorganer eller ekskrementer som banning 

(2002: 155). Banning i norsk er fremdeles først og fremst knytta til religiøse makter, men man 
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ser endringer som tyder på at bannebegrepet utvides til å også gjelde andre tabubrudd (Fjeld, 

2002: 153).  

Fjeld påpeker at banning er en type rutineformel som har en spesifikk kommunikativ 

funksjon. Disse rutineformlene er gjerne konvensjonaliserte fraser som har blitt forkorta, noe 

som ofte gjør at de blir leksikalsk formørka slik at den opprinnelige betydningen gjerne er 

uklar for de fleste som bruker dem (2002: 153). Man kan dele banning inn grunnformer, 

variantformer, eufemisering av banning og potensering av banning. Grunnformene er de 

tilfellene der de onde maktene nevnes ved deres rette navn, og dette er den mest direkte 

formen for banning. Variantformer er banning der uttrykkene er formørka ved hjelp av 

omskriving, forvansking eller forkorting. Eufemisering av banning beskriver bruken av 

erstatningsuttrykk for å dempe banninga. Disse erstatningsuttrykkene begynner gjerne på 

samme bokstav som tabuordene, for eksempel fasan for fanden eller sabla for satan. 

Potensering innebærer at man legger til ekstraledd i banneformlene, enten ved at selve ordet 

blir forlenga, eller ved at man føyer til andre beskriverledd i uttrykkene, slik som fanden og 

hans oldemor eller fy faen. Gjennom disse ekstraleddene får man en forsterking av banninga. 

(Fjeld, 2002: 157–162).   

Fjeld argumenterer for at det er viktig å kjenne de kommunikative funksjonene til 

banneformlene, og at disse representerer språkhandlinger som forbannelser og ønsker, 

forsterkede løfter og utskjellinger. På bakgrunn av dette deler hun inn norsk banning i tre 

kategorier: forbannelser, sverging og tabuisert fornedring (2002: 153).  

Sverging beskriver det å avgi en falsk ed, et falskt løfte eller komme med en falsk påkalling 

av høyere makter, ved å henvise til Gud eller andre høyere makter (2014a: 202). Sverging er 

et brudd på det andre bud i det gamle testamentet: «Du skal ikke misbruke Herren din Guds 

navn, for Herren frikjenner ikke den som misbruker hans navn» (Bibelen, 2011-utgaven. 

Andre Mosebok, kapittel 20, vers 7). Det å bruke Guds navn i falske eder, blir dermed et 

tabuisert kraftuttrykk (Fjeld, 2002: 154–155).  

Banning eller forbannelser er språkhandlinger som innebærer å uttrykke at man ønsker andre 

noe vondt, eller å gi uttrykk for at man går i allianse med de mørke kreftene (Fjeld, 2014a: 

202). Man kan si at banning innebærer en form for trussel, og Fjeld beskriver formelen for 

banning slik: «Hvis du har gjort/kommer til å gjøre det som ikke er ønsket, skal du straffes 

ved den påkalte onde makts kraft» (2002: 154). Det å påkalle onde makter eller gå i allianse 
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med for eksempel djevelen, er et tabubrudd. Banning brukes i dag også ofte for å uttrykke 

frustrasjon eller sterke følelser, ved å bruke ulike ord som viser til onde makter. Tabuisert 

fornedring innebærer å bruke ord for onde makter i utskjellinger eller nedvurderinger av andre 

(Fjeld, 2002: 155).   

Tabu og banning henger sammen, og vil være relevant i analysen av materialet mitt. På grunn 

av variantformer og eufemisering vil en del banneord over tid få en svakere kobling til den 

betydningen som opprinnelig gjorde at det blei ansett som tabu og banning. Eksempler på 

dette er djevelen   dæven, satan  søren og måtte fanden steike deg  steike (Fjeld, 2002: 

157– 159). Dette kan gjøre at de er mindre markerte som banneord i dagligtale, men det er 

mulig at presidenten fortsatt anser dem som banneord, og dermed upassende i stortingssalen. I 

analysene mine vil det derfor være nødvendig å også ha et etymologisk perspektiv for å forstå 

hvorfor enkelte leksemer blir sanksjonert.  

Slang er ikke nødvendigvis tabu, men i noen miljøer eller kontekster kan slang oppfattes som 

det (Allan og Burridge, 2006: 55). Det er vanskelig å gi en tydelig definisjon av slang, og 

slang er i stadig endring. Men for at noe skal kunne oppfattes som slang, må det være en type 

språkbruk som skiller seg ut fra det man oppfatter som standardspråk. Hva som oppfattes som 

slang, kan variere fra person til person, mellom generasjoner eller ut i fra kontekst (Andersson 

og Trudgill, 1990: 70). Allan og Burridge definerer slang slik: «Slang is a language of higly 

colloquial and contemporary type, considered stylistically inferior to standard formal, and 

even polite informal speech» (2006: 69). 

Jeg antar at Stortinget er en institusjon der man forventer et forholdsvis formelt språk. 

Andersson og Trudgill skriver «The formality of language (…) is tied to the situation: in a 

formal situation we expect formal language and in an informal situation informal language» 

(1990: 71). Det å bruke slang eller markert uformelle ord og uttrykk på Stortingets talerstol 

kan være et stilbrudd som oppfattes som upassende, og dermed uparlamentarisk.  

3.2 Tidligere forskning 

Det har vært utført svært mange studier innen språkhandlingsteori, høflighetsteori, tabuteori, 

fornærmelser og politisk språk. Jeg vil presentere noen studier som er spesielt relevante for 

denne oppgava, både når det kommer til teoretisk rammeverk, metode og analyse. 
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3.2.1 Nordiske studier 

Erik Falk (2014) har undersøkt verbale fornærmelser fra 1600-tallets Sverige. Han har tatt 

utgangspunkt i juridiske protokoller fra Uppsala, der man på den tiden hadde to parallelle 

juridiske systemer. Man hadde en byrett som var ansvarlig for byens borgere, og et 

universitetsråd som hadde ansvar for studenter og andre som var tilknytta det akademiske 

miljøet (2014: 152–153). 

I likhet med Norge, har Sverige i dag en lov om ærekrenkelser. Men der dagens lov er vag, 

hadde Sverige på 1600-tallet en egen paragraf som omhandla utskjellinger («name-calling) 

som også inneholdt ei liste over konkrete skjellsord. Blant ordene på denne lista finner man 

hore og tyv, uttrykk som refererer til kriminell adferd. I tillegg til slike uttrykk finner man 

også ord som ikke omtaler noe kriminelt, men som er sosialt nedsettende. Eksempler på dette 

er sønn av en tyv og sønn av en hore. Et interessant funn, er at man fikk dobbel straff hvis 

man la til ordet dømt foran disse skjellsordene (2014: 157–158). 

I Falks studie er skjellsord («the invective») sentralt i fornærmende ytringer. Han beskriver 

fornærmelser som «speech acts realized in verbal utterances that express a derogatory 

observation about a persons’s private or social identity» (2014: 152). Han bygger sine 

analyser på språkhandlingsteori, og bruker Austins terminologi for å kategorisere de ulike 

typene fornærmelser han finner i rettsprotokollene. Han konkluderer blant anna med at 

fornærmelser per se er en perlokusjonær språkhandling (2014: 155).  

For å beskrive de pragmatiske dimensjonene ved fornærmelser benytter Falk en modell som 

bygger på arbeidet til Jucker og Taavitsainen (2000), som jeg omtaler i kapittel 3.2.2. I Falks 

modell har man de fire dimensjonene a) form, b) semantikk, c) attityde, og d) reaksjon, med 

hver sine motpoler. Disse motpolene er henholdsvis a) frekvent skjellsord – ikke-frekvent 

skjellsord, b) sannhetsbetingende («truth-conditional») ytringer – performative ytringer, c) 

forsterkende («aggravated») – formildende, og d) verbal – ikke-verbal. Uavhengig av hvilken 

dimensjon man tar utgangspunkt i, er kontekst en sentral del av analysen av fornærmelser. På 

det semantiske nivået, finner Falk at de ytringene som er sannhetsbetingende, angriper folks 

sosiale stilling, mens de performative angriper folks selvfølelse. De sistnevnte kan ikke 

bevises i en rettssak. Videre skriver Falk at de fornærmelsene som er sannhetsbetingende, 

korresponderer med lokusjonære handlinger, mens de performative korresponderer med den 

illokusjonære krafta i en fornærmelse (2014: 155–156).  
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Ved å se på hvilke skjellsord som var mest vanlig i de ulike protokollene og konteksten de 

blei brukt i, kommer Falk fram til at studentene brukte skjellsordene mer performativt og 

mindre sannhetsbetingende enn byens borgere. Et ord som tyv ville i større grad bli oppfatta 

som en anklage om kriminelle handlinger i byen enn i universitetsmiljøet (2014: 169).  

Fjeld (2014b) undersøker endringer i bruk av tabuord hos NRK. Typen tabuvokabular som 

blei undersøkt var banneuttrykk og fornedrende uttrykk, og datamaterialet i studien var henta 

fra teksting av film og tv-programmer fra tre ulike tidsperioder: 1998-2001, 2003-2006 og 

2007-2010 (Fjeld, 2014b: 20). I den første perioden fant hun svært få tabuord, og resultatene 

viste en markant økning fra den midterste tidsperioden til den siste. I perioden 2007-2010 blei 

tabuord brukt elleve ganger så mye som i perioden 2003-2007 (Fjeld, 2014b: 20–21). Dette 

tyder på at banneuttrykk og fornedrende uttrykk er mer vanlige i NRK enn tidligere, og at de 

kanskje er i ferd med å bli detabuisert (Fjeld, 2014b: 21).  

Margareth Sandvik (2016) undersøker valgkampdiskurs på tv og radio i valgkampene 1991, 

1999 og 2009. Hun foretar en retorisk analyse av debattklima, journalistisk praksis og 

argumentasjon i disse valgkampdiskursene for å undersøke om valgkampdiskursen foregår på 

en slik måte at politikerne får argumentere for de politiske sakene de ønsker å prioritere, og 

om velgerne får vite det de trenger å vite basert på valgkampdiskurs på tv og radio. Videre 

ønsker Sandvik å utvikle en analysemodell for medietekster av typen valgkampdiskurs på 

radio og TV (2016: 7–9). I sin studie analyserer Sandvik valgkampdiskursen med 

utgangspunkt i kritisk diskursanalyse, samtaleanalyse, argumentasjonsteori og retorikk. 

Tekstene som analyseres er transkripsjoner av fire konkrete valgkampdebatter, fra 

henholdsvis 1991, 1999 og 2009 (2016: 16–24). Sandvik evaluerer argumentasjonen i disse 

valgkampdiskursene, og diskuterer normer for god debattframferd og behovet for 

operasjonalisering av valgkampdiskurs slik at man kan bidra til å skape et demokrati som 

bygger på respekt for ulike meininger og gjør politiske debatter meiningsfulle for velgerne 

(2016: 410–423). Sandviks forskningsprosjekt skiller seg fra min studie i og med at hun 

studerer politisk diskurs i mediene, ikke på Stortinget. Men det er likevel fellestrekk, i og med 

at Sandviks studie tar for seg politisk diskurs i en norsk kontekst, i en tidsperiode som er 

delvis overlappende med den tidsperioden jeg undersøker. 
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3.2.2 Internasjonale studier 

Sandra Harris (2001) har studert lingvistisk høflighet og uhøflighet med utgangspunkt i 

spørretimen i Underhuset i det britiske parlamentet. Studien er basert på opptak og 

transkripsjoner fra spørretimen i perioden mars til november, 2000.  Selv om det britiske 

parlamentet har andre regler og normer enn det norske, er dette likevel en studie som er svært 

relevant for prosjektet mitt.  

Harris beskriver parlamentet som et praksisfellesskap, og argumenterer for at:  

The crucial dimensions of a community of practice identified and developed further by 

Wenger (1998), i.e. mutual engagement, a joint negotiated enterprise, a shared 

repertoire of negotiable resources accumulated over time (cited in Holmes and 

Meyerhoff, 1999: 175) are clearly applicable to the British House of Commons (2001: 

454).  

Det samme kan sies om Stortinget. Både Stortinget og Underhuset har formelle og uformelle 

debattregler som har utvikla seg over tid, og deltakerne har felles erfaringer og 

referanserammer. Stortinget og Underhuset har også det til felles at talerne ikke bare 

henvender seg til de representantene som er til stede, men også til et ukjent publikum som har 

muligheten til å følge debattene på tv, radio eller internett.  

Harris argumenterer for at studier av spørretimen i Underhuset kan gi verdifulle bidrag til 

teorier om lingvistisk høflighet fordi mye av diskursen her består av eksplisitte og 

intensjonale ansiktstruende handlinger (2001: 456). Som tidligere nevnt har høflighetsteori 

ofte som utgangspunkt at man i de fleste diskurser forsøker å minimere risikoen for 

ansiktstruende handlinger og konflikter som kan støte de andre deltakerne i samtalen. Her er 

det altså omvendt. Det samme kan som nevnt over hevdes om debatter i Stortinget.  

Et interessant trekk ved de formelle debattreglene i Underhuset er at representantene ikke har 

lov til å beskylde andre representanter for å lyve. Sanksjonene for slike beskyldninger er langt 

strengere enn i Stortinget. Et medlem som kommer med en direkte beskyldning om løgn, vil 

ifølge Harris bli utvist, med mindre beskyldningen umiddelbart trekkes tilbake. Likevel er 

sannhetsgehalten i ulike påstander et hyppig tema i spørretimen, men representantene tilpasser 

da språkbruken slik at de holder seg innenfor reglene. Eksempler på dette er at man bruker 

ordene fiction og making up i stedet for lying og dishonesty (Harris, 2001: 459).  
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Videre finner Harris at talerne i spørretimen ofte kombinerer såkalt negativ høflighet med 

bevisst ansiktstruende handlinger. Negativ høflighet refererer her til det å unngå å være 

uhøflig, som når representantene følger normene i parlamentet og omtaler hverandre med 

formelle titler, i stedet for å bruke motstanderens navn. Men slike høflighetsfraser kan gjerne 

følges opp av uhøflige karakteristikker og beskyldninger (2001: 462–463). Man har altså en 

kontekst der representantene både følger og bryter allmenne normer for høflighet. Men i det 

praksisfellesskapet Underhuset utgjør, er ikke dette et brudd på normen. Det oppfattes ikke 

som unormalt for deltakerne i diskursen at man følger visse normer for høflighet samtidig 

som man i neste setning uttrykker seg svært uhøflig.    

Avslutningsvis viser studien at systematisk uhøflighet og ansiktstruende handlinger faktisk 

blir belønna i Underhuset. For lederen av opposisjonen, som har mest taletid i spørretimen, er 

det å undergrave statsministeren ei viktig oppgave. Lederen av opposisjonen styrker sin egen 

posisjon ved hjelp av ansiktstruende handlinger mot statsministeren. Og i motsetning til 

mange andre sosiale kontekster, fører ikke den systematiske uhøfligheten til problemer eller 

konflikter som påvirker forholdet mellom deltakerne i diskursen (Harris, 2001: 466–468).  

Cornelia Ilie (2001) har undersøkt fornærmelser og uparlamentarisk språk i det britiske 

parlamentet, med fokus på de kognitive prosessene som ligger bak disse konfrontasjonene. 

Datamaterialet består av transkriberte debatter i Underhuset og Overhuset i det britiske 

parlamentet. Hun benytter blant anna institusjonell diskursanalyse, høflighetsteori og 

kognitive teorier om konseptualisering og meiningskonstruksjon for å analysere materialet 

(Ilie, 2001: 238).  

Hun beskriver fire egenskaper ved uparlamentarisk språk, og analyserer dem med 

utgangspunkt i kognitive skjema («schemata»). Ilie oppsummerer sine analyser av hva som 

kjennetegner uparlamentarisk språk slik:  

(i) The parliamentary TARGET is normally a multiple target, since an MP is a 

member of a political party, which is known to stand for a particular ideology. (ii) The 

FOCUS of the insult may relate to three aspects of a person’s characteristics, i.e. 

physical impairments, a low intellectual capacity, and moral shortcomings. The 

attributes focused upon by parliamentary insults are based on ideologically reinforced 

taboos and socio-cultural prejudices. (…) (iii) The END-GOALS of parliamentary 

insults are (a) to silence, embarrass and humiliate political adversaries, (b) to 

challenge the authority and institutional role of political adversaries, and (c) to restore 

the political power balance and to strengthen group cohesion. (…) (iv) the 

COUNTER-INSULTS have been found to be self-reactions and other-reactions. 
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Evidence from the parliamentary corpus shows that it is the nature of the other-

reactions, rather than the truth value of the insulting statement, that tends to determine 

the extent to which an insult is perceived as being playful (ritual) or serious (personal). 

(Ilie, 2001: 260–261) 

Ilie viser til at medlemmer av parlamentet generelt har en stor grad av ytringsfrihet. De kan 

for eksempel ikke tiltales eller saksøkes for injurier eller bakvaskelser på bakgrunn av 

ytringer de kommer med i parlamentet. Det finnes likevel språklige begrensninger de må 

forholde seg til, styrt av det som kalles Code of Conduct. Disse reglene begrenser blant anna 

representantenes muligheter til å komme med fornærmelser mot hverandre. Medlemmer som 

bruker uparlamentariske ord kan bli bedt om å trekke utsagnet tilbake. Eksempler på slike ord 

har vært coward, hooligan, swine, traitor og git (Ilie, 2001: 240). I tillegg er det som nevnt 

ikke tillatt å anklage andre representanter for å lyve. 

Ilie skriver at man kan kjenne igjen de klassiske eksemplene på ansiktstruende handlinger i 

uparlamentarisk språk. Og i likhet med Harris, påpeker hun hvordan slike ansiktstruende 

handlinger ofte belønnes i en politisk debatt (Ilie, 2001: 243). Ilie presenterer videre 

interessante perspektiver på hvorfor fornærmelser anses som en veldig sterkt ansiktstruende 

handling:  

There are two main reasons why insults are perceived as more powerful and more 

intense than reproaches, accusations and criticism. First, they allow the emotional 

force of the message to exceed its rational force, which affects not only the targeted 

addressee, but also other participants who are witnessing the verbal exchange. Second, 

while accusations or criticisms do allow for the addressee’s right and possibility to 

justify and/or rehabilitate him/herself, insults are meant to undermine the addressee’s 

image, position, and authority as to inhibit any further dialogue (2001: 243–244).  

Som nevnt tidligere, er stemningen i det britiske parlamentet en helt anna enn den man vil 

finne i en debatt i den norske stortingssalen. Ilie påpeker at det generelle debattklimaet i 

Underhuset gjør at uparlamentarisk språk nærmest kan oppfattes som parlamentarisk. Hun 

viser til The House of Commons Public Information Office and Education Unit, som blant 

anna sier følgende: «Insults and accusations are allowed up to a certain point and provided 

that they fall within the boundaries of acceptable behavior and language within the Chamber» 

(Sitert i Ilie, 2001: 242). 

Her skiller Underhuset seg tydelig fra Stortinget, der forretningsordenen slår fast at 

fornærmelig tale ikke er tillatt i det hele tatt. Det kan virke som om man har en annen 

forståelse av begrepet uparlamentarisk språk i britisk politikk, og Ilie påpeker at det generelt 
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er vanskelig å lage et klart skille mellom parlamentarisk og uparlamentarisk språk (Ilie, 2001: 

237). 

Ilie (2004) har også gjort en komparativ studie av fornærmelser i det britiske og det svenske 

parlamentet. Dataene i studien er henta fra transkripsjoner av debatter i de to parlamentene. I 

denne studien sammenligner Ilie hvilke egenskaper og funksjoner uparlamentarisk språk har i 

de to ulike parlamentene, og skriver: 

Unlike other types of insults, parliamentary insults fulfil different functions with 

regard to reinforcing certain beliefs and values, challenging others, as well as to 

imposing or rejecting certain norms and principles that regulate the practices for 

negotiating short-term and long-term political goals (Ilie, 2004: 47) 

Ilie argumenterer for at studier av uparlamentarisk språk kan bidra med kunnskap om tabuer, 

fordommer og om moralske og sosiale normer, samt hvordan et samfunn vurderer ulike 

sosiale og politiske grupper (2004: 53). Hennes studie viser blant anna at fornærmelser i det 

svenske parlamentet ofte dreier seg om ideologiske og kollektive konsepter som demokrati, 

mens fornærmelsene i det britiske parlamentet fokuserer mer på personlige egenskaper som 

intelligens (Ilie, 2004: 74–78).  

Ilie har i hovedsak et retorisk fokus i denne studien av parlamentariske fornærmelser. Når det 

gjelder hvilke retoriske funksjoner uparlamentarisk språk har, skiller hun mellom etos-

orienterte og patos-orienterte funksjoner. Hun skriver: 

The examination of unparliamentary language in the two parliaments indicates that insults 

may fulfil all or some of the following ethos-oriented functions:  

- to discourage and disarm adversary MPs by exploiting/increasing their vulnerability 

and by challenging their institutional role and authority; 

- to boost one’s image and score political and/or personal points (increase one’s 

personal credibility and prestige) by silencing and embarrassing political opponents; 

- to undermine and deteriorate the ethos of adversary MPs (character and personality, 

moral values and standards, guiding beliefs, principles, ideals/visions, actions) (…) 

The examination of unparliamentary language in the two parliaments indicates that insults 

may fulfil all or some of the following pathos-oriented functions:  

- to strengthen one’s own group cohesion and to restore the political balance in its 

favour; 

- to entertain the audience, both fellow MPs and the public at large, normally by making 

political adversaries lose face; 
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- to directly affect the audience emotionally, by sublimating and/or projecting more or 

less generally underlying anxieties, worries, discontent, of certain social or 

professional categories, lobbying groups etc. (Ilie, 2004: 79–80) 

Ilie finner at fornærmelser i det britiske parlamentet ofte er basert på patosorientert logos, 

mens svenske fornærmelser ofte er basert på etosorientert logos (2004: 80). Hun argumenterer 

for at dette henger sammen med de politiske tradisjonene og normene for politisk debatt i de 

ulike parlamentene og landene (Ilie, 2004: 81–82).   

Harm Kloosterhuis (2015) bruker språkhandlingsteori for å analysere det juridiske begrepet 

«insults». Utgangspunktet hans er en sak fra Høyesterett i Nederland, og nederlandsk lov som 

slår fast at det er forbudt å komme med fornærmende uttalelser om en gruppe mennesker. Den 

aktuelle saken omhandla en mann som hadde hengt opp plakaten «Stop the cancer called 

Islam» i vinduet sitt. Andre rettsinstanser hadde fastslått at dette var en fornærmelse mot 

muslimer som gruppe, men mannen blei frifunnet i Høyesterett. Dette skapte debatt og 

uklarhet rundt den aktuelle lovparagrafen og hva som regnes som fornærmende i juridisk 

forstand. Dette er ikke unikt, og ifølge Kloosterhuis refereres det ofte til «the meaning in 

context» og «the specific circumstances of the case» når slike saker behandles juridisk, uten at 

man får noe klart svar på hvilke kontekstuelle forhold som avgjør om noe er en fornærmelse 

(Kloosterhuis, 2015: 124).  

Kloosterhuis analyser konkrete eksempler på fornærmelser med utgangspunkt i tradisjonell 

språkhandlingsteori, kombinert med Grices «Cooperative Principle». Han definerer det å bli 

fornærma som en indirekte perlokusjonær effekt, og argumenterer for at man bør fokusere 

mer på «speaker meaning» og mindre på ords semantiske betydning når man skal behandle 

fornærmelser i et juridisk perspektiv (2015: 126–129).  

Andreas H. Jucker og Irma Taavitsainen (2000) setter opp en modell for diakron analyse av 

språkhandlinger, og bruker fornærmelser som eksempel. Datamaterialet deres dekker ulike 

tidsepoker, og er henta fra de gamle engelske diktene Beowulf og Finnsborgstriden, 

Shakespeare-stykker, Canterbury-fortellingene, brev, rettsprotokoller og diskusjonsgrupper på 

internett. Dermed dekker studien fornærmelser i ulike kontekster, både fiktive og virkelige 

(Jucker og Taavitsainen, 2000: 70–71).  

Fornærmelser kan defineres på mange ulike måter, men Jucker og Taavitsainen peker på at et 

sentralt trekk ved de mange ulike definisjonene av fornærmelser er at de fokuserer på 
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perlokusjonære effekter, altså hvordan den som fornærmes reagerer. Det gjør fornærmelser til 

et utfordrende studieobjekt, fordi slike perlokusjonære effekter er individuelle, og ulike 

mennesker fornærmes av ulike ytringer. Det er også mulig å fornærme noen uten å være klar 

over at det man ytrer kan være fornærmende (Jucker og Taavitsainen, 2000: 72).  

Jucker og Taavitsainen skiller mellom den illokusjonære krafta en fornærmelse har, og de 

perlokusjonære effektene de framkaller. De skriver:  

Thus an insult in spite of all the variety can be reduced to the following three essential 

elements: First, a predication about the target (or about some part of his/her social 

identity, e.g. his/her profession). That is to say the speaker utters something about the 

target or uses words to characterize him/her, or uses an epithet to address him/her. 

Second, this predication is perceived as inappropriate and demeaning by the target. 

And third, the target experiences this predication as a face-threatening speaker 

intention, that is to say he or she believes that the speaker made the predication with 

the intention to hurt or demean him or her. (Jucker og Taavitsainen, 2000: 73). 

Videre argumenterer de for at fornærmelser og andre type språkhandlinger befinner seg i et 

pragmatisk rom med mange ulike dimensjoner. Når det gjelder fornærmelser, er disse ulike 

dimensjonene knytta til formelt nivå, semantikk, kontekstavhengighet, holdninger fra talerens 

side og reaksjon fra mottakeren, med hver sine parametere (Jucker og Taavitsainen, 2000: 74–

76). I og med at mitt materiale ikke vil inneholde reaksjonen fra den som er den egentlige 

mottakeren av eventuelle fornærmelser, er den siste dimensjonen mindre viktig for denne 

oppgava.  

På det formelle nivået, meiner Jucker og Taavitsainen at fornærmelser beveger seg på en skala 

der parameterne er rituell eller kreativ, og typifisert («typified») eller ad hoc. På det 

semantiske nivået, beveger fornærmelsene seg på en skala mellom sannhetsbetingende og 

performative fornærmelser. Når det gjelder kontekstavhengighet, kan fornærmelser være mer 

eller mindre konvensjonaliserte eller situasjonsspesifikke («particularized»). Det er tre 

motsetningspar som tar utgangspunkt i talerens holdninger. Disse er leken («ludic») eller 

aggressiv, intensjonell eller ikke-intensjonell, og ironi eller oppriktighet (Jucker og 

Taavitsainen, 2000: 74–76). Disse parameterne brukes til å analysere ulike typer fornærmelser 

fra ulike tidsepoker, og de konkluderer med at det er fullt mulig å utføre diakrone studier av 

språkhandlinger.   
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3.2.3 Plassering av egen oppgave 

Denne oppgava bruker det teoretiske rammeverket som er presentert over, og bygger videre 

på funn fra tidligere studier av uhøflighet, fornærmelser og språkbruk i parlamentariske 

kontekster. Oppgava skiller seg fra tidligere studier ved å ta for seg det norske parlamentet og 

hva som kjennetegner uparlamentarisk språk i en norsk kontekst. Ved å velge Stortinget og 

uparlamentarisk språk som studieobjekt håper jeg å kunne bidra til økt forståelse rundt 

språkholdninger på Stortinget, samt hva som kan oppfattes som fornærmende eller upassende 

i formelle kontekster. Jeg håper også å kunne belyse hvordan språkhandlinger kan få 

fornærmende potensiale, og hvilke semantiske kategorier som kan bidra til å gi ytringer 

fornærmende potensiale eller gjøre at de ansees som upassende. Videre ønsker jeg å bidra 

med kunnskap om språklige tabuer i norsk, ved å undersøke hvilke typer vokabular som anses 

som tabu i stortingssalen.  

3.3 Teoretiske begrepsavklaringer 

Jeg vil avslutte dette kapittelet med å redegjøre for hvordan jeg bruker ulike begreper og 

termer i analysen av materialet mitt.  

En sentral term i denne oppgava er «fornærmelse» og «fornærmende tale», ref. Stortingets 

forretningsorden presentert i 2.3. Basert på det teoretiske rammeverket presentert tidligere i 

kapittelet, definerer jeg fornærmelser som en perlokusjonær effekt av en språkhandling. Om 

noe er en fornærmelse eller ikke, er dermed avhengig av hvordan den oppfattes av 

mottakerne, og hvilken effekt den har på dem. Det er derfor mottakeren av en ytring, og ikke 

avsenderen, som avgjør om noe er fornærmende. Jeg legger til grunn at ytringer kan ha et 

fornærmende potensiale, uavhengig av om den som ytrer dem er bevisst på dette.  

Hva som er fornærmende, er en subjektiv vurdering, men det er heller ikke slik at alle ytringer 

har fornærmende potensiale. Det som er sentralt for at en ytring skal kunne ha fornærmende 

potensiale, er at ytringen på et eller anna vis kan oppfattes nedsettende, upassende eller 

ansiktstruende.   

Med utgangspunkt i teorier presentert av språkfilosofene Searle og Vanderveken (1985), vil 

jeg foreslå følgende skjema for å beskrive de ulike potensielt fornærmende språkhandlingene i 
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materialet mitt, der nivå 3 i skjemaet gir eksempler på hvilke språkhandlinger som benyttes til 

å uttrykke den illokusjonære krafta i nivå 2:  

1) Potensiell perlokusjonær effekt: fornærmelse 

2) Illokusjonær kraft: 

a) Konstativ 

i) karakterisere 

ii) anklage 

b) Ekspressiv 

i) Banne eller sverge 

ii) Fordømme 

Når det gjelder språkhandlingen anklage, baserer jeg meg på Searle og Vandervekens analyse 

av konstative verb, der de blant anna analyserer verbet accuse. Det er verdt å nevne at de 

generelt bruker termen «assertive» der jeg bruker konstativ:  

«To accuse is to assert so someone with the propositional content condition that the 

propositional content predicates responsibility to some individual for the existence of a 

state of affairs and with the preparatory condition that this state of affairs is bad.» 

(1985: 190). 

Jeg bruker termen karakterisering for å beskrive konstative språkhandlinger der den 

illokusjonære hensikten hos taleren er å gi uttrykk for sine vurderinger av ulike egenskaper 

eller karakteristikker ved det som omtales. Jeg anser karakteriseringer som en konstativ 

språkhandling fordi den illokusjonære krafta for konstativer er å presentere en proposisjon 

man meiner er representativ for hvordan ting faktisk er (Searle og Vanderveken, 1985: 37), og 

det er nettopp dette man gjør hvis man for eksempel karakteriserer noen som arrogant, eller 

karakteriserer et forslag som meiningsløst. Cutting (2008) bruker describing som et av flere 

eksempler på konstative språkhandlinger, og beskriver konstativer som «acts in which the 

words state what the speaker believes to be the case» (2008: 14).
1
 

                                                 
1
 Cutting bruker termen «representatives» der jeg bruker «konstativer». Jeg har valgt termen konstativ fordi det 

er den termen som brukes i flertallet av de norske kildene jeg har funnet.   
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4 Metode  

Jeg har brukt en hovedmetode for datainnsamling, og en supplerende metode for å belyse 

uparlamentarisk språk. Hovedmetoden for datainnsamling er korpuslignende metode, mens 

den supplerende metoden er semi-strukturert intervju. I dette kapittelet redegjør jeg for valg 

av metode (4.1), hvordan jeg har brukt Stortingets referater som et korpus, samt hvorfor jeg 

har supplert korpusinnsamlingen med et semi-strukturert intervju. Jeg tar også for meg 

forskningsetiske spørsmål knytta til metodene mine for datainnsamling og analyse (4.5), og 

hvordan jeg har brukt både kvalitative og kvantitative tilnærminger i datainnsamlingen og 

analysearbeidet (4.4).  

4.1 Valg av metode 

Valg av metode henger alltid sammen med de forskningsspørsmålene man har og det 

teoretiske rammeverket man bruker. Teoretisk sett bygger denne oppgava på 

språkhandlingsteori og teorier knytta til uhøflighet og språklige tabu. Når jeg skal undersøke 

uparlamentarisk språk, er jeg interessert i både de semantiske og de pragmatiske sidene ved 

språket. Dette utgangspunktet legger føringer for valg av metode.  

4.1.1  Kvantitative og kvalitative tilnærminger 

Innen forskningen er det vanlig å operere med et tydelig skille mellom kvantitative og 

kvalitative metoder. Imidlertid er det stadig flere som argumenterer for fordelene ved å 

kombinere kvantitative og kvalitative tilnærminger innen humaniora. Ved å kombinere ulike 

metoder, såkalt metodetriangulering, kan man undersøke ulike aspekter ved fenomenet man 

forsker på, og man kan få en bedre forståelse av forskningsobjektet man undersøker (Angouri, 

2010: 29–35). Den norske sosiologen Sigmund Grønmo (1996) understreker at snarere enn å 

snakke om kvalitative og kvantitative metoder, beskriver begrepsparet kvalitativ/kvantitativ 

hovedsakelig egenskaper ved dataene som samles inn (73). Grønmo hevder videre at 

kvalitative og kvantitative tilnærminger står i et komplementært forhold til hverandre, snarere 

enn som direkte motsetninger, og at disse ulike tilnærmingene kan supplere hverandre (1996: 

74–75).  
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Jeg har valgt å benytte både kvalitative og kvantitative tilnærminger for å belyse fenomenet 

uparlamentarisk språk. Dataene i denne oppgava er tekstbasert og kvalitative, men en stor del 

av analysearbeidet har bestått av å kvantifisere disse kvalitative dataene for å finne svar på 

forskningsspørsmålene mine. Jeg har vært interessert i både kvalitative og kvantitative 

egenskaper ved uparlamentarisk språk, og metodetriangulering har derfor vært nyttig i 

arbeidet med denne oppgava.   

4.1.2 Korpuslignende metode 

For å undersøke hva som kjennetegner uparlamentarisk språk, var det viktig å velge en 

metode som ga tilgang til konkrete eksempler på ord og uttrykk som regnes som 

uparlamentariske. Det var også nødvendig å få tilgang til konteksten rundt de 

uparlamentariske ordene og uttrykkene.  Siden jeg bruker blant anna språkhandlingsteori for å 

analysere datamaterialet, holder det ikke bare å ha eksempler på leksemer og frasemer som 

blir påtalt. Det er nødvendig å ha tilgang til den språklige og kommunikative konteksten 

leksemene og frasemene brukes i, og stortingspresidentens omtale av de ulike leksemene og 

frasemene. Jeg valgte derfor å bruke Stortingets referater som kilde i datainnsamlingen min.  

Alle innlegg fra Stortingets talerstol refereres i sin helhet, inkludert presidentens innlegg og 

bemerkninger. Det vil si at alle leksemer og frasemer som har blitt påtalt av presidenten, er 

registrert i disse referatene. Stortingsreferater helt tilbake til november 1998 ligger åpent 

tilgjengelig på Stortingets nettsider, og er søkbare. Det at referatene er søkbare og åpent 

tilgjengelige, gjorde det enkelt å få tilgang til språklige data.  

Stortingets referater kan dermed anvendes som et slags tekstkorpus. Bruk av korpus blir 

stadig mer vanlig i språkvitenskapelig forskning, og man kan finne både transkriberte 

talekorpus og tekstkorpus. På et overordna nivå kan korpus beskrives som en større samling 

av naturlig språk (Gries og Newman, 2013: 258). Det finnes likevel mange ulike definisjoner 

av begrepet korpus, og korpuslingvisten Paul Baker skriver:  

Any text or collection of texts could be theoretically conceived of being a corpus (…). 

However, McEnery and Wilson (1996) note that a corpus normally consists of a 

sample that is ‘maximally representative of the variety under examination’ (p. 22), is 

‘of a finite size’ (p. 22), exists in ‘machine readable’ form (p. 23), and ‘constitutes a 

standard reference for the language variety which it represents’ (p. 24) (Baker, 2010: 

95). 
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Et korpus er gjerne laga med tanke på at man skal kunne bruke det til studier av språk, og de 

er ofte organisert på en slik måte at man kan søke på grammatiske kategorier, ordklasser og 

lignende. Dette gjelder selvsagt ikke Stortingets referater, men referatene utgjør en større 

samling av tekster som representerer «naturlig språk», som er tilgjengelige på nett og er 

søkbare. I tillegg er Stortingets referater maksimalt representative for den varieteten jeg 

undersøker, nemlig uparlamentarisk språk. Uparlamentarisk språk eksisterer bare på 

Stortinget, og Stortingets referater vil dermed være en svært representativ kilde til 

uparlamentarisk språk.  

Tradisjonelt har korpus ofte blitt brukt til induktive, kvantitative studier innen lingvistikk, der 

man for eksempel er interessert i å undersøke frekvensen av ulike syntaktiske fenomener eller 

å teste ut konkrete hypoteser om språkbruk (Baker, 2010: 94). Men det er også mulig å bruke 

korpuslignende kilder, som Stortingets referater, til undersøkelser med mer kvalitative 

tilnærminger.  

Fordelen med å bruke Stortingets referater som kilde var at jeg hadde tilgang til naturlig språk 

fra Stortingets talerstol, og kunne utarbeide søkemetoder som gjorde at jeg effektivt kunne 

finne den informasjonen jeg var ute etter. Hvis man for eksempel i stedet hadde valgt å bruke 

Stortingets nett-TV for å følge stortingsdebatter direkte, ville man sannsynligvis endt opp med 

å bruke veldig mye mer tid per relevante observasjon. Man har aldri noen garanti for hva som 

vil bli sagt på Stortinget, og det å skulle overvåke stortingsdebatter direkte ville sannsynligvis 

vært en lite effektiv metode for datainnsamling av uparlamentarisk språk.  

En ulempe med å bruke referatene er at relevant informasjon kan forsvinne når muntlige 

debatter gjøres om til skriftlige referater. Dette gjelder spesielt kroppsspråk, gester og 

mimikk, som kan være relevant når man skal tolke ytringer som kan oppfattes som 

fornærmende eller upassende. I tillegg har alle korpus en utfordring knytta til det å kunne 

stille negative spørsmål. Det er lett å søke etter et konkret språklig fenomen i et korpus, det er 

vanskeligere å finne de tingene som kunne ha vært der, men ikke er det (Johannessen, 2003: 

147). Det er for eksempel lett å finne fram til ord og uttrykk som blir påtalt i Stortingets 

referater. Det er vanskeligere å finne ord og uttrykk som kunne ha blitt påtalt. Jeg har prøvd å 

veie opp for denne ulempen ved å gjennomføre stikkprøver der jeg har tatt utgangspunkt i 

leksemer og frasemer som har blitt påtalt, og gjort søk på disse ordene for å se om de også 

forekommer uten at de blir påtalt.  
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4.1.3 Intervju som supplement til korpus 

Dataene i denne oppgava er i all hovedsak samla inn ved hjelp av en korpuslignende kilde. 

Men i tillegg til de konkrete språklige dataene jeg kunne hente ut av Stortingets referater, 

ønska jeg å supplere med metadata om uparlamentarisk språk og holdninger til 

uparlamentarisk språk blant dem som forholder seg til dette fenomenet i hverdagen. Jeg ville 

derfor intervjue noen som har vært en del av Stortingets presidentskap i den aktuelle perioden. 

Et slikt intervju kan veie opp for noen av ulempene ved korpuslingvistisk metode. Hvis jeg 

utelukkende hadde brukt korpus som metode, hadde jeg ikke hatt muligheten til å få oppklart 

misforståelser eller få utdypninger fra presidentskapet hvis det er observasjoner som er 

vanskelige å tolke. Jeg hadde vært avhengig av mine egne tolkninger, og de kan selvfølgelig 

være subjektive eller påvirkes av mine egne språkholdninger og erfaringer. Ved å supplere 

korpusmetoden med et intervju med et medlem av presidentskapet, fikk jeg muligheten til å 

undersøke hvordan presidentskapet tolker forretningsordenen og begrepene uparlamentarisk 

språk, fornærmelig tale og upassende tale. Det ga også muligheten til å be om vurderinger av 

konkrete ord og uttrykk, og be om eksempler på ting de ville ansett som uparlamentarisk.  

Intervju som metodene har også sine ulemper. Egenrapporterte språkdata stemmer ikke alltid 

overens med faktisk språkbruk. Informanter kan ha normative oppfatninger og 

språkholdninger som påvirker hva de rapporterer til forskeren (Johannessen, 2003: 136). Men 

dette veies opp av dataene som er samla inn fra Stortingets referater. Referatene er en sikrere 

kilde til hva som faktisk blir påtalt, og gir tilgang til konkrete, virkelige eksempler på 

uparlamentarisk språk og hvordan det brukes og sanksjoneres i Stortinget. Det er på bakgrunn 

av dette at jeg har brukt referatene som hovedkilde, og intervju som supplement.  

4.2 Datainnsamling fra Stortingets referater 

Datainnsamlingen fra Stortingets referater har skjedd i to etapper. Jeg gjorde først en 

pilotinnsamling basert på data jeg fikk fra organisasjonen «Holder de Ord», og deretter gjorde 

jeg en større datainnsamling der jeg utvida tidsperioden og utarbeida egne søkemetoder for å 

finne uparlamentarisk språk i Stortingets referater.  

«Holder de Ord» er en organisasjon som ønsker å bruke digitale verktøy til å gjøre det enklere 

å følge med på norsk politikk. De driver blant anna nettstedet «Sagt i salen», som er en 
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søkemotor der folk enkelt kan søke etter hva som blir sagt på Stortinget, og hvor ofte ulike 

ord og uttrykk blir brukt. I 2015 publiserte de innlegget «Dette bør du ikke si på Stortinget», 

som tar for seg uparlamentarisk språk (Bakken og Tranås, 2015). Jeg tok kontakt med dem, 

og de ga meg bakgrunnsmaterialet for artikkelen. I materialet deres fant jeg eksempler på 

påtaler fra presidenter i ulike stortingssesjoner, og materialet var organisert på en slik måte at 

jeg enkelt kunne finne dem igjen i Stortingets referater. På bakgrunn av dette gjennomførte 

jeg en pilotinnsamling av data fra stortingsreferatene.  

4.2.1 Pilotprosjekt 

Jeg starta arbeidet med å samle inn data ved å søke opp eksemplene på påtaler fra «Holder de 

Ord» sitt materiale, for å finne informasjon om den språklige konteksten rundt påtalene. Det 

vil si at jeg søkte opp representantenes/statsrådens innlegg, og fant de leksemene og 

frasemene som hadde utløst presidentenes påtale. Datamaterialet blei organisert etter dato, 

navn på presidenten, navn på representanten, partitilhørighet for representanten/statsråden, 

samt sitatet fra presidenten og representanten/statsråden. Denne pilotinnsamlingen ga oversikt 

over hva slags informasjon som kunne hentes ut av stortingsreferatene, hvordan det ville være 

hensiktsmessig å organisere disse dataene og en pekepinn på hva som kunne være interessant 

å legge vekt på i det videre arbeidet. Pilotinnsamlingen ga totalt 150 eksempler på påtaler fra 

presidenten. Materialet var fra perioden 2008–2014, med 13 ulike stortingspresidenter og 

rundt 80 ulike representanter og statsråder.  

Da jeg begynte å undersøke dette materialet, kom det fram at det var stor variasjon når det 

gjaldt hvordan presidenten omtalte leksemene og frasemene som blei påtalt. I mange tilfeller 

uttrykte presidenten usikkerhet rundt hvorvidt noe var uparlamentarisk. Jeg la derfor inn en 

egen kategori i datamaterialet for «grad av sikkerhet» for å fange opp denne variasjonen fra 

presidentens side. Noen eksempler på denne variasjonen er følgende sitater, rangert etter 

presidentens grad av sikkerhet: 

1. «Presidenten vil bemerke at «tøv» definitivt ikke er et parlamentarisk uttrykk.» 

(vedlegg 4, 10.02.2011) 

2. «Presidenten vil bemerke at ord som «bløff», «juks» og «bedrag» ligger nok i 

grenselandet for hva som er parlamentarisk.» (vedlegg 4, 16.12.2014) 

3. «Presidenten er litt usikker på om uttrykket «bite seg selv i halen» er et 

parlamentarisk uttrykk.» (vedlegg 4, 25.05.2010) 
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Jeg meinte derfor det ville være interessant å undersøke hvorvidt omtalen av de samme 

leksemene og frasemene var konsekvent, eller om de kunne bli vurdert ulikt av ulike 

presidenter eller i ulike kontekster. 

4.2.2 Hovedprosjekt 

Etter å ha fått en første oversikt over den typen datamateriale jeg skulle jobbe med, 

gjennomførte jeg en mer omfattende datainnsamling. Jeg utvida tidsperioden til november 

1998–desember 2014 og prøvde meg fram med ulike søkemetoder for å få tilgang til så 

mange eksempler på uparlamentarisk språk som mulig.  

Jeg søkte først på «uparlamentarisk» og «parlamentarisk», men innså fort at denne 

søkestrengen bare ga meg de påtalene der presidenten henviser direkte til parlamentarisk eller 

uparlamentarisk språk. Ved å søke opp påtalte ord fra den første datainnsamlingen, oppdaga 

jeg at disse ordene også blei påtalt uten at presidenten bruker termene parlamentarisk eller 

uparlamentarisk. Eksempler på dette er når presidenten påtaler leksemer og frasemer ved å si 

at de er «ikke passende» eller «ikke akseptable». Jeg oppdaga også at referentene registrerer 

påtalene, og at man kan søke direkte etter dem ved å bruke søkestrengen «presidenten 

påtaler». Ved å bruke denne søkestrengen, fikk jeg opp registrerte påtaler som vist i Bilde 1:  

 

Bilde 1: Søk på stortingets nettsider, søkestreng «presidenten påtaler» 

Ved hjelp av denne søkestrengen har jeg sannsynligvis funnet de fleste tilfellene av påtaler for 

uparlamentarisk språk som er registrert i referatene. Det kan selvfølgelig være påtaler som 
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ikke blir fanga opp med denne søkestrengen heller, men jeg føler meg trygg på at 

datamaterialet uansett er stort nok til at jeg kan undersøke fenomenet uparlamentarisk språk.  

Da datainnsamlingen var fullført, hadde jeg registrert 323 leksemer og frasemer som hadde 

blitt påtalt i perioden 1998–2014. Noen av disse leksemene og frasemene var bare registrert 

én gang i materialet, mens andre var påtalt gjentatte ganger. Jeg hadde datamateriale fra fem 

ulike stortingsperioder og presidentskap, og dette burde kunne gi et representativt bilde av hva 

som kjennetegner uparlamentarisk språk.  

4.3 Datainnsamling ved hjelp av intervju 

Det å velge ut og få tilgang til informanter er ofte en utfordring når man bruker intervju som 

forskningsmetode. Men siden jeg var interessert i informasjon fra en forholdsvis liten gruppe 

(Stortingets presidentskap i perioden 1998–2014), var det å velge ut og skaffe informanter 

mindre komplisert enn det det ofte er i slike undersøkelser. Jeg skaffa meg en informant ved å 

henvende meg direkte til politikere som har sittet i Stortingets presidentskap i den relevante 

tidsperioden, og spørre om noen av dem hadde mulighet til å delta på et slikt intervju.  

Jeg var bevisst på at jeg ønska å gjøre dette intervjuet etter at jeg var ferdig med analysene av 

dataene jeg samla inn fra referatene. Dette var fordi jeg ville ha muligheten til å kunne stille 

spørsmål knytta til det jeg hadde funnet ut så langt, samt spørre om vedkommendes vurdering 

av konkrete leksemer og frasemer som jeg meinte var spesielt interessante i materialet jeg 

hadde samla inn. Jeg brukte derfor dataene fra referatene som utgangspunkt for å utarbeide en 

intervjuguide (vedlegg 2) for et semi-strukturert intervju. Psykolingvisten Dörnyei (2007) 

beskriver semi-strukturerte intervjuer slik:  

The semi-structured interview is suitable for cases when the researcher has a good 

enough overview of the phenomenon or domain in question and is able to develop 

broad questions about the topic in advance but does not want to use ready-made 

response categories that would limit the depth and breadth of the respondent’s story 

(2007: 136).  

På det tidspunktet jeg begynte å forberede dette intervjuet, følte jeg at jeg hadde kommet langt 

nok i analysen av datamaterialet fra stortingsreferatene til at jeg kunne lage en intervjuguide 

som ga meg muligheten til å undersøke noen av mine foreløpige hypoteser om 

uparlamentarisk språk. I tillegg var jeg interessert i å få informasjon om presidentskapets 
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holdninger til uparlamentarisk språk, noe som er vanskelig hvis man bare bruker referatene 

som kilde.  

Jeg gjennomførte ett semi-strukturert intervju, med utgangspunkt i intervjuguiden jeg hadde 

laga. Intervjuguiden var først og fremst et verktøy for å få i gang en samtale om 

uparlamentarisk språk, og ikke ei liste med spørsmål jeg ville følge slavisk. Målet med 

intervjuet var blant anna å få innblikk i hvordan medlemmer av presidentskapet vurderer 

uparlamentarisk språk og presidentskapets håndhevelse av talereglene i Stortinget. Jeg gjorde 

opptak av hele intervjuet, og transkriberte dette i etterkant. I tillegg tok jeg notater underveis 

for å registrere informasjon fra informanten som jeg oppfatta som spesielt relevant. Resultater 

fra intervjuet vil bli presentert i kapittel 6. 

4.4 Kvalitative og kvantitative tilnærminger i 

analysearbeidet 

I analysen av datamaterialet jeg har samla inn, har jeg brukt både kvalitative og kvantitative 

tilnærminger. Mye av analysearbeidet har bestått i å tolke ytringer for å finne ut hva som gjør 

at de oppfattes som uparlamentarisk språk. I dette arbeidet har jeg sett på både de semantiske 

og pragmatiske trekkene ved de ulike uttrykksmåtene som blir påtalt. Her har jeg altså brukt 

en kvalitativ tilnærming for å finne ut hva som er de sentrale egenskapene ved leksemene og 

frasemene som påtales.  

En viktig del av analysearbeidet har vært å kategorisere og kvantifisere leksemene og 

frasemene som påtales, for å kunne undersøke hva slags type språk som hyppigst påtales i 

Stortinget. Lingvisten Ken Hyland hevder at korpusstudier er basert på både kvalitative og 

kvantitative metoder, og peker blant anna på frekvensanalyser som en viktig faktor i slike 

studier:  

Frequency is based on the idea that if a word, string or grammatical pattern occurs 

regularly in a particular genre or subset of language, then we can assume it is 

significant in how that genre is routinely constructed (Hyland, 2010: 199).   

Det samme kan kanskje gjelde for semantiske og pragmatiske egenskaper ved 

uparlamentarisk språk. Uparlamentarisk språk kan sies å være en sjangertype eller en 

undergruppe av det norske språket. Hvis det er visse typer semantiske eller pragmatiske 
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kategorier som er spesielt frekvente i materialet mitt, kan disse kanskje sies å være sentrale i 

sjangeren «uparlamentarisk språk».  

4.5 Forskningsetiske vurderinger 

Ulike typer språkforskning har ulike etiske utfordringer. Å forske på språkbruk vil ofte være å 

forske på menneskers bruk av språk eller holdninger til språk. Sosiolingvisten Penelope 

Eckert skriver at samtykke står svært sentralt i en etisk forskningspraksis (2013: 14). Jeg har 

henta inn skriftlig samtykke fra den som deltok i det semi-strukturerte intervjuet, men har 

ikke henta inn samtykke fra representantene og presidentene som har kommet med ytringene 

som danner grunnlaget for oppgava. Dette er fordi Stortingets referater er offentlige 

dokumenter, og ligger åpent tilgjengelig på nett.   

Et anna viktig tema innen forskningsetikken er anonymisering av informanter. Jeg har valgt å 

anonymisere informanten jeg intervjua, selv om det er snakk om en person som har eller har 

hatt et nasjonalt, offentlig verv. Det kan stilles spørsmål rundt hvorvidt det er mulig å 

anonymisere vedkommende i tilstrekkelig grad, i og med at jeg informerer om at 

vedkommende har vært medlem av Stortingets presidentskap i løpet av tidsperioden 1998–

2014. I den perioden jeg henter materiale fra, har Stortingets presidentskap hatt 28 ulike 

medlemmer, noe som utgjør en mikroskopisk del av den norske befolkninga. Men det er helt 

avgjørende å informere om at informanten har eller har hatt dette vervet, i og med at det er det 

som gjør intervjuet relevant for oppgava.  

For å kunne anonymisere informanten, har jeg derfor valgt å ikke gi noen form for 

bakgrunnsinformasjon om vedkommende ut over det at vedkommende har vært medlem av 

presidentskapet. Det kunne ha vært relevant å opplyse om for eksempel alder, kjønn, 

partitilhørighet eller fartstid i Stortinget, men her veide hensynet til anonymitet tyngre.  

Når det gjelder representantene og presidentene som siteres i oppgava, er de anonymisert. Når 

sitatene fra stortingsreferatene inneholder navn på andre representanter eller presidenter, er 

dette derimot ikke anonymisert fordi jeg har ønska å ha med hele den språklige konteksten for 

påtalene.  

Avslutningsvis vil jeg påpeke at min rolle som forsker også er relevant. Dörnyei er opptatt av 

forskerens integritet, og skriver at det er viktig å identifisere potensielle biaser hos forskeren: 
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«Given the important role of the researcher in every stage of a qualitative study, identifying 

the researcher’s own biases is obviously an important issue in an inquiry» (2007: 60). 

Forskerens erfaringer og holdninger kan påvirke hva man forsker på, hvilke data som samles 

inn og hvordan disse dataene tolkes og presenteres. Som nevnt i punkt 1.2, har jeg vært ansatt 

på Stortinget som politisk rådgiver. Jeg hadde Stortinget som arbeidsplass både før jeg starta 

arbeidet med denne oppgava og i de fire første månedene av dette forskningsprosjektet. I 

tillegg kan det også være relevant å opplyse om at jeg er partipolitisk aktiv, og har vært det i 

mange år. Dette kan selvsagt påvirke mine holdninger til Stortinget og språket som brukes 

der. Jeg har forsøkt å være bevisst på dette gjennom hele arbeidet med denne oppgava.    
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5 Analyse 

I dette kapittelet går jeg gjennom mine analyser av de dataene jeg har samla inn fra 

Stortingets referater. Jeg vil først presentere materialet jeg har samla inn, og deretter redegjøre 

for hvordan jeg har brukt det teoretiske rammeverket til å utarbeide ulike kategorier for 

datamaterialet (del 5.2). På bakgrunn av dette presenterer jeg analyser jeg har gjort av 

materialet, med tre ulike innfallsvinkler. I del 5.3 analyserer jeg uparlamentarisk språk som 

språkhandlinger, i del 5.4 ser jeg på semantiske begreper i uparlamentarisk språk, og i del 5.5 

ser jeg på uparlamentarisk vokabular med utgangspunkt i tabuteori. 

5.1 Presentasjon av materialet 

Datamaterialet i denne oppgava er henta fra Stortingets referater og består av totalt 323 

registrerte tilfeller av språkbruk som har blitt påtalt eller kommentert av presidenten i 

stortingssalen. Den eldste påtalen er fra 18. november 1998, den nyeste fra 17. desember 

2014. Påtalene har kommet fra 39 ulike presidenter og settepresidenter fordelt på fem 

stortingsperioder, og det er totalt 144 stortingsrepresentanter og statsråder som får 

språkbruken sin påtalt. Mange leksemer og frasemer er påtalt gjentatte ganger i materialet 

mitt, men totalt inneholder materialet 190 unike leksemer og frasemer som blir påtalt.  

Jeg vil presentere en del eksempler fra materialet i dette kapittelet. Disse eksemplene er sitater 

henta fra Stortingets referater. Alle sitatene i materialet mitt står oppført i vedlegg 4, sortert 

etter dato. Når jeg presenterer sitater fra materialet, står datoen i parentes etter sitatet.  

I enkelte av påtalene er det flere leksemer eller frasemer som påtales samtidig. Jeg har da 

valgt å registrere disse påtalene som separate påtaler for å fange opp alle leksemene og 

frasemene som påtales. Det vil si at eksemplet under er registrert tre ganger, én gang for bløff, 

én gang for juks og én gang for bedrag
2
.  

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Fremskrittspartiets bomløfter må være århundrets velgerbløff. Løftet var ingenting verdt, det 

var juks og bedrag.» 

                                                 
2
 I vedlegg 4 står slike påtaler likevel bare oppført én gang, av plasshensyn 
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Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil bemerke at ord som «bløff», «juks» og «bedrag» ligger nok i grenselandet 

for hva som er parlamentarisk.» (16.12.2014) 

Jeg har sortert leksemene og frasemene som blir påtalt, inn i ulike typer kategorier og 

underkategorier, etter språkhandlinger, semantiske begreper og vokabulartype. Videre er 

påtalene kategorisert ut fra hvor sikker presidenten er på at leksemet eller frasemene er 

uparlamentarisk. Presidentens grad av sikkerhet vil bli omtalt i kapittel 6, under punkt 6.1.4.   

I tillegg til dataene fra Stortingets referater har jeg som nevnt også samla inn data ved hjelp av 

semi-strukturert intervju. Dette er supplerende data og vil bli presentert i kapittel 6.  

5.2 Kategorisering av uparlamentarisk språk 

Analysearbeidet mitt har først bestått av å registrere hver enkelt påtale for å undersøke 

hvorfor den oppfattes som upassende eller fornærmende, og deretter av å finne semantiske og 

pragmatiske fellestrekk ved disse påtalte leksemene og frasemene slik at de kunne sorteres i 

ulike kategorier, med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket jeg presenterte i kapittel 3. 

Jeg vil nå først omtale fornærmelser på et generelt nivå, deretter beskrive kort arbeidet med å 

etablere kategorier, før jeg gir en mer detaljert presentasjon av de ulike kategoriene jeg har 

valgt å bruke for å beskrive materialet mitt.  

Som nevnt i kapittel 3, hevder både Falk (2014), Klosterhuis (2015) og Jucker og 

Taavitsainen (2000) at det å fornærme noen er en perlokusjonær effekt av en språkhandling. 

Hva som er fornærmende, avhenger av hvordan en ytring oppfattes av mottakerne. Derfor kan 

det ofte være vanskelig å avgjøre hva som er fornærmende. I stortingssalen er det 

presidentens oppgave å oppfatte disse potensielle perlokusjonære effektene, og slå ned på 

språkbruk som kan ha effekten fornærmelse. Ved å registrere hvilke leksemer og frasemer 

presidenten påtaler, har jeg dermed tilgang til presidentens tolkning av hva som kan være 

fornærmende. Det sentrale spørsmålet blir hva som kjennetegner de leksemene og frasemene 

som har et fornærmende potensiale.  

For å finne ut av dette, har jeg blant anna tatt utgangspunkt i teorier om høflighet og 

uhøflighet, og da spesielt det som omhandler ansiktstruende handlinger. Som omtalt i kapittel 

3, fant Harris ut at mye av diskursen i det britiske Underhuset innehold eksplisitt 
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ansiktstruende handlinger (2001: 456). Ansiktstruende handlinger kan angripe en persons 

selvbilde på ulike måter, for eksempel ved å angripe en persons kvaliteter, kompetanse eller 

sosiale identitet (Culpeper, 2011: 26–31). Brown og Levinson (1987) beskriver en rekke ulike 

ansiktstruende handlinger, deriblant anklager, latterliggjøring, forakt, klager, fornærmelser og 

tabuspråk (66–67). I lys av dette har jeg forsøkt å kategorisere leksemene og frasemene som 

blei påtalt ved å kartlegge hvorfor de kan oppfattes ansiktstruende. 

Deretter forsøkte jeg å finne semantiske fellestrekk ved den typen leksemer og frasemer som 

blir påtalt. I det arbeidet har jeg blant anna brukt tabuteori for å gjenkjenne banning og andre 

mulige språklige tabuer i materialet. Tabuspråk og det å snakke om tabubelagte temaer er på 

Brown og Levinsons liste over handlinger som kan være ansiktstruende. Min arbeidshypotese 

har derfor vært at tabuspråk vil være blant språkbruken som anses som upassende og/eller 

fornærmende og dermed uparlamentarisk.   

Som nevnt i kapittel 3, kan tabubelagt vokabular i engelsk deles inn i tre hovedgrupper, 

nemlig ord som beskriver sex og ting kroppen skiller ut, ord som har tilknytning til 

kristendommen, og ord som brukes for å sammenligne noen med et dyr (Andersson og 

Trudgill, 1990: 15). Dette gjelder også i norsk språk, der tabuforestillinger er rimelig 

samsvarende med de engelske. Fjeld (2014a) deler tabubelagt vokabular inn i hovedgruppene 

forbannelser, banning, blasfemi, obskøniteter, vulgariteter, visse typer slang og skjellsord 

(200–202). Når jeg har analysert materialet mitt, har jeg derfor vært på utkikk etter vokabular 

som tilhører disse gruppene, og dermed kan klassifiseres som tabuspråk.  

Videre har jeg brukt språkhandlingsteori for å kategorisere hvilke type språkhandlinger som 

påtales i Stortinget. Det viser seg at den typen språkbruk som påtales, stort sett er enten 

konstativer eller ekspressiver. Et stort antall av de leksemene og frasemene som påtales, kan 

beskrives som enten anklager eller karakteriseringer. Som nevnt under punkt 3.3 anser jeg 

anklager og karakteriseringer som konstative språkhandlinger. Materialet mitt inneholder flere 

eksempler på at presidenten selv kategoriserer dette som språkhandlinger:  

Eksempel på at presidenten påtaler karakteriseringer: 

«Presidenten vil bemerke at å karakterisere svar fra statsråden som «i tåkeheimen» kanskje 

ikke er helt parlamentarisk korrekt.» (06.12.2013) 
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Eksempel på at presidenten påtaler å beskylde
3
: 

«Presidenten vil bemerke at det å beskylde noen for å være «falsk», ligger utenfor den 

parlamentariske språkbruk.» (09.06.2009) 

På bakgrunn av disse observasjonene har jeg analysert og kategorisert materialet mitt på tre 

ulike nivåer. For det første, har jeg kategorisert materialet ut fra hvilke språkhandlinger som 

påtales. For det andre, har jeg sortert de påtalte leksemene og frasemene inn i semantiske 

begrepskategorier, for å undersøke hvilke semantiske begreper som påtales oftest og dermed 

kan antas å ha et spesielt fornærmende potensiale som gjør dem uparlamentariske. For det 

tredje, har jeg undersøkt hva slags type vokabular som påtales, og vurdert leksemene og 

frasemene ut fra hvilke stilnivå de tilhører, og hvorvidt de kan sies å være tabuvokabular.  

5.3 Uparlamentarisk språk som språkhandlinger 

Jeg vil begynne med å presentere de språkhandlingene som er mest framtredende i materialet. 

Som nevnt under punkt 5.2 er det konstativer og ekspressiver som dominerer blant de påtalte 

enhetene. Blant konstativene er det store flertallet enten ulike former for negative 

karakteriseringer eller ulike typer anklager. Jeg har derfor delt inn materialet i 

hovedkategoriene karakteriseringer, anklager og ekspressiver. Tabell 1 viser antall påtaler i 

hver av disse kategoriene. 

Språkhandling Antall påtaler 

karakteriseringer 228 

anklager 66 

ekspressiver 19 

uklar kategori 10 

SUM 323 

Tabell 1: Påtalene kategorisert etter språkhandling 

Enkelte av disse kategoriene har jeg igjen delt inn i underkategorier. Jeg presenterer her de 

ulike kategoriene og underkategoriene med eksempler fra materialet.  

  

                                                 
3
 Jeg meiner beskyldninger har den samme illokusjonære krafta og hensikten som anklager. Dette støttes av 

Searle og Vanderveken, som skriver at accuse og blame har samme illokusjonære kraft. (1985: 190) 
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5.3.1 Karakteriseringer 

Den kategorien med flest registrerte påtaler er den jeg har kalt «karakteriseringer», og 

språkhandlingen som utføres er å karakterisere. Som nevnt i 3.3, bruker jeg termen 

karakterisering om språkhandlinger der den illokusjonære hensikten er å gi uttrykk for 

talerens vurdering av ulike egenskaper eller karakteristikker ved det, den eller de som 

omtales. De aller fleste av karakteriseringene i materialet er negativt lada, og jeg antar at det 

er derfor presidenten oppfatter dem som fornærmende eller upassende.  

I tolkninga av leksemene og frasemene i denne kategorien er et av de sentrale spørsmålene 

hva som egentlig gjør at en karakterisering blir negativt lada og potensielt fornærmende. For å 

undersøke dette har jeg brukt ordbøker og min egen språklige intuisjon for å bestemme både 

denotasjoner og konnotasjoner ved de påtalte leksemene og frasemene som kan gjøre at de 

oppfattes negativt.  

De mest brukte karakteriseringene er ulike varianter av adjektivene arrogant og frekk, og 

substantivene tøv og tull. Arrogant og frekk er typiske adjektiv som brukes for å uttrykke 

negative karaktertrekk, eller for å karakterisere oppførsel og handlinger på en negativ måte. 

Karakteriseringer som arrogant og frekk kan tolkes som ansiktstruende og som et angrep både 

på folks selvfølelse og sosiale status. De kan dermed antas å ha et fornærmende potensiale. 

Det samme gjelder substantivene tull og tøv, som begge kan brukes for å karakterisere utsagn 

eller politikk som useriøs, av lav kvalitet, meiningsløs eller uten substansielt innhold. Ved å 

karakterisere andres politikk, politiske forslag eller ytringer på denne måten, kan man angripe 

motstanderens intellekt, kompetanse eller redelighet. Dermed angripes både mottakerens 

sosiale og profesjonelle identitet.  

Grovt sett består denne kategorien av negative karakteriseringer som enten omtaler ytringer, 

oppførsel, politikk eller personer. Jeg har derfor delt denne kategorien inn i følgende 

underkategorier:  
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Underkategori Antall påtaler 

karakterisering av ytring 85 

karakterisering av politikk 61 

personkarakteriseringer 59 

karakterisering av oppførsel 12 

uklar kategori 11 

SUM 228 

Tabell 2: Underkategorier karakteriseringer 

Karakterisering av ytringer 

Underkategorien med flest påtaler er karakteriseringer av ytringer. I mitt materiale dreier 

denne typen uparlamentarisk språk seg som oftest om å beskrive andre representanters 

innlegg i stortingssalen eller ytringer i media på en negativ måte. Karakteriseringene angriper 

gjerne innholdet i ytringene eller måten ytringene blir framsatt på, og dette kan tolkes som 

ansiktstruende handlinger med et fornærmende potensiale. Svært mange av de påtalte 

leksemene og frasemene i denne kategorien er negative karakteriseringer av kvaliteten eller 

profesjonaliteten ved andre politikeres eller partiers ytringer. Dermed truer man den 

profesjonelle identiteten deres og avfeier de politiske argumentene deres. Jeg vil vise to 

eksempler på hvordan representantene karakteriserer hverandres ytringer, og på at presidenten 

oppfatter dette som språkhandlingen karakterisering.  

Eksempel på karakterisering av innholdet i en ytring 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Svaret frå statsråden er fullstendig i tåkeheimen.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil bemerke at å karakterisere svar fra statsråden som «i tåkeheimen» kanskje 

ikke er helt parlamentarisk korrekt.» (06.12.2013) 

Uttrykket i tåkeheimen kan brukes i overført betydning om noe som er uklart eller en tåkete 

fantasiverden (BOM). I dette eksemplet karakteriseres altså en statsråds svar som uklart eller 

tåkete. Presidenten omtaler her selv språkhandlingen som å karakterisere, og jeg tolker dette 

som en negativ karakterisering av kvaliteten i en statsråds ytring (svar) og et angrep på 

statsrådens presisjonsnivå og tydelighet i sine svar.  
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Eksempel på karakterisering av formen på en ytring 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Helleland uttalte seg også ganske hånlig om ordningen med utpekte prosjekter.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil bemerke at å omtale andres innlegg som hånlig, ikke er et godt 

parlamentarisk uttrykk i denne sal.» (18.06.2013) 

I dette eksemplet er det måten en ytring har blitt framsatt på, som karakteriseres. Leksemet 

hånlig er ifølge Norske synonymer blå ordbok (NSO) et synonym for sarkastisk og spydig. Å 

karakterisere andres ytringer som hånlige er dermed et angrep på deres profesjonalitet og 

væremåte. Også i dette eksemplet påtaler presidenten en språkhandling; å omtale. Jeg 

oppfatter å omtale som mer generelt og nøytralt enn å karakterisere. Når man omtaler noe 

eller noen, kan man referere til det som omtales uten å tilegne det eller den spesifikke 

egenskaper eller karaktertrekk. Jeg tolker den illokusjonære hensikten i representantens ytring 

her som å karakterisere, ikke bare å omtale.  

Karakterisering av politikk 

I denne kategorien er det andre partiers eller representanters politikk som karakteriseres på en 

negativ måte. Det kan enten være karakteriseringer av politikk på et overordna og generelt 

nivå, eller i diskusjoner om konkrete politiske forslag eller argumenter. Et tema som går igjen 

i denne kategorien, er negative karakteriseringer av kvaliteten i andre partiers politikk. Det 

kan være karakteriseringer som gir uttrykk for at det har vært gjort dårlig arbeid, at politikken 

et parti foreslår er useriøs, at partier ikke skjønner konsekvensene av egen politikk, eller at 

andre partiers politikk er uintelligent. Dette er i all hovedsak karakteriseringer som dermed 

truer andre politikeres profesjonelle identitet og kompetanse, og dermed kan være 

ansiktstruende og potensielt fornærmende.  

Eksempel på å karakterisere andres politikk som useriøs  

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Jeg hører i denne debatten at Høyre og Fremskrittspartiet påstår at dette egentlig gjøres for å 

få ungdommer i jobb. Det er tøv.» 
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Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil bemerke til Karl Eirik Schjøtt-Pedersen at å karakterisere andre partiers 

politikk som tøv, kan være fristende for noen hver, men man kan ikke gjøre det i denne sal. 

Det er ikke et parlamentarisk uttrykk.» (16.12.2005) 

Ordet tøv brukes om noe som er sludder, tull, tøys, vrøvl, dum feiltakelse (BOM). Det å 

karakterisere andres politikk som tøv, er dermed et angrep på seriøsiteten i deres politiske 

arbeid. Dette er også et eksempel på at det antydes at andre politikere ikke skjønner eller ikke 

er ærlige om konsekvensene av sin egen politikk. Presidenten påtaler igjen språkhandlingen 

karakterisering, men her prøver presidenten å gjøre irettesettelsen mindre streng ved å 

uttrykke forståelse for at det kan være fristende å karakterisere andres politikk som tøv. 

Eksempel på å karakterisere andres politikk som umoralsk  

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Det er vi som har vedtatt at det skal være et slikt påslag, og det er vi som må bestemme hvor 

høyt påslaget skal være. Derfor er det nesten en feighet å si at dette vil ikke Høyre gjøre noe 

med, selv om de mener at påslaget bør reduseres» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil seie at han ikkje synest at «feighet» som karakteristikk av ein annan politikk 

er eit passande parlamentarisk uttrykk.» (04.05.1999) 

Dette er et eksempel på at man sår tvil om den moralske integriteten i andre partiers politikk 

ved å karakterisere det som en feighet. Dette kunne ha vært tolka som en karakterisering av 

andre partiers ytringer, i og med at det refereres til noe partiet Høyre sier eller har sagt. Men 

presidenten kaller det en karakterisering av politikk, og det kan tolkes slik fordi det ikke 

refereres til en konkret ytring, men til mer generelle politiske ytringer. I min 

underkategorisering skiller jeg mellom karakteriseringer av konkrete ytringer, og 

karakteriseringer av mer generelle politiske ytringer, i og med at partiers politikk stort sett 

presenteres via ulike former for ytringer. Det kan virke som om presidenten også oppfatter at 

det er et slikt skille, ref. sitatet over.  
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Eksempel på karakterisering av andres argumenter 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Vi trodde ikke at SV ville bli med på den vulgærpropagandaen, for vi opplevde at SV var 

mer konstruktiv når det gjaldt å prøve å få til et kompromiss med hensyn til kontantstøtten.» 

Sitat fra presidenten: 

«Det er presidentens oppfatning at det ikke ligger innenfor rammen av det parlamentariske 

språkbruk å kalle politiske argumenter for vulgærpropaganda.» (07.12.1998) 

I dette eksemplet er det ikke et konkret politisk forslag som karakteriseres, men politiske 

argumenter. Det er altså måten man argumenterer for et politisk standpunkt på som 

karakteriseres negativt. Ordet vulgær stammer fra det latinske ordet vulgaris som betyr 

allmenn eller hverdagslig. I norsk brukes det gjerne om noe som er simpelt, tarvelig eller 

ukultivert (BOM). Ordet propaganda betyr agitasjon, men kan også brukes mer negativt lada 

som synonym for hets (NSO). Samla sett gjør disse konnotasjonene at vulgærpropaganda blir 

en sterkt negativt lada karakterisering med et fornærmende potensiale.  

Eksempel på metafor som er kontekstuelt uparlamentarisk 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Jeg må si det enda en gang: Fins det ingen grenser for hvor mye de skal flå bilistene?» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten er noko i tvil om å «flå» er eit parlamentarisk uttrykk, iallfall i denne 

samanhengen. Hadde det vore ein landbruksdebatt, kan det hende presidenten kunne tolerert 

det!» (11.05.1999) 

Dette er et eksempel på metaforisk ordbruk for å karakterisere politikk på en negativ måte. 

Ordet flå kan brukes i overført betydning for å beskrive at man krever en urimelig økonomisk 

ytelse fra noen, eller om økonomisk utsuging (NRO). Det er også et eksempel på at kontekst 

er viktig når presidenten vurderer hva som er uparlamentarisk språkbruk. Presidenten er i tvil 

om hvorvidt ordet flå er parlamentarisk «i denne samanhengen», og sier selv at vedkommende 

nok hadde tolerert det i en landbruksdebatt. I en landsbruksdebatt kunne ordet vært brukt 
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bokstavelig om å ta huden av et dyr. Dermed skiller presidenten mellom den bokstavelige 

betydningen og flå brukt metaforisk for å beskrive skatter og avgifter.  

Personkarakteriseringer 

Negative personkarakteriseringer regnes gjerne som fornærmende, spesielt når de utfordrer 

noens sosiale status eller moral. Som nevnt i kapittel 3, skriver Falk at fornærmelser uttrykker 

«derogatory observations about a persons’s private or social identity» (2014: 152). Videre 

deler Falk inn de fornærmelsene han studerte i sannhetsbetingede ytringer og performative 

ytringer, der den første typen angriper mottakerens sosiale stilling, mens den andre typen 

angriper mottakerens selvfølelse (2014: 155–156). Ilie pekte på at fornærmelser gjerne tar 

utgangspunkt i personkarakteristikker som handler om lav intellektuell kapasitet eller umoral 

(2001: 260). Negative personkarakteriseringer vil sannsynligvis ofte oppleves som mer 

fornærmende og mer ansiktstruende enn negative karakteriseringer av ytringer og politikk, i 

og med at de er rettet mot politikeres personlighet, og ikke bare mot det politiske budskapet 

de representerer.  

Jeg har også plassert negative karakteriseringer av politiske partier i denne underkategorien. 

Hvis man for eksempel snakker om arbeiderpartiarroganse, vil dette både være et angrep på 

Arbeiderpartiet som politisk parti, og en negativ karakterisering av de politikerne som 

representerer Arbeiderpartiet. Ilie påpeker at målet for parlamentariske fornærmelser ofte er 

mer enn én person, fordi medlemmer av parlamentet representerer et politisk parti og deres 

ideologi (2001: 260).  

Eksempel på personkarakterisering som angriper sosial identitet:  

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Men det som forundrer meg en del, er at representanten Ketil Solvik-Olsen nå har sutret i to 

døgn over at han ikke har vært med rundt bordet.» 

Sitat fra presidenten:  

«Begrepet «sutre» er neppe innenfor parlamentarisk alminnelig språkbruk, og presidenten ber 

om at det ikke benyttes for å karakterisere andre representanter.» (12.06.2012) 
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Dette er et eksempel på en personkarakterisering som utfordrer en representants sosiale 

identitet og status. Sutre brukes om å klage, gjerne på en slitsom måte når man egentlig ikke 

har noen grunn til å klage (NRO). Ordet kan gi assosiasjoner til barnslig oppførsel, noe som 

kan bidra til å gi begrepet sterkere fornærmende potensiale. Presidenten påtaler her 

språkhandlingen «å karakterisere andre representanter».  

Eksempel på personkarakterisering som angriper andres kompetanse 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«I dag tenker jeg: Hvor forvirret er egentlig SV i skolepolitikken? Enten vet ikke partiet hva 

det vil, eller så får partiet det ikke til – i møte med storebror Arbeiderpartiet i regjering.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten er i tvil om det er parlamentarisk å kalle noen «forvirret».» (09.12.2009) 

Dette er både et eksempel på en personkarakterisering som er retta mot et helt parti, og et 

eksempel på en negativ karakterisering som spiller på at politiske motstandere har lav 

intellektuell kapasitet eller manglende kompetanse. Forvirret er et adjektiv som brukes om 

noen eller noe som er forjamsa, desorientert, usikker, ugrei, rotete (BOM). Her beskriver 

presidenten representantens språkhandling som «å kalle noen forvirret». Kalle er et synonym 

for karakterisere (BOM), og jeg tolker den illokusjonære hensikten i dette eksemplet som 

karakterisering, ref. min definisjon i 3.3.  

Eksempel på personkarakterisering uttrykt ved hjelp av metaforisk frasem 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Man må være totalt både blind og døv hvis man ikke ser hvilken vei utviklingen går.» 

Sitat fra presidenten:  

«Å karakterisere andre representanter som blinde og døve kan ikke passere som et 

parlamentarisk godkjent uttrykk.» (16.03.2009) 

Dette er ett av mange eksempler på metaforisk språkbruk i denne kategorien. Å karakterisere 

noen som blinde og døve kan tolkes som å karakterisere dem både som tankeløse og ikke 

villige til å høre på motargumenter. BOM har med disse overførte betydningene i sine oppslag 
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på ordene: Blind: 2. i overført betydning: kritikkløs, tankeløs, sanseløs. Døv: 2. i overført 

betydning: som ikke lar seg påvirke av (bønner, motforestillinger) 

Eksempel på personkaraterisering som angriper andres moral 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Det er jo interessant at slike spørsmål fremsettes fra regjeringspartier som løper som rotter 

fra et synkende skip fra sine valgløfter.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil bemerke at det ble brukt et meget dårlig parlamentarisk språk for å 

karakterisere medrepresentanter.» (15.06.2007) 

Dette er et eksempel på et anna metaforisk frasem, og en personkarakterisering der man 

sammenligner andre politikere med et stigmatisert dyr. Ifølge Norsk ordbok med 1000 

illustrasjoner (NO) er det en metafor som er brukt om venner, tilhengere som trekker sig 

tilbake fra en når de merker at ens stilling blir dårlig, spillet er tapt, og det er en metafor som 

også kan brukes for å beskrive feighet. Frasemet kan tolkes som et angrep på andre politikeres 

moral og integritet, og presidenten beskriver dette som «meget dårlig parlamentarisk språk». 

Karakterisering av oppførsel 

Dette er den minste underkategorien av karakteriseringer, den har bare tolv påtaler. I denne 

kategorien er det oppførselen til medrepresentanter, statsråder, partier eller andre politiske 

institusjoner som karakteriseres på en negativ måte.  Et eksempel på dette er når en 

representant karakteriserer et anna partis opptreden i en sak på følgende måte:  

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Jeg kan vel ikke akkurat si at Fremskrittspartiets bakstreverske opptreden i sakens 

anledning overrasker meg.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil påpeke at hun ikke liker at ordet «bakstreversk» blir brukt i denne sal.» 

(02.12.2008)  
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5.3.2 Anklager 

Jeg har plassert 66 av de registrerte påtalene i kategorien anklager. Denne kategorien er igjen 

delt inn i underkategoriene «anklager om kriminalitet» og «anklager om uærlighet» fordi det 

er denne typen anklager som dominerer i materialet. En viktig forskjell på disse to 

underkategoriene er at anklagene om kriminalitet ikke er meint bokstavelig, men som 

metaforisk overdrivelse. Når en representant anklager andre partier for å drive med 

landeveisrøveri i en debatt om bompenger, virker det åpenbart at dette ikke er meint 

bokstavelig, men som et språklig bilde. Anklagene om uærlighet kan derimot være meint 

bokstavelig, som i dette sitatet:  

«Det som ligger i det reviderte nasjonalbudsjettet som nylig ble lagt fram, er jo et eksempel 

på hvordan man bløffer når man sier at man skal satse på barnehager» (15.05.2001) 

Som nevnt tidligere i kapittelet tolker jeg de påtalte leksemene og frasemene i denne 

kategorien som språkhandlingen anklage, der den illokusjonære hensikten hos representantene 

er å anklage andre representanter eller partier for noe, enten direkte eller i overført betydning 

(se 3.3 Begrepsavklaringer). Slike anklager kan være ansiktstruende fordi de angriper 

motstandernes moralske integritet eller deres sosiale og profesjonelle identitet. Jeg antar at 

dette gjør at presidenten oppfatter den perlokusjonære effekten av ytringene som potensielt 

fornærmende. Som omtalt under punkt 3.2.1, fant Falk mange eksempler på anklager om 

kriminell adferd i sin studie av fornærmelser (2014: 157–158). Ilie hevder som nevnt at 

umoral er et vanlig tema for fornærmelser (2001: 260), og anklager om kriminalitet eller 

uærlighet vil innebære å angripe folks moralske integritet.  

De påtalte leksemene og frasemene i denne kategorien fordeler seg slik mellom de ulike 

underkategoriene:  

Underkategori Antall påtaler 

anklager om uærlighet 36 

anklager om kriminalitet 25 

generelle anklager 5 

SUM 66 

Tabell 3: Underkategorier anklager 

Anklager om uærlighet 

Som omtalt i kapittel 3.2.2, er det å påstå at andre representanter lyver, ikke akseptert i det 

britiske parlamentet (Harris, 2001: 459). Jeg har derfor vært interessert i å undersøke om man 
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praktiserer den samme regelen i Stortinget. Som vist i tabellen over, er det 36 påtaler av 

anklager om uærlighet i materialet mitt, noe som tyder på at slike anklager ikke godtas i 

Stortinget heller. Å anklage noen for uærlighet er et angrep på deres moralske og 

profesjonelle integritet. Som politiker vil dette sannsynligvis oppleves som en svært 

ansiktstruende handling, i og med at politikere er avhengig av tillit fra velgerne. Dermed er 

det ikke overraskende at presidenten både oppfatter dette som potensielt fornærmende og 

parlamentarisk upassende.  

De fleste leksemene og frasemene som er påtalt i denne kategorien, er ulike synonymer for 

løgn. Jeg vil vise to eksempler på dette, og et eksempel der det som påtales, er en anklage om 

andre former for uærlighet enn løgn.  

Eksempel på å anklage andre for å lyve 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Hvis man derimot leser innstillingen til St.prp. nr. 49 for 2006–2007, vil man se at 

Fremskrittspartiet og Høyre ivaretar det som statsministeren lyver om og sier at vi ikke gjør.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten må få bemerke at det å beskylde motdebattanter for å lyve, er en parlamentarisk 

uttrykksform som vi ikke aksepterer i Stortinget. Det er mulig å ha forskjellig oppfatning uten 

at en blir beskyldt for den typen ting.» (05.05.2010) 

Dette er et eksempel på en anklage om løgn, i og med at det er leksemet lyve som blir påtalt. 

Men man kan også se at presidenten selv omtaler ytringen som en språkhandling, nemlig «det 

å beskylde motdebattanter for å lyve», noe jeg meiner styrker tolkninga mi av ytringene i 

denne kategorien som språkhandlingen anklage. Som nevnt tidligere antar jeg at 

beskyldninger har den samme illokusjonære hensikten som anklager. Ut fra presidentens 

påtale kan man også se at presidenten oppfatter dette som en anklage i direkte og bokstavelig 

forstand. Presidenten tolker anklagen som en konkret anklage om uærlighet, og slike 

beskyldninger er ifølge presidenten noe man «ikke aksepterer i Stortinget», jf. regelverket i 

det britiske parlamentet omtalt over. 

Eksempel på at ulike synonymer for løgn påtales 

Sitat fra stortingsrepresentant: 
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«Fremskrittspartiets bomløfter må være århundrets velgerbløff. Løftet var ingenting verdt, det 

var juks og bedrag.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil bemerke at ord som «bløff», «juks» og «bedrag» ligger nok i grenselandet 

for hva som er parlamentarisk.» (16.12.2014) 

I dette eksemplet brukes tre ulike synonymer for å beskrive uærlighet; bløff, juks og bedrag. 

Bløff kan brukes for å beskrive tomt skryt og usannhet, juks er synonym for narring, bedrag, 

fusk, mens bedrag brukes om svik, snyteri, narring (BOM). Det representanten gjør her, er 

dermed egentlig å komme med den samme anklagen om uærlighet ved hjelp av tre ulike 

leksemer som beskriver uærlighet av ulik alvorlighetsgrad.  

Det er verdt å merke seg at mens presidenten i det forrige eksemplet var helt klar på at det å 

beskylde andre for å lyve, ikke er akseptert i Stortinget, viser presidenten mer usikkerhet i 

dette tilfellet. Vedkommende sier at det «nok er i grenseland», som kan tolkes som en mildere 

irettesettelse enn den vi ser i det forrige eksemplet. Jeg vil komme nærmere inn på hvordan 

presidenten omtaler ulike former for uparlamentarisk språk i del 6.1.4.   

Eksempel på anklage om andre former for uærlig oppførsel 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Det er jo helt opplagt når jeg ser nøye på det budsjettet som Bondevik II-regjeringen etterlot, 

at det ble gjort noe i siste sving, etter at han skjønte at han tapte et valg, f.eks. å barbere 

ymseposten, som altså er det man skal ha som ekstrapenger å gå på. Det hører hjemme i 

kategorien for sleipe triks. Å øke Forskningsfondet med 25 milliarder kr mer enn det 

regjeringspartiene selv gikk inn for, hører også hjemme i kategorien sleipe triks fra den 

regjeringen som gikk.»  

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil anta at uttrykket «sleipe triks» ikke passer i stortingssalen.» (10.11.2005) 

Dette er et eksempel på en litt vagere anklage om uærlighet. Adjektivet sleip kan brukes om 

noen som er lumsk og slesk (NSO), eller om noen som er innsmigrende og forekommende, 

men falsk; glatt (NRO), mens triks kan beskrive list, knep, lurt påfunn (BOM). Når man da 
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kombinerer disse to ordene til frasemet sleipe triks, blir dette tydelig negativt lada, og man får 

inntrykk av at det er snakk om en eller annen form for planlagt uærlig oppførsel.  

Anklager om kriminalitet 

Som omtalt tidligere, var anklager om kriminalitet nevnt i den svenske injurieloven fra 1600-

tallet, og Falk fant flere eksempler på slike anklager i sin studie (2014: 157–158). Han fant 

også at denne typen utskjellinger ofte blei brukt som bokstavelige og konkrete anklager i 

byretten, mens de blei brukt mer performativt blant studentene i studien (Falk, 2014: 169). 

Dette tyder på at det er lange tradisjoner i Skandinavia for å bruke anklager om kriminalitet 

som en performativ fornærmelse. Jeg tolker de påtalte leksemene og frasemene i denne 

kategorien som metaforiske anklager, og ikke som sannhetsbetinga, konkrete anklager om 

kriminalitet. Kriminelle handlinger brukes metaforisk for å anklage andre politikere for å 

drive med politikk som man meiner er skadelig eller urettferdig av ulike årsaker.  

Flertallet av leksemene og frasemene i denne kategorien er ulike synonymer for det å stjele. I 

mine registrerte påtaler er det ofte det å pålegge folk ulike former for skatter og avgifter som 

sammenlignes med det å stjele. Det er mulig at presidenten oppfatter det som ekstra 

upassende å bruke akkurat kriminelle handlinger som en språklig metafor fra Stortingets 

talerstol, med tanke på at Stortinget er Norges lovgivende forsamling.  

Jeg vil vise noen eksempler på hvordan kriminelle handlinger brukes metaforisk på Stortinget, 

og hvordan presidenten påtaler på dette. 

Eksempel på anklage om kriminalitet som retorisk virkemiddel  

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Det vi ikke trenger, er mer av det landeveisrøveriet som vi ser rundt omkring, der det 

popper opp bomstasjon på bomstasjon.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil bemerke at «landeveisrøveri» ikke er et parlamentarisk uttrykk om vedtak 

Stortinget har fattet.» (11.06.2009) 

Her brukes landeveisrøveri som et språklig bilde der etablering av bomstasjoner 

sammenlignes med å røve penger fra folk som ferdes langs veien. Anklagen er ikke meint 
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bokstavelig, men kan oppfattes som en indirekte anklage om at det offentlige ilegger bilister 

urimelig store avgifter. Det er sannsynligvis ikke uparlamentarisk å hevde at andre politikere 

innfører unødige skatter og avgifter som gir bilister en urimelig økonomisk belastning. Det er 

selve metaforen, altså anklage om røveri som metafor, som gjør at presidenten meiner dette er 

uparlamentarisk, ikke det pragmatiske innholdet. Bruken av leksemet landeveisrøveri kan 

også tolkes som et eksempel på representantens språklige og retoriske kreativitet. 

Landeveisrøveri er en type kriminalitet som ikke lenger finnes i Norge, og bruken av denne 

gammeldagse formen for kriminalitet kan være et forsøk på en humoristisk metafor. 

Eksempel på at presidenten påtaler språkhandlingen anklage 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Vi andre kaller Fremskrittspartiets forslag til ny pensjonsmodell for et ran av arbeidsfolks 

tilleggspensjon.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil påpeike at det er uparlamentarisk å skulde sine medrepresentantar for å drive 

med ran.» (08.12.2006) 

I dette eksemplet sammenlignes en pensjonsmodell med et ran. Her ser man at presidenten 

ikke aksepterer denne metaforiske bruken av ran, i og med at presidenten betegner dette som 

språkhandlingen anklage: «det er uparlamentarisk å skulde andre representanter for å drive 

med ran». Skulde er ifølge Nynorsk rettskrivingsordbok (NNRO) den nynorske ekvivalenten 

til beskylde på bokmål.  

Eksempel på at anklager om kriminalitet oppfattes som respektløst 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Vi i Fremskrittspartiet ville hjulpet til med penger slik at huset til våre foreldre ble pusset 

opp. Vi ville hjulpet til med å kjøpe dyre medisiner til våre foreldre, etter at Kristelig 

Folkeparti, Høyre og Venstre innførte egenandeler. Vi ville spedd på trygden til våre foreldre 

slik at statens tyveri, samordningen mellom pensjonister – som er velsignet av Kristelig 

Folkeparti, Høyre og Venstre – ikke skulle merkes så godt.» 

Sitat fra presidenten: 
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«Presidenten vil for sin del si at å karakterisere ordninger som er vedtatt av Stortinget, for 

statlig «tyveri», er å vise ringeakt for Stortingets beslutninger.» (10.10.2002) 

Her brukes igjen tyveri som metafor, denne gangen for å beskrive et politisk vedtak 

vedrørende pensjon og trygd. Presidenten beskriver ikke dette som å anklage, men derimot 

som å karakterisere. Dermed kunne kanskje denne påtalen ha vært plassert i kategorien 

karakterisering av politikk. Jeg har likevel kategorisert den som en anklage fordi jeg meiner 

det er den mest presise beskrivelsen av det påtalte frasemet og den illokusjonære hensikten i 

representantens ytring. Dette er et eksempel på at det kan være noe overlapp mellom de 

kategoriene jeg bruker. Men det er også et skille mellom hvordan man bruker ordet 

karakterisere i allmennspråket og språkhandlingen karakterisering, slik jeg bruker det som en 

fagterm.  

Det at presidenten omtaler dette som en karakterisering i stedet for en anklage, kan være et 

forsøk på å dempe den ansiktstruende handlingen som allerede er utført av representanten. 

Det å anklage noen er sannsynligvis mer ansiktstruende enn å karakterisere. Det er også verdt 

å merke seg at presidenten meiner bruken av metaforen statlig tyveri er å «vise ringeakt for 

Stortingets beslutninger». Det å vise ringeakt kan bety å ha en hånende, foraktende eller 

nedsettende holdning til noe (NSO).  Dette kan tyde på at presidenten meiner det er 

respektløst å komme med denne typen anklager i Stortinget. 

5.3.3 Ekspressiver 

Ekspressiver er en av Searles fem klasser av språkhandlinger, og det som kjennetegner 

ekspressivene er at de uttrykker en psykologisk tilstand hos taleren (Svennevig, 2012: 61–63). 

Dette er altså språkhandlinger som blant anna kan brukes for å uttrykke sterke følelser. Det er 

mulig at dette oppfattes som upassende eller potensielt fornærmende på Stortinget, spesielt 

hvis det er snakk om negativt lada følelser. Culpeper hevder, som nevnt i del 3.1.2, at affektiv 

uhøflighet kan brukes bevisst som en form for instrumentell uhøflighet.   

Det er relativt sjelden at ekspressive språkhandlinger påtales på Stortinget i den perioden jeg 

undersøker. Når det gjelder de ekspressivene som blir påtalt, er de aller fleste uttrykt med 

leksemer og frasemer som henviser til religiøse makter. Henvisninger til religiøse makter 

brukes ofte for å uttrykke lettelse, fordømmelse eller sinne, slik som i dette sitatet: «Men at 

Fremskrittspartiet, som utgir seg for å være de svakes forsvarer i samfunnet, ikke vil ta et løft, 
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da tenker jeg: pinadø, altså!» (20.06.2002). Mange av disse påtalte leksemene og frasemene 

kan kalles banning, og jeg vil komme nærmere tilbake til dem under punkt 5.5.1.  

Det er to eksempler i materialet mitt på at presidenten påtaler at representanter sier de er 

forbannet. Det å forbanne betyr egentlig å lyse straffedom over; banne og sverge over 

(BOM). Men adjektivet forbannet brukes også som uttrykk for forbitrelse, harme, ergrelse 

man føler over det som betegnes ved substantivet, og for å uttrykke sterk vrede (NRO). I de to 

eksemplene i materialet mitt, kommer det tydelig fram av konteksten at leksemet brukes for å 

beskrive representantens sinnstilstand: 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Jeg blir ikke bare frustrert, men jeg blir tilnærmet forbanna. Dette skal ikke kunne være 

mulig. Er flertallet egentlig klar over hva de har gjort, og har de tenkt å rette opp denne 

skjevfordelingen?» 

Sitat fra presidenten:  

«Det er presidentens oppfatning at representanten bør være «forbanna» et annet sted enn på 

Stortingets talerstol. Det er ikke akkurat et ord som presidenten anser for å være særlig 

parlamentarisk. Det finnes ganske mange andre ord som man kan benytte, som dekker akkurat 

det samme området, for å si det slik.» (14.12.2004) 

Selv om presidenten sier at representantene bør være forbanna andre steder enn på Stortingets 

talerstol, kommer det tydelig fram at det er språkbruken, ikke sinnstilstanden, som påtales. 

Dette kommer tydelig fram i og med at presidenten påpeker at det finnes andre ord man heller 

kan bruke for å uttrykke de samme følelsene. Jeg antar derfor at det er selve leksemet 

forbanna som er uparlamentarisk. Jeg antar videre at presidenten oppfatter det som 

uparlamentarisk fordi bruken av leksemet forbanna i denne konteksten blir en ekspressiv som 

uttrykker en stor grad av sinne, og at dette kan oppfattes som ansiktstruende. Jeg tolker 

presidenten dithen at vedkommende meiner man bør bruke eufemismer som er mindre 

truende enn forbanna. Ved å gjøre søk på forbanna i Stortingets referater fant jeg følgende 

sitat fra en stortingsrepresentant, som styrker denne hypotesen:  

«Representanten Chaudhry brukte ordet «forbannet», og eg vart litt overraska over at 

presidenten ikkje sa noko om det. Norma for parlamentarisk ordbruk tilseier vel at vi 
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stortingsrepresentantar helst skal vere indignerte og frustrerte meir enn å vere 

forbanna.» 

5.4 Semantiske begreper i uparlamentarisk språk 

Det er visse leksemer og frasemer som går ofte igjen blant de påtalene jeg har registrert. Flere 

av disse leksemene og frasemene kan regnes som synonymer og refererer til de samme 

semantiske begrepene. På bakgrunn av dette har jeg undersøkt om påtalene jeg har registrert 

har semantiske fellestrekk, i tillegg til fellestrekk når det gjelder språkhandlingene som 

utføres. Jeg har derfor brukt ulike norske ordbøker samt Den danske begrebsordbok (DDB)
4
 

som hjelpemidler for å lage kategorier som kan representere de begrepene som ifølge mitt 

materiale kjennetegner uparlamentarisk språk.  

Ved å analysere materialet på denne måten, blei det tydelig at det er visse semantiske 

begreper som påtales svært hyppig, og at karakteriseringene og anklagene i materialet ofte har 

de samme semantiske temaene.  

Jeg har delt inn materialet i 12 ulike semantiske kategorier, som vist i tabell 4 under. 

Flesteparten av leksemene og frasemene som påtales kan plasseres i en av disse 12 

begrepskategoriene, men det er også en liten andel leksemer og frasemer som ikke passer inn i 

noen av disse begrepene. Det er viktig å påpeke at det er vanskelig å definere helt klare 

semantiske kategorier, og enkelte leksemer og frasemer kunne kanskje ha vært plassert i flere 

kategorier. Semantiske begreper er abstrakte, og en slik kategorisering vil alltid innebære en 

viss grad av subjektive tolkninger.  

  

                                                 
4
 Jeg har brukt Den danske begrebsordbok (DDB) fordi jeg ikke har funnet noen tilsvarende begrepsordbok for 

norsk. Selv om dansk og norsk er to ulike språk, er den språklige likheten og likheten i begrepssystemet stor nok 

til at det har vært mulig å bruke DDB som hjelpemiddel så lenge man er bevisst på de språklige forskjellene. 
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Semantisk begrep Antall påtaler 

‘dumhet, inkompetanse’ 97 

‘uærlighet’ 46 

‘uforskammethet’ 42 

‘uklarhet, rot’ 21 

‘tyveri’ 20 

religiøst tabu 18 

‘maktmisbruk, vold’ 15 

‘uverdighet’ 13 

‘verdiløshet’ 10 

‘uvørenhet’ 10 

‘sinne’ 4 

‘grådighet’ 4 

uklar kategori 23 

SUM 323 

Tabell 4: Semantiske kategorier for uparlamentarisk språk 

Jeg vil presentere de ulike begrepskategoriene, leksemene og frasemene som inngår i disse 

kategoriene, og argumentere for hvorfor jeg har plassert enkelte leksemer og frasemer i 

akkurat den kategorien. Selv om arbeidet med å kategorisere de påtalte leksemene og 

frasemene i materialet inn i begrepskategorier innebærer analyser av denotasjoner, 

konnotasjoner og synonymer for konkrete leksemer og frasemer, er det viktig å påpeke at det 

er det semantiske innholdet, ikke selve vokabularet som er sentralt i denne delen av analysen. 

Målet med denne delen av analysearbeidet er å undersøke om de konkrete leksemene og 

frasemene som påtales kan organiseres i overordna semantiske kategorier som kan påvise 

semantiske kjennetegn ved uparlamentarisk språk.  

5.4.1 ‘Dumhet, inkompetanse’ 

30 % av det totale antallet påtalte leksemer og frasemer kan plasseres i den semantiske 

kategorien ‘dumhet, inkompetanse’. Inkompetanse betyr manglende kompetanse eller det å 

være inkompetent (BOM). NRO har følgende oppslag på leksemet dumhet: 1 (til dum) 

mangel på forstand; tåpelighet, ukyndighet; mangel på dømmekraft. 2. dum (særlig uklok, 

uoverlagt) handling, ytring e.l. Adjektivet dum brukes om a) (om person ell. dyr) som (av 

naturen) har liten forstand; tåpelig; innskrenket; med bibet. «godtroende, godfjottet», b) 

uvitende, ukyndig, lite flink, klossete, c) som ikke oppfatter situasjonen, desorientert, 

uforstående, og d) om handling, opptreden, ytring, tenkemåte e.l som vitner om eller skyldes 

liten forstand eller manglende omtanke; tåpelig; uklok; ubetenkt (NRO).  
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DDB har ‘ubegavet, dum’ som egen begrepskategori, og lister opp nøkkelord som bommert, 

vås, ignorant, fjols, dumme sig, idiotisk og uvidende. De leksemene og frasemene jeg har 

plassert i denne kategorien, kan på ulike måter tolkes som uttrykk for disse begrepene. I tabell 

5 viser jeg hvilke leksemer og frasemer jeg har plassert i denne kategorien. Dette vil jeg gjøre 

med påtalene for alle de semantiske kategoriene, for å vise tydelig hvordan jeg har 

kategorisert de ulike leksemene og frasemene basert på semantisk innhold. 

Leksem/frasem Antall påtaler Leksem/frasem Antall påtaler 

tøv 20 god fisk  1 

tull 17 helt sprøtt  1 

idiot  5 ikke ha giddet  1 

sprøyt 4 ikke ha peiling på 1 

molbopolitikk 3 internasjonal klimaklovn 1 

tåpelig 3 klumsete 1 

bakstreversk 2 Muppet Show 1 

dumt 2 pedagogisk fyllekjøring 1 

galskap 2 på trynet 1 

latterlig 2 relativt lav oppfattelsesevne 1 

sludder 2 selv blind høne kan finne 

korn 

1 

tøys og tull 2 sløv holdning 1 

analfabeter 1 struts 1 

bak mål 1 supperåd 1 

bite seg selv i halen 1 tisse i buksen for å holde 

seg varm 

1 

blinde og døve 1 tøv og tøys 1 

på bærtur 1 tøys 1 

corny 1 visvas 1 

den enkleste husmor 1 voodoo-økonomi 1 

dumsnillisme 1 vås 1 

fjas  1 å drite på draget 1 

flopp 1 å gå på trynet 1 

fordummende  1   

Tabell 5: ‘Dumhet, inkompetanse’, påtalte leksemer og frasemer 

Leksemene og frasemene i denne kategorien uttrykker altså ‘dumhet, inkompetanse’ på ulike 

måter. Jeg vil kommentere noen av dem, og forklare hvorfor jeg har plasser dem i akkurat 

denne kategorien.  

Som nevnt har DDB ignorant som et av nøkkelordene for begrepet ‘ubegavet, dum’. Ignorant 

beskriver noen som er uvitende (BOM), og er beslekta med verbet ignorere. I DDB er 

ignorere blant anna oppført under begrepet ‘uopmærksom’, som er oppført som emnemessig 
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beslekta med ‘inkompetence’. Ifølge BOM betyr ignorere å ikke bry seg om, overse. Det er på 

bakgrunn av dette har jeg plassert leksemer og frasemer som bakstreversk, ikke gidde og sløv 

holdning i kategorien ‘dumhet, inkompetanse’.  

Selv blind høne kan finne korn er plassert i denne kategorien fordi man ved å bruke dette 

ordtaket hentyder til at den man snakker om i utgangspunktet ikke er spesielt intelligent eller 

kompetent. Det å sammenligne noen med ei blind høne, er å gi uttrykk for at vedkommende er 

dum, og frasemet hører derfor hjemme i kategorien ‘dumhet, inkompetanse’.  

Struts er oppført under ‘dumhet, inkompetanse’ fordi det henvises til naivitet, som står 

oppført under ‘ubegavet, dum’ i DDB. I den konteksten struts brukes når det blir påtalt i 

materialet mitt, snakkes det om å stikke hodet i sanden som strutsen, og jeg tolker dette som 

et metaforisk uttrykk for naivitet eller det å ikke ta inn over seg konsekvensene av sine egne 

handlinger eller den situasjonen man er i. På samme måte er også frasemet å ta noe for god 

fisk et uttrykk for naivitet. 

Uttrykket Supperåd stammer opprinnelig fra en norsk humorsketsj laga av Harald Heide-

Steen jr. og Rolv Wesenlund. Supperåd er plassert i kategorien ‘dumhet, inkompetanse’ fordi 

det ifølge Bevingede ord (BO) brukes for å betegne en unyttig (særl. offentlig) instans eller en 

virksomhet som man ønsker å karakterisere som noe tøys.  

5.4.2 ‘Uærlighet’ 

Uærlighet brukes for å beskrive manglende ærlighet; uredelighet (NRO). I DDB står 

uærlighed oppført som et av nøkkelordene under begrepet ‘lyve’, sammen med andre 

nøkkelord som forstillelse, falskhed, bedrageri, løgn og bluffe. Leksemene og frasemene i 

denne kategorien er derfor ulike synonymer for disse begrepene. Tabell 6 viser hvilke 

leksemer og frasemer jeg har plassert i den semantiske kategorien ‘uærlighet’:   

Leksem/frasem Antall påtaler Leksem/frasem Antall påtaler 

bløff 14 krokodilletårer 1 

løgn 6 lureri 1 

hykleri 3 lyve 1 

juks 2 løgn og påstander om 

usannhet 

1 

løgnaktig 2 musa som skrøt av at den 

hadde voldtatt katta til Fru 

Halvorsen 

1 



62  

bedrag 1 narret folk 1 

dobbeltspill 1 nesten ikke snakket sant 1 

falsk 1 populistisk narrespill 1 

humbug 1 skuespill 1 

juksemaker pipelort, 

tar igjen og gir bort 

1 sleipe triks 1 

keiserens nye klær 1 svik 1 

kokkelimonke 1 vulgærpropaganda 1 

Tabell 6: ‘Uærlighet’, påtalte leksemer og frasemer 

Hykleri er plassert i denne kategorien fordi hykleri, hyklersk og hykle har oppslagsord som 

skinnhellig, falsk og forstille seg (BOM). I DDB står hykleri, hyklersk og hykle oppført under 

begrepet ‘lyve’, under nøkkelordene forstillelse, uærlig og bluffe. Videre er krokodilletårer 

plasser i samme kategori fordi det brukes om å gråte falske tårer, hykle medlidenhet eller sorg 

(BOM). Frasemet musa som skrøt av at den hadde voldtatt katta til Fru Halvorsen er nytt for 

meg, men det er plassert i denne kategorien fordi jeg antar at det er et forsøk på å beskrive 

skryt som er så drøyt at det åpenbart ikke er sant. Keiserens nye klær er en henvisning til et 

eventyr av H. C. Andersen, og frasemet kan brukes om noe som er humbug (NO) og som et 

synonym for bløff (NSO).  

5.4.3  ‘Uforskammethet’ 

Uforskammethet betyr å være uforskammet, og det å være uforskammet er å være frekk; grov 

(tilsiktet, bevisst) uhøflig, fornærmende ell. pøbelaktig (NRO). Leksemene og frasemene jeg 

har plassert i den semantiske kategorien ‘uforskammethet’, beskriver ulike former for 

uforskammethet og frekkhet.  

Leksem/frasem Antall påtaler Leksem/frasem Antall påtaler 

frekk 19 divaen fra Arbeiderpartiet 1 

arroganse 9 drive og kødde med 1 

gi blaffen  2 hoverende 1 

latterliggjøre 2 høy sigarføring 1 

bajas 1 hånlig 1 

breiflabb 1 opptre grisete 1 

bry seg katten om 1 snakke dritt 1 

Tabell 7: ‘Uforskammethet’, påtalte leksemer og frasemer 

Arrogant er plassert i denne kategorien fordi det ifølge Bokmålsordliste med skriveregler 

(BMS) beskriver det å være hoven og nedlatende, mens arroganse er et synonym for 
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uforskammethet (NSO). Gi blaffen og bry seg katten om er ulike uttrykk for det å ikke bry seg 

om eller ta hensyn til noe, og kan derfor oppfattes som arroganse eller uforskammethet.   

Ifølge de norske ordbøkene jeg har hatt tilgang til, brukes diva for å beskrive en feiret 

kvinnelig skuespiller, sanger eller stjerne. Min erfaring er imidlertid at diva også brukes 

ironisk som en negativt lada karakterisering av noen som er selvopptatt, frekk og stiller 

urimelige krav. Dette får støtte i Oxford English Dictionary, som blant anna har følgende 

oppslag på diva: a person, typically a woman, who is self-important, temperamental and 

extremely demanding. Jeg har derfor plassert divaen fra Arbeiderpartiet i den semantiske 

kategorien ‘uforskammethet’. 

Høy sigarføring er plassert i denne kategorien fordi det brukes metaforisk om (brautende) 

opptreden som viser at en er fornøyd med seg selv (BOM). Ifølge NRO betyr brautende å 

optre skrytende og anmassende, og NSO har anmassende som et av mange synonymer for 

frekk. I DDB er vigte sig et av nøkkelordene under ‘fræk, uhøflig’, og alt dette gjør at jeg 

tolker det slik at høy sigarføring hører hjemme i den semantiske kategorien ‘uforskammethet’ 

fordi det beskriver oppførsel som kan oppfattes som uhøflig og dermed uforskammet.  

Det siste leksemet jeg vil kommentere i denne semantiske kategorien, er breiflabb. Breiflabb 

blir påtalt på bakgrunn av følgende sitat fra en stortingsrepresentant:  

 «Når jeg hører innlegget til representanten Hoksrud fra Fremskrittspartiet, får det meg til å 

lure på om det har vært servert breiflabb til lunsj i kantinen i dag.» (29.03.2012) 

Her blir en annen stortingsrepresentant indirekte sammenligna med fisken breiflabb gjennom 

en hentydning til at det kan ha vært servert breiflabb til lunsj i stortingskantina. Breiflabben er 

kjent for å ha stor munn, og jeg tolker denne indirekte sammenligninga som et uttrykk for at 

representanten som omtales er storkjefta. Storkjefta kan beskrive noen som er brautende 

(NRO) og er et synonym for flåkjefta, som igjen er et av mange synonymer for frekk (NSO).  

5.4.4  ‘Uklarhet, rot’ 

Kategorien ‘uklarhet, rot’ inneholder ulike synonymer som uttrykker at noe er utydelig, 

vanskelig å oppfatte, upresist, forvirret, uten orden (BOM), det vil si uklart eller rotete.  
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Leksem/frasem Antall påtaler Leksem/frasem Antall påtaler 

floskel 4 ikke likne grisen 1 

sause sammen 4 meningsløst 1 

ikke henge på greip 3 på jordet 1 

forvirret 2 sammensurium 1 

halvkvedede 1 svadapreget 1 

i tåkeheimen 1 tåketale  1 

Tabell 8: ‘Uklarhet, rot’, påtalte leksemer og frasemer 

Floskel er påtalt fire ganger i materialet mitt, og er plassert i denne kategorien fordi leksemet 

brukes om blomstrende, søkt og svulstig uttrykk uten virkelig tankeinnhold (NRO).  

Flere av de påtalte leksemene og frasemene i denne kategorien er synonymer for meningsløst, 

slik som på jordet (NSO) og ikke henge på greip (BOM). At noe er meningsløst betyr at det er 

uten mening, uten sammenheng; uforståelig, absurd (BOM). Dermed hører disse leksemene 

og frasemene inn under kategorien ‘uklarhet, rot’. Det samme gjelder ikke likne grisen, som 

kan beskrive noe som er rent meningsløst (NRO).   

5.4.5 ‘Tyveri’ 

Tyveri beskriver forbrytelsen å stjele (BOM), og har synonymer som ran, underslag og rov 

(NSO). I materialet mitt er ulike synonymer for tyveri brukt metaforisk om politikk, som 

omtalt under punkt 5.3.2. Tabell 9 viser de leksemene og frasemene som er plassert i denne 

semantiske kategorien.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

landeveisrøveri 6 

tyveri 4 

ran 3 

stjele 2 

flå 1 

klimabanditter 1 

rappe penger 1 

røveri 1 

økonomisk utroskap 1 

Tabell 9: ‘Tyveri’, påtalte leksemer og frasemer 
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5.4.6 Religiøst tabu 

I denne kategorien har jeg plassert leksemer og frasemer som på ulike måter er brudd på 

religiøse tabuer. Dette dreier seg først og fremst om leksemer eller frasemer som kan regnes 

som brudd på det 2. bud; «Du skal ikke misbruke Guds navn». Leksemene og frasemene i 

denne kategorien er ulike henvisninger til religiøse makter, både direkte og i omskrevet form 

og vil bli nærmere omtalt under punkt 5.5.1, i og med at jeg regner dette som språklige tabuer 

som bør analyseres på vokabularnivå.  

5.4.7 ‘Overgrep’ 

Et overgrep er et utilbørlig inngrep i, krenkelse av en annens rettigheter (NRO). NSO lister 

opp en rekke synonymer for overgrep, deriblant krenkelse, maktmisbruk, urett og vold. De 

fleste av leksemene og frasemene som er plassert i den semantiske kategorien ‘overgrep’, er 

synonymer for maktmisbruk eller ulike former for vold. De fleste av leksemene og frasemene 

i denne kategorien er brukt metaforisk i materialet mitt.  

Leksem/frasem Antall 

påtaler 

Leksem/frasem Antall påtaler 

kastrere 2 overkjøre 1 

ballespark 1 politisk utpressing 1 

bombeangrep 1 statlig utpressing 1 

et overgrep fra det 

offentlige 

1 svinebinding 1 

millimetertyranni 1 ta kverken på 1 

mordere og 

voldtektsforbrytere 

1 træ nedover hodet på 

folk 

1 

målebåndtyranni 1 utpressing 1 

Tabell 10: ‘Overgrep’, påtalte leksemer og frasemer 

I materialet mitt brukes kastrere metaforisk, og i DDB er kastrere oppført som synonym for 

undertrykke, som igjen faller inn under begreper som krenke og maktmisbruk. Det samme 

gjelder svinebinding, som er et synonym for kue, som igjen er synonym for undertrykke 

(NSO). Målebåndtyranni og milimetertyranni kan brukes for å beskrive undertrykkelse 

(BOM), og er derfor plassert i kategorien ‘overgrep’. 
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5.4.8 ‘Uverdighet’ 

Uverdighet brukes for å beskrive det å være uverdig, og uverdig betyr blant anna noe eller 

noen som ikke er verdig; beskjemmende, vanærende, usømmelig (NRO). Uverdig har 

synonymer som ussel, forsmedelig og utilbørlig (NSO). Leksemene og frasemene jeg har 

plassert i kategorien ‘uverdighet’, uttrykker på ulike måter det at noe eller noen er uverdig, 

skammelig eller mangler moralsk integritet. Tabell 11 viser de påtalte leksemene og 

frasemene i denne semantiske kategorien.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

feig 2 

skam 2 

sutre 2 

dobbeltmoral 1 

lydige nikkedukker 1 

løpegutter 1 

parasittaktig 1 

rotter fra synkende skip 1 

vaskeklut 1 

å bli tatt med buksa nede 1 

Tabell 11: ‘Uverdighet’, påtalte leksemer og frasemer 

Skam er plassert i denne kategorien fordi skam er et synonym for vanære, som beskriver 

æreløshet (NO). Et av NSOs synonymer for ære er nettopp verdighet. Hvis man er æreløs, 

kan man derfor også sies å være uverdig.  

Flere av leksemene og frasemene i denne kategorien er ulike synonymer for å være feig eller 

viljeløs. Ifølge NSO er feig et synonym for ussel, som igjen er synonym for uverdig, som 

nevnt over. Det er på bakgrunn av dette at jeg har plassert blant anna lydige nikkedukker, 

rotter fra synkende skip, løpegutter og vaskeklut i denne kategorien. Vaskeklut kan ifølge 

NRO brukes om en viljeløs person som lar sig lede ell. bruke av andre, og det er slik jeg 

tolker leksemet når en representant blir påtalt for følgende ytring:  

«Da Thorbjørn Jagland overtok etter Gro for to år siden, var han en av de mer populære 

statsministere i norsk historie. I løpet av ett eneste år ble han drevet inn i et politisk spill og 

endte nærmest opp som en vaskeklut som følge av en overkritisk opposisjon og en kritisk 

presse.» (18.11.1998) 
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5.4.9 ‘Verdiløshet’ 

Verdiløst beskriver noe som er til ingen nytte; uten innhold (BOM), og er et synonym for 

dårlig (NSO). DDB har en begrepskategori som kalles ‘værdiløs, ringe’, og jeg deler 

inntrykket av at ringe, eller det norske dårlig, tilhører samme semantiske begrepskategori som 

‘verdiløshet’. Dårlig kan blant anna brukes for å beskrive noe som er elendig, ikke god, lite 

tjenlig, mangelfull, (moralsk) mindreverdig, slett, forkastelig (BOM). Tabell 12 viser hvilke 

leksemer og frasemer jeg har plassert i denne semantiske kategorien.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

begredelig 1 

dritten 1 

dårlig 1 

musepiss 1 

møkk og annen dritt 1 

shit in, shit out 1 

spytt i havet 1 

svineri 1 

tragedie 1 

usedvanlig dårlig svar 1 

Tabell 12: ‘Verdiløshet’, påtalte leksemer og frasemer 

Musepiss har blitt påtalt i følgende kontekst:  

«Regjeringen har bevilget den «svimlende» sum av 10 mill. kr til dette arbeidet. Spørsmålet 

mitt til statsråden er da som følger: Blir ikke dette et lite musepiss i havet, når vi vet at vi har 

27 politidistrikter, og det da vil utgjøre ca. 370 000 kr i gjennomsnitt pr. politidistrikt og en 

stilling utgjør ca. 600 000?» (03.12.2008) 

Musepiss i havet er her en kreativ og humoristisk omskriving av uttrykket dråpe i havet. Det 

samme gjelder spytt i havet. Ifølge NRO betyr dråpe i havet at noe er så ubetydelig at det ikke 

monner det minste, og dermed verdiløst.  

Betydningen av frasemet shit in, shit out blir forklart av representanten når vedkommende 

bruker det:  

«Og eg håpar at eg ikkje går utover grensa for det parlamentariske språket, men på engelsk er 

det noko som heiter «shit in, shit out», og det betyr altså at dersom vi har dårlege data inn, 

blir det dårleg det som kjem ut.» (07.03.2008) 
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I DDB står lort, skidt, møg og shit oppført under ‘værdiløs, ringe’. Jeg har derfor plassert 

leksemer som dritt, møkk og shit i kategorien ‘verdiløshet’.  

5.4.10  ‘Uvørenhet’ 

Uvørenhet beskriver det å være uvøren; skjødesløshet; manglende omhu ell. aktsomhet, 

uforsiktighet, og brukes også for å beskrive uvøren (hensynsløs ell. ubetenkt) handling (ell. 

ytring) (NRO). Uvøren brukes for å beskrive det å være uforsiktig, vilter, respektløst (BOM). 

Kategorien ‘uvørenhet’ inneholder leksemer og frasemer som beskriver slik oppførsel. I de 

fleste tilfellene i materialet mitt, er det måter å ytre seg på som beskrives som uvørne.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

flåsete 3 

spytte ut 2 

lire av seg 1 

sabler ned 1 

slang ut av seg 1 

sleivet 1 

slenge med leppa 1 

Tabell 13: ‘Uvøren tale’, påtalte leksemer og frasemer 

Flåsete er påtalt tre ganger i materialet mitt, og er plassert i denne kategorien fordi det ifølge 

NRO betyr løsmunnet; flabbet; uvøren og ifølge NO betyr uvøren i munnen. Jeg har plassert 

sable ned i denne kategorien fordi frasemet betyr kritisere skånselløst (NO). Skånselløst er et 

synonym for hensynsløst (NSO), og hensynsløs er som nevnt over et synonym for uvøren.  

Sleive er brukt i følgende kontekst i materialet mitt: «Debatten går ofte høyt i Norge om 

ytringsfrihet, spesielt når representanter fra et bestemt parti har vært ute og sleivet om en 

eller annen minoritetsgruppe» (10.12.2014). Sleive kan ha mange ulike betydninger, og en av 

dem er ifølge NRO å arbeide eller tale slurvet, uvørent og ansvarsløst. Ut fra konteksten i 

sitatet over har jeg kategorisert dette som ‘uvørenhet’.   

5.4.11  ‘Sinne’ 

Sinne beskriver det å være sint eller rasende (BOM). Vrede er en av begrepskategoriene i 

DDB, og har nøkkelord som harme, forbitret, bitterhed og rasende. I kategorien ‘sinne’ er det 

bare to ulike leksemer og jeg har derfor ingen tabell for denne semantiske kategorien. 

Leksemet forbanna er påtalt tre ganger, mens rabiat er påtalt én gang. Rabiat er et synonym 
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for rasende, og hører derfor hjemme i denne kategorien (BOM). BOMs oppslag på forbanna 

er irritert, sint; uheldig. Mitt inntrykk er at forbanna brukes når noen er i en sinnstilstand som 

er sterkere enn irritert eller sint. Dette støttes av NRO, som har oppslaget rasende sint. 

5.4.12  ‘Grådighet’ 

Å være grådig betyr som vil ha mye, grisk; glupsk, forsluken; begjærlig (BOM). Jeg har fire 

ulike leksemer og frasemer som faller inn under denne kategorien, som alle er påtalt én gang i 

materialet mitt. De leksemene og frasemene det gjelder, er grådighet, hushaivirksomhet, 

kremmerpartiet Høyre og Onkel Skrue.  

Hushai beskriver en person (huseier ell. selger) som utnytter bolignød og hussøkendes 

vanskeligheter til å opptre griskt og hensynsløst på boligmarkedet (NRO), og er derfor 

plassert i kategorien ‘grådighet’. Frasemet kremmerpartiet Høyre er plassert i denne 

kategorien fordi kremmer kan brukes om smålig, gjerrig handelsmann eller person (BOM). 

Ut fra konteksten frasemet er brukt i når det påtales, antar jeg at det er disse konnotasjonene 

presidenten meiner representanten hentyder til: «Dette er ressurssløsing på en måte som jeg 

ikke er i stand til å forstå at kremmerpartiet Høyre kan stille seg bak, eller at 

regjeringspartiene uten videre kan være med på». (16.05.2002) 

Onkel Skrue er en tegneseriefigur fra Disneys tegneserie om Donald Duck. I materialet mitt 

blir en representant påtalt for å omtale finansministeren som Onkel Skrue: «Jeg opplever at 

mange fra regjeringspartiene sier at de ønsker å bevilge mer penger til samferdsel, men de får 

altså ikke lov av Jens og Onkel Skrue i regjeringen» (15.06.2010). Onkel Skrue er kjent for å 

være både gjerrig og grådig, og jeg har derfor plassert frasemet i kategorien ‘grådighet’.  

5.4.13  Uklar kategori 

Det er 23 leksemer og frasemer som ikke passer inn i noen av de semantiske kategoriene jeg 

har laga. Jeg antar at en del av leksemene og frasemene i denne kategorien påtales fordi de 

representerer en spesiell type vokabular, og ikke først og fremst på grunn av de semantiske 

begrepene de representerer. Eksempler på dette er når blekke brukes om en komitéinnstilling, 

når one night stand brukes om et anna partis engasjement for en politisk sak, og når jippo 

brukes om et lovforslag, som jeg oppfatter som enten uformelt vokabular eller tabuspråk. Jeg 

vil komme tilbake til denne typen vokabular i neste underkapittel.  
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I denne kategorien finner man også flere hapax legomena som representerer semantiske 

begreper som bare forekommer én gang i materialet, som få ut fingeren og legge seg flat. 

Videre er det enkelte populærkulturelle referanser som brukes metaforisk, der det er vanskelig 

å definere tydelig hva det semantiske innholdet egentlig er, som Tuppen og Lillemor.  

5.5 Uparlamentarisk vokabular 

I tillegg til språkhandlinger og semantiske begreper, har jeg undersøkt om det er visse typer 

vokabular som anses som uparlamentarisk. Her er det altså ikke først og fremst de semantiske 

begrepene eller språkhandlingene som utføres som er sentrale, men typen vokabular. Jeg antar 

at enkelte typer vokabular har egenskaper i seg selv som gjør at det påtales og oppfattes som 

upassende og/eller fornærmende.  

I arbeidet med å undersøke dette, har jeg konsentrert meg om vokabular som av ulike årsaker 

kan sies å være tabuisert og vokabular som jeg mistenker at påtales fordi det oppfattes som for 

uformelt eller folkelig for Stortingets talerstol. Jeg vil behandle tabuvokabular og uformelt 

vokabular hver for seg. Jeg bruker «uformelt vokabular» som en samlebetegnelse for slang og 

språk som kan oppfattes som uformelt eller utprega muntlig. Det er viktig å påpeke at jeg i 

denne delen av analysen bare forholder meg til om lag en fjerdedel av det totale antallet 

påtalte leksemer og frasemer i materialet mitt.  

Det finnes leksemer og frasemer som kan kategoriseres som både uformelt vokabular og 

tabuvokabular. Dette gjelder for eksempel leksemer som dritt. Jeg har valgt å kategorisere 

disse som tabuvokabular, fordi jeg antar at språklige tabuer oppfattes som «mer upassende» 

på Stortinget enn uformelt vokabular.  

Type vokabular Antall påtaler 

tabuvokabular 32 

uformelt vokabular 44 

SUM 76 

Tabell 14: Uparlamentarisk vokabular 

5.5.1 Tabuvokabular 

Det er noen eksempler på tabuvokabular i materialet mitt, men dette utgjør bare 10 % av de 

påtalte leksemene og frasemene. Dette kan tyde på at representantene utfører selvsensur når 
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det gjelder bruk av tabuspråk i stortingssalen. Jeg har delt inn tabuvokabularet i to 

underkategorier. Den første er banning og sverging, og refererer til vokabular som brukes i 

tabuiserte språkhandlinger. Den andre kategorien er «stygge ord», det vil si leksemer og 

frasemer som referer til andre typer tabuvokabular, som usedelighet og ekskrementer. Tabell 

15 viser hvordan leksemene og frasemene i kategorien tabuvokabular fordeler seg mellom 

disse to underkategoriene.  

Underkategori Antall påtaler 

banning og sverging 19 

stygge ord  13 

SUM 32 

Tabell 15: Underkategorier av tabuvokabular 

Banning og sverging 

I denne kategorien har jeg plassert leksemer og frasemer som henviser til religiøse makter, og 

som brukes for å uttrykke språkhandlingene banne og sverge, omtalt i kapittel 3.1.3. I og med 

at Norge blir mer og mer sekulært, har tabuet om å ikke misbruke Guds navn blitt svekka. I 

dag vil mange nordmenn oppleve uttrykk som herregud mer som et uttrykk for irritasjon eller 

oppgitthet enn som en ed (Fjeld, 2014b: 19). Det at sverging fortsatt påtales på Stortinget, kan 

tyde på at Stortinget er konservativt i sitt syn på språklige tabuer.  

Tabell 16 viser hvilke eksempler på sverging og banning jeg har funnet blant de påtalene jeg 

har registrert. Jeg vil også presentere noen utfyllende eksempler der hele den språklige 

konteksten og presidentens reaksjon på sverging og banning er tatt med.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

jaggu 4 

pinadø 3 

hersens  1 

for Guds skyld 1 

Gud forby 1 

Gudskjelov 1 

Herregud 1 

i Herrens navn 1 

i himmelens navn 1 

like forbaska 1 

rushelvete 1 

sabla kostbart 1 
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se fanden på høylys dag 1 

som fanden leser Bibelen 1 

SUM 19 

Tabell 16: Påtalte leksemer og frasemer, banning og sverging 

Eksempel på sverging 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Men jaggu meg, då Schou var sosialminister, gjekk det i akkurat det same tempoet som det 

går i no, og eg såg ingen ting til at Høgre og sosialministeren greip fatt i den problemstillinga 

gjennom auka løyvingar til toget.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten må bemerke at begrepet «jaggu meg» åpenbart ikke er et parlamentarisk 

uttrykk.» (02.05.2011) 

Det mest påtalte leksemet i denne kategorien er jaggu. Ifølge BOM er dette en interjeksjon 

som er satt sammen av ja og Gud. Jaggu er et eksempel på at Gud har blitt til et klitikon (gu’), 

og brukes sammen med ja eller nei. Jaggu betyr da egentlig ja, i Guds navn eller ja, ved Gud 

(Fjeld, 2014a: 210). Dermed blir bruken av jaggu her en falsk bønn, og kan regnes som å 

misbruke Guds navn. Selv om jaggu nok har mista sin opprinnelige betydning for mange 

nordmenn, reagerer presidenten sterkt på at leksemet brukes og påpeker at det «åpenbart ikke 

er et parlamentarisk uttrykk».  

Eksempel på at presidenten selv påtaler det å påkalle høyere makter 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Å utvikle digitalnettet synes jeg er veldig positivt, for da får vi flere radiokanaler, vi får 

bedre tilbud, men for Guds skyld ikke steng FM-nettet, med de store konsekvenser det har.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten må minne om at det ikke er i tråd med parlamentarisk ordbruk å påkalle høyere 

makter, i hvert fall ikke de høyere makter som her ble nevnt.» (09.03.2011) 
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Dette er et eksempel på at presidenten selv omtaler språkhandlingen «å påkalle høyere 

makter». Presidenten er også tydelig på at dette ikke er i tråd med parlamentarisk språkbruk, 

noe som tyder på at sverging fortsatt er ansett som et språklig tabu på Stortingets talerstol.  

Eksempler på at presidenten påpeker at Stortinget fortsatt har strenge taburegler 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Allikevel sier denne regjeringen: Her er alt såre vel, og ingen skal pinadø komme og fortelle 

oss noe annet.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil bare bemerke at «pinadø» er et uparlamentarisk uttrykk i denne salen. Det er 

mulig at det er gangbart i andre deler av landet, men ikke i denne salen.» (22.11.2011) 

Pinadø er en omskriving av ved Jesu pine og død (Fjeld, 2002: 158). Det som er verdt å 

merke seg her, er at presidenten sier at det er mulig at pinadø er «gangbart i andre deler av 

landet, men ikke i denne salen». Dette er med på å styrke inntrykket av at språklige tabuer står 

sterkere i stortingssalen enn i allmenn dagligtale, og at dette er noe presidenten er 

oppmerksom på.  

I dette eksemplet, viser presidenten generelt til at pinadø kanskje er greit å si andre steder enn 

på Stortinget. Jeg har også funnet eksempler på at presidenten er mer spesifikk når det 

kommer til hvor i landet vedkommende tror banning er mer akseptert: 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Porsanger kommune har over 70 pst. av sine arealer fredet, vernet eller båndlagt på annen 

måte. Like forbaska arbeider statsråden og departementet ufortrødent videre med mer 

fredning og vern.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten merker seg at representanten Fredriksen bruker uttrykket «like forbaska». Det er 

mulig at det er et uttrykk som kan brukes i Finnmark, store deler av Troms og noen plasser i 

Nordland, men i denne salen er det et uparlamentarisk uttrykk.» (02.12.2010) 



74  

Her trekkes Nord-Norge fram som et område der vokabular som forbaska er greit å bruke. Det 

at nordlendinger banner mye er en kjent stereotypi, og det er sannsynligvis denne stereotypien 

presidenten refererer til.  

Eksempel på bannevokabular brukt som karakterisering 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Det står snart 4 500 mennesker i kø og venter på livsnødvendig behandling for å komme seg 

ut av rushelvetet.» 

Sitat fra presidenten: 

«Presidenten er i tvil om uttrykket «rushelvete» er et godt parlamentarisk uttrykk.» 

(08.12.2009) 

I dette eksemplet brukes en direkte henvisning til stedet der onde makter befinner seg, nemlig 

helvete. Men det er likevel ikke snakk om språkhandlingen banning, helvete brukes her 

metaforisk for å beskrive hvor vondt det er å være rusavhengig. Det er altså ikke en trussel 

eller å uttrykke et ønske om at andre skal få det vondt, og det er heller ikke uvanlig at helvete 

brukes i overført betydning for å beskrive noe som er fælt (BOM). Det kan være disse ulike 

konnotasjonene som gjør at presidenten er usikker på om ordet er et «godt parlamentarisk 

uttrykk».  

Stygge ord 

I denne kategorien har jeg som nevnt over plassert leksemer og frasemer som beskriver 

handlinger eller ting som ofte er tabubelagt. Jeg vil gi noen eksempler fra materialet som viser 

hvilke tabubelagte temaer det her er snakk om.  

Leksem/frasem Antall påtaler 

dritt/drite 3 

ballespark 1 

bistandspornografi 1 

shit in, shit out 1 

svineri 1 

tisse i buksen 1 

utbyggingskåt 1 

å bli tatt med buksa nede 1 
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møkk og annen dritt 1 

musepiss 1 

one night stand 1 

SUM 13 

Tabell 17: Påtalte leksemer og frasemer, stygge ord  

Eksempel på referanse til avføring som metafor 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Vi bare lager kraft for oss sjøl i dag, og så bryr vi oss ikke om all den dritten vi legger igjen 

til kommende generasjoner. Det var kanskje et uparlamentarisk uttrykk, president, men 

det var helt riktig.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil bemerke at det var riktig som representanten Skei Grande sa: Det var et 

uparlamentarisk uttrykk.» (11.10.2010) 

Dritt brukes bokstavelig om avføring, og i overført betydning om ting som er dårlig, 

motbydelig eller noe man forakter (NRO). Som tidligere nevnt, er avføring og andre ting 

kroppen skiller ut, ofte tabubelagt. Her brukes dritt i overført betydning om forurensing, men 

den tabubelagte bokstavelige betydningen gjør sannsynligvis at det blir uparlamentarisk. 

Dette er også et eksempel på at representanten selv er klar over at vedkommende bruker en 

type språk som ikke er parlamentarisk. Det at representanten likevel bruker leksemet dritt, 

kan være et eksempel på et bevisst tabubrudd. Dritt brukes som et synonym for forurensing, 

og representanten kunne derfor uten problemer ha unngått å bruke et tabuisert vokabular. 

Representanten gir også uttrykk for at vedkommende står inne for tabubruddet, ved å si at 

«Det var kanskje et uparlamentarisk uttrykk, president, men det var helt riktig».  

Eksempel på indirekte antydning om usedelighet  

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Vil Regjeringen nå sørge for at det kommer på plass et slikt regelverk, som man f.eks. har i 

store pensjonsfond i USA, slik som Storebrand har, slik som mange internasjonale 

finansaktører nå har, nettopp for å unngå den skammen det er å bli tatt med buksa nede, som 

SV nå nok en gang har klart å avsløre?» 
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Sitat fra presidenten:  

«Før neste hovedspørsmål vil presidenten bemerke at uttrykket «å bli tatt med buksa nede», 

som representanten Djupedal brukte, ikke er et parlamentarisk uttrykk.» (14.11.2001) 

Dette er et eksempel på at en representant påtales for å hentyde til usedeligheter. Det å bli tatt 

med buksa nede gir assosiasjoner til å bli avslørt mens man gjør noe privat eller uakseptabelt. 

Antydningen om at man blir avslørt med buksa nede, hinter om aktiviteter som enten har med 

seksualitet eller ekskrementer å gjøre, altså aktiviteter som er tabuisert. Presidenten er også 

tydelig på at dette «ikke er et parlamentarisk uttrykk».  

Eksempel på bruk av seksuelle aktiviteter som metafor  

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Det som Fremskrittspartiet gjør nå, oppfatter jeg som en «one night stand». Det å få til 

likelønn er en langsiktig forpliktelse, nesten som et ekteskap.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil seie at «one night stand» er uparlamentarisk språkbruk.» (18.06.2009) 

I dette eksemplet brukes det engelske uttrykket one night stand for å beskrive et anna partis 

politiske handlinger. One night stand kan ifølge Oxford English Dictionary brukes om a 

casual sexual liaison or encounter lasting only one night. Dette er derfor en tydelig referanse 

til seksuelle aktiviteter, som er et område som fortsatt er tabubelagt. Her brukes one night 

stand metaforisk, men som vist i tidligere eksempler, virker det ikke som om tabuvokabular 

blir parlamentarisk selv om man bruker det i overført betydning.  

5.5.2 Uformelt vokabular 

Det er vanskelig å finne en konkret definisjon av hva som kan regnes som uformelt vokabular. 

Andersson og Trudgill skriver at slang kjennetegnes av at det er språk som ligger under det 

stilistiske nivået som anses å være nøytral språkbruk (1990: 69). Man kan dermed si at slang 

og uformelt vokabular er språkbruk som er markert, og leksemene og frasemene i denne 

kategorien kan oppfattes som markert uformell eller folkelig stil. I og med at Stortinget er en 

offentlig institusjon med mye makt og lange tradisjoner, kan man anta at man vanligvis 
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opererer med en forholdsvis formell språklig stil. Slang og uformelt vokabular vil dermed 

være stilbrudd, og vil kunne bli påtalt av presidenten fordi det er upassende.  

I materialet mitt brukes disse ordene ofte som karakteriseringer. Tabell 18 viser de leksemene 

og frasemene jeg har plassert i denne kategorien:  

Leksem/frasem Antall Leksem/frasem Antall 

sause sammen 4 legge seg flat 1 

rene sprøyt/sprøyt 4 lire av seg 1 

ikke henge på greip 3 pille på nesen 1 

døren midt i fleisen/fleisen 2 på jordet 1 

på trynet/å gå på trynet 2 rød-grønn bananas 1 

gi blaffen 2 slabbedask 1 

sludder 2 slenge ut av seg 1 

spytte ut 2 sleive 1 

blekke 1 slenge med leppa 1 

bry seg katten om 1 ta kverken på 1 

corny 1 frekkis 1 

drive og kødde med 1 helt sprøtt 1 

få ut fingeren 1 sammensurium 1 

god fisk 1 rent vås 1 

ikke gidde 1 juksemaker pipelort tar 

igjen og gir bort 

1 

kokkelimonke 1   

Tabell 18: Påtalte leksemer og frasemer, uformelt vokabular 

Jeg vil presentere noen eksempler som tyder på at presidenten forventer enn viss type stil, 

formalitet og respekt i stortingssalen.  

Eksempler på at presidenten ber om mer ærbødighet 

Sitat fra stortingsrepresentant: 

«Så har det også i denne blekka sneket seg inn, som vanlig, en hel del nye 

bompengeprosjekter.» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil bemerke overfor representanten at en innstilling fra samferdselskomiteen 

fortjener en mer ærbødig omtale enn betegnelsen «blekka».» (28.05.2002) 
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Blekke kan brukes for å beskrive en liten, ubetydelig avis (BOM). I dette eksemplet brukes 

blekke for å beskrive en komitéinnstilling fra samferdselskomiteen, og presidenten meiner 

representanten burde brukt en mer ærbødig omtale. Ærbødig beskriver det å vise stor aktelse 

eller respekt (BOM), og er synonym for underdanig og ydmyk (NSO). Dette tyder på at 

leksemet blekke er en i overkant uformell omtale av dokumenter på Stortinget, og at 

presidenten meiner man bør vise mer respekt og ydmykhet for sakspapirer som produseres av 

andre representanter.  

Eksempel på vokabular presidenten meiner er for muntlig 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Jeg registrerer at utenriksministeren i dag har vært ute og kommentert det som vel er en 

lekkasje fra et intervju som kommer på trykk i israelske aviser i morgen, der Sharon beklager 

at han ikke tok kverken på president Arafat i 1982.» 

Sitat fra presidenten: 

Presidenten vil bemerke at uttrykket «å ta kverken på» er en vel muntlig taleform i denne 

parlamentariske forsamling. (31.01.2002) 

Ta kverken på er et muntlig uttrykk for å ta livet av noe eller noen (NRO). I dette eksemplet 

ser man at presidenten oppfatter dette som i overkant muntlig, og understreker at dette er en 

vel muntlig taleform med tanke på at man er i en parlamentarisk forsamling.  

Eksempel på brudd på parlamentarisk skikk 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Det var vel ikke fullt så mye fornuftig i det etter mitt skjønn. Da jeg hørte finansministeren, 

tenkte jeg på «Juksemaker pipelort – tar igjen og gir bort».» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten vil anføre at det innledende sitat neppe kan anses å være i tråd med 

parlamentarisk skikk.» (18.05.2000) 

I dette eksemplet er det en kjent regle som påtales. Regla om Juksemaker pipelort brukes 

nedsettende om noen som jukser, og er særlig brukt av barn (NRO). Det å bruke slike 



79 

barneregler på Stortinget, er ifølge presidenten ikke i tråd med parlamentarisk skikk, og er en 

type barnsliggjøring som kan sammenlignes med det tidligere omtalte eksemplet sutre (5.3.1).  

Eksempel på sammenblanding av dialekt og uformelt vokabular 

Sitat fra stortingsrepresentant:  

«Først litt humoristisk: Jeg tror Morten Ørsal Johansen og jeg er enige om én ting, og det er at 

«sause sammen» er et godt dialektuttrykk i innlandet og dermed på grensen til 

parlamentarisk.» 

Sitat fra presidenten:  

«Det er ikke et parlamentarisk uttrykk i denne salen.»  

Svar fra stortingsrepresentanten: 

«Men det er et godt dialektuttrykk.» (21.03.2013)  

Dette er et eksempel på at dialektbruk diskuteres på Stortinget. Konteksten her er at sause 

sammen har blitt påtalt av presidenten tidligere i debatten. Representanten i eksemplet 

benytter anledninga til å hevde at sause sammen er et godt dialektuttrykk, og at det derfor 

kanskje også bør regnes som parlamentarisk språk. Presidenten kommenterer ikke hvorvidt 

det er et dialektuttrykk, men slår fast at det er uparlamentarisk. Representanten argumenterer 

ikke mot dette, men velger å gjenta at det er et «godt dialektuttrykk». Sause sammen kan 

neppe regnes som et dialektuttrykk særegent for innlandet, men det er mulig at representanten 

her blander hva som er spesifikke dialektuttrykk, og hva som er uformelt vokabular som 

brukes i hele Norge.  
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6 Resultater 

Jeg vil i dette kapittelet presentere resultatene av undersøkelsene mine. Hoveddelen av 

analysene mine bygger på de dataene jeg samla inn fra Stortingets referater. Resultatene fra 

disse analysene har jeg kalt korpusresultater, i og med at Stortingets referater kan 

sammenlignes med et korpus (se del i 4.1.2). Disse korpusresultatene presenteres i del 6.1. I 

del 6.1.4 presenterer jeg resultater fra analysene mine av presidentens grad av sikkerhet.  

I tillegg til korpusresultatene vil jeg også presentere resultater fra det semi-strukturerte 

intervjuet jeg gjennomførte. Disse resultatene redegjør jeg for i del 6.2, og resultatene er her 

delt inn etter tema.  

6.1 Korpusresultater 

Jeg har analysert dataene mine på tre ulike språklige nivåer; språkhandlinger, semantiske 

begreper og vokabular. Jeg vil derfor presentere resultatene fra disse tre analysene separat. I 

tillegg til de korpusanalysene jeg redegjorde for i forrige kapittel, har jeg også undersøkt hvor 

stor grad av sikkerhet presidenten uttrykker når vedkommende påtaler uparlamentarisk språk. 

Resultatene fra disse undersøkelsene blir også presentert her.  

6.1.1 Språkhandlinger 

Når det gjelder språkhandlinger, er karakteriseringer den språkhandlingen som påtales klart 

oftest. Over 70 % av det totale antallet påtaler er karakteriseringer. Videre utgjør anklager en 

femtedel av det totale antallet påtaler, mens ekspressiver er den kategorien av språkhandlinger 

som forekommer sjeldnest blant mine registrerte påtaler.  

Språkhandling Antall Prosentandel 

karakteriseringer 228 70,6 % 

anklager 66 20,4 % 

ekspressiver 19 5,9 % 

uklar kategori 10 3,1 % 

SUM 323 100 % 

Tabell 19: Påtalte språkhandlinger, prosentandel 
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«Uklar kategori» utgjør en liten del av materialet mitt, og er påtalt språkbruk det er vanskelig 

å plassere i noen tydelig språkhandlingskategori. Et eksempel på dette er når en representant 

blir påtalt for å bruke frasemet sause sammen i følgende sitat:  

«Først litt humoristisk: Jeg tror Morten Ørsal Johansen og jeg er enige om én ting, og det er at 

«sause sammen» er et godt dialektuttrykk i innlandet og dermed på grensen til 

parlamentarisk.» (21.03.2013) 

6.1.2 Semantiske begreper 

På det semantiske nivået er de fem mest påtalte begrepene ‘dumhet, inkompetanse’, 

‘uærlighet’, ‘uforskammethet’, ‘uklarhet, rot’, og ‘tyveri’. Tabell 20 viser hvor stor 

prosentandel av påtalene som tilhører disse kategoriene: 

Semantisk begrep Antall  Prosentandel 

‘dumhet, inkompetanse’ 97 30 % 

‘uærlighet’ 46 14,2 % 

‘uforskammethet’ 42 13 % 

‘uklarhet, rot’ 21 6,5 % 

‘tyveri’ 20 6,2 % 

SUM 226 69,9 % 

Tabell 20: Mest påtalte semantiske begreper, prosentandel 

Nesten 70 % av påtalene jeg har registrert, faller altså inn i en av disse fem semantiske 

kategoriene. De tre hyppigst påtalte begrepene (‘dumhet, inkompetanse’, ‘uærlighet’, og 

‘uforskammethet’) utgjør aleine mer enn halvparten av påtalene i materialet mitt (57,2 %).  

6.1.3 Vokabular 

Tabell 21 viser hvilke leksemer som blir hyppigst påtalt i materialet mitt, antallet ganger disse 

er påtalt og hvor stor prosentandel av det totale antallet påtaler disse leksemene representerer. 

Leksem Antall påtaler Prosentandel 

tøv 20 6,2 % 

frekk/frekkhetens nådegave
5
 19 5,9 % 

tull 17 5,3 %  

bløff 14 4,3 % 

                                                 
5
 Jeg regner her frekk og frekkhetens nådegave som samme leksem, i og med at frekk er det semantiske 

kjerneordet i frasemet frekkhetens nådegave. 
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arroganse 9 2,8 % 

SUM 79 24,5 % 

Tabell 21: Hyppigst påtalte leksemer 

De fem leksemene som hyppigst blir påtalt, utgjør altså nesten en fjerdedel (24,5 %) av det 

totale antallet påtaler. Det vil si at det er et relativt lite vokabular som blir påtalt relativt ofte i 

Stortinget. Videre er det verdt å nevne at tøv og tull er synonymer (BOM), og til sammen har 

disse to leksemene blitt påtalt hele 37 ganger og utgjør i overkant av 10 % av det totale 

antallet påtaler jeg har registrert.  

Når det gjelder vokabulartyper som muligens kan oppfattes som upassende i Stortinget, så jeg 

på forekomster av tabuvokabular og vokabular som kan oppfattes som i overkant uformelt 

eller som slang. Det ser ikke ut til at denne typen vokabular er blant det som påtales oftest på 

Stortinget, men til sammen utgjør kategoriene tabuvokabular og uformelt vokabular 23,5 % 

av materialet, som vist i tabell 22. Det er mange hapax legomena i disse kategoriene, de aller 

fleste påtalene her er leksemer og frasemer som bare påtales én gang i materialet mitt.   

Resten av vokabularet i materialet har jeg analysert som umarkert vokabular. Det vil si at det 

ikke er selve vokabulartypen som utløser påtalene, men enten språkhandlingene eller de 

semantiske begrepene leksemene og frasemene representerer.  

Type vokabular Antall Prosentandel 

tabuvokabular 32 9,9 % 

uformelt vokabular 44 13,6 % 

umarkert vokabular 247 76,5 % 

SUM 323 100 % 

Tabell 22: Vokabulartyper, prosentandel 

6.1.4 Presidentens grad av sikkerhet 

Det er ikke bare hva som er uparlamentarisk språk som er interessant. Det er også interessant 

å se på hvordan de forskjellige presidentene håndterer det ansvaret de har fått for å 

sanksjonere upassende og fornærmelig språkbruk, og hvor sikre de er på hva som skiller 

parlamentarisk og uparlamentarisk språk.  

På bakgrunn av presidentenes sitater har jeg delt påtalene inn i tre kategorier ut fra 

presidentens grad av sikkerhet. Sikkerhetsgrad 1 er de tilfellene der presidenten gir uttrykk for 

stor grad av sikkerhet når det gjelder hvorvidt leksemet eller frasemet som blei brukt, er 



83 

uparlamentarisk. Leksemene og frasemene i denne kategorien er for eksempel omtalt av 

presidenten som «fullstendig uakseptabelt», «absolutt ikke parlamentarisk», 

«uparlamentarisk», «skal ikke brukes», «ikke parlamentarisk», «ikke godkjent», «upassende i 

denne salen», «utenfor parlamentarisk akseptert språkbruk», «definitivt utenfor grensen» og 

«på den listen av ord som vi ikke bruker i denne salen».  

Sikkerhetsgrad 2 er tilfeller der presidenten enten gir uttrykk for at noe er på grensen av hva 

som er uparlamentarisk, eller at presidenten foretrekker at representanten bruker andre ord. I 

disse tilfellene sier ikke presidenten direkte at et frasem eller leksem er uparlamentarisk, men 

gir uttrykk for at man helst ikke bør bruke dem, eller bør være forsiktig med å bruke dem. 

Påtalt språk i denne kategorien er blant anna omtalt som «mindre bra», «ikke veldig 

parlamentarisk», «ikke helt akseptabelt», «i grenseland», «på kanten», «lite passende», «lite 

klokt», «ikke særlig formålstjenlig», «i overkant», «liker dårlig» og «bør ordlegge seg bedre».  

Sikkerhetsgrad 3 er de tilfellene der presidenten uttrykker usikkerhet eller tvil om hvorvidt 

noe er parlamentarisk. Noen eksempler på dette er følgende sitater:  

«Presidenten er faktisk i tvil om uttrykket «et overgrep fra det offentlige» i forbindelse med 

landbrukspolitikken er parlamentarisk, men overlater til statsråden å kommentere det.» 

(27.04.2010) 

«Presidenten er også usikker på om «idioter» er et parlamentarisk uttrykk.» (28.05.2009) 

«Presidenten er i tvil om uttrykket «å spytte ut av seg» er parlamentarisk, men vil for 

anledningen la tvilen komme tiltalte til gode.» (22.05.2012) 

Tabell 23 viser hvordan presidentenes påtaler fordeler seg på disse 3 kategoriene:  

Presidentens grad av sikkerhet Antall påtaler Prosentandel 

sikkerhetsgrad 1 211 65,3 % 

sikkerhetsgrad 2 68 21,1 % 

sikkerhetsgrad 3 44 13,6 % 

SUM 323 100 % 

Tabell 23: Presidentens grad av sikkerhet, antall påtaler og prosentandel 

I flertallet av tilfellene er altså presidenten forholdsvis sikker i sin vurdering av hvilke 

uttrykksmåter som er uparlamentariske. Totalt utgjør sikkerhetsgrad 1 og 2 hele 86,4 % av det 

totale antallet påtaler. Likevel inneholder materialet mitt flere eksempler på at presidenten 
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ikke er konsekvent i sin vurdering av uparlamentarisk språk. Frasemet frekkhetens nådegave 

er påtalt flere ganger av flere ulike presidenter. 12.04.2011 sier en president: «Presidenten er 

litt i tvil om «frekkhetens nådegave» er et parlamentarisk uttrykk». 29.05.2012 sier en annen 

president: «Som representanten selv sa, er «frekkhetens nådegave» ikke et parlamentarisk 

uttrykk. Når representanten har skjønt det, burde han holde seg for god til å bruke det». 

Presidenten er enda mer inkonsekvent når det gjelder frasemet ikke henge på greip. 

12.03.2009 sier en president følgende: «Presidenten vil gjøre oppmerksom på at «henger ikke 

på greip» ikke er et parlamentarisk uttrykk». Ett år seinere spør en representant 

presidenten om hvorvidt ikke henge på greip er et parlamentarisk uttrykk som vedkommende 

kan bruke. Presidenten svarer: «Presidenten kan ikke se noen grunn til at uttrykket 

«henger ikke på greip» skulle være uparlamentarisk».
6
  

På bakgrunn av denne typen eksempler fra materialet tok jeg noen stikkprøver for å undersøke 

nærmere hvor konsekvent presidenten egentlig er når det gjelder hva som oppfattes som 

uparlamentarisk språk. Jeg tok stikkprøver ved å søke opp påtalte leksemer og frasemer fra 

materialet mitt for å undersøke om disse også blir brukt fra Stortingets talerstol uten at de 

påtales.  

Resultater fra stikkprøvene 

Stikkprøvene besto i at jeg søkte opp fem ulike leksemer og frasemer fra materialet mitt. 

Tabell 24 viser hvilke frasemer og leksemer jeg brukte, hvor mange treff jeg undersøkte, og 

hvorvidt leksemene og frasemene blei påtalt.  

Leksem/frasem Antall undersøkte treff Ikke påtalt Påtalt 

bak mål 10 9 1 

molbopolitikk 10 6 4 

bløff 20 10 10 

bite seg selv i halen 5 4 1 

pinadø 5 3 2 

SUM 50 32 18 

Tabell 24: Stikkprøver 

Bak mål blei påtalt 14.06.2000, og presidenten sa da at dette «ikkje er god parlamentarisk 

tale». Men ved å søke på bak mål i Stortingets referater fant jeg ni tilfeller der bak mål ikke 

                                                 
6
 Dette siste eksemplet stammer fra den første datainnsamlingen jeg gjorde, men er ikke med i datamaterialet for påtaler i og 

med at presidenten er tydelig på at vedkommende ikke synes at ikke henge på greip er uparlamentarisk. 
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påtales, i tillegg til det ene tilfellet der bak mål blir påtalt, som jeg allerede har registrert i 

materialet mitt. Mange av de tilfellene som ikke blir påtalt, stammer fra samme 

stortingssesjon som påtalen i mitt materiale. Det er viktig å påpeke at jeg her bare teller de 

treffene der bak mål brukes metaforisk, og ikke alle treffene der man snakker om å stille seg 

bak en målsetning eller at man ligger bak de målene man har satt seg.  

Molbopolitikk forekommer tre ganger i materialet mitt, og presidenten varierer mellom å si at 

det ikke er et godt parlamentarisk uttrykk og å være i tvil om hvorvidt det er parlamentarisk. 

Ved å søke på molbopolitikk fant jeg ett tilfelle der presidenten påtaler leksemet molbopolitikk 

som ikke har blitt fanga opp av de tidligere søkene mine. Presidenten sier da at «Presidenten 

vil bemerke at «molbopolitikk» er et uparlamentarisk uttrykk i denne sal». I tillegg fant jeg 

seks tilfeller der representanter har sagt molbopolitikk uten å få påtale av presidenten. I to av 

disse tilfellene inngår leksemet molbopolitikk i et sitat, og representantene beklager selv 

språkbruken, og det er muligens derfor presidenten ikke påtaler det. I ett av tilfellene sier 

representanten: «Om det er tillatt, president, å kalle det molbopolitikk eller ikke, vet jeg ikke, 

men at det er det, kan det ikke herske noen tvil om», uten at dette utløser noen form for 

kommentar fra presidenten.  

Bløff er blant de hyppigst påtalte leksemene i materialet mitt, og i de påtalene jeg har 

registrert, er presidenten i alle tilfellene rimelig sikker på at bløff er uparlamentarisk. Ved å 

søke på bløff i stortingsreferatene fikk jeg et stort antall treff. Jeg undersøkte 20 av de 

relevante treffene, og overraskende nok blei bløff bare påtalt i halvparten av dem. Dette kan 

tyde på at selv leksemer som påtales hyppig, kan brukes fra Stortingets talerstol uten at man 

pådrar seg presidentens påtale.  

I materialet mitt uttrykker presidenten usikkerhet rundt hvorvidt bite seg selv i halen er 

parlamentarisk språk: «Presidenten er litt usikker på om uttrykket «bite seg selv i halen» er 

et parlamentarisk uttrykk» (25.05.2010). Da jeg søkte på bite seg selv i halen i referatene, fikk 

jeg totalt 5 treff. Ett av dem er det jeg har registrert, der presidenten er usikker. I de fire andre 

treffene blir bite seg selv i halen verken påtalt eller kommentert av presidenten. 

Pinadø blir påtalt tre ganger i materialet mitt, og i alle tre tilfellene er presidenten tydelig på 

at pinadø er uparlamentarisk språk. Da jeg søkte på pinadø i Stortingets referater fikk jeg fem 

treff. Tre av dem er de påtalene jeg har registrert. I de to andre treffene blir pinadø ikke påtalt. 
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I ett av disse eksemplene blir representanten irettesatt for å rette innlegget sitt til en annen 

representant i stedet for presidenten, men bruken av leksemet pinadø blir ikke kommentert.  

Resultatene av disse stikkprøvene tyder på at det ikke nødvendigvis finnes en klar felles 

forståelse internt i presidentskapet når det gjelder hvor grensene går for hva som er 

parlamentarisk og uparlamentarisk språk.  

6.1.5 Oppsummerende om korpusresultatene 

Korpusresultatene mine tyder på at uparlamentarisk språk domineres av karakteriseringer, og 

at det er visse semantiske begreper som påtales forholdsvis hyppig. Disse begrepene er 

‘dumhet, inkompetanse’, ‘uærlighet’, og ‘uforskammethet’. Når det gjelder tabuspråk, utgjør 

tradisjonelt tabuspråk og uformelt vokabular eller slang i underkant av en fjerdedel av det 

totale antallet påtaler. Korpusresultatene tyder også på at presidentskapet på den ene siden 

uttrykker relativt stor sikkerhet når de påtaler uparlamentarisk språk, men på den andre siden 

tyder stikkprøvene jeg har utført på at presidentskapet også kan være ganske inkonsekvent når 

det gjelder hvilke leksemer og frasemer som påtales.   

6.2 Resultater fra intervju 

Jeg vil nå presentere resultatene fra intervjuet jeg gjorde med en av dem som har vært en del 

av Stortingets presidentskap i løpet av den perioden jeg undersøker. Jeg vil omtale den jeg har 

intervjua som «presidenten», i og med at det er dette vervet som gjør intervjuet relevant for 

oppgava. Jeg bruker gåseøyne for å skille den «presidenten» som er min informant, fra 

presidenten som aktør ellers i oppgava. I og med at dette intervjuet er et supplement til de 

dataene jeg allerede har samla inn, vil jeg ikke gjennomføre noen dyptgående analyse av 

intervjuet, men nøye meg med å presentere de sentrale dataene som dette intervjuet ga meg.  

I intervjuet la jeg vekt på å få informasjon om hva slags opplæring presidentskapet får, 

hvordan presidentskapet tolker begrepet uparlamentarisk språk, hvordan de håndhever 

forretningsordenen og mer generell informasjon knytta til holdninger til uparlamentarisk 

språk og de som bryter reglene. Jeg vil derfor presentere resultatene fra intervjuet organisert 

etter disse temaene. Mine spørsmål markeres med «M:», mens «presidentens» svar markeres 

med «P:».  
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6.2.1 Opplæring av presidentskapet 

Jeg ønska å undersøke om presidentskapet får noen form for opplæring i rollen som ordstyrere 

for Stortingets møter. Ifølge «presidenten» får de ingen slik opplæring: 

M:  Hva slags opplæring får presidentskapet når det kommer til rollen som ordstyrer og 

leder av Stortingets forhandlinger? 

P:  Ja først og fremst så er det å være president eller visepresident, det tror jeg er noe som 

man lærer etter et langt liv i Stortinget. Noen har blitt medlem av presidentskapet på et 

tidlig tidspunkt, og da må du jo lære av andre, for vi har strengt tatt ikke noen 

opplæring i den forstand.  

6.2.2 Uparlamentarisk språk 

Jeg ønska å stille åpne spørsmål i denne delen av intervjuet, slik at «presidenten» fritt kunne 

komme med sine perspektiver på hva uparlamentarisk språk egentlig er. «Presidenten» 

beskrev uparlamentarisk språk i forholdsvis generelle vendinger, men kom også med konkrete 

eksempler på uparlamentarisk språk: 

M:  Hva er egentlig forskjellen på uparlamentarisk og parlamentarisk språk, sånn du 

oppfatter det? 

P:  Først så er uparlamentarisk språk ikke nødvendigvis ukvemsord eller fornærmende 

oppførsel. Ved ukvemsord eller fornærmende opptreden så kan man virkelig klubbes 

med en gang. Det skjer veldig sjelden her i huset. (…) Man har med utgangspunkt i 

forretningsordenen laget en liste, men den er selvfølgelig ikke fullkommen, altså, den 

er ikke fullstendig. Og det er slik at du skal ikke si at noe er tøv, du skal ikke omtale 

en motstander i negative vendinger, du skal ta det på en skikkelig og saklig måte, på 

argumenter, ikke sant. 

I sitt innledende svar peker «presidenten» altså på flere ting. For det første er uparlamentarisk 

språk ikke bare det informanten kaller «ukvemsord eller fornærmende oppførsel». 

«Presidenten» viser til at man har ei liste over uparlamentarisk språk, men at den ikke er en 

fullstendig oversikt. Tøv trekkes fram som eksempel på uparlamentarisk språk, som også er 

det leksemet som påtales hyppigst i mitt korpusmateriale. Videre peker «presidenten» på at 

man ikke skal omtale andre i negative vendinger, noe jeg tror korresponderer med den 

språkhandlingskategorien jeg har kalt karakteriseringer. Seinere i intervjuet trekker 

«presidenten» også fram eksempler som jaggu og Det kongelige norske Arbeiderparti i et 

negativt lada innlegg om Arbeiderpartiet som eksempler på uparlamentarisk språk. Jeg spurte 

om presidentskapet har noen retningslinjer for uparlamentarisk språk ut over den lista som 
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«presidenten» nevnte i forrige sitat, og da trakk «presidenten» blant anna fram indirekte 

fornærmelser i form av å sammenligne noen med ei ku:  

M:  Har dere noen retningslinjer ut over den lista, eller er det mer etter skjønn? 

P:  Vi har en liste. Men det er mange flere uttrykk enn det som står på den lista. Den lista 

er på en måte det du skal forholde deg til uansett. Men det kan skje så mye på 

talerstolen. For eksempel at en representant
7
 omtalte en kvinnelig representant 

nærmest som om hun skulle vært en ku. Det ble påtalt. Han gjorde det på en indirekte 

måte, men likevel var det ikke tvil om at det var det som ble sagt.  

Seinere i intervjuet bruker «presidenten» dette eksemplet for å vise hva vedkommende meiner 

kan kalles fornærmelig. Dette at indirekte fornærmelser blir påtalt, stemmer også godt med de 

dataene jeg har fra referatene.  

Jeg hadde på forhånd valgt ut noen eksempler fra materialet mitt som jeg ønska å få 

«presidentens» vurdering av. Et av dem var ikke henge på greip, i og med at det som vist i 

6.1.4 er et av frasemene der jeg har funnet en del inkonsekvens i presidentskapets 

vurderinger. «Presidenten» er i likhet med presidentene i korpusmaterialet mitt usikker på om 

dette frasemet er parlamentarisk:  

P:  Jeg er ikke sikker på om jeg ville påtale det.  Det ligger i tvilstilfellene tror jeg.  

Et anna leksem jeg spurte om, var bløff. Bløff er som vist tidligere et av de mest påtalte 

leksemene i materialet mitt, og anklager om uærlighet er en av mine underkategorier av 

uparlamentariske språkhandlinger. Jeg fikk da følgende svar: 

P:  Man skal ikke beskylde en medrepresentant for bløff. Man kan være uenig, eller ikke 

enig, og det er lov, og det er lov å ha de mest bastante innlegg fra talerstolen som 

motargumenter mot en sak eller mot en person, men man skal ikke beskylde en annen 

representant for å bløffe.  

M:  Fordi det er løgn da, eller? 

P:  Ja, nettopp.  

M:  Men hvis man da ønsker å gi uttrykk for at det en representanten sier ikke er sant, 

hvordan skal man da ordlegge seg hvis man ikke kan kalle det løgn eller bløff? 

P:  Du kan si at jeg er i tvil om det representanten nå sier faktisk er riktig. Du kan si det på 

den måten, ikke sant. Men å beskylde noen for bløff er egentlig noe annet.  

M:  Hvordan da tenker du? 

                                                 
7
 Her har jeg fjerna informantens henvisninger til fylke og parti på de involverte 
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P: Å bløffe det er å helt bevisst stå og si noe som man vet ikke er riktig. 

«Presidentens» svar her styrker min antakelse om at det å anklage andre for å være uærlige er 

noe man ikke aksepterer på Stortinget, og «presidenten» er også tydelig på at man ikke skal 

anklage andre representanter for å bløffe.  

Videre ville jeg også teste hvordan «presidenten» vurderte anklager om kriminalitet brukt som 

metafor i Stortinget:  

M:  Landeveisrøveri, rane pensjonister, sånne type ord og uttrykk. Hvorfor er det eventuelt 

uparlamentarisk? 

P:  Det kommer an på hvor langt du går og hvor sterkt det er, ikke sant. Landeveisrøveri 

ville jeg nok gitt en mild anmodning om å ikke bruke. Pensjonistran kanskje også. Nå 

er det ikke så veldig ofte det sies, men det er blitt sagt, jeg er klar over det.  

Jeg valgte å spørre «presidenten» direkte om hvorvidt det kan oppfattes som uparlamentarisk 

språk fordi man bruker kriminalitet som metafor, og fikk da følgende svar:  

P:  Ja, sannsynligvis. For det som tross alt, uansett hvem som sitter i regjering, er et solid 

arbeid for å få et budsjett til å gå i hop, ikke sant. (…) Når man leder et møte i 

nasjonalforsamlingen, så skal man i hvert fall sørge for at, man kan være så uenige 

som det går an, men man forholder seg til fakta. Eller, ja, at man ikke beskylder 

motstanderen for å ha andre motiver enn det som rent faktisk ligger der. Og motivene 

er neppe hos noen, uansett hvem som sitter i regjering, at de vil rane pensjonister. 

Ifølge «presidenten» er det altså uparlamentarisk å tillegge andre motiver av typen «rane 

pensjonister», og «presidenten» understreker også at man skal holde seg til fakta.  

Avslutningsvis var jeg interessert i «presidentens» holdninger til slang og folkelig vokabular 

fra Stortingets talerstol, men det virker ikke som om dette nødvendigvis anses som 

uparlamentarisk språk:  

M:  Hva med da bruk av slang og mer sånn folkelig språk i stortingssalen? 

P: Ja hva mener du med folkelig språk? 

M:  Eller altså sånn slang som corny (P: latter), ja sånne type ting da? 

P:  At noe var corny tror jeg ikke vi ville påtalt (latter).  

M:  Så det er mer på det med hvordan man forholder seg til hverandre og ikke på stil og at 

det skal være formelt språk? 

P:  Det er jo det samme, altså absolutt alle dialekter snakkes jo i salen.  
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«Presidenten» sammenligner her slang med dialekt, og peker på at man helt fritt kan snakke 

dialekt fra Stortingets talerstol.  

6.2.3 Håndheving av forretningsorden 

En av de tingene som er tilnærma umulig å undersøke bare på bakgrunn av referatene, er 

hvordan presidentskapet håndterer det elementet av skjønn som ligger i forretningsordenen og 

hvordan de vurderer hvor strengt de skal sanksjonere brudd på forretningsordenen når det 

gjelder uparlamentarisk språk.  

«Presidenten» ga gjentatte ganger uttrykk for at det er en vurderingssak hvor streng man skal 

være, og at det ofte er bedre med mildere irettesettelser. Dette ser man for eksempel i sitatet 

under, fra da jeg spurte om leksemet jaggu som «presidenten» selv fortalte at vedkommende 

hadde påtalt:  

P:  Nei, men jaggu er banning, og jeg banket ikke vedkommende ned, jeg ga ham heller 

ikke refs i den forstand, men sa at jeg ville kanskje ha valgt mer parlamentarisk 

ordbruk i akkurat i den replikken. (…) Du behøver verken klubbe eller være streng, 

men du kan veldig forsiktig antyde. Og da når du gjør det, så bidrar du til å 

opprettholde de reglene og den stilen som skal være i salen. Jeg tror det er ganske 

viktig. 

Videre er det som nevnt i 1.4 en forskjell på det å klubbe og det å påtale representanter for 

uparlamentarisk språkbruk. Ifølge «presidenten» klubber man sjelden, det vanligste er at 

presidenten kommer med en form for påtale etter at representanten er ferdig med innlegget 

sitt. «Presidenten» forteller også at det av og til kan være like greit å overse regelbrudd. Her 

forteller «presidenten» om to ulike tilfeller der vedkommende bevisst valgte ikke å påtale 

eller klubbe uparlamentarisk tale eller oppførsel: 

P:  Da han var ferdig så påtalte jeg det (…)
8
. Og han ble så rasende. Og han gjorde 

deretter noe som var helt uhørt. Han gikk opp i sitt neste innlegg, (…) som han brukte 

på å skjelle ut presidenten. Og da kunne jeg ha klubbet ham hvis jeg hadde opptrådt 

helt etter boka, og sagt at her i salen bestemmer presidenten. For det er helt uhørt å 

påtale at man er blitt påtalt. Men jeg valgte å ikke gjøre det. Noen ganger gjør du ikke 

det. Og uten å nevne navn så var det en representant, han var altså så rasende og var så 

sint gjennom fem minutter og jeg lot ham holde på. Det var jo ikke presidenten han var 

sint på, det var noen i salen. Jeg så at han var altså så oppskrudd at da var det mye 

bedre å la ham få lov til å gjennomføre det innlegget og så bare roe det helt ned. Så du 

må hele tiden se situasjonen an.  

                                                 
8
 I dette sitatet har jeg fjerna deler av sitatet av hensyn til de involvertes anonymitet 
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6.2.4 Talereglenes funksjon 

Et anna tema jeg var interessert i, var hva slags funksjon presidentskapet meiner reglene om 

uparlamentarisk språk har, og hvordan dette påvirker debatten i Stortinget.  

M:  Det at man har disse reglene for hvordan man skal snakke til hverandre, hvordan 

påvirker det debatten i Stortinget? Hva slags funksjon meiner du disse påtalene har? 

P:  Du opprettholder en viss stil i stortingssalen, altså i parlamentet. En viss verdighet, du 

ivaretar parlamentets verdighet. Men det påvirker jo ikke det at det kan være ganske 

hete debatter. For det er det jo virkelig i stortingssalen av og til ikke sant. Opphetede, 

ganske gode debatter er det. Og Det norske stortinget viser at du kan ha veldig gode, 

veldig opphetede og omfattende debatter, og også ledige debatter uten at du tyr til det 

man gjør i Storbritannia. Som er den andre ytterkanten. Og dermed så opprettholder du 

også verdigheten i salen, akkurat som du gjør med kleskoden i salen, ikke sant.  

Ifølge «presidenten» er disse talereglene viktige for å opprettholde parlamentets verdighet. 

«Presidenten» bruker også det britiske parlamentet som et eksempel på en debattkultur som 

ikke er ønskelig i Stortinget.  

Selv om «presidenten» er opptatt av å ivareta parlamentets verdighet, er vedkommende også 

tydelig på at humor fra talerstolen ikke er ansett som uparlamentarisk:  

P:  Du kan være morsom uten å gå utover talereglene. (…) Og det er klart at evnen til 

selvironi, blir veldig sterkt verdsatt i stortingssalen. Det er en form for humor som blir 

verdsatt, og som overhodet ikke går ut over parlamentarisk språkbruk.  

6.2.5 Hvem bruker uparlamentarisk språk? 

Avslutningsvis spurte jeg om «presidentens» syn på hvem det er som bruker uparlamentarisk 

språk, og hvorfor. Jeg var spesielt interessert i hvorvidt representantene tidvis bruker 

uparlamentarisk språk bevisst som et tabubrudd:   

M:  Tror du at representantene av og til bryter eller bruker uparlamentarisk språk med 

viten og vilje? At de veit at de går over grensa, men likevel velger å gjøre det? 

P: Ja, det tror jeg. Og jeg tror at det gjøres i en gitt situasjon for å oppnå større 

oppmerksomhet.  

M:  I media? 

P:  Ja. Men ikke bare i media, men i den saken der og da også.  

«Presidenten» er altså forholdsvis sikker på at det skjer bevisste tabubrudd fra Stortingets 

talerstol, og meiner at dette gjøres for å få mer oppmerksomhet. Videre spurte jeg om 
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«presidenten» trodde det var en sammenheng mellom partitilhørighet og bruken av 

uparlamentarisk språk, og fikk følgende svar:  

P:  Nei. Og hvis jeg tenker i ettertid, så er det jo representanter fra absolutt alle partier 

som har flippet ut på det der. Det er mye mer mennesketypen. Så jeg tror det i veldig 

liten grad har sammenheng med partitilhørighet. (…)Det er veldig få kvinner som 

bruker uparlamentarisk språk. Og kanskje også de nyeste representantene gjør dette 

minst. De er veldig påpasselige.  

På bakgrunn av disse sitatene undersøkte jeg «presidentens» antakelser om hvem som blir 

påtalt for uparlamentarisk språk opp mot korpusmaterialet mitt. «Presidenten» meinte altså at 

partitilhørighet ikke påvirker hvem som blir påtalt for uparlamentarisk språk, og at det er få 

kvinner som blir påtalt. Jeg undersøkte om dette stemmer for mitt materiale, og basert på de 

påtalene jeg har registrert, har «presidenten» rett angående kjønn. Av de 323 registrerte 

påtalene mine, står mannlige representanter for 255, mens kvinnelige representanter står for 

68. Det vil si at 78,9 % av de som blir påtalt i materialet mitt er menn. Selv om Stortinget i 

hele den perioden jeg har undersøkt har hatt et flertall av mannlige representanter, er 

forskjellen i antall påtaler likevel såpass stor at man kan anta at mannlige representanter 

bruker uparlamentarisk språk oftere enn kvinner.  

Når man ser på partitilhørigheten til de som blir påtalt, kan man også se noen tydelige 

tendenser. Tabell 25 viser hvordan de registrerte påtalene fordeler seg mellom de ulike 

partiene, og hvor mange stortingsrepresentanter partiene har hatt totalt i den aktuelle perioden 

(Norsk senter for forskningsdata, u.å.).  

Parti Antall 

påtaler 

Prosentandel 

av påtalene 

Totalt antall 

representanter, 1998–2014 

 Fremskrittspartiet 109 33,7 % 159 

Sosialistisk Venstreparti 72 22,3 % 65 

Arbeiderpartiet 57 17,6 % 288 

Høyre 45 13,9 % 162 

Venstre 14 4,3 % 29 

Kristelig Folkeparti 10 3,1 % 78 

Senterpartiet 10 3,1 % 53 

Tverrpolitiske Folkevalgte 3 0,9 % 1 

Uavhengig 3 0,9 % -
9
 

SUM 323 100 % 836 

Tabell 25: Påtaler fordelt på parti 

                                                 
9
 De uavhengige representantene i materialet mitt er representanter som har meldt seg ut av partiet de blei valgt 

inn for i løpet av stortingsperioden. NSD har ikke registrert uavhengige representanter i sin oversikt. 
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Når det gjelder antall representanter de ulike partiene har hatt, er dette ikke snakk om unike 

representanter. Mange av representantene har vært innvalgt på Stortinget i flere perioder, jeg 

baserer meg her på mandatfordelinga i Stortinget for de stortingsperiodene jeg har henta 

datamateriale fra. 

Som tabellen viser, står fløypartiene FrP og SV for over halvparten av påtalene. I den 

perioden jeg har undersøkt har FrP og SV til sammen hatt 224 representanter, noe som utgjør 

under en tredjedel (26,8 %) av det totale antallet stortingsrepresentanter i perioden. 

Deretter følger de to største partiene, Arbeiderpartiet og Høyre. Sentrumspartiene skiller seg 

ut ved at deres representanter sjeldent blir påtalt for uparlamentarisk språk. Det er verdt å 

nevne at Venstre i periodene 2001–2005 og 2009–2013 bare hadde to representanter på 

Stortinget. Miljøpartiet De Grønne, som blei valgt inn for første gang i 2013 (én representant) 

er ikke representert i det hele tatt i mitt datamateriale.  

6.2.6  Oppsummering av intervjuresultatene 

Resultatene fra intervjuet viser at presidentskapet ikke får noen spesiell opplæring når det 

kommer til rollen som ordstyrer, og at de ikke har noen konkrete retningslinjer å forholde seg 

til når det gjelder uparlamentarisk språk, ut over ei liste over tidligere påtalte leksemer og 

frasemer. Når det gjelder hva som er uparlamentarisk språk, trekker «presidenten» fram 

konkrete eksempler som tøv og jaggu og beskriver uparlamentarisk språk som «å omtale en 

motstander i negative vendinger», «beskylde medrepresentanter for bløff» og «å beskylde 

motstanderen for å ha andre motiver enn det som rent faktisk ligger der».  

«Presidenten» gir uttrykk for at det er vanlig å utvise skjønn når det gjelder hva man påtaler 

og hva man overser, og at det ofte er greit å gi påtale i form av vennlige anmodninger og 

påminnelser. Videre meiner «presidenten» at reglene om uparlamentarisk språk bidrar til å 

opprettholde en viss stil og verdighet i stortingssalen. Avslutningsvis hevder «presidenten» at 

det skjer bevisste brudd på reglene om uparlamentarisk språk. «Presidenten» antar at kvinner 

påtales mindre enn menn, og at bruken av uparlamentarisk språk ikke har noe med 

partitilhørighet å gjøre. Den første antakelsen støttes av mine korpusfunn. Når det gjelder 

partitilhørighet, viser mine undersøkelser at «presidentens» inntrykk ikke stemmer med mitt 

materiale.  
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7 Diskusjon og konklusjon 

Målet med denne oppgava har vært å undersøke hva som regnes som uparlamentarisk språk, 

og hva som kjennetegner det uparlamentariske språket. Jeg vil forsøke å oppsummere og 

diskutere funnene mine med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket jeg presenterte i 

kapittel 3, og de resultatene jeg presenterte i kapittel 6.  

På bakgrunn av dataene og analysene mine vil jeg argumentere for at det ikke finnes noe 

enkelt svar på hva uparlamentarisk språk er, eller hva som kan regnes som fornærmende eller 

upassende tale i en parlamentarisk kontekst. Jeg vil hevde at man må vurdere uparlamentarisk 

språk ut fra ulike språkhandlinger, semantiske begreper og holdninger til visse typer 

vokabular. 

Videre vil jeg argumentere for at det er mulig å identifisere noen generelle kjennetegn for 

uparlamentarisk språk, men at uparlamentarisk språk likevel også er et subjektivt fenomen. 

Mine undersøkelser og analyser tyder på at det finnes en viss konsensus om at enkelte 

uttrykksmåter er uparlamentariske, men at det også er mange eksempler på at presidentskapet 

er inkonsekvent når det gjelder hva slags uttrykksmåter som påtales.  

7.1 Uparlamentarisk språk i lys av språkhandlingsteori 

Som vist i forrige kapittel, er språkhandlingene karakteriseringer og anklager dominerende 

blant de påtalene jeg har registrert. Jeg har presentert mange eksempler på at presidenten selv 

påtaler disse språkhandlingene, og «presidenten» jeg intervjua, kom også med eksempler som 

tilsier at disse språkhandlingene ofte blir vurdert som uparlamentariske.  

Når det gjelder språkhandlingen karakteriseringer er det negative karakteriseringer av 

personer, ytringer eller politikk som påtales. I disse tilfellene vil jeg hevde at den 

illokusjonære hensikten som påtales hos representanten, ofte er å påpeke negative egenskaper 

ved andre politikere, deres kompetanse eller deres politikk. Dette er heller ikke unaturlig i en 

politisk kontekst der man hele tiden konkurrerer om oppslutning og makt. Men jeg vil anta at 

disse språkhandlingene kan få den perlokusjonære effekten fornærmelse når de oppfattes som 

unødvendig nedsettende.  
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I kategorien anklager er det først og fremst anklager om uærlighet og metaforiske anklager 

om kriminalitet som påtales. «Presidenten» jeg intervjua var også tydelig på at det er 

uparlamentarisk å anklage andre for å bevisst lyve eller å tillegge motdebattanter motiver av 

typen rane pensjonister. Det å anklage andre for uærlighet eller kriminalitet vil ikke bare 

kunne oppfattes som fornærmende og upassende, men også på grensa til injurierende. Det er 

derfor ikke overraskende at dette oppfattes som uparlamentarisk. Som vist i kapittel 3.2, har 

det britiske parlamentet regler som sier at det ikke er tillatt å anklage andre for å lyve. Det at 

anklager om uærlighet også blir sanksjonert i det norske parlamentet, kan tyde på at dette er 

noe som oppfattes som uparlamentarisk i flere land.  

7.2 Uparlamentarisk språk i lys av teorier om høflighet og 

uhøflighet  

Mange studier og teorier knytta til høflighet har tatt utgangspunkt i at de fleste mennesker i de 

fleste situasjoner vil forsøke å unngå konfrontasjoner og ansiktstruende handlinger. Men som 

både Ilie (2001) og Harris (2001) har påpekt, kan ansiktstruende handlinger og uhøflighet 

belønnes i en parlamentarisk diskurs, og derfor brukes strategisk for å svekke andres stilling 

og øke egen kredibilitet hos velgerne. Det samme gjelder sannsynligvis i Stortinget. 

Representantene konkurrerer om velgernes tillit og medienes oppmerksomhet, og det å 

påpeke svakheter hos politiske motstandere kan være et middel for å styrke egen posisjon og 

svekke andres kredibilitet. «Presidenten» jeg intervjua meinte også at representanter tidvis 

bruker uparlamentarisk språk bevisst for å få mer oppmerksomhet.  

Som nevnt i kapittel 2, skiller Kasper (1990) mellom tre typer motivert uhøflighet; uhøflighet 

på grunn av manglende affektkontroll, strategisk uhøflighet og ironisk uhøflighet, mens 

Culpeper (2011) bygger videre på dette og opererer med de tre kategoriene affektiv 

uhøflighet, manipulerende (coercive) uhøflighet og underholdende uhøflighet. Jeg meiner at 

dataene mine viser eksempler på alle disse ulike formene for uhøflighet i Stortinget. I enkelte 

tilfeller kan bruken av uparlamentarisk språk være uttrykk for affektiv uhøflighet, dette 

gjelder spesielt når ekspressiver blir påtalt. Men i mange av tilfellene er det sannsynligvis 

snakk om strategisk eller manipulerende uhøflighet der målet er å styrke sin egen posisjon på 

bekostning av den eller de man fornærmer. Jeg har også resultater som tyder på at 

uparlamentarisk språk kan være et resultat av underholdende uhøflighet, som i eksemplet der 

en representant bruker musepiss i havet i stedet for dråpe i havet, eller når finansministeren 
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sammenlignes med Onkel Skrue. Slik underholdende uhøflighet kan kanskje være en strategi 

for å få mer oppmerksomhet i mediene ved å komme med sitatvennlige ytringer fra 

Stortingets talerstol.  

Som vist i forrige kapittel, er over halvparten av de registrerte påtalene i denne studien 

leksemer og frasemer som kan plasseres innenfor de semantiske begrepene ‘dumhet, 

inkompetanse’, ‘uærlighet’, og ‘uforskammethet’. Disse semantiske kategoriene beskriver 

egenskaper eller oppførsel som er sterkt negativt lada, og jeg antar at de representerer 

fornærmelser som oppleves som særlig ansiktstruende i en parlamentarisk kontekst. Leksemer 

og frasemer som uttrykker ‘dumhet, inkompetanse’, angriper politikernes kompetanse og 

intellekt, ‘uærlighet’ angriper deres moralske integritet, og ‘uforskammethet’ angriper deres 

sosiale kompetanse og deres evne til å opptre på en verdig, høflig og sympatisk måte. Det er 

derfor ikke overraskende at presidenten ofte vil oppfatte leksemer og frasemer fra disse 

semantiske kategoriene som potensielt fornærmende og dermed uparlamentariske.  

7.3 Uparlamentarisk språk i lys av tabuteori 

Totalt sett utgjør ulike former for tabuspråk bare en fjerdedel av det datamaterialet jeg har 

undersøkt. Dette kan enten skyldes at tradisjonelt tabuspråk ikke er regna som 

uparlamentarisk språk, eller det kan tyde på at representantene utfører selvsensur, og bevisst 

unngår vokabular de veit er tabuisert. Jeg tror det mest sannsynlige er at representantene i 

liten grad bruker for eksempel banneord, fordi de veit at dette er uparlamentarisk, og derfor 

sensurerer seg selv. Et søk på banneordet faen i Stortingets referater gir bare to treff, hvorav 

det ene er et treff der faen er en del av et sitat, og det andre er et treff som refererer til et 

chattested for ungdom som heter «Faen heller». Det at jeg har eksempler på at presidenten 

uttrykker eksplisitt at det er uparlamentarisk å «påkalle høyere makter», og det at leksemer og 

frasemer som jaggu, herregud og  pinadø og Gud forby blir påtalt i materialet mitt, styrker 

denne hypotesen.  

Det at presidenten påtaler det å påkalle høyere makter, samt at leksemer og frasemer som 

herregud, jaggu, i himmelens navn og Gud forby påtales, tyder på at religiøse tabuer fortsatt 

står sterkt på Stortinget, og at leksemer og frasemer som i norsk dagligtale ikke lenger 

oppfattes som banning eller sverging, fortsatt er tabu på Stortinget. «Presidenten» jeg 

intervjua, var tydelig på at jaggu er banning. Min erfaring og intuisjon tilsier at jaggu i mange 
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andre miljøer ikke lenger har status som banning. Dette støttes av Fjeld (2014a og b), som 

påpeker at sverging er i ferd med å bli detabuisert for mange nordmenn.   

Når det gjelder slang og folkelig språk, er det uklart for meg hvorvidt dette ansees som 

uparlamentarisk språk. Ifølge «presidenten» er slang i utgangspunktet ikke uparlamentarisk, 

men jeg har eksempler i materialet mitt på at slang påtales, og at presidenten kaller 

slanguttrykk «vel muntlig» eller «lite ærbødig».   

7.4 Presidentens rolle som ordstyrer 

I lys av de dataene jeg har analysert og det teoretiske rammeverket jeg bruker, meiner jeg det 

er interessant å drøfte presidentens rolle i Stortinget som ordstyrer og moderator. 

Presidentskapet består av stortingsrepresentanter som er valgt inn på like vilkår som de øvrige 

representantene. Selv om presidentskapet er Stortingets ledelse, er de også på en måte 

kollegaer med representantene de skal lede i stortingsmøtene. En del av representantene de 

skal moderere, er deres egne partifeller eller samarbeidspartnere. 

Det å sanksjonere andre menneskers språkbruk kan oppfattes som en ansiktstruende handling. 

Å påpeke at andres tale er fornærmelig eller upassende, kan være ansiktstruende fordi det 

angriper deres profesjonalitet og sosiale identitet. Det er derfor ikke unaturlig om 

presidentene ønsker å dempe mulige ansiktstruende aspekter ved det å påtale sine 

medrepresentanter, eller at de ikke ønsker å framstå som urimelig strenge.  

Basert på materialet mitt kan det se ut som om presidentene tidvis forsøker å gjøre 

sanksjoneringene sine mildere eller mindre ansiktstruende ved bruk av humor eller 

betegnelser på uparlamentarisk språk som framstår mindre strengt enn å si rett ut at det er 

uparlamentarisk. Dette støttes av dataene jeg fikk i intervjuet jeg gjorde, i og med at 

«presidenten» meinte at man kunne bidra til å opprettholde reglene og den parlamentariske 

stilen uten å være streng, men heller gjennom forsiktige antydninger. Noen eksempler på 

denne strategien fra presidentskapet side er følgende sitater fra materialet mitt:  

«Presidenten mener representantene nok bør være litt tilbakeholdne med å karakterisere 

politiske motstanderes politikk som bløff, ja endog gigantisk bløff – dette bare i all 

vennlighet.» (15.12.1998) 
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 «Presidenten vil påpeke – ikke sterkt, men likevel – at begreper som «henger ikke på greip» 

og – tidligere i debatten – «frekkhet», osv. bør vi kanskje unnlate å bruke, særlig nå når 

det er siste møte før jul. Så presidenten anmoder om det.» (17.12.2004) 

«Presidenten vil være forsiktig med å bruke benevnelser som «løgn» overfor andre 

representanters uttalelser, som representanten Tor-Arne Strøm nå gjorde. Presidenten tror det 

vil være fornuftig å prøve å finne andre og mer parlamentariske uttrykksformer for 

ettertiden.» (09.06.2005) 

Presidentskapets sanksjoneringer av representantenes språk bærer derfor ofte preg av være 

milde irettesettelser eller påminnelser om hvilke språklige rammer den parlamentariske 

konteksten fører med seg.  

7.4.1 Inkonsekvens 

Når jeg har kategorisert påtalene i materialet mitt, har jeg hatt tilgang på et stort antall 

ordbøker, og jeg har hatt god tid til å vurdere hvert enkelt leksem og frasem for å finne ut hva 

som gjør at de kan ha et fornærmende potensiale eller oppfattes upassende. Dette er 

hjelpemidler stortingspresidentene ikke har. De må avgjøre om noe er parlamentarisk eller 

uparlamentarisk i løpet av representantens innlegg, og har tidvis svært kort tid til å vurdere 

om noe er uparlamentarisk. De har tilgang til ei liste over ord som tidligere har vært påtalt, 

men dette er ikke ei uttømmende liste. Vurderinger av hva som er fornærmende og upassende, 

vil veldig ofte være subjektive og avhengige av den konkrete situasjonen. Presidentskapet 

består av ulike personer med ulike erfaringer, holdninger og dialekter. På bakgrunn av dette er 

det ikke overraskende at presidentene ikke alltid er konsekvente, og at de ofte kan være usikre 

på hvorvidt et ord eller en frase er uparlamentarisk.  

Som nevnt tidligere, tyder dataene mine på at det ikke nødvendigvis finnes en klar felles 

forståelse internt i presidentskapet når det gjelder hvor grensene går for hva som er 

parlamentariske og uparlamentarisk språk. Hvis presidentskapet vurderer de samme 

leksemene og frasemene ulikt, vil dette sannsynligvis skape forvirring blant representantene 

når det gjelder hva de kan og ikke kan si på Stortingets talerstol.   

Det er uklart om dette skyldes usikkerhet eller manglende konsensus i presidentskapet, eller 

om det kan skyldes andre ting som manglende oppmerksomhet fra presidentens side eller at 
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man utviser en stor grad av skjønn når man vurderer når man skal påtale uparlamentarisk 

språk, og når man skal la være. «Presidenten» jeg intervjua ga også uttrykk for at det av og til 

kan være strategiske eller kontekstuelle grunner til å overse uparlamentarisk oppførsel.  

7.4.2 Forhandlinger om uparlamentarisk språk 

Informanten min sa at det er uhørt å påtale at man blir påtalt, og at det er presidenten som 

bestemmer i stortingssalen. Jeg har likevel funnet eksempler på at representantene utfordrer 

presidentens autoritet til å bedømme hva som er uparlamentarisk språk. Jeg har et tydelig 

eksempel på dette, der man ser at det utvikler seg en dialog mellom tre ulike representanter og 

presidenten rundt hvorvidt corny er uparlamentarisk (19.12.2013):  

Sitat fra stortingsrepresentant 1: 

«Også Venstre og Kristelig Folkeparti er enige i vårt forslag i sak, men stemmer imot i dag. 

Dermed vil salen i dag stemme ned et forslag det i realiteten er flertall for, i en litt corny 

førjulsoppvisning i parlamentarisk politikk.» 

Sitat fra stortingsrepresentant 2: 

«Representanten Serigstad Valen snakket om at det ble fremmet «corny» forslag. Det mener 

jeg er et godt parlamentarisk uttrykk, president, men jeg mener at vårt forslag ikke er 

«corny».» 

Sitat fra presidenten:  

«Presidenten mener nok ikke at «corny» er et godt parlamentarisk uttrykk. Uttrykkene 

blir ikke bedre av å være oversatt til engelsk. Presidenten fant at det var grunn til å vise 

overbærenhet overfor Serigstad Valen for ikke å være altfor stram i måten å omtale dette på, 

men jeg tror ikke vi skal etablere dette som et parlamentarisk uttrykk. Da finner jeg å måtte 

påpeke dette nå, når temaet kom opp i den sammenheng.» 

Sitat fra stortingsrepresentant 3: 

«President, jeg tilhører den tradisjonen som synes det er greit at folk bruker litt ymse uttrykk, 

så jeg stemmer for «corny» som parlamentarisk uttrykk!» 
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Sitat fra presidenten: 

«Presidenten vil for ordens skyld bemerke at vurderingen av hva som er et parlamentarisk 

uttrykk, er et anliggende for presidenten alene, og at hva representantene måtte mene 

om det, er av underordnet betydning» 

I dette eksemplet ser man at det utvikler seg en diskusjon rundt hva som er uparlamentarisk 

og parlamentarisk språk. Det starter med at en representant bruker ordet corny, og det blir i 

første omgang ikke påtalt. En annen representant kommenterer at vedkommende syns corny 

er et godt parlamentarisk uttrykk, og da føler presidenten behov for å påtale det. Presidenten 

sier at vedkommende hadde latt corny passere tidligere for å ikke være for streng, men er nå 

tydelig på at corny ikke er et godt parlamentarisk uttrykk og at det ikke skal etableres som 

parlamentarisk språk. Representanten som så får ordet etter presidenten, henger seg på 

diskusjonen og uttrykker støtte til corny som parlamentarisk språk. Etter dette virker det som 

om presidenten prøver å avslutte diskusjonen, og påpeker at det kun er opp til presidenten å 

avgjøre hva som er parlamentarisk språk, og at «hva representantene måtte mene om det, er av 

underordnet betydning».  

Dette eksemplet gir et innblikk i de ulike holdningene man kan finne på Stortinget når det 

gjelder uparlamentarisk språk. Representant 3 sier at vedkommende tilhører en tradisjon som 

meiner at det er greit å bruke «litt ymse uttrykk», noe som tyder på at det finnes ulike 

holdninger til hvor strengt man skal praktisere reglene for parlamentarisk språk. Det er som 

nevnt også et eksempel på at representantene utfordrer presidentens autoritet til å bestemme 

hva slags vokabular som er parlamentarisk.  

7.5 Metodediskusjon  

Jeg valgte en hovedmetode for datainnsamling og en metode for å supplere de dataene jeg 

kunne få tilgang til basert på hovedmetoden. Hovedmetoden var å bruke Stortingets digitalt 

tilgjengelige referater som et tekstkorpus. På denne måten fikk jeg tilgang til et forholdsvis 

stort antall autentiske tilfeller av språk som hadde blitt påtalt i stortingssalen. Dette ga meg et 

godt utgangspunkt for å kunne undersøke uparlamentarisk språk systematisk, og gjorde det 

mulig å utarbeide ulike kategorier for å beskrive hva som kjennetegner slikt språk.  
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Det at jeg supplerte korpusdataene med data fra et intervju med en av dem som har vært 

medlem av presidentskapet i perioden jeg har undersøkt, gjorde at jeg fikk tilgang til data som 

er vanskelig å finne i Stortingets referater. Intervjuet ga meg muligheten til å teste ut 

hypoteser jeg hadde utarbeida underveis, på en av dem som har hatt ansvar for å sanksjonere 

uparlamentarisk språk, og det ga meg informasjon om holdninger til uparlamentarisk språk og 

hvordan medlemmer av presidentskapet kan resonnere når de skal avgjøre om noe skal påtales 

eller ikke. Jeg fant det nyttig å kombinere disse to metodene, fordi det ga meg ulike typer data 

om uparlamentarisk språk.  

På mange områder samsvarer dataene fra intervjuet med de dataene jeg fant i referatene og de 

analysene jeg har gjort på bakgrunn av dataene fra referatene. Men det var også noen punkter 

der dataene peker i ulike retninger. Dette gjelder for eksempel hvorvidt slang og folkelig tale 

er uparlamentarisk. Informanten ga uttrykk for at slang i utgangspunktet ikke er 

uparlamentarisk, mens jeg fant flere eksempler på at vokabular som kan klassifiseres som 

slang, blei påtalt, og eksempler på at presidenten selv omtalte vokabular som «vel muntlig» 

eller «lite ærbødig». Hvis jeg hadde hatt mulighet til å gjennomføre intervjuer med flere 

representanter for presidentskapet, kunne dette ha vært undersøkt nærmere.  

7.6 Behov for videre forskning 

Innenfor rammene av dette arbeidet har jeg vært nødt til å begrense meg både når det gjelder 

mengden data jeg har samla inn, og hvilke variabler jeg har undersøkt. Om man ønsker å få 

mer kunnskap om språket på Stortinget og uparlamentarisk språk, er det en rekke andre 

tilnærminger man kan vurdere.  

For det første meiner jeg det hadde vært interessant å utvide tidsperioden man ser på. Jeg har 

gjennomført en relativt synkron studie, av perioden 1998–2014. Det ville vært interessant å 

sammenligne uparlamentarisk språk i ulike tidsperioder for å undersøke om synet på hva som 

er uparlamentarisk, har endra seg. Dette kunne gitt nyttig kunnskap om språkholdninger både 

på Stortinget og i det norske samfunnet generelt, og det kunne ha gitt kunnskap om 

språkendringer knytta til hva som oppfattes som slang og hva som ansees som tabuvokabular.  

Man kunne også undersøkt hvordan reglene har vært håndheva i ulike perioder, for eksempel 

ved å sammenligne mellomkrigstiden, 50-tallet og 70-tallet med dagens praksis. 
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Videre meiner jeg det hadde vært interessant å undersøke om representantenes og 

presidentenes bakgrunn har noe å si for hva som oppfattes som uparlamentarisk språk. Man 

kunne sett på for eksempel sosial bakgrunn, alder, fartstid i Stortinget og dialektbakgrunn.  

Man kunne også ha studert partitilhørighet og kjønn nærmere, i og med at mine resultater 

tyder på at både kjønn og partitilhørighet kan ha betydning for hvem som bruker 

uparlamentarisk språk og hvem som blir påtalt. Mine resultater tyder på at presidentskapet 

kan være inkonsekvente når det gjelder hva de påtaler. Det ville vært interessant å undersøke 

denne variasjonen nøyere, for å se om det finnes noen form for systematikk i variasjonen.  

Det hadde vært interessant å undersøke representantenes forhold til uparlamentarisk språk, og 

hvordan reglene for uparlamentarisk språk påvirker deres språkvalg. Her kunne man både sett 

på hvordan det påvirker retorikken i representanters innlegg, bruken av bevisste tabubrudd og 

hvordan det oppleves å få det muntlige språket sitt sanksjonert. Videre kunne man undersøkt 

hvilke holdninger representantene har til uparlamentarisk språk, og om de meiner det bedrer 

diskursen på Stortinget eller om de meiner at det hemmer dem i debattene fordi de må bruke 

eufemismer i stedet for å kunne si tydelig og klart hva de meiner om andre representanter og 

politikken de foreslår. Det ville også vært interessant å undersøke hvordan reglene for 

parlamentarisk språk påvirker hvordan diskursen på Stortinget oppfattes utenfra.  

Avslutningsvis meiner jeg det ville være interessant å undersøke fornærmelser i andre 

kontekster, både formelle og uformelle, for å se om det er bestemte språkhandlinger eller 

semantiske begreper som generelt kjennetegner fornærmelser i norsk.  

7.7 Konklusjon  

Det overordna forskningsspørsmålet mitt har vært «Hva er uparlamentarisk språk», og jeg har 

prøvd å besvare det med utgangspunkt i underspørsmålene «Hvilke ord og uttrykk er tabu på 

Stortingets talerstol?» og «Hva kjennetegner uparlamentarisk språk?».  

For å svare på disse spørsmålene, vil jeg først slå fast at uparlamentarisk språk er et 

komplekst fenomen som må analyseres på flere språklige nivåer. Uparlamentarisk språk 

kjennetegnes både av spesifikke språkhandlinger, semantiske begreper og vokabulartyper. Det 

disse språkhandlingene, begrepene og vokabulartypene har til felles, er at de kan ha et 

fornærmende potensiale, eller oppfattes som upassende i en formell kontekst.  
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På bakgrunn av resultatene mine vil jeg argumentere for at uparlamentarisk språk først og 

fremst kjennetegnes av å være negative karakteriseringer av politiske motstandere og partier, 

eller anklager om enten uærlighet eller kriminalitet. Det er altså språkhandlingene som 

representantene bruker, og hva som oppfattes som effekten av disse språkhandlingene, som er 

sentralt.  

Resultatene mine tyder på at tabuspråk som banning og sverging også regnes som 

uparlamentarisk språk. Når det gjelder slang og folkelig vokabular er resultatene mer uklare, 

men korspusdataene tyder på at visse typer slang ikke er tillatt. Videre tyder mine resultater 

på at ord og uttrykk som kan kategoriseres innenfor semantiske begreper som ‘dumhet, 

inkompetanse’, ‘uærlighet’ og ‘uforskammethet’, ofte vil regnes som uparlamentarisk.  

Jeg vil argumentere for at selv om det er mulig å identifisere noen klare kjennetegn for 

uparlamentarisk språk, er uparlamentarisk språk også et subjektivt begrep som presidentene 

tolker ulikt. Resultatene mine tyder på at det er en betydelig inkonsekvens i Stortinget når det 

gjelder hva som påtales som uparlamentarisk språk.  

Avslutningsvis vil jeg hevde at resultatene av undersøkelsene mine også kan bidra til ny 

kunnskap knytta til hva som kan oppfattes som fornærmende eller upassende i en mer utvida 

kontekst. Det at visse typer språkbruk kan oppfattes fornærmende eller upassende, er ikke 

unikt for Stortinget. Det gjelder også i resten av samfunnet. Jeg håper at denne studien av 

uparlamentarisk språk også kan bidra til økt kunnskap om fornærmende språk på et mer 

generelt nivå.  
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Vedlegg 1: Stortingssekretariatets liste over uparlamentarisk språk 
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Vedlegg 2: Intervjuguide 

 

Bakgrunnsinformasjon 

- Hva slags opplæring får presidentskapet når det kommer til rollen som ordstyrer i 

Stortinget? 

 

Om uparlamentarisk språk 

- Hva er forskjellen på uparlamentarisk og parlamentarisk språkbruk? 

- Hva kjennetegner uparlamentarisk språk? 

- Hvordan avgjør dere om språkbruk skal påtales eller ikke? 

- Hvilke retningslinjer forholder dere dere til når dere skal vurdere hva som er 

uparlamentarisk språk? 

- Hvordan sanksjonerer dere brudd på forretningsorden? 

 

Konkrete eksempler 

- Kan du gi noen eksempler på uparlamentarisk språk? 

- Hvordan vil du vurdere følgende ytringer?  

o Hvorfor uparlamentarisk/parlamentarisk? 

 «Dette henger ikke på greip» 

 Corny 

 Landeveisrøveri/rane pensjonister 

 Bløff/løgn 

 Gudskjelov/Pinadø/Jaggu 

 Tøv/tull 

 Arrogant 

- Hva ville vært parlamentariske alternativer til de uparlamentariske ytringene? 

 

Generelt om debatten i Stortinget 

- Hvilke funksjon har påtalene av uparlamentarisk språk? 

- Hvordan påvirker disse påtalene debatten i Stortinget? 

- Tror du representantene av og til bruker språk de vet er uparlamentarisk, og i så fall, 

hvorfor?  

- Hvordan er holdningene på Stortinget til uparlamentarisk språk? 
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- Tror du partitilhørighet har noe å si når det kommer til hvem som bruker 

uparlamentarisk språk, og hvem som blir påtalt? 
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Vedlegg 3: Samtykkeskjema 

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 

”Uparlamentarisk språk” 
 

Bakgrunn og formål 

Forskningsprosjektet er del av en mastergrad ved Universitetet i Oslo. Formålet med prosjektet er å 

undersøke språket i stortingssalen, med fokus på  hva som anses som uparlamentarisk språk.  

Det overordnede forskningsspørsmålet er “Hva er uparlamentarisk språk?”, med underspørsmålene 

“Hvilke ord og fraser er tabu på Stortingets talerstol?”og “Hva kjennetegner uparlamentarisk språk”.  

 

Hva innebærer deltakelse i studien? 

Deltakelse i studien innebærer å delta på et intervju der temaet er uparlamentarisk språk, og 

presidentskapets håndheving av § 55 i Stortingets forretningsorden. Paragraf 55 Taleregler sier blant 

annet at Upassende eller fornærmelig atferd eller tale er ikke tillatt. Slik atferd eller tale skal påtales 

av presidenten. Det vil også bli stilt mer generelle spørsmål knyttet til debattene i Stortinget. Det vil 

bli gjort lydopptak av intervjuet.  

 

Hva skjer med informasjonen om deg?  

Du vil bli anonymisert, men det vil komme frem i oppgaven at intervjuet er gjennomført med en 

person som har vært medlem av Stortingets presidentskap, i løpet av perioden 1998–2014.  Navn, 

alder, kjønn, partitilhørighet og hvilken periode det er snakk om vil ikke oppgis i oppgaven. 

Lydopptakene vil transkriberes og deler av intervjuet vil refereres i oppgaven, men selve lydfilene vil 

slettes når prosjektet avsluttes. Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. november 2016. Mens 

prosjektet pågår er det bare studenten som vil ha tilgang til lydopptakene. 

 

Frivillig deltakelse 

Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi noen grunn. 

 

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 

 

Samtykke til deltakelse i studien 

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 4: Data fra Stortingets referater 

Dato Sitat presidenten Sitat representanten 

18.11.

1998 

Presidenten vil be representanten 

Solheim om å holde seg både til et språk 

som er egnet her i salen, og også til 

tidsrammen, og vil antyde at litt mindre 

tidsbruk på vaskekluter vil gi et bedre 

rom for spørsmål. 

Da Thorbjørn Jagland overtok etter Gro 

for to år siden, var han en av de mer 

populære statsministere i norsk historie. I 

løpet av ett eneste år ble han drevet inn i 

et politisk spill og endte nærmest opp som 

en vaskeklut som følge av en overkritisk 

opposisjon og en kritisk presse. 

03.12.

1998 

Presidenten minner om at det ikke er alle 

ord som er like parlamentariske. 

Jeg har på slutten av denne debatten 

faktisk lyst til å si et par ord, og det 

bunner i at jeg i morges satt og leste 

Aftenposten. Da ble jeg skikkelig arg – 

for å si det rett ut: godt forbannet 

07.12.

1998 

Det er presidentens oppfatning at det 

ikke ligger innenfor rammen av det 

parlamentariske språkbruk å kalle 

politiske argumenter for 

vulgærpropaganda. 

Vi trodde ikke at SV ville bli med på den 

vulgærpropagandaen, for vi opplevde at 

SV var mer konstruktiv når det gjaldt å 

prøve å få til et kompromiss med hensyn 

til kontantstøtten. 

09.12.

1998 

Presidenten tviler på at uttrykket 

«idiotisk» er parlamentarisk. 

som legger an til at vi faktisk på bredt 

grunnlag kan si at vi av finanspolitiske 

grunner foretar nærmest – tillat meg, 

president, å si – idiotiske framføringer av 

prosjekt 

10.12.

1998 

Til representanten Tomas Norvoll: 

Uttrykket «få ut fingeren» syns 

presidenten ikke passer i denne salen. 

Nå må statsråden på et eller annet 

tidspunkt raskt få ut fingeren og sørge for 

at det blir innført mulighet til å binde 

renten 

14.12.

1998 

Dersom presidenten forstod Inge 

Lønning rett, betegnet han Regjeringens 

og komiteflertallets forslag som et 

forvirret forslag. Presidenten vil for sin 

del anta at et slikt uttrykk er lite 

passende. 

Det er i tillegg til det et ganske alvorlig 

forvirrende og også et forvirret forslag.  

15.12.

1998 

Presidenten mener representantene nok 

bør være litt tilbakeholdne med å 

karakterisere politiske motstanderes 

politikk som bløff, ja endog gigantisk 

bløff – dette bare i all vennlighet. 

Jeg vil si at Arbeiderpartiets 

argumentasjon når det gjelder 

barnehagene, er en gigantisk bløff, hvor 

de bruker helt ubetydelige forslag til å 

dramatisere og late som det egentlig har 

en virkning. 

16.12.

1998 

Ordet «tøv» er ikke ansett som 

parlamentarisk uttrykk. 

Når statsråden sier at det ikke finnes 

grunnlag for andre beregninger enn dem 

som er i nasjonalbudsjettet, er det med 

respekt å melde det rene tøv 
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12.01.

1999 

Presidenten antar at representanten 

Simonsen ikke har dekning for å si at 

flertallet har til hensikt å beskytte 

ondskapen i samfunnet. Presidenten 

mener at representanten bør avstå fra å 

tillegge andre representanter slike 

negative motiv 

Å beskytte ondskap er ingen god politikk, 

men i dette tilfellet er det politikken til 

justiskomiteens flertall. 

12.01.

1999 

Presidenten vil påpeke overfor taleren at 

en beskrivelse av en statsråd slik som det 

fremgikk av innlegget, neppe vil tjene til 

å bibeholde et godt klima her i salen. 

Den type verbale utslipp mener 

presidenten ikke er i tråd med vanlig, 

god skikk her i huset. 

Eller for å sitera Natur og Ungdom, som 

var til stades: «Guro Fjellanger har hatt en 

stadig fallende stjerne i norsk 

miljøbevegelse, mye fordi hun har skiftet 

ståsted i klimaspørsmålet. I dag står hun 

fram sammen med Harald Dovland som 

en internasjonal klimaklovn som 

utelukkende vil forsvare norsk 

oljeindustri». 

25.02.

1999 

Presidenten vil mene at uttrykket 

«kokkelimonke» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Og hvordan i all verden skal det gå an å 

stole på Arbeiderpartiet når de kjefter på 

sentrum for å ta Hagen inn i varmen, og 

så er det første de gjør etterpå, å ta dem på 

bakrommet og kokkelimonke med dem  

25.02.

1999 

Presidenten finner ikke uttrykk som 

«rene sprøyt» om andre representanters 

tale som særlig parlamentarisk uttrykk. 

Påstand nr. 2 fra Inge Lønning: Gudmund 

Hernes brukte kupplignende metoder for å 

få gjennom vedtak om Reform 94. Det er 

rene sprøyt, må jeg få si. 

03.03.

1999 

Presidenten vil seie at han ikkje synest 

«dumsnillisme» er eit parlamentarisk 

uttrykk. 

Og det bare dokumenterer at Kristelig 

Folkeparti fortsetter med sin 

dumsnillisme i forhold til kriminelle 

24.03.

1999 

Presidenten vil for sin del bemerke at når 

det gjelder ordbruk knyttet til «løgn» og 

påstander om usannheter, vil presidenten 

anmode representantene om å ordlegge 

seg noe bedre enn akkurat dette. Det 

gjelder også ministre. 

Det kan kanskje bøte på imagen til denne 

finansministeren når Hagen nå beskylder 

meg for løgn, for tidligere har jeg har blitt 

beskyldt for å ha vært altfor sannferdig i 

alt jeg har sagt, og at det skulle ha vært et 

problem 

15.04.

1999 

Presidenten vil hevde at «tøvete» ikke er 

et parlamentarisk uttrykk. 

Alternativet til det er dette forslaget, som 

– som representanten Inge Lønning veldig 

ofte karakteriserer forslag fra andre 

partier – rett og slett bare er tøvete, det 

har ikke noe her å gjøre, og det er et 

forslag helt uten effekt, som bare slår inn 

en åpen dør. 

27.04.

1999 

Presidenten vil seia at «tøys» heller ikkje 

er noko parlamentarisk uttrykk. 

Jeg beklager, men jeg regner med at det 

som ville ha vært et treffende uttrykk for 

den uttalelsen, antakelig vil bli klubbet 

ned, men det er jo mildest talt tøys  
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04.05.

1999 

Presidenten vil seie at han ikkje synest at 

«feighet» som karakteristikk av ein 

annan politikk er eit passande 

parlamentarisk uttrykk. 

Derfor er det nesten en feighet å si at dette 

vil ikke Høyre gjøre noe med, selv om de 

mener at påslaget bør reduseres 

06.05.

1999 

Elles vil presidenten seie at han ikkje 

synest «bankran» er eit parlamentarisk 

uttrykk i denne samanhengen 

Stortingsflertallet burde skamme seg over 

den oppførselen de har vist overfor disse 

bankaksjonærene – de tusener av små 

bankaksjonærer som man gjennom sitt 

bankran har ruinert eller frastjålet masse 

penger. 

06.05.

1999 

Presidenten er av den meininga at 

«sammensurium» brukt i denne 

samanhengen heller ikkje er eit 

parlamentarisk godkjent uttrykk. 

Hagens innlegg er et merkelig 

sammensurium av etterpåklokskap og 

ikke minst unnskyldninger for dem som 

rent faktisk bærer ansvaret for bankkrisen. 

10.05.

1999 

Presidenten vil minne representanten om 

at ordet «tull» ikkje er eit parlamentarisk 

uttrykk. 

det er sørgelig at de ansatte i offentlig 

forvaltning som jobber og jobber og 

jobber, blir opplevd av menigmann som 

ineffektive, fordi de fra denne sal eller fra 

departementet blir pålagt så forferdelig 

mye tull  

11.05.

1999 

Presidenten er noko i tvil om å «flå» er 

eit parlamentarisk uttrykk, iallfall i 

denne samanhengen. Hadde det vore ein 

landbruksdebatt, kan det hende 

presidenten kunne tolerert det! 

Jeg må si det enda en gang: Fins det ingen 

grenser for hvor mye de skal flå bilistene? 

Jeg må bare si det. Det er hyggelig, de 

kan fortsette med det, så kanskje vi får 

enda flere igjen. 

11.05.

1999 

Presidenten vil nok uttale at ordet «flå- 

sete» ikkje er eit parlamentarisk uttrykk 

og dermed ikkje bør brukast i denne sal. 

Til det siste, som jeg syns var en noe 

flåsete bemerkning, hvis jeg kan uttrykke 

det slik 

11.05.

1999 

Presidenten vil gjere merksam på at 

uttrykka «landeveisrøveri» og 

«humbug» tidlegare har vore sett på som 

uparlamentarisk språkbruk, og er det 

framleis. 

Dette er den moderne versjon av 

middelalderens landeveisrøveri.(…) Så 

hva i all verden hjelper det at Jan Petersen 

står fram i VG med et kronestykke i 

hånden og lover at det ikke skal bli en 

krone mer i skatter og avgifter, når han 

bare et halvt år etter dette budsjettforliket 

stemmer for å tvinge befolkningen på 

Jæren til å betale 10 kr mer i avgift pr. 

dag, minst? Aller billigst vil dette koste 

en ekstra avgift på 1 500 kr. Hvilken 

humbug.  

18.05.

1999 

Presidenten vil påtale representanten 

Myrvolls ordbruk. 

Jeg har mye usnakket med statsråd 

Sponheim, men alt til rett tid. Jeg syns en 

skal ta en liten pustepause i denne daglige 

detaljstyringa, og ikke drive og kødde 

med han hver dag. 

28.05.

1999 

Presidenten vil nok peike på at ordet 

«molbopolitikk» brukt om andre sine 

haldningar ikkje er eit godt 

parlamentarisk uttrykk i denne sal. 

Dette er molbopolitikk på sitt verste. 
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31.05.

1999 

Presidenten vil peike på at ordet 

«idiotisk» ikkje er eit parlamentarisk 

uttrykk. 

Slike idiotiske utslag kan det bli når 

regelverket blir laget altfor strengt. 

03.06.

1999 

Presidenten vil påtale representantens 

bruk av flere uparlamentariske uttrykk. 

At Schjøtt-Pedersen, Arbeiderpartiets 

talsmann, overhodet ikke berører denne 

dokumentasjonen på tøv og tøys som 

Jorunn Ringstad presenterte fra talerstolen 

nettopp, er ganske oppsiktsvekkende. 

03.06.

1999 

Presidenten vil påtale representantens 

bruk av flere uparlamentariske uttrykk. 

Jeg syns det er ganske oppsiktsvekkende 

når Arbeiderpartiets telepolitiske 

talsmann, Schjøtt-Pedersen, blir 

konfrontert med en meningsløs og – 

unnskyld uttrykket – tåpelig 

pressemelding, som neppe uttrykker hva 

han egentlig mener, og da holder et 

innlegg ved avslutningen av debatten uten 

overhodet å kommentere den 

dokumentasjon på uetterrettelighet og 

forvirring som Jorunn Ringstad har 

presentert. 

14.06.

1999 

Presidenten vil påpeke at ordet «tøv» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Men påstanden om at dette har vært 

forsøkt skjult (presidenten klubber), er – 

det må jeg få si – med respekt å melde tøv 

16.06.

1999 

Presidenten vil bemerke at ordet 

«sprøyt» i denne sammenheng ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Jeg må også få si at jeg syns det er sprøyt 

når Carl I. Hagen står her og sier at det 

ikke er noen sammenheng mellom det 

Arbeiderpartiet sier og gjør 

06.10.

1999 

Presidenten vil advare mot at man 

karakteriserer andre representanters 

evner på en slik måte som representanten 

gjorde. 

Jeg vil få lov til å benytte noe av min tid 

til å gjøre representanten Norvoll 

oppmerksom på at han antagelig har en 

relativt svak oppfattelsesevne når det 

gjelder å legge seg på minne hvem som 

diskuterer skolepolitikk i denne sak 

25.11.

1999 

Presidenten vil bemerke at 

representantens bruk av ordet «bløff» 

selv i trøndersk versjon ikke kan sies å 

være et særlig velegnet parlamentarisk 

uttrykk. 

Skulle jeg ha uttrykt meg på min egen 

dialekt og gjennom trøndersk lynne, ville 

jeg sannsynligvis ha kalt det en stor bløff. 

25.11.

1999 

Presidenten er av den meining at det 

ikkje er all biletbruk som er like godt 

eigna og like god parlamentarisk 

Representanten Opseth betraktet innlegget 

fra Venstre som skryt. Jeg vil mer 

betrakte det som historien om musa som 

stod og skrøt av at den hadde voldtatt 

katta til fru Halvorsen. 

13.12.

1999 

Presidenten er vel i tvil om det å bruke 

ordet «latterlig» i beskrivelsen av andre 

representanters meninger er i tråd med 

god parlamentarisk uttrykksform. Det er 

herved påtalt. 

Derfor syns jeg det er litt latterlig når 

flere representanter på en måte har 

fremsatt påstander om at vi i 

Fremskrittspartiet er frekke når vi tillater 

oss å bruke midler som vi i 

utgangspunktet ikke hadde.  
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09.03.

2000 

Presidenten vil påpeke at bruken av 

ordet «bløff» i den sammenheng som her 

ble gjort, neppe er egnet parlamentarisk 

språkbruk. 

Vi hører motstanderne av gasskraftverk 

gjenta og gjenta at gasskraftverkene det er 

søkt om å få bygge, skal være sterkt 

forurensende kraftverk. En bløff blir ikke 

mindre bløff av å gjentas. 

23.03.

2000 

Presidenten vil peike på at han er av den 

meininga at «bakstreversk politikk» 

ikkje er noko parlamentarisk uttrykk 

overfor medrepresentantar. 

Stortingsflertallet står for en bakstreversk 

politikk 

23.03.

2000 

Dessutan vil presidenten peike på at 

ordet «tull» i den samanhengen som 

representanten Bastesen brukte det, ikkje 

er eit parlamentarisk uttrykk. 

Det hjelper ingenting med en 

serviceerklæring. Det er det største tull 

som er vedtatt som jeg har opplevd. Det 

er ikke det man trenger, man trenger et 

vedtak. 

29.03.

2000 

Presidenten vil anmode representanten 

Halvorsen om å treffe ordvalg som er 

noe mer i parlamentarisk skikk. 

Jeg er helt enig med statsministeren. Dette 

er både uklokt, sosialt meget uintelligent 

og «på trynet». 

18.05.

2000 

Presidenten vil anføre at det innledende 

sitat neppe kan anses å være i tråd med 

parlamentarisk skikk. 

Da jeg hørte finansministeren, tenkte jeg 

på «Juksemaker pipelort – tar igjen og gir 

bort». 

18.05.

2000 

Presidenten vil påtale hr. Hagens bruk av 

ordene «nesten ikke snakket sant», og vil 

advare hr. Hagen mot å gjenta det som 

gjennom dette kan være en 

parlamentarisk uakseptabel påstand. 

Nå sier de at det skal spares inn krone for 

krone. Finansminister Schjøtt-Pedersen 

har nesten ikke snakket sant her oppe. 

14.06.

2000 

Presidenten er samd i at omgrepet «bak 

mål» ikkje er god parlamentarisk tale 

I fjor var det også fullstendig uansvarlig 

og nesten bak mål – det er kanskje ikke et 

parlamentarisk uttrykk – å være imot at vi 

skulle sette i gang MTB-ene. 

14.06.

2000 

Presidenten er noko i tvil om omgrepet 

«den enklaste husmor» var særleg 

heldig, og vil nemna det for 

representanten. 

Den enklaste husmor har ingen problem 

med å forstå logikken i dette. 

16.06.

2000 

Presidenten vil bemerke at ordet «tull» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Dette er bare liksompenger og tull, men 

det er angivelig ansvarlig 

11.10.

2000 

Presidenten går ut fra at representanten 

vet at ordet «tøv» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Jeg husker siste valgkamp. Da var det jo 

alle innvandrerne som har vært i Norge, i 

Oslo i særdeleshet, i et tiår eller tre, som 

var årsaken til de høye boligprisene i 

Oslo. Maken til – unnskyld, president! – 

tøv! 

30.11.

2000 

Presidenten er av den meining at sjølv 

om ein er politisk ueinig, må ein kunne 

klare å beskrive dei politiske 

mostandarane sine på ein annan måte 

enn det representanten Kristin Halvorsen 

no gjorde ved å kalle dei «analfabeter». 

Slik er Fremskrittspartiets standpunkt i 

miljøpolitikken. De har ikke bare lettere 

lese- og skrivevansker, de er absolutt 

analfabeter. 

10.01.

2001 

Når det gjelder beskrivelsen 

molbopolitikk, antar presidenten at dette 

Dette er jo vanvittig – helt molbopolitikk.  
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ikke er særlig parlamentarisk tale 

17.01.

2001 

Presidenten vil påtale bruken av ordet 

«frekk» i forbindelse med hr. Hagens 

innlegg. Det anses ikke å være 

parlamentarisk. 

Jeg er også glad for at man selvsagt 

fortsetter å få flest mulig behandlet i 

utlandet, men jeg må få lov til å si at jeg 

synes statsministeren er noe frekk når han 

sier at det er en arbeiderpartiidé 

14.02.

2001 

Presidenten anser henvisningen til 

«Muppet Show» for å være dårlig 

parlamentarisk tale. 

Under budsjettbehandlingen og senere har 

statsrådene som i et middels godt 

«Muppet Show» gjentatt at kommunenes 

og fylkeskommunens økonomi er 

betydelig styrket. 

27.02.

2001 

Presidenten vil anta at begrepet «lydige 

nikkedukker» ikke uten videre passer inn 

i språkbruken her i salen. 

hele denne debatten om hval og sel er et 

norsk mediefenomen som styres av 

protestindustrien, og 

stortingsrepresentanter og regjering blir 

lydige nikkedukker i mediesirkuset. 

15.05.

2001 

Elles er presidenten av den meininga at 

ordet «bløff» i den samanhengen 

representanten Djupedal brukte det, 

ikkje er eit parlamentarisk uttrykk. 

Det som ligger i det reviderte 

nasjonalbudsjettet som nylig ble lagt 

fram, er jo et eksempel på hvordan man 

bløffer når man sier at man skal satse på 

barnehager. 

21.05.

2001 

Presidenten vil seie at den måten 

representanten Stang karakteriserte sin 

medrepresentant på, ikkje er sømmeleg 

og parlamentarisk. 

Det spørsmålet stiller jeg etter å ha hørt 

divaen fra Arbeiderpartiet som hadde 

ordet før statsråden. 

28.05.

2001 

Presidenten er i tvil om ordet «supperåd» 

er et parlamentarisk uttrykk. 

denne debatten og det siste innlegget 

minner meg mye om en sketsj som 

Wesenlund hadde tidligere en gang, kalt 

«supperådet». Maken til supperåd som det 

som er her, skal man lete lenge etter. 

30.05.

2001 

Presidenten vil gjere merksam på at ein 

ikkje omtalar andre representantars 

meiningar som «sprøyt». Det er ikkje 

parlamentarisk. 

Den meningsløse påstanden fra 

representanten om at gasskraftverkene er 

gammeldagse pølsekokere, er selvfølgelig 

bare sprøyt 

30.05.

2001 

Presidenten registrerer at ein igjen 

bruker eit ord som ikkje er 

parlamentarisk. Presidenten ser det ikkje 

som naudsynt å bruke ikkje-

parlamentariske uttrykk for å innrømme 

sine eigne feil, sjølv om det er ærleg nok 

å innrømme sine eigne feil. 

Det er helt riktig observert at 

representanten Hegna har vært 

utbyggingskåt, og det er jeg i og for seg 

fortsatt. Men jeg innser at mitt syn på 

kraftutbygging kanskje ikke lenger er det 

samme som det var for noen år siden. 

05.06.

2001 

Presidenten vil hevde at ordet «flåsete» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Jeg synes rett og slett det er flåsete å 

komme med slike uttalelser som dette  

06.06.

2001 

Det er en veldig frisk språkbruk her i 

dag. Jeg tror heller ikke «floskler» er 

blant de ord vi skal bruke fra denne 

talerstol. 

Dette er – jeg vet ikke om jeg kan bruke 

ordet, men jeg tør likevel – med respekt å 

melde floskler. 
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06.06.

2001 

Presidenten vil bemerke at begrepet 

«latterlige merknader» etter presidentens 

oppfatning beveger seg på kanten av 

parlamentariske uttrykk 

Jeg skulle ønske at statsråden hadde et 

mye høyere presisjonsnivå knyttet til hva 

han vil med den statlige sykehusdriften, i 

stedet for at han søker å gjøre merknader 

og kritikker og den tilnærmingen man nå 

har, til en type latterlige merknader som 

går på menneskesyn. 

11.06.

2001 

Presidenten minner om at ordet «bløff» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. Det 

samme gjelder begrepet «tøys og tull». 

Det er i hvert fall én ting som er greit med 

denne replikkrunden og dette innlegget 

fra Fremskrittspartiet, og det er at vi foran 

valgkampen får vite at alle de 

lokaliseringssakene som 

Fremskrittspartiets lokale politikere tar 

opp og kjemper for, bare er bløff (…) 

Den siste saken nå gjelder Forsvaret, der 

det har vært en kamp fra kaserne til 

kaserne, for å si det slik, for hver eneste 

detalj, fordi det har vært så viktig. Det er 

greit å vite at dette bare er tøys og tull. 

15.06.

2001 

Presidenten går ut fra at han ikke 

behøver minne Jan Petersen om at ordet 

«tøvete» ikke er et parlamentarisk 

uttrykk, men gjør det av hensyn til alle 

andre. 

Med all mulig respekt, men det håper jeg 

Hill-Marta Solberg ikke mente. Hvis hun 

mente det, er jo dette blitt aldeles tøvete – 

jeg finner ikke noe bedre uttrykk, 

president! 

15.06.

2001 

Presidenten vil anta at «å gå på trynet» 

ikke er en del av det parlamentariske 

språk. 

Det gjelder finansinstitusjoner, som 

representanten Foss påstod burde sette 

opp renten på grunn av momsreformen, 

inntil den ballen ble lagt død og han gikk 

på trynet dagen etter 

25.10.

2001 

Presidenten vil anta at ordbruken 

«tyveri» ikke er helt akseptabel i forhold 

til vedtak som er fattet av Stortinget. 

Fremskrittspartiet har i denne valgkampen 

sterkt fokusert på det tyveri som begås av 

staten i forhold til ektepar som blir 

pensjonister, hvor ekteparet til sammen 

blir frastjålet ca. 25 000 kr i pensjon 

14.11.

2001 

Før neste hovedspørsmål vil presidenten 

bemerke at uttrykket «å bli tatt med 

buksa nede», som representanten 

Djupedal brukte, ikke er et 

parlamentarisk uttrykk 

Vil Regjeringen nå sørge for at det 

kommer på plass et slikt regelverk, som 

man f.eks. har i store pensjonsfond i 

USA, slik som Storebrand har, slik som 

mange internasjonale finansaktører nå 

har, nettopp for å unngå den skammen det 

er å bli tatt med buksa nede, som SV nå 

nok en gang har klart å avsløre? 

27.11.

2001 

Presidenten ber Ranveig Frøiland passe 

på ordbruken sin. Et mer høvelig ord 

skulle vært anvendt forut for sitatet i 

innlegget. 

Vi har fått mange brev. Sinte, frustrerte 

og forbanna folk har skrive til oss. Eg har 

lyst til å sitera frå eitt brev noko som dei 

fleste har skrive om 
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13.12.

2001 

Presidenten vil bemerke at å omtale 

medrepresentanters opptreden i salen 

som skuespill, neppe er høvelig tale. 

Så dagens innspill fra Arbeiderpartiet kan 

jo se ut som et lite skuespill i forhold til 

de faktiske realiteter som har vært i denne 

saken tidligere. 

09.01.

2002 

Presidenten vil bemerke at «flopp» vel 

ikke er et godt parlamentarisk uttrykk. 

Det jeg nå mener å kunne konstatere, er at 

man ikke kan si at det var flott at Trine 

Skei Grande nå har fått berget Namsos 

Lufthavn, men at det hun kom med av 

uttalelser, var en flopp. 

16.01.

2002 

Presidenten har lyst til å bemerke at 

representanten Lund nok burde ha brukt 

en mer parlamentarisk beskrivelse for å 

vise hva han mener med det billedlige 

uttrykket «høy sigarføring». 

Bakgrunnen for mitt spørsmål er jo at 

statsråden har hatt litt høy sigarføring i 

media i forhold til at hun nå skulle sette 

storbyene på dagsordenen. 

31.01.

2002 

Presidenten vil bemerke at uttrykket «å 

ta kverken på» er en vel muntlig 

taleform i denne parlamentariske 

forsamling. 

Jeg registrerer at utenriksministeren i dag 

har vært ute og kommentert det som vel 

er en lekkasje fra et intervju som kommer 

på trykk i israelske aviser i morgen, der 

Sharon beklager at han ikke tok kverken 

på president Arafat i 1982. 

20.02.

2002 

Presidenten synes ikke akkurat det å 

karakterisere noen for å fare med tull er 

særlig parlamentarisk, og presidenten 

ber representanten bite seg merke i det. 

Kan ikke statsråd Steensnæs nå være så 

snill å innrømme at når statsminister 

Bondevik sier at «gasskraftverk er skutt ut 

i det blå», så er det faktisk tull? 

19.03.

2002 

Uttrykket «tøvete» ligger på den gale 

siden av grensen. 

Det er der Norge har sine store 

konkurransefortrinn, ikke blant dette 

tøvete forslaget som Hagesæter og andre 

har fremmet. 

20.03.

2002 

Presidenten vil bemerke at ordet «vås» 

hører hjemme i det parlamentariske 

grenseland, mens «rent vås» definitivt 

ligger utenfor grensen. 

Derfor syns jeg at bransjens egen 

bortforklaring i Verdens Gang i dag med 

at dette vil medføre økte kostnader til 

administrasjon, er rent vås. 

16.05.

2002 

Presidenten må si til representanten 

Enoksen at omtalen av Høyre ikke er i 

tråd med parlamentarisk språkbruk. 

Dette er ressurssløsing på en måte som 

jeg ikke er i stand til å forstå at 

kremmerpartiet Høyre kan stille seg bak 

21.05.

2002 

Presidenten vil bemerke at «å opptre 

grisete» neppe er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Ikkje berre skal vi framstå som rike og litt 

gnitne, men vi skal også framstå som litt 

grisete i det globale samfunnet 

28.05.

2002 

Presidenten vil bemerke overfor 

representanten at en innstilling fra 

samferdselskomiteen fortjener en mer 

ærbødig omtale enn betegnelsen 

«blekka». 

Så har det også i denne blekka sneket seg 

inn, som vanlig, en hel del nye 

bompengeprosjekter. 

06.06.

2002 

Presidenten vil bemerke at uttrykk som 

«slabbedasker» og «tøv» fortsatt ikke er 

gode parlamentariske uttrykk. 

Representanten snakker om at vi ser på 

dem som jobber i finansinstitusjoner, som 

slabbedasker. Jeg har ikke hørt på maken 

til tøv! 
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06.06.

2002 

Presidenten var i og for seg innstilt på å 

se gjennom fingrene med de fanatiske 

teorier som representanten Simonsen 

hadde, men presidenten synes 

representanten går meget langt når han 

karakteriserer Det norske storting og den 

norske regjering som «Tuppen og 

Lillemor». Det vil jeg sterkt anbefale 

ham å slutte med. 

Og jeg er klar over at det ikke er så veldig 

fint å si det. Men når Norge styres 

gjennom et samarbeid mellom Tuppen og 

Lillemor, må det av og til gå litt galt. 

11.06.

2002 

Presidenten vil uttale at å omtale 

Regjeringens disposisjoner som å ha 

«rappet» penger, neppe er 

parlamentarisk, og bør unngås. 

Siden denne vurderingen er foretatt, har 

Regjeringen rappet 300 mill. kr i ekstra 

utbytte fra i fjor 

17.06.

2002 

Presidenten vil for sin del si at å 

beskylde andre stortingsrepresentanter 

for å fare med løgn, er ganske sterk kost. 

Jeg håper representanten selv står for de 

ordene han har valgt. 

Så til den gjentekne påstanden om at 

regjeringspartia ikkje ville vere med. Det 

er blank løgn 

18.06.

2002 

Både i går kveld og i dag er det enkelte 

som tar til en ordbruk som presidenten 

ikke tror er særlig formålstjenlig for den 

framtidige politiske debatt og for 

forholdet mellom storting og regjering. 

Når Fremskrittspartiet, som har 

saksordføreren i forbindelse med denne 

meldingen de selv har etterspurt, nå 

ønsker det motsatte av det de gjorde for et 

drøyt år siden, kan man virkelig snakke 

om keiserens nye klær. 

20.06.

2002 

Presidenten har stor sans for 

engasjement, men vil gjerne bidra til at 

det parlamentariske miljøet synker hen 

over representanten, og «pinadø» er altså 

ikke et parlamentarisk uttrykk. 

Men at Fremskrittspartiet, som utgir seg 

for å være de svakes forsvarer i 

samfunnet, ikke vil ta et løft, da tenker 

jeg: pinadø, altså! 

20.06.

2002 

Presidenten vil seia at ordet «tull» ikkje 

er eit særleg godt parlamentarisk uttrykk. 

Arbeiderpartiet sier at Fremskrittspartiet 

ikke lenger støtter dette forslaget. Det er 

tull! 

10.10.

2002 

Presidenten vil for sin del si at å 

karakterisere ordninger som er vedtatt av 

Stortinget, for statlig «tyveri», er å vise 

ringeakt for Stortingets beslutninger. 

Vi i Fremskrittspartiet ville hjulpet til 

med penger slik at huset til våre foreldre 

ble pusset opp. Vi ville hjulpet til med å 

kjøpe dyre medisiner til våre foreldre, 

etter at Kristelig Folkeparti, Høyre og 

Venstre innførte egenandeler. Vi ville 

spedd på trygden til våre foreldre slik at 

statens tyveri, samordningen mellom 

pensjonister – som er velsignet av 

Kristelig Folkeparti, Høyre og Venstre – 

ikke skulle merkes så godt 

23.10.

2002 

Presidenten antar at begrepet «klumsete» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Dette er helt uforståelig for 

Fremskrittspartiet, og det er utrolig 

klumsete. 
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06.11.

2002 

Presidenten vil bemerke at ordet «tull» 

ikke er av de aller mest parlamentariske 

ord i vokabularet! 

Regjeringens opplegg fører til at man vil 

svekke selve boligbyggingen generelt, 

men man snakker også om en svekking av 

byggingen av spesielle utleieboliger for 

ungdom. Da blir det tull å si at man vil 

målrette boligtiltakene for ungdom. 

02.12.

2002 

Presidenten har tidligere gitt uttrykk for 

at å karakterisere gjennomføringen av 

Stortingets vedtak som tyveri, ikke er 

parlamentarisk, men det ser ikke ut til at 

det hjelper. 

De er ikke til å stole på når det gjelder 

pensjonister, og har aldri vært interessert i 

å øke pensjonene for folk flest og 

minstepensjonister; jeg kan nevne f.eks. 

vår kamp, som nå er kronet med en viss 

seier, for å stoppe noe av tyveriet fra gifte 

pensjonister 

12.12.

2002 

For øvrig vil presidenten bemerke at å 

omtale en avtale som et flertall i 

Stortinget har inngått med andre land, 

som en «hersens» avtale, neppe er særlig 

parlamentarisk. – Så fikk jeg sagt det. 

Då må me frå Noregs side, på grunn av 

den hersens EØS-avtalen, inn og sjå på 

kva me kan gjera for å sikra norske verft 

oppdrag. 

12.12.

2002 

Det er presidentens oppfatning at det er 

ganske sterk kost ufordelaktig å omtale 

andre representanters innlegg som 

«løgner» 

Jeg håper for senere debatter at 

representantene blir mer opptatt av å 

fortelle hva de står for, og ikke spre 

løgner om hva andre står for 

20.02.

2003 

Et øyeblikk! Det er to ting: For det første 

må det kunne gå an å være litt forsiktig 

med ordbruken. Jeg synes begrepet 

«pinadø» for å illustrere hva man mener, 

ikke hører hjemme her. 

Og vi har fått flertall for en slik utredning. 

Og det var pinadø på tide, for det har vi 

prøvd å få gjennomslag for i mange år. 

25.03.

2003 

Siden presidenten egentlig er lege av 

profesjon, har han en veldig konkret 

oppfattelse av ordet «kastrere», som han 

nok synes er litt på siden av vokabularet 

en bør ha i Stortinget. 

Og om det skal vere eit hovudargument 

for at ein ikkje kan støtte forslaga frå SV, 

forstår eg ikkje korfor ein vel å leggje seg 

på den linja, for det er i sin konsekvens å 

kastrere Stortinget – om det er lov å seie 

slikt på denne talarstolen! 

13.05.

2003 

Heikki Holmås benytter et uttrykk som 

neppe kan kalles parlamentarisk. 

Presidenten velger bare å påtale det. 

Når vi vet at den private velstanden her i 

landet øker med 23,5 milliarder kr i dette 

året, blir 400 mill. kr et spytt i havet. 

04.06.

2003 

Presidenten må bare få bekrefte at det å 

betegne andre representanter som frekke 

er parlamentarisk fullstendig 

uakseptabelt. 

Og så står hun her på talerstolen og 

kritiserer Fremskrittspartiet fordi vi 

fremmer de lovendringsforslag som skal 

til, og som er nødvendige, og som hennes 

partikolleger i Europa har gått i bresjen 

for. Det er en frekkhet! 

04.06.

2003 

Presidenten vil påtale at det å si at en 

annen representant lyver, neppe er i tråd 

med god parlamentarisk språkbruk. 

Det er løgn å påstå at Høyre ikke har 

begrensninger.  



123 

26.11.

2003 

Presidenten vil gi uttrykk for en viss tvil 

om hvorvidt karakteristikken «sprøtt» 

bør innlemmes i regulær parlamentarisk 

ordbruk, men vil for sin del mene at 

særlig ordsammenstillingen «helt sprøtt» 

hører hjemme på den gale siden av 

streken 

Det er jo helt sprøtt at man snakker om å 

bekjempe arbeidsledighet og samtidig 

bidrar til å forsterke problemene bl.a. for 

norsk bryggerinæring gjennom altfor 

høye avgifter. 

27.11.

2003 

Presidenten vil på sin side bemerke at 

«tøvete» neppe er parlamentarisk 

ordbruk. 

Det at vi er ensidig opptatt av penger, er 

egentlig mildt sagt tøvete.  

27.01.

2004 

Presidenten vil for sin del anmerke at 

ordet «jippo» neppe er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Det overrasker meg ikke at Kristelig 

Folkeparti er med på dette jippoet og 

ønsker å lovforby, og at de er med på å 

regulere 

29.01.

2004 

Presidenten vil bemerke at uttrykket «i 

himmelens navn» nok ikke er særlig 

parlamentarisk 

Hva i himmelens navn er alternativet til 

den avtalen vi nå skal vedta her i dag? 

09.03.

2004 

Presidenten vil minne om at det å «gi 

blaffen» er en aktivitet som fortrinnsvis 

bør foregå utenfor stortingssalen. 

Det er småpenger det vi har fått til, er vi 

blitt beskyldt for. Selv om det er 

småpenger, gir ikke Fremskrittspartiet 

blaffen for det!  

01.04.

2004 

Nå vil nok presidenten bruke andre 

benevnelser enn «tullete» om politikk 

generelt, så presidenten håper Giske tar 

det til etterretning. 

For det er tullete at vi i 2004 øker det 

private forbruket med 37 milliarder kr, 

mens kommuneøkonomien nesten står 

stille 

13.05.

2004 

Presidenten vil anmerke at «træ nedover 

hodet på folk» kanskje ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, men det 

understreket iallfall talerens mening. 

Jeg tror at hvis man trær beslutninger ned 

over hodene på lokalbefolkningen, som 

oppfattes som opplagt urimelige, er man 

dømt til å mislykkes på sikt. Det er dømt 

til å mislykkes på sikt dersom man trer 

urimeligheter ned over hodet på 

lokalbefolkningen. 

13.05.

2004 

Presidenten vil på sin side minne om at 

ordet «tøv» ikke er parlamentarisk 

ordbruk. 

Så er det jo helt urimelig av 

representanten Brustad å si at hvis ikke 

Arbeiderpartiet her hadde tatt ansvar, 

hadde Regjeringens opplegg blitt vedtatt. 

Tøv! 

15.06.

2004 

Representanten var selv klar over at det 

er uærbødig å bemerke at deler av 

stortingsmeldingen er «tøv». Det er 

presidenten helt enig i. 

Jeg kunne gå videre, men det blir faktisk 

enda mindre meningsfylt. Hadde det vært 

parlamentarisk språkbruk, ville jeg kalt 

det for det reneste tøv. 

17.06.

2004 

For øvrig er det presidentens oppfatning 

at begrepet «tøvete» om en 

medrepresentants uttalelser neppe kan 

sies å være særlig parlamentarisk, og når 

representanten i tillegg sier at det var 

«mildt sagt», gjør det jo ikke saken noe 

bedre. 

Høyres retorikk om at dette er slutten på 

enhetsskolen, eller, som Søren Fredrik 

Voie sa, en «revolusjon», er mildt sagt 

tøvete. 
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04.10.

2004 

Representanten har helt rett i at ordet 

«feig» om en medrepresentant ikke er et 

akseptert parlamentarisk uttrykk, så nå 

har presidenten bidratt til å rettlede 

representanten på det området. 

Jeg vet ikke helt om ordet «feig» er 

parlamentarisk, men jeg er fristet til å 

bruke det om Arbeiderpartiets leder, Jens 

Stoltenberg (…) og også om Carl I. 

Hagen 

02.12.

2004 

Representantene skal være meget 

forsiktig med å karakterisere andre 

representanters forslag på en utilbørlig 

måte. 

Jeg er litt skremt over hvordan 

Arbeiderpartiet og Gjul har opptrådt i 

prosessen her. Det har vært et populistisk 

narrespill fra ende til annen. 

13.12.

2004 

Presidenten vil bemerke at å bruke 

benevnelser som «stjeler» og «tyveri» 

om en del av Stortingets virksomhet, 

ikke er akseptabelt, og ber om at det må 

representanten legge av seg. 

Det er klart at når opposisjonen kutter i 

overføringene til friskolene, som igjen er 

direkte tyveri fra kommunene – de stjeler 

fra kommunene – for å finansiere sine 

egne tiltak her, da blir det på mange måter 

en veldig snever debatt. 

14.12.

2004 

Det er presidentens oppfatning at 

representanten bør være «forbanna» et 

annet sted enn på Stortingets talerstol. 

Det er ikke akkurat et ord som 

presidenten anser for å være særlig 

parlamentarisk. Det finnes ganske 

mange andre ord som man kan benytte, 

som dekker akkurat det samme området, 

for å si det slik. 

Jeg blir ikke bare frustrert, men jeg blir 

tilnærmet forbanna. Dette skal ikke kunne 

være mulig. Er flertallet egentlig klar over 

hva de har gjort, og har de tenkt å rette 

opp denne skjevfordelingen? 

17.12.

2004 

Presidenten vil påpeke – ikke sterkt, men 

likevel – at begreper som «henger ikke 

på greip» og – tidligere i debatten – 

«frekkhet», osv. bør vi kanskje unnlate å 

bruke, særlig nå når det er siste møte før 

jul. Så presidenten anmoder om det. 

Den logikken henger rett og slett ikke på 

greip. 

03.02.

2005 

Presidenten forstår hva Øystein Djupedal 

mener, men liker veldig dårlig 

uttrykkene «idiot» og «idioti». 

Omtrent på samme tid hadde et norsk 

finansmagasin offentliggjort hele 

historien rundt The 5 Percent Community 

og kalt dem som investerte pengene sine i 

dette, for idioter, så mye av dette var 

kjent. (…) Det vi nå må få på plass, er et 

lovverk som beskytter den vanlige borger 

mot sin egen idioti. Det er tillatt i Norge å 

være idiot. (…) Men det lovverket vi har, 

er til for å beskytte den vanlige borger 

mot sin egen idioti og mot kriminell 

virksomhet 

18.02.

2005 

Presidenten vil bemerke at å omtale 

andre representanter og deres frekkhet, 

eller mangel på sådan, nok ikke er en del 

av det parlamentariske språket. Dessuten 

tror jeg ikke det er tillagt Stortinget å 

vurdere nådegavene som er gitt 

Jeg vet ikke hvilke nådegaver komiteens 

leder har fått utdelt av Vårherre, men det 

er i alle fall helt tydelig at han har fått 

frekkhetens nådegave i betydelig grad 
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14.03.

2005 

Presidenten vil uttrykke en viss tvil om 

hvorvidt uttrykket «ikke likner grisen» 

er innenfor parlamentarisk språkbruk, 

men vil anta at det i hvert fall ikke er en 

anbefalelsesverdig uttrykksmåte. 

Det er selvsagt en personalpolitikk som – 

unnskyld uttrykket – ikke likner grisen, 

og som ikke ville skjedd i noen private 

bedrifter eller virksomheter av noen 

størrelse 

15.03.

2005 

Presidenten vil peke på at klimabanditter 

har det til felles med andre banditter at 

de ikke bør forekomme i parlamentarisk 

språkbruk. 

for her er det jo snakk om å gå frå å vera 

ein klimahelt, som vitterleg Bondevik I 

var, til å bli ein klimabanditt, som 

Bondevik II i dag framstår som. 

26.05.

2005 

Presidenten må bemerke etter dette 

innlegget at karakteristikken 

«påfuglinnlegg» absolutt ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Det er noe utrolig imponerende ved Carl 

I. Hagen. Når han er tatt med buksa nede 

og står uten så mye som et fikenblad 

igjen, holder han likevel et påfuglinnlegg, 

om morgendagens pensjonister. 

31.05.

2005 

Presidenten må få anføre at han ser 

behovet for å få rimet til Langeland til å 

gå opp. Men når han omtaler 

regjeringspartiene som «den blå mara», 

ligger det utenfor anbefalt 

parlamentarisk ordbruk. 

La meg starta med å takka saksordføraren 

for viktige bidrag til at den raud-grøne 

faren framstår som meir styringsvillig og 

handlingsretta enn den blå mara 

09.06.

2005 

Presidenten vil være forsiktig med å 

bruke benevnelser som «løgn» overfor 

andre representanters uttalelser, som 

representanten Tor-Arne Strøm nå 

gjorde. Presidenten tror det vil være 

fornuftig å prøve å finne andre og mer 

parlamentariske uttrykksformer for 

ettertiden. 

Det står vitterlig svart på hvitt at både 

representanten Kenneth Svendsen, Thore 

A. Nistad – og Fremskrittspartiet – går 

imot at Luftfartstilsynet skal flyttes til 

Bodø. Det man reiser rundt og forteller, er 

da ren og skjær blank løgn, i og med at 

man har vært imot. 

17.06.

2005 

Presidenten vil mene at ordet «idiot» 

ikke er en del av det parlamentariske 

språk, ikke engang «nyttig idiot» er det. 

Det er nær sagt fornøyelig å høre Audun 

Bjørlo Lysbakken fra Sosialistisk 

Venstreparti nå fremstå som en nyttig 

idiot for store internasjonale konsern 

10.11.

2005 

Presidenten vil anta at uttrykket «sleipe 

triks» ikke passer i stortingssalen. 

Det er jo helt opplagt når jeg ser nøye på 

det budsjettet som Bondevik II-

regjeringen etterlot, at det ble gjort noe i 

siste sving, etter at han skjønte at han 

tapte et valg, f.eks. å barbere ymseposten, 

som altså er det man skal ha som 

ekstrapenger å gå på. Det hører hjemme i 

kategorien for sleipe triks. Å øke 

Forskningsfondet med 25 milliarder kr 

mer enn det regjeringspartiene selv gikk 

inn for, hører også hjemme i kategorien 

sleipe triks fra den regjeringen som gikk. 

24.11.

2005 

Presidenten vil hevde at «bløffen» ikkje 

er eit parlamentarisk uttrykk. 

Denne skatteøkningen føyer seg inn i 

bløffen fra de rød-grønne om at de såkalte 

rike skal betale mer skatt. 
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06.12.

2005 

Presidenten tror ikke at karakteristikken 

«begredelig» om en medrepresentants 

innlegg hører inn under parlamentarisk 

språkbruk. Vi får konsentrere oss om å 

være uenig eller enig i innlegg, og ikke 

karakterisere medrepresentantenes 

innlegg. 

Jeg må innrømme at det var innlegget til 

representanten Fostervold fra 

Fremskrittspartiet som provoserte meg til 

å ta ordet nok en gang. En mer begredelig 

beskrivelse av norsk næringsliv skal man 

lete lenge etter. 

16.12.

2005 

Presidenten vil bemerke til Karl Eirik 

Schjøtt-Pedersen at å karakterisere andre 

partiers politikk som tøv, kan være 

fristende for noen hver, men man kan 

ikke gjøre det i denne sal. Det er ikke et 

parlamentarisk uttrykk. 

Jeg hører i denne debatten at Høyre og 

Fremskrittspartiet påstår at dette egentlig 

gjøres for å få ungdommer i jobb. Det er 

tøv 

16.02.

2006 

Presidenten vil bemerke at 

«svadapreget» ikke er et veldig godt 

parlamentarisk uttrykk. 

Svaret fra olje- og energiminsteren var 

lite oppløftende. Det var direkte 

svadapreget 

30.03.

2006 

På presidentens liste over 

uparlamentariske ord står «skammelig», 

og presidenten vil da mene at ordet 

«skam» da ikke er en del av det 

parlamentariske språk. 

Det er en skam – og jeg vil bruke det 

uttrykket, det er mulig det er 

uparlamentarisk – at man i det samiske 

samfunn fortsatt må slite for å skaffe seg 

nok læremidler, at man ofte må drive og 

improvisere for å få det til. Det er en 

skam at man i Kautokeino skal måtte 

drive og slite for å få på plass 

vitenskapsbygget, når vi erkjenner at det 

er mangler som vi skal rette opp. Det er 

en skam at samiske aviser skal måtte 

kjempe for å bestå. Det er en skam at man 

må kjempe i forhold til de samiske 

videregående skolene i Karasjok og i 

Kautokeino. Det er en skam at 

grunnskolen mangler læremidler, og at 

det mangler lærerkrefter. 

06.12.

2006 

Presidenten vil påpeke foregående talers 

beskyldninger om å stjele. Man bruker 

ikke slike uttrykk om sine kolleger. 

Presidenten føler behov for å påpeke det. 

Fremskrittspartiet stjeler også penger fra 

fattige barn i Etiopia, og kameraten Høyre 

er med på det. (…) Når Høyre kutter til 

sammen 550 mill. kr i bistand fra FN-

organene, stjeler de i realiteten penger fra 

sultne, aidssjuke 

og foreldreløse barn i Etiopia og andre 

steder i verden. (...) Når Fremskrittspartiet 

kutter halve bistandsbudsjettet, 

når de kutter over 90 pst. bilateralt i 

Afrika, og når de foreslår å halvere støtten 

til mange FN-organisasjoner, gjør de 

akkurat det samme som de 

femtenåringene i boka gjør – de stjeler fra 

sultne, foreldreløse og aidssjuke barn og 

voksne i Etiopia og andre steder i verden. 
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07.12.

2006 

Presidenten vil påpeke at «tull» ikke er 

et parlamentarisk uttrykk. Riktignok 

brukte Ola Borten Moe det samme 

uttrykket i sitt innlegg, men det var bare 

for å vise til at Fremskrittspartiet hadde 

brukt det tidligere. 

La meg først få si at det er tull det som 

blir sagt om Fremskrittspartiet og Kårstø. 

08.12.

2006 

Presidenten vil påpeike at det er 

uparlamentarisk å skulde sine 

medrepresentantar for å drive med ran. 

Vi andre kaller Fremskrittspartiets forslag 

til ny pensjonsmodell for et ran av 

arbeidsfolks tilleggspensjon. 

12.12.

2006 

«Smør» er jo et parlamentarisk uttrykk, 

men ikke det ordet som ble brukt foran. 

Framstegspartiet for folk flest! Jaggu sa 

me smør! 

28.03.

2007 

Presidenten vil minne statsråden om at 

ordet «tøv» er på den listen av ord som 

vi ikke bruker i denne salen om hva 

andre måtte mene. 

La meg først si at å regne Stalin som en 

av dem som vårt parti har uttrykt støtte til 

opp gjennom tidene, ser jeg som akkurat 

like meningsfullt som å erklære at Hitler 

skulle være Fremskrittspartiets store idol. 

Vi er på et tøvenivå, som ikke hører 

hjemme i Stortinget 

29.03.

2007 

Presidenten er av den meining at ordet 

«jaggu» ikkje er eit parlamentarisk 

uttrykk, sjølv om ein tek omsyn til 

representanten sin dialekt. 

Når vi nå ønsker å åpne for mer 

konkurranse innenfor jernbane for å 

redusere kostnadene, ja da får vi jaggu 

meg kritikk for det også 

08.05.

2007 

Uttrykket «rød-grønn bananas» er vel litt 

på kanten for hva som er akseptabel 

språkbruk fra denne talerstol. 

La meg avslutte med å si at Regjeringen 

har en fordel. Vi er forsikret mot 

skikkelig rød-grønn bananas ved at 2004-

skattenivået skal ligge fast. 

08.05.

2007 

Presidenten finner det uparlamentarisk å 

betegne finansministerens innlegg som 

«tøv». 

Det er en oppsiktsvekkende uttalelse fra 

en norsk finansminister. Man skal langt 

tilbake i historien for å finne slikt, jeg er 

fristet til å si tøv, men skal begrense meg 

til å si slike faktiske ukorrektheter 

09.05.

2007 

Presidenten vil peke på at å «pille på 

nesen» neppe er egnet som betraktning i 

denne sal. 

Til slutt får jeg bare oppfordre statsråden 

til å bruke det engasjementet som er. Hun 

må ikke være redd for at eventuelle andre 

setter henne på plass, hun må stå for sitt 

oppriktige miljøengasjement helt inn i 

regjeringskontorene og ikke la seg pille 

på nesen, f.eks. i forhold til det 

statsministeren gjorde ved en tidligere 

anledning. 

14.05.

2007 

Presidenten vil også føye til at det å si at 

andres synspunkter er «tullete», heller 

ikke er i samsvar med den språkbruken 

vi foretrekker her i salen. 

Eg synest det nærmast er litt trist, og 

iallfall tullete, å påstå at Stortinget ikkje 

er oppteke av å vareta lover og reglar 

01.06.

2007 

Presidenten vil bemerke – som taleren 

selv henviste til – at «bajas» ikke er et 

godt ord i denne sammenheng. 

Dessuten synes jeg også vi kunne vært 

spart for det bajasliknende innlegget frå 

Fremskrittspartiet. Jeg beklager, 

president, at jeg brukte ordet «bajas», 

men jeg tror ikke det er noe mer dekkende 
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ord for det innlegget som han holdt. 

12.06.

2007 

Representanten brukte omgrepa 

«landeveisrøveri» og «økonomisk 

utroskap». Presidenten antek at 

representanten ikkje brukte desse 

omgrepa for å karakterisere 

eigedomsskatt, for i så fall vil 

presidenten påtale det som 

uparlamentarisk ordbruk. 

Eiendomsskatt gir penger i kassen. Det 

kan ikke bestrides. Mange mener at det 

samme gjør landeveisrøveri, grovt tyveri 

og økonomisk utroskap. At kommuner får 

inn penger på eiendomsskatt, er ikke et 

argument for å kreve den inn 

14.06.

2007 

Presidenten synes ikke «frekkhetens 

nådegave» passer godt i det 

parlamentariske språket. 

Jeg må jo beundre representanten Eng, 

som har frekkhetens nådegave. 

15.06.

2007 

Presidenten vil bemerke at det ble brukt 

et meget dårlig parlamentarisk språk for 

å karakterisere medrepresentanter. 

Det er jo interessant at slike spørsmål 

fremsettes fra regjeringspartier som løper 

som rotter fra et synkende skip fra sine 

valgløfter. 

05.12.

2007 

Presidenten vil gjere merksam på at bruk 

av ordet «sprøyt» er upassande. 

Noen av motstanderne av militær 

tilstedeværelse i Afghanistan gir nærmest 

inntrykk av at Afghanistan hadde vært et 

fint sted å bo bare ikke NATO hadde 

blandet seg inn, og bare NATO trekker 

seg ut, vil roen og freden komme. Med all 

respekt: Dette er sprøyt. 

07.12.

2007 

«Galskap» er på kanten til å vere 

uparlamentarisk. 

Hva vil statsråden egentlig gjøre for å 

stoppe denne åpenbart skattemessige – 

unnskyld uttrykket – galskapen som nå 

har rammet mange vannkraftprodusenter i 

Norge 

26.02.

2008 

Presidenten vil påpeike at ordet 

«sludder» ikkje er eit parlamentarisk 

uttrykk og høver ikkje i denne sal. 

For øvrig må jeg bare si at det at staten 

ikke er representert i 

bedriftsforsamlingen, er bare rent formalt 

sludder. 

07.03.

2008 

Presidenten vil si at enten dette blir sagt 

på engelsk eller norsk, er det vel på 

kanten i forhold til hva som er et 

parlamentarisk korrekt uttrykk 

Og eg håpar at eg ikkje går utover grensa 

for det parlamentariske språket, men på 

engelsk er det noko som heiter «shit in, 

shit out», og det betyr altså at dersom vi 

har dårlege data inn, blir det dårleg det 

som kjem ut. 

13.03.

2008 

Presidenten er av den meininga at ordet 

«tøv» ikkje er eit parlamentarisk uttrykk 

– berre for å ha sagt det. 

Dette er det reneste tøv og bekrefter bare 

flertallets ønske om å bygge enda mindre 

vei 

03.04.

2008 

Presidenten vil bemerke at det tar seg 

dårlig ut at en sender karakteristikker til 

medrepresentanter. 

I forbindelse med Regjeringens vedtak i 

saken sa Per Olaf Lundteigen ifølge NRK 

at han uansett ville stemme imot 

tvangsvern. Man kan ikke si at dette er 

direkte løgn, men det er ikke mulig å 

komme nærmere en løgn når man faktisk 



129 

stemmer to ganger mot at saken blir 

behandlet i Stortinget. 

03.04.

2008 

Presidenten vil bemerke at det tar seg 

dårlig ut at en sender karakteristikker til 

medrepresentanter. 

Senterpartiets Per Olaf Lundteigen har 

gjentatte ganger slengt med leppa i media 

om at Fremskrittspartiet bare prater, men 

ikke har gjort noe i saken. Intet er lenger 

unna sannheten 

22.09.

2008 

Bruken av begrepet «arroganse» har 

vært påtalt av presidenten tidligere i 

debatten. 

Men denne arrogansen rammer også 

fagbevegelsen, og den rammer 

lokalsamfunn, industriledere og juridisk 

ekspertise som stiller seg bak denne 

løsningen 

22.09.

2008 

Replikanten har flere ganger brukt ordet 

«arroganse». Presidenten vil si at det 

kanskje vil tjene både debatten og 

debattklimaet om representanten finner 

noen andre ord for å uttrykke det samme. 

Arrogansen vi ble vist ved behandlingen 

av denne saken, mangler sidestykke, ikke 

minst når vi diskuterer jusen. (…) 

Hvorfor har statsråden vist den 

arrogansen og ikke forsøkt å få ESA til å 

kommentere de to modellene opp mot 

hverandre? 

22.09.

2008 

Presidenten vil bemerke at bruk av ordet 

«bløff» ikke kan regnes å være 

parlamentarisk. 

Men dette industrikraftregimet som de 

rød-grønne lovet så høylytt, viste seg jo 

bare å være en gedigen bløff som det aldri 

ble noe av 

22.09.

2008 

I og med at presidenten tidlegare har 

bemerka at korkje «bløff» eller «svik» 

kan reknast som parlamentariske 

uttrykk, har presidenten behov for å seie 

at å skulde politiske motstandarar for å 

vere «løpegutter» eller for å felle 

«krokodilletårer» heller ikkje kan 

reknast som parlamentarisk ordbruk. 

Presidenten håper å sleppe å påtale fleire 

slike uttrykk i løpet av debatten. 

Når noen av de borgerlige partiene i dag 

og tidligere har prøvd å felle 

krokodilletårer for industriens kraftbehov 

og har kommet med ønske om et eget 

industrikraftregime, er det bare å minne 

om hva Bondevik II-regjeringen gjorde: 

Den gjorde ingenting (…)Jeg har heller 

ikke kunnet la være å legge merke til at 

det er opposisjonspartier, særlig 

Fremskrittspartiet, som i sommer har 

opptrådt som løpegutter for disse 

selskapene og latt selskapenes påstander 

og spørsmål ukritisk bli viderebefordret 

som spørsmål direkte til olje- og 

energiministeren 

22.09.

2008 

Presidenten vil minne om at ein bør 

finne andre ord å bruke enn «svik», som 

ikkje er rekna for å vere eit 

parlamentarisk uttrykk. 

I dag står vi med fasiten, det rødgrønne 

sviket har aldri vært tydeligere overfor 

Vestlandet enn det er i dag. 

06.10.

2008 

Presidenten vil bemerke at «bløff» ikke 

er et parlamentarisk uttrykk. 

Regjeringens utspill er den største bløff 

jeg har hørt på lang tid 

06.10.

2008 

Presidenten vil gje uttrykk for at ordet 

«bløff» er uparlamentarisk tale. 

Dette noe tørre og knirkete sitatet avslører 

statsminister Jens Stoltenbergs groveste 

bløff 
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20.11.

2008 

Presidenten vil seie at ordet «juks» ikkje 

er eit parlamentarisk uttrykk, og ber 

representanten merke seg det. 

Framstegspartiet med makt – det er jo 

berre juks! Det skjer jo ingenting på 

samferdselssektoren når dei kjem i 

posisjon. 

25.11.

2008 

Statsråden påpekte, helt korrekt, at det å 

betegne andre representanter som «på 

jordet» ikke er parlamentarisk 

språkbruk.  

Jeg må få lov til å si at det er direkte 

oppsiktsvekkende å høre hvordan en 

stortingsrepresentant står og forvrenger 

det jeg sier fra Stortingets talerstol, at det 

liksom er Regjeringens ønske at antall 

ankomster skal øke til 15 000. Det er, om 

jeg får lov til å si det, president – jeg sier 

det i alle fall – aldeles på jordet. 

02.12.

2008 

Presidenten vil påpeke at hun ikke liker 

at ordet «bakstreversk» blir brukt i denne 

sal. 

Jeg kan vel ikke akkurat si at 

Fremskrittspartiets bakstreverske 

opptreden i sakens anledning overrasker 

meg. 

02.12.

2008 

For øvrig vil presidenten påpeke at «den 

ideologiske sumpen» kanskje ikke er av 

de aller beste parlamentariske uttrykk 

som kan brukes i denne sal. 

Regjeringen har innvilget seg selv en 

forlenget juleferie frem til februar for å 

følge situasjonen nøye, eventuelt komme 

med nye pakker. Den burde man også 

benytte til å komme seg ut av den 

ideologiske sumpen man befinner seg i 

når det gjelder beskatning av bedrifter og 

arbeidsplasser. 

03.12.

2008 

Presidenten er litt usikker på om ordet 

«musepiss» er parlamentarisk språkbruk. 

Regjeringen har bevilget den «svimlende» 

sum av 10 mill. kr til dette arbeidet. 

Spørsmålet mitt til statsråden er da som 

følger: Blir ikke dette et lite musepiss i 

havet, når vi vet at vi har 27 

politidistrikter, og det da vil utgjøre ca. 

370 000 kr i gjennomsnitt pr. politidistrikt 

og en stilling utgjør ca. 600 000? 

04.12.

2008 

Presidenten vil opplyse at uttrykket 

«frekkhetens nådegave» er eit 

uparlamentarisk uttrykk. 

At statsråden har frekkhetens nådegave til 

å stå og skryte av at Kystvakten har fått 

flere seilingsdøgn, synes jeg er ganske 

bemerkelsesverdig. Nå vet jeg ikke om 

«frekkhetens nådegave» er et 

parlamentarisk uttrykk. Hvis det ikke er 

det, må jeg si at jeg er forundret over at 

statsråden likevel får seg til å si noe sånt. 

05.12.

2008 

Representanten Karin Andersen har helt 

rett i at det uttrykket hun brukte, 

«ballespark», ikke er parlamentarisk.  

Det er sikkert uparlamentarisk, men jeg 

mener det er et ballespark mot ærlige og 

hardt arbeidende ansatte og bedrifter som 

vil være på rett side av loven. 

05.12.

2008 

Ordet «frekt» er ikke et parlamentarisk 

uttrykk. 

Jeg må si jeg reagerer lite grann på det 

innlegget som Karin Andersen hadde. Jeg 

synes faktisk det er litt frekt det som ble 

sagt her, at opposisjonen skal komme med 

gjennomtenkte forslag.  
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08.12.

2008 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«som fanden leser Bibelen» er et 

uparlamentarisk uttrykk. 

jeg tror at Direktoratet må ha lest de 

rapportene som – hvis jeg kan bruke det 

begrepet – fanden leser Bibelen. 

10.12.

2008 

Presidenten vil presisere at orda «gud 

forby» er uparlamentarisk språk og bør 

ikkje seiast fleire gonger. 

I den grad denne debatten har ført til noe, 

er det én nødvendig avklaring, nemlig at 

en eventuell regjering, gud forby – hvis 

det er lov til å si det – bestående av Høyre 

og Fremskrittspartiet ikke kommer til å ta 

initiativ til å forsøke å reforhandle de 

internasjonale avtalene vi har inngått. 

13.02.

2009 

Presidenten vil bemerke at «frekt» ikke 

er en parlamentarisk måte å karakterisere 

en motstanders politikk på. 

Jeg syns dette grenser til det absurde, og 

det er så utrolig frekt at jeg nesten ikke 

forstår at det går an å framføre slike 

argumenter fra det partiets side. 

18.02.

2009 

Representanten Per Sandberg brukte 

uttrykket «arrogant», som ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

I tidligere spørsmål i dag har jeg nesten 

sett på statsministeren som arrogant med 

hensyn til de problemene man står overfor 

innenfor Nav 

12.03.

2009 

Presidenten vil gjøre oppmerksom på at 

«henger ikke på greip» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Fremskrittspartiets resonnement henger 

heller ikke her på greip i forhold til 

virkeligheten. 

16.03.

2009 

Å karakterisere andre representanter som 

blinde og døve kan ikke passere som et 

parlamentarisk godkjent uttrykk. 

Man må være totalt både blind og døv 

hvis man ikke ser hvilken vei utviklingen 

går. 

18.03.

2009 

Presidenten vil gjere merksam på at 

«landeveisrøveri» nok ikkje er eit 

parlamentarisk uttrykk, og ber 

representanten merke seg det. 

Så registrerer jeg at statsråden er svært 

fornøyd med det statlige landeveisrøveriet 

som denne regjeringen driver med. 

14.05.

2009 

Presidenten vil bemerke at en indirekte 

bruk eller en innpakning av ordet 

«hykleri» ikke medfører at man da kan 

bruke uttrykket. På den annen side er 

presidenten under tvil kommet til at det 

må være lov å bruke ordet 

«dobbeltmoral». 

Det er fristende å trekke ett ord inn i 

bildet, som også representanten Solvik-

Olsen trakk fram, men som ble klubbet, 

nemlig ordet «hykleri».(…) Jeg synes 

også det er ytterst problematisk og på 

kanten av det dobbeltmoralske at dagens 

regjering ikke ønsker å slette de kvotene 

med 13,5 millioner tonn CO2 vi har, men 

ønsker å bruke dem for å få midler til den 

norske stat 

14.05.

2009 

Presidenten vil bemerke at begrepet 

«frekkhetens nådegave» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

jeg mener det må finnes grenser for 

frekkhetens nådegave også i den norske 

nasjonalforsamling. 

14.05.

2009 

Presidenten vil påpeke at «henge på 

greip» ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Det jeg hørte av Solvik-Olsen som ikke 

henger på greip, er det konstante at man 

skal være teknologinøytral, og at alle skal 

få like mye støtte, men samtidig fraviker 

han dette prinsippet hver gang det dukker 

opp en enkeltsak hvor Solvik-Olsen tror 

han kan vinne velgere. 
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14.05.

2009 

Presidenten må nok likevel bemerke at 

begrepet «møkk og annen dritt» ikke er 

et parlamentarisk uttrykk.  

Vi må ta ansvar for våre lokale utslipp og 

det vi slipper ut av møkk og annen dritt 

her i Norge. Jeg vet ikke om «dritt» i 

denne sammenheng er uparlamentarisk, 

president, jeg ber i så fall om 

unnskyldning, men jeg tror det skal gå. 

14.05.

2009 

Presidenten vil gjøre oppmerksom på at 

uttrykket «snakke dritt» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk til tross for den 

etterfølgende beklagelsen. 

jeg tror at representanten Heikki Holmås 

vil merke at velgerne er ganske lei av 

politikere som bare snakker dritt om 

andre partier – unnskyld uttrykket, 

president! 

20.05.

2009 

Presidenten vil gjere merksam på at han 

ikkje er i tvil når det gjeld bruken av 

ordet «kastrert» i denne samanhengen. 

Sjølv om han har forstått at dette er eit 

naturleg vokabular i Venstre, er det ikkje 

eit parlamentarisk uttrykk. 

Miljøvernministeren framstår som potent 

i klimapolitikken på den internasjonale 

arena, men mer og mer som kastrert i 

miljøpolitikken på hjemmebane. 

20.05.

2009 

Presidenten er nok litt i tvil om at 

uttrykket statsråden brukte, er 

parlamentarisk, slik statsråden sjølv var 

inne på. Då kan det vere lurt ikkje å 

bruke det. 

Hvis Fremskrittspartiet har kommet med 

dette på et tidligere tidspunkt, er det fint. 

Jeg vet ikke om det er et parlamentarisk 

uttrykk å si at selv blind høne kan finne 

korn, men det er iallfall et utmerket bilde 

på dette. 

26.05.

2009 

Presidenten vil påpeke at ordet «bløff» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk. 

Beviset på at man har en dårlig sak, 

framgår på side 2, der flertallet, 

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, ikke 

har noe annet å formidle enn en 

historieforvrengning – rett og slett bløff. 

26.05.

2009 

Presidenten vil påpeke at heller ikke 

ordet «landevegsrøveri» er et 

parlamentarisk uttrykk. 

men uansett er det iallfall to budsjett der 

Framstegspartiet hadde kunna gått til 

Bondevik og sagt at no skal me forhandla 

budsjett, det er eit krav frå oss, og det 

kravet er så sterkt at me vil ikkje vera 

med på noko budsjett med dykk om me 

ikkje får det gjennomført. Bommane i 

Noreg skal vekk. Me skal ikkje flå 

bilistane lenger. Me skal ikkje driva med 

landevegsrøveri. Dette er ei så viktig sak 

at dette må me faktisk få på plass i 

budsjettet. Men det skjedde ikkje 

28.05.

2009 

Presidenten ber om at man holder 

taletiden. Presidenten er også usikker på 

om «idioter» er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Det er slik at ca. 70 pst. av befolkningen 

er for dette forslaget. Så kan man mene at 

70 pst. av befolkningen er idioter, men det 

er et veldig dårlig valgargument. 

02.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at grådighet nok 

faller utenfor den parlamentariske 

ordbruk. 

Finnes det noen grense for den statlige 

grådigheten i forhold til hvor mye penger 

bilistene skal måtte betale, i tillegg til alle 

de avgiftene de allerede har betalt nettopp 

for å få finansiert denne veien og alle de 
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andre bompengeprosjektene som denne 

regjeringen ønsker hjertelig velkommen 

på rekke og rad med statlig utpressing av 

bilistene? 

02.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at «utpressing» 

ligger utenfor den parlamentariske 

språkbruken. 

Hva synes statsråden om de lokale vedtak 

som nettopp viser til at en er nødt til å 

gjøre det på grunnlag av statlig 

utpressing? 

08.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at ordet «frekt» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk.  

Jeg synes det er direkte skuffende og 

direkte frekt av representanten Øye å si at 

Fremskrittspartiet ønsker å kjøpe det 

svenske flyet framfor det amerikanske. 

09.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at det å 

beskylde noen for å være «falsk», ligger 

utenfor den parlamentariske språkbruk 

Jeg sier at opposisjonen er så falsk at en 

nesten kan grine blod, når de har skrevet i 

dokumenter til Stortinget at det ikke er 

hensiktsmessig – de ser det ikke som 

hensiktsmessig – å sikre industrien kraft 

10.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«arroganse» er blitt påtalt flere ganger i 

denne sal, og det er fortsatt like 

uparlamentarisk som det har vært 

tidligere. 

Fremskrittspartiets arroganse er av og til 

veldig godt synlig. 

11.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at 

«landeveisrøveri» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk om vedtak 

Stortinget har fattet. 

Det vi ikke trenger, er mer av det 

landeveisrøveriet som vi ser rundt 

omkring, der det popper opp bomstasjon 

på bomstasjon. 

11.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«latterliggjøre» er på kanten av det som 

er parlamentarisk språkbruk. 

Her har Sandberg og Sortevik brukt 

Stortingets talerstol til å latterliggjøre det 

rød-grønne initiativet om en grundig, 

positiv utredning av lyntog. 

16.06.

2009 

Presidenten vil bemerke at sjølv om 

bruken av ordet «parasittaktig» blei 

brukt indirekte, meiner presidenten 

likevel at det er eit upassande 

parlamentarisk uttrykk. 

Jeg tenkte først at det er noe visst 

parasittaktig over det, men så tenkte jeg at 

det er sikkert upassende, at det kommer 

sikkert presidenten til å klubbe. La oss 

derfor velge ordet symbiose i stedet, at 

opposisjonen på mange måter lever i en 

slags symbiose med Regjeringen. 

18.06.

2009 

Presidenten vil påpeke at «hyklersk» 

som betegnelse om kollegaer, politiske 

mot- eller meddebattanter, ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Jeg synes likevel at den personen som 

fortjener virkelig betegnelsen hyklersk, er 

statsråd Erik Solheim.  

18.06.

2009 

Presidenten vil seie at «one night stand» 

er uparlamentarisk språkbruk. 

Det som Fremskrittspartiet gjør nå, 

oppfatter jeg som en «one night stand». 

Det å få til likelønn er en langsiktig 

forpliktelse, nesten som et ekteskap. 

12.10.

2009 

Presidenten vil bemerke at «spytte ut» 

ikke er et parlamentarisk uttrykk som 

skal brukes i denne salen. 

Jeg skvatt til i stad da jeg hørte 

parlamentarisk leder i Fremskrittspartiet, 

Siv Jensen, i hennes replikkveksling med 

statsministeren. «Skal velferdsstaten 
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fortsette å vokse og ese ut», spurte hun – 

ja, hun nærmest spyttet det ut. 

10.11.

2009 

Presidenten er usikker på om uttrykket 

«råskinn» er parlamentarisk, men lar det 

passere siden råskinnet var godhjerta! 

eg har lyst til å utfordre statsråden, som i 

nokre artiklar blir framstilt som eit 

«godhjerta råskinn», på følgjande: Er det 

råskinnet eller er det det godhjarta me vil 

sjå i forhold til flyplassane våre 

framover? 

19.11.

2009 

Presidenten er ikke sikker på om 

«svinebinding» er et parlamentarisk 

uttrykk. 

vi trenger et arbeiderparti som kan 

distansere seg fra sine to 

samarbeidspartnere, og gå bort fra Soria 

Moria Is og Soria Moria IIs svinebinding 

av partiets standpunkt. 

26.11.

2009 

Presidenten er i tvil om «bombeangrep» 

er et godt parlamentarisk uttrykk. 

Å gå til bombeangrep er altså greit for å 

sikre folk frihet, men å bruke økonomiske 

virkemidler, er det å gå for langt? 

26.11.

2009 

Presidenten er i tvil om «voodoo-

økonomi» er et godt parlamentarisk 

uttrykk, men uansett blir det åpnet for 

replikkordskifte. 

Statsminister Stoltenberg latterliggjorde 

den måten å se på økonomien på, men da 

kan jeg informere Stoltenberg om at dette 

er noe som hans kamerater i resten av det 

sosialdemokratiske Europa hyller og 

gjennomfører hver eneste dag. Disse 

sammenhengene ble i valgkampen av 

statsministeren kalt «voodoo-økonomi». 

08.12.

2009 

Presidenten er i tvil om uttrykket 

«rushelvete» er et godt parlamentarisk 

uttrykk. 

Det står snart 4 500 mennesker i kø og 

venter på livsnødvendig behandling for å 

komme seg ut av rushelvetet. 

09.12.

2009 

Representanten Elisabeth Aspaker har 

tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Presidenten er i tvil om det er 

parlamentarisk å kalle noen «forvirret».  

I dag tenker jeg: Hvor forvirret er egentlig 

SV i skolepolitikken? Enten vet ikke 

partiet hva det vil, eller så får partiet det 

ikke til – i møte med storebror 

Arbeiderpartiet i regjering. 

10.12.

2009 

Presidenten vil understreke at ordet 

«halvkvedede» ikke er et veldig godt ord 

å bruke i denne sal. 

Når en først har bestemt seg for å 

delegere et ansvar til en regjering eller til 

et departement, må det være slik at 

Stortinget kontrollerer den fullmakten 

som er gitt, og ikke kommer med slike 

halvkvedede fullmakter som Kristelig 

Folkeparti gjør gjennom sine forslag. 

15.12.

2009 

Presidenten vil bemerke at ordet «tøv» 

ikke er så veldig parlamentarisk.  

Man har fullt innsyn i alle investeringer 

og fullt innsyn i alle regnskaper. Da er det 

tøv å snakke om at man ikke greier å 

styre, at dette er penger som går rett i 

bukselomma på spekulanter. 

13.01.

2010 

Presidenten vil gjøre oppmerksom på at 

«jaggu meg» ikke er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Man ser i dag at det jaggu meg er nok 

grums også i Norsk Tipping. 
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02.02.

2010 

Presidenten må få lov til å bemerke at 

det nok er mer vanlig å si f.eks. «en viss 

mann ved høylys dag» eller eventuelt 

bruke begrepet «se spøkelser ved høylys 

dag», som vel egentlig er det mest 

vanlige begrepet. Vi får holde oss 

innenfor parlamentarisk ordbruk. 

Nå kan det hende at utenriksministeren 

synes at jeg ser fanden på høylys dag, 

men det er heller ikke tvil om at Norges 

havområder i nord også er svært 

interessante områder for EU. 

11.02.

2010 

For øvrig er presidenten i tvil om 

hvorvidt ordet «molbopolitikk» er 

parlamentarisk. 

Det er molbopolitikk når en bruker 2,5 

milliarder kr på et tiltak som en aldri skal 

bruke, og derfor vil selge det. 

02.03.

2010 

Presidenten vil bemerke at 

representanten Thommessen gjerne må 

være dypt uenig i statsrådens svar under 

replikkordskiftet, men å si at det var et 

usedvanlig dårlig svar, det vil ikke 

presidenten la passere i denne sal. 

Det er statsrådens svar under 

replikkordskiftet som får meg til å ta ordet 

nå, for jeg må si at det var et usedvanlig 

dårlig svar på det som jeg synes var et 

meget betimelig spørsmål. 

04.03.

2010 

Presidenten mener at det å beskylde 

medrepresentanter for å være «betalte 

lobbyister», faller klart utenfor enhver 

parlamentarisk akseptert språkbruk.  

Jeg anbefaler at Høyres representanter 

leser sine egne innlegg i debatten i dag. 

Jeg opplever at de ikke er opptatt av 

saken. I dag opptrer de – med all respekt 

– som betalte lobbyister for ett firma. 

11.03.

2010 

Presidenten vil minne om at begrepet 

«tåpelig» er blitt påtalt av tidligere 

presidenter, selv om det i denne 

sammenheng dreide seg om uttalelser fra 

andre enn stortingsrepresentanter. 

Jeg synes det er synd at denne debatten 

har utartet til å bli en debatt om det 

tåpelige utspillet som kom fra Ingunn 

Yssen og Marie Simonsen den 8. mars. 

Det er så tåpelig at det ikke engang skulle 

vært nevnt fra denne talerstolen 

17.03.

2010 

Presidenten er usikker på om «ikke har 

peiling på» er et parlamentarisk uttrykk 

som bør brukes i denne salen.  

Jeg tror bare statsråden her bekrefter at 

SV ikke har peiling på hvordan 

næringslivet fungerer. 

19.03.

2010 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«sause sammen» er et uparlamentarisk 

uttrykk. 

Jeg tror dette i verste fall bidrar til økt 

fremmedfrykt og stigmatisering. For 

nettopp slike utslag – som er åpenbart 

urimelige – blir veldig lett sauset sammen 

med andre debatter. 

22.03.

2010 

Presidenten vil bemerke at det å bruke 

uttrykk som «sløv holdning» og 

«tragedie» for å beskrive andres politikk, 

er uparlamentarisk i denne salen. 

men på ett felt kommer denne regjeringa 

til å ha vært en tragedie, og det er 

personvernet. (...) Når verden går oss 

imot, er vi på en måte tvunget inn i et 

system for å få hjelp, og der har man en 

meget sløv holdning til hva som er godt 

personvern.  

22.03.

2010 

Det er et uparlamentarisk uttrykk, og 

skal ikke brukes i denne salen. 

Fremskrittspartiet forsøker nå å gjøre sine 

forslag om til en slags innvandringssak. 

Er det parlamentarisk å kunne kalle det 

for det reneste tøv, president? 
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24.03.

2010 

Presidenten tror ikke «god fisk» er 

spesielt parlamentarisk, men lar det 

passere. 

Jeg vet ikke om det er et parlamentarisk 

uttrykk, men jeg er glad for at heller ikke 

statsråden tar alt det Kina sier, for god 

fisk. 

25.03.

2010 

Presidenten vil bemerke at «tåketale» er 

et uparlamentarisk uttrykk i denne sal. 

Poenget er jo at Norge i så tilfelle må si at 

vi legger oss på de beste nivåene EU har, 

når en ser hva de tillater. Det er der jeg 

mener at statsråden kommer med tåketale.  

15.04.

2010 

Presidenten vil mene at uttrykket «døren 

midt i fleisen» ikke er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Det må jo først og fremst være 

regjeringspartiene som får døren midt i 

fleisen når de forklarer og forsvarer – slik 

de har gjort i dag – en utstrakt bruk av 

midlertidige ansettelser i universitets- og 

høyskolesektoren. 

20.04.

2010 

Presidenten vil bemerke at det å omtale 

partier som «frekke» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk i denne salen.  

Men det frekkeste partiet er Høyre. 

Verken i 2009 eller i 2010 foreslo partiet 

en krone mer enn Regjeringen til 

jernbane. 

21.04.

2010 

Presidenten vil bemerke at «slang ut av 

seg» ikke er et godt parlamentarisk 

uttrykk. 

Vi har også sett i denne spørretimen at 

statsministeren har begynt å bli veldig 

omtrentlig med fakta. Han presiserte at 

det var viktig å være presis, da han slang 

ut av seg at Regjeringen brukte 320 

milliarder kr på samferdsel. 

27.04.

2010 

Presidenten er faktisk i tvil om uttrykket 

«et overgrep fra det offentlige» i 

forbindelse med landbrukspolitikken er 

parlamentarisk, men overlater til 

statsråden å kommentere det. 

Personlig mener jeg at dette nesten er et 

overgrep fra det offentlige. (...) Dermed 

kan det offentlig gå inn og overprøve det 

en privatperson gjør i en avtale. 

27.04.

2010 

Presidenten vil bemerke at 

representanten beveger seg på grensen til 

hva som er parlamentarisk akseptabelt, 

med kommentarer om Teigen og strutsen 

og frekkis fra statsråden. For øvrig har 

presidenten registrert at også det 

parlamentariske språket har fått nye ord 

som «askefast» og «askekrise».  

Først vil jeg si at man kan gjøre som 

Teigen og strutsen, stikke hodet i sanden 

og late som om man ikke vet. (…)Og så 

prøvde statsråden seg på en frekkis da hun 

sa at Fremskrittspartiet hadde vært opptatt 

av en emisjon i et visst selskap. 

04.05.

2010 

Presidenten er usikker på om «bryr seg 

katten om» er et parlamentarisk uttrykk. 

Men jeg må si at i løpet av denne 

prosessen, setter man jo statsråden i 

forlegenhet, f.eks. i spørsmålet om 

samhandling. Etter utspillet om at man vil 

samhandle med Oslo kommune om det, 

går det noen dager, og så kommer altså 

administrasjonen og blåser av det og sier 

at de vil selge hele greia. For øvrig bryr 

de seg katten om at Oslo kommune ga 

dette vederlagsfritt til staten 
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04.05.

2010 

Presidentene vil bare få bemerke at 

«gudskjelov» neppe er et parlamentarisk 

uttrykk, men oppfattet det ikke som 

vondt ment. 

Men her har vi gudskjelov en såpass tett 

dialog at vi kan si fra om det i god tid, og 

jeg ser på det nordiske samarbeidet som 

en ganske unik ressurs når det gjelder å ta 

vare på norske interesser i utlandet. 

05.05.

2010 

Presidenten må få bemerke at det å 

beskylde motdebattanter for å lyve, er en 

parlamentarisk uttrykksform som vi ikke 

aksepterer i Stortinget. Det er mulig å ha 

forskjellig oppfatning uten at en blir 

beskyldt for den typen ting. 

Hvis man derimot leser innstillingen til 

St.prp. nr. 49 for 2006–2007, vil man se 

at Fremskrittspartiet og Høyre ivaretar det 

som statsministeren lyver om og sier at vi 

ikke gjør. 

10.05.

2010 

Til statsrådens spørsmål om hvorvidt 

«dobbeltspillet» er et parlamentarisk 

uttrykk, hadde ikke presidenten tenkt å 

påtale det som uparlamentarisk. I det 

ligger det heller ikke noen påstand om at 

presidenten nødvendigvis synes at det er 

noen glitrende måte å formulere seg på 

det dobbeltspillet – dette er muligens ikke 

et parlamentarisk uttrykk – som Høyre 

bedriver, med én politikk i posisjon og en 

helt annen politikk nå i opposisjon, med 

én politikk som man framfører i håp om å 

vinne stemmer på bygdene, og med én 

politikk som man ikke tør å stå på i det 

øyeblikk man komme til 

Naturvernforbundets landsmøte eller 

steder hvor det er andre holdninger, er lite 

ærerikt. 

10.05.

2010 

Presidenten er ikke sikker på om 

«millimetertyranni» er noe bedre enn 

«målebåndtyranni». For øvrig skal all 

tale rettes til presidenten. 

Alle de andre avgjørelsene skal vi nå gå 

igjennom for nettopp å legge et regime 

som sikrer det som er formålet med 

markaloven, nemlig å legge til rette for 

friluftslivet for Oslos og 

nabokommunenes befolkning, men uten å 

drive en form for millimetertyranni som 

bidrar til at folk mister tillit til det hele. 

10.05.

2010 

Presidenten vil bemerke at 

«målebåndtyranni» ikke akkurat er et 

parlamentarisk uttrykk. Det finnes 

sikkert andre betegnelser å bruke hvis 

man skal beskrive det man ønsker. 

I stedet opplever altså kommunene nå i 

økende grad, under den nåværende 

regjering, det vi kanskje kan kalle et 

målebåndtyranni. 

12.05.

2010 

Da har representanten Sortevik registrert 

at denne presidenten mener at «politisk 

utpressing» er et mindre bra 

parlamentarisk begrep. 

La meg bemerke at denne representanten 

har brukt uttrykket «politisk utpressing» 

mange ganger fra denne talerstolen, med 

andre presidenter, og da pleier det å gå 

ganske så bra. 

25.05.

2010 

Presidenten er litt usikker på om 

uttrykket «bite seg selv i halen» er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Så Egeland biter seg selv i halen på det 

meste av det han argumenterer med her i 

dag. 

25.05.

2010 

Presidenten vil påpeke at man kan gjerne 

være uenig i et forslag, men å omtale et 

forslag som «dårlig» er etter 

presidentens mening ikke et 

parlamentarisk uttrykk. 

Det er i hovedsak to gode grunner til at 

dette forslaget er et dårlig forslag.  
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27.05.

2010 

Presidenten er i henhold til praksis noe i 

tvil om «floskel» er et parlamentarisk 

utrykk. 

Jeg har registrert at alle talere, fra alle 

partier, har strødd om seg med et 

betydelig antall floskler, mange av dem 

floskler som det er lett å være enig i 

27.05.

2010 

Det blir replikkordskifte. Presidenten vil 

bemerke at «latterliggjøre» vel er et 

uparlamentarisk uttrykk. 

Hvem som latterliggjør hvem i denne 

saken, er jeg iallfall ikke i tvil om etter å 

ha hørt Langelands innlegg. SV 

latterliggjør seg selv gjennom å begrunne 

dette forslaget med at det logiske da er at 

alle verv som ledere i storting og i parti i 

så fall skal arves og ikke velges.  

27.05.

2010 

Presidenten må få lov å bemerke at det 

går an å karakterisere andres innlegg 

uten å kalle dem for «mindre 

sympatiske», som nok ikke er så veldig 

parlamentarisk. 

Eg hadde behov for ein kort merknad etter 

å ha høyrt to kanskje litt mindre 

sympatiske innlegg av representanten 

Tybring-Gjedde. 

04.06.

2010 

Presidenten vil bemerke at pedagogisk 

fyllekjøring ikke er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Det mener jeg fordi internasjonale 

undersøkelser tyder på at de land som 

holder seg unna ideologisk fyllekjøring 

fra grøft til grøft og bautabygging over 

skiftende kunnskapsministre, er de 

kunnskapsnasjonene som lykkes best. 

(…) Presidenten: Presidenten vil bemerke 

at pedagogisk fyllekjøring ikke er et 

parlamentarisk uttrykk.  

Representant: «Ideologisk fyllekjøring», 

sa jeg.  

Presidenten: «Ideologisk fyllekjøring» er 

heller ikke et parlamentarisk uttrykk!  

07.06.

2010 

Presidenten må få bemerke at begrepet 

«hykleri» om politiske motstandere eller 

politiske motstanderes standpunkt, ikke 

er et parlamentarisk uttrykk, og at tale 

fra Stortingets talerstol bør være 

parlamentarisk. 

Når spesielt SV og Arbeiderpartiet her 

prøver å komme unna sitt eget hykleri ved 

å påstå at politikken til Høyre og 

Fremskrittspartiet ikke henger sammen, 

viser det bare at de ikke har forstått hva 

Fremskrittspartiets politikk er. 

08.06.

2010 

Presidenten er rimelig sikker på at 

begrepet «å drite på draget» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, og må be om at 

representanten velger andre måter å 

beskrive situasjonen på.  

Men jeg hadde forventet, som sagt, at 

statsråden ville være litt mer ydmyk og 

innrømmet at her har vi kanskje driti litt 

på draget, men vi får prøve å rette dette 

opp i neste runde. 

10.06.

2010 

Da er forslagene i innstillingen tatt opp 

av representanten Hoksrud. Presidenten 

vil også bemerke at uttrykket «ganske 

tullete» – om forslag fra andre – er 

uparlamentarisk. 

Da får man skiftet ut bussene før, og da er 

det ganske tullete å fremme et forslag som 

gjør at en bruker lengre tid og får en 

lengre overgangsordning enn det det er 

behov for 

10.06.

2010 

Presidenten er i tvil om det er 

parlamentarisk – som representanten 

også forsto, oppfattet presidenten. 

Det synes jeg er på grensen til noe jeg i 

hvert fall ikke liker, men jeg skjønner at å 

si det fra denne talerstolen skal man ikke 

gjøre, men man kan jo tenke at dette er å 
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oppfatte som et røveri fra bilistene. 

15.06.

2010 

Presidenten må få lov til å bemerke at 

det å omtale statsråder med navn på 

tegneseriefigurer åpenbart ikke er 

parlamentarisk riktig. Det er mulig 

representanten syntes det var ustyrtelig 

morsomt, men det bør være mulig fra 

Stortingets talerstol å omtale statsråder, 

og for den saks skyld kolleger, på en mer 

passende måte. 

Jeg opplever at mange fra 

regjeringspartiene sier at de ønsker å 

bevilge mer penger til samferdsel, men de 

får altså ikke lov av Jens og Onkel Skrue i 

regjeringen. 

04.10.

2010 

Til representantens spørsmål om 

hvorvidt begrepet «i Herrens navn» er 

parlamentarisk, kan presidentene 

meddele at det er det ikke. Det må være 

mulig å finne andre begreper når en skal 

få fram sine politiske poenger, selv om 

denne presidenten er opptatt av at en 

skal ha en relativt høy terskel før en 

påtaler uparlamentarisk språkbruk. 

Hvorfor – og i dette tilfellet håper jeg at 

presidenten tillater benevnelsen – i 

Herrens navn skal Kristelig Folkeparti i 

det hele tatt måtte forholde seg til et parti 

som står så fjernt fra de kristne verdier 

som Fremskrittspartiet? 

11.10.

2010 

Presidenten vil bemerke at det var riktig 

som representanten Skei Grande sa: Det 

var et uparlamentarisk uttrykk. 

Vi bare lager kraft for oss sjøl i dag, og så 

bryr vi oss ikke om all den dritten vi 

legger igjen til kommende generasjoner. 

Det var kanskje et uparlamentarisk 

uttrykk, president, men det var helt riktig. 

28.10.

2010 

Representanten var selv i tvil om 

uttrykket han startet sitt innlegg med, var 

et parlamentarisk uttrykk. Presidenten 

kan ikke se at uttrykket er et 

parlamentarisk uttrykk og burde derfor 

ikke vært brukt i denne sal. 

Hvis det er parlamentarisk, er jeg nesten 

fristet til si: «Å herregud!» 

18.11.

2010 

Det er helt riktig som representanten selv 

sa, at «fordummande» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, og det betyr at 

han da bør la være å bruke det. 

Så må eg jo seie at den analysen som her 

vert lagd til grunn, er grenselaust 

fordummande – det er sikkert eit 

uparlamentarisk uttrykk, så unnskyld 

meg. 

02.12.

2010 

Presidenten vil bemerke at ordet «frekt» 

er et uparlamentarisk uttrykk, og ber 

representanten Botten merke seg det. 

Så må jeg si at det var nesten frekt å si at 

næringsministeren ikke har fått til noe 

dette året. Det er kanskje den mest aktive 

næringsministeren vi har hatt. 

02.12.

2010 

Presidenten merker seg at representanten 

Fredriksen bruker uttrykket «like 

forbaska». Det er mulig at det er et 

uttrykk som kan brukes i Finnmark, 

store deler av Troms og noen plasser i 

Nordland, men i denne salen er det et 

uparlamentarisk uttrykk. 

Porsanger kommune har over 70 pst. av 

sine arealer fredet, vernet eller båndlagt 

på annen måte. Like forbaska arbeider 

statsråden og departementet ufortrødent 

videre med mer fredning og vern. 

06.12.

2010 

Presidenten vil påpeke at «frekkhetens 

nådegave» er et uparlamentarisk uttrykk. 

Da synes jeg man har frekkhetens 

nådegave med tanke på å stille den typen 

spørsmål 
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07.12.

2010 

Presidenten vil påpeke at uttrykket 

«frekkhetens nådegave» er 

uparlamentarisk. 

Så har representanten også den 

frekkhetens nådegave å snakke om de 

syke som en må hjelpe tilbake i arbeid, 

når regjeringspartiene, i en debatt som vi 

skal ha senere, kommer til å gå imot en 

samlet opposisjons krav om at nettopp 

pasienter som er psykisk syke, pasienter 

som er rusavhengige, og pasienter som er 

kronisk syke, skal prioriteres foran andre 

pasienter i vårt helsevesen. Dette går de 

rød-grønne partiene imot, og så har 

representanten Karin Andersen den 

frekkhetens nådegave nærmest å stemple 

Høyre som et usosialt parti. 

07.12.

2010 

Presidenten vil bemerke at «visvas» er et 

uparlamentarisk uttrykk. 

Jeg tror de aller fleste skjønner at dette er 

– unnskyld begrepet, president – rett og 

slett visvas. 

08.12.

2010 

Å omtale andres innlegg som «flåsete» 

er upassende i denne salen. 

I den forbindelse har jeg lyst til – når 

statsråden tok oss med på en tur her 

tidligere i dag, og prøvde å være litt 

flåsete i replikkordskiftet med 

undertegnede – å invitere statsråden til å 

bli med meg hjem til Telemark, bli med 

meg hjem til Bamble 

08.12.

2010 

Presidenten forstår at han har havnet 

midt oppe i en debatt med friskt språk, 

men vil likevel bemerke at «skammelig» 

politikk ikke er noe presidenten vil la gå, 

uten å klubbe det ned. 

Jeg synes det er skammelig at man har en 

regjering som setter over 3 000 mrd. kr i 

aksjer i utlandet, og så krever at bilistene i 

Norge skal betale en høyere skatt enn det 

de gjør 

09.12.

2010 

Presidenten vil be om at begrepet «å 

legge seg flat», særlig brukt om andre 

representanter og statsråder, bør man 

prøve å unngå. 

Det er riktig at statsråd Navarsete nok har 

lagt seg flat i pressen ved en rekke 

anledninger 

09.12.

2010 

Representantene bes om å rette sin tale 

til presidenten og ikke direkte til andre 

representanter, og også være forsiktige 

med å bruke begreper som «politisk 

skyts» osv. 

samtidig som jeg registrerer at hans egen 

regjering bruker resultatene fra disse 

testene for alt de er verdt som politisk 

skyts og ammunisjon i skolekampen nå 

som resultatene fra PISA-undersøkelsen 

hadde gått opp. 

10.12.

2010 

Presidenten vil bemerke at selv om man 

er uenig med byrådspartiene i Oslo, er 

det kanskje ikke helt parlamentarisk å 

omtale politikken deres som 

«hushaivirksomhet».  

Det er frekt når vi ser at det blir flere 

bostedsløse i Oslo, samtidig som Høyre 

og Fremskrittspartiet driver 

hushaivirksomhet der, og selger unna 

boliger. 

16.12.

2010 

Presidenten må selvfølgelig påtale – og 

det regner presidenten med at 

representanten var klar over – at 

begrepet «fjas» ikke hører hjemme i 

denne type debatt. Det gjør heller ikke 

Men når det gjelder energipolitikken, er 

altså argumentasjonen fra de rød-grønne 

partiene det stikk motsatte – da skal vi 

først bli enige om virkemidlene i 

regjeringen, og så skal vi legge fram 
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f.eks. «tull» eller «rør», som åpenbart 

var det representanten mente. 

strategien. Det er jo bare fjas å ha den 

form for retorikk. 

16.12.

2010 

Hvis presidenten oppfattet også dette 

riktig, brukte representanten Lødemel 

uttrykket «løgnaktige påstandar». Det er 

i tilfelle et uparlamentarisk uttrykk. 

Han hevda at eg er den mest uttalte 

motstandaren av ny linjekapasitet inn mot 

Midt-Noreg, og at eg kjempar mot ein 

krafttilførsel til den regionen. Det er etter 

mitt syn løgnaktige påstandar. 

10.02.

2011 

Presidenten setter pris på engasjement 

fra Stortingets talerstol, men vil bemerke 

at begrepet «statlig utpressing» neppe er 

så veldig parlamentarisk. 

Når jeg er rundt og prater med 

lokalpolitikere, er det ingen av dem som 

opplever at dette har noen lokal 

forankring. De opplever det som statlig 

utpressing av lokale myndigheter. 

10.02.

2011 

Presidenten vil bemerke at «tøv» 

definitivt ikke er et parlamentarisk 

uttrykk. 

Og så tror man at bare man sier dette nok, 

må folk skjønne at det ikke er mulig å 

bygge vei uten bom. Men det er jo det 

reneste tøv. 

15.02.

2011 

Presidenten er litt i tvil om det er veldig 

parlamentarisk å si at de som sitter i FNs 

menneskerettighetsråd, består av 

«mordere og voldtekstforbrytere», men 

har ikke tenkt å slå ned på det. 

Hva hjelper det om Norge engasjerer seg, 

når deler av rådet består av mordere og 

voldtektsforbrytere? 

16.02.

2011 

Presidenten er litt i tvil om uttrykket 

«sutrete» er parlamentarisk, men 

statsministeren får svare i en munter 

tone. 

Når statsministeren blir utfordret på at 

denne regjeringen har lagt ned hundrevis 

av industriarbeidsplasser, har hindret 

etablering av hundrevis av nye 

industriarbeidsplasser, og nå står bak et 

klimaforlik som hindrer etablering av 

flere hundre industriarbeidsplasser, 

skjønner jeg at statsministeren blir litt 

sutrete – når han blir utfordret på 

realitetene. 

22.02.

2011 

Presidenten er nå sannelig i tvil om 

«rabiat» er et parlamentarisk uttrykk 

eller ikke.  

Diskusjonen om det var nasjonale prøver 

som alle elever skulle ta, eller som et 

utvalg av elever skulle ta, og som de 

andre etter hvert kunne benytte, er ikke 

noen veldig rabiat diskusjon. 

24.02.

2011 

Presidenten er litt i tvil om ordet 

«tullete» er så veldig parlamentarisk. 

Statkraft og egenkapital: Å late som om 

Fremskrittspartiet er imot det, er helt 

tullete. 

09.03.

2011 

Presidenten må minne om at det ikke er i 

tråd med parlamentarisk ordbruk å 

påkalle høyere makter, i hvert fall ikke 

de høyere makter som her ble nevnt. 

Å utvikle digitalnettet synes jeg er veldig 

positivt, for da får vi flere radiokanaler, vi 

får bedre tilbud, men for Guds skyld ikke 

steng FM-nettet, med de store 

konsekvenser det har. 
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04.04.

2011 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«løgn» er et uparlamentarisk utrykk. 

Dessverre må jeg innledningsvis bruke litt 

tid på å tilbakevise noen usannheter som 

har kommet fram i debatten – sist fra 

representanten Halleraker fra Høyre, som 

fra denne talerstolen påsto at 

Fremskrittspartiet har fremmet forslag om 

å DNA-teste og registrere alle 

opplysninger om innvandrere. Dette er, 

med respekt å melde, løgn. Den andre er 

representanten Haugli fra Arbeiderpartiet, 

som påsto at Fremskrittspartiet skal DNA-

teste og registrere alle opplysninger om 

«første- og annengenerasjons 

innvandrere». Med respekt å melde, dette 

er løgn. 

05.04.

2011 

Presidenten vil bemerke at utrykk som 

«sauser det hele sammen» er et 

uparlamentarisk uttrykk. Det blir 

replikkordskifte. 

Det er to ting som skjer i denne typen 

debatter. Det første er at man slår rundt 

seg med generaliseringer, og sauser det 

hele sammen og ender opp med at imamer 

som ikke er tilhengere av likestilling, ikke 

har adgang til riket 

12.04.

2011 

Presidenten er litt i tvil om «frekkhetens 

nådegave» er et parlamentarisk uttrykk. 

Det bærer derfor litt preg av avlat når 

Kristelig Folkeparti såpass kraftig 

angriper regjeringen i denne saken, og de 

viser at de har frekkhetens nådegave – 

Kristelig Folkepartis egen rolle i 

kraftkrisen tatt i betraktning. Men 

frekkhetens nådegave er vel også en 

nådegave! 

14.04.

2011 

Presidenten er ikke helt sikker på om det 

er så parlamentarisk å omtale 

lokalpolitikere som at de raner bilister 

Det kan me sjå i Oslo, der 

Framstegspartiet ranar og landevegsrøvar 

bilistane som berre det  

02.05.

2011 

Presidenten må bemerke at begrepet 

«jaggu meg» åpenbart ikke er et 

parlamentarisk uttrykk. 

Men jaggu meg, då Schou var 

sosialminister, gjekk det i akkurat det 

same tempoet som det går i no 

23.05.

2011 

Vanligvis klubber presidenten for 

uttrykk og betegnelser som arrogant, 

arroganse og hoverende. Det burde nok 

presidenten gjort på et tidligere tidspunkt 

i debatten, men presidenten gjør 

oppmerksom på det nå. 

Det å oppleve en statsråd som hoverende 

og arrogant sier at dette kan man ikke 

forvente at vedkommende har satt seg inn 

i fordi vedkommende bare er møtende 

vararepresentant, det syns jeg statsråder 

skal holde seg for god for 

31.05.

2011 

Presidenten er svært i tvil om ordet 

«bærtur» er et parlamentarisk uttrykk, 

men vi får høre på statsråd Johnsens 

svar. 

Næringsministeren er jo helt klar på at 

han mener at dagens formuesbeskatning 

er en hemsko for norsk næringsliv. Han 

burde vel i hvert fall ha en viss 

realitetsorientering mot de miljøer han er 

i. Mitt spørsmål er: Er han da på bærtur, 

eller har han glemt den rød-grønne 

versjonen av fordelingspolitikk? 
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16.06.

2011 

Presidenten vil bare gjøre oppmerksom 

på at bruk av ord som «frekk» og «frekt» 

om medrepresentanter, normalt ikke 

oppfattes som parlamentarisk språkbruk.  

Derfor synes jeg det er ganske frekt at 

Høyre henger ut en gruppe ansatte som 

gjør en viktig jobb i sine kommuner. 

04.10.

2011 

Presidenten er i tvil om tøys og tull er et 

parlamentarisk uttrykk, særlig i 

klimadebatten. 

For i Fremskrittspartiet står noen fram og 

erklærer at klimaendring er et vesentlig 

problem som man ønsker å bruke 

milliarder av kroner på å bekjempe. 

Andre sier at det er ikke noe problem i det 

hele tatt – det er bare noe tøys og tull som 

sosialister som Erik Solheim har funnet 

på 

27.10.

2011 

Presidenten er litt i tvil om uttrykket 

«sabla kostbart» er parlamentarisk. Men 

tatt i betraktning at det er i en 

forsvarsdebatt, lar vi det med glede 

passere. 

Komiteen var for en tid tilbake ute og 

besøkte FLO og fikk orientering om 

kostnadene ved driften av de nye 

fregattene. Da ble det påpekt av et av 

komiteens medlemmer at dette egentlig er 

sabla kostbart. 

17.11.

2011 

Presidenten vil bemerke at «gi blaffen» 

er et uparlamentarisk uttrykk i denne sal, 

og den type utslipp og forurensing bør vi 

ikke ha.  

Vi hadde det egentlig riktig hyggelig 

inntil Astrup tok ordet og hevdet at 

regjeringen gir blaffen i det klassiske 

naturvern. 

18.11.

2011 

Presidenten er i tvil om hvorvidt 

uttrykket «sabler ned» er parlamentarisk 

språkbruk, men lar det passere. 

Ingen kan forundres over at en SV-

statsråd står her og underkjenner og sabler 

ned karakterer, for hadde statsråden fått 

viljen sin, hadde hun vel fjernet 

karakterene helt fra norsk skole. 

22.11.

2011 

Representanten Fredriksen har iallfall 

brukt opp taletiden. Presidenten vil bare 

bemerke at «pinadø» er et 

uparlamentarisk uttrykk i denne salen. 

Det er mulig at det er gangbart i andre 

deler av landet, men ikke i denne salen. 

Den reaksjonstiden vi hadde i Ålesund, 

ville vært mange ganger lengre. Allikevel 

sier denne regjeringen: Her er alt såre vel, 

og ingen skal pinadø komme og fortelle 

oss noe annet. 

07.12.

2011 

Presidenten er i tvil om «ikke har 

giddet» er et parlamentarisk uttrykk.  

Det har medført 8,7 mill. kr mindre til 

Redningsselskapet. Jeg regner med at 

statsråden også har fått dette. Men det er 

kanskje sånn at hun ikke har giddet å lese 

det. 

08.12.

2011 

Presidenten vil bemerke at begrepet 

«tull» ikke er et parlamentarisk uttrykk, 

men det som ble påpekt fra 

representantens side, er åpenbart 

matematisk riktig, så derfor vil det 

passere! 

Det hadde vært fristende å si at 

regjeringen har som målsetting å fordoble 

– eller å tigange – antall studenter i India, 

men i den gode norske offentlige skolen 

har jeg lært at det å gange med null er 

bare tull.  

13.12.

2011 

Presidenten er sterkt i tvil om begrepet 

«bistandspornografi» faller innenfor det 

en kan kalle en parlamentarisk 

uttrykksform. En bør søke å finne andre 

uttrykk. 

Jeg synes det er veldig synd at Afrika er 

så stigmatisert i Norge. Det har vært en 

ensidig framstilling av dette kontinentet i 

en årrekke, og jeg registrerer at også 

representanter her, bl.a. representanten 
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Gustavsen, driver med en form for 

bistandspornografi, som dessverre har gått 

hjem i den norske befolkningen. 

20.12.

2011 

Det har tidligere en rekke ganger blitt 

påtalt når en bruker ordet «floskel» som 

beskrivelse av standpunktene til politiske 

motstandere. Det er fremdeles ikke et 

parlamentarisk uttrykk.  

Det er litt spesielt når et budsjett som ble 

framlagt i oktober, da en trodde på stor 

vekst, er like godt i den økonomiske 

situasjonen som man to måneder senere 

ser kan gå mot større arbeidsledighet, en 

kraftig nedgang i økonomiske 

konjunkturer. Da blir dette dessverre bare 

en floskel, og det burde vi holde oss for 

gode til.  

01.03.

2012 

Presidenten vil bemerke at uttrykket 

«arrogant» vanligvis ikke kommer inn 

under det som regnes som 

parlamentarisk språkbruk.  

Innledningsvis har jeg bare lyst til å si at 

jeg blir litt overrasket over saksordføreren 

som har en sånn nesten arrogant holdning 

til saken. 

01.03.

2012 

Presidenten vil bemerke at begrepet 

«floskel» nok ikke kan kalles spesielt 

parlamentarisk. 

Er likeverdige helsetjenester, uavhengig 

av hvor du bor, hva du tjener, og hvem 

dine foreldre er, bare en floskel? 

01.03.

2012 

Presidenten vil bemerke at ordet 

«meningsløst» ikke er et passende 

parlamentarisk uttrykk. 

Uansett om det er Fremskrittspartiet, 

Høyre eller Arbeiderpartiet som stemmer 

ned et sånt forslag, er det meningsløst. 

29.03.

2012 

Presidenten vil bemerke at den 

avslutningen må regnes for å være et 

uparlamentarisk uttrykk.  

Når jeg hører innlegget til representanten 

Hoksrud fra Fremskrittspartiet, får det 

meg til å lure på om det har vært servert 

breiflabb til lunsj i kantinen i dag. 

12.04.

2012 

Presidenten vil bemerke at «bare tull» 

ikke er et passende parlamentarisk 

uttrykk i denne salen. 

Til slutt: Høyre viser i sin 

landbruksmelding til at den norske 

melkebonden er tjent med et norsk EU-

medlemskap. De viser til at den årlige 

støtten gir den svenske melkebonden 95 

øre mer per liter enn det norske bønder 

oppnår. Det er bare tull. 

25.04.

2012 

Presidenten vil bare få kommentere at 

begrepet «å bløffe» brukt om andre 

politikere vanligvis påtales som 

uparlamentarisk. Nå brukte vel 

representanten det som et sitat. 

Presidenten vil si det på den måten at 

presidenten håper, i den grad daværende 

representant Giske sa det fra Stortingets 

talerstol, at daværende president påtalte 

det. (Munterhet i salen.) 

I valgkampen i 2005 fikk vi høre fra 

opposisjonspolitiker Trond Giske at 

næringsminister Børge Brende bløffet da 

han skrøt av hvor mange arbeidsplasser 

som var skapt, og ikke snakket om 

sysselsettingsprosenten. 

26.04.

2012 

Presidenten var et øyeblikk i tvil om 

begrepet «svineri» egentlig er et 

parlamentarisk uttrykk, men så lenge vi 

snakker om dyrevelferd, er det vel 

naturlig at man lar det passere. 

Dersom maten – på ulike måter – ikke er 

trygg, trenger ikke konsekvensene av det 

å komme før mange år senere. Da vil det 

være for seint. Mennesket er, som sagt, på 

toppen av næringskjeden, og dermed 

akkumuleres svineriet i organer hos 
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menneskene 

22.05.

2012 

Presidenten er i tvil om uttrykket «å 

spytte ut av seg» er parlamentarisk, men 

vil for anledningen la tvilen komme 

tiltalte til gode.  

Det som kanskje har overrasket meg mest, 

er representanten Håbrekke, som i 

diskusjonsinnlegg i Dagsavisen spytter ut 

av seg ord som «politisk korrekt» –  

29.05.

2012 

Som representanten selv sa, er 

«frekkhetens nådegave» ikke et 

parlamentarisk uttrykk. Når 

representanten har skjønt det, burde han 

holde seg for god til å bruke det. 

Det var også et replikkordskifte med 

Venstre her, hvor man prøvde å gjøre den 

koblingen. Jeg vet at det ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, men det nærmer 

seg nærmest frekkhetens nådegave når 

man også bruker utviklingen 

internasjonalt. 

31.05.

2012 

Presidenten vil bemerke at 

representanten sikkert kunne brukt et 

mer parlamentarisk uttrykk enn 

«tåpelig». 

Det var de som skapte problemene, da de 

bl.a. sier at vi ikke kan bygge på det 

området, for der er det en spesiell plante, 

og vi kan ikke bygge på andre siden av 

den nye riksveien på grunn av en eller 

annen tåpelig forklaring. 

06.06.

2012 

Presidenten vil si at «galskap» neppe er 

et godt parlamentarisk uttrykk i denne 

salen. 

Når jeg registrerer at statsråden ikke har 

et mål med attføringspolitikken – og 

returnerer spørsmålet til meg – minner det 

meg om det Nav-ledelsen i Telemark sa. 

De sa at da de kom i mål med å få 70 pst. 

tilbake igjen i arbeid, sa man rundt 

omkring: Dette er jo galskap, dette går jo 

ikke. I 2010 var de der. Jeg etterlyser et 

sånt mål. Statsråden bruker ikke ordet 

«galskap» – jeg vet ikke om det er lov, 

president – men når hun i alle fall peker 

på at dette kan vi ikke gjøre, minner det 

meg litt om den samme motstanden. 

11.06.

2012 

Å omtale andres innlegg som «bare tull» 

er ikke et godt parlamentarisk uttrykk og 

skal ikke brukes i denne salen i 

framtiden. 

Man har i deler av debatten fått inntrykk 

av at tiltak i kvotepliktig sektor i Norge 

nærmest er en slags form for organisert 

industridød. Det var endog en 

representant fra Fremskrittspartiet som 

kalte det hele for selvskading, og det er 

selvfølgelig bare tull. 

12.06.

2012 

Begrepet «sutre» er neppe innenfor 

parlamentarisk alminnelig språkbruk, og 

presidenten ber om at det ikke benyttes 

for å karakterisere andre representanter.  

Men det som forundrer meg en del, er at 

representanten Ketil Solvik-Olsen nå har 

sutret i to døgn over at han ikke har vært 

med rundt bordet. 

15.06.

2012 

Presidenten er dessverre nødt til å 

påpeke at verken begrepet «tull» eller 

begrepet «tøv» er parlamentariske 

uttrykksformer, og formene for 

parlamentarisk uttrykk gjelder også for 

representanten Ketil Solvik-Olsen.  

Så hørte jeg komitélederens innlegg der 

han snakket om at handlingsregelen er 

den store ideologien som har styrt oss 

unna krisen i Europa. Det er med respekt 

å melde bare tull. (…) Det å gi inntrykk 

av at et par milliarder kroner fra eller til 

til veiinvesteringer hadde tippet norsk 
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økonomi utfor stupet, blir med respekt å 

melde bare tøv 

10.12.

2012 

Presidenten vil seie at bruk av ord som 

«arroganse» er uparlamentarisk. 

Jeg må si jeg er litt spent på statsrådens 

innlegg. Kommer vi nå til å få høre en 

statsråd som har den typiske 

arbeiderpartiarrogansen i denne salen, 

eller kommer vi nå til å få høre en statsråd 

som er ydmyk med tanke på den dårlige 

jobben som er gjort overfor Stortinget? 

11.12.

2012 

Presidenten vil nemne at bruk av ordet 

«sludder» er uparlamentarisk, og det tror 

presidenten at representanten også 

forstod. 

Da viser jeg selvfølgelig til at man har 

forsøkt å fremstille det som om 

Fremskrittspartiet ønsker å selge ut norsk 

vannkraft. Det er – med all respekt – det 

reneste sludder 

13.12.

2012 

Presidenten må bemerke at 

«løgnaktighet» ikke er et ord som brukes 

fra Stortingets talerstol. Det finnes andre 

uttrykk. 

Men jeg synes det er synd å senke 

debatten til et så lavt nivå at man kommer 

med løgnaktige påstander om Høyres 

barnehagepolitikk og usannheter som ikke 

har rot i virkeligheten overhodet. 

14.03.

2013 

Presidenten takker for rosen, men 

samtidig vil presidenten gjøre 

oppmerksom på at ordet «bløff», som 

representanten Langeland brukte helt i 

starten av sitt innlegg, er et 

uparlamentarisk uttrykk. 

Det var i den krigen som viste seg å vera 

ein «fake», altså eigentleg ein bløff 

14.03.

2013 

Det er lov å være engasjert, men 

presidenten er i tvil om uttrykket «frekt» 

er veldig parlamentarisk. 

Jeg synes det er ganske frekt å påstå at 

regjeringen ikke prioriterer barn og barns 

rettigheter, fordi det er feil. 

18.03.

2013 

Presidenten må gjøre oppmerksom på at 

begrepet «forsøpling» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, selv om det 

brukes for å karakterisere debatter som 

har foregått utenfor stortingssalen.  

Det er mulig at det som representanten 

Anundsen sier, var et bilde, men la meg si 

det slik at da har jeg lyst til å bruke det 

bildet – at dette er en «forsøpling» av en 

politisk debatt. Og det kan jeg si, for det 

er sagt utenfor denne sal. Hadde det vært i 

denne sal disse tingene hadde blitt sagt, 

hadde det kanskje vært uparlamentarisk 

21.03.

2013 

Å bruke uttrykket «arroganse» om andre 

representanters eller statsråders innlegg i 

denne salen, er uparlamentarisk. 

Eg vil først uttrykkje at eg synest det er 

pinleg at vi har ein statsråd som til dei 

grader viser arroganse overfor Stortinget 

og ikkje svarar på eit konkret spørsmål frå 

representanten Morten Ørsal Johansen om 

kva vedtak Danmark hadde gjort, og kva 

dei var dømde for. Det avfeia statsråden 

gong på gong. Det synest eg er ein 

arroganse som er pinleg, og eg synest at 

statsråden bør ta ordet igjen og svare på 

det konkrete og tydelege spørsmålet. 
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21.03.

2013 

Presidenten vil bemerke at å bruke 

uttrykket «sause sammen» om andre 

representanters og andre partiers 

politikk, er uparlamentarisk. 

Et annet spørsmål, og en annen 

observasjon, er at når Fremskrittspartiet 

snakker om integrerings- og 

inkluderingspolitikk, sauser de det veldig 

ofte sammen med innvandringspolitikk. 

21.03.

2013 

Det er ikke et parlamentarisk uttrykk i 

denne salen. 

Først litt humoristisk: Jeg tror Morten 

Ørsal Johansen og jeg er enige om én 

ting, og det er at «sause sammen» er et 

godt dialektuttrykk i innlandet og dermed 

på grensen til parlamentarisk. 

04.04.

2013 

«Overkjøre» er vel kanskje på kanten av 

parlamentarisk språkbruk, meiner 

presidenten. 

Da spør jeg: Dersom det skulle bli en 

videreføring av en arbeiderpartiledet 

regjering etter stortingsvalget til høsten, 

vil Arbeiderpartiet love å overkjøre de to 

små regjeringspartnerne så til de grader at 

landsmøtevedtakene blir et slag i luften? 

30.04.

2013 

Presidenten vil gjere merksam på at bruk 

av ordet «tøve» om ein annan 

representant, er uparlamentarisk. 

Nei, dette er ikkje tøvete, det er Anundsen 

som tøvar når han ikkje ser at det ikkje er 

forskjell på dette. 

18.06.

2013 

Presidenten vil bemerke at å omtale 

andres innlegg som hånlig, ikke er et 

godt parlamentarisk uttrykk i denne sal. 

Helleland uttalte seg også ganske hånlig 

om ordningen med utpekte prosjekter. 

19.06.

2013 

Presidenten vil få bemerke at det å bruke 

begrepet «dumt» om andres synspunkter 

framstår for presidenten som lite klokt. 

Når man kommer med noe så dumt som å 

si at å utdanne oljearbeidere bør man ikke 

gjøre, skjønner man egentlig ikke hva det 

hele dreier seg om 

26.11.

2013 

Presidenten er usikker på om «lureri» er 

et parlamentarisk uttrykk.  

Det som hadde vært interessant, er 

selvsagt å få høre om Fremskrittspartiets 

leder, som nå er finansminister, den 

gangen hun lovte at bompengene skulle 

bort, da hun lovte at 45 mrd. kr skulle inn 

i samferdselsbudsjettet, da hun lovte at 

100 mrd. kr skulle brukes på skattekutt, 

og da hun lovte at et titalls milliarder 

kroner av oljepengene skulle brukes, 

virkelig trodde på det den gangen, eller 

om hun visste bedre – og at hun egentlig 

visste at den dagen hun satt i 

finansministerstolen, kom disse løftene til 

å være glemt og forlatt. Lureri ville man 

kalt det i kjøpsloven. I valgdebatten er 

tydeligvis det meste lov 

27.11.

2013 

Presidenten vil bemerke at det ikke er 

parlamentarisk kutyme å omtale utspill i 

denne salen som dumme. 

Da blir det for dumt at Kristeleg 

Folkeparti og Venstre, når dei berre for 

nokre timar sidan stemte mot auking av 

studiestøtta til 11 månader, i dag gjer seg 

høge og mørke som talsfolk for betre 

studiestøtte. 
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05.12.

2013 

Representanten de Ruiter har rett i at 

begrepet «landeveisrøveri» ikke er et 

parlamentarisk uttrykk, men presidenten 

lar det passere fordi det var et sitat. 

Jeg er klar over at «landeveisrøveri» 

neppe er et parlamentarisk uttrykk. 

Likevel er det nødvendig å ta opp dette 

uttrykket fra denne talerstolen, da denne 

retorikken ble hyppig brukt av 

Fremskrittspartiet i opposisjon. 

Karakteristikken ble brukt på bompenger. 

Ikke bare er uttrykket benyttet utallige 

ganger mot bompenger, det toppet seg da 

nåværende statssekretær Hoksrud uttalte 

til Nettavisen 24. august 2011 følgende: 

«Bompenger er usosialt og Kleppa er den 

moderne landeveisrøver. Dette er statlig 

utpressing.» 

06.12.

2013 

Presidenten vil bemerke at å 

karakterisere svar fra statsråden som «i 

tåkeheimen» kanskje ikke er helt 

parlamentarisk korrekt. 

Svaret frå statsråden er fullstendig i 

tåkeheimen. 

19.12.

2013 

Presidenten mener nok ikke at «corny» 

er et godt parlamentarisk uttrykk. 

Uttrykkene blir ikke bedre av å være 

oversatt til engelsk. Presidenten fant at 

det var grunn til å vise overbærenhet 

overfor Serigstad Valen for ikke å være 

altfor stram i måten å omtale dette på, 

men jeg tror ikke vi skal etablere dette 

som et parlamentarisk uttrykk. Da finner 

jeg å måtte påpeke dette nå, når temaet 

kom opp i den sammenheng. 

Representanten Serigstad Valen snakket 

om at det ble fremmet «corny» forslag. 

Det mener jeg er et godt parlamentarisk 

uttrykk, president, men jeg mener at vårt 

forslag ikke er «corny». 

15.01.

2014 

Presidenten er litt usikker på om «narret 

folk» er et parlamentarisk uttrykk, men 

lar det gå. 

Jeg skal gi statsråden en siste sjanse til å 

svare på om det er slik at Høyre og 

Fremskrittspartiets representanter løp 

rundt i hele valgkampen og narret folk 

med at de var for leveringsplikten. 

26.02.

2014 

Presidenten må nok bemerke at ordet 

«tull» ikke er veldig parlamentarisk. 

Momentet om krav til økonomisk 

inntjening er jo bare tull, for jeg har 

nettopp fått referert at det er flere andre 

bedrifter som tjener penger – de tjener 

faktisk gode penger. 

18.03.

2014 

Heller ikke uttrykket «lire av seg» er 

spesielt parlamentarisk i denne salen. 

Representanten fra Fremskrittspartiet er 

oppe på talerstolen og lirer av seg en 

masse synspunkter om SV. 

20.03.

2014 

«Frekkaser» er ikke et parlamentarisk 

uttrykk. 

Jeg møtte også Trine Skei Grande i en 

debatt, og det som hun var mest opptatt 

av, var: Nå har vi vært for å trekke 

oljefondet ut av kull i åtte år, og nå har vi 

jammen meg fått flertall – da stemmer vi 

mot. Makan til frekkaser, endelig er dere 

enige med oss 
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05.06.

2014 

Presidenten er litt usikker på om 

«fleisen» er et parlamentarisk uttrykk. 

Jeg forstår ikke hvorfor statsråden er så 

redd for å hente inn den kunnskapen. Er 

det fordi hun er redd for at den 

kunnskapen faktisk vil møte henne rett i 

fleisen, fordi den vil bestride noe av den 

politiske ideologien hun står for? 

17.06.

2014 

Presidenten er usikker på om uttrykket 

representanten brukte, er parlamentarisk, 

men er i hvert fall helt sikker på at det er 

en ugunstig måte å holde varmen på. 

Rør med finansieringen har man derimot 

hatt i Storbritannia, der Tony Blairs 

regjering gjennomførte en haug med 

OPS-prosjekter, som i realiteten var som å 

tisse i buksen, for å gjennomføre storstilte 

satsinger – «tisse i buksen» for å holde 

seg varm, president, det må da være 

innenfor  

09.12.

2014 

For øvrig vil presidenten bemerke at han 

forutsetter at ingen driver med 

«tullebudsjettering», og at 

«tullebudsjett» kanskje er i grenselandet 

for hva som er et parlamentarisk uttrykk. 

Spørsmålet er: Driver Arbeiderpartiet 

med symbol- og tullebudsjettering? 

10.12.

2014 

Presidenten er litt usikker på om 

begrepet «sleivet» er et parlamentarisk 

uttrykk å bruke om sine 

medrepresentanter.  

Debatten går ofte høyt i Norge om 

ytringsfrihet, spesielt når representanter 

fra et bestemt parti har vært ute og sleivet 

om en eller annen minoritetsgruppe. 

16.12.

2014 

Presidenten vil bemerke at ord som 

«bløff», «juks» og «bedrag» ligger nok i 

grenselandet for hva som er 

parlamentarisk. 

Fremskrittspartiets bomløfter må være 

århundrets velgerbløff. Løftet var 

ingenting verdt, det var juks og bedrag. 

17.12.

2014 

Presidenten vil bemerke at «bløff» ikke 

akkurat er et parlamentarisk uttrykk. 

Fridomsreforma er lansert som denne 

regjeringa si store satsing. Mitt inntrykk, 

då ho vart lansert, var nok meir at det var 

ein fridomsbløff enn ei fridomsreform. 

 


