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Sammendrag

I denne masteroppgaven har jeg undersgkt hvordan Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og
design legitimerer seg selv som en offentlig finansiert organisasjon. Det offentlig finansierte
kulturlivet tilhgrer fellesskapet, og organisasjoner som mottar offentlig statte ma kontinuerlig
legitimere seg selv for & overbevise publikum og Kulturdepartementet om at de fortjener
statte. Det overordnede forskningssparsmalet er som falger: Hvilke utfordringer er knyttet til
malet om & na et bredt og mangfoldig publikum, og hvordan legitimerer Nasjonalmuseet seg

selv, som en offentlig eid organisasjon, i lys av disse utfordringene?

Analysen er basert pa tolv semistrukturerte intervjuer med ansatte fra ledelsen, styret og
andre ansatte som arbeider ved de respektive visningsstedene Nasjonalmuseet bestar av
(Nasjonalgalleriet, Kunstindustrimuseet, Museet for samtidskunst, Nasjonalmuseet —
Arkitektur, og Landsdekkende program). Hovedgrunnlaget for analysen er de kvalitative
intervjuene, men jeg har ogsa supplert med kulturpolitiske dokumenter for & vise hvordan
museet er pavirket av kulturpolitiske rammebetingelser. Oppgaven har basert seg pa det
Larsen (2013a) kaller den nye kultursosiologien, som anlegger kultur som perspektiv heller
enn som forskningsobjekt. Jeg er interessert i hva informantene sier og ikke hva de faktisk
tenker eller gjer. Pa den maten vil jeg fa kunnskap om hva som er legitimt & si i den
offentlige situasjonen informantene befinner seg i. Det teoretiske perspektivet som ligger til
grunn for analysen er Luc Boltanski og Laurent Thévenot (2006 [1999]) sin teori om
rettferdiggjering, for a undersgke hvilke verdier Nasjonalmuseet aktiverer i
legitimeringsarbeidet. Ved hjelp av ny-institusjonell organisasjonsteori (Meyer & Rowan,
1977 og Powell & DiMaggio, 1983) har jeg undersgkt hvordan Nasjonalmuseet forholder seg

til omgivelsene i legitimeringen av seg selv.

Utfordringene Nasjonalmuseet star overfor er i fglge informantene at nordmenn er "skeptiske
til finkultur”. Nasjonalmuseet blir av mange oppfattet som en elitistisk organisasjon, noe som
star i kontrast til de egaliteere verdiene i det norske samfunnet (Skarpenes, 2007). Nar
museets kjernepublikum i tillegg bestar av hvite kvinner med hgy utdannelse star museet
overfor en legitimeringsproblematikk, bade overfor publikum og kulturpolitikerne. I tillegg
ma museet legitimere seg selv overfor kunstfeltet (sine egne) for & vise at de ivaretar den
kunstneriske autonomien. | analysen finner jeg at Nasjonalmuseet veksler mellom det

inklusive og eksklusive i sitt legitimeringsarbeid. For & ivareta autonomien er det viktig for
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Nasjonalmuseet at det kunstneriske arbeidet og innholdet i utstillingene blir holdt intakt. De
kan senke terskelen pa formidlingen, men ikke innholdet. Gjennom det jeg har kalt en lag-pa-
lag-formidlingsstrategi viser Nasjonalmuseet at de henvender seq til ulike lag i befolkningen.
Lag-pa-lag formidling er museets mate a legitimere seg pa, ikke bare overfor publikum (viser
at de er inklusive) og kunstfeltet (viser at de er eksklusive), men ogsa overfor
Kulturdepartementet (viser at de er demokratiske). Museet beholder det faglige
ambisjonsnivaet om a fremme kvalitetskunst, samtidig som kunsten formidles pa ulike plan,
de er bade inklusive og eksklusive. Slik jeg tolker det er lag-pa-lag formidling museets mate
a handtere kulturpolitiske betingelser uten & oppheve det & veare et museum med faglige
interesser og kunstneriske standarder. Lag-pa-lag formidling kan pa den maten ses som en
form for demokratisering i praksis og er en viktig del av Nasjonalmuseets ethos
kommunikasjon overfor Kulturdepartementet. Ivaretagelsesaspektet star ogsa sterkt hos de
ansatte. For a rettferdiggjere at de ikke alltid nar alle legitimerer Nasjonalmuseet seg selv ved
a fremme kunsten som et kollektivt gode i samfunnet. Selv om museet noen ganger er smale i
repertoaret sa er det ngdvendig, fordi de tar vare pa den norske kunstarven. Kunstens
betydning for samfunnet blir her gitt en starre verdi enn hvorvidt den nar et stort publikum.
Den er en del av den norske kunst- og kulturarven, og det er til samfunnets beste a ta vare pa

den.

I 2020 vil et nytt Nasjonalmuseum sta klart pa Vestbanen i Oslo. Det blir Norges dyreste
kulturbygg, noe som gjar at Nasjonalmuseets behov for a legitimere seg selv blir enda starre.
For & fa oppslutning hos den betalende offentlighet ma museet vise at de skal bli enda mer
tilgjengelig. Sentralt i legitimeringsarbeidet star Vestbanens potensiale til a bryte med de
utfordringene museet i dag star overfor. Med utgangpunkt i det empiriske materialet har jeg
lokalisert fire overordnede argumenter som benyttes i Nasjonalmuseets legitimering av
Vestbanen. For det farste vil Nasjonalmuseet skape en sterkere identitet med et samlet bygg.
Byggene fremstar i dag som segregerte og det er vanskelig @ kommunisere en tydelig profil
som et samlet Nasjonalmuseum. For det andre vil museet pa Vestbanen kunne skape en starre
kontekstuell sammenheng mellom de ulike samlingene, som i dag er fordelt pa ulike
visningssteder. Dette vil ifglge informantene gi publikum en starre visuell opplevelse av
kunsten som stilles ut. For det tredje vil det nye museet bli en offentlig arena. Malet er at et
nytt museum skal bryte med de fysiske og sosiale barrierene som i dag hindrer den brede
delen av befolkningen fra @ komme, noe som gjer at Vestbanen fremstar som et demokratisk

prosjekt. For det fjerde vil det nye bygget fare til nasjonal og internasjonal anerkjennelse. De
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ansatte refererer kontinuerlig til internasjonale museer og spesielt Operahuset i Bjgrvika, som
forbilder. Den effekten Operahuset har hatt for operakunsten fremstar som en viktig del av
legitimeringsarbeidet. Dette har jeg kalt ’Operahuseffekten”. Operahuset har vist at det er
mulig for finkulturelle organisasjoner a lykkes i et egalitaert land, som Norge. Ved a
etterligne (DiMaggio & Powell, 1983) Operahuset, og andre kjente kulturorganisasjoner,

viser Nasjonalmuseet at det nye museet pa Vestbanen ogsa har mulighet til a lykkes.






Forord

Det er et kompleks tema jeg har satt meg fore a undersgke. @nsket om a skrive en
kultursosiologisk oppgave var noe jeg brant for tidlig i arbeidet med masteroppgaven. Jeg er
interessert i kultur og kulturformidling, og fant interessen for a skrive om Nasjonalmuseet
etter a ha hart om Det nasjonale kunstformidlingsseminaret, "’kun(st) for eliten?””, som gikk
av stabelen pa Nasjonalmuseet 28. og 29. November 2013. Kulturlivet har blitt kritisert for
sitt smale nedslagsfelt, og for at de henvender seg til “ekspertene” og ikke folk flest. Malet
med seminaret var a diskutere hvordan kunstfeltet kan formidle det eksklusive, komplekse og
teoretiske, uten a ekskludere. En tematikk som ogsa er sentral i denne oppgaven.

I denne oppgaven har jeg fatt fordype meg i bade kulturpolitikken og kunstfeltet, noe som har
veert en spennende prosess, siden jeg ikke kunne sa mye om noen av feltene fer jeg satte i
gang. Jeg hadde derimot ikke klart & gjennomfare uten hjelp fra utenforstaende, og de vil jeg
gjerne takke. Farst vil jeg takke min hovedveileder Hakon Larsen som har bidratt med
konstruktiv tilbakemelding og gode innspill, bade over Skype fra New York og her pa
Blindern. Jeg vil ogsa takke min biveileder Fredrik Engelstad for laererike seminar og
tilbakemelding underveis i prosessen.

En takk rettes ogsa til mine gode hjelpere. En takk til Andrea Rutledal, Jon Eivind Sivertsen
og Olav Gilsamo for gjennomlesning og tilbakemelding. En takk ogsa til mine medstudenter
Maria, Thyri og Erle for en fin «masteruke» pa Tjgme.

Det a skrive en masteroppgave bestar stort sett av flere nedturer enn oppturer. Det er derfor
ogsa pa sin plass a takke de som har holdt ut med meg i mine mest fortvilte stunder. Takk
derfor til min gode venninne lda og mine to sgstre Tora og Inga. Takk ogsa til mamma og
pappa, uten dere vet jeg ikke hva jeg skulle gjort.

Jeg vil takke Osloforskning som ga meg stipend til a skrive denne oppgaven. Pengene gjorde
at jeg kunne jobbe litt mindre, og skrive litt mer.

Helt til slutt ma jeg selvfalgelig ogsa rette en takk til de ansatte pa Nasjonalmuseet. Takk for
at dere stilte opp og tok i mot meg med apne armer. Jeg har laert mye.

Ida Uppstrem Berg
Oslo, 25. Juni 2016
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1 INNLEDNING

| denne oppgaven vil jeg undersgke hvordan Nasjonalmuseet for kunst arkitektur og design*
legitimerer seg selv som en offentlig finansiert organisasjon. Det offentlig finansierte
kulturlivet tilhgrer fellesskapet, og organisasjoner som mottar stgtte ma derfor alltid
legitimere seg selv og sin virksomhet overfor samfunnet. | Norge kommer det meste av statte
til store kulturorganisasjoner fra staten. Det er hgye kostnader knyttet til driften av
Nasjonalmuseet, og de er avhengige av offentlig stette for & kunne eksistere. Nasjonalmuseet
er i dag det mest besgkte museet i Norge med 602 000 besgkende i 20147 og det ble i 2014
bevilget 279 478 000 NOK i stgtte fra Kulturdepartementet (Nasjonalmuseet, 2014). Nar sa
mange skattekroner gar fra statskassen til Nasjonalmuseet er det knyttet en god del krav fra
ytre instanser som begrunnelse for dette. De siste arene har det vart en stor gkning i
offentlige bevilgninger til kunst og kultur. Byggingen av Operahuset, det kommende
Munchmuseet og Deichmanske bibliotek i Bjgrvika, samt det nye Nasjonalmuseet pa
Vestbanen er alle kulturbygg i milliardklassen. @kte bevilgninger til store kulturprosjekter
har fart til en debatt om kulturstette i det offentlige. Ikke bare om hvor byggene skal vere
lokalisert og bruk av materiale, men ogsa om hvorvidt skattekronene til den norske
befolkningen skal bevilges til kultur til framfor noe annet, som for eksempel barnehage, skole

eller sykehjem.

For 20-30 ar siden ble museene kritisert for at de kun representerte det borgerlige samfunnet
mens arbeiderklassen ble holdt utenfor (Vestheim, 2003). Etter at kulturdemokratiseringen
ble en del av norsk politikk pa 70-tallet er ulikhet i kulturbruk blitt oppfattet som et problem
(Mangset, 2012). Malet om & na ut til et bredt og mangfoldig publikum danner grunnmuren i
den norske kulturpolitikken, og dermed ogsa de kulturorganisasjonene som innbefatter
kulturpolitikken. Det har blitt rettet sparsmal mot Nasjonalmuseet fra sentrale
samfunnsaktgrer, om hvorvidt museet henvender seg til ekspertene eller folk flest. Flere
norske studier har dokumentert at norsk kulturbruk er dominert av en hvit middelklasse, med
hgy utdannelse og/eller hgy inntekt (Danielsen, 2006; Mangset, 2012 & Vaage, 2012). 1 2011
utfarte Anne-Britt Gran og Elise Wedde, fra Perduco Kultur, en publikumsundersgkelse pa
oppdrag fra Nasjonalmuseet. Undersgkelsen viste at publikummet som bruker
Nasjonalmuseet er forngyde med utstillingene og kvaliteten pa museet, men det kom ogsa

! Heretter benytter jeg Nasjonalmuseet som samlet betegnelse.
? Det totale besgkstallet for 2014 gjelder for utstillinger i Oslo (441 372), vandreutstillinger i Norge (136 612)
og vandreutstillinger i utlandet (24 320), (Nasjonalmuseet, 2014).



frem at museet har et omdegmmeproblem (Gran & Wedde, 2012). Gran sier til Aftenposten at
«De star sterkt hos sitt eget publikum, men trenger a bedre omdagmmet sitt og bli mer synlig
blant resten av befolkningen» (Elnan, 2012). Direktgr ved Nasjonalmuseet, Audun Eckhoff,
sier til samme avis at han vil jobbe for at et bredere lag av befolkningen besgker museet, men
samtidig vil han holde pa kjernepublikummet som i dag er hvite, hgyt utdannede kvinner
(Elnan, 2012). Tradisjonelle kunstinstitusjoner, som Nasjonalmuseet er en del av, er kjent for
a trekke til seg den sakalte kultureliten (Harr & Krogstad, 2011). Forskning har pekt pa at de
kulturelle verdiene som dominerer i Norge ikke er elitistiske, men egalitere (Skarpenes,
2007), hvor likhet og folkelighet fremstar som de mest sentrale verdiene (Lien, Lidén &
Vike, 2001). Behovet for a fremme det som ofte blir betegnet som finkultur er kanskje derfor
ikke like relevant i dag som tidligere. Dette gjar at Nasjonalmuseet, som av mange blir
oppfattet som en typisk eliteorganisasjon, har et behov for a legitimere seg selv.
«Legitimering handler om & overbevise et publikum om viktigheten og riktigheten av en
bestemt type praksis» (Larsen, 2012, s. 30). For a bevise at de fortjener offentlig statte ma
Nasjonalmuseet vise at de lever opp til kulturpolitiske forventninger og at de har oppslutning
hos publikum. De ma vise at statten som blir gitt er noe som kommer samfunnet til gode, og
museet er avhengig av a rettferdiggjgre sin virksomhet overfor kulturpolitikerne og
publikum, men ogsa kunstfeltet (sine egne). Oppgavens tittel, ”Et Nasjonalmuseum for
alle?”, er valgt fordi dette er et spgrsmal mange stiller seg. En sentral del av Nasjonalmuseets
legitimeringsarbeid blir derfor & overbevise publikum og Kulturdepartementet om at de er et

sted for alle.

1.1 Problemstilling og bakgrunn for oppgaven

Jeg har konstruert falgende overordnet problemstilling for oppgaven:

Hvilke utfordringer er knyttet til malet om & na et bredt og mangfoldig publikum, og hvordan
legitimerer Nasjonalmuseet seg selv, som en offentlig eid organisasjon, i lys av disse

utfordringene?

Problemstillingen er konstaterende i den forstand at jeg gnsker a finne ut hvordan
Nasjonalmuseet kommuniserer sin egen virksomhet (Kalleberg, Malnes & Engelstad, 2009).
Det empiriske utgangspunktet for a besvare denne problemstillingen er tolv kvalitative
intervjuer med ansatte ved Nasjonalmuseet. Informantene er strategisk valgt pa bakgrunn av

sine stillinger i bedriften, da malet var & intervjue bade representanter i ledelsen og andre



ansatte ved de fem respektive visningsstedene. Dette for a fa en sa bred representasjon av

Nasjonalmuseets ansatte som mulig i analysen.

De siste tiarene har det skjedd en kulturell vending i sosiologien hvor studiet av mening er
blitt mer sentralt. Dette blir av Hakon Larsen (2013a) betegnet som den nye
kultursosiologien, definert som studiet av meningsproduksjon og meningsskapende prosesser
i det sosiale livet. Med utgangpunkt i den nye kultursosiologien vil fokuset vere pa hva
Nasjonalmuseet selv sier de gjar, og ikke hva de faktisk gjar. Det vil si at informantenes
utsagn tolkes uavhengig av deres strukturelle posisjon i samfunnet. Denne oppgaven vil se pa
hva de ansatte ved Nasjonalmuseet selv sier om museets rolle, og hvordan de kommuniserer
sin virksomhet ut til offentligheten. Pa den maten vil jeg fa innsyn i hva som er legitimt & si i
den offentlige situasjonen informantene befinner seg i. Nasjonalmuseet har en sentral rolle
som kulturorganisasjon, og er det museet i Norge som mottar mest stgtte fra staten, noe som
gjer det fruktbart for en sosiologisk analyse. Jeg vil undersgke Nasjonalmuseet som en
organisasjon som har et oppdrag fra staten og se pa hvilke kriterier som er knyttet til statlig
eide organisasjoner, som Nasjonalmuseet ma forholde seg til og legitimere seg selv overfor.
Analysen tar sikte pa a undersgke hvilke utfordringer dette farer med seg og hvordan
Nasjonalmuseet henvender seg til publikum, politikerne og kunstfeltet i sitt

legitimeringsarbeid.

Meg bekjent er det ikke tidligere blitt gjort en lignende sosiologisk undersgkelse av
Nasjonalmuseet, som har tatt utgangpunkt i informantenes egne vurderinger i den forstand
jeg har gjort. Oppgaven vil dermed kunne gi ny sosiologisk innsikt i en understudert del av
norsk kulturliv. Oppgaven er inspirert av andre lignende studier som omhandler konkrete
forhold i det kulturpolitiske feltet. Hakon Larsen (2013b) har skrevet om
legitimeringspraksiser i Den Norske opera og Ballett (DNOB) og Oslo Filharmonien (OF).
Larsen ser i sin artikkel pa hvordan de klassiske musikk-organisasjonene finner balansen
mellom det brede og det smale, det inklusive og det eksklusive. Hvordan Nasjonalmuseet
sjonglerer mellom det inklusive og eksklusive i sitt legitimeringsarbeid vil ogsa veere en
sentral del av min analyse, da man har argumentert for at dette er en ngkkel til suksess i
legitimeringen av offentlig finansierte kulturorganisasjoner i det siste arhundret (Larsen,
2016). I likhet med Larsens studier (2011, 2013b, 2014a og 2014b) analyserer jeg
legitimeringsarbeid som en sosial prosess, og er mer opptatt av dette enn a skildre
Nasjonalmuseet som en organisasjon (Larsen, 2013a, s. 106). Sigrid Regyseng (2000) sin



hovedoppgave i sosiologi, Operadebatten: kampen for kulturpolitisk legitimitet, handler om
legitimeringen av det nye Operahuset i Bjgrvika. Denne oppgaven fgyer seg dermed inn i
rekken av undersgkelser av legitimeringsarbeid i offentlige kulturorganisasjoner. Ved a utfare
en analyse av flere kulturorganisasjoner vil vi fa et mer nyansert bilde av hvordan
tradisjonelle kulturorganisasjoner legitimerer seg selv, som igjen bidrar til en sterkere

teoretisk forankring.

Museer blir gitt mange roller i samfunnet. De er del av den materielle kulturarven, men ogsa
en del av den immaterielle kulturarven. Museene er et sted for naringsutvikling og
folkeopplysning, og de ivaretar den norske kunsten, som er en del av den norske kulturarven.
De er et viktig sted for turisme og for en felles identitetsforstaelse, og dermed en viktig del av
nasjonsbyggingen. Nasjonalmuseet har gjennomgatt store forandringer de siste ti arene, og de
har veert utsatt for interne disputter og offentlig kritikk. Sammenslaingen av de ulike
visningsstedene i 2003 krevde en stor intern omstilling og skapte strid innad i museet. |
tillegg har det veert flere utskiftninger i ledelsen pa grunn av internt misngye, noe som igjen
har preget museets omdgmme. De utskiftningene og omrokkeringene som har blitt gjort de
siste arene kan sees som forsgk pa a gjare tiltak med bakgrunn i kritikken, for a forbedre
museet. Slik vil denne oppgaven kunne gi et bilde av hva de ansatte tenker om bedriften slik
den er i dag. Dette er serlig interessant med tanke pa at Nasjonalmuseet na er i full gang med
planleggingen av et nytt Nasjonalmuseum pa Vestbanen. Det nye museet pa Vestbanen vil bli
Norges dyreste kulturbygg og har en prislapp pa over 5 milliarder kroner. Pengene det koster
a gjennomfare utbygningen gjer at Nasjonalmuseet i starre grad ma legitimere seg selv
overfor den norske befolkningen, som finansierer utgiftene. Dette gjer museet til et
interessant utgangspunkt for en analyse av legitimering og legitimeringsarbeid. Oppgaven vil
gi sosiologisk innsikt i de prosessene Nasjonalmuseet oppe i. Den vil kunne si noe om de
tanker Nasjonalmuseet har om det nye museet pa Vestbanen og hvilke kontekstuelle forhold

som er med pa & forme hvordan den nye bygget blir utformet.

1.2 Analytisk og teoretisk utgangpunkt

Jeg benytter ulike sosiologiske perspektiver for a besvare mitt forskningssparsmal. Alle
teoriene handler om legitimering, men de har ulike tilnsrminger til og forstaelse av
legitimeringsarbeid, hvilket kan gi meg en bredere forstaelse ved at teoriene utfyller

hverandre. Jeg vil benytte Luc Boltanski og Laurent Thévenot (2006) sitt teoretiske



rammeverk som utgangpunkt for a analysere hvilke verdier Nasjonalmuseet trekker pa i sitt
legitimeringsarbeid. Jeg vil derimot ikke forholde meg til deres perspektiv absolutt, men som
et av flere analytiske verktay som kan benyttes for & belyse Nasjonalmuseets
legitimeringsarbeid. Interessen for legitimering i organisasjonssosiologien fikk stor interesse
pa slutten av 70-tallet da Meyer og Rowan (1977) og DiMaggio og Powell (1983) gav ut
innflytelsesrike tekster om analyse av hvordan organisasjoner legitimerer seg selv. Jeg vil ved
hjelp av dette perspektivet undersgke hvordan Nasjonalmuseet tilpasser seg de institusjonelle
omgivelsene i sitt legitimeringsarbeid. Institusjonelle omgivelser fungerer ofte slik at
organisasjonene ma tilpasse seg visse normer og regler for a oppna legitimitet, som for
eksempel normer forankret i kulturpolitiske krav og forventninger (Elstad & De Paoli, 2014,
s. 58-9). Seerlig gjelder dette for Nasjonalmuseet. Som statsstattet er Nasjonalmuseet en
baerer av kulturpolitiske mal og ideologier, og ma tilfredsstille normer og verdier i samfunnet
for a legitimere statte. | farste analysekapittel vil jeg gjere rede for den kulturpolitiske
forskningen, for & gjare rede for nettopp de kulturpolitiske malene, og belyse de
rammebetingelser Nasjonalmuseet er underlagt som en offentlig finansiert organisasjon. Ny-
institusjonell organisasjonsteori vil sammen med Boltanski og Thévenots modell for
legitimering, kulturpolitisk forskning og forskning pa kultur i Norge utgjere det sentrale
grunnlaget for analyse av det empiriske materialet. Til sammen vil disse teoriene gi en

utfyllende analyse av det empiriske grunnlaget i denne oppgaven.

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven bestar av til sammen syv kapitler. | dette fgrste og innledende kapitel har jeg
presentert oppgavens overordnede tema og problemstilling. Videre i oppgaven kommer et
teorikapittel, et metodekapittel, tre analysekapitler og til slutt en oppsummering av de

funnene jeg har gjort.

| kapittel to beskrives relevante begreper, og jeg legger frem de teoretiske perspektivene som
ligger til grunn for a besvare problemstillingen. Her vil jeg redegjgre for legitimering og
legitimeringsretorikk slik det er fremstilt hos Geir Vestheim (2003) og Hakon Larsen (2013a,
2013b, 2014a og 2014b). Jeg vil ogsa presentere den nye kultursosiologien som ligger til
grunn for analysen, samt norske og utenlandske undersgkelser som har benyttet seg av dette
perspektivet. Boltanski og Thévenot sin pragmatiske sosiologi er en del av den nye

kultursosiologien, og vil her bli redegjort for. For a forklare deres modell om



rettferdiggjaring har jeg benyttet meg av deres egne beskrivelser i The Sociology of Critical
Capacity (1999) og On Justification (2006). Til slutt vil jeg presentere ny-institusjonell
organisasjonsteori slik den ble gjort rede for av Meyer og Rowan (1977) og DiMaggio og
Powell (1983).

| kapittel tre gjar jeg rede for valg av metode, utvalg og gjennomfaring av datainnsamlingen.
Her legges serlig vekt pa gjennomfaringen av intervjuene og de utfordringer som kan oppsta

nar en skal gjennomfare eliteintervjuer.

Analysen er tredelt. | kapittel fire foretar jeg en deskriptiv analyse av Nasjonalmuseet i en
kulturpolitisk kontekst, og gjar rede for hvordan kulturpolitisk statte blir legitimert av de
offentlige myndighetene. Meningen er a gi leseren en kontekstuell forstaelse av hvilke
formelle reguleringer Nasjonalmuseet ma ta i betraktning nar de mottar subsidier fra staten,
og hvordan dette igjen legger faringer for museets virksomhet. | kapittel fem beskriver jeg og
fortolker de utfordringer Nasjonalmuseet star overfor i malet om a na et mer inkluderende og
mangfoldig publikum. Er Nasjonalmuseet for eliten eller folk flest? Her ser jeg pa hvordan
museet veksler mellom det inklusive og eksklusive i sitt legitimeringsarbeid. Til slutt vil jeg i
kapittel seks analysere de ansattes legitimering av det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen, og

de utfordringer en slik omstillingsprosess er.

I kapittel syv oppsummerer jeg og diskuterer mine funn.



2 TEORI

2.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittelet presentere de teoretiske perspektivene jeg anser som relevante for
min problemstilling. Innledningsvis vil jeg redegjare for begrepene kultur, organisasjon og
institusjon som er sentrale begreper i analysen. Deretter gar jeg naermere inn pa legitimering
og forskning pa legitimering i Norge. Her tar jeg hovedsakelig utgangspunkt i Geir Vestheim
og Hakon Larsen som begge har skrevet om legitimering og legitimeringsarbeid i norske
kulturorganisasjoner. Legitimeringsretorikk vil ogsa bli gjort rede for da det har en sentral
plass i Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid. Sa vidt meg bekjent er det ingen tidligere
forskning pa Nasjonalmuseet som er relevant for denne oppgaven. Hakon Larsen har forsket
pa legitimering hos offentlige organisasjoner i Norge. Han har undersgkt hvordan DNOB, OF
og NRK bedriver legitimeringsarbeid. Larsens undersgkelser vil bade tjene som teori og
tidligere forskning. Videre vil jeg presentere den nye kultursosiologien som ligger til grunn
for bade analyse av og metodisk tilnzrming til det empiriske materialet. De siste arene har
studier av meningsskaping og legitimering fatt en voksende interesse i kultursosiologien
(Andersen, 2007; Lamont, 1992; Larsen, 2010, 2013a, 2014a og 2014b; Skarpenes, 2007
m.fl.) og jeg vil videre gjare kort rede for denne utviklingen. Boltanski og Thévenot (2006
[1991]) sin pragmatiske sosiologi utgjer en del av den nye kultursosiologien®, og er en del av
det teoretiske grunnlaget for a forstd hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv. Bade fordi
de har en teori om legitimering, og fordi den typen rettferdiggjgrende argumentasjon som
Boltanski og Thévenot undersgker er avgrenset til offentlige debatter (Andersen, 2007, s. 31).
Til slutt presenteres ny-institusjonell organisasjonsteori. Det ny-institusjonelle perspektivet
vil bidra til & forsta hvordan Nasjonalmuseet tilpasser seg omgivelsene i legitimeringen av

seg selv.

2.2 Begrepsavklaring

Kulturbegrepet er et av de vanskeligste og mest komplekse ordene vi har i vart vokabular
(NOU 2013:4, 2014). Jeg har i denne oppgaven valgt a forholde meg til den norske
sosiologen Dag @sterberg (1997) sin definisjon pa kultur. Han har foretatt en todeling av

® Den nye kultursosiologien er Hakon Larsen (2013a) sin betegnelse pa de sosiologiske kulturteoriene han
betegner i sin bok Den nye kultursosiologien. Innunder disse ligger; Repertoarteori, pragmatisk sosiologi og
«det sterke programmet» i sosiologi.



kulturbegrepet og skiller mellom en snever og en vid definisjon pa kultur. Det vide
kulturbegrepet «[...] omfatter all forming av tilveerelsen: skikk, bruk, ritualer og institusjoner
av alle slag» (Qsterberg, 1997, s. 11). Det snevre kulturbegrepet er kultur forstatt som
symbolske avspeilinger av samfunnet, altsa det vi tenker pa som kunst og kultur. Det snevre
kulturbegrepet er et humanistisk kulturbegrep, i motsetning til det samfunnsvitenskapelige
kulturbegrepet som representerer den vide definisjonen av kultur (Larsen, 2013a, s. 22).
Kulturbegrepet i denne oppgaven vil vaere smalt i den forstand at jeg ved a benytte kultur
som begrep referer til kultursektoren, men det snevre kulturbegrepet binder seg opp mot et
starre kulturbegrep. De er ikke uavhengig av hverandre, men inngar i hverandre. Det brede
kulturbegrepet referer her til meningsproduksjon, verdier og normer. Som de egalitaere
verdiene i det norske samfunnet, og de kollektive forestillingene om Nasjonalmuseet som en

eliteer organisasjon.

Bade begrepene organisasjon og institusjon blir brukt i denne oppgaven. Jeg forstar
forskjellen mellom disse slik de er beskrevet hos Anita Kangas og Geir Vestheim (2010). De
beskriver en organisasjon som «[...] a social and empirical representation or realisation of the
concept of institution» (Kangas & Vestheim, 2010, s. 271). En kulturinstitusjon er i denne
forstaelsen en samlet betegnelse pa mange av de organisasjonene som befinner seg i
kulturfeltet. Det er visse trekk, en "institusjonell arv” som er felles, selv om organisasjonene i
seg selv kan veere forskjellige (Kangas & Vestheim 2010, s. 271). Kangas og Vestheim
skriver at man pa kulturfeltet kan prate om tradisjonelle kulturinstitusjoner. Museet, teateret
0g operaen har statt der i s& mange ar at vi tar det for gitt at de er institusjoner.
Nasjonalmuseet er, slik jeg legger til grunn, en organisasjon som trekker pa normer og regler
gitt av museumsinstitusjonen, som ogsa kan betegnes som en kulturinstitusjon. Institusjonen
gir pa den maten retningslinjer for hvordan noe skal vere, som igjen setter faringer for
hvordan organisasjonen skal aktiveres. Jeg velger derfor a bruke begrepet organisasjon nar
jeg her snakker om Nasjonalmuseet, selv om informantene selv bruker begrepet institusjon

nar de snakker om museet.

2.3 Legitimering og legitimeringsarbeid

For a kunne si noe om hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv vil jeg her redegjere for
hva legitimering er, og hvorfor det er viktig for offentlige organisasjoner a drive med

legitimeringsarbeid.



Det at noe er legitimt kan ifglge professor i kulturpolitikk og kulturforstaelse, Geir Vestheim,
i vid betydning oversettes til «[...] det som blir oppfatta som rettferdig, rimelig og
akseptabelt» (Vestheim, 2003, s. 353). En slik forstaelse av legitimitet er normativ, og
handler om hvordan noe bgr veere. Dette igjen er et resultat av ulike oppfatninger om
legitimitet, og om handlingene eller samfunnsforholdene kan rettferdiggjares ut fra om de
fremmer visse verdier og mal eller ikke. Kulturinstitusjonene skal formidle et innhold i form
av estetiske og kulturelle endringer, kunnskap og informasjon, og legitimiteten i denne
oppgaven har samfunnsmessig sett utgangpunkt i legitimiteten til det politiske systemet, som
i tur ma hente sin legitimitet fra allment aksepterte normer i det sivile samfunnet (Vestheim,
2003, s. 352). Legitimering handler dermed om a overbevise publikum om viktigheten av en
aktivitet, organisasjon eller institusjon. Legitimeringsarbeid er det arbeidet som blir gjort av
ulike aktarer «[...] for a opprettholde en viss type virksomhet, organisasjon eller institusjon
ved a sgke a legitimere relevansen av dette overfor det publikum som kan sikre
virksomhetens fortsatte eksistens» (Larsen, 2013a, s. 92). Slik begrepet legitimeringsarbeid
brukes i denne oppgaven viser det til en kultursosiologisk forstaelse av begrepet arbeid.
Legitimering handler da om en meningsproduserende sosial prosess der de ansatte i
virksomheten arbeider for a ivareta bestemte kulturelle verdier (Larsen, 2013a, s. 106).
Nasjonalmuseet kan ikke ta det for gitt at statlige bevilgninger kommer, og ma derfor alltid
argumentere for behovet for bevilgninger i lys av gjeldende normer og verdier i samfunnet

for a rettferdiggjere sin virksomhet.

| falge Larsen (2013b) ma offentlig stattede organisasjoner legitimere seg selv overfor tre
ulike aktgrer. De ma legitimere seg overfor forventningene fra kunstfeltet, som skaper
kunstnerisk kvalitet og kredibilitet, og de ma legitimere seg overfor forventningene fra
kulturpolitikerne og overfor publikum. Alle disse tre aktgrgruppene bidrar pa en eller annen
mate. Publikum kommer pa besgk og sgrger for fortjeneste, staten sgrger for gkonomisk
bistand og uten kunstnere ville det ikke vaert noen kunst & henge opp. Publikum er
ngkkelbrikken i legitimeringen da suksessen av legitimeringsarbeidet er avhengig av hvorvidt
publikum mener organisasjonens arbeid er verdt offentlig statte (Larsen, 2013b, s. 12).
Kjernen i museets legitimeringsarbeid bestar derfor av a legitimere seg selv overfor

publikum. De ma kommunisere riktigheten og viktigheten av sitt arbeide.

Vestheim hevder det er to hovedgrunner til at legitimering av offentlige kulturinstitusjoner er
ngdvendig. For det farste det organisatoriske: organisasjoner trenger legitimitet for a



overbevise seg selv og andre om at det de gjar er fornuftig. Han beskriver at
kulturinstitusjoner de siste ti arene har vert utsatt for en kritikk som dreier seg om hvorvidt
det er ngdvendig eller fornuftig at samfunnet investerer sa mye penger i kultur. Vestheim
kaller dette for en institusjonell legitimitetskrise, som ikke bare gar ut over gkonomien og
styringen av organisasjonene, men ogsa selve eksistensgrunnlaget (Vestheim, 2003, s. 343).
Institusjoner vil alltid bli utfordret av andre institusjoner, og de ma derfor alltid sikre sin egen
fremtid ved 4 bevise at de tilbyr noe og mater de malene som er satt. For det andre trenger
kulturinstitusjonene en saeregen legitimering fordi kulturinstitusjoner er noe vi ma ha, som
igjen skaper en legitimeringsproblematikk fordi vi ma ha en demokratisk kulturpolitikk.
Vestheim mener kulturinstitusjonenes legitimitetsproblemer henger sammen med de
legitimitetsvanskene en finner i det politiske systemet. Dersom det politiske systemet star
overfor et legitimitetsproblem sa gjer kulturinstitusjonene det samme. Kulturinstitusjonene
kan havne i et dobbelt legitimeringsproblem fordi de ikke bare ma hente legitimitet fra den
politiske sfeeren, men ogsa fra omradet for kulturproduksjon og kulturformidling, spesielt fra
omradet for kunst og estetikk (Vestheim, 2003, s. 352). Jeg vil bruke legitimering og
legitimeringsarbeid som analytiske begreper for & forsta det kulturpolitiske landskapet
Nasjonalmuseet befinner seg i, og for & undersgke hvordan museet rettferdiggjer sin egen

virksomhet.

Retorikk er ogsa en viktig del av legitimeringsarbeid. Retorikk er leeren om hvordan
mennesker uttrykker seg selv overfor andre, og er et viktig virkemiddel for dem som gnsker &
legitimere seg selv. | denne oppgaven forstar jeg retorikk slik det er definert hos Kjeldsen,
som anvendt for & overbevise og pavirke andre gjennom «[...] hensiktsmessig og
virkningsfull kommunikasjon» (Kjeldsen, 2006, s. 24). Nasjonalmuseet engasjerer seg i
retorisk kommunikasjon ved a henvende seg til et spesifikt publikum for & oppna en spesiell
form for reaksjon eller respons fra de som er mottakere (Kjeldsen, 2006, s. 24).
Legitimeringsretorikk er ifglge Larsen en del av et mer omfattende legitimeringsarbeid og
ethos-retorikken star sentralt i legitimeringsretorikken til offentlige institusjoner (Larsen,
2014b). Ethos handler om mottakerens vurdering av avsenders troverdighet (Kjeldsen, 2006,
s. 118). | dette tilfellet benyttes ethos i saksorientert kommunikasjon hvor Nasjonalmuseet
forsgker a overbevise tilhgrerne om viktigheten av a statte det visuelle kunstfeltet som
Nasjonalmuseet har i oppgave a ta vare pa (Kjeldsen, 2006, s. 124). Legitimeringsretorikk er
en viktig del av Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid, og seerlig er samfunnsoppdraget et

retorisk element som inngar i legitimeringsarbeidet bade overfor staten og publikum.
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2.3.1 Legitimering av kulturorganisasjoner i Norge

Sosiolog Hakon Larsen (2011, 2013b, 2014a, 2014b og 2016) har, som nevnt, forsket pa
legitimeringsarbeid i statlig subsidierte kulturorganisasjoner i Norge. | sine studier av NRK
(Norsk rikskringkasting), Den Norske Opera og Ballett (DNOB) og Oslo Filharmonien (OF)
har han undersgkt hvilke legitimeringspraksiser som gjer seg gjeldende i maten
organisasjonene fremstar pa i offentligheten. | denne oppgaven vil Larsens analyser av
DNOB og OF veere sardeles relevante da disse organisasjonene, som Nasjonalmuseet, er
tradisjonsrike kulturorganisasjoner i Norge. Larsen fant at DNOB og OF legitimerer sin
eksistens overfor publikum ved a relatere seg selv til borgerne og fremheve seg selv og sin
dedikasjon til et hayere formal enn organisasjonen i seg selv. Dette mener Larsen serlig
kommer til syne i organisasjonenes samfunnsoppdrag. Larsen skriver at «by defining a
societal mission, state-funded cultural organizations explicate the values assigned to their
work that go beyond serving the art institution» (Larsen, 2013b s.12). En annen viktig del av
legitimeringen var avmystifisering av hgykulturen. Ved & endre maten de snakket om
oppsetningene pa kommuniserte de til publikum at konserthallen og Operahuset ikke var en
eksklusiv arena for eliten. Dette er ikke ngdvendigvis godt likt hos alle, seerlig ekspertene.
Det ble derfor viktig a sjonglere mellom det inklusive og det eksklusive. Malet var ikke a
senke den kunstneriske kvaliteten, men senke terskelen i maten den blir formidlet pa (Larsen,
2013b s. 12). Dette vil veere sentrale diskusjoner i min analyse av Nasjonalmuseet

legitimeringsarbeid.

2.4 Den nye kultursosiologien — kultur som perspektiv

Kultursosiologien har hatt en lang fartstid i sosiologien og kan dateres tilbake til klassikerens
tid. Karl Marx, Max Weber og Emile Durkheim utferte alle kultursosiologiske analyser av
samfunnet, men for dem var det sosiologien, og ikke kultursosiologien som en egen gren,
som var fokus. Det var ikke far pa 1980-tallet at kultursosiologien virkelig begynte & bli en
sentral del av sosiologifaget. Den franske sosiologen Pierre Bourdieu kan ta en stor del av
&ren for dette. Hos Bourdieu er kampen om legitimitet et ngkkelbegrep. Bourdieu (1995
[1979]) skrev i sin bok Distinksjonen om kultur som en dominerende form for
grensedragning. Grunnen til at noen folk velger a dra pa countryfestival, mens andre ser pa
opera er i falge Bourdieu en kroppsliggjort smak, habitus, som blir tilleert gjennom
sosialisering i familien. Ulikhet i bruk av kultur forklares pa den maten med utgangspunkt i
ulikhet i oppvekst. Han skiller mellom tre typer smak, den distingverte (borgerlige), den
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pretensigse (smaborgerlige) og den vulgere (folkelige), hvor den farstnevnte blir anerkjent
som den legitime (Larsen, 2013, s. 83). Hos Bourdieu blir legitimitet brukt synonymt med
tilslgring. Det kan for eksempel bety at kulturinstitusjonene definerer hva som er den legitime
«smak», og dermed har makt til & definere hva som er “god” kunst. Bourdieus sosiologi er en
sosiologi om denne skjulte makten. For han er kulturell kapital, en kapital som brukes til &
reprodusere den dominerende klassens verdier og den legitime dannelseskulturen som
tilharer borgerskapet. Eksempelvis vil det av borgerskapet anses som mer legitimt a se
Carmen pa Den Norske Opera og Ballett fremfor a dra pa countryfestival i Seljord. Det meste
av forskning pa kunst- og kultureliten i Norge har veert tuftet pa Bourdieus teorier om
reproduksjon av ulikhet (Danielsen, 1998; Hovden & Knapskog, 2014; Mangset, 2012;
Solhjell & @ien, 2012, m.fl.). De negative konsekvensene av dette er at Bourdieus posisjon
har blitt sdpass stor at senere bidrag i kultursosiologien stort sett forholder seg til hans

arbeider pa en lite reflektert mate (Larsen, 2013a, s. 10).

Pa 90-tallet begynte flere sosiologer a stille sparsmal ved overfgringsverdien av Bourdieus
teorier. Larsen (2013a) nevner serlig tre retninger som kommer med et alternativ til et
strukturorientert perspektiv: 1) teorier om kulturelle repertoarer (Lamont, 1992; Lamont og
Thévenot, 2000), (2) den franske pragmatiske sosiologien (Boltanski & Thévenot 1999 og
2006) og (3) det «sterke programmet» i kultursosiologi (Alexander & Smith, 2003). Disse tre
retningene betegner Larsen som den nye kultursosiologien. Felles for disse er at de tar
aktgren pa alvor og ikke tolker aktgrens uttalelser i lys av deres posisjon i det offentlige rom.
De har et mer aktgrorientert perspektiv enn Bourdieus strukturorienterte perspektiv. Som
Larsen skriver er det i kultursosiologiske studier som anvender kultur som perspektiv,
meningsdimensjonen som er det sentrale i analyser av sosialt liv, og forskeren er spesielt
interessert i meningsskapende prosesser (Larsen, 20133, s. 27). Legitimering er en slik
prosess og den nye kultursosiologien egner seg dermed godt til & analysere Nasjonalmuseets

legitimeringsarbeid.

2.4.1 En post-bourdieusk kultursosiologi

Michéle Lamont og Anette Lareau (1988) «[...] understreker at for a analysere effektene av
kulturell kapital, trenger en farst a spesifisere hva innholdet i kulturen er» (Skarpenes, 2007,
s. 537). Lamont har bade kritisert og videreutviklet Bourdieus teorier. Hun mener at det ikke

er slik at vi kan ta for gitt at en borgerlig kultur er like viktig som en distingverende praksis
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utenfor Frankrike (Larsen, 2013a, s. 41). Hun skriver at studier inspirert av blant annet
Bourdieu antar at kulturelle forskjeller automatisk blir overfart til dominans, noe som ikke
alltid er tilfelle. Lamont har anvendt begrepet om kulturellerepertoarer i nasjonale
komparative studier og funnet at kulturelle grensedragninger er mye svakere i USA enn de er
i Frankrike (Lamont, 1992, s. 178). Peterson (1992) og Peterson og Kern (1996) har ogsa stilt
spgrsmal ved vektlegningen av kulturell dominans som lenge har ligget til grunn i sosiologien
etter Bourdieu m.fl. Ut fra sin forskning i USA mener Peterson og Kern at eliten har gatt fra
en snobbete til en mer «omnivore», altetende, tilegnelse av kulturen. Omnivore-tesen hevder
at middelklassen har blitt mer apen for popularkultur (Peterson og Kern, 1996). De benekter
ikke at det fremdeles er skillelinjer mellom hgy- og lavkultur, men at elitens kulturinteresser
ikke kun er rettet mot hgykultur (Mangset, 2012, s. 14). Chan og Goldthorpe (2007) finner at
homologi- og individualiseringstesene mangler empirisk stgtte i forhold til kulturell
konsumpsjon. Omnivore-univore argumentet er i fglge Chan og Goldthorpe mindre gjeldende

i visuell kunst enn i andre domener.

Ogsa i Norge har sosiologer funnet at den kulturelle kapitalen har mindre & si enn det
Bourdieu forutsetter (Danielsen, 1998, s. 101). Ove Skarpenes (2007) har veert inspirert av og
viderefgrt Lamonts teori om kulturelle repertoarer i Norge. Han mener at man ikke kan «[...]
reprodusere “reproduksjonslogikken” far en faktisk empirisk har undersgkt hva de hgyt
utdannede oppfatter som legitim kultur» (Skarpenes, 2007, s. 536). | artikkelen Den legitime
kulturens moralske forankring intervjuet Skarpenes 113 hgyt utdannede personer fra den
norske middelklassen. Her undersgker han hvorvidt vi kan overfare teorien om kulturell
kapital og bruken av hgykultur som distinksjonspraksis til norske forhold. Skarpenes mener
Bourdieus perspektiv har blitt ukritisk benyttet som en sannhet i norsk sosiologi. | stede for a
kartlegge den «legitime kulturen» sa har studier om klasse og kulturbruk i stor grad latt
teorien styre fortolkningen av empirien og tatt for gitt at folk bruker kulturelle
grensedragninger for a distingvere seg fra andre (Skarpenes, 2007; Andersen & Mangset,
2012). Bourdieus perspektiv blir kritisert for a ha for mye fokus pa aktgren og for a veere
deterministisk i den forstand at det er for mye fokus pa teori forut for empiri. I sin analyse
kom Skarpenes frem til sin hovedpastand om at den norske middelklassens «legitime kultur»
ikke er en dannelseskultur, i Bourdieus forstand, men en folkelig underholdningskultur
(Skarpenes, 2007, s. 544). Skarpenes mener at den norske kulturen er egaliteer, og skriver at
det «[...] kan se ut til at det blant disse gruppene i Norge er langt viktigere a vaere moralsk

hayverdig enn det er & ha sosiogkonomisk eller kunnskapskulturell suksess» (Skarpenes,
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2007, s. 557). Skarpenes™ konklusjon er at det ikke er de samme tradisjonene for hgykultur i
Norge som i Frankrike. Ved & unnga en teoristyrt fortolkningsramme mener han a fa gye pa
en motstand mot kulturell grensedragning og hierarkisering, og dermed ogsa en mer korrekt
forstaelse av den norske middelklassen (Andersen & Mangset, 2012).

Skarpenes” artikkel dannet grunnlaget for den mye omtalte «Skarpenesdebatten». Skogen,
Stefansen, Krange og Strandbu (SSKS) (2008a og 2008b) kritiserer Skarpenes’
metodologiske grunnlag for & pasta at den norske middelklassen ikke driver med
hierarkiserende kulturelle grensedragninger (Skogen, Stefansen, Krange & Strandbu, 2008Db,
s. 436). De hevder at «reproduksjonsmekanismer kan finnes, selv om de som tjener pa det
ikke er seg bevisst pa at de finnes» (Skogen et al., 2008a, s. 262). Kontroversen i
«Skarpenesdebatten» handler om forholdet mellom kritisk sosiologi pa den ene siden og en
sosiologi om kritikk pa den andre siden. SSKS bruker Bourdieus perspektiver for a forklare
hvordan akterene distingverer seg selv fra andre. Skarpenes (2007) benytter seg av Boltanski
og Thévenot (2006) sin pragmatiske sosiologi. Sosiologene Gisle Andersen og Marte
Mangset (2012) leser Skogen et al. sin kritikk pa den maten at SSKS avviser Skarpenes’
konklusjoner fordi de er kritiske til hans metodologiske tilneerming (Mangset & Andersen,
2012, s. 163). Det er ifglge Andersen og Mangset (2012) ikke en metodefeil som skaper
debatten. Kjernen i debatten ligger derimot i det at de har et ulikt teoretisk utgangspunkt for
analysen. Skarpenes er opptatt av a studere hvordan middelklasseinformantene snakker om
kulturen og hvordan den er for deres betydning av deres selvforstaelse. Han er opptatt av hva
informantene sier, og ikke hva de gjgr. SSKS mener pa den andre siden at Skarpenes burde

veere opptatt av hva middelklasseinformantene faktisk gjar.

De franske sosiologene Luc Boltanski og Laurent Thévenots (1999 og 2006) pragmatiske
sosiologi er ogsa en del av den nye kultursosiologien, slik Larsen (2013a) betegner den.
Teorien, eller det teoretiske rammeverket som de selv kaller den, er pragmatisk i den forstand
at den sgker a forklare hvordan mennesker i fellesskap kommer frem til lgsninger, og at
pastandene er dokumentert med utgangpunkt i empiri. Boltanski var tidligere elev av
Bourdieu, men brgt senere med sin leeremester. | Bourdieus kritiske sosiologi er mennesket
aldri helt fullt bevisst konsekvensene og betydningen av sine egne handlinger. Boltanski fant
dette perspektivet for dogmatisk. | opposisjon til Bourdieus mate & tolke mennesket som
determinert av sosiale strukturer ville Boltanski ta utgangpunkt i at mennesket besitter en
dgmmekraft, og at de pa samme mate som samfunnsforskere kan forholde seg kritisk til den
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sosiale verden det lever i (Held, 2011). | boken On justification (2006) utviklet Boltanski,
sammen med Thévenot, en sosiologi om kritikk som har fokus pa aktgrer og hvordan aktgrer
er ngdt til & forsvare sine handlinger gjennom tale og handling (Boltanski & Thévenot, 2006,
s. 37):

[...] people do not ordinarily seek to invent false pretexts after the fact so as to
cover out some secret motive, the way one comes up with an alibi; rather, they seek to
carry out their actions in such a way that these can withstand the test of justification.

Boltanski og Thévenot mener dermed ikke at alle menneskelige relasjoner er styrt av makt og
interesseforhold. | stedet for & redusere aktgrenes kritikk og rettferdiggjeringer til en falsk
bevissthet, som hos Bourdieu, setter de akterenes kritikk av andres oppfatninger, eller
rettferdiggjaringer av egne oppfatninger i sammenheng med kollektive
verdsettingsrepertoarer (Skarpenes & Hestholm, 2007, s. 72). Det er en situasjonsbetinget
sosiologi. Det vil si at mennesker befinner seg i mange ulike sosiale situasjoner som ikke
nagdvendigvis struktureres av sosial klasse, arv og lignende. | disse sosiale situasjonene star
menneskene selv fritt til & velge hvordan de vil legitimere seg selv, men verdiordenene er
kulturelle strukturer som begrenser. For a bli tatt alvorlig ma aktgrene komme frem til en

felles forstaelse av situasjonen.

"The common good” —i offentlige debatter

Boltanski og Thévenot er opptatt av hvordan mennesker forsvarer sine egne og kritiserer
andres standpunkter ved a vise til noe som er stgrre enn den situasjonen de befinner seg i. De
mener at alle mennesker som skal rettferdiggjere seg selv er ute etter 8 komme frem til en
felles enighet. Boltanski og Thévenot kaller dette for «the common good» (Boltanski &
Thévenot, 2006). Det vil si at argumenter som viser til allmennhetens beste vil rettferdiggjere
handlingen. For & eksemplifisere dette bruker Gisle Andersen en politisk argumentasjon hvor
EU har vedtatt et direktiv som enkelte i Norge mener kan veere helseskadelig. To argumenter
blir her benyttet (Andersen, 2007, s. 30):

A: Vi kan ikke nedlegge veto mot dette direktivet for det vil veere gdeleggende for
eksportmulighetene for norsk fiskeindustri. Vi ma beskytte denne naringen.

B: Vi bar legge ned veto mot dette direktivet fordi det er helseskadelig. Staten har et
ansvar for a beskytte helsen til alle norske borgere.
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Forskjellen mellom disse argumentene er at de verdsetter to forskjellige ting. Argument A
verdsetter fiskerinaeringen, mens argument B verdsetter helsen til det norske folk. Ut fra
Boltanski og Thévenots forstaelse er argument B mer rettferdiggjerende enn argument A
Dette fordi argument B appellerer til kollektive interesser og allmennhetens beste. Det er
dermed legitimeringsgrunnlaget som avgjgr hvorvidt et argument ansees som gyldig innen et
felt eller et samfunn eller en kultur. Pa den maten legger perspektivet opp til at vi kan
fortolke argumentasjon (Andersen, 2007). Boltanski og Thévenot fant at mennesker som

argumenterer aktiverer ulike verdsettingsprinsipper for a rettferdiggjere seg selv.

En modell for legitimering

I sitt hovedverk De la justification (2006 [1991]) har Boltanski og Thévenot pa bakgrunn av
empiriske studier, og "how to”-guider, samt lesning av filosofiske tekster, identifisert seks
typiske mater (ekvivalensprinsipper) som mennesker benytter for a kritisere andres, men ogsa
for & begrunne og rettferdiggjere sine egne handlinger og synspunkter i offentlige
sammenhenger. Disse ble igjen grunnlaget for seks ulike (normative) verdiordener. De seks
kollektive verdiordenene (orders of worth)* utgjer Boltanski og Thévenot sin modell for
legitimering (Skarpenes & Hestholm, 2007, s. 78-79).

Behovet for legitimering springer ut av muligheten for & bli mgtt med kritikk (Andersen,
2007, s. 45). Maten Boltanski og Thévenot tar avstand fra den kritiske "objektiverende”
sosiologien kommer til syne i det det de kaller "critical moments” (kritiske gyeblikk), hvor
aktarer er involvert i konfliktlgsning, kritikk og legitimeringspraksiser (Skarpenes &
Hestholm, 2007, s. 65). Hver verdiorden representerer en naturlig situasjon. Et kritisk
gyeblikk er nar en situasjon ikke lenger fremstar som naturlig, nar det oppstar en disputt hvor
de involverte argumenterer for at det de sier er riktig, eller i et forsgk pa a lgse et problem.
Verdiordenens karakteristikker etablerer ekvivalensprinsipper. Det vil si at enighet oppnas
innenfor en verdiorden nar det er enighet om hvilken verdiorden som legges til grunn.
Aktarene forsgker a skape ekvivalens mellom en situasjon og en verdiorden ved & benytte det
vokabularet, grammatikken, som viser til verdiordenen. Denne grammatikken er aktgrenes
verktgy for & kunne legitimere sine handlinger. For & komme til enighet ma aktarene dele en

felles forstaelse av situasjonen. De ma rettferdiggjere sine egne handlinger gjennom

* Det er mange synonymer for de seks verdiordenene; rettferdighetsrepertoarer, verdsettingsrepertoarer,
verdsettingsformer. Jeg har her valgt & benytte meg av verdiordener da denne betegnelsen er blitt mest brukt i de
norske studiene som har tatt utgangspunkt i Boltanski og Thévenots teoretiske perspektiv (Skarpenes, 2007;
Andersen, 2007).
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virkelighetstester som representerer et legitimeringsarbeid. Her praver aktgrene a rearrangere
situasjonen slik at den fremstar som naturlig (Andersen, 2007, s. 39). En test er det
verdsettingsprinsippet som er gjeldende i verdiordenen, og som viser hva som er verdifullt i
den gjeldende verdiordenen. Det som testes er aktgrenes forsgk pa a etablere en ekvivalens.
Ekvivalens er saledes et likeverdsprinsipp som alle aktgrene i argumentasjonen er enige i.
Hvis aktarene sgker ulike typer ekvivalens i diskusjonen vil ulike virkelighetstester state mot
hverandre og disputten kan vanskelig lgses. Grunnprinsippet her er at aktgrene ma komme
frem til en felles forstaelse av situasjonen for & skape ekvivalens og lgse en argumentasjon.
De seks verdiordenene Boltanski og Thévenot operer med er; 1) inspirasjonens verdiorden, 2)
den domestiske verdiorden, 3) opinionens verdiorden, 4) den sivile verdiorden, 5) markedets
verdiorden og 6) den industrielle verdiorden. Det er aktgrene som vedlikeholder
verdiordenene og de kan dermed endres over tid (Andersen, 2007). Ytterligere verdiordener
kan utvikles, og det er blitt redegjort for flere. Boltanski og Thévenot (1999) og Thévenot et
al. (2000) hevder at en “grgnn verdiorden” holder pa a vokse frem, og Luc Boltanski og Eve

Chapello (2007) hevder at en “prosjektorientert verdiorden” har etablert seg.

Hver verdiorden blir sett pa som et repertoar som er tilgengelig for aktgren som bedriver
legitimeringsarbeid (Larsen, 2014b). Det vil si at i enhver argumentasjon forholder aktgrene
seg til en felles verdiorden som bestar av historisk og kulturelt betingede repertoarer av
legitime prinsipper for rettferdiggjering (Andersen, 2007, s. 36). Larsen mener at
verdiordenene kan sees pa som en repertoarteori da innholdet i en verdiorden bade vil
muliggjare og begrense handlinger og ytringer. | likhet med repertoarteoriene i
kultursosiologien vil de gi mer frihet til aktgren i forhold til den kulturen de lever innenfor
(Larsen, 2013a, s. 42-44). De seks verdiordenene bestar av forskjellige subjekter, objekter,
verdier, relasjoner, kvalifikasjoner og kontekster med ulike personer som aktgrene ma
henvende seg til. En oversikt over de ulike verdiordenene finnes i vedlegg I. Jeg vil med
utgangpunkt i mitt empiriske materiale se pa hvilke verdiordener Nasjonalmuseet trekker pa i
legitimeringen av seg selv overfor den bevilgende myndighet og de som finansierer

virksomheten, publikum.

Denne typen perspektiv fatt en starre plass i norsk sosiologi de siste arene (Andersen, 2007;
Gregersen, 2014; Haugseth, 2005; Halvorsen, 2014; Larsen, 2011, 2013a, 2013b, 2014a og
2014b; Schreiner, 2015; Skarpenes, 2007; Skarpenes & Hestholm, 2007). Lamont og
Thévenot (2000) viste i sin studie at verdiordener har ulik betydning pa tvers av landegrenser.
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Det finnes forskjellige legitime verdsettingsformer som er kollektive i ulike samfunn. | Norge
har Skarpenes (2007), som beskrevet ovenfor, gjort fruktbare undersgkelser av den norske
kultureliten pa bakgrunn av Boltanski og Thévenots teoretiske utgangspunkt. Dette viser at
deres perspektiv ogsa har relevans utenfor det franske samfunnet.

Teoretiske implikasjoner

Boltanski og Thévenots (2006) analytiske rammeverk fokuserer pa hvordan aktgrer prater i
offentligheten, og hva som er legitimt & si i offentlige situasjoner. Andersen og Mangset
mener det er den offentlige situasjonen i intervjuet som gjer at informantene i Skarpenes’
studie vegrer seg for a rangere kulturuttrykk (Andersen & Mangset, 2012). Dette ser jeg
derimot ikke som et problem i denne oppgaven da de informantene jeg prater med er vant til
a snakke i offentligheten. En kan derimot ikke se bort fra at den offentlige situasjonen
informantene befinner seg i er med pa a pavirke hva de sier, slik at de pa best mate
representerer Nasjonalmuseet som organisasjon utad. Dette vil jeg diskutere nermere i
metodekapittelet.

Noen har kritisert teorien for a vere for deduktiv. Det vil si at en som forsker tar
verdiordenene for gitt nar en utfarer den empiriske forskningen i den forstand at det kan lede
forskeren til & finne akkurat det han eller hun trenger for a bekrefte teorien (Larsen, 2014, s.
3). Pa den annen side egner rammeverket seg godt til & sette de empiriske funnene inn i en
starre kontekst. Pa bakgrunn av dette velger jeg a bruke Boltanski og Thévenots rammeverk
som en overordnet plan i analysen, samt supplere med andre teorier for a analysere

Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid.

2.5 Ny-institusjonell organisasjonsteori

Talcott Parsons publiserte i 1956 en artikkel hvor han hevder at moderne organisasjoner
neppe overlever ved bare & vere effektive i teknisk-gkonomisk forstand (Parsons, 1956). De
trenger ogsa legitimitet, og for & fremsta som legitime ma de inkorporere og utad signalisere
tilslutning til verdier og normer i sine handlingsmiljg. Denne innsikten er gjort til selve
hovedfundamentet i 1980 og -90 arenes ny-institusjonelle skole i organisasjonsteorien. Det
ny-institusjonelle perspektivet har det samme resonnementet som Parsons, men istedenfor et
innenfra og ut perspektiv ser de pa det samme fra et utenfra og inn perspektiv (Rervik, 1998).

Ny-institusjonell teori ser pa hvordan organisasjonens omgivelser pavirker hvordan
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organisasjonen er utformet, og det er serlig to artikler som utpreger seg: Institutionalized
Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony (Meyer & Rowan, 1977) og The
Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields (DiMaggio & Powell, 1983). Sosiologene John Meyer og Brian Rowan la i sin artikkel
frem mange av de sentrale komponentene i den ny-institusjonelle tankegangen. Deres poeng
er at organisasjoner er omgitt av institusjonelle regler og konvensjoner som pavirker hvordan
organisasjonen til enhver tid bar vere utformet. De institusjonelle omgivelsene (Meyer &
Rowan, 1977) hevdes a veere rammesettende for organisasjonenes virksomhet og betegner
hva som kjennetegner den kulturen organisasjonen befinner seg i. Organisasjonene vil derfor
alltid veere under press fra de institusjonelle omgivelsene, og kan fa et legitimeringsproblem
hvis de ikke tilpasser seg de forventningene som er i omgivelsene. For & oppna legitimitet ma
organisasjonen reflektere og symbolisere de normer og verdier som til enhver tid er

representert i organisasjonssamfunnet (Rarvik, 1998, s. 48-9).

Myter er "tatt-for-gitte” normer som representerer en form for ideologisk hegemoni. Myter
spres raskt ved imitasjon mellom og innad i organisasjonene. Nar fremherskende verdier far
allmenn utbredelse kan en kalle den for institusjonelle rasjonaliserte myter (Meyer & Rowan,
1977). Et av hovedpoengene hos Meyer og Rowan er at organisasjoner ikke ngdvendigvis
fungerer slik den formelle strukturen beskriver at de fungerer — det er ikke en blakopi. De
argumenterer for at mange av organisasjonene i det postindustrielle samfunnet reflekterer
mytene til sine institusjonelle omgivelser isteden for kravene til deres arbeidsoppgaver
(Meyer & Rowan, 1977, s. 341). Myter er beskrivelser av organisasjonens praksiser som har
til hensikt & fremstille organisasjonen pa en best mulig mate, og organisasjonen blir
organisert ut fra hvilke myter som er gjeldene, heller enn effektivitet. Nar en myte falges av
mange kan den kalles en mote. New Public Management er et eksempel pa en

organisasjonsform som ble en motetrend da den kom som en bglge pa 1980-tallet.

Den ny-institusjonelle organisasjonsteorien fokuserer pa ikke-lokale omgivelser som de
kaller for organisasjonelle felt. Organisasjonelle felt bestar av organisasjoner som befinner
seg innenfor det samme feltet i organisasjonslivet, og som interagerer og pavirker hverandre.
Organisasjoner som befinner seg innenfor samme felt vil derfor bli mer og mer lik hverandre
nar de praver a endre seg selv (DiMaggio & Powell, 1983, s. 147-148). Ny-institusjonell teori
er interessert i homogenitet, at organisasjoner blir isomorfisk like. Isomorfisme vil si & ha lik

struktur eller utseende, og bidrar til & fremme organisasjonens suksess og overlevelse (Meyer
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& Rowan, 1977). Teorien gar ut pa at «[...] institusjonalisering, globalisering og gkt
langdistansepavirkning er krefter som virker i retning av gkt strukturell isomorfi blant

verdens organisasjoner» (Ravik, 1998, s. 169).

2.5.1 Institusjonell likedanning

Organisasjonssosiologene Paul J. DiMaggio og Walter W. Powell (1983) videreutvikler
isomorfismebegrepet i sin teori om institusjonell likedanning. De sgker gjennom begrepet
isomorfisme a forklare hvordan institusjonell tilpasning og stabilitet kan vare et resultat av
egenskaper ved organisasjonens omgivelser. De bruker Amos Hawley (1968) sin definisjon
pa isomorfisme: «isomorphism is a constraining process that force one unit in a population to
resemble other units that face the same set of environmental conditions» (DiMaggio &
Powell, 1983, s. 149). DiMaggio og Powell skiller mellom to typer isomorfisme; den ene er
basert pa konkurranse og den andre er basert pa institusjonalisme. Isomorfisme basert pa
konkurranse er mest relevant for de feltene hvor det eksisterer et fritt marked og konkurranse,
organisasjoner blir da like for & na et felles marked. Det institusjonelle perspektivet pa
isomorfisme fokuserer pa konkurranse basert pa politisk makt, og institusjonell legitimitet.
De identifiserer en typologi bestaende av tre mekanismer for a forklare institusjonell
isomorfisk endring; tvungen, etterlignende og normativ isomorfisme (DiMaggio & Powell,
1983, s. 150). I min analyse av Nasjonalmuseet vil tvungen og etterlignende isomorfisme
benyttes for & beskrive hvordan museet blir pavirket av omgivelsene i sitt

legitimeringsarbeid, og jeg vil forklare disse to nermere.

Tvungen isomorfisme (coercive ismorphism) er et resultat av bade et formelt og uformelt
press fra organisasjoner de er avhengige av, samt kulturelle forventninger i det samfunnet
organisasjonen er en del av. Lover og regler som regulerer organisasjonenes utforming er et
eksempel pa dette (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Organisasjoner tvinges til a tilpasse
seg andre organisasjoner som operer under lignende forhold. I Nasjonalmuseets tilfelle kan
formelle krav knyttes til de kravene som kommer fra kulturpolitisk hold i form av
tilskuddsbrev og forventninger om & formulere et samfunnsoppdrag. Dette vil jeg komme

tilbake til i analysen.

Etterlignende isomorfisme (mimetic isomorphism) er kognitiv og oppstar uten tvang, men nar
organisasjonen er usikker. Det er «tatt for gitte» oppfatninger om hva som ma gjares.

Organisasjoner etterligner andre organisasjoner pa feltet som fremstar som mer legitime og
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suksessfulle (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Grunnlaget for legitimitet er & gjgre det som
er riktig. Ved a etterligne organisasjoner som har lykkes legitimerer organisasjonen seg selv.

I denne oppgaven vil det veere relevant a se hvordan Nasjonalmuseet etterligner andre
kulturorganisasjoner i utformingen av det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen.

Disse mekanismene forklarer hvordan kulturelle forhold i omgivelsene pavirker hvordan
organisasjonene utformes. Organisasjonene ma tilpasse seg disse for a bli oppfattet som
legitime. Nasjonalmuseet er en del av en starre sosial kontekst og de ma hele tiden
kommunisere og legitimere sin virksomhet overfor sine omgivelser. Det er mange instanser
som mener noe om hvordan museet bgr veaere, som Nasjonalmuseet ma forholde seg til i
utformingen av sin egen virksomhet. Normene for hvordan organisasjoner skal se ut
forandrer seg. Dette gjelder iseer deler av kulturfeltet som de siste arene har gjennomgatt store
forandringer. Det vil veere interessant & se pa hvilke formelle og uformelle krav fra
omgivelsene som er med a pavirke hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv overfor
samfunnet. Nasjonalmuseet befinner seg innenfor det samme organisasjonelle felt som blant
annet Den Norske Opera og Ballett, Nationaltheatret og Oslo Filharmonien. Dette er
organisasjoner som ifglge ny-institusjonell teori vil pavirke hverandre gjennom normer og

verdier for hva som er riktig organisering.

2.6 Oppsummering teori

| dette kapitlet har jeg presentert ulike analytiske verktgy jeg vil benytte for a belyse det
empiriske materialet. Jeg inkluderer ulike sosiologiske teorier for a besvare mitt
forskningssparsmal. Nasjonalmuseet er en organisasjon preget av meningsproduksjon, og
egner seg derfor godt til & bli underkastet en sosiologisk analyse som anlegger kultur som
perspektiv (Larsen, 2013, s. 106). Boltanski og Thévenots modell for legitimering blir
benyttet for & undersgke hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv i lys av bredere
kulturelle strukturerer (Larsen, 2013a, s. 97). Jeg vil benytte rammeverket for a fortolke
hvilke verdiprinsipper Nasjonalmuseet benytter i sitt legitimeringsarbeid og hvordan de blir
mobilisert. Dette i trad med Larsen som skriver at repertoarteori og pragmatisk sosiologi er
gode verktgy for analyse av offentlig finansierte organisasjoners selvlegitimering (Larsen,
2013a).

Jeg benytter ny-institusjonell organisasjonsteori for a si noe om hvordan de ansatte fremhever

egen innsats i lys av institusjonelle omgivelsene de er en del av. Ny-institusjonell
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organisasjonsteori vektlegger kultur i stgrre grad enn andre organisasjonsteorier, og utgjer
dermed et godt utgangpunkt for denne undersgkelsen. Nasjonalmuseet er avhengig av
kulturpolitikerne for a fa ressurser, men de er ogsa pavirket av andre organisasjoner som
operer innenfor det samme feltet, i dette tilfellet kulturfeltet. Den ny-institusjonelle teorien
har blitt kritisert for & ha for passive aktgrer (Fligstein, 2001). Sann sett kan Boltanski og
Thévenots rammeverk bidra til & veie opp for dette ved at de gir mer makt til aktaren.
Underveis vil jeg ogsa analysere mine funn opp mot kulturpolitisk teori og tidligere
forskning.
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3 METODE

3.1 Innledning

Malet med dette kapittelet er a presentere de metodene jeg har anvendt, samt a gjare rede for
gjennomfaringen av studien. For & undersgke problemstillingen har jeg benyttet meg av
kvalitativ metode bestaende av politiske dokumenter og semistrukturerte intervjuer som
grunnlag for analyse. Jeg starter med en beskrivelse av kvalitativ metode som
forskningsverktay. Deretter gjar jeg kort rede for dokumentanalyse og presenterer en oversikt
over de dokumentene jeg benytter meg av. Videre beskriver jeg intervju som metode, og den
aktuelle intervjuprosessen fra rekruttering av informanter til transkribering av intervjuene.
Underveis vil jeg drafte fordeler og ulemper ved de metodiske valgene jeg har tatt, samt

vurdere etiske hensyn som dukker opp.

3.2 Kvalitativ metode

Skillet mellom kvalitative og kvantitative metoder referer i fglge Sigmund Grgnmo (1996, s.
73) farst og fremst til de egenskapene ved dataene som samles inn og analyseres. Idealet er at
metoden skal falge naturlig ut fra spgrsmalet som blir stilt. Widerberg skriver at svaret pa
gyldighet og generaliserbarhet ikke ligger i antall eller dybde (et rikt materiale), men i
angrepsvinkel, hva og hvordan! Forskeren ma klargjgre hva som skal belyses og hvordan det
skal gjares (Widerberg, 2010, s. 229). Hva som er den foretrukne metoden for a belyse
problemstillingen er noe som ma drgftes i henhold til forskningsspgrsmalet og betingelsene
for prosjektet (Kalleberg, Malnes & Engelstad, 2009, s. 69). | og med at jeg tar utgangspunkt
i den nye kultursosiologiens fokus pa meningsproduksjon i tolkningen av mitt empiriske
materiale, er det i falge Larsen en fordel som forsker a interagere med de menneskene som
studeres pa deres hjemmebane. Dette fordi kultursosiologien er opptatt av hvordan
mennesker forstar og forholder seg til verden og hvordan de gir mening til denne (Larsen,
2013a, s. 101). Dette peker ifglge Larsen mot kvalitativ metode som forskningsmetode.
Denne undersgkelsens formal er a belyse hvordan ansatte ved museet legitimerer
Nasjonalmuseets virksomhet utad. For a finne ut av dette har jeg valgt & benytte kvalitative

intervjuer som mitt primeere verktgy.
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Formalet med intervju er a belyse og forsta sider ved intervjupersonens dagligliv fra hans
eller hennes perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Informantene er museets
representanter og jeg tolker materialet som at de prater pa vegne av museet. I tillegg til
intervjuer vil jeg ogsa benytte politiske dokumenter som grunnlag for analyse.

3.2.1 Etiske betraktninger

Far jeg satte i gang med intervjuprosessen ble bade prosjekt og intervjuguide godkjent av
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, NSD (se vedlegg I1). De etiske retningslinjene til
Den nasjonale forskningsetiske komité for humaniora og samfunnsfag (NESH), understreker
at forskningsmaterialet vanligvis skal anonymiseres. Det stilles strenge krav til hvordan
informasjon fra forskningsopplegget oppbevares og handteres, samt om enkeltpersoner skal
identifiseres. Samtidig poengteres det at personer som deltar i den norske offentligheten ikke
har krav pa samme beskyttelse fordi de selv har akseptert posisjoner som gjar at de far
offentlig oppmerksomhet (NESH, 2006). Mine spersmal er i liten grad av personlig karakter,
foruten generelle bakgrunnsopplysninger. Mitt fokus er ikke pa informantene selv men deres
synspunkter som offentlig ansatte og representanter for Nasjonalmuseet. Jeg er ikke
interessert i intervjupersonene som private individer, men hva de har & si om Nasjonalmuseet
(Widerberg, 2001, s. 59). | forkant av intervjuene sendte jeg ut et informasjonsskriv (se
vedlegg I1), hvor informantene blant annet ble informert om at dette ikke var en anonym
undersgkelse. Dette skrev de sa under pa i forkant av intervjuet. Anonymisering av
informasjon er altsa ikke en utfordring jeg har statt overfor i denne oppgaven. Jeg bestemte
meg allikevel for & bruke stillingstittel i stedet for navn som identifisering i analysen. Det er
mer informativt for leseren a vite hvem som sier noe ved a referere til informantenes

arbeidsoppgaver og stillingstittel.

Mine etiske utfordringer vil veere knyttet til selve intervjuprosessen. Informantene i denne
undersgkelsen befinner seg i et tradisjonelt eliteyrke. Eliten kan defineres som personer som
«[...] innehar strategisk viktige posisjoner og forvalter store mengder ressurser» (Engelstad,
2010, s. 173). Alle jeg har intervjuet besitter viktige posisjoner innenfor norsk kulturliv og
har jobbet lenge i ledende posisjoner, eller er eksperter pa det de driver med, hvilket gjer at
jeg vil betegne dem som en del av kultureliten. De fleste er vant til a bli intervjuet eller prate
om seg selv og sitt virke ved Nasjonalmuseet, og er bevisst pa sin rolle utad. Slike intervjuer

kalles for eliteintervjuer og foregar med ledere eller eksperter som vanligvis har stor makt
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(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 158). Hva en som forsker bar ta til etterretning nar en utfagrer
eliteintervjuer er noe jeg vil drgfte neermere senere i dette kapittelet i forbindelse med

gjennomfgringen av intervju (se kap. 3.4.3).

3.3 Dokumentanalyse

Kulturpolitiske dokumenter, meldinger til Stortinget® og Norges Offentlige Utredninger
(NOU), vil veere hovedgrunnlaget for dokumentanalysen. | motsetning til intervjuer
foreligger tekstmaterialet i dokumentene allerede og er dermed ikke pavirket av meg som
forsker i samme grad som under et intervju hvor forskeren er det viktigste verktayet
(Widerberg, 2001, s. 16). Jeg har derimot selv valgt ut dokumenter ut fra hvilke som er
relevante for min undersgkelse og datautvalget er i sa mate ikke upavirket av meg som

forsker.

NOU er utformet av et uavhengig utvalg, som pa oppdrag av departement eller regjeringen
skal greie ut om ulike forhold i samfunnet. Jeg benytter meg her av Kulturutredningen 2014
(NOU 2013:4, 2014), som ble utfert av Enger-utvalget. Malet med utredningen var &
gjennomga og vurdere kulturpolitikken etter 2005. Meldinger til Stortinget er dokumenter fra
Norges regjering til Stortinget som omhandler saker regjeringen gnsker a fa droftet i
Stortinget. Bade NOU og meldinger til Stortinget er publiserte dokumenter som er
tilgjengelige for alle og ligger ute pa regjeringens hjemmesider. Tilskuddsbrev er det
styringsverktgyet som sendes fra et departement til en underliggende virksomhet etter at
Stortinget har vedtatt statsbudsjettet. | tilskuddsbrevet beskriver Kulturdepartementet de
forventinger som er knyttet til den arlige driften av Nasjonalmuseet, og er en viktig del av
Kulturdepartementets virksomhetsstyring overfor Nasjonalmuseet. Her skisserer
Kulturdepartementet Nasjonalmuseets gkonomiske rammer, beskriver prioriteringer,
resultatmal og rapporteringskrav®, og Kulturdepartementet forutsetter at Nasjonalmuseet
falger de forutsetninger og krav som blir satt frem i tilskuddsbrevet. Tilskuddsbrevene til
Nasjonalmuseet er unndratt offentligheten, men jeg fikk tilgang disse ved & sgke om innsyn
pa regjeringens hjemmesider. | tabell 1 vises en oversikt over de dokumentene jeg har tatt

utgangspunkt i.

® Far 1. Oktober 2009 ble betegnelsen Stortingsmelding (st.meld) benyttet, mens den i dag heter Melding til
Stortinget (meld.st.)

® Regjeringen.no: Hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kd/Tildelingsbrev/id753324/.
Tilgengelig: 24.04.16.
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Tabell 1: Dokumenter

Tittel

Type tekst

Om organisering og finansiering av
kulturarbeid

Stortingsmelding nr. 8 (1973-1974), Det
Kongelege Kultur- og Kyrkjedepartement.

Ny Kulturpolitikk

Stortingsmelding nr. 52 (1973-1974), Det
Kongelege Kultur- og Kyrkjedepartement.

Kjelder til kunnskap og oppleving

Stortingsmelding nr. 22. (1999-2000). Det
Kongelige Kulturdepartement

Kulturmeldingen

Stortingsmelding nr. 48 (2003-2004), Det
Kongelege kultur- og Kyrkjedepartement.

Framtidas museum

Stortingsmelding nr. 49 (2008-2009), Det
Kongelige kultur- og Kirkedepartement.

Kultur, inkludering og deltaking

Melding til Stortinget nr. 10 (2011-2012),
Det Kongelege kulturdepartement.

Visuell kunst

Melding til Stortinget nr. 23 (2011-2012),
Det kongelege kultur- og
Kyrkjedepartement.

Kulturutredningen 2014

NOU 2013:4, 2014. Kulturutredningen
2014, Kulturdepartementet.

Publikum - hvem, hva, hvorfor?

Perduco Kultur 2012

Arsmelding for Nasjonalmuseet 2013

Arsmelding, Nasjonalmuseet for kunst,
arkitektur og design, 2013

Arsmelding for Nasjonalmuseet 2014

Arsmelding, Nasjonalmuseet for kunst,
arkitektur og design, 2014

Tilskuddsbrev 2011

Det Kongelige Kulturdepartement.

Tilskuddsbrev 2012

Det Kongelige Kulturdepartement.

Tilskuddsbrev 2013

Det Kongelige Kulturdepartement.

Tilskuddsbrev 2014

Det Kongelige Kulturdepartement.

Thagaard skriver at analyse av foreliggende tekster kan veere hensiktsmessig som supplement
til intervjuer, seerlig gjelder dette offentlige dokumenter knyttet til virksomheten i offentlige
institusjoner (Thagaard, 2009, s. 13). Bruk av offentlige dokumenter er hensiktsmessig da
offentlige dokumenter legger grunnlaget for virksomheten i offentlige institusjoner. Politiske
dokumenter er en kilde til & forstd meningsproduksjon. Ved a gjare en systematisk analyse av
kulturpolitiske dokumenter vil jeg se pa de kriterier som ligger til grunn for, og pavirker

offentlige eide kulturorganisasjoner. Samt se pa hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv
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i lys av disse kriteriene. De kulturpolitiske dokumentene vil veaere utgangspunkt for kapittel
fire. Dokumentene har ogsa tjent som bakgrunnsinformasjon for a forsta det kulturpolitiske
feltet og i utformingen av intervjuguiden. Dette vil jeg beskrive nermere senere i dette
kapittelet (3.4.2). Fredrik Engelstad (2010, s. 183) mener at det ikke er nok med
dokumentanalyse for a fa et realistisk bilde. Han mener det er ngdvendig & snakke med
aktgrer som er involverte i prosessen for a fa deres versjon. Videre vil jeg presentere mitt

hovedmateriale, som er kvalitative intervjuer.

3.4 Kvalitative intervjudata

3.4.1 Utvalg og rekruttering

For a fa kontakt med informantene sendte jeg en standard e-mail til de ansatte ved
Nasjonalmuseet jeg gjerne ville skulle delta i undersgkelsen. | e-mailen ga jeg en kort
presentasjon av prosjektet og la ved informasjonsskrivet slik at de kunne gjare seg kjent med
prosjektet. Nasjonalmuseets administrasjon bestar av til sammen ni avdelinger. Utvalget var
strategisk i den forstand at malet var a fa et intervju med minst en ansatt innenfor hver av
disse avdelingene. Dette for & fa et sa nyansert bilde av organisasjonen som mulig. Farst
kontaktet jeg alle avdelingsdirektarene, men ikke alle hadde tid, eller svarte. Rekrutteringen
ble derfor etter hvert et tilgjengelighetsutvalg. Jeg sendte ut forespgrsler til andre aktuelle
personer, for sa a falge opp de som svarte (Thagaard, 2009, s. 56). Jeg endte til slutt opp med
et intervjumateriale bestdende av til sammen 12 intervjuer fra alle ni avdelinger. De ni
avdelingene bestar av: direktgrens kontor, avdeling administrasjon, avdeling arkitektur,
avdeling design og kunsthandverk, avdeling eldre og moderne kunst, avdeling
kommunikasjon, avdeling landsdekkende program, avdeling samlingsforvaltning og avdeling
samtidskunst’. Seks av de intervjuede sitter i Nasjonalmuseets ledelse og en person sitter i
styret, mens resten innehar andre stillinger ved de respektive avdelingene. Ved a intervjue
bade ansatte i ledelsen, og vanlig ansatte fra alle avdelinger i bedriften, mener jeg a ha fatt et
bredt og representativt bilde av museet i mitt utvalg. Direkteren og de ansatte i ledelsen
kunne gi meg informasjon om offentlige anliggender, selv om de fleste refererte til direktaren
vedrgrende sparsmal som gikk pa det politiske. Mens de som jobbet «pa gulvet» kunne

fortelle mer om hvordan aktiviteten foregar ved de ulike museene. Alle informanter, foruten

" Nasjonalmuseet.no. Oversikt over avdelinger og ansatte ved Nasjonalmuseet. Henter fra:
http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/ansatte/ (tilgjengelig 13.01.16).
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to, har kunstfaglig utdannelse, og dermed samme bakgrunn. | tabell 2 er det en oversikt over

hvilke avdelinger informantene arbeider ved og hvilke stillinger de innebefatter.

Jeg opplevde fa utfordringer med a rekruttere informanter, selv om det sto stille en liten
periode. Alle jeg pratet med var positive til prosjektet, og de fleste svarte meg pa mail
uavhengig av om de kunne delta eller ikke. Hvis de ikke hadde mulighet til & vaere med
spurte jeg om de hadde tips til andre kollegaer jeg kunne kontakte. Det kunne ogsa hende at
jeg spurte informantene om de visste av noen jeg burde snakke med underveis i intervjuene.
Slik fikk jeg ogsa tak i noen av informantene mine gjennom sngballmetoden (Thagaard,
2009, s. 56).

Tabell 2: Oversikt over informanter

Avdeling Stillingstittel
Eldre og moderne kunst . .

1 (Nasjonalgalleriet) Avdelingsdirektar

2 EIdre_ og moder_ne kunst Kurator
(Nasjonalgalleriet)

3 Eldrg 09 moderpe kunst Seniorkurator
(Nasjonalgalleriet)

4 Landsdekkende program Avdelingsdirektar

5 Landsdekkende program Formidlingsradgiver
Design og kunsthandverk - .

6 (Kunstindustrimuseet) Avdelingsdirektar
Samtidskunst -~

! (Museet for Samtidskunst) Kurator Formidling
Arkitektur .

8 (Museum-Arkitektur) Prosjektleder og styremedlem

9 Kommunikasjon Seksjonsleder informasjon

10 Administrasjon Avdelingsdirektar

11 Direktgrens kontor Direktar

12 Samlingsforvaltning Avdelingsdirektar

Malet for oppgaven var ogsa a fa intervjuet ansatte i Kunst- og museumsavdelinga i
Kulturdepartementet. Grunnen til at jeg ville intervjue representanter fra Kulturdepartementet
var for a fa en mer inngaende refleksjon over Nasjonalmuseets og dets rolle enn det som star i

de Kulturpolitiske dokumentene. Pa den maten kunne jeg fatt en direkte kommentar til
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spgrsmal som gjelder Nasjonalmuseet alene og ikke kulturorganisasjoner som et hele. | farste
omgang ba sekreteren til seksjonsleder for museumsseksjonen meg om a sende spgrsmal
som kunne besvares over mail. Jeg gjorde dette, men fikk aldri svar. Da de jobber hgyt oppe i
systemet og har lite tid, var jeg forberedt pa at dette ikke ble noe av.

3.4.2 Utforming av intervjuguide

Innsamling av kvalitative data er avhengig av den personen som utfgrer innsamlingen, og den
starste utfordringen er gjerne knyttet til denne personens egenskaper. Intervjuers egenskaper
kan vaere med pa a pavirke det materialet som blir samlet inn, som igjen kan pavirke
samhandlingen mellom intervjuer og respondent (Schwarts & Schwarts, 1955 i Grgnmo,
1996, s. 91). Jeg hadde pa forhand av dette studiet ingen inngaende kunnskap om eller
tilknytning til kunstfeltet eller Nasjonalmuseet. Mitt forhold til museet har bestatt av besgk
som publikummer. Pa grunn av manglende kunnskap ble det derfor viktig for meg a sette
meg inn i museets profil og visjon tidlig i prosjektfasen for a stille de riktige spgrsmalene i
intervjuene. Inne pa museets hjemmesider er det god tilgang til rapporter og arsmeldinger
som ga meg innsikt i og kunnskap om Nasjonalmuseet som en kulturorganisasjon og
publikumsattraksjon. Perduco kultur utfgrte i 2011 en publikumsundersgkelse pa oppdrag fra
Nasjonalmuseet (Gran & Wedde, 2012). Formalet med undersgkelsen var a kartlegge
museets publikum og deres vurdering av museet, og ble et viktig utgangpunkt for
intervjuguiden. Intervjuguiden ble i tillegg utformet ved a lese Kulturmeldingen 2014 (NOU
2013:4, 2014) og meldinger til Stortinget. Dette for & kunne spgrre mer inngaende spgrsmal
vedrgrende betingelser og krav de star overfor som en offentlig finansiert organisasjon. Pa
den maten kom jeg frem til spgrsmal som interesserte meg og som kunne besvare

problemstillingen.

For & fa et innblikk i hvordan Nasjonalmuseet er utformet har jeg deltatt pa en rekke
arrangementer, og oppsgkt Nasjonalmuseets fire visningssteder ved flere anledninger. Dette
gjorde jeg ikke bare for a fa en visuell opplevelse av det feltet jeg skulle beskrive, men ogsa
for & ha noe a prate med respondentene om underveis i intervjuene, for a vise dem at jeg er
interessert i det jeg skriver om, og for & observere publikum og hvordan formidlingen foregar
i praksis. Jeg har en tanke om at det a vise genuin interesse for informantenes fagomrade vil

bidra til & styrke intervjuprosessen og det senere datamaterialet.
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Oversikt over noen av de ulike arrangementene jeg har deltatt pa i regi av Nasjonalmuseet:

1. Utstillinger ved de fire respektive stedene: Samtidsmuseet, Design og
kunsthandverk. Nasjonalgalleriet og Museum for arkitektur, bl.a.: Sverre
Fehn — «Ode to Osaka», «Fattig kunst — rik arv. Arte povera og parallelle
praksiser 1968-2015», samt de faste utstillingene som er ved alle de fire
visningsstedene.

2. «Der har jeg veert, sa gutten!», ABC-kurs pa Samtidsmuseet, 30. April 2015.

3. «Fujiko Nakayas takeinstallasjoner og Pepsi-paviljongen i Osaka *70»,
foredrag pa Museum for arkitektur, 27. August 2015.

I tillegg sé jeg dokumentaren National Gallery, av Frederick Wiesman, for & hente
inspirasjon. Den handler om National Gallery i London, og viser hvilke utfordringer de har,
og det arbeidet som gjgres ved museet. Dette ga meg innsyn i, og en bedre forstaelse av, hva

det vil si & drive et nasjonalmuseum.

For meg var det viktig a stille sparsmal som fikk informantene til & snakke fritt. Jeg valgte
derfor en semistrukturert tilneerming i intervjuguiden. Det vil si at «[...] det verken er en apen
samtale eller en lukket spgrreskjemasamtale» (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47). Vi snakket
om de samme temaene, men rekkefglgen pa spgrsmalene utartet seg forskjellig fra intervju til
intervju etter hva som falt seg naturlig (Thagaard, 2009, s. 89). Jeg delte intervjuguiden inn i
fem overordnede tema som jeg ville skulle dekkes i lgpet av intervjuet. Denne inndelingen
ble ogsa noe ledende for de temaene jeg tar opp i analysen. Jeg startet intervjuet med noen
bakgrunnsspgrsmal for & fa en introduksjon, og for & opparbeide meg et inntrykk av hvem de
var. Dette var spgrsmal knyttet til utdanning, arbeidsoppgaver, motivasjon til jobben et
cetera, som skapte en naturlig apning pa intervjuet. Videre spurte jeg noe mer inngaende
spgrsmal knyttet til de fem hovedtemaene jeg hadde valgt meg ut; kunstsyn,
samfunnsoppdrag, inkludering, kommunikasjon og om det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen
(Intervjuguide finnes i vedlegg 1111%). Disse kategoriene og spgrsmélene kom jeg frem til etter
gjennomlesning av kulturpolitiske dokumenter og Nasjonalmuseets egne rapporter, som
nevnt overfor. Underveis ble det ogsa naturlig a stille oppfalgingssparsmal som ikke var

dekket av intervjuguiden. Etter a ha foretatt noen intervjuer tok jeg bort og la til sparsmal

® Fordi endringene i intervjuguiden varierer fra informant til informant er denne intervjuguiden er basert p&
farste utkast.
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etter hvilken informasjon jeg fant det viktig og mindre viktig a fokusere pa. Spgrsmalene til
ansatte ved de ulike avdelingene var ogsa noe forskijellige da de rettet seg mer direkte mot

forskjellige arbeidsomrader og visningssteder.

3.4.3 Gjennomfgring av intervju

Etter tips fra Kvale og Brinkmann (2009) gikk jeg og en medstudent gjennom spagrsmalene
sammen for & forberede oss til intervjuene. Dette for a trene pa intervjusituasjonen og for a fa
tilbakemelding pa hverandres intervjuguide far intervjuprosessen. Jeg fikk lest sparsmalene
hayt og kjent pa hvordan intervjuguiden var bygd opp, og om noen spgrsmal var vage og lite
konkret. Thagaard anbefaler i tillegg & utfare praveintervjuer (Thagaard, 2009). Jeg kjenner
imidlertid ingen som er i besittelse av relevante stillinger, eller har kunnskap om tema, i den

grad at de kan svare pa spgrsmalene mine. Jeg gjorde derfor ikke dette.

Alle intervjuene foregikk i Nasjonalmuseets kontorlokaler i Kristian Augusts gate 23 i Oslo.
De ble gjennomfart i perioden 17. september til 10. desember 2014, og varte i alt fra 45
minutter til 1 time og 35 minutter. Ti av intervjuene foregikk pa informantens kontor, mens to
ble gjennomfart pa grupperom da de hadde kontorer ved Museet for Samtidskunst og
Nasjonalmuseet-Arkitektur. Thagaard (2009) skriver at undersgkelser som foregar innenfor et
miljg som forskeren har godt kjennskap til reduserer den sosiale avstanden mellom forsker og
informant. Mitt kjennskap til feltet er som nevnt ikke szrlig inngaende. Jeg har heller ikke
kjennskap til det miljget informantene befinner seg i. Fordelen med & mgte dem pa deres
arbeidsplass var at jeg fikk en ramme rundt intervjupersonene da jeg matte dem i deres rette
element. P4 den annen side var det en setting jeg ikke var vant til & befinne meg i. Jeg var
ikke sa kjent med den kunstneriske terminologien og tenkte dette kunne vaere et hinder i
intervjusituasjonen. Samtidig gjorde jeg det klart overfor informantene at jeg ikke er noen
kunstkjenner, men at jeg er interessert i kulturlivet og kulturformidling. Manglende kunnskap
om kunstfeltet kan vaere negativt i den forstand at jeg ikke kan sette meg direkte inn i
informantenes situasjon som kunstarbeidere. Dette gjelder szrlig nar de referer til museer,
kunstnere og andre aspekter som ligger utenfor min kunnskapshorisont, noe som igjen kan
fare til at viktige oppfalgingsspgrsmal ikke er blitt stilt. Forut for intervjuene tenkte jeg at jeg
matte vite "alt”. Jeg falte at det matte virke som jeg hadde stor kompetanse pa feltet for at de
skulle ha tiltro til meg som forsker, noe som gjorde meg litt nervgs i forkant av intervjuene.

Etterhvert som intervjuene startet folte jeg at det ikke hadde noen betydning for
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informantene. Jeg hadde lest meg godt opp pa det jeg skulle sparre om og syntes ikke selv det
preget intervjusituasjonen. Hvis de nevnte en utstilling eller en kunstner jeg ikke hadde
kjennskap til sa spurte jeg heller hvis det var av betydning, og bygget meg sann opp en
bredere kunnskap om feltet underveis i intervjuprosessen. Samtidig prevde jeg a virke sa
tillitsvekkende som mulig gjennom spgrsmalene ved a referere til arsrapporter og andre
relevante dokumenter. Pa den maten viste jeg informantene at jeg hadde satt meg godt inn i
stoffet og hadde kontroll pa det jeg spurte om. Pa den annen side kan det veere en fordel at jeg
ikke har noen direkte tilknytning til museet eller kunstfeltet. Min oppgave handler jo ikke om
kunsten i seg selv, men hvordan de prater og kommuniserer museet utad i en offentlig

sammenheng. Ved a komme utenfra kan jeg se ting jeg kanskje ellers ville tatt for gitt.

Jeg begynte intervjuene med a la informantene lese gjennom og skrive under pa
informasjonsskrivet, da ikke alle hadde gjort dette pa forhand. Da glemte jeg ikke dette nar
intervjuet var over, og informantene kunne stille sparsmal til prosjektet i forkant av intervjuet
hvis det var noe de ville vite mer om. Jeg fikk tillatelse av informantene til & bruke
intervjuene pa den betingelse at de fikk lese gjennom sitatene far jeg tok dem i bruk. Dette
var noe jeg selv foreslo. Jeg kunne unnlatt a si noe om det og heller akseptert om de skulle be
om det. Men igjen gir det meg en troverdighet som forsker, og informantene en sikkerhet om
at det som kommer pa trykk er noe de kan ga god for, og de kan dermed prate mer apent

overfor meg.

3.4.4 Aintervjue eliten

Intervjuing inneberer som regel en form for asymmetrisk maktrelasjon, dette fordi
intervjueren har vitenskapelig kompetanse og definerer hva samtalen skal handle om. I mitt
tilfelle er denne maktrelasjonen i stor grad hvisket ut pa grunn av informantenes bakgrunn.
De informantene jeg har intervjuet er som sagt en elite i den forstand at de er eksperter pa det
temaet jeg skal intervjue dem om. Det ble derfor viktig for meg a fremsta som en engasjert og
aktiv intervjuer. Etter tips fra Kvale og Brinkmann (2009) opparbeidet jeg meg sa mye
ekspertise og kunnskap om tema som mulig (ref. 3.4.2). Dette for & mestre fagspraket og vise
at jeg har satt meg inn i det jeg skulle undersgke. Desto mer jeg kan om intervjutema, desto
mer respekt vil jeg fa som intervjuer og dermed ogsa ha mulighet til & oppheve noe av
asymmetrien i intervjusituasjonen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 159). Dette gjorde at jeg i

starre grad kunne stille konfronterende sparsmal og vere en aktiv deltager i intervjuene, i lys
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av Gubrium og Holstein (2003) sitt bokkapittel, The Active Interview. Gubrium og Holstein
beskriver intervjuet som en fortolkende praksis som involverer bade intervjueren og
respondenten. Intervjuet er aktivt og meningssgkende og transformerer subjektet bak
respondenten fra a veere et lager av meninger til en produktiv kilde til kunnskap (Gubrium &
Holstein, 2003, s. 74). Kvale og Brinkmann mener at en konfronterende intervjuform
avhenger av hvem som skal intervjues. | falge dem vil noen intervjupersoner mgte denne
maten a intervjue pa som en etisk krenkelse mot grunnleggende antagelser, mens
respondenter med stor selvtillit muligens vil stimuleres av de intellektuelle utfordringene
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 171). Jeg ansa dermed denne maten & intervjue pa som gunstig
da jeg kunne tilnrme meg en noenlunde gjensidig relasjon. For a by litt pa meg selv fortalte
jeg om mine egne opplevelser av museet og kom med oppfalgingsspegrsmal underveis. Pa den
maten kan forskningsintervijuet «[...] bli en samtale som stimulerer intervjupersonen og
intervjueren til & formulere tanker rundt forskningstemaene» (Kvale & Brinkmann, 2009, s.
158). Jeg opplevde at det & dele av mine egne erfaringer fikk informantene til & bli engasjerte

0g apne seg i intervjusituasjonen.

Den metodiske faren ved a intervjue eliten er at informantene kan ha forberedt innlegg som
kan fremme de synspunkter de selv gnsker @ kommunisere i intervjuet (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 159). Det gjelder for elitepersoner, som for andre personer, at de gjerne vil forsvare
sitt eget selvbilde og stille seg selv i en mest mulig gunstig posisjon (Engelstad, 2010, s.
185). Jeg ma derfor ta sikte for at det informantene sier kommer fra deres stasted og ikke er
en objektiv representasjon av sannheten, men biter av den. Informantene har en viss posisjon,
og ma formulere seg selv pa en viss mate for & fremme seg selv og sin virksomhet utad.
Hvorvidt det informantene sier er det de virkelig mener er umulig for meg som forsker a vite.
Det kan vere spgrsmal de ansatte svarer pa som de gjar i kraft av sin stilling og ikke fordi de
selv faktisk mener det de sier. Mangel pa konfidensialitet gjer ogsa at informantene ma tenke
pa hva kollegaene mener om uttalelsene, som igjen trolig pavirker hva de sier. Det er knyttet
ulike forventinger knyttet til hva de skal si, som ogsa vil pavirke det empiriske materialet jeg
som forsker sitter igjen med. Jeg kan heller ikke vite hvordan de ordlegger seg bak lukkede
darer. En motsatt feil er & avfeie det de sier som positur, som noe som ikke egentlig betyr
noe. Min analyse vil derfor veare basert pa data som inneholder den offisielle fortellingen,
men det er nettopp denne offisielle fortellingen jeg er ute etter & undersgke. Det har bade
positive og negative konsekvenser. Pa den ene siden kan jeg fa en glansbildefortelling”.

Nasjonalmuseet er informantenes arbeidsplass, og det ligger i deres stillingsbeskrivelse &
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prate positiv om museet. Pa den andre siden er det viktig a ha respekt for informantene ved a
la dem komme med sine offisielle historier, og ikke bare lete etter bakenforliggende arsaker
til hvorfor de sier det de sier. Dromi og Illoiz (2010) argumenterer for at om en tillegger
aktgrene a handle i god tro kan vi i stgrre grad bli overrasket over funnene og leere av dataene
enn om vi anvender empiri for a bekrefte eksisterende teori (Larsen, 2013a, s. 77). Dataene
jeg sitter igjen med kan kun si noe om hva de sier de mener, og ikke hva de faktisk mener.
Jeg tolker ikke utsagnene i lys av deres posisjoner i det offentlige rom, men har et mer
aktgrorientert perspektiv i trad med den nye kultursosiologien. Pa den maten vil jeg fa et

inntrykk av hva som er legitimt & si i det offentlige rom.

3.4.5 Bearbeidelse av intervjuer

Under intervjuene valgte jeg a ta lydopptak. For a veere pa den sikre siden tok jeg opp bade
med diktafon og mobil, i tilfelle det skulle oppsta tekniske problemer. Jeg fortalte
informantene at opptakene ville bli slettet i etterkant, og dette var noe de godkjente far
intervjuene startet. Fordelen med lydopptak er at alt som sies blir bevart til ettertiden. Jeg
slapp da a notere underveis og kunne konsentrere meg fult ut om det informantene sa
(Thagaard, 2009). Det er ogsa bra for validiteten da alt informantene sier er ordrett bevart,
noe som gjar det lettere & unnga analyse-feil. Ulempen med a bruke diktafon kan veere at det
gir intervjuet et formelt preg. Jeg sa ikke dette som et problem. De fleste informantene er

vant til a bli intervjuet og a vare i situasjoner hvor de ma forklare seg selv for offentligheten.

Lydopptak er ogsa en mate a sikre reliabilitet pa. Reliabilitet handler om & vurdere hvorvidt
data er palitelige eller ikke, og i hvilken grad resultatene er etterprgvbare av andre forskere pa
et annet tidspunkt (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 15). Med reliabilitet tenker man pa om det
er noe som har virket inn pa resultatet, om resultatet hadde veert annerledes uten de
pavirkningene (Tjora, 2010, s. 203). Utfordringen med reliabilitet eller pélitelighet i kvalitativ
forskning er at dataene som forskeren sitter igjen med er dannet pa bakgrunn av
samhandlingen mellom forskeren og informantene (det er dette Gubrium og Holstein mener
med Active Interviewing). Intervjuer og informant har sammen skapt dataene, og det er
derfor lite trolig at en annen forsker vil fa akkurat de samme svarene fra informanten ved en
senere anledning (Thagaard, 2009). Ved a ta opp intervjuene pa lydopptak, og vaere ngyaktig
under transkripsjonen av disse lydfilene, vil troverdigheten av dataene styrkes fordi jeg har

direkte sitater slik informantene la dem frem (Tjora, 2010, s. 178). Rett etter intervjuene
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skrev jeg sammendrag etter tips fra Widerberg. Dette for a fa ned de refleksjonene jeg satt
inne med uavhengig av & huske eksakt hva de sa. Widerberg skriver at sammendraget utgjer
en fortolkning av det som forskeren husker og som fremstar som viktig i intervjuet
(Widerberg, 2001, s. 102). Dette gjorde det lettere & holde bildet av informantene levende i

hukommelsen i ettertid.

Etter hvert intervju transkriberte jeg det i programmet HyperTranscribe. Kontinuerlig
transkribering ga meg mulighet til & vurdere hvilke spgrsmal som fungerte, hvilke tema som
skilte seg ut og hva som var interessant a vite mer om. Da alle de 12 intervjuene var

transkribert satt jeg igjen med 220 A4-sider med tekst, som var klar for analyse.

3.4.6 Analysestrategi

| farste omgang valgte jeg a bruke programmet HyperResearch (HR) for & omkode mitt
datamateriale. Aksel Tjora (2010) skiller mellom sorteringsbasert og tekstnaer koding. Selv
favoriserer han tekstneer koding, en metode jeg selv har benyttet i denne oppgaven. | farste
runde jobbet jeg etter tips fra Tjora sa neart opp til empirien som mulig og brukte begreper
som fantes i datamaterialet (Tjora, 2012, s. 179). Ved a gjare det slik ble jeg sittende igjen
med et kodesett i tillegg til analysedata, hvor begge var gode representasjoner av empirien
(Tjora, 2012, s. 183). Etter & ha gjort dette med alle tolv intervjuer satte jeg igjen med 701
koder som igjen var kategorisert i 53 grupper. Kategorisering bestar av a samle de kodene
som er relevante for problemstillingen i grupper. Det er da problemstillingen og ikke
empirien som bestemmer hva som er relevant (Tjora, 2012, s. 185). En hovedregel er at
kategoriene skal danne et utgangspunkt for hva som er hovedtemaene i analysen. Etter tips
fra Tjora var malet med kategoriseringen & komme frem til 3-6 tema som bade tok
utgangspunkt i empirien og som svarte pa mitt forskningsspgrsmal (Tjora, 2012, s. 186). Jeg
valgte heller a ta utgangspunkt i de kategoriene jeg hadde laget i HR, for sa a lage en tematisk
matrise i Word. Av disse var det mange som handlet om samme overordnede tema. Temaene
ble valgt ut fordi det var meninger som ble hyppig repetert i de fleste intervjuene, og fordi de
var relevante for a besvare forskningsspgrsmalet. Nar en holder pa med kategorisering er det
viktig & ikke miste kontekst ved at sitater blir flyttet ut fra sin opprinnelige mening. Nar jeg
laget en matrise med hele sitater fra informantene fikk jeg et stort, men oversiktlig bilde av
datamaterialet som for meg var mer oversiktlig enn HR. Men HR var nyttig i den forstand at

jeg fikk satt meg godt inn i datamaterialet.
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Etter at jeg hadde bestemt meg for hvilke sitater som skulle benyttes i analysen, sendte jeg en
oversikt over disse til hver av informantene slik at de kunne se over og bekrefte at de kunne
brukes. For at informantene skulle se konteksten sendte jeg med hele avsnitt og gulet ut
sitatene til hver enkelt. Dette gjer datamaterialet mer valid, fordi informantene gar god for det
jeg har skrevet. Validitet (gyldighet) handler om hvorvidt data kan brukes eller ikke.
Samtidig kan informantene komme med innspill som star i strid med de tolkningene jeg har,
som gir informantene mer makt over analysen hvis de nekter & bruke sitater i den
sammenhengen jeg har tolket materialet. Jeg sendte farst inn sitater til sjekk i oktober 2015.
Noen av informantene sa at det sa greit ut, mens andre hadde kommentarer og forslag til
endringer. Tilbakemeldingen var i starst grad rettet mot sitatenes muntlige form, og jeg tok
dette til etterretning for jeg sendte inn til sjekk igjen i juni 2016. Da og fikk jeg
tilbakemelding pa noen sma endringer, men ingen som gikk ut over betydningen i teksten.

Herved er det teoretiske og metodiske utgangpunktet for oppgaven presentert, og jeg vil ga

videre med analysen.
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4  NASJONALMUSEETS SAMFUNNSROLLE

4.1 Innledning

Hensikten med dette analysekapittelet er a belyse de kulturpolitiske rammebetingelser
Nasjonalmuseet er underlagt, samt & undersgke hvilken forstaelse av Nasjonalmuseets
samfunnsrolle som kommer til syne i de kulturpolitiske dokumentene. Som statssubsidiert
inngar Nasjonalmuseet i en overordnet kulturpolitikk, og det falger med visse krav og
forventninger knyttet til museets virksomhet. Disse forventningene er igjen med pa a pavirke
museets handlingsrom og definere det landskapet Nasjonalmuseet opererer i. Nasjonalmuseet
er avhengig av offentlig subsidiering for & overleve og en stor del av museets virke ligger
dermed i det a skulle tilpasse seg de kulturpolitiske malene. Geir Vestheim (2003) mener at
kulturinstitusjoner trenger en saregen legitimitet fordi kulturinstitusjoner er noe vi ma ha,
som igjen skaper en legitimeringsproblematikk fordi vi ma ha en demokratisk kulturpolitikk
(Vestheim, 2003, s. 361). For a bedre kunne forsta hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg
selv vil jeg i dette kapittelet redegjare for det kulturpolitiske grunnlaget for statte av kultur.
Formalet er & gi en kontekstuell forstaelse av de formelle reguleringer Nasjonalmuseet ma ta i
betraktning nar de mottar subsidier fra staten. Dette for & kaste lys over museets
samfunnsmessige betydning utover det & kun veere en arena for kunst og kultur. Kapitlet vil
ogsa se hvordan Nasjonalmuseet legitimerer seg selv overfor de kulturpolitiske kravene ved a
utforme et samfunnsoppdrag, arsrapporter og strategidokumenter. Jeg vil her ha en deskriptiv
tilnaerming til feltet og kapitlet vil veere et utgangpunkt for de to neste analysekapitlene, hvor
informantenes stemmer styrer innholdet. Far jeg gjar rede for det kulturpolitiske grunnlaget
for statte av kultur vil jeg gi en kort beskrivelse av Nasjonalmuseets historie og den

kulturpolitiske utviklingen vi har hatt i Norge etter andre verdenskrig.

4.2 Fra Nationalmuseum til Nasjonalmuseum

Nationalmuseet ble opprettet i 1836 under det som da var Tegneskolen, som var navnet pa
Norges farste kunstakademi. Den offentlige Tegneskolen trengte en forbildesamling og
Stortinget bevilget dermed de farste midler til innkjgp til en statlig kunstsamling. Bygget ble
kalt Nationalmuseet frem til 1859 da den byttet navn til Nasjonalgalleriet (Dahl & Helseth,
2006; Solhjell, 2006). Christiania Sparebank finansierte bygget pa Tullinlgkka, som etter

hvert skulle romme Nasjonalgalleriet. Som museumsinstitusjon kan man si at
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Nasjonalgalleriet startet som sparebankfinansiert, deretter ble det overdratt til Kristiania
kommune i 1885, for museet i 1903 ble eid av den samme staten som hadde finansiert
samlingen 67 ar tidligere (Dahl & Helseth, 2006, s. 82). Kunstindustrimuseet ble grunnlagt i
1867, og fikk i 1904 sin egen bygning i Ullevalsveien der hvor de holder til i dag.
Nasjonalmuseet - arkitektur ble stiftet i 1975 og Museet for samtidskunst ble opprettet i 1981.
Begge disse holder i dag til pa Bankplassen. 1 1952 ble Riksgalleriet opprettet med det formal
a spre "kunsten ut til folket”. Riksgalleriet hadde sine rgtter i opplysningsstrevet pa 1930-
tallet. Den statlige Folkeopplysningsnemnden ble opprettet i 1934 og kunstutstillingene ble et
av mange forslag nemnden lanserte som virkemidler til folkedannelsen (Dahl & Helseth,
2006, s. 209-11).

Stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design, slik vi kjenner det i dag, ble
opprettet i 2003. Dette var en sammenslaing av Nasjonalgalleriet, Museet for Samtidskunst,
Kunstindustrimuseet i Oslo, Norsk Arkitekturmuseum og Riksutstillinger (som ble en del av
sammenslaingen i 2005)°. Riksutstillinger fikk i 2010 sitt ndveaerende navn, som er
Landsdekkende program. Fusjonen av Nasjonalmuseet var et resultat av kulturlgftets mal om
a skape sterkere museumsfaglige institusjoner. Det ble da for farste gang i Norge ogsa
etablert en felles norsk institusjon for den stgrste delen av gjenstandsomradet som
kunsthistoriefaget omfatter (Solhjell & @ien, 2012, s. 150). Det at Nasjonalmuseet ble en
stiftelse betyr at den er selveiende, og ikke statseid. Stiftelsen bestar at ev styre sammensatt
av syv personer, hvor hver har et personlig varamedlem. Disse skal sikre at stiftelsens formal
blir fremmet pa best mulig mate. Tre av representantene utpekes av staten, deriblant styrets
leder. En representant utpekes av Stiftelsen Arkitekturmuseet, en representant utpekes av
Stiftelsen Kunstindustrimuseet i Oslo og to representanter utpekes av og blant de tilsatte ved
Stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst (Nasjoanimuseet.no®). I et notat utarbeidet etter initiativ
fra Arbeidsgiverforeningen Spekter finner Jan Grund (2008) at det «til tross for den formelle
selvstendighet og status som en stiftelse gir Nasjonalmuseet, virker det som politikere og
embetsverk har hatt stor innflytelse pa museets arbeid» (Grund, 2008, s. 11). Dette fordi
statsstgttede kulturinstitusjoner er underlagt et sterkt styrings- og kontrollregime (Grund,
2008).

° Villa Stenersen, tegnet av arkitekt Arne Korsmo, er ogsé en del av Nasjonalmuseets visningssteder, men jeg
har ikke intervjuet noen derifra i denne oppgaven.

1% NasjoanImuseet.no. Hentet fra:
http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/om_museet/Vedtekter+for+Stiftelsen+Nasjonalmuseet+for+k
unst.9UFRzKO03.ips. Tilgjengelig: 17.04.16.
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4.3 Kulturpolitikken etter andre verdenskrig

En rekke kulturinstitusjoner ble i etterkrigstiden opprettet med det formal & demokratisere
hgykulturen (Mangset, 2012). Riksteateret (1948), Riksgalleriet (1952) og Rikskonsertene
(1968) utgjorde sammen med bygdekinoen kjernen i det kulturpolitiske malet om kulturen
som et velferdsgode, og var et ledd i den kulturelle demokratiseringen. Det skulle bli en mer
rettferdig fordeling av kulturgodene, som ikke lenger kun skulle veere forbeholdt byens
kulturelite. Men de kulturpolitiske virkemidlene for a fa kunsten ut til folket fungerte ikke
som tenkt. Folket favoriserte fremdeles populaerkulturen fremfor den tradisjonelle
hgykulturen (Dahl & Helseth, 2006, s. 229; Solhjell, 2005).

Selv om kultur har veert pa statsbudsjettet siden 1845 kan 1970-tallet karakteriseres som
starten pa den nye norske kulturpolitikken. Den farste kulturmeldingen i Norge, Om
organisering og finansiering av kulturarbeid (st.meld. nr. 8 (1973-1974)), tok opp kritikken
mot finkulturen og la vekt pa ett nytt og utvidet kultursyn (Vestheim, 1995, s. 179). Samme
ar kom stortingsmelding nr. 52 (1973-74), Ny kulturpolitikk, som var en tilleggsmelding til st.
meld.nr. 8 (1973-74). | etterkant av disse to stortingsmeldingene forstas ikke kultur lenger
som en kvalitet ved mennesket, samfunnet og nasjonen, men som et gode som kan tilbys i
form av aktiv deltakelse eller som publikum. Kulturell kvalitet skulle ikke lenger veere bundet
til bestemte standarder forankret i kulturelitens kultursyn, men ble sett i forhold til
enkeltmenneskers og miljgers forutsetninger (Solhjell, 2005, s. 157). Kulturpolitikken far
1970 hadde som mal & demokratisere hgykulturen. Den nye kulturpolitikken hadde som mal &
fremme kulturelt demokrati gjennom a oppvurdere den folkelige amater- og fritidskulturen.
De hapet med dette & bryte ned barrierene mellom folk flest og den profesjonelle kulturen.
Det sentrale sparsmalet var hvordan bruk og deltagelse var fordelt blant folket, og om alle
grupper fikk ta del i kulturtilbudene (meld.st. nr. 10 (2011-12)). Den nye kulturpolitikken kan
tolkes som en erkjennelse av at den gamle kulturpolitikken var inne i en legitimitetskrise.
Dette skjedde pa grunn av en ideologisk forskyvning i retning mot det desentrale, folkelige,
sosiale og kollektive pa flere omrader i politikken. Samtidig som det oppsto nye normer for
hva som var legitimt innhold i kulturpolitikken. Oppfatningen om legitimitet dreier seg da om
hvorvidt innholdet i handlinger eller samfunnsforhold kan rettferdiggjeres i henhold til om de

fremmer visse verdier eller mal eller ikke (Vestheim, 2003, s. 354).

Vestheim skriver at «[...] moderne kulturpolitikk handlar om dei rolla regionale og lokale

styresmakter spelar nar det gjeld a stette produksjon og distribusjon av kunst og kultur»
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(Vestheim, 1995, s. 39). Det handler ikke bare om hvem som skal nyte godt av kunsten og
kulturen, men ogsa hvem som skal betale for den, og det er her kulturpolitikken kommer inn
(Vestheim, 1995, s. 40). Kulturpolitikk handler om forholdet mellom offentlige styresmakter
og kulturlivet. Pa den maten er kulturpolitikken et uttrykk for en relasjon mellom
styresmaktene pa den ene siden, og de ulike aktargruppene pa den andre siden. Aktgrene er
de som skaper kunsten (kunstnere og kuratorer), formidler den (Nasjonalmuseet) og de som
konsumerer den (publikum). Styresmaktene utgver kulturpolitikk gjennom gkonomiske
midler, gjennom lovgivning og regulering, og gjennom normativ pavirkning (Vestheim,

2004, s. 87). Videre vil jeg skissere det kulturpolitiske grunnlaget for stgtte av kultur i Norge.

4.4 Kulturpolitisk legitimitet

For & legitimere statte til kunst og kultur trenger myndighetene et legitimeringsgrunnlag som
er noe annet enn kunst for kunstens skyld (Qsterberg, 1995, s. 149). | Kulturmeldingen 2014
skriver Enger-utvalget at «A fastsla at kunst- og kulturuttrykk har en egenverdi, gir ikke et
tilfredsstillende svar pa spersmalet om hvorfor samfunnet skal prioritere a gi statte til disse
aktivitetene pa bekostning av andre formal» (NOU 2013:4, 2014, s. 71). Selv om politikerne
argumenterer for at kunstnerisk kvalitet og egenart er viktig, sa handler legitimering av
kulturpolitisk statte farst og fremst om den samfunnsnyttige betydningen kultur har. Marit
Bakke (2005) har i boken Kultur som kollektivt gode gatt gjennom politiske argumenter for
politisk statte til kultur etter andre VK. Ifglge Bakke er det to velferdsteoretiske argumenter
for offentlige bevilgninger til produksjon og fordeling av kulturelle goder og tjenester (1)

markedssvikt og (2) ekstern nytte.

Markedssvikt innebzerer at visse typer kunst og kulturtilbud ikke ville finnes, eller i det
minste veere mangelfulle, dersom produksjon og fordeling ble overlatt til markedet.
Billettinntektene alene dekker ikke opp for gapet mellom inntekt og utgifter. Det er knyttet
store kostnader til driften av Nasjonalmuseet og driften av museet ville vanskelig latt seg
gjiennomfare uten offentlige midler. Mye av det arbeidet som blir gjort pd Nasjonalmuseet
kan ikke erstattes av tekniske hjelpemidler (Mangset, 1992). Formidling av kunst krever stor
arbeidskraft, og det tar lang tid (opp til to ar) & planlegge en stor utstilling. Tiden det tar &
sette opp en utstilling lar seg vanskelig rasjonalisere. @konomene William J. Baumol og
William G. Bowen (1966) mener produksjon av kultur er preget av det de har kalt Baumols

sykdom. Baumols sykdom vil si at produksjon av kultur stadig blir dyrere i forhold til
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produksjon av andre goder. Grunnen til at dette skjer er at mulighetene for
effektivitetsforbedringer er begrenset i kultursektoren. Nar lgnnen til kulturarbeiderne stiger,
men ikke produksjonseffektiviteten, vil ikke kulturorganisasjonenes lgnninger ngytraliseres
av effektivitetsforbedringene, og det blir et inntektsgap mellom driftsinntekter og —utgifter
(Mangset, 1992, s. 35). Kulturgkonomer har imidlertid stilt sparsmal ved om denne
forklaringen fortsatt gir mening. Norske studier av scenekunstinstitusjonen viser at Baumols
sykdom i liten grad har betydning for kostnadsveksten (Ringstad, 2004; Lgyland & Ringstad,
2002). Allikevel fremstar Baumols sykdom som en ngytralisert sannhet i den kulturpolitiske
diskursen. En av grunnene til den gjennomslagskraften Baumols sykdom har hatt i
kulturpolitikken antyder Rgyseng er at «<Baumols sykdom peker pa sartrekk ved kultur som
indikerer at seerbehandling er pakrevd» (Rgyseng, 2006, s. 110). Baumols sykdom har fatt en
enorm betydning i kulturpolitikken og fremstar i fglge Ringstad (2005) som hovedargumentet
for gkt offentlig stette til kulturformal (Reyseng, 2006, s. 109-10). Poenget her er ikke om
hvorvidt Baumols sykdom i dag er relevant eller ikke, men illustrerer hvordan den benyttes til

a legitimere kulturpolitisk statte til kunst- og kulturfeltet av den offentlige myndighet.

Ekstern nytte vil si at kulturen skal tjene fellesskapet og er en del av den veldferdsteoretiske
begrunnelsen for statlig statte. Bakke kom frem til fem argumenter stortingsrepresentanter fra
forskjellige politiske partier har benyttet for & begrunne kulturgodenes eksterne nytte: 1.
Kulturen skal veere tilgjengelig for alle uansett bruk eller ikke. 2. Hele samfunnet drar nytte
av at kulturarven blir tatt vare pa. 3. Nasjonal identitet og prestisje, kulturarven og
kunstneriske aktiviteter kan bidra til lokal og nasjonal identitet som igjen kan gi
anerkjennelse og prestisje i utenlands. 4. Folkeopplysning og allmenndannelse, kunst og
kultur bidrar til personlig utvikling og gkt kreativitet. 5. Kunstnerisk utvikling og fornyelse,
kunstnere og kunstinstitusjoner ma ha mulighet til & fremme kunstnerisk kvalitet, som igjen
bidrar til ivaretakelse av kulturarven til neste generasjon (Bakke, 2005). Til sammen utgjer

disse argumentene kjernen i grunnlaget for kulturpolitisk statte.

Argumentene Bakke finner ligger neert opp til kulturgkonomen John Myerschough (1988) sitt
bidrag til diskusjonen. Myerschough mener det er fire eksterne virkninger av kultur som
ligger til grunn for kulturpolitisk statte. 1) Prestisjeverdien er tanken om at kulturbygg kan
fremme lokal eller nasjonal stolthet. 2) Valgverdien innebarer et gnske om at tilbudet skal
finnes pa et marked hvis en en dag skulle gnske a benytte seg av det. 3) Legatverdien viser
til et gnske om at tilbudet skal veere tilgjengelig for kommende generasjoner som i dag ikke
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kan uttrykke sine preferanser pa markedet. 4) Den iboende verdien inneberer at kunstverkene
skal tilkjennes en egenverdi, og at opplevelsene av dette er viktig for andre (Myerschough,
1988 i Ragyseng, 2000, s. 51-2).

4.4.1 Demokrati, rettferdighet og mangfold

| Kulturutredningen 2014 skriver Enger-utvalget at svaret pa hvorfor det er ngdvendig for det
offentlige a statte kulturlivet er a finne i verdiene demokrati, rettferdighet og mangfold.
Kunst- og kulturlivet skal i falge utvalget veere et mangfold av meninger og uttrykksformer
som er mer eller mindre rettferdig fordelt i befolkningen. «Et rikt og variert kulturliv er en
forutsetning for et levende demokrati. A styrke mangfoldet i kulturlivet innebarer derfor en
styrking av demokratiet» (NOU 2013:4, 2014, s. 71-2). Pa bakgrunn av disse verdiene mener
Enger-utvalget at offentlige myndigheter har en plikt til & fare en aktiv kulturpolitikk. Sigrid
Rayseng (2004) bruker begrepet kulturpolitikkens doxa for & beskrive hvordan den norske
kulturpolitikken er karakterisert av en politisk enighet nar det gjelder offentlig statte av
kultursektoren (Larsen, 2013, s. 6). Kulturpolitikkens doxa gar ut pa at stette til kunst- og
kulturformal er noe alle partier, eksklusive Fremskrittspartiet (Frp), er enig i. Frp mener
derimot det er galt at befolkningens skattepenger skal bidra til & subsidiere kulturformer som
et mindretall av landets innbyggere benytter seg av (Rayseng, 2004, s. 103). Man kan se en
liten endring av dette nd som FRP er i regjering. Det er i starre grad retorisk viktig for FRP,
enn det er et realpolitisk mal. Norge er ogsa et av de landene hvor staten har sterst pavirkning
pa kulturpolitikken. I motsetning til for eksempel England og USA hvor det meste er privat
finansiert (Mangset, 1992, s. 213).

Subsidiering er et forsgk pa & demokratisere kulturen ved a sikre gkt tilgang til kulturgoder
(Lien, Lidén & Vike, 2001). Hvis en skal snakke om en demokratisk kulturpolitikk sa kan en
i prinsippet ikke bygge pa sarinteressene til bestemte interessenter eller grupper. Kultur er et
kollektivt gode og dermed et element i velferdspolitikken (Bakke, 2005). Pa den maten
legitimerer myndighetene stette og kulturpolitisk pavirkning med at kultur er noe som
kommer samfunnet til gode. Mangset (2012) definerer tre betydninger av demokratisering av
kulturen: (1) at flere far formell tilgang, (2) at flere tar i bruk kulturtilbud og (3) at avstanden
mellom sosiale grupper som benytter seg av kulturtilbudene reduseres (Mangset, 2012, s. 6).
Med formell tilgang kan en her snakke om strukturell tilrettelegging, slik at kulturtilbud

tilgjengeliggjeres overfor en stgrre andel av befolkningen. Dette kan blant annet dreie seg om
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lengre apningstider pa kveldene, gratis pa sendager eller andre tiltak som gir flere mennesker
mulighet til & oppleve kunst og kultur. Det er de siste arene opprettet flere kulturpolitiske
tiltak for 4 tilgjengeliggjere kunst og kultur. Den kulturelle skolesekken (DKS) har veert
regjeringens nasjonale satsning for grunnskolen siden 2001. Det er et samarbeid mellom
kultur- og skolesektoren hvor malet er at alle barn som gar i grunnskolen skal ha mulighet til
& oppleve profesjonell kunst og kultur'. Dette gir alle barn mulighet til & mate kulturen i
tidlig alder uavhengig av sosial bakgrunn. For at kunsten ikke skal vere forbeholdt de som
bor i byene ble Riksutstillingene opprettet i 1953 med det mal om a tilby kvalitetskunst pa
mindre steder rundt om i Norge, og er i dag en del av Nasjonalmuseet. DKS og
Riksutstillinger er begge eksempler pa et offentlig initiativ for en slags

kulturdemokratiseringspolitikk (Mangset, 2012).

4.4.2 Legitimitetsproblem

Samtidig handler demokratisering om a veere inkluderende og ikke ekskluderende. De to
farste betydningene har ifglge Mangset blitt oppfylt, kulturforbruket har gkt pa alle nivaer.
Allikevel ser ikke gapet mellom hgy- og lavstatusgruppenes bruk av kulturtiloudene ut til &
minke. Det er de med hgy utdanning og inntekt som deltar mest (meld.st. nr. 10 (2011-12)).
Vestheim (2003) hevder at forskningsresultatene om sosial fordeling i kulturbruk kan veere
med pa a gjere kulturpolitisk statte illegitimt da det ikke viser & ha noen virkning. Dubois
(2003) mener at forskning kan bevege seg fra a bli betraktet som et redskap for
kulturdemokratisering til & bli et argument i mot den offentlige kulturpolitikken, da tiltakene
viser seg a ha en liten effekt (Mangset, 2012, s. 13-14). Pengene staten bruker viser seg a ikke
na de politiske malene som er satt, og kulturorganisasjonen svikter med sitt arbeid overfor

staten og publikum.

Vestheim (2003) skriver at legitimiteten til kulturinstitusjonene samfunnsmessig sett har
utgangpunkt i legitimiteten til det politiske systemet, som i sin tur ma hente legitimiteten sin i
allment aksepterte normer i det sivile samfunnet. «[...] Ut fra denne logikken er det naturlig
at dersom det politiske systemet star overfor et legitimitetsproblem, sa gjer
kulturinstitusjonane det same» (Vestheim, 2003, s. 352). Nar kunsten viser seg & na en liten
del av befolkningen er det mange som spgr seg om stgtte av kultur er noe offentligheten skal
betale for. Det er derfor viktig bade for Nasjonalmuseet og politikerne a legitimere seg selv

! Norsk Kulturrdd. Hentet fra: http://www.kulturradet.no/dks/om-dks. Tilgjengelig: 08.05.2015
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for & motta statte. Staten ma legitimere sitt engasjement og bevilgninger med at de ivaretar
andre politiske behov utenom kunstfeltets egne (Solhjell, 2006, s. 171). Begrunnelser for
offentlig stgtte fungerer fra politikernes side som legitimeringer. De rettferdiggjer stette ved a
fremme at kunsten er et kollektivt og ikke bare et privat gode (Ringstad, 2004).
Myndighetene er igjen avhengig av at kulturorganisasjonenes legitimeringsarbeid for selv &

legitimere at den skal stattes.

Selv om forskning viser en skjev sosial fordeling i bruk av kultur, sa viser tall fra Norsk
kulturrdd om museumssektoren at besgkstallet har gkt med hele 28 % fra 2004 til 2015,
Dette kan selvfalgelig ogsa ha noe med at det allmennutdannede publikum gker, da flere tar
hayere utdanning na enn tidligere. En prosentvis gkning i publikumsbesgk trenger heller ikke

bety at flere personer kommer til museet, men at de som kommer drar dit flere ganger.

4.5 Formelle legitimeringskrav

Pa midten av 90-tallet kom innfaringen av mal- og resultatstyring overfor
kulturinstitusjonene. Mal- og resultatstyringssystemet har med forankring i New Public
Management som premiss at resultatene av den offentlige innsatsen skal fa gkt fokus (Gran
og Rayseng, 2012, s. 33). Formalet med dette var malsetningen om & gke effektiviteten i den
offentlige tjenesteytingen og i forvaltningsapparatet (Rgyseng, 2003, s.60). @nsket med mal-
og resultatstyringssystemet var a flytte fokuset pa byrakratiske regler over til fokus pa mal og
resultater. Malet var mindre detaljstyring og starre grad av indirekte kontroll.
Organisasjonene skal vare frie til selv & disponere offentlige tilskudd, men de ble til
gjengjeld underlagt et detaljert rapporteringssystem for a dokumentere resultater (Christensen
et al., 2002 i Rgyseng, 2003, s. 9).

For & motta offentlig stgtte ma kulturorganisasjonene levere en formell sgknad til
Kulturdepartementet. Nar pengestgtten er innvilget kommer det i falge med bevilgningene et
tilskuddsbrev fra Kulturdepartementet (se kap. 3.2). 1 2012 ble det lagt til et ekstra avsnitt om
tilgjengelighet i tildelingsbrevene. Dette ble gjort pa grunnlag av melding til Stortinget nr. 10
(meld.st. nr. 10 (2011-2012)), Kultur, inkludering og deltaking (heretter kalt
inkluderingsmeldingen), hvor det ble fremmet en rekke tiltak for det visuelle kunstfeltet.

Inkluderingsmeldingen fokuserte kun pa inkludering og forsto dette som «[...] a fjerne

12 Norsk kulturrad. Hentet fra: http://www.kulturradet.no/museumsutvikling/vis-artikkel/-/mer-tilgjengelige-
museer. Tilgjengelig: 12.09.2015
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barrierar for deltaking, anerkjenne ulike stemmer og a skape moglegheiter for alle individ og
grupper pa alle samfunnsomrade» (meld.st. nr. 10 (2010-11, s. 11)). Meldingen skriver at
deltakelse i kulturlivet vil ha positive virkninger, bade for den enkelte og for samfunnet.
Sentralt i meldingen star det krav om at kultursektoren i starre grad skal na de grupper som
star utenfor kulturlivet (meld.st. nr. 10 (2011-12, s. 36)):

Departementet stiller som krav at institusjonar med statleg stette skal arbeide
aktivt for & utvikle publikumsgrunnlaget sitt og motverke barrierar som kan hindra
auka deltaking. Satsing pa publikumsutvikling skal innga i institusjonane sine
strategiske planar og omtalast i den arlege rapporteringa til departementet (min
utheving).

Dette utsnittet er et eksempel pa hvordan staten legger tydelige faringer for hvordan
kulturorganisasjoner skal drive sin virksomhet. Bade ved a stille krav til gkt mangfold og til
dokumentasjon av det arbeidet som er blitt gjort. Kulturpolitiske dokumenter er ifglge Larsen
politikernes mate a vise troverdighet overfor publikum pa. De legitimerer sine kulturpolitiske
avgjarelser ved a vise at de stiller krav til kulturorganisasjonene som mottar pengestatten
(Larsen, 2014b). Pa den maten legitimerer politikerne stgtten bade overfor seg selv, men ogsa
overfor velgerne ved a signalisere at de har kontroll over hvordan pengene blir brukt.
Vestheim kaller dette for ideologiske signal, og slik er politiske vedtak med pa a legge
rammer som kulturorganisasjonene ma fungere innenfor (Vestheim, 2004, s. 243). |
tilskuddsbrevet som ble tilsendt Nasjonalmuseet 2014 star det at kunst og kulturtilbudet skal
veere tilgjengelig for alle. Der det skissert fire hovedmal som ligger til grunn for den statlige
statten til museet. Det farste hovedmalet sier at: «Museet skal sikre at flest mulig far tilgang
til, kunnskap om, forstaelse og opplevelse av billedkunst, kunsthandverk, design og arkitektur
av god kvalitet» (Tilskuddsbrev, 2014). Museet skal veere inklusiv og vise kunst av god

kvalitet.

I likhet med Arsrapporten mé alle kulturorganisasjoner som mottar statte fra staten ogsa
utforme et samfunnsoppdrag som skal ligge til grunn for styringen av organisasjonen. De
fleste bedrifter ma i dag fremme sin egen virksomhet gjennom & bevise at de oppfyller et
samfunnsansvar eller et samfunnsoppdrag. Det handler om a formidle en bevissthet til verden
utenfor. Samfunnsoppdraget skal avklare hvilke kunstneriske og faglige formal
kulturorganisasjonene har, hvem de skal vaere for og hvilken rolle de skal ha i kulturlivet. Det
er en kontrakt som inngas mellom politiske oppdragsgivere, kulturinstitusjonen og den

interesserte offentlighet (NOU 2013:4, 2014, s. 298). Enger-utvalget foreslo en omlegging av
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eierstyringen av kunstinstitusjonene, der man erstatter statens mal- og resultatstyringssystem
med at alle kunstinstitusjonene selv skal formulere sitt eget samfunnsoppdrag, i den hensikt a
finne sin egenart og identitet. Dette mener de stimulerer mangfold heller enn likedanning av
organisasjonenes egenart (NOU 2013:4, 2014). Samtidig understreker meldingen at de mal
og strategier som formuleres ma forholde seg til de kulturpolitiske malsetningene.
Organisasjonenes samfunnsoppdrag ma dermed ta utgangspunkt i de overordnede
begrunnelsene for kulturpolitikken som utvalget har lagt til grunn; demokrati, rettferdighet og
mangfold. Enger-utvalget nevner tre dimensjoner som organisasjonenes samfunnsoppdrag ma
ta i betraktning (1) en klargjering av de kunstneriske formalene de er til for, (2)
publikumsansvar og (3) institusjonens roller og forpliktelser. Den andre dimensjonen krever
at organisasjonene analyserer sitt faktiske og potensielle publikum og hvilke utfordringer de
har i forhold til inkludering (NOU 2014:3, 2014, s. 301).

Stortingsmelding nr. 49 (2008-2009), Framtidas museum, kom med mal for videre utvikling
av museumssektoren. Meldingen skriver at «selve samfunnsrollen og samfunnsoppdraget for
museene ligger i & utvide og formidle kunnskap om menneskers forstaelse av og samhandling
med sine omgivelser» (st.meld. nr. 49 (2008-2009), s. 145)). Meldingen presenterer fire
rammevilkar for utavelse av museenes samfunnsrolle: forvaltning, forsking, formidling og
fornying. Til sammen utgjer disse fire hovedmal for museumssektoren (st.meld. nr. 49 (2008-
2009), s. 146)). Samfunnsoppdraget skal avklare hvilke kunstneriske og faglige formal
kulturinstitusjonene har, hvem de skal veere til for og hvilken rolle de skal ha i kulturlivet.
Det er en kontrakt som inngas mellom politiske oppdragsgivere, kulturinstitusjonen og den
interesserte offentlighet (NOU 2013:4, 2014, s. 298). Det poengteres her at det er viktig at

organisasjonene selv formulerer sitt eget samfunnsoppdrag.

4.5.1 Nasjonalmuseets samfunnsoppdrag

Nasjonalmuseet ma som alle andre statsfinansierte kulturorganisasjoner utforme et politisk
definert samfunnsoppdrag. | sitt strategidokument for 2011-2016 har Nasjonalmuseet definert

sitt samfunnsoppdrag pa felgende mate (Nasjonalmuseet.no™):

Vi skal forvalte og tilgjengeliggjare var nasjonale og internasjonale visuelle kunstarv.

Vi skal styrke og utfordre var felles estetiske og kunstneriske identitet.

13 Nasjonalmuseet.no. Hentet fra: http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/om_museet/strategi_2011-
2016/Visjon%3A+Vi+bygger+en+ny+fremtid+for+kunsten!. 9UFRzK36.ips. Tilgjengelig:13.09.15.
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Med dette utsagnet postulerer Nasjonalmuseet et mal om ikke kun a betjene kunstverden men
samfunnet som helhet. De legger vekt pa hvordan de skal formilde og styrke Norges kunstarv
og kunstneriske identitet. Fokus ligger her pa samfunnet og fellesskapet. Tidligere direkter
ved Den Norske Opera og Ballett, Tom Remlov, skrev i en artikkel i Samtiden at begrepet
samfunnsoppdrag ikke eksisterte pa norsk far etter artusenskiftet. Han mener at det ikke
lenger er nok at kulturinstitusjonene legitimerer seg selv gjennom kunstneriske resultater,
men at «vi ma gjgre det tydelig - ikke minst for oss selv - at vi har patatt oss et oppdrag, og
oppdragsgiveren er fellesskapet» (Remlov, 2012, s. 98). Jeg tolker det dit hen at
Nasjonalmuseet i sitt samfunnsoppdrag gjer seg selv til en barer av nasjonens visuelle
kunstarv og kunstneriske identitet. | samfunnsoppdraget viser museet at de aktivt praver a na
et nytt publikum. Videre skriver Nasjonalmuseet at de skal gjare «kunsten tilgjengelig for
alle» (Nasjonalmuseet.no™). Norge er et egalitert samfunn hvor kulturelle hierarkier er
illegitime (Skarpenes, 2007). Det blir dermed enda viktigere for kulturorganisasjoner a
postulere et samfunnsoppdrag som viser at de er inkluderende, som igjen viser til de
dominerende verdiene i det norske samfunnet (Larsen, 2014, s. 7). Larsen skriver at
samfunnsoppdraget kan sees som en tvungen isomorfisme (DiMaggio & Powell, 1983) da det
er forventet fra staten at organisasjonen definerer dette (Larsen, 2013b). Selv om
Kulturdepartementet sier at alle organisasjonene star fritt til & utforme sitt samfunnsoppdrag

er det utformet pa bakgrunn av retningslinjer fra staten.

Kulturorganisasjoner skal ogsa utforme et strategidokument. I dag har publikumsutvikling,
inkludering og deltakelse et starre grad fokus. «Publikumsutvikling betegner en sammensatt
metode for malrettet og langsiktig arbeid med a gke publikumsoppslutningen bade blant
eksisterende publikum (gjenbesgk) og helt nye grupper» (Danielsen, 2010, s. 7). |
Nasjonalmuseets strategi er det definert falgende hovedmal og delmal for & profesjonalisere
publikumsarbeidet ved museet: 1) Kunsten: Utvikle samlingen og lage utstillinger som
fremhever betydelige aspekter av samlingen eller gir andre viktige tilskudd til kunstlivet. 2)
Publikum: ta med naveerende og nytt publikum pa veien til det nye museet. De skal befeste
og styrke museets omdgmme, styrke kunnskapen om publikum, tilgjengeliggjere samlingen i
utstillinger, publikasjoner og pa nettet. Vere tilgjengelige, apne og imgtekommende i

kommunikasjon med publikum, fagmiljger og samfunnet og prioritere aktiviteter som styrker

14 Nasjonalmuseet.no. Hentet fra: http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/om_museet/strategi_2011-
2016/Visjon%3A+Vi+bygger+en+ny+fremtid+for+kunsten!. 9UFRzK36.ips. Tilgjengelig:13.09.15.
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og tilrettelegger matet mellom kunsten og publikum. 3) Bygget: Bidra til en optimal utvikling
av nytt museumsbygg og forbedre flyttingen til nybygget. De skal skape nasjonal statte og
begeistring for det nye Nasjonalmuseet (Nasjonalmuseet.no) ™.

Den &rlige rapporteringa til departementet er Arsrapporten som Nasjonalmuseet leverer til
Kulturdepartementet. Her blir det fra museets side gjort rede for publikumsbesgk,
utstillingsbesgk og oppsummeringer fra ret som har vert. Arsrapporten er Nasjonalmuseets
mate a overbevise myndighetene om at de subsidiene de far blir benyttet til 4 na de mal og
resultatkrav som kommer fra Kulturdepartementet. Ved a vise at de etterlever kulturpolitiske
krav kan Nasjonalmuseet hindre at det blir stilt sparsmalstegn ved virksomheten. Slik
signaliserer de overfor omgivelsene, bade politikerne og publikum, at de tar hensyn til
omgivelsenes krav om hvordan ting skal gjgres. Sammen med strategidokumenter er
arsrapporten en del av Nasjonalmuseets legitimeringsretorikk. Det er en del av deres ethos
kommunikasjon for a fremsta som troverdige overfor politikere og oppfalgende myndigheter.
Arsrapporten er sdledes med pé & bygge opp under legitimiteten til museet overfor den
malgruppen dokumentene skal n& (Larsen, 2014b, s. 58). Arsrapporten gir igjen
kulturpolitikerne en bevissthet om hvilke kunstutstillinger som trekker mest folk. Dermed
ogsa hvilke kunstutstillinger som er gkonomisk inntjenende, og hvilke som ikke er det.

Resultatet fra arsrapporten gir igjen Kulturdepartementet gkt kontroll til & utforme nye krav.

I lys av ny-institusjonell organisasjonsteori kan de ytre kravene fra myndighetene sies a veere
en tvungen isomorfisme. Tvungen isomorfisme vil her si at organisasjonen er tvunget til a
gjere noe pa en spesiell mate. Nasjonalmuseet blir her "tvunget” til a etterfglge
kulturpolitiske krav for a tilfredsstille omgivelsene. Ved a etterfglge kulturpolitiske krav om
mal og resultatstyring unngar Nasjonalmuseet at det settes sparsmalstegn ved virksomheten.
Slik signaliserer museet at de tar hensyn til omgivelsenes krav om hvordan ting skal gjares.
Dette kommer ogsa frem hos Ragyseng (2003). Hun skriver at mal- og
resultatstyringssystemet som organisasjonene er palagt a felge i stor grad farer til at
organisasjonens verdier fremstar som en speiling av de malene myndighetene har gjort

gjeldene (Rayseng, 2003, s. 14).

15 Nasjonalmuseet.no. Hentet fra: http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/om_museet/strategi_2011-
2016/Visjon%3A+Vi+bygger+en+ny+fremtid+for+kunsten!. QUFRzK36.ips. Tilgjengelig: 15.11.2015
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4.6 Oppsummering

| dette analysekapitlet har jeg redegjort for de kulturpolitiske formelle krav og hensyn

Nasjonalmuseet ma ta i betraktning i utavelsen av sin virksomhet. For a bevilge statte til

kulturorganisasjoner ma Kulturdepartementet ogsa ha legitimitet. De viktigste kulturpolitiske

malene i som blir fremmet i Kulturutredningen 2014 (NOU 2013:4, 2014) er mangfold,
rettferdighet og inkludering. Nar pengene staten bruker viser seg a ikke na de politiske
malene som er satt, og kulturorganisasjonen svikter med sitt arbeid overfor staten og
publikum, er staten avhengig av kulturorganisasjonens legitimeringsarbeid for selv a
legitimere at den skal stgttes. Videre i analysen vil jeg presentere mine funn i lys av de
kvalitative intervjuene med informantene. Malet med den videre analysen er & se pa
Nasjonalmuseet som en organisasjon som har et oppdrag fra staten, og sa se pa hvordan de
legitimerer seg selv i lys av dette oppdraget overfor staten, samfunnet og sine egne
(Vestheim, 2003, s. 343-4).
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5 ET NASIJONALMUSEUM FOR ELITEN
ELLER FOLK FLEST?

5.1 Innledning

Formalet med dette analysekapittelet er a undersgke hvorvidt Nasjonalmuseet er et museum
for eliten eller folk flest. De ansatte selv mener at mye av utfordringen knyttet til a na et
bredere publikum ligger i den rollen kunsten har i det norske samfunnet. For a forsta hvilke
utfordringer Nasjonalmuseet star overfor vil jeg derfor farst si noe om hvordan
Nasjonalmuseet plasserer seg selv og sin rolle i det norske samfunnet, og hvordan de
forholder seg til det a veere en elitepreget organisasjon. Deretter undersgker jeg hvilke
utfordringer som er knyttet til kunstnerisk autonomi i malet om & na et bredt og mangfoldig
publikum. Videre viser jeg hvordan Nasjonalmuseet sjonglerer mellom det inklusive og
eksklusive gjennom det jeg har kalt en lag pa lag formidlingsstrategi. Til slutt viser jeg

hvordan de legitimerer stgtte pa bakgrunn av kunsten som et kollektivt gode.

5.2 Nasjonalmuseets posisjon i det norske samfunnet

5.2.1 Nasjonalmuseets kjernepublikum

Nasjonalmuseets legitimitet avhenger i stor grad av hvilke publikumsgrupper det tiltrekker
seg. For a forsta Nasjonalmuseets legitimeringsbehov er det derfor viktig a vite hvem som er
museets Kjernepublikum. Nasjonalmuseet skal potensielt sett veere for "alle”, men langt i fra
alle gar pa museum. Perduco Kultur utga i 2012 rapporten Publikum, hvem, hva hvor?
Rapporten var den farste av sitt slag siden sammenslaingen i 2003, og malet var a kartlegge
hvem som faktisk besgker Nasjonalmuseets visningssteder (Gran & Wedde, 2012, s. 8).
Publikumsundersgkelsen besto av to kvantitative webundersgkelser av 1179 voksne
besgkende pa Nasjonalmuseets fire visningssteder, og en befolkningsundersgkelse i Oslo og
Akershus. Samt to fokusgruppeintervjuer, en med brukere av museet og en med ikke-brukere
av museet. Kort oppsummert viste undersgkelsen at museets besgkende var hgyt
kvinnedominert, over 63 prosent av de besgkende var kvinner. Demografisk fordelt besto det
meste av publikum av folk under 30 ar og over 60 ar. De fant at kun 3 prosent av
publikummet besto av ikke-vestlige innvandrere. 74 prosent hadde utdannelse pa
universitet/hgyskoleniva (Gran & Wedde, 2012, s. 10). Det samme fant Vaage (2012) i Norsk
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Kulturbarometer 2012. 31 prosent av dem med utdanning pa ungdomsskoleniva hadde veert
pa museum, mens andelen var 58 prosent for dem med hgyest utdanning (Vaage, 2012, s.
49). Rapporten viser at museets kjernepublikum bestar av hvite, hgy utdannede kvinner.
Publikumsrapporten kom frem til fire overordnede utfordringer Nasjonalmuseet sto overfor:
1) Rekruttere et mye bredere publikum, 2a) gke kjennskap til museet og 2b) gjgre det mer
synlig, 3) forbedre omdgmme og 4) systematisk og langsiktig publikumsutvikling. @kt fokus
pa publikumsutvikling handler om & senke terskelen for deltakelse og fjerne barrierene til de
som aldri eller sjeldent besgker museet (Gran & Wedde, 2012).

Publikumsrapporten ble gjort pa oppdrag fra Nasjonalmuseet, som et utgangspunkt for a
kunne profesjonalisere publikumsarbeidet. | motsetning til Arsrapporten som er et krav fra
staten, viser publikumsundersgkelsen at Nasjonalmuseet selv tar initiativ til & na flere. Dette
kan ogsa sees i sammenheng med det nasjonale kunstformidlingsseminaret, «kun(st) for
eliten?», som gikk av stabelen pa Nasjonalmuseet i november 2013. Her ble det stilt spgrsmal
om hvorvidt kunsten er rettet mot en smal elite som er kjent med teorier og faguttrykk, og
hvordan de skal formilde det eksklusive uten & ekskludere™®. Det virker viktig for
Nasjonalmuseet & kommunisere at gnsket om a na mange ikke kun er et resultat av
kulturpolitiske mal, men ogsa noe de selv er opptatt av. Bade publikumsundersgkelsen og
seminaret er saledes en del av museets etos kommunikasjon. Museet viser her overfor
offentligheten at de tar publikum pa alvor ved a stille sparsmal ved sin egen virksomhet. De
fremmer en troverdighet overfor politikerne og publikum ved at de aktivt praver a kartlegge

hva som er viktig for publikum, og at de pa den maten sgker a na et bredere publikum.

At Nasjonalmuseet i stgrst grad tiltrekker seg en sosiokulturell elite strider imot det
kulturpolitiske malet om a na et bredt og mangfoldig publikum. Museet star dermed overfor
en legitimeringsproblematikk. Elitebegrepet kan tilskrives ulike preferanser avhengig av
hvem man spar. Jeg snakker i dette tilfellet om to typer eliter. Det er de som kalles faglige
eksperter og det er det velutdannede allmennpublikummet. Faglige eksperter er kritikere,
kuratorer, kunstsamlere og andre personer som jobber med, eller er mer enn gjennomsnittet

interessert i kunst. Dette er den gruppen informantene mener ma komme uansett fordi det er

16 Nasjonalmuseet.no Hentet fra: http:/vandreutstillinger.nasjonalmuseet.no/produksjon/kunst-for-eliten.
Tilgjengelig: 10.09.2015.
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en del av jobben deres a falge med pa kunstscenen. Det er ogsa denne gruppen informantene

selv befinner seg i.

| intervjuene legges det vekt pa at Nasjonalmuseets kjernepublikum ikke er noe som bare
gjelder Norge som sadan men at det er noe som gjelder for mange land og hele kulturfeltet.

Jeg tror ikke det har sa mye med oss & gjere. Jeg tror det har noe med
gruppen a gjare. For det er vel de som er brukere av kultur i det hele tatt, sa da
passer vi jo inn i en profil. Men det sier vel litt om at vi har en vei & ga da, for & klare
a bygge opp og na de andre.

Seksjonsleder informasjon, avdeling for Kommunikasjon.

Dette er en gjennomgaende oppfatningen blant informantene. Kurator formidler ved avdeling
for Samtidskunst referer til “kulturkjerring”-begrepet'’, og mener at det er helt forferdelig &
kalle dem det: «vi skal veere glad for at disse damene er opptatt av andelig fade, det er helt
fantastisk. Men vi skal jo bare jobbe enda mer mot de vi ikke nar», sier hun. Slik det kommer
frem i intervjuene blir det ikke sett pa som et problem at de tiltrekker seg en bestemt sosial
gruppe. Utfordringen ligger i & gjere museet mer tilgjengelig slik at flere opplever det som en
mulighet & dra dit. Direktaren mener det er viktig at museet ikke oppfattes som et uttrykk for
en sarinteresse, og at det er viktig & ha allmenn appell «[...] Men vi ma appellere til de vi tror
viser interesse for det vi driver med. Det er ingen vits i & prave a tiltrekke oss folk som i
utgangspunktet ikke viser noen interesse for det vi driver med. Det er slgsing av ressurser».
De som jobber ved museet bruker mye tid og energi pa det de gjar, og gnsker at sa mange

som mulig skal oppleve dette, men de kan heller ikke tvinge publikum til & komme pa besgk.

Det finnes alltid samfunnsgrupper som ikke like museer i utgangpunktet, eller
som av en eller annen grunn prioriterer andre ting. Du far ikke alle inn i et museum,
du kan hente dem gratis med drosje, men de vil kanskje ikke da heller. Men vi ma
strekke oss mest mulig ut mot folk der ute.

Avdelingsdirektar, avdeling for Eldre og moderne kunst

Her blir den demografiske sterrelsen "alle” utfordret. Selv om Nasjonalmuseet skal veere for
alle, sa er det i likhet med andre kulturtilbud ikke noe for alle. P4 samme mate som ikke alle
vil se pa fotball, sa vil ikke alle dra pa museet. Folk har ulike preferanser. De fleste mener

allikevel at kunsten potensielt sett kan na alle. Det fremstar som et ideal eller utopisk mal.

7 Debatten om begrepet "kulturkjerringer” kom etter at forfatter Tomas Espedal sa at han ville slutte & skrive
hvis publikummet bare besto av 50 ar gamle damer.
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5.2.2 En skepsis mot finkultur

| falge Nasjonalmuseets ansatte er det flere grunner til at museet ikke treffer den brede delen
av befolkningen. Flere av de ansatte nevner i intervjuene at finkulturen ikke har noen sarlig

plass i det norske samfunnet.

Det er en slags skepsis mot finkultur i Norge. Kanskje bredere enn andre
steder fordi vi har den grasrota i romantikken. At det er de pa gulvet, og grasrota,
som har statt sterkest. Det er noe ved kunstmuseene i seg selv som symboliserer litt
sann overklasse, elitismegreier som det er vanskelig a bryte.

Kurator, avdeling for Eldre og moderne kunst.

Det er folkekulturen og bygdekulturen informantene referer til som den norske kulturen og
ikke hgykultur i samme grad som i andre europeiske land. England, Frankrike og Tyskland
beskrives av flere av informantene som store kunstnasjoner hvor kunsten og hgykulturen
spiller en mye starre rolle i samfunnet enn hva den gjer i Norge. Informantene sammenligner
serlig den visuelle kunsten med den rollen idretten har i det norske samfunnet.
Avdelingsdirekter ved avdeling for Design og kunsthandverk beskriver Norge som «en
sportsnasjon og ikke en kunstnasjon», en betegnelse som gar igjen i flere av intervjuene jeg
hadde med de ansatte.

Vi har jo et veldig sant samfunn hvor det har vert veldig fokus pa a fa frem
sportsfolk pa hgyt niva. Der er det lov & vaere primadonna, og det er lov a vere alt.
Mens i kunst og kulturlivet er det ikke lov. Man skal veaere bred og man skal ta inn alt.

Avdelingsdirektgr, avdeling for Design og kunsthandverk.

Informanten beskriver her at det i idretten er en aksept for & ha suksess, mens det i kulturlivet
ikke er det. Videre sier han at: «Norge har en skjedeslgs innstilling overfor kunst og kultur og
at det naermest ikke er mulig & snakke om det». Janteloven star sterkt i Norge og det a prate
om kunst og kultur kan av den bredere befolkning bli oppfattet som arrogant. Det er i mindre
grad akseptabelt & skille seg ut uten a bli oppfattet som elitistisk. Avdelingsdirekter ved
avdeling for Landsdekkende program mener dette kan ha med at idrettsprestasjoner er
enklere a male: «Det er lett a se at en idrettsutgver har jobbet hardt med et mal, det er en
prestasjon», sier han. Videre sier han at utfordringen er & fa publikum til & gjenkjenne disse
prestasjonene i kunsten. Som jeg vil beskrive senere (5.2.3) har dette mye a gjgre med

utdanningssektoren, og at publikum trekkes mot det som er kjent fra far.
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Oppfattelsen av kunsten som elitepreget fremstar i intervjuene som en barriere
Nasjonalmuseet star overfor i mgte med et nytt publikum. Pal Halvorsen (2014) trekker de
samme konklusjonene i sin masteroppgave om literturkritikerne. De tilhgrer ogsa det mange
vil betegne som en “elitekultur” og sliter med de samme utfordringene som Nasjonalmuseet

her hevder & st& overfor.

Informantenes utsagn synes a henge godt sammen med eksisterende beskrivelser av det
norske samfunnet. Esping-Andersen hevder at det i de skandinaviske landene er en lang
tradisjon for det egaliteere (Esping-Andersen, 1990). Flere norske forskere har funnet at
kulturell kapital har lite & si i det norske samfunnet, og at elitistiske prosjekter oppleves ofte
som fremmede i den norske kulturen (Skarpenes, 2007 og Harr & Krogstad, 2011 i Larsen,
2013a). | sin artikkel, Myten og den norske kultureliten, hevder Tone Harr og Anne Krogstad
at idrettseliten har mindre problemer med a legitimere seg selv enn kultureliten, fordi
kultureliten antageligvis fremstar som mer lukket (Harr & Krogstad, 2011, s. 23).
Henningsen og Vike (1999) hevder at Norge er preget av en saeregen folkemakt, som de
kaller for folkelig elitisme (Henningsen og Vike, 1999 i Harr & Krogstad, 2011). Norge har
ikke hatt adel eller en overklasse i samme grad som de landene informantene sammenligner
seg med. Lien, Lidén og Viken (2001) skriver i boken Likhetens paradokser - antropologiske
undersgkelser i det moderne Norge, at det i Norge er en likhetsnorm som gjar at det kan veere
vanskelig for folk med elitestatus a etablere overlegen status i sosial sammenheng. Denne
likhetsnormen kan komme til uttrykk for en kulturell verdi, politisk ideologi, men ogsa som
nasjonal egenart (Lien, Lidén og Viken, 2001, s. 11). Sosialantropolog Erik Henningsen
(2001) skriver i samme bok at hierarki og forskjeller ikke er fraveerende i norsk samfunnsliv
men at det gjerne er oppfattet som et urovekkende anslag mot likhet, som er en dominerende
oppfatning av den sosiale orden i Norge. Dette betyr ikke at offentlige sferer er tilgjengelig
for alle, men at elitene som har befolket den har mattet demonstrere sin fortrolighet med
likhetsideologien for & vinne legitimitet (Henningsen, 2001, s. 126). Det betyr ikke at
nordmenn er mer like enn andre nasjoner, men det er ideen om likhet som er viktig. Dette
gjenspeiler seg ogsa i kulturpolitikken som kommer med formelle krav, og krever at museet
skal vaere demokratisk og tilgengelig for alle. Kravet om a vare inklusiv kan ses som en
tvungen isomorfisme (DiMaggio og Powell, 1983). Det er en kulturell forventning om likhet i
det norske samfunnet, som gjer at Nasjonalmuseet ma vise at de nar hele befolkningen for a
ha oppslutning blant det brede publikummet.
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At Nasjonalmuseet i starst grad tiltrekker seg en sosiokulturell elite og blir oppfattet som en
eliteorganisasjon, star dermed ikke bare i motstrid til det kulturpolitiske malet om & na et
bredt og mangfoldig publikum, men ogsa den norske likhetsideologien. Denne anti-elitismen
som preger det norske samfunnet utgjer dermed en legitimeringsproblematikk som

Nasjonalmuseet star overfor i sitt legitimeringsarbeid.

5.2.3 Kunsten for lavt prioritert i det norske skoleverket

Avdelingsdirekter ved avdeling for Design og kunsthandverk mener det ligger grunnleggende
I utdanningssystemet at museet ikke tiltrekker seg et bredere publikum. Dette er et
gjiennomgaende funn i det empiriske materialet. Det blir trukket frem at Norge er lav pa
kompetansebygging, og at barn og unge far for lite kunnskapsballast i skolen.
Avdelingsdirekter ved avdeling for Landsdekkende program mener at museet hadde fatt en
sterkere rolle hvis de hadde fatt en sterkere identifikasjon som en utdanningsinstitusjon. Flere
av informantene sier at sosial bakgrunn var en avgjgrende faktor for at de selv begynte a
jobbe med kunst, og at det er en avgjgrende faktor for & begynne a like kunst. Nar barn og
unge ikke far tilgang til kunst i oppveksten er det skolen som har ansvaret for barns leerling,

og her mener de fleste informantene at skolen har et behov for forbedring.

Den Kulturelle Skolesekken (DKS) er et initiativ for a gi flere barn starre tilgang til kunst.
DKS er et bra tilbud mener avdelingsdirektgr ved avdeling for Landsdekkende program, men
det er et plaster pa saret: «det dekker over en alvorlig mangel i opplaringen, altsd mangelen
pa estetiske fag». Videre sier han at «selv om ungene far den kulturelle skolesekken servert
pa skolen sa er det ofte ikke et sterkt nok insitament til at det overskrider tradisjonen i den
familien du kommer fra». Barn som ikke vokser opp i et hjem med mye kulturell kapital
(Bourdieu, 1995) far mindre muligheter til a tilegne seg kunst fra barndommen av, som igjen
gjer det vanskeligere for Nasjonalmuseet a tilegne seg nye brukere. Dette fant ogsa Larsen i
sin studie av de klassiske musikk-organisasjonene. Direktar ved Oslo-Filharmonien, Odd S.
Gullberg, skrev i et blogginnlegg pa Filharmoniens hjemmesider at rekruttering i fremtiden i
stgrre grad ma rettes mot barn og unge, og da serlig gjennom utdannelsessystemet. Dette for
at barn og unge som ikke blir eksponert for klassisk kunst hjemme skal fa tilgang til det pa
skolen. Det handler om & gi barna det grunnlaget de trenger, bade for a sikre et framtidig
publikum, men ogsa som et mal i seg selv (Larsen, 2013b, s. 7). Informantene forholder seg

her til verdiene i den sivile verdiorden, som er likhet og solidaritet (Boltanski & Thévenot,
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2006). Ulik tilgang til kunst i barndommen, skaper ulikt grunnlag for a tilnaerme seg kunst,
som igjen kan gjare at det oppleves fremmed for mange. Hvis det er for lite kunst og kultur i
skolen, sa lever ikke utdanningssystemet opp til det demokratiske malet om a gi barn og unge
lik tilgang fra barndommen av. Mer kunst i skolen vil derimot fare til at flere far den samme
bakgrunnsinformasjonen de trenger for a tilegne seg kunst. Det vil vaere et fellesgode som
alle kan dra nytte av. Noe som igjen kan gjgre at den fremmedheten mange fgler for a dra pa

museet, slik publikumsundersgkelsen viste (Gran & Wedde, 2012), vil forsvinne.

Litteraturen star sterkest i Norge

Flere av informantene sammenligner den visuelle kunsten med litteratur, og den rollen
litteratur har i skolen. Kurator ved avdeling for Eldre og moderne kunst mener at kunsten
ikke har veert viktig i norsk offentlighet pa samme maten som litteraturen har veert viktig.
Dette kommer ogsa til uttrykk i intervjuet med direktgren ved Nasjonalmuseet. Han mener at

kunstfeltet har veert et stebarn i norsk kulturutvikling, og at det er litteraturen star gverst:

Det gjer den gjennom dens rolle i nasjonsbyggingen, og gjennom
undervisning i skolen. Kunst har ofte veert et ikke-teoretisk fag, kun praktisert
gjennom aktivitet, eksempelvis tekning eller forming. Kunst har ikke den samme
tyngden innenfor historien om kulturarven som litteraturen har.

Direktaren

Som sitatet viser er det ikke bare mangel pa undervisning, men ogsa kvaliteten pa
undervisningen direktaren her understreker. Det er litteraturen og ikke kunsten som har fatt
stgrst oppmerksomhet i skolen, og det er litteraturen som kulturell form som star sterkest i
Norge. Dette kan sees i lys av Skarpenes som hevder at litteratur er det kulturelle uttrykket
som har starst plass i det norske skoleverket, samt at det ofte blir fremhevet som det uttrykket

som er viktigst & mestre (Skarpenes, 2007).

Norske forfattere hadde en stor rolle etter frigjeringen fra Danmark i 1814. Bjgrnstjerne
Bjgrnson og Henrik Wergeland ble selve symbolet pa nasjonalstaten Norge og
nasjonalromantikkens oppblomstring. Litteraturen har et fortrinn bade demokratisk og
gkonomisk. Gutenberg demokratiserte lesningen da han pa midten av 1400-tallet oppfant
boktrykkerkunsten. Fra a veere forbeholdt noen fa ga oppfinnelsen etter hvert flere
muligheten til & lese bgker. Litteraturen sto saledes i serstilling nar det gjaldt a legitimere

nasjonen som et folk da den kunne na ut til en stor masse av konsumenter (Engelstad, 2012,
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s. 299). @konomisk sett har ogsa baker et fortrinn. Kunst er et overskuddsfenomen. Det er
ikke noe enhver kan ta seg rad til a kjgpe. En bok koster noen hundrelapper, mens prisen pa
et kunstverk har en prislapp folk flest ofte ikke har rad til. Visuell kunst nar dermed ikke
markedet av kjgpere i samme grad som litteraturen. Litteratur fremstar ogsa som mer
tilgjengelig. Som direktaren sier «har litteraturen et forsprang ved at den allerede er

spraklig, og det spraklige er lettere & formidle».

Nasjonalgalleriet er det visningsstedet som stiller ut de mest kjente verkene i
Nasjonalmuseets samling, og er ogsa det visningsstedet som tiltrekker seg den starste andelen
av publikummet. Tidemand og Gude, Friedrich og Dahl, Kittelsen og Munch er ikoner
nordmenn er vokst opp med og har leert om pa skolen. I likhet med Wergeland og Bjgrnson,
har mange av de kunstverkene som stilles ut pa Nasjonalgalleriet rot i romantikken, og
oppblomstringen av Nasjonalstaten. Grunnen til at Nasjonalgalleriet tiltrekker seg den starste
andelen av Nasjonalmuseets publikum kan vere at de klassiske verkene som stilles ut pa
Nasjonalgalleriet i starre grad tilhgrer folkekulturen enn finkulturen. Det er den romantiske
perioden som dominerer norsk kunst. Dette er positivt for Nasjonalgalleriet som tiltrekker seg
et stort publikum, men negativt i den forstand at de andre visningsstedene kanskije ikke far
den oppmerksomheten de fortjener i offentligheten. Det oppstar dermed et paradoks. Hvis en
kun leerer om klassikerne i skolen, sa vil dette ogsa gjenspeiles i Nasjonalmuseets utstillinger,
fordi det er den kunsten folk kjenner til og har sterst tilknytning til. Samtidskunsten blir av
flere informanter beskrevet som mindre tilgjengelig og vanskeligere a forsta enn den
klassiske kunsten, som stilles ut pa Nasjonalgalleriet. Samtidskunsten ma | starre grad
forklares | lys av teorier eller tidligere verk, for at man kan forsta meningen bak, noe som kan
virke fremmedgjgrende for mange. «Man ma forklare at det er kunst. Mens du ser at
Tidemand og Gude er kunst, det kan det ikke stilles spgrsmalstegn ved», sier seniorkurator
ved avdeling for Eldre og moderne kunst. Dette gjer at samtidskunsten av mange kan

oppfattes som ukjent og mindre tilgjengelig.

Sa langt i dette kapittelet har jeg sett pa hvordan informantene mener utfordringen med a na
et bredt og mangfoldig publikum blant annet er et resultat av kunstens rolle i det norske
samfunnet. Utfordringene med & na bredere star derfor ifglge informantene ikke ene og alene
pa Nasjonalmuseet. Den norske kulturen er preget av egalitet og folkelighet, som star i
motsetning til det elitistiske og finkulturelle som Nasjonalmuseet av mange blir forbundet

med. @nsket om a heve den visuelle kunstens rolle i det norske samfunnet fremstar som et
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grunnleggende gnske blant informantene. Mer kunst inn i skolen vil blant annet veere en
Igsning pa dette problemet. Det nye museet pa Vestbanen, som jeg skal diskutere i neste
analysekapittel, vil ifalge informantene kunne bidra til & heve kunstens relevans i det norske
samfunnet ytterligere. Videre i kapittelet vil jeg na gjgre rede for de kunstneriske

utfordringene knyttet til a na et bredt og mangfoldig publikum.

5.3 Frihet og styring — ivaretagelse av den kunstneriske
kvaliteten

I forrige analysekapittel gjorde jeg rede for hvilke kulturpolitiske krav staten har som medeier
i Nasjonalmuseet. | tillegg til 2 matte forholde seg til krav utenfra er museet avhengig av a
tilfredsstille de kunstneriske betingelsene for & ha legitimitet av sine egne og innad i
kunstfeltet. Det handler i stor grad om hvordan en skal kombinere kunstneriske ambisjoner
med statens kulturpolitiske ambisjoner. Pa den ene siden star styresmaktene som subsidierer

pengene, pa den andre siden er Nasjonalmuseet som bevarer og formidler av kunsten.

Kunsten skal ideelt sett vaere fri og autonom fra ytre betingelser, men er avhengig av
utenforstaende krefter for i det hele tatt & eksistere. Det spgrsmalet som gjerne stilles i
skjeeringspunktet mellom kunst og politikk er hvorvidt kunsten skal gagne noe annet enn seg
selv. Det er her relevant a skille mellom kunst som hensiktslgs, i Kants betydning, pa den ene
siden, og kunst som kulturarv pa den andre siden. L art pour I'art, kunst for kunstens skyld*®,
er en ideologisk forestilling om kunstens egenverdi og at kunsten ikke skal tjene noe annet
formal en sitt eget. Den skal ikke styres av et hensyn til hva som er samfunnsmessig nyttig,
men det handler her om kunstopplevelsen og ivaretakelsen av kulturarbeiderens kunstneriske
autonomi. Kunst som kulturarv handler i starre grad om de eksterne virkningene knyttet til
kunstens rolle i samfunnet, og er en del av de kulturpolitiske malsetningene for statte av
kultur. Kulturdepartementet har som overordnet mal a forbedre livskvaliteten til folk flest,
mens de kunstfaglige ansatte har som mal a forbedre den kunstneriske kvaliteten. Dette
skillet er selvfalgelig ikke absolutt, da bade museet og politikerne er interessert i bade a na
mange og a presentere kunstnerisk kvalitet. Spenningen oppstar nar politikerne praver a styre

innholdet i utstillingene.

18 NSL: «Lart pour l'art er et slagord skapt av den franske filosof og politiker Victor Cousin 1836 som uttrykk
for den tanke at et kunstverk skal bedgmmes bare ut fra kunstens egne lover. Verket skal veere uavhengig av
tidens mer eller mindre tilfeldige moralske, religigse eller sosiale tendenser. Synet har sitt utgangspunkt i
Immanuel Kants estetikk». Hentet fra: https://snl.no/L %27art_pour [%27art. Tilgjengelig: 20.10.15.
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Formuleringer i inkluderingsmeldingen og tildelingsbrevene skapte debatt da de kom i 2012
(Mangset, 2012, s. 51). Kulturdepartementet kom blant annet med palegg om inkludering og
faringer for Grunnlovsjubileet 2014. Flere kulturorganisasjoner mente at staten blandet seg
mer opp i institusjonenes arbeid enn far, og mange stilte spgrsmal ved om Grunnlovsjubileet
2014 var et bestillingsverk fra staten. Tidligere direktar ved Den Norske Opera & Ballett,
Tom Remlov, reagerte pa dette da Operaen fikk spesifikke krav om a sette opp stykker i
forbindelse med markeringen av Grunnlovsjubileet 2014. Remlov mente at dette ikke burde
veere noe Operaen fglte de matte sette opp pa bakgrunn av palegg fra staten, men at det heller
skulle vaere et resultat av egen interesse (Larsen, 2013b). Museene fikk ogsa faringer hvor det
ble forventet at de var kreative og aktive i forbindelse med planleggingen av prosjekter og
arrangementer i tilknytning til Grunnlovsjubileet 2014 (st.meld. nr. 49 (2008-2009), s. 157). |
intervju med meg beskriver direktgren ved Nasjonalmuseet at forskjellen mellom pélegg og

invitasjon i praksis er harfin.

Det er klart at prinsipielt har han [Remlov] et poeng om at man ma
opprettholde en armlengdes avstand, og at institusjonene selv bagr ha en egen vurdering
som gir viktige faringer for hvordan de skal oppfere seg. Det hele er en balansegang
nadvendigvis, for hvis en institusjon gar helt inn i sitt eget spor og ikke orienterer seg
etter omverden, sa ma myndighetene gripe inn. Samtidig skal man vaere forsiktig med a
palegge en institusjon a lage spesielle utstillinger som tilfredsstiller et politisk behov.

Direktaren.

Videre sier han at det er viktig at de potensielt sett skal vare for alle, og at Nasjonalmuseet
skal forholde seg til den sosiale konteksten de er en del av, men at museet selv skal fa lov til &
definere hvordan de skal gjere det, og at de ikke skal lgpe etter det farste og beste palegget
som staten kommer med. Det virker som det er viktig for Nasjonalmuseet a vise at de ikke er
underlagt statens hand i det kunstneriske arbeidet, selv om det er greit at staten kommer med
restriksjoner i den forstand at de ikke skal ga helt opp i seg selv i forhold til & orientere seg

mot publikum. Museet er en stiftelse og ikke underlagt staten, noe som blir nevnt av flere.

Slik det fremstar i intervjuene virker det viktig for informantene & kommunisere at kunstens
egenart blir holdt intakt, ved a poengtere at det ikke er noen kunstneriske faringer fra statens
side. Kurator formidler ved for avdeling Samtidskunst sier at de har stor kunstnerisk frihet,
og at faringer fra staten av eksempelvis tilskuddsbrev er generelle faringer som er sveert

viktig a falge. Det gar blant annet ut pa at Nasjonalmuseet skal na bredt, vere relevante og ta
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i bruk nye formidlingsstrategier for & na nye publikummere. Men faringene gar ikke inn i

enkeltprosjekter og utvalg av kunstnere, sier hun.

Mangfold er kjempeviktig, og vi snakker mye om det, men det skal ikke veere
en fgring som gjer at... Kunsten skal vare fri, sa her er det to ytterpunkter. Det skal
vare kunstnerisk frihet i forhold til utstillingsprosjektene vare, samtidig som vi alltid
skal passe pa & na bredt.

Kurator formidler, avdeling for Samtidskunst.

Seniorkurator ved avdeling for Eldre og moderne kunst mener at det er de offentlige
myndigheters rett til & instruere ved a sette noen faringer i tildelingsbrevene, men at det aldri

har veert noen kunstneriske fgringer fra statens side.

Det har aldri fra departementets side veert noen innblanding med hensyn til
hva slags utstillinger vi har, hva vi skal kjgpe inn eller hvem vi skal samarbeide med.
I museene har vi veert fullstendig frie til & gjere hva vi vil i den kunstneriske delen av
virksomheten. Det er viktig & minne om, for en del av propagandaen som ikke har rot
i virkeligheten, har gatt ut pa at statlig finansierte institusjoner har veert ’styrt™ og
bar fa armlengdes avstand” til kulturdepartementet ved a bli stiftelser.

Seniorkurator, avdeling for Eldre og moderne kunst.

Slik jeg tolker det, er det stor forskjell mellom det & fa feringer i forhold til det & na mange og
faringer hva angar det kunstneriske innholdet og den kunstneriske utfoldelsen. Dette viser
hvor viktig det er a ta vare pa den kunstfaglige integriteten i et museum hvor kunsten er
organisasjonenes ansikt utad. Hvis museet hadde blitt fremstilt som en organisasjon i
kunstpolitikkens tjeneste ville det svekket museets legitimitet overfor sine egne og resten av
kunstfeltet. Dette viser at Nasjonalmuseet star overfor et dobbelt legitimitetsproblem
(Vestheim, 2003). De ma hente legitimitet fra den politiske sfeeren ved & vise en bevissthet i
forhold til det & orientere seg mot verden utenfor. | tillegg er museet ogsa avhengig av a
tilfredsstille de kunstneriske betingelser for & ha legitimitet hos sine egne og kunstfeltet.

De ansatte ved museet har en faglig kompetanse, og tanker om hvordan museet skal veere
uavhengig av de kravene som kommer fra politisk hold. De mener derimot at det ikke trenger
a veere en diskrepans mellom kunstnerisk kvalitet og tilgjengeliggjering. Pa sparsmal om det
er ngdvendig & senke den kunstneriske terskelen for a na flere svarer kurator ved avdeling for

Eldre og moderne kunst slik:

Ikke innholdsmessig i selve materialet, men i kommunikasjonen av materialet
og maten vi formidler, der tror jeg nok vi godt kan senke terskelen. Gjgre det mer
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kommers, pa reklamens premisser.
Kurator, avdeling for Eldre og moderne kunst

Det er altsa i formidlingen og kommunikasjonen at terskelen kan senkes og ikke i selve
innholdet, den kunstneriske kvaliteten. Det samme fant Larsen (2013b) i sine studier av de
klassiske organisasjonene (DNOB og FO). Man har i det hele tatt argumentert for at dette er
en ngkkel til suksess i legitimeringen av offentlig finansierte kulturorganisasjoner i det siste
arhundret (Larsen, 2016). Hvordan dette gjares i praksis vil jeg se neermere pa senere i dette
kapittelet (kap. 5.4).

5.3.1 Enarmlengdes avstand

Innholdsmessig styring fra statens side svekker det kunstneriske handlingsrommet, og
utfordrer den legitimiteten kulturorganisasjonen har overfor sin egne og publikum, som en
sfeere fritatt fra innholdsstyring. Dette er kjernen i armlengdeprinsippet, som skal hindre
staten fra & legge kunstneriske faringer og sikre at kunstneriske beslutninger blir tatt av
kunstinstitusjonene selv (Mangset, 2012). Mangset (2013, s. 54) legger vekt pa at
armlengdeprinsippet ikke bar betraktes som et entydig prinsipp, men snarere som en
kontinuerlig dimensjon mellom a) kulturpolitisk styring og b) kunstnerisk autonomi.
Armlengdeprinsippet er saledes en avtale mellom kunstinstitusjonene pa den ene siden, og
kulturpolitikerne pa den andre siden. Videre hevder Mangset at det antageligvis ikke er noen
av partene som stiller sparsmalstegn ved at politiske myndigheter driver kulturpolitisk
styring, og at det a fa kunsten ut til alle antagelig er lite kontroversielt. Problemene oppstar
farst nar de overordnede faringene blir spesifikke og nar politikerne griper direkte inn og

stiller krav til styring, som for eksempel Grunnlovsjubileet 2014 (Mangset, 2013, s. 54).

Hverken Nasjonalmuseet eller Kulturdepartementet er tjent med at staten styrer
meningsinnholdet. Det svekker politikernes legitimitet hvis det av publikum blir oppfattet
som om kunsten blir brukt som et middel til politisk styring. Og det svekker
kunstinstitusjonen ved at det virker som om de kun er et produkt av kulturpolitiske mal.
Politikerne trenger kunsten som ikke tjener politiske mal, men som fremstar som drevet av
kunstneriske hensyn. Pa den maten vil politikken fremsta som drevet av ideelle mal (Solhjell
& @yen, 2012, s. 242). Sann sett er politikerne ogsa avhengig av at kulturinstitusjonene
legitimerer seg selv, for selv a legitimeres. Kultur og kulturpolitikk lever saledes i et
symbiotisk forhold, et dynamisk spill hvor begge parter er avhengig av hverandre i
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meningsproduksjonen. Kulturinstitusjonene skal formidle et innhold i form av estetiske og
kulturelle endringer, kunnskap og informasjon, og legitimiteten har samfunnsmessig sett
utgangpunkt i legitimiteten til det politiske systemet, som i sin tur ma hente sin legitimitet fra
allment aksepterte normer i det sivile samfunnet (Vestheim, 2003, s. 352). For & motta stotte
ma Nasjonalmuseet ha legitimitet hos det publikum som betaler, som igjen legitimerer
statsstgtten. Samtidig er det vanskelig fordi kunstfeltet helst vil veere fristilt ytre faktorer.
Konflikten ligger her mellom det grunnleggende idealet om kunstens makt til & pavirke
samfunnet og politikernes makt til a pavirke kunsten. Hvis utenforstaende feringer blir for
inngaende vil kunsten miste den makten og veere underlagt kulturpolitiske styringer. Ulike
ideologiske interesser kan gjere det vanskelig for kunst og politikk & tilneerme seg hverandre.
Problemet her er at premissene stort sett kommer fra politisk hold, og ikke motsatt. Det er
derfor bade en konflikt og ikke en konflikt, staten vil bade styre og ikke styre. I lys av
politiske krav pa den ene siden, og kunstneriske krav pa den andre siden blir

armlengdeprinsippet et retorisk begrep i Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid.

Selekterer store utstillinger?

Mal- og resultatstyring har fart til et gkt fokus pa publikum i form av publikumstall, som
igjen kan fare til at Nasjonalmuseet i stgrre grad ma etterstrebe markedets prinsipper for 4 na
flere. Museet ma vise overfor staten at de nar et bredt publikum. De ma appellere til mange,
og er dermed avhengig av store publikumssuksesser. Informantene sier selv at det er det som
er kjent fra far som trekker det starste publikummet (5.2.3). Ved a bruke kunst som er kjent
for de fleste som trekkplaster, vil det ikke oppfattes sa fremmed for mange. Samtidig kan det
hindre museet fra a prioritere andre kunstnere som er mindre kjent i de store utstillingene.
Eller at de prioriterer utstillinger pa Nasjonalgalleriet, som har mest oppslutning bade i
mediene og bland folk flest. Dette kan fare til en utstillingspolitikk hvor Nasjonalmuseet
selekterer store utstillinger. Seerlig den klassiske kunsten, som er kjent og dermed mer
tilgjengelig for de fleste. | den forstand vil kulturpolitiske tiltak fa en indirekte effekt og
"kunst for kunstens skyld” kan miste noe av sin verdi. Kulturpolitiske krav, samt mal- og
resultatkrav, kan derfor gjgre det vanskelig & utfordre den oppfattelsen om kunst som er i den
norske befolkningen. Selv om de ansatte papeker at politikerne ikke direkte blander seg inn i
de kunstneriske beslutningene, kan det tyde pa en indirekte konsekvens i den forstand at noen
typer kunst gar foran andre. Formelle krav, som blant annet tildelingsbrev og mal- og

resultatkrav kan dermed sees som en utfordring til prinsippet om armlengdes avstand.

63



5.4 Formidlingsarbeidet

I publikumsundersgkelsen var interesse og kompetanse en stor barriere for ikke-brukerne av
museet. 42 prosent av ikke-brukere av museet sier at de opplever fremmedhet, og oppgir
dette som en grunn til & ikke besgke museet. Hele 55 prosent oppgir at det ikke har falt dem
inn & besgke museet i det hele tatt. Brukerne av museet mente at kvaliteten var god men lite
utfordrende (Gran & Wedde, 2012). Det kan derfor virke vanskelig @ kombinere det & na
mange, bredden, og det a na det smale publikummet. Ekspertene og det allmennutdannede
publikummet har gjerne mer bakgrunnskunnskaper, mens det kan tyde pa at det bredere
publikum trenger mer innfgring i verket for a forsta kunsten som stilles ut. Som beskrevet
ovenfor skal ikke den kunstneriske terskelen senkes. Nasjonalmuseets oppgave er i falge
informantene a gi publikum hjelpemidler til & komme over terskelen. «Kunst er jo ikke
vanskelig, man bare tror det er vanskelig. Man kan jo bestemme selv hva man vil ha ut av et
kunstverk», sier avdelingsdirektgr ved avdeling for Landsdekkende program. Dette kommer
ogsa til uttrykk i intervjuet med kurator ved avdeling for Eldre og moderne kunst:

Mange faler kompetansesvikt. At de som er inside sier det er kunst, mens det for
dem ikke er det. At det ligger en iboende terskel om at man skal kunne sa mye for & ha
glede av kunst. Det synes jeg er trist fordi jeg tror genuint ikke det er sann.

Kurator, avdeling for Eldre og moderne kunst.

Det virker viktig for Nasjonalmuseet & fremheve at terskelen for a ga pa museum ikke er
seerlig hgy og at publikum ikke trenger a ha s mye kunnskap for a se pa kunst. Informantene
mener at den oppfatningen som er om museet som elitistisk gjgr at publikum tror de ma
kunne sa mye for a ha glede av a dra pa museum. Det er skremmende a bevege seg mot noe
som er ukjent, og det er den barrierene de skal gjgre noe med gjennom formidlingen.
Formidlingsradgiver ved avdeling for Landsdekkende program sier de jobber med en
flerstemmighet: «At museet ikke skal virke som en monologisk entydig stemme som sier
hvordan alt skal vaere. At man har flere stemmer og at det er flere mater & se noe pa». Pa den
maten avmystifiserer Nasjonalmuseet hgykulturen ved a ufarliggjere det elitistiske og
finkulturelle kunsten er forbundet med, og ved a fremheve at det er mange mater a tilegne seg
kunsten pa. Larsen (2013b) hevder at avmystifisering av det som er tenkt pa som hgykultur er
en trend i legitimeringsarbeidet til offentlige kulturorganisasjoner. Han fant det samme i sine
studier av de klassiske musikk-organisasjonene. Magnus Gregersen (2014) fant ogsa det
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samme i sin masteroppgave om Litteraturhuset i Oslo. Avmystifisering av hgykulturen er

dermed noe flere norske kulturorganisasjoner gjer i sitt legitimeringsarbeid.

I motsetning til andre tradisjonelle kulturorganisasjoner, som for eksempel Den Norske
Opera & Ballett og Nationaltheatret sa kan ikke Nasjonalmuseet modernisere kunstverket.
Men de kan modernisere hvordan kunsten blir formidlet og dermed hvordan kunsten kan
oppleves pa nye mater. For a vise at de er tilgjengelige for alle, som strategidokumentet
legger til grunn, ma de vise at de er inklusive. Det handler om hvordan alle skal kunne fa noe
ut av utstillingen. Utfordringen ligger her i & gjere kunsten tilgjengelig uten & forenkle for
mye og bevare den kunstneriske autonomien og kunstens egne kvalitetsvurderinger (ref. kap.
5.3). Dette er ikke en utfordring kun norske museer star overfor. Utenlandske institusjoner
strever med det samme. Det handler om a finne den riktige balansen mellom det inklusive og
eksklusive. Videre vil jeg na beskrive hvordan Nasjonalmuseet gjgr dette gjennom det jeg har

valgt a kalle en lag-pa-lag formidlingsstrategi.

5.4.1 Individuell formidling

Formidling handler om tilgjengeliggjering, og er den oppgaven som i starst grad er synlig
utenfra. Formidling er ikke noe nytt for museene, men ifglge de ansatte ved Nasjonalmuseet
har det fatt mye starre fokus de siste arene. Blant annet antydes det at gkt fokus pa formidling
kan ha en sammenheng med et generasjonsskifte blant museets ansatte. At de nye som
kommer inn har et nytt syn pa hvordan ting skal veaere, mens den opphgyde kunsten kanskje i
starre grad henger igjen hos den eldre garden. Flere hevder at det har skjedd en god del innad
i museet siden publikumsundersgkelsen ble gjennomfart. Det er et «starre gnske om a na
bredden og ikke bare sine egne», sier seksjonsleder informasjon ved avdeling for
kommunikasjon. Kurator formidler ved avdeling for Samtidskunst mener at formidling er et
ord som er viktigere enn noen gang: «Formidlingsaspektet har fatt mye starre plass. Det
bestar ikke lenger bare av veggtekster og arrangementer, men av sentrale grep i selve
utstillingskonseptet. Far tror jeg faktisk ikke vi hadde den type formidlingsaktiviteter i
utstillingsrommet som vi har i dag». Videre beskriver hun museets formidlingsrolle som a
veere en bro mellom det som skjer pa museet, og det som er utenfor og mellom kunsten og

publikum.

Avdelingsdirektgr ved avdeling for Landsdekkende program sier at formidling handler om

museets evne til & formidle og presentere hva kunsten er til ulike besgksgrupper:
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En ting er jo a ta innover seg hvordan publikum, de som kommer til oss, og de
som ikke kommer til oss, har veldig forskjellige mater & forsta kunnskaper eller
opplevelser pa. Museet har vert veldig ensidig i forhold til hvordan de har presentert
kunsten. Vi har ikke anerkjent at folk har forskjellige mater a forsta, leere og oppleve
pa, og dette er tiltak vi jobber med na. Det a tilrettelegge, slik at publikum kan oppleve
kunst fra forskjellige vinkler. Noen kan ga rett pa et kunstverk for a se pa det, mens
andre gjerne vil lese om det. En tredjeperson vil se en video om hvordan det ble laget,
eller hvordan det ble konservert. En fjerde vil kanskje ha en kombinasjon av disse
tingene.

Avdelingsdirektar, avdeling for Landsdekkende program.

Malet er & lage utstillinger som gjer det mulig for publikum 4 tilnzerme seg et kunstverk,
uavhengig av alder eller forhandskunnskaper. Sitatet viser ogsa at det er en endring i maten
museet tilneermer seg publikum pa. Fra a ha vert for monotone i maten de har formidlet p3,
til & tenke mer pa den individuelle opplevelsen av kunstverket i utstillingene. For a forklare
publikum hva de faktisk ser pa ma kunsten oversettes til et sprak som er forstaelig for alle
besgksgrupper. Formidlingsradgiver ved avdeling for Landsdekkende program sier det
samme. Hun mener at publikum har forskjellige behov og at en ikke lenger kan tenke
malgruppe i samme grad som far. «<En malgruppe kan ha forskjellige behov, en familie kan
ha forskjellige behov, eller ekspertene kan ha forskjellige behov. Det er viktig & tenke at vi
skal gi forskjellige opplevelser». Dette kommer ogsa til uttrykk i de kulturpolitiske
dokumentene. | Museumsmeldingen defineres falgende mal med formidlingen: «Museene
skal na publikum med kunnskap og opplevelse og vere tilgjengelig for alle. Det innebarer
malrettet tilrettelegging for ulike grupper og aktuell formidling som fremmer kritisk
refleksjon og skapende innsikt». (st.meld. nr. 49 (2008-9), s. 155). Med malrettet
tilrettelegging for ulike grupper hentydes det i meldingen at museene i starre grad ma jobbe

med individuell formidling.

Som formidlingsradgiveren sier sa er dagens publikum mer opptatt av hva museet kan tilby
dem. Hun mener det er viktig & sgrge for a vise publikum at det ikke er en riktig mate a forsta
kunsten pa, men at hver og en kan forsta det pa sin mate. Munch-utstillingen blir blant annet
brukt som eksempel pa hvordan utstillingens utforming gav publikum forskijellige
innfallsvinkler til Munch som kunstner. Avdelingsdirektar ved avdeling for Eldre og
moderne kunst forteller at utstillingen besto av mange rom med ulike veggfarger, tema og
historier angaende Munchs kunst. Ett rom handlet om vinter og viste mange av Munchs
vinter-bilder, ett annet handlet om natten og ett annet rom om hans tid i Berlin. De viste en

stor variasjonsbredde i utstillingen slik at folk kunne velge sin egen dar til kunsten. Pa den
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maten kunne publikum finne sin “egen Munch”. Han beskriver at de skapte et
opplevelsesrom uten at de brukte Munch som estetisk virkemiddel, men at det var
kunstverkene som sto i fokus. Dette er en mate a tilgjengeliggjere pa uten at det gar ut over
den kunstneriske kvaliteten.

5.4.2 ”"Mat til alle”

Prosjektleder ved avdeling for Arkitektur mener at eksklusiv kunst absolutt kan na mange
«[...] det ypperste av det ypperste kan na mange. Jeg tror noe av det dummeste vi gjer er &
lage en utstilling med den tanke om at den skal na alle pa sett og vis». Pa spgrsmal om
hvordan de tilpasser seg den brede delen av befolkningen forteller hun at de tenker
utstillinger i flere lag. Det farste laget er det som mater alle. Det er en liten tekst hvor
publikum raskt kan se hva utstillingen handler om. Pa neste lag kan publikum lese alle
tekstene, etikettene og brosjyrene, eller kanskje fa en guide pa gret. Sa har du et enda dypere
lag som er forskningspublikasjoner. Pa den maten mener hun at museet praver a tilrettelegge
bade utstillingene og arrangementene til ulike lag i befolkningen. Dette kommer ogsa til
uttrykk hos kurator formidler ved avdeling for Samtidskunst. Hun mener det er «mat for
alle», og sier at kunst kan serveres pa mange plan og beskriver formidlingsarbeidet som a
pakke opp en gave pa julaften. De skal gi publikum en fglelse av a forsta innholdet. Selv sier
hun at hun jobber mye med spraket: «kunst er ikke vanskeligere enn vi gjer den til. Jeg
jobber blant annet veldig mye med & bruke spraket. Kna innholdet godt, slik at det er godt
nok for de som kan mye, som fagfolk, samtidig som vi klarer & nd mannen i gata». Det gjelder

veggtekster, brosjyretekster og katalogtekster.

Sa lenge vi har gratis brosjyrer og gode veggtekster for det vanlige
publikummet sa skal vi ogsa kunne servere noe til noen som har forsket pa kunstneren
vi stiller ut i 20 ar. Det vil si at man skal ha bade enkle brosjyrer til de som ikke kan
sa mye om temaet, og forskningskataloger med 200 fotnoter, for de som er interessert
i det.

Kurator formidler, avdeling for Samtidskunst.

Kunstfaglig forskning er en del av Nasjonalmuseets virksomhet og hun mener at de ma ha lov
til & veere litt nerdete helt ned til siste fotnote. Katalogtekstene kan godt fa lov til & veere
faglige og smale mener hun. Videre sier hun at dette er noe de ofte kan bli kritisert for, «men
det ma vi tale, sa lenge man har begge deler sa synes ikke jeg det er noe problem at man

noen ganger gir ut for eksempel en type reader som bare er pa engelsk». Tilrettelegging
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handler dermed om hvordan alle skal fa noe ut av kunsten nar de kommer til museet. Malet er
at det skal vere godt nok for de som er interessert i det pa et faglig niva, samtidig som det
skal na bredden. Det skal vaere noe bade for ekspertene, de kunstinteresserte og de som ikke
har noe som helst forhold til den visuelle kunsten i det hele tatt. P4 den maten balanserer de
mellom det & na ut til et bredt publikum og det & veere en forskningsorganisasjon i kunstens

tjeneste.

Det er ikke bare i utstillingene at museet henvender seg til ulike lag. Museet benytter seg
ogsa av ulike medie-plattformer for & henvende seg til ulike publikumsgrupper. Hvis det er
utstillinger som har appell til eldre som ikke er sa kyndig pa nett, sa sender de brev i posten.
«Og hvis det er foredrag som er faglig teoretisk sa kjarer vi Morgenbladannonse. Det
handler om & bruke riktig kanal for & na malgruppen, sier kurator formidler ved avdeling
for Samtidskunst. | tillegg har de tatt i bruk sosiale medier for i starre grad a na den yngre
garden av publikummere. Museet har i skrivende stund 17 100 falgere pa instagram og 41
191 falgere p& Facebook™. Nasjonalmuseet har ogsa hatt en starre satsning pa digital
formidling. Dette er den farste av sitt slag i Skandinavia. Basen vil gjgre 33.000 av museets
300.000 kunstverk fritt tilgjengelige pa Nasjonalmuseets hjemmesider, og vil oppdateres
kontinuerlig. Direktgren sier i et intervju med Aftenposten at det sender et signal om at de
tydeliggjer museets ansvar for hele landet, og at de gnsker mest mulig apenhet og
tilgjengelighet (Borud, 2015). Digital tilgjengeliggjering gjer at publikum som ikke bor i
Oslo har mulighet til & ga inn og utforske museets kunstverk, og er en viktig del av

tilgjengeliggjeringsarbeidet.

Utfordringer med formidling

Seksjonsleder informasjon ved avdeling for Kommunikasjon sier at det ikke alltid er like lett
a forenkle formidlingen da kuratorene ofte har faglige standarder de vil opprettholde.
Grunnen til dette er at det er i alles interesse a bli oppfattet som en kunstorganisasjon som har
hay kunstnerisk kvalitet. Kuratorene skal ikke bare tilfredsstille norske kunstkjennere, men
ogsa sine kolleger fra utlandet. Dette handler bade om nasjonal og internasjonal kredibilitet.
Den samme utfordringen kan komme i mgte med kunstneren. Samtidskunstneren lever og
dette gjar at formidlingsarbeidet noen ganger kan vare mer utfordrende fordi kunstneren selv
har tanker om hvordan kunstverket skal presenteres og hva som skal sta i utstillingsteksten.

1% Dato: 02.06.2016
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Da jeg var pa ABC-samtidskunst®, et kurs om samtidskunst i regi av Nasjonalmuseet, var det
en av gjestene som rakte opp handen og sa at hun likte godt den videoen som var satt frem i
forbindelse med utstillingen til Alvaro Siza Vieira — «Visions of the Ahlambra». Dette var en
video hvor kunstneren fortalte om kunstverket sitt. Denne videoen matte derimot museet etter
hvert flytte til et annet sted pa museet fordi kunstneren ikke ville ha den sammen med
kunstverket. Dette viser at det 4 tilfredsstille publikum i formidlingen kan vaere utfordrende

av hensyn til kunstnerens kunstneriske preferanser.

5.4.3 Lag-pa-lag formidlingsstrategi

Gjennom det jeg har kalt en lag-pa-lag formidlingsstrategi forsgker Nasjonalmuseet a
"avmystifisere” det utilgjengelige og elitistiske museet er forbundet med ved & kommunisere
overfor samfunnet at Nasjonalmuseet ikke er en eksklusiv arena for eliten. Samtidig er det
viktig a ta vare pa den kunstneriske autonomien for a ha legitimitet hos sine egne og
kunstverden for gvrig. Lag-pa-lag formidling handler om hva de kan gjare for & senke
terskelen for & besgke museet uten & oppheve det a veere et museum. Gjennom formidlingen
kan de bade vare en forskningsinstitusjon i kunstens tjeneste, samtidig som de
tilgjengeliggjer innholdet. Nar museet beholder de kunstneriske ambisjonene om & fremme
kvalitetskunst, samtidig som det formidles pa ulike plan, vil det faglige ambisjonsnivaet
bevares samtidig som de viser at de er tilgjengelige. Nasjonalmuseet viser at de tar publikum
pa alvor i den forstand at bade ekspertene, kjernepublikummet og det bredere publikum far
noe ut av utstillingen. I likhet med Larsen sin studie av DNOB og OF veksler
Nasjonalmuseet mellom & henvende seg til kjernepublikummet og det bredere lag av
befolkningen (Larsen, 2013b, s. 5). | fglge Larsen er det ngdvendig for statlige
kulturinstitusjoner a ha denne balansen for a kunne rettferdiggjere seg selv og samtidig bli

oppfattet som relevante av publikum.

Lag-pa-lag formidling er Nasjonalmuseet mate a legitimere seg pa. Bade overfor publikum
(ved a vise at de er inklusive), kunstfeltet (viser at de er eksklusive) og overfor
Kulturdepartementet (viser at de er demokratiske). De viser at de tilbyr en malrettet
tilrettelegging for ulike grupper, som museumsmeldingen fremmer, og lever dermed opp til
de kulturpolitiske malsettingene. Slik jeg tolker det er lag-pa-lag formidlingsstrategi museets
mate a handtere palegg fra Kulturdepartementet pa, uten a senke den faglige terskelen. Det

2 Dato: 30.04.2015
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kan pa den maten ses som en form for demokratisering i praksis, og er dermed en viktig del
av Nasjonalmuseets ethos kommunikasjon overfor Kulturdepartementet og publikum. De
gjar seg relevant overfor ulike publikumsgrupper og kan dermed sies a underbygge et
demokratisk verdigrunnlag.

Men selv om malet er & na bredest mulig, og museet gnsker a vise at dette er noe de opplagt
jobber for, er ivaretagelsesaspektet en like viktig del av museets arbeid. Dette vil jeg na

diskutere nermere

5.5 Forvaltere av nasjonens kunstarv

| kulturpolitiske dokumenter blir det lagt vekt pa at museene er en kulturarvinstitusjon. Det
vises til at man med kulturarv mener «[...] dei delane av fortida, bade i form av materielle og
immaterielle uttrykk, som et samfunn til ei kvar tid vel ut for a ta med seg inn i framtida»
(st.meld. nr. 22 (1999-2000), s. 16). Engelstad sier at «For a kunne fungere som politiske
enheter ma moderne nasjonalstater statte seg pa kollektive identiteter, dvs. falelser,
tilhgrighet, stotte og identifisering blant borgerne» (Engelstad, 2012, s. 293). Nasjonalt sett er
kunstarven en viktig del av den norske identiteten og kulturhistorien. Globalt sett er kunsten
en viktig representasjon av Norge, bade nar det kommer til turisme og internasjonal
anerkjennelse. Nasjonalmuseet er et symbol pa en felles kulturarv og derfor en viktig del av
den norske historien. Museene har i stgrre grad enn andre kulturinstitusjoner, som Operaen
og Nasjonalteateret, et bevaringsaspekt da det er fysiske objekter som blir tatt vare pa. Selv
om det a veere tilgjengelig for alle er en viktig del av Nasjonalmuseets samfunnsoppdrag
fremstar det i samfunnsoppdraget og i intervjuene, som at det er ivaretakelsen av kunsten som
er museets fremste oppgave: «Vi har den viktigste nasjonale samlingen innenfor det visuelle
kunstfeltet, sa det er jo pa en mate vart samfunnsoppdrag nr. 1», sier avdelingsdirektgr ved
avdeling for Administrasjon. Kurator ved avdeling for Eldre og moderne kunst beskriver
museet som en kollektiv hukommelsesbank, hvor samlingen blir tatt vare pa til ettertiden.
Han argumenterer her for museets relevans pa bakgrunn av legatverdien (Mayerschougs,
1988). Legatverdien referer til at den kommende generasjonen ikke har noen muligheter til &
pavirke de kunstneriske preferansene som er i dag. Ved a ta vare pa kunstarven gjar

Nasjonalmuseet kunsten tilgengelig for de neste generasjonene som kommer.
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Selv om den visuelle kunsten som er blitt kjgpt opp gjennom arene ikke viser seg a na den
brede delen av befolkningen s& ma den norske kunst- og kulturarven bli tatt vare pa.

Alternativet er ifglge direktgren utenkelig:

I tillegg til & skulle appellere til flest mulig og bredest mulig publikum som vi
opplagt jobber for, sa er det ogsa var oppgave a ta vare pa kulturarven. Uavhengig
av hvor mange som interesser seg for akkurat det. Om det sa skulle bre seg en
kulturfiendtlighet i befolkningen, sa kan vi ikke legge ned virksomheten av den grunn.
Vi ma opprettholde den norske kunstarven. Om det da inneberer at vi noen ganger
viser til eller gjar ting som ikke far sa stor oppslutning eller sa stort publikum sa far
det bare veere, for det er var plikt.

Direktgren.

For & legitimere at de ikke alltid nar frem til alle ma museet kommunisere viktigheten av det
arbeidet de gjgr. De ma argumentere for at dette er en investering som er til det beste for
befolkningen selv om de besgkende ikke tilhgrer den brede malgruppen som politikerne
gjerne gnsker. Her legitimerer direktaren det faktum at de ikke alltid nar alle, med at det er
deres plikt a ta vare pa den norske kunstarven. Det samme kommer frem i et sitat fra kurator
formidler ved avdeling for Samtidskunst; «Det er jo kulturarven til Norge. Den ma jo stettes
det kan ikke veere slik at hvis vi har et darlig ar sa lider kunstnerne, samlingen og til syvende
og sist publikum». Her henviser hun til publikumstallet, som av kulturpolitikerne blir brukt
som indikator for hvorvidt museet lever opp til de gnskede forventningene. Slik jeg tolker det
er det viktig for Nasjonalmuseet a fa frem at ikke all suksess kan males i antall
publikumsbesgk. Det er ikke bare den kvantitative vurderingen av en utstillings suksess som
betyr noe, men ogsa den kvalitative. Noen ganger har innholdet i seg selv en starre verdi enn

hvor mange som faktisk kommer & ser pa utstillingen.

Det a forsvare at de ikke nar ut til alle kan sees som illegitimt i forhold til de kulturpolitiske
malet om a na mange. Det oppstar dermed et kritisk gyeblikk (Boltanski og Thévenot, 2006).
Kritiske gyeblikk utgjer situasjoner som ikke fremstar som naturlige, og aktgrene ma
argumentere for at det de sier er riktig. Kritiske gyeblikk blir av aktgrene forsgkt lgst
gjennom tester som representerer et legitimeringsarbeid hvor aktarene farsgker a rearrangere
situasjonen slik at den fremstar som naturlig (Andersen, 2007). Boltanski og Thévenot er
opptatt av hvordan vi forsvarer vare egne og kritiserer andres standpunkter ved a vise til noe
som er starre enn den situasjonen vi befinner oss i (Larsen, 20134, s. 43). Ved a henvise til

noe som er stagrre enn dem selv, en felles kulturarv, mobiliseres den sivile verdiorden i
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argumentasjonen (Boltanski og Thévenot, 2006). | den sivile verdiorden er det overordnede
verdisettingsprinsippet kollektiv velferd. Subjektene blir betraktet som kollektive starrelser
og det a gi opp egenviljen til fordel for allmennviljen er verdifullt (Andersen, 2007). Hvis
man gnsker a begrunne et standpunkt med bakgrunn i den sivile verdiorden, vil man kunne
hevde at noe er til samfunnets beste og referere til kollektive interesser. Kunstens betydning

for samfunnet blir her gitt en starre verdi enn hvorvidt den nar et stort publikum.

| felge informantene kan Nasjonalmuseet vaere en viktig arena for & skape en felles
identifikasjon. @kt publikumsoppslutning etter 22. juli tragedien blir blant annet trukket frem
som et eksempel pa hvordan nasjonale organisasjoner kan fungere som samlingspunkt.
Argumentasjonen bygger her pa fellesskap og nasjonalfalelsen. Nasjonalmuseets rolle blir pa
den maten lgftet ut av museets kunstneriske rammer og satt inn i en nasjonal kontekst, hvor
informantene trekker frem den kollektive nasjonalfglelsen som museet bidrar til 4 ta vare pa.
Ved a ta vare pa den norske kunstarven betjener de samfunnet som helhet. Pa den maten
fremstar ikke argumentet om at de ma fa lov til a veere smale som elitistisk men som
demokratisk. Det er en del av den norske kulturhistorien og det er til samfunnets beste a ta
vare pa den. P4 den maten kommuniserer Nasjonalmuseet at de oppfyller en viktig
samfunnsoppgave, selv om de ikke nar alle. Malet om a na mange er viktig, men
bevaringsaspektet er en like viktig, eller viktigere, del av Nasjonalmuseets samfunnsoppdrag.

Samfunnsoppdraget blir dermed et viktig retorisk element i museets legitimeringsarbeid.

5.6 Oppsummering

En stor del av utfordringene med a na et bred og mangfoldig publikum er den rollen kunsten
har i Norge. Museet blir oppfattet som en finkulturell organisasjon som star i kontrast til den
norske kulturen, som er egaliteer (Skarpenes, 2007). Kunstens lave prioritet i det norske
skoleverket utgjer en utfordring, fordi de barna som ikke far kulturell kapital (Bourdieu,
1995) hjemmefra, ikke far tilgang til det pa skolen. Det fremstar som viktig for
Nasjonalmuseet 4 na bredt, men malet om 4 nd mange ma ikke ga utover den kunstneriske
autonomien. De kan senke terskelen pa formidlingen, men ikke innholdet. Nasjonalmuseet
ma tilfredsstille bade publikum, Kulturdepartementet og kunstfeltet for a ha legitimitet.
Nasjonalmuseet avmystifiserer hgykulturen ved a fremme at publikum ikke trenger a kunne
sa mye for a nyte kunst. For a vise at de kan na bade ekspertene og folk flest legitimerer

Nasjonalmuseet seg gjennom det jeg har kalt en lag-pa-lag formidlingsstrategi. Pa den maten
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legitimerer Nasjonalmuseet seg overfor kunstverden, da de beholder den faglige kvaliteten og
den kunstneriske autonomien. Samtidig legitimerer de seg overfor publikum og
Kulturdepartementet ved a vise at de er inkluderende og demokratisk. For a legitimere at de
noen ganger er smale i sitt repertoar ma Nasjonalmuseet prgve a overbevise
Kulturdepartementet og publikum om at det er til befolkningens interesse. Museet ma da
fremme museets samfunnsmessige betydning i sitt legitimeringsarbeid. De forsvarer her sin
virksomhet ved a fremme viktigheten av samfunnsoppdraget. Samling og bevaring av
kunstarven fremstar i intervjuene som museets starste samfunnsoppdrag. Det viktige her er
bevaring av den kollektive kunstarven, den nasjonale identiteten og a overbevise publikum

om at museet er verdt & stgtte selv om kunsten ikke alltid nér ut til alle.
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6 VESTBANEN-MER ENN ET MUSEUM

6.1 Innledning

“Vi bygger en fremtid for kunsten”, star det pa Nasjonalmuseets hjemmesider. Sitatet er
hentet fra museets strategiplan for 2011-2016, og beskriver hvordan det nye Nasjonalmuseet
pa Vestbanen vil bidra til & lgfte det norske kunstfeltet gjennom modernisering og gkt
virksomhetsutgvelse. Ikke bare fremhever de det nye bygget, men ogsa arbeidet de skal legge
ned frem til det blir &pnet®. Hensikten med dette siste analysekapittelet er & undersgke
hvordan Nasjonalmuseet legitimerer byggingen av et nytt museum pa Vestbanen. Vestbanen
blir Norges dyreste kulturbygg, med en prislapp pa over 5 milliarder kroner. For a legitimere
et bygg som koster sa mye ma det fremmes et behov for det. Behovet for et nytt museum er
ikke et krav som kommer fra befolkningen, pa lik linje med nye veier et cetera. Det er et
behov som ma begrunnes og legitimeres for at det skal fa oppslutning i offentligheten.
Nasjonalmuseet ma vise bade publikum og politikerne at de vil jobbe med a gjere det nye
bygget samfunnsrelevant i stgrre grad enn fgr. Debatten som oppsto da det nye Operahuset i
Bjarvika skulle bygges, er et eksempel pa hvordan investeringer i kunst og kultur kan vare
vanskelig a legitimere (Ragyseng, 2000). Med utgangpunkt i det empiriske materialet har jeg
lokalisert fire overordnede argumenter som benyttes i legitimeringen av det nye
Nasjonalmuseet pa Vestbanen. For det farste vil Nasjonalmuseet fa en sterkere identitet med
et samlet bygg. For det andre vil et nytt museum gi et starre utstillingspotensial noe som vil
gi publikum en ny en mate a forsta kunst pa. For det tredje vil det nye Nasjonalmuseet bli et
flerbrukshus. For det fjerde vil det nye bygget fare til nasjonal og internasjonal anerkjennelse.
Disse fire argumentene vil i tur og orden utgjare kapittelets struktur.

6.2 Sterkere identitet med et samlet museum pa Vestbanen

Ideen om et samlet Nasjonalmuseum ble lansert i stortingsmelding nr. 22 (1999-2000),
Kjelder til kunnskap og oppleving. Det var farst planlagt en utbygging av museet pa
Tullinlgkka, men i 2008 kom Vestbanen opp som et alternativ. 1 2020 vil det nye bygget sta
klart. Det blir 13 000 kvadratmeter stort, og skal romme utstillingene til tre av de fire

2! Nasjoanlmuseet.no. hentet fra: http://www.nasjonalmuseet.no/no/nasjonalmuseet/om_museet/strategi_2011-
2016/. Tilgjengelig: 24.04.16
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avdelingene Nasjonalmuseet bestar av. Museum for arkitektur vil beholde sitt bygg pa

Bankplassen 3, men ha separatutstillinger pa Vestbanen.

I Publikumsundersgkelsen kom Perduco Kultur frem til at en av utfordringene
Nasjonalmuseet sto overfor var a gke synligheten av museet samt a gke kjennskapet til
museet i befolkningen (Gran & Wedde, 2012). Nasjonalmuseet er i dag én organisasjon, men
er forelgpig fordelt pa fire visningssteder rundt omkring i Oslo sentrum. «Vi ble
samorganisert for vi ble samlokalisert, og det gjer at identifiseringsprosessen er vond og tar
tid», sier avdelingsdirekter ved avdeling for Samlingsforvaltning. Hun referer her til at de fire
visningsstedene ble stiftelsen Nasjonalmuseet (i 2003), lenge far de na blir samlet under et
tak. Visningsstedene fremstar i dag som segregerte, selv om museet skal fremsta som en
samlet organisasjon. Dette er ifglge informantene en utfordring med tanke pa a profilere
museet utad. «Nasjonalmuseet er et begrep de fleste ikke har et forhold til, det er ikke et sted,
det er en overbygning» sier kurator ved avdeling for Eldre og Moderne kunst. Mange kaller
Nasjonalmuseet for Nasjonalgalleriet, noe som er feil: «Vi er Nasjonalmuseet og ikke
Nasjonalgalleriet», sier avdelingsdirekter ved avdeling for samlinger. Dette kommer ogsa til
uttrykk hos prosjektleder ved avdeling for Arkitektur som sier at «selv godt informerte
journalister snakker om Nasjonalgalleriet nar de mener Nasjonalmuseet». Det er vanskelig &
kommunisere et sted som ikke er et fysisk sted, og det er farst nar museet blir et fysisk sted at
det virkelig kan brandes som et museum. En samling pa Vestbanen vil i falge informantene
gjare det enklere 8 kommunisere en tydelig profil som et samlet Nasjonalmuseum. «Folk som
ikke helt har skjgnt hvor Samtidsmuseet ligger eller hva Nasjonalmuseet er... Na kommer det
ikke til & bli noe problem, fordi det er nede pa Vestbanen, sier kurator formidler ved
avdeling for Samtidskunst. Bare det at operahuset skapte en slik voldsom debatt da den skulle
settes opp er noe flere av informantene mener er positivt i den grad det skaper offentlig

interesse og debatt rundt det de driver med.

I et samfunn bestaende av utallige kulturuttrykk er det viktig for kulturorganisasjonene a
fremsta som attraktive i offentligheten for a fa oppslutning. Det nye museet vil i falge
informantene kunne bidra til a gke publikums kjennskap til Nasjonalmuseet og skape en
sterkere identitet i offentligheten. Det vil bli lettere 8 kommunisere hvor og hva

Nasjonalmuseet er.
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6.3 En ny mate a forsta kunst pa

Et sentralt punkt i omtalen av Nasjonalmuseet slik det fremstar i dag har veaert museets
utilfredsstillende bygningsforhold. Utstillingslokalene er for sma og bevaringsforholdene og
publikumsfasilitetene er utilfredsstillende (meld.st. nr. 23 (2011-2012)). Dette kommer ogsa
til uttrykk i mitt empiriske materiale. Informantene hevder at de trenger mer moderne
fasiliteter, bade for & ta vare pa kunsten og for a trekke et starre og bredere publikum til
museet. Rgyseng (2000) fant det samme i sin studie av legitimeringen av den nye Operahuset
i Bjervika. Det var ogsa der fysiske begrensninger ved det eksisterende bygget som var den
primare begrunnelsen for at det nye Operahuset i Bjgrvika skulle bygges (Rayseng, 2000).
Forkjemperne av et nytt operahus hevdet at de fysiske rammebetingelsene pa Folketeateret
var til hinder for en optimal utnyttelse av det kunstneriske potensialet ved Operaen, og det ble

hevdet at et nytt bygg kunne heve det kunstneriske nivaet betraktelig (Rgyseng, 2000, s. 62).

I dag har de fleste ansatte ved Nasjonalmuseet kontorer i Kristian Augustus gate, mens
kunsten og publikummet befinner seg pa de respektive visningsstedene. Pa Vestbanen vil de
ansattes kontorer og den visuelle kunsten vaere i samme bygg. Dette vil bli positivt bade for
det kunstneriske arbeidet og arbeidet med formidlingen i den forstand at de ansatte kommer
narmere kunsten og publikum. «Det vil gjare det enklere & observere hvordan publikum
interagerer med kunsten», sier prosjektleder ved avdeling for Arkitektur. Seerlig blir det
tverrfaglige arbeidet pa tvers av kunstfeltene trukket frem som et viktig element. Bade fordi
de ansatte kan jobbe pa tvers av fagene og berike hverandre, men ogsa fordi publikum kan fa

en ny forstaelse av hva visuell kunst er.

Avdelingsdirektar ved avdeling for Samlingsforvaltning sier at utstillingene i dag for det
meste har blitt presentert i baser: «Du har eldre og moderne kunst, sa har du samtidskunst.
Men eldre og moderne kunst er viktig for & forsta samtidskunst. En kan tenke kronologisk,
men en kan ogsa tenke tematisk, da setter du kunsten i en mye bredere kontekst». Kurator
formidler ved avdeling for Samtidskunst mener publikum i sterre grad vil se en sammenheng
mellom de ulike utstillingene ved a se dem parallelt. Det nye bygget vil gi de ansatte et mye
starre areal til & vise mer av samlingen, og bedre rom til & vise kunsten pa nye mater. Dette
vil i falge informantene gi nye muligheter til & vise en mer kunstnerisk bredde, og
kontekstualisere samlingen pa en ny mate. Avdelingsdirektgr ved avdeling for
Landsdekkende program mener dette vil styrke publikums opplevelse fordi de bade vil kunne

se bakover og fremover, oppleve samtiden og se kunsten samlet. Publikum vil fa servert hele
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historien og ikke bare bruddstykker av den, noe som igjen vil gi publikum en ny og dypere
forstaelse for visuell kunst. Dette argumentet kan knyttes til museets opplysningsfunksjon
ved at museet Vil fa en starre pedagogisk effekt, men ogsa malet om kunstnerisk utvikling og
fornyelse (Bakke, 2005). Pa Vestbanen vil de ansatte kunne heve den kunstneriske kvaliteten

og kvaliteten pa formidlingen, noe som vil komme publikum til gode.

Kurator ved avdeling for Eldre og moderne kunst mener at samlingen av visningsstedene «vil
skape en synergieffekt». Dette skjer ved at publikum som kommer blir mgtt med ulike typer
kunst som kan apne interessen for andre kunstarter. Formidlingsradgiver ved avdeling for
Landsdekkende program sier at «[...] publikum som primert er interessert i kunst eller design,
eller eldre billedkunst plutselig kan bli interessert i verk som de ikke selv ville oppdaget».
Dette kommer ogsa til uttrykk blant de ansatte som jobber ved de mindre besgkte
visningsstedene. Avdelingsdirektgr ved avdeling for Design og kunsthandverk sier at «for oss
som er et lite museum vil sikkert besgket bli stgrre fordi vi vil veere sammen med
Nasjonalgalleriet som har det starste besgket i sammenstillingen». Pa den maten vil
Nasjonalgalleriets popularitet komme de andre visningsstedene til gode. Museet for
Samtidskunst, Arkitekturmuseet og Kunstindustrimuseet vil kunne yte godt av
sammenslaingen ved at det publikummet som vanligvis besgker Nasjonalgalleriet i dag, ogsa
kan fa gynene opp for dem. Nasjonalgalleriets publikum kan dermed bidra til & lgfte
publikumstallet til de andre visningsstedene. Kurator formidler ved avdeling for
Samtidskunst sier at det ogsa kommer til & bli positivt for Nasjonalgalleriet:
«Nasjonalgalleriet har jo et eldre publikum enn oss, men na vil ogsa yngre publikum som har

andre kunstpreferanser komme dit. Det gleder de seg til tror jeg».

En samling pa Vesthanen vil dermed kunne bidra til en fornyelse av museet. En vil kunne se
en intervensjon mellom de ulike fagfeltene som vil komme publikum til gode. Det nye bygget
vil gi de ansatte mye stgrre muligheter utstillingsmessig. Noe som vil kunne bidra til gke
bade den kunstneriske og formidlingsmessige kvaliteten overfor publikum. Vestbanens
potensial til & gi publikum en starre kulturopplevelse, samt bidra til starre interesse for de fire
visningsstedene, fremstar som et viktig argument i legitimeringsarbeidet av Vestbanen.

6.4 Nasjonalmuseet som en offentlig arena

Som jeg gjorde rede for i forrige analysekapitel er utfordringen med a na den brede delen av

befolkingen knyttet til at Nasjonalmuseet av mange blir oppfattet som en eliteorganisasjon.
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Nar et nytt Nasjonalmuseum i milliardklassen na er under utvikling kan det derfor fremsta
som om politikerne prioriterer en gruppe som er privilegert fra fer. Det hgyt utdannede
publikummet Nasjonalmuseet i dag tiltrekker bidrar til & underbygge denne oppfattelsen. For
a legitimere seg selv overfor kulturpolitikerne og publikum, blir det viktigere enn noensinne a
vise at de er inklusive og tilgjengelig. Malet med det nye museet er i falge informantene &
bryte med de fysiske og sosiale barrierene som stopper det brede publikummet fra @ komme.
For & na et starre publikum ma de i starre grad skape en opplevelse, hvor det ikke kun er

kunstverket som star i fokus men ogsa omgivelsene rundt.

6.4.1 Byggets fysiske utforming

Pa sparsmal om hvordan han vil beskrive Nasjonalmuseet som en offentlig arena for kunst og

kultur svarer direkteren falgende:

Jeg tenker at Nasjonalmuseets visningssteder slik de er i dag ikke er
innbydende steder for folk flest. Men det nye museet vil, i tillegg til & vaere en fin og
moderne bygning, bli et mgtested pa en helt annen mate. Vi jobber med & utvikle
museet som en type arena, et museum for det 21. Arhundre og videre.

Direktaren

Det & endre den oppfatningen som er om Nasjonalmuseet i befolkningen, er i falge direktgren
ikke sa enkelt slik byggene fremstar i dag. Dette kommer til uttrykk i de fleste intervjuene jeg
hadde med de ansatte. «Vi ser jo at de gamle byggene har en litt hgy terskel. Disse lange
trappene opp, disse store steinene og formasjonene», sier avdelingsdirektar ved avdeling for
Design og kunsthandverk. Kurator formidler ved avdeling for Samtidskunst mener det
samme, og bruker det nye Operahuset i Bjgrvika som et eksempel: «operaen er jo helt unik i
den forstand at det er et demokratisk bygg. Du bare krabber over bygget. Det har jo alltid
vart problemet med museer. Du har sa hgye trapper at selve prosessen med & komme opp

trappen er... du skal liksom inn i noe hgyverdig».

Nasjonalmuseets bygninger blir av informantene benyttet som et argument for hvorfor det er
vanskelig d endre den oppfatningen som er om museet som elitistisk. Bygningene blir
beskrevet som lite publikumsvennlige, fremmed og fryktinngytende pa de som ikke er kjent
med dette fra for. Informantenes kritikk av Nasjonalmuseets fasade, slik de fremstar i dag,

kan tolkes med henvisning til den sivile verdiorden, hvor likhet og solidaritet er viktige
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verdier (Boltanski & Thévenot, 2006). Dagens bygninger er ikke tilfredsstillende med tanke
pa a veare et sted som skal vere tilgjengelig for alle, noe som gjgr at museet ikke lever opp til
forventningene om hva Nasjonalmuseet skal og bar vare i henhold til kulturpolitiske
malsetninger. Det nye museets fysiske utforming vil ifalge informantene bli noe helt annet.
Informantene beskriver at de skal ha en stor apen inngang rett fra gaten hvor publikum kan se
rett inn. | stedet for hgye trapper og tunge darer skal det nye museet bli mer tilgjengelig.
Byggets inkluderende utforming har ogsa blitt en viktig del av legitimeringsarbeidet til
DNOB (Larsen, 2013b).

6.4.2 Et flerbrukshus — vi mgtes pa museet”

Det er ikke bare den ytre fasaden som skal gjare Vestbanen til et mer apent museum. Her blir
det lagt vekt pa at det nye museet blir mindre elitistisk bade arkitektur- og innholdsmessig.
«Vi ma anerkjenne at det er veldig mange forskjellige motivasjoner til & se pa kunst, eller ga
pa museum. Det er ikke bare kunsten som er i fokus, men ogsa det sosiale aspektet», sier
avdelingsdirektgr ved avdeling for Landsdekkende program. Han mener at museet i stgrre
grad enn na skal bli et sosialt mgtested. Avdelingsdirektar ved avdeling for Administrasjon
sier det samme: «Museene har jo tidligere veart opptatt av a forvalte og konservere, mens na
ser man i hele Europa, og hele verden, at museene blir mer og mer et sted a vare. Hvor det
er debatter, konserter og at man kobler kunsten tettere pa samfunnsdebatten». Hun referer
videre til blant annet Tate Modern®® og Louisiana, som er et museum for moderne kunst i
Danmark: «Det er jo veldig mye som skjer rundt disse institusjonene, som ikke bare handler
om & vise kunst». Nasjonalmuseet viser her til internasjonale museer som foregangsfigurer.

Dette kan sees i lys av DiMaggio og Powell (1983) sitt begrep etterlignende isomorfisme?*.

Tate er jo et referansemuseum innenfor det du kaller arena, det vil si museet
som en arena. De har et skilt hvor det star «eat and shop», som om det er et
kjgpesenter. Ingen gnsker at museet skal vere et kjgpesenter, naturligvis, men vi ma ta
hensyn til hvordan folk gnsker & tilbringe fritiden sin. Det er veldig viktig for museet &
definere seg selv som en del av den fritiden, og ikke bare som et sted hvor man kan
dyrke en spesialinteresse innenfor billedkunst.

Direktgren.

%2 Tate er et museumsnettverk i Storbritannia, bestdende av fire museer: Tate Gallery (1897), Tate Liverpool
(1988), Tate St Ives (1993) og Tate Modern (2002). Tate Modern har siden &pningen i 2000 hatt over 40
millioner publikummere, og er et av Storbritannias topp tre turistattraksjoner. | fglge Tate sine egne
hjemmesider genererer Tate Modern arlig 100 millioner pund i gkonomiske fordeler til London. Hentet fra:
http://www.tate.org.uk/about/who-we-are/history-of-tate. Tilgjengelig.: 22.05.2016.

% Jeg vil utdype dette nzrmere senere i dette kapittelet.
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Direktaren referer til Tate Modern, som har en merkevare som kan sammenlignes med de
store kommersielle firmaene. Han sammenligner Tate Modern med et kjgpesenter, far han
korrigerer med a si at museet naturligvis ikke skal veere et "kjgpesenter.” Et kjgpesenter er en
kommersiell virksomhet og bruken av ordet mobiliserer markedets verdiorden, hvor
konkurransedyktighet er den viktigste verdien (Boltanski og Thévenot, 2006). Bruken av
ordet "kjapesenter” for & beskrive museet kan derfor sees som en grammatisk feil i henhold
til verdiene i den sivile verdiorden. En grammatisk feil vil si at en person bruker en
verdiordens verdier i en annen verdiorden. Det samme fant Gregersen (2014) i sin studie av
Litteraturhuset i Oslo. Merete Lie ved Litteraturhuset i Fredrikstad tok forbehold nar hun
brukte begrepet "eventbyra” for a beskrive Litteraturhuset (Gregersen, 2014). Det kan derfor
tyde pa at kulturorganisasjoner i liten grad har lyst til & identifisere seg med det kommersielle
markedet, selv om det kan virke som de i starre grad beveger seg i den retningen. Jeg tolker
det slik at selv om direktaren ved Nasjonalmuseet benytter bruker ord og uttrykk som kan
relateres til verdier i markedets verdiorden, sa mobiliseres den sivile verdiorden i resten av
intervjuet. Det handler er ikke konkurransedyktighet, men det handler om & hverdagsliggjere
museet, som ogsa er et fremtredende funn i resten datamaterialet. Museet skal ikke kun vere

for de spesielt interessert, men bli et fellesgode og en del av folks fritid.

Det handler om & «knytte kunsten til en sosial situasjon», som avdelingsdirekter ved avdeling
for Landsdekkende program sier. Videre sier han at det det nye museet i starre grad enn na
skal bli sosialt matested. Det skal bli «et godt sted a veere», selv om en ikke ngdvendigvis er
interesser i kunst. Publikum skal kunne dra pa café, spise mat, lese bok, kjgpe med seg
suvenirer, lade telefonen m.m. Kurator formidler ved avdeling for Samtidskunst sier at
Operahuset er et bygg som folket har tatt i sin besittelse. Det er blitt et sted hvor folk drar for
a sole seg og for & "henge ut”, noe ogsa Nasjonalmuseet gnsker seg. «Alle gar jo
ngdvendigvis ikke inn og harer pa opera, det er heller ikke poenget. Poenget er at et
operabygg kan ha mange funksjoner. Jeg tenker det samme med Nasjonalmuseet, at det kan
bli mangefunksjonelt», sier kurator ved avdeling for Eldre og Moderne kunst.
Avdelingsdirektar ved avdeling for Eldre og Moderne kunst sier at «Dette er noe som har fatt
stor oppmerksomhet i utlandet». Det er noe Nasjonalmuseet s vidt har begynt med, men som

vil fa en starre prioritet frem mot apningen av det nye museet pa Vestbanen.

@kning i besgkstall pa operaen etter dpningen av den nye Operaen i 2008 viser at den nar
flere. | falge Den Norske Opera & Ballett sin arsrapport hadde de i 2007, 135 761 besgkende
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fordelt pa 191 forestillinger og konserter. 1 2013, 5 ar etter det nye operahuset ble laget,
hadde operaens besgkspublikum gkt til 289 113 fordelt pa 474 forestillinger og konserter
(Den Norske Opera & Ballett, 2014). Dette er en gkning bade i besgkstall og antall
forestillinger. Publikum har i tillegg til ballett og opera mulighet til & se konserter med blant
annet Morten Abel og Kaizers Orchestra. Det a inkludere andre kunstarter, som dans og
musikk, blir ogsa nevnt i informantenes planer for det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen.
Avdelingsdirektar for Eldre og Moderne kunst sier at hans visjon er at de skal vise du ulike
kunsttyper tett sammen. | tillegg kan museet ha flerbruksrom med film eller andre kunstarter
som er en crossover til den kunsten som vises pa museet. Det samme fant Rgyseng (2000) i
sin studie av legitimeringen av Operahuset. «Ved a forespeile andre sjangre en viss prioritet i
byggeprosjektet demmes det opp mot en kulturpolitisk foredlingsdebatt» (Rgyseng, 2000, s.
73). Videre skriver hun at motstanden til flerbrukshus kommer av at prestisjen knyttet til
Operahuset kommer til & forsvinne dersom andre kulturformer far plass (Rgyseng, 2000, s.
73). Noe av den samme skepsisen kan jeg ogsa finne i mitt datamateriale. Utformingen av
Vestbanen gjer at Nasjonalmuseets tradisjonelle utforming settes pa preve. Tradisjonstunge
organisasjoner er vanskelig & endre fordi de har en hgyere grad av institusjonalisering enn
markedsdrevne bedrifter (Elstad & De Paoli, 2014). Tradisjonelle organisasjoner har alltid
veert sann. Marianne Antonsen og Torben Beck Jargensen (2000) beskriver endringstiltak ved
det kongelige teater i Kgbenhavn slik: «ethvert forsgk pa a reorganisere Det kongelige teater
— en mytetung organisasjon — blir av mange ansatte fortolket som & omdanne teateret til en
pglsefabrikk» (Antonsen & Jgrgensen, 2000, s. 41 i Rgyseng, 2003, s. 2, min oversettelse). |
mine intervjuer snakker noen av informantene i mot det nye museet som et "kjgpesenter”.
Det skal veere et museum og ikke et sirkus”, og ma ha et visst alvorlig preg over seg, nettopp
fordi det er et nasjonalmuseum. Det betyr ikke at informantene som sa dette er i mot
Vestbanen, eller en kunstnerisk fornyelse av utstillingene. Jeg tolker det heller som et uttrykk
for at det er grenser for hvor langt de kan ga for & tilfredsstille samfunnet, uten a oppheve det

a veere et museum i kunstens tjeneste.

Fra a veere elitistisk til & bli noe for alle

Operakunsten ble jo oppfattet som eliteere og folkefiendtlige, eller i hvertfall noe
som folk flest ikke interesserte seg for. | dag er jo Operaen et begrep som alle
identifiserer seg med og er stolte av, og de har veert der [...] Det har blitt en offentlig
arena i eminent grad som er sveert interessant i et sa lite elitistisk land som Norge.

Direktgren.
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Her viser direktgren hvordan Operaen har klart & snu en organisasjon som var forbundet med
noe elitistisk til & bli et sted for alle. Dette er noe som kommer til uttrykk i flere av
intervjuene. De ansatte mener at Operaen ikke lenger har den finkulturelle tilnermingen og at
mange flere identifiserer seg med operakunsten og ballett enn de gjorde far. Informantene
sier at selv om folk ikke ngdvendigvis Kjgper seg billetter og ser en opera- eller
ballettforestilling, sa tjener Operahuset som et eksempel pa hvordan det nye museet kan ha
flere funksjoner. Dette er en viktig del av kommunikasjonen utad fordi det viser at en
kulturorganisasjon som er forbundet med det finkulturelle kan lykkes i et land hvor elitistiske
verdier har en mindre status enn i andre land. Det & prate om Nasjonalmuseet som et
flerbrukshus er en strategi for a gjare seg relevant overfor fellesskapet, og er ogsa sentralt i
DNOB sitt legitimeringsarbeid (Larsen, 2013a, s. 121). Pa den maten utvider Nasjonalmuseet
sitt bruksomrade, for sa & kunne inkludere flere lag og nye brukergrupper. Et nytt museum vil
i falge informantene gi publikum en mye mer demokratisk tilnaerming til kunsten, bade fysisk
og sosialt. Det er en folkeliggjering av Nasjonalmuseets profil, og jeg vil betegne det som et
demokratiseringsprosjekt. Nasjonalmuseet viser at de aktivt forsgker a leve opp til
samfunnsoppdraget, og malet om 4 tilgjengeliggjere kunstarven. Museet som en offentlig
arena blir derfor en viktig del av museets ethos kommunikasjon overfor politikerne og
publikum, for & overtale den betalende offentlighet om at dette er et tilbud som vil komme
hele befolkingen til gode. Nasjonalmuseet mobiliserer her den sivile verdiorden i
argumentasjonen (Boltanski & Thévenot, 2006). Nasjonalmuseet legitimerer seg selv overfor
kulturpolitikerne og publikum. Publikum vil bli tiloydd et mindre eliteert og monolistisk

museum, noe som gjar at sjansene for a na et bredere publikum blir starre.

6.4.3 ”Operahuseffekten”

Ny-institusjonell teori argumenterer for at organisasjoners overlevelsesevne ikke bare kan
forklares med utgangpunkt i organisasjoners effektivitet. Teorien fokuserer pa hvordan
organisasjonen tilpasser seg sine omgivelser for a oppna legitimitet. Her har jeg funnet at det
nye museet pa Vestbanen legitimerer seg selv ved a vise til internasjonale museer som blant
annet Tate Modern i Storbritannia og Louisiana i Danmark. Serlig benyttes Operahusets
suksess i Norge som referansegrunnlag. I lys av ny-institusjonell teori kan dette sees som en

etterlignende isomorfisme (Powell & DiMaggio, 1983). Etterlignende isomorfisme oppstar
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uten tvang, men organisasjoner som blir mer like hverandre gjennom etterlignende
isomorfisme kan i falge DiMaggio og Powell (1983) skyldes at organisasjonen er preget av
usikkerhet. Organisasjoner legitimerer seg selv ved a tilpasse seg myter i organisasjonsfeltet.
Serlig gjelder dette organisasjoner i offentlig sektor, som i liten grad kan vise til
maloppnaelse og profitt (Meyer & Rowan, 1977, s. 544). For & eksistere er Nasjonalmuseet
avhengig av stgtte fra omgivelsene. De er avhengige av ressurser for a overleve men har lite &
vise til i form av profitt eller produktivitet. Det blir derfor enda viktigere for museet a vise at
de er tidsriktige og falger de motene/trendene som har vist seg hensiktsmessige.

Det a utforme klassiske kulturorganisasjoner som flerbruksarenaer kan ses som
organisasjonell myte. Det har blitt en stor suksess bade nasjonalt (DNOB) og internasjonalt.
Ved a hive seg med pa denne trenden gker Nasjonalmuseets sjanse for suksess (DiMaggio &
Powell, 1983). Etterlignende isomorfismer gir her en innfallsvinkel til 4 forsta hvordan
Nasjonalmuseet tilpasser seg nasjonale og internasjonale trender i utformingen av sin
virksomhet. | opprettelsen av det nye museet pa Vestbanen etterligner Nasjonalmuseet andre
kulturorganisasjoner som har lykkes. Her er Operahuset og internasjonale museer
organisasjoner informantene stadig referer til som forbilder. I likhet med Nasjonalmuseet er
ogsa DNOB en finkulturell organisasjon. Operahusets suksess i Norge viser at det nye
Nasjonalmuseet pa Vestbanen ogsa har mulighet til & lykkes, noe som bidrar til a styrke
legitimeringen av det nye Nasjonalmuseet. Den effekten Operahuset har hatt for
operakunsten fremstar som et viktig legitimeringsgrunnlag i intervjuene, noe jeg har valgt a
kalle for "’operahuseeffekten™. Ideen om a lage en flerbruksarena, en sosial arena, med
mange funksjoner utover det a vise frem den visuelle kunsten, fremstar i intervjuene som en

"oppskrift” pa suksess.

6.5 Nasjonal og internasjonal anerkjennelse

En begrunnelse for offentlig statte til kultur er blant annet & fremme Norge som merkevare.
Elstad og De Paoli hevder at mens statens tidligere motiver for a stgtte kultur handlet om &
gjere Norge til en selvstendig kulturnasjon og at kulturen bidro til folkeopplysning, sa
handler dagens motiver i bunn og grunn om a fa et utbytte, som blant annet a styrke Norge
som merkevare bade kulturelt og naringslivsmessig (Elstad & De Paoli, 2014, s. 217). Det
nye museet pa Vestbanen er et eksempel pa dette. Malet med Vestbanen er i falge

kulturpolitiske dokumenter blant annet & lage et museum med internasjonal betydning
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(meld.st. nr. 23 (2011-12)). Bevilgning til Vestbanen blir ogsa fra Kulturdepartementet blant
annet begrunnet med at Norge ma holde seg pa linje med de internasjonale stremningene og
at Nasjonalmuseet slik det er i dag ikke holder internasjonale standarder. Dette kommer ogsa
til uttrykk i intervjuene jeg hadde med de ansatte ved Nasjonalmuseet. Pa spgrsmal om et nytt
museum kan bidra til & lgfte Nasjonalmuseet i internasjonal betydning svarer
avdelingsdirekter ved avdeling for Samlingsforvaltning at det er et av malene. Hun mener at
de ved & hgyne kvaliteten pa utstillingene, bade innholdsmessig og i formen vil kunne apne
opp for en starre interesse for et internasjonalt publikum. Avdelingsdirekter ved avdeling for
Design og kunsthandverk mener Nasjonalmuseet har sakket akterut fordi de ikke kan falge

med i det store nettverket.

Vi har ikke plass til de store utstillingene i vart system. Det har fart til at vi
gar glipp av veldig mange store og flotte utstillinger fordi vi ikke blir sett pa som en
serigs partner. Vi har ikke fasilitetene til & operere pa et stgrre niva. Det nye museet
vil kunne plassere Norge pa det internasjonale museumskartet pa en helt annen mate
enn vi har gjort hittil. Museet har i dag et darlig klima og er veldig vanskelig med
tanke pa logistikk, sa det er pa hgy tid a fa et museum som er effektivt i drift, hvor vi
kan konkurrere og veere med i et nettverk om sterre utstillinger.

Avdelingsdirektgr, avdeling for Design og kunsthandverk.

Som nevnt viser informantene til andre store kulturland hvor kunsten spiller en mye starre
rolle enn i Norge. For & komme opp pa et internasjonalt niva, er det ngdvendig med
oppgraderte fasiliteter. Norge er en liten kunstnasjon og det nye bygget vil kunne bidra til en
starre interesse for kunstfeltet. Ikke bare utviklingsmessig, men ogsa som nasjon: «Det viser
at vi satser. At vi er en kulturnasjon. Vi har ikke bare fjorder og fjell & by pa, men vi har
kunst av hgy kvalitet og vi ma vise at vi tar det pa alvor», sier seksjonsleder informasjon ved

avdeling for Kommunikasjon.

I intervjuene argumenteres det hyppig for effekten et nytt Nasjonalmuseum vil ha for Norge
som kulturnasjon. Ikke bare internasjonalt, men ogsa nasjonalt: «Jeg tror at det & satse sa
mye som vi gjar, for det norske folk, i et bygg for kunsten, sa vil kanskje anerkjennelsen og
respekten for kunstfeltet Igftes. Slik som det har skjedd med operaen og som jeg haper vil skje
med oss», sier avdelingsdirektgr ved avdeling for Administrasjon. Pa spgrsmal om hvordan
det nye museet vil bidra til & lgfte det visuelle kunstfeltet i Norge i forhold til & gke interessen
blant publikum svarer kurator ved avdeling for Eldre og Moderne kunst at det nye

Nasjonalmuseet vil skape en viktighet i offentligheten: «At det er noe vi kan vaere stolte av og
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vise frem nar vi har besgk. At kunsten kan spille en viktig rolle i det offentlige liv». Slik jeg
tolker det er gnsket med det nye museet a styrke den oppfatningen folk har om visuell kunst i

Norge.

Vestbanens muligheter for a apne for starre anerkjennelse nasjonalt og internasjonalt er et
fremtredende funn i materialet. Det nye bygget pa Vestbanen vil bli et signaturbygg for
Norge og Oslo, og blir fremhevet som noe starre enn kun a romme Norges visuelle
nasjonalskatter. Et nytt museum pa Vestbanen skal styrke den nasjonale identiteten og bli et
symbol for Norge som kulturnasjon. Rgyseng (2000) fant det samme i sin studie av
legitimering at Operahuset. | henhold til Bakke (2005) kulturpoliske teori og Meyerschougs
(1988) kulturgkonomiske teorier kan argumentene om at et nytt bygg vil styrke den norske
kunstens rolle bade nasjonalt og internasjonalt knyttes til det de begge omtaler som
prestisjeverdien. Vesthanen vil ikke bare vare et lgft for det norske kunstfeltet, men ogsa
Oslo som by og Norge som kunst og kulturland. Det kan bidra til & styrke Norges identitet
som kunst- og kulturnasjon og den norske kunstens anerkjennelse internasjonalt. Argumentet
om at et nytt museum vil kunne heve Nasjonalmuseets status bade i nasjonal og internasjonal
sammenheng mobiliseres med utgangpunkt i opinionens verdiorden, hvor verdiene er
bergmthet og anerkjennelse. Det overordnede verdsettingsprinsippet er knyttet til andres
meninger, popularitet, a ha et publikum og anerkjennelse. Medieoppslag, kjente navn og
merkevarer er eksempler pa objekter (Andersen, 2007). Informantene viser her til Operahuset
og hvordan det har fatt et mye starre og bredere publikum etter at de flyttet til Bjgrvika.
Bygget har blitt en turistattraksjon. Informantene tar i bruk er kjente navn, som internasjonale
museer og Operahuset i Bjgrvika (objekter) som har lykkes. Det nye bygget kan fare til gkt
turisme og internasjonal anerkjennelse, som igjen vil gange det norske samfunnet bade
gkonomisk og kulturelt. Vestbanen vil ikke bare vare et lgft for kunstfeltet men ogsa Oslo
som by og Norge som et kulturland. Slik kan offentlig statte bidra til & plassere Norge og

Oslo pa det internasjonale kulturkartet.

Informantenes rettferdiggjerende argumentasjon knyttes her bade til den sivile verdiorden og
til opinionens verdiorden, og de aktiviserer dermed to ulike verdsettingsprinsipper i
legitimeringsarbeidet av Vestbanen. | falge Boltanski og Thévenot (2006) vil det vaere nok a
mobilisere én verdiorden. Det & mobilisere flere verdiordener vil ikke veere en fordel fordi
«kompromisser mellom to verdiordener utgjer svake argumenter som er utsatt for kritikk»

(Boltanski & Thévenot, 2006 i Andersen 2007, s. 119). Andersen argumenterer derimot for at
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man kan oppna kompromiss mellom to verdiordener hvis den ene verdiorden utgjer en
begrunnelseslogikk (Andersen 2007, s. 121). Det vil si at en av verdiordenene fremstar som
den viktigste. | mitt tilfelle argumenterer aktarene ut fra den sivile verdiorden som
begrunnelseslogikk. Men for a overtale et starre publikum iverksetter de ogsa opinionens
verdiorden i sin rettferdiggjering. Ved a etterligne kjente kulturorganisasjoner som har lyktes
vil museet fa gkt popularitet og anerkjennelse. Dette kan igjen fare til gkt turisme og skape en
starre interesse for norsk kunst bade nasjonalt og internasjonalt. Ved & bli mer lik andre
kulturorganisasjoner viser Nasjonalmuseet at VVestbanen har mulighet til & na flere, og
komme samfunnet til gode (den sivile verdiorden). Samtidig som at det vil gke museets
renommeé nasjonalt og internasjonalt (opinionens verdiorden), som igjen vil bidra til &
fremme kunstens rolle i Norge og internasjonalt. Det er derimot hensynet til fellesskapets
beste og den sivile verdiorden som fremstar som den viktigste. Det er ikke legitimt &
argumentere for at huset skal bli anerkjent hvis det ikke blir argumentert for at det er til

fellesskapets beste.

6.6 Oppsummering

| dette tredje og siste analysekapitlet har jeg undersgkt hvordan Nasjonalmuseet legitimerer
det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen. Museet blir av informantene beskrevet som landets
viktigste arena for kunst og kultur, og dette vil i fglge informantene bli enda tydeligere nar
det nye museet kommer. Selve bygget er en viktig del av begrunnelsen, men som det
empiriske materialet viser er ikke bare innpakningen men ogsa innholdet en viktig del av
legitimeringsarbeidet. Det nye bygget vil gi de ansatte en mulighet til & utvikle et nytt
museum, og saledes blir det et utgangpunkt for endring. Som jeg har vist trekker
Nasjonalmuseet pa fire overordnede argumenter i legitimeringen av det nye Nasjonalmuseet

pa Vestbanen. En samling pa Vestbanen vil:
1) Styrke museets identitet og gjgre kommunikasjonsarbeidet lettere.

2) Gi publikum en ny forstaelse av visuell kunst. Et starre areal vil gi de ansatte mer
kunstnerisk utfoldelse, noe som igjen vil gagne publikums opplevelse av den visuelle

kunsten.

3) Malet med det nye museet pa Vestbanen er ifglge informantene a bli en offentlig
arena for kunst og kultur, pa lik linje med Operahuset og store internasjonale museer.
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Her er det serlig to faktorer informantene legger vekt pa: museets fysiske utforming
0g det sosiale aspektet. Begge disse faktorene henviser til publikums opplevelse av
det & dra pa museet, og er en viktig del av argumentasjonen for det nye museet. Pa
den maten kommuniserer Nasjonalmuseet til offentligheten at det nye Nasjonalmuseet

skal bli et sted” for de mange, og ikke bare for de fa.
4) Fare til gkt nasjonal og internasjonal anerkjennelse.

Et sentralt tema i dette analysekapitlet har veert & undersgke hvordan omgivelsene spiller inn
pa Nasjonalmuseets virksomhetsutgvelse. | lys av DiMaggio og Powell (1983) sin teori har
jeg her belyst hvordan Nasjonalmuseet etterligner internasjonale museer og Operahuset i sitt
legitimeringsarbeid. Det nye museet pa Vestbanen fremstar i intervjuene som lgsningen pa de
utfordringene museet i dag sliter med. Legitimeringsarbeidet bestar av a "kritisere” hvordan
museet i dag ikke klarer & leve opp til publikums forventninger, og samtidig & fremme det
nye museet som lgsningen. Her fremmes samfunnsmessige betydninger knyttet til
demokratisering, og enske om & fremme Norge som en kulturhovedstad internasjonalt, som

de fremste argumentene.
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7 AVSLUTNING OG DISKUSJON

Formalet med denne undersgkelsen har vert a finne ut hvordan Nasjonalmuseet legitimerer
seg selv som en offentlig finansiert organisasjon. Malet om & na et bredt og mangfoldig
publikum fremstar som et av de viktigste malene for Kulturdepartementet. Oppgavens
overordnede problemstilling lyder som fglger: Hvilke utfordringer er knyttet til malet om & na
et bredt og mangfoldig publikum, og hvordan legitimerer Nasjonalmuseet seg selv, som en
offentlig eid organisasjon, lys av disse utfordringene? For & undersgke dette har jeg intervjuet
12 ansatte ved Nasjonalmuseet, bade fra ledelsen og andre ansatte fra de ni avdelingene
museet bestar av. Det analytiske utgangpunktet for undersgkelsen var a ha fokus pa
Nasjonalmuseets meningskonstruksjon, samt hvordan de tilpasser seg de institusjonelle
omgivelsene de er en del av. Jeg har benyttet Boltanski og Thévenot (2006) sitt analytiske
rammeverk for & undersgke hvilke verdiprinsipper som ligger til grunn for informantenes
rettferdiggjeringer. For & analysere hvordan Nasjonalmuseet trekker pa sine omgivelser i
legitimeringen av seg selv har jeg benyttet ny-institusjonell organisasjonsteori (Meyer &
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983).

Analysen besar av tre deler og etter hvert endt kapittel oppsummerte jeg mine funn. | farste
analysekapittel utfarte jeg en deskriptiv analyse av det kulturpolitiske grunnlaget for stgtte av
kultur, og hvilke betingelser og krav Nasjonalmuseet ma forholde seg til som en offentlig eid
organisasjon. Nasjonalmuseet star i teorien fritt til & gjgre hva de vil, men er avhengig av
offentlig subsidiering for & overleve. En stor del av museets virke ligger dermed i det a skulle
tilpasse seg de kulturpolitiske malene. Kulturdepartementet henter igjen legitimitet fra
omgivelsene ved a fremme de samfunnsnyttige betydningene kultur har. De rettferdiggjer
statte ved & vise at kunsten er et kollektivt gode og ikke et privat gode (Ringstad, 2005). Bade
Nasjonalmuseet og Kulturdepartementet har derimot et legitimitetsproblem, da det viser seg
at det er de med hgy inntekt og utdanning som i sterst grad besgker Nasjonalmuseet. Dette
leder an til de to siste kapitlene hvor jeg presenterte mine empiriske funn. I andre
analysekapittel undersgkte jeg om Nasjonalmuseet er for eliten eller folk flest, og hvordan de
veksler mellom det inklusive og eksklusive i sitt legitimeringsarbeid. | tredje og siste
analysekapittel undersgkte jeg hvordan Nasjonalmuseet legitimerer det nye Nasjonalmuseet
pa Vestbanen. Videre i dette avsluttende kapittelet vil jeg se pa funnene samlet og diskutere

dem i lys av den overordnede problemstillingen.
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7.1 Etnasjonalmuseum for alle?

Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid handler i starst grad om & kommunisere riktig med
publikum. For & fremsta som legitime ma museet ha legitimitet hos det norske folk som
indirekte finansierer virksomheten. Et grunnleggende trekk i Nasjonalmuseets
legitimeringsarbeid handler om & gjere museet mer tilgjengelig for den brede delen av
befolkningen. Den overordnede tittelen til denne oppgaven lyder som felger: Et
Nasjonalmuseum for alle?”” I lys av denne vil jeg pasta at Nasjonalmuseet ikke anser seg selv
som a vere et sted for eliten, men at det er visse utfordringer knyttet til den oppfattelsen en
stor del av den norske befolkningen har av museet som en finkulturell organisasjon. Norge er
et egaliteert land, hvor kulturelle hierarkier ikke er legitime (Skarpenes, 2007), og
nasjonalmuseet er dermed ikke tjent med a bli oppfattet som en arena for eliten. Som
representanter for en oppfattet finkultur, blir det viktig for Nasjonalmuseet a fremheve at
kunsten ikke er innviklet og utilgjengelig. I likhet med Skarpenes (2007) opplever jeg ikke at
informantene i denne studien opphgyer det elitistiske og hgykulturelle som Nasjonalmuseet
er forbundet med, men heller prgver a bryte det ned. En viktig del av legitimeringsarbeidet
handler om & endre det synet det norske folket har pa Nasjonalmuseet, for a fa dem til trosse
de barrierene som er der og komme pa besgk. Det handler om a vise at publikum ikke trenger
a tilhgre eliten, eller kunne sa mye om kunst for & pa museet. Dette er en avmystifisering av
hgykulturen, som er blitt en trend i legitimeringsarbeidet til offentlige kulturorganisasjoner
(Larsen, 2013a). Det betyr ikke at informantene ikke distingverer i Bourdieus (1995)
forstand, men at det i situasjonen de befinner seg i ikke er akseptert 4 gjare det. Informantene
i denne studien snakker ut i fra sin rolle som offentlige personer, og intervjuet karakteriserer
jeg derfor som en offentlig situasjon. Den metodiske implikasjonen har som nevnt veert at
informantenes fortellinger pa mange mater kan beskrives som en glansbildefortelling, men
denne historien sier igjen hva som er legitimt a si i offentlige situasjoner. P4 den maten kan
den norske kulturen sees som fgrende for hvordan museet presenterer seg selv og sin

virksomhet i det offentlige rom.

Malet om a na alle skal derimot ikke ga utover det kunstfaglige arbeidet. Det er viktig for de
ansatte & fremme at det ikke er Kulturdepartementet, men Nasjonalmuseet selv, som
bestemmer det kunstneriske innholdet. Det er ikke terskelen pa det kunstneriske innholdet
som skal senkes, men terskelen pa formidlingen. Gjennom det jeg har kalt en lag-pa-lag

formidlingsstrategi legitimerer Nasjonalmuseet seg selv bade overfor Kulturdepartementet,
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publikum og kunstfeltet ved & balansere mellom det inklusive og det eksklusive. Pa den
maten viser de at de ikke er en eksklusiv arena for eliten, men noe for folk flest. De driver
bade med likebehandling og skjgnnsutgvelse, de bade distingverer og gjer kunsten allment
tilgjengelig.

Malet om a na et bredt publikum er ogsa fremtredende i informantenes legitimering av det
nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen. Det hevdes i intervjuene at dagens bygningsmasse og
fysiske utforming er en stor utfordring, og til hinder for Nasjonalmuseets kunstneriske og
demokratiske arbeid. Malet med det nye museet er a lage en sosial arena, som bryter med de
sosiale og fysiske barrierene som i dag hindrer det brede publikum fra & komme.
Nasjonalmuseet skal fra a bli oppfattet som elitistisk og ekskluderende, pa Vestbanen bli noe
for alle. Ideen om & bruke Vestbanen som et flerbrukshus kan tolkes som et forsgk pa a
demokratisere museet. Her viser informantene serlig til Operahuset og internasjonale museer
som forbilder. Operahusets suksess blir benyttet som et eksempel pa at finkulturelle
organisasjoner har mulighet til & lykkes i Norge. Bruken av Operahuset som
legitimeringsgrunnlag valgte jeg a kalle ’operahuseffekten”, da den effekten Operahuset har
hatt for opera- og ballettkunsten er et viktig moment i Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid.

Lik tilgang til kunst ilegges stor vekt i Nasjonalmuseets samfunnsoppdrag. Lag-pa-lag
formidling og profileringen av det nye museet pa Vestbanens som en flerbruksarena, blir
dermed viktige faktorer i museets ethos kommunikasjon overfor publikum og
Kulturdepartementet. Nar Nasjonalmuseet henvender seg til publikum i legitimeringsarbeidet
bidrar de ogsa til & legitimere Kulturdepartementet, som selv trenger legitimitet for a delegere

statte til museet.

7.2 Omagivelser og verdier

Ved hjelp av ny-institusjonell organisasjonsteori har jeg sett pa hvordan Nasjonalmuseet
tilpasser seg omgivelsene i legitimeringsarbeidet (Meyer & Rowan, 1977). Oppgaven viser at
Nasjonalmuseet tilpasser seg omgivelsene, bade gjennom tvungen og etterlignende
isomorfisme. Tvungen isomorfisme gjar seg gjeldende pa to omrader. Bade gjennom
rammebetingelser fra Kulturdepartementet, som begrunnelser for offentlig stette, og gjennom
a folge de kulturelle verdiene som er gjeldende i det norske samfunnet. Etterlignende
isomorfisme handler om hvordan organisasjoner etterligner andre organisasjoner for @ minske

usikkerhet (DiMaggio & Powell, 1983). | kapittel seks viste jeg hvordan Operahuset og
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internasjonale museer fremstar som forbilder i legitimeringen av det nye Nasjonalmuseet pa

Vesthanen.

Denne oppgaven skulle ogsa undersgke hvilke verdiordener Nasjonalmuseet trekker pa nar de
begrunner og legitimerer sin egen virksomhet. Boltanski og Thévenots (2006) perspektiver
har veert relevante for & analysere intervjuene, da deres sosiologi om kritikk ser pa hvordan
rettferdiggjaring gjeres. Verdiordenene sier 0oss noe om hvilke verdsettinger som er kollektivt
legitime. Som en offentlig organisasjon er det naturlig, om ikke ngdvendig, at
Nasjonalmuseet knytter virksomheten sin til kollektive goder. Nasjonalmuseet henviser
konsekvent til den sivile verdiorden i sin argumentasjon. Bade nar de kritiserer museets
naveerende tilstand (for lite kunst i skolen og byggets ndverende fasade), og i
rettferdiggjaringen av sin egen virksomhet. Nasjonalmuseets legitimeringsretorikk kan
saledes sies a vaere preget av demokratiske verdier, de samme verdiene som vi finner i de
kulturpolitiske dokumentene. For & begrunne det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen trekker
informantene ogsa pa verdier i opinionens verdiorden, hvor suksess og anerkjennelse er
viktige verdier. Et nytt museum vil ifglge informantene fare til gkt nasjonal og internasjonal
anerkjennelse. Det vil styrke Norge som kulturnasjon og trekke flere turister, noe som vil
komme den norske befolkningen til gode. Informantene aktiviserer her opinionens
verdiorden, men den sivile verdiorden som fremstar som begrunnelseslogikk (Andersen,
2007). For a fremsta som legitime ma informantene farst og fremst argumentere for at det
nye museet skal bli et kollektivt gode. En kan ogsa finne tendenser til at informantene
mobiliserer markedets verdiorden i argumentasjonen. Jeg vil derimot hevde at dette kun er en

”grammatisk” feil, og at det er den sivile verdiorden som er gjeldende i intervjuene.

Legitimeringsarbeid er en kontinuerlig prosess, og de ansatte ma kontinuerlig arbeide for &
ivareta virksomhetens legitimitet ved a fremme bestemte kulturelle verdier (Larsen 20134, s.
105-6). Den bla-bla regjeringen har en noe annen tilnarming til kulturpolitikken enn det som
er presentert i denne oppgaven. Hvis den offentlige finansieringen vil minke kan man tenke
seg at markedets verdiorden blir mer fremtredende. Museet ma da i starre grad finansieres av
det private markedet, og de vil bli mer avhengig av markedet og overskudd for & overleve.

7.3 Mitt bidrag

Larsen og Mangset hevder at en kobling mellom kulturpolitisk forskning og kultursosiologi

er noe begge forskningstradisjonene vil kunne ha utbytte av (Larsen & Mangset 2014, s. 8).
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Jeg vil hevde at denne oppgaven bade har kultursosiologisk og kulturpolitisk relevans. For &
fa et innblikk i hvordan kulturpolitiske bestemmelser pavirker kulturorganisasjonene er det
essensielt & prate med dem det faktisk gjelder. Dette gjelder bade for a fa innblikk i hvilke
utfordringer informantene fremhever, samt hvordan ytre betingelser setter rammer for
Nasjonalmuseets handlingsrom. | stedet for & anta at aktarer som befinner seg i elitistiske
posisjoner distingverer og opphgyer det finkulturelle, mener jeg det er viktig a fa aktarenes
egne opplevelser av situasjonen. Ved a intervjue aktarer i kulturfeltet vil vi kunne fa et mer
nyansert bilde av deres oppfatninger og forestillinger, som igjen vil styrke det

kultursosiologiske og kulturpolitiske forskningsfeltet.

Med tanke pa den oppslutningen som har vert i mediene rundt byggingen av kulturhus de
siste drene, og det kommende Nasjonalmuseet pa Vestbanen, har denne oppgaven bidratt til a
belyse hvordan Nasjonalmuseet opererer i det kulturpolitiske feltet. Jeg har gjort en naerstudie
av Nasjonalmuseet ved & undersgke i hvordan de ansatte uttrykker seg selv i en offentlig
situasjon. Denne oppgaven har derfor kunnet si noe om den meningsproduksjonen som
foregar ved Nasjonalmuseet, samt hvordan denne meningsproduksjonen er pavirket av
utenforstaende betingelser. Ved a belyse hvordan aktgrer i kulturfeltet legitimerer seg selv i
offentlige situasjoner, har jeg fatt et innblikk i hva som er legitimt  si i det norske samfunnet.
Oppgaven viser at kulturpolitikken og publikum har stor pavirkning pa hvordan museet
kommuniserer sin egen virksomhet. Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid kan dermed si noe
om det norske samfunnet pa et allment niva, da informantenes uttalelser reflekterer de normer

og verdier som er gjeldende i den norske kulturen.

Innsikt i Nasjonalmuseets legitimeringsarbeid kan bidra til & se om dette er en prosess som
gjer seg gjeldene i flere norske kulturorganisasjoner. Som denne oppgaven viser er mine funn
sammenfallende med det Larsen (2013b) fant i sine studier av de klassiske musikk-
organisasjonene. Denne undersgkelsen bidrar dermed til & styrke bade min og Larsens

forskning, noe som styrker validiteten av denne oppgaven.
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eid organisasjon overfor det norske publikum ved hjelp av sitt sasmfunnsoppdrag?

Hva inneberer deltakelse i studien?

Jeg vil foreta ca. 9 kvalitative intervjuer. 7 intervjuer vil bli gjort av leder, underledere,
informasjonsansvarlig og kurator ved Nasjonalmuseet, mens to intervjuer vil veere av ansatte
i Kulturdepartementet. Spgrsmalene vil omhandle Nasjonalmuseets rolle som en offentlig
arena og hvordan Nasjonalmuseets samfunnsoppdrag praktiseres. Det vil bli brukt diktafon
under intervjuet og intervjuene vil bli lagret og transkribert i ettertid. Intervjupersonene vil
veere offentlige personer og dermed sta frem med fult navn i oppgaven. Jeg vil derfor la
intervjuobjektene lese over det som skal brukes i prosjektet, og gi samtykke til at informasjon
kan benyttes.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Foruten meg selv vil min hovedveileder, Hakon Larsen, og biveileder Fredrik Engelstad, ha
tilgang til all informasjon som innhentes. Sa lenge intervjupersonene samtykker i de
uttalelsene jeg vil bruke i oppgaven vil det dermed ikke veere ngdvendig a ivareta
konfidensialitet overfor intervjuobjektene. Dette fordi intervjuobjektene vil sta frem med fult
navn og kan dermed gjenkjennes i publikasjonen. Prosjektet skal etter planen avsluttes
30.06.2015 og datamaterialet vil bli oppbevart ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
pa Universitetet i Oslo.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Dersom du
gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Ida Uppstrgm Berg pa tIf:
93268587 eller pa e-mail: idaub@student.sv.uio.no
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Studiet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG Il11: INTERVJUGUIDE

INTERVJUGUIDE

Ansatte ved Nasjonalmuseet

Si forst: Takke for at de er blitt med i undersgkelsen. Si hvem jeg er, og fortelle kort om
prosjektet. Be de skrive under pa informasjonsskrivet.

Innledende spgrsmal:
- Hvilken utdannelse har du?

- Hvor jobbet du fer du begynte ved Nasjonalmuseet?

- Hvor lenge har du jobbet i Nasjonalmuseet?

- Hvilke andre stillinger har du hatt med museet?

- Hvor lenge har du hatt naveerende stilling?

- Hva er din motivasjon til & ha den stillingen du har na?

Kunstsyn

- Pa hvilken mate vil du si at Nasjonalmuseet representerer den norske kulturarven?

- Hvilke kvalitets- og opprinnelseskrav stilles til de verkene som stilles ut hos dere?

- Hvordan mener du at kunsten dere formidler gjenspeiler det mangfoldet som er i
befolkningen?

- Hva tror du kjennetegner de utstillingene som trekker flest publikum til museene?

- Hva tror du gjorde Munch-utstillingen til den starste utstillingen pa Nasjonalgalleriet
gjennom tidene?

- Hva mener du er Nasjonalgalleriets stgrste bidrag til billedkunstfeltet?
- Hva er deres rolle med tanke pa a formidle norsk billedkunst?
Samfunnsoppdrag

- Hvordan vil du beskrive Nasjonalmuseets rolle som en offentlig arena for kunst og
kultur?

- Hva er deres rolle som en samfunnsskapende kulturvirksomhet?
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- Kulturlgftet har fart til et gkonomisk lgft for norske kulturinstitusjoner. Hvordan har
det pavirket kvaliteten og styringen av Nasjonalmuseet?

- Har kulturlgftet forandret Nasjonalmuseets strategi med tanke pa a na flere og
bredere? (de kulturpolitiske kravene til institusjonenes medvirkning i
publikumsutviklingen er blitt skjerpet).

- Pa hvilken mate mener du Nasjonalmuseet tilpasser seg den bredere lag av
befolkningen?

- Oppfalges med: Hvilke tiltak har dere gjort, og hvilke tiltak kan gjgre bedre for a
tilgjengeliggjere museet?

Ifalge publikumsundersgkelsen mener fokusgruppen av ikke-brukere av NM at interesse og
kunstkompetanse er de stgrste barrierene for ikke & besgke museet, mens
fokusgruppen av brukere mener at kvaliteten er god men lite utfordrende.

- Mener du det er et alternativ og senke den kunstneriske terskelen for a na ulike
gruppers behov?

- Hva mener du er den starste utfordringen med tanke pa det og bade skulle tilpasse seg
kulturdepartementets mal om a na mange, og a skulle presentere eksklusiv kunst?

Inkludering

I november 2013 gikk seminaret «kunst for eliten» av stabelen pa Nasjonalmuseet. Dette
handlet om hvorvidt dere henvender dere til ekspertene eller folk flest.

- Er det en spesiell grunn til at dere er opptatt av dette na?
- Er det et nytt fokus eller er det noe som alltid har veert en del av oppdraget deres?

Ifelge publikumsundersgkelsen Perduco kultur ferdigstilte i 2012 fant de at det er flest
kvinner og voksne med hgy utdannelse og inntekt som besgkte museet.

- Hva tror du er grunnen til at dere i starst grad mgter denne malgruppen?
- Er kunstmuseene en nisje?

- (Hvordan) Bidrar offentlig statte til deltakelse i kulturbruk?

- Hva er det ideelle publikum?

- Tror du det kulturpolitiske malet om & na «alle» et idealistisk mal?/ Tror du kunsten
kan na alle?
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Kommunikasjon med publikum, kunstfeltet og kulturpolitikken

- Ifalge kulturbarometeret til SSB gar faerre pa museum og kunstutstillinger, Er dette en
utfordring dere star overfor, i sa fall hvordan har dere tenkt & mgte denne
utfordringen?

Ifelge Perducos undersgkelse er interesse og kunnskap om kunst de to viktigste barrierene for
ikke a besgke museet.

- Hvilke tiltak kan gjeres for a gke folks kunnskap og interesse for Nasjonalmuseet?

55 % av befolkningen svarer ifalge samme undersgkelse at mangel pa orientering om
utstillinger er arsak til at de ikke har besgkt museet.

- Burte Nasjonalmuseet brukt mer krefter pa 8 kommunisere seg selv utad?

- Hva skiller Nasjonalmuseet fra andre store kulturinstitusjoner som mottar offentlig
stgtte, som f.eks. DNOB og Nasjonalteateret? Serlig med tanke pa publikumsbesgk
og offentlig interesse?

Det nye Nasjonalmuseet pa Vestbanen
- Hva betyr det a fa alle visningsstedene under samme tak?
- Hvordan kan/vil det nye museet bidra til a lgfte det visuelle kunstfeltet i Norge?

- I hvilken grad kan det nye museet bidra til & gke interessen blant publikum, og
kanskje ogsa na nye publikumsgrupper?

- Mener du man burte brukt et norsk firma istedenfor et engelsk til & utforme den nye
strategien til Nasjonalmuseet?

- Det & bruke norske stein er for mange selvsagt pa et sa stort og viktig kulturbygg som
det nye NM. Hvordan stiller du deg til den steindebatten som har veert i mediene den
siste tiden?

- Hvordan tror du det nye museet kan styrke Nasjonalmuseets rolle som en offentlig
arena for kunst og kultur?
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