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Sammendrag

Natt til 4. mai 2014 kjorer Petter Northug, sammen med en passasjer, inn i autovernet pa
Byaésen, 1 Trondheim. Norges skikonge hadde kjort 1 alkoholpdvirket tilstand og dette var den
storste krisen 1 hans karriere som skileper. Ulykken fikk mye oppmerksomhet, bade 1 norske
og utenlandske medier, da det ble kjent at Northug var eier av bilen. Det 14 derfor en
forventning hos publikum om at Northug skulle uttale seg. Denne oppgaven undersoker
hvilke retoriske strategier Northug tok 1 bruk som en respons til den retoriske situasjonen.
Oppgaven legger spesielt vekt pa pathos i analysen, da dette fremstar som spesielt
fremtredende 1 oppgavens case og som et understudert fenomen. P4 bakgrunn av dette kan
denne oppgaven ses pa som et bidrag til teori pa feltet, samt til Lloyd Bitzers teori om den
retoriske situasjonen, som utgjer rammeverket for analysen. Det fordi oppgaven viser
hvordan pathos ble brukt 1 praksis i caset med Petter Northug og hvordan den retoriske

situasjonen har, 1 et moderne case, bidratt til & belyse sentrale og relevante aspekter.

For 4 finne frem til et sett med retoriske strategier har jeg benyttet meg av en retorisk
tekstanalyse med fem strategisk utvalgte tekster. Pa bakgrunn av narlesning og tolkning av
tekstene har det blitt formulert fire retoriske strategier som det argumenteres for at Northug
benyttet seg av 1 sin unnskyldning, som felge av hendelsen. Northug 1) Er oppriktig 2)
Skaper identifikasjon 3) Er autentisk og 4) Flytter fokus. Strategiene er formulert pa
bakgrunn av den retoriske situasjonen med et patrengende problem, et retorisk publikum, og
et sett med foringer og muligheter. Det fremkommer fra analysen at Northug virker & ha
lyktes med de retoriske strategiene, pa bakgrunn av at det patrengende problemet
argumenteres for 4 ha vart et enske om a legge hendelsen bak seg som et enkelttilfelle og a
fa tilgivelse fra publikum. I tillegg fremkommer det at pathos er spesielt fremtredende 1 de
retoriske strategiene, da det brukes en rekke emosjonelle appeller for & overbevise Northugs

publikum.
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Abstract

Early morning May 4™ Petter Northug drove into the crash barrier at Byasen, Trondheim,
along with one passenger. Norway's cross-country “king” had driven under the influence of
alcohol and faced the biggest crisis in his professional carreer thus far. The accident attracted
much attention, both in Norwegian and foreign media, when it became known that Northug
was the owner of the car involved. The public therefore expected Northug to speak. This
paper examines the rhetorical strategies Northug used as a response to the rhetroical situation.
The thesis emphasizes pathos in the analysis, as it appears to be particularly prominent in the
chosen case and as a understudied phenomenon. On this basis, the thesis can be viewed as a
contribution to the theory within this field, as well as a contribution to Lloyd Bitzers theory
of the rethorical situation, which constitutes the framework for the analysis. The reason why
1s that the thesis shows how pathos was used in practice throughout the case of Petter
Northug and how the thetorical situation, in a modern case situation, helped to shed light on

central and relevant aspects.

In order to formulate a set of rhetroical strategies I have used a rhetorical text analysis
comprised of a strategic selection of texts. On this basis I formulated four rhetroical
strategies which I argue Northug used in his apology, as a result of the accident and a
response to the ensuing public outcry. The four rhetorical strategies I propose Northug
followed were: That Northug... 1) Is sincere 2) Creates identification 3) Is authentic 4)
Moves focus. The strategies are formulated on the basis of the rhetroical situation with an
urgent exigence, a rhetroical audience, and a set of constraints and oppourtunites. It appears
from the analysis that Northug seems to have succeeded with the utilization of the rhetroical
strategies. This can be argued on the basis that the urgent exigence seems to have been a
desire to put the incident behind him as a “one time occurance” and to get forgivness from
the audience. Another finding through my analysis is that it appears that pathos is especially
promiently in the rhetroical strategies utilized, as Northug used a number of emotional

appeals to convince his audience.
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1 Innledning

Natt til 4. mai 2014 skjedde det en ulykke pa Byasen i Trondheim. En Audi, i millionklassen,
hadde krasjet 1 autovernet og sjdferen hadde stukket fra astedet. Det viste seg at eieren av
bilen var Petter Northug. Skileperen som ble omtalt som “Norges Skikonge” og er kjent for
et aggressivt og friskt sprakbruk (Rasmussen og Strand, 2009: Haugli, 2013: Lefaldli, 2016).
Kort tid etter hendelsen ble han funnet i alkoholpévirket tilstand, 1 sitt hjem bare noen hundre
meter fra astedet. Selv om ikke navnet til sjaferen ble kjent for sendag kveld, forstod mediene
raskt at det var snakk om Northugs bil og hendelsen fikk mye oppmerksomhet. Mandagen
etter hendelsen ble det skrevet 952 artikler som inneholdt navnet Petter Northug” 1 norske
medier'. Ogs4 i utenlandske medier ble hendelsen omtalt; “Norwegian skier Northug admits
to drunk driving” skrev The Associated Press (2014). Norges skikonge stod dermed overfor

den sterste krisen 1 hans karriere som skileper.

Sendag kveld, 4.05.14, ble det sendt ut en pressemelding, der Northug innremmer at det var
han som kjerte bilen som krasjet pd Bydsen. Meldingen var forste gangen Northug uttalte seg
offentlig etter hendelsen. Mandagen, 5.05.14, gjennomferte han tre intervjuer med
Adresseavisen, VG og TV2. Torsdag, 8.05.16, mater han NRK. I disse intervjuene far
publikum se Northug slik de faerreste har sett han for (Mangelred og Ness, 2014). I skisporet
fremstar Northug som en uredd og selvsikker skistjerne, mens han i intervjuene fremstér som
ydmyk og beklagende, noe han ogsa gjorde i pressemeldingen. Forsvarstaler kan
gjennomferes pa forskjellige mater og det finnes en del litteratur pa dette omradet (Benoit,
1995: Thlen, 2002: Millar og Heath, 2003: Hearit, 2006: Coombs, 2009). Northugs
forsvarsstrategi har vart gjenstand for annen forskning, som har vist at det er en

unnskyldning som gis i denne sammenhengen (Hansen og Hagtveit, 2015).

Bruken av pathos var spesielt interessant i Northugs uttalelser etter hendelsen. Dette pa
bakgrunn av at folelsene vibrerer under overflaten 1 hans unnskyldning (Nyrenning, 2015) og
det fremstar som at han 1 stor grad benytter seg av folelsesmessige appeller. Pathos er et
fagteknisk bevismiddel og fungerer som et verktey innenfor retorikken. Nar man bruker

pathos forsgker man a bevege, vekke eller engasjere (Kjeldsen, 2014, 35), gjennom a spille

1 Det viser et sok i den medieovervakningstjenesten Retriever, som er en betalingstjeneste. Soket var pa “Petter
Northug” i perioden 04.05.14 — 26.05.14, i alle norske medier.

Z Graf hentet fra medieovervikningstjenesten Retriever, som er en betalingstjeneste, etter sek pa "Petter



pa felelser. Bruken av pathos i taler fremkommer som et understudert fenomen, noe jeg vil gé
naermere inn pa 1 kapittel 1.2. P4 bakgrunn av dette har jeg valgt & underseke Northugs
unnskyldning, der malet er tilgivelse, som folge av hendelsen og legge et spesielt fokus pa
pathos. Tre dager etter at hendelsen fant sted viste en meningsmaling gjennomfert av TNS
Gallup pé vegne av TV2, at et flertall pa 69,4 prosent tilga skistjernen (Hovde Andersen,
2014). Dette kan gi en indikasjon pd at Northugs strategier for unnskyldningen var effektive
og kanskje kan det omdemmet Northug hadde fer krisen inntraff ha hatt en pavirkning pa
dette resultatet. P4 bakgrunn av dette er det interessant & undersegke hvilke retoriske grep

Northug benyttet seg av 1 sin unnskyldning for & oppna tilgivelse.

Bruken av pathos ma avstemmes 1 forhold til den retoriske situasjonen. Lloyd Bitzers (1968)
teori om “The Rethroical Situation” handler om at retorikken er situasjonsbasert og at
publikum kan forandre meninger eller handlinger pd bakgrunn av tale eller kommunikasjon
ved at taleren responderer passende 1 en situasjon. Et eksempel pé en retorisk respons er nér
man velger & unnskylde seg, slik som i det valgte caset. Northug ensket & unnskylde seg
overfor sitt publikum og malet var tilgivelse. Keith Michael Hearit (2006) har utviklet et sett
med krav til form og innhold dersom man ensker & oppnd forsoning i1 unnskyldninger. En
analyse av den retoriske situasjonen, med hensyn til Hearits krav, vil kunne belyse hvilke
mulige grep Northug tok 1 bruk i sin unnskyldning og hvilke rolle pathos spilte i denne

sammenhengen.

1.1 Understudert fenomen

Det har blitt gjennomfert en del forskning pé de to retoriske bevismidlene, ethos og logos,
men fa har forsket pa den rollen pathos spiller 1 kommunikasjon (Kastely, 2004; Waddel,
1990; Jin and Pang, 2010; Coombs et.al. 2010; Thlen, 2013). I den litteraturen som finnes om
pathos, fokuseres det i stor grad pa organisasjoners bruk av felelser. I denne oppgaven tar jeg
for meg et case der en enkeltperson skal kommunisere med et publikum. Hearit (2006)
argumenterer for at teorier som er rettet mot organisasjoner ogsa er relevante for
enkeltpersoner pa bakgrunn av at enkeltpersoner i1 gkende grad opptrer som organisasjoner i
deres kommunikasjon (2006, 206). Dette fordi at nar enkeltpersoner stir overfor en krise og
sokelyset rettes mot dem, vil disse enkeltpersonene ofte fa hjelp fra et storre stotteapparat,
eller et kriseteam, og derfor vil de kunne fungere som en organisasjon i en slik situasjon

(Hearit, 2006, 206). P4 bakgrunn av dette kan teorier som rettes mot organisasjoner vaere



relevante for caset Petter Northug, da han er en del av Team Northug, som sammen med han

utviklet en respons til situasjonen, noe jeg vil komme tilbake til i kapittel 4.

Coombs et al. (2010) papekte at fremtidens forskning pa krisekommunikasjon mé utforske
hvilken rolle falelser spiller i denne sammenhengen. De ettersper et svar pa hvilke folelser
som er relevante for krisskommunikasjon og hvordan de pavirker prosessen (2010, 343). Yan
Jing og Augustine Pang (2010) mener ogsa at felelser ber ha en storre plass 1 forskningen pa
krisekommunikasjon 1 fremtiden og pdpeker at strategiene for krisekommunikasjon ikke tar
heoyde for den folelsesmessige omveltningen som offentligheten stir overfor i en krise (2010,
677). De mener det er essensielt for organisasjoner a fa en bredere kunnskap om folkets
folelser i kriser for & kunne skreddersy deres kriseresponser, som s vil kunne gi en positiv
innvirkning pé krisens resultat og omdemmehéndtering (2010, 681). Gjennom & fa en bredere
forstaelse for publikums emosjonelle forhold til informasjon som gis, mener Jin og Pang
(2010, 677) at man i sterre grad vil kunne si noe om hvorvidt en kriserespons har lyktes eller

ikke.

Jens Kjeldsen (2014) pépeker ogsa i sin bok “Retorikk 1 var tid” at, bortsett fra Aristoteles
andre bok 1 Retorikken, er det ikke mange steder man kan finne systematiske overveielser
over retorikkens emosjonelle appeller (2014, 208). Samtidig padpeker han at det ikke er uten
grunn at Aristoteles vier stor plass til & beskrive sinnsstemningene og karakteregenskapene.
Dette kan vere pa bakgrunn av at Aristoteles mente at det er folelsene som gjeor at mennesker

endrer meninger og gjor at man tar avgjerelser (Aristoteles oversatt 2006, 104).

Det er forst 1 den siste tiden at forskning pé emosjonelle appeller har begynt fremkomme (Jin
og Pang, 2010, 677). Et eksempel er Craig Waddels (1990) «The role of pathos in the
decision-making process: A study in the rhetoric of science policy». Der Waddel undersokte
hvordan ikke-forskere tok beslutninger om komplekse vitenskapelige og teknologiske
kontroverser. Han kom blant annet frem til at det er publikumets karakter som avgjer om en
emosjonell appell vil vaere hensiktsmessig a ta 1 bruk. James Kastely skrev teksten ”Rethoric
and Emotion”, der han gjennomgar og diskuterer flere teoretikere sin litteratur om retorikk,
pathos og felelser. Diskusjonen oppsummeres med at malet med & bruke folelser i retorikken
ikke er & manipulere et publikum, men fore dem i retning av a utforske sin subjektivitet og bli

aktive samfunnsborgere (Kastely, 2004, 236).



P& bakgrunn av denne gjennomgangen fremstér pathos som et understudert fenomen, da det
er ettersporsel etter forskning pd temaet og mangel pé systematiske overveielser. Dermed
oppfattes det som hensiktsmessig & sette fokus pé pathos i denne oppgaven, da det kan bidra

til & gi en innsikt til teori pé feltet.

1.2 Problemstilling

Som felge av krasjet og promillekjoringen havnet Petter Northug i den sterste krisen 1 hans
karriere som skilgper og hans omdemme stod pa spill. Hendelsen gjorde at Northug métte
handtere en utfordring der hans fremtid som skilgper kunne veare usikker. Pa bakgrunn av
innledningen og redegjorelsen for flere teoretikeres onske om mer forskning pé pathos, har

jeg formulert en problemstilling for denne oppgaven:

Hvilke retoriske strategier benyttet Northug seg av i sin unnskyldning etter

fllekjoringen i 2014, og hvilken rolle spilte pathos i denne sammenhengen?

Med denne problemstillingen ensker jeg & forske pd Northugs unnskyldning etter
fyllekjoringen. Jeg vil bruke Lloyd Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen som
analytisk rammeverk for & utforske hvilke retoriske strategier Northug benyttet seg av. For &
besvare denne problemstillingen vil jeg derfor diskutere og analysere setting, det patrengende
problemet, publikum, og feringer og muligheter som ligger til grunn for den retoriske
situasjonen. Dette vil gi et grunnlag for & kunne analysere Northugs retoriske strategier som
folge av den retoriske situasjonen. Hovedfokuset vil vare & underseke hvilken rolle pathos
spilte 1 denne sammenhengen, men ogsa andre retoriske grep vil inkluderes 1 analysen. Denne
oppgaven kan derfor ses pa som et bidrag til forskning pé pathos og forseker derfor & dekke
et behov uttrykt av flere teoretikere (Coombs et al. 2010; Kin og Pang, 2010). I tillegg vil den
kunne bidra til & belyse hvorvidt teori om den retoriske situasjonen kan vaere nyttig i et

moderne case.

For 4 utforske denne problemstillingen vil jeg benytte meg av kvalitativ tekstanalyse av
Northugs uttalelser som folge av hendelsen. Denne metoden er valgt pd bakgrunn av at den er
fortolkende og at den dermed kan vise betydningen av bestemte ord, uttrykk eller
formuleringer (Ostbye et al. 2013, 63). I denne oppgaven trekker jeg veksler pé retorikk og

det vil derfor vaere hovedfokus for analysen. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt &



gjennomfere en retorisk tekstanalyse av uttalelsene til Northug, som jeg mener vil gi et godt

grunnlag for & besvare problemstillingen.

1.3 Oppgavens struktur

Jeg har valgt & dele denne oppgaven opp 1 seks kapitler. I kapittel 1 soker jeg & gi en
introduksjon til oppgavens tema og gir en kort innfering til caset som er valgt for denne
oppgaven. I tillegg inneholder det forste kapittelet en presentasjon av problemstillingen til
oppgaven. I kapittel 2 vil jeg ta for meg de teoretiske perspektivene som ligger til grunn for
min forskning. Jeg redegjor for teorier om retorikk og de retoriske bevismidlene. Jeg vil ogsé
ta for meg den retoriske situasjonen og Hearits teori ”Apologetic Ethics™ (2006). All teori
som gjennomgas 1 dette kapittelet vil legges til grunn for den kommende analysen. Kapittel 3
vil redegjore for de metodiske valgene som har blitt gjort for denne oppgaven. Jeg vil forst
definere casestudie og retorisk tekstanalyse for jeg redegjor for oppgavens datamateriale.
Med en gjennomgang av metoden vil jeg ogsd argumentere for hvilke valg jeg har tatt for &
lose oppgaven, samt for hvordan den er lost. Til slutt vil jeg ogséd diskutere begrepene

generaliserbarhet, validitet og reliabilitet.

I kapittel 4 diskuteres Petter Northugs retoriske situasjon med bakgrunn i Lloyd Bitzers teori
med setting, det patrengende problemet, publikum, og feringer og muligheter. I kapittel 5 vil
jeg analysere og presentere de retoriske strategiene som Northug benyttet seg av, som folge
av den retoriske situasjonen. I denne analysen vil teori om pathos, og andre retoriske grep, og
Hearits teori om & unnskylde seg, legges til grunn. Denne analysen vil jeg runde av med en
konkusjon 1 kapittel 6. Her vil jeg oppsummere de funnene som har blitt gjort gjennom

analysen, samt diskutere og reflektere over de funnene som har blitt gjort.



2 Teoretiske perspektiver

I denne delen av oppgaven vil jeg gjennomga de teoretiske perspektivene som ligger til grunn
for den kommende analysen. Kapittelet inneholder teori om retorikken og de tre
bevismidlene, med hovedvekt pé folelsesaspektet, pathos. Jeg vil ogsa redegjore for Lloyd
Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen, samt Keith Michael Hearits ”Apologetic
Ethics” og ”The Halo Effect”. Denne redegjorelsen vil vaere nadvendig for & kunne analysere
hvilke retoriske strategier Northug benyttet seg av 1 sin unnskyldning etter fyllekjoringen og 1
hvilken grad pathos spilte en rolle i denne sammenhengen. Aristoteles mente at nar en skal

unnskylde seg er tale og retorikk en nedvendighet:

Dessuten ville det vaere meningslest om det var en skam ikke & kunne forsvare
seg med kroppen, men derimot ikke en skam dersom vépenet var ord. Ordets
bruk er jo mer karakteristisk for mennesket enn kroppens. Den som pa
urettmessig vis benytter den store makten som ligger 1 ordene, kan riktignok
utrette stor skade, men dette er noe som er felles for alle goder unntatt dyden, og
spesielt de nyttigste blant dem, som styrke, helse, rikdom og overkommando 1
krig. En rettmessig bruk av disse godene kan vare til det storste gagn, og en

urettmessig til den storste skade. (Aristoteles oversatt 2006, 24).

Pé den méten understreker Aristoteles makten til talen og bruk av ord. Det finnes en rekke
retoriske verktoy man kan ta i bruk nar man skal unnskylde seg. Aristoteles mente at pathos,
ethos og logos er avgjerende dersom malet med talen er & overtale et publikum (Arisoteles
oversatt av Eide, 2006). I denne oppgaven vil det vere relevant a drefte ulike retoriske

verktay og teorier for hvordan man kan unnskylde seg, og nar og hvordan dette ber gjeres.

2.1 Retorikk

Quintilian uttalte, om retorikk, at det er vitenskapen om a tale godt (Andersen, 1995, 16).
Den mest kjente leereboka fra den gresk-romerske kulturen kommer fra Aristoteles og heter
Retorikk (oversatt, 2006). Han definerer retorikk som “evnen til & i enhver sak & se hvilke
muligheter vi har til & overtale” (Aristoteles oversatt, 2006, 27). Cicero trekkes frem som en
av tidenes mest anerkjente talere (Kjeldsen, 2014, 35). Han skrev at retorikken skal belare,

behage og bevege (Andersen, 1995, 42). Basert pa disse tre gresk-romerske teoretikernes



definisjoner av retorikk kan man si at retorikken handler om overtalelse, diskusjon og
kommunikasjon mellom mennesker. Andersen (1995, 14) papeker at overtalelse vil vere det
overordnede maélet med retorikk. P4 de nevnte teoretikerne sin tid handlet retorikken om
talekunst og retorikk var det mektigste maktvapenet. Siden den gang har retorikken utviklet
seg til & handle om mer enn bare det talte ordet, og mer om handling gjennom

kommunikasjon (Kjeldsen, 2014, 12).

I en krise rettes sekelyset mot organisasjoner eller enkeltpersoner, pa grunn av deres rolle i
samfunnet eller rolle i krisen, for at de skal komme med en uttalelse som er klok, etisk og ha
en strategisk respons pa et retorisk problem (Millar og Heath, 2013, 5-6). Retorikken har sin
opprinnelse fra antikken, der flere kulturer hadde forskjellige retoriske tradisjoner (Kjeldsen,
2014, 27 og 53). Jeg vil 1 denne oppgaven fokusere pa den gresk-romerske kulturens
definisjoner av retorikk, med Aristoteles, Quintilian og Cicero. Siden antikken har
kommunikasjonen endret seg betraktelig, og med det skapt en ny retorisk arena. Kjeldsen
skriver at kommunikasjonen i1 dagens samfunn er multimedial, har ofte ingen konkret
avsender, er ofte ikke hensiktsbestemt eller intensjonell 1 tradisjonell retorisk forstand, og er
mosaistisk og preget av flow (Kjeldsen, 2014, 56-58). Med mosaistisk kommunikasjon mener
Kjeldsen at informasjonsstremmen materialiserer seg som en flytende og foranderlig mosaikk
av informasjoner og ytringer fremstilt 1 forskjellige medier og uttrykksformer (Kjeldsen,
2014, 58). Likevel er antikkens ideer og laere om retorikk en viktig pekepinn ogsé i dag og vil

derfor veere grunnsteinen for retorikkdiskusjonen i denne oppgaven.

Nér en skal formulere en respons 1 en tale, snakker Aristoteles om tre fagtekniske
bevismidler, eller appellformer, som man kan benytte seg av innenfor retorikken for a
overbevise sitt publikum. Disse er ethos, pathos og logos. Man bruker logos nir man forseker
a belere, undervise eller opplyse, ethos ndr man forseker & vekke tillit og sympati, eller
forsegker & underholde eller behage, og man bruker pathos nir man forseker a bevege, vekke
eller engasjere (Kjeldsen, 2014, 35). Disse tre appellformene er avhengige av hverandre for at
overbevisning skal kunne skje. Derfor ma en taler benytte seg av alle disse tre appellformene
1 enhver tale for & kunne lykkes. Ifelge Cicero er den som klarer & beherske alle disse tre
stiltypene, den ideelle taler (Kjeldsen, 2014, 36). Ethos, pathos og logos er ikke et mél i seg
selv, men midler for & na det overordnede malet for talen eller ytringen (Kjeldsen, 2014, 37).
For eksempel; dersom en taler skaper en folelse av skam 1 en unnskyldning, er ikke mélet & fa

publikum til & vaere skamfulle, men & fa publikum til & handle, i form av tilgivelse.



2.1.1 Ethos

Ethos handler om talerens moralske karakter. Aristoteles skrev om ethos: ”Talerens karakter
gjor sin virkning nér talen fremfores slik at den gjor taleren troverdig. Vi fester nemlig lettere
og raskere tiltro til sympatiske personer” (Aristoteles oversatt 2006, 28). Han argumenterer
for at talerens karakter er avgjerende for om publikum oppfatter talen troverdig. Har man
ikke tro pd taleren vil man heller ikke ha noen tro pa selve talen eller saken. Avsenderen av
talen vil p4 den méten vaere en del av budskapet. Taleren bygger opp sin ethos gjennom de
retoriske valgene han foretar seg og gjennom de synspunkter og argumenter han velger
(Kjeldsen 2014, 117). Elementene som er med 1 talen og hvordan talen fremfores, er
avgjerende for hvordan taleren fremstar overfor sitt publikum. Ethos anses derfor, innenfor
retorikken, som den oppfatningen en mottager har av en avsender pa et bestemt tidspunkt
(Kjeldsen, 2014, 119). Derfor er ethos en avgjerende faktor for & fa publikum til & lytte og for

a overbevise publikum.

Aristoteles definerte ethos til & vaere noe som etableres 1 den konkrete talen eller teksten
(Andersen, 1995, 35). Mens han mente at ethos handler om talerens karakter under selve
talen, tok Cicero et skritt videre fra dette og mente at det inntrykket vi har av taleren fra for
av, vil ha enn innvirkning pa talerens karakter (Kjeldsen, 2014, 117). I denne oppgaven tas
det hayde for at det inntrykket et publikum har av en taler fra for, vil kunne ha en innvirkning
pa talerens karakter 1 selve talen. Dette begrunnes i utdypende grad 1 kapittel 4 og 5, med
bakgrunn 1 det omdemmet Northug hadde for krisen inntaff. Quintilian mente at folelsene
vare falt innenfor to kategorier, som er ethos og pathos (Kjeldsen, 2014, 117). Ethos star for
de rolige og langvarige folelsene, slik som kjarlighet, mens pathos stér for de voldsomme og

kortvarige folelsene, slik som hengivelse.

P& bakgrunn av at ethos ikke er noe som er fast bestemt, men heller er et dynamisk fenomen,
vil ethos alltid forandre seg (Kjeldsen 2014, 125). Det vil si at hver gang man skal tale settes
troverdigheten pa spill. Ethos vil derfor styrkes eller svekkes avhengig av situasjonen du er i.
En taler kan skape og demonstrere sin ethos 1 en tale gjennom de retoriske valgene han
foretar, gjennom de synspunkter og argumenter han velger, samt pa hvilken méte han
disponerer sin tale, og sine ord og uttrykk (Kjeldsen, 2014, 117). Aristoteles papekte tre ulike
mater & styrke sin ethos pd 1 taler, som var gjennom taleres forstand, personlige karakter og

velvillige innstilling (Aristoteles oversatt 2006, 104). Talerens forstand handler om 4 vise at



man har kompetanse, personlig karakter handler om & uttrykke at man er en god moralsk
person og velvillig innstilling handler om 4 vise at man har gode hensikter og vilje
(Aristoteles oversatt 2006, 104). Dersom en taler gir inntrykk av & ha de nevnte egenskapene
vil de vinne tiltro (Aristoteles oversatt 2006, 104). Et eksempel pa hvordan man kan styrke
sin ethos 1 en tale vil vaere a padpeke at man har kunnskap om det temaet man snakker om.
Som & si at man har erfaring med dette temaet og lest mye om det, og derfor kan man stole pa
at det taleren sier er troverdig. Gjennom dette eksempelet kan man se at ethos ogsa kan

skapes gjennom logos, ved a bruke logiske argumenter.

2.1.2 Logos

Direkte oversatt betyr logos ”ord” eller ’tale” og det sikter til argumentasjonen i en tale
(Andersen 1995: 34). Aristoteles skrev at en taler vil virke overbevisende dersom tilhererne
tror pa argumentene nar vi paviser sannheten eller sannsynligheten ved hjelp av de
overbevisende argumenter som den aktuelle saken innbyr til (Aristoteles oversatt 2006, 28).
Skal man overtale ma man derfor ha argumenter som virker logiske. Kjeldsen (2015, 99)
skriver at retoriske argumenter alltid er ment til et publikum i en bestemt situasjon for &
oppna tilslutning, og at disse argumentene ma gé ut fra premisser som dette publikumet
aksepterer. I retorikken forstds derfor logos som rasjonelle argumenter til fornuften
(Kjeldsen, 2015, 99). Aristoteles mente at ethos skapes gjennom de argumentene vi velger og
maten vi bruker dem pa (Kjeldsen, 2014, 117). Samtidig kan ogsa logiske argumenter og
appeller til folks fornuft styrke troverdigheten til en taler. P4 den maten er logos og ethos

knyttet til hverandre.

Logosargumenter har to ulike former, hvor de kan vare enten induktive slutninger eller
deduktive slutninger (Ihlen, 2013, 91). Induktive slutninger handler om at man presenterer
gode grunner for det man sier, enten i form av vitenskapelig induksjon eller retoriske
eksempler. Vitenskapelig induksjon viser til statistiske grunner eller konkrete regler og man
kan ogsa trekke frem gode retoriske eksempler for a illustrere det man argumenterer for
(Ihlen, 2013, 91: Kjeldsen, 2015, 99). En méte & bruke induktive slutninger pd kan derfor
vare a papeke at det finnes undersekelser og statistikk som beviser det jeg ensker a
kommunisere, og slik argumentere for at det du sier stemmer. Slik vil en stette under sine
argumenter med gode grunner. Deduktive slutninger handler om & ta slutninger fra det

generelle til det mer spesifikke og det tar form gjennom syllogismer eller enthymemer (Ihlen,



2013, 91). Syllogismer definerte Aristoteles som en oppstilling av argumenter, der man tar
for seg to premisser som sammen skal rettferdiggjore en konklusjon. P4 den méten er
syllogismet 1 sin helhet bygget pa premisser (Aristoteles oversatt 2006, 36). Enthymemer er
en form for syllogisme der det er mangel pa et premiss eller en konklusjon (Ihlen, 2013, 91).
Aristoteles mente at enthymemer utgjer selve kjernen i overtalelsen, men likevel mente han
at taler som anvender eksempler er like godt egnet til & overbevise som taler som benytter seg

av enthymemer (Aristoteles oversatt 2006, 29).

Crowley og Hawhee (1999) mente at rent logosbasert retorikk har en tendens til & ignorere
det faktum at endring 1 folks sinn avhenger av minst to ting; ”The emotional intensity with
which they cling to an opinion; and the degree to which their identities—their sense of
themselves as integrated people—are wrapped up with that opinion” (1999, 212). Pa
bakgrunn av dette vil det veere nedvendig med noe bruk av pathos og som Cicero skrev vil

den ideelle taler benytte seg av alle tre appelformene (Kjeldsen, 2014).

2.1.3 Pathos

For & overbevise kan en retor ogsa sette publikum 1 en viss sinnsstemning, ved & skape en
folelsesmessig tilknytning til dem og spille pa delte verdier (Aristoteles oversatt 2006).
Pathos handler om & bevege, vekke eller engasjere et publikum. Den direkte oversettelsen av
pathos er “lidelse”, men det kan ogsa bety ”lidenskap” (Andersen, 1995, 37), og det handler
om 4 spille pa emosjonelle appeller. I retorikken oppfatter man folelser som noe aktivt. De er
ikke en ting inne 1 oss eller en kraft utenfra som vi passivt og tankelost lar oss pavirke av,
men folelser er fortolkninger og vurderinger (Kjeldsen, 2014, 97). ”Det viktigste spersmalet
er ikke om en taler vekker vare folelser, for det ber han gjere, men om folelsene han
fremkaller er berettiget (kvalifiserte) og passende for & skape gode beslutninger” (Kjeldsen,
2014, 98).

Aristoteles mente at det er folelsene som gjer at folk skifter mening og tar forskjellige
avgjoerelser (oversatt 2006, 104). Pathos er derfor med som et ledd i talen dersom en retor
onsker & overtale publikum. Aristoteles skriver videre at overtalelsen skjer nadr man skaper en
viss emosjonell sinnsstemning hos sitt publikum, fordi det virker inn pé folks avgjerelser om
man er irriterte eller glade og ser pa s& méite saken fra forskjellige sider (Aristoteles oversatt

2006, 104). Kjeldsen skriver at det derfor er for Aristoteles og alle senere retorikere
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avgjerende med pathos (2014, 94). For eksempel kan pathos vere svert avgjerende i
rettssaker. A benytte seg av logiske argumenter i en rettsak kan veare enkelt, men det vil ikke
gi juryen eller dommerne noe mer enn bakgrunnsmateriale. Klarer man & sette dommeren i en
ensket sinnsstemning gjennom bruk av felelser, kan man klare & overtale han. Bade
Quintilian og Cicero bruker rettsak som eksempel i sine baker (Quintilian oversatt 1996:
Cicero oversatt 2001). Cicero bruker dette eksempelet for a vise hvor stor makt felelsene har.
Kjennetegnet pd en virkelig god taler var om han kunne spille pa folks folelser sa de bdde lo
og grat (Andersen 1995, 40). Quintilian er en av de teoretikerne som har trukket frem
emosjonelle appeller som en viktig del av retorikken. Han mente at det mest maktfulle
vapenet i retorikk er ”a bevege dommerens folelser, og & forme og forvandle dem 1 til den
holdningen som vi ensker” (Quintilian gjengitt 1 Kjeldsen 2014, 39). P4 den maten mente han

at de folelsesmessige appellene er idealet i talen for & overtale sitt publikum.

Kjeldsen (2014) papeker at vér tids forskning viser at det er en sammenheng mellom folelser
og fornuft. ”For & forstd felelser ma man forstd hvordan mennesker treffer avgjorelser om
hendelser i sine omgivelser og miljo, altsd 1 det som utgjer retoriske situasjoner” (Kjeldsen,
2014, 310). Dette knytter han opp mot kognisjonsforskning, fordi hvordan vi tenker om
omgivelsene rundt oss vil fremkalle emosjonelle reaksjoner. Bade Aristoteles og Quintilian
legger vekt pa at emosjoner pavirker og fremkaller vurderinger (Kjeldsen, 2014, 312).
Kjeldsen (2014) skriver at ’det viktige med den antikke retoriske folelsesappellen er ikke om
folelsen springer @rlig og naturlig frem av talerens hjerte, men om den fremstilte folelsen er
passende (aptum) og slik fungerer som et godt argument” (2014, 314). Basert pa dette finnes
det derfor klare sammenhenger mellom logos og pathos. Hvordan en taler velger & avstemme
de folelsesmessige appellene avhenger av den retoriske situasjonen med det patrengende
problemet, retorisk publikum, og et sett med foringer og muligheter, noe som diskuteres 1

kapittel 2.2.

Sett 1 ssmmenheng med hvor viktig rolle felelser spiller innenfor retorikken, mener Jens E.
Kjeldsen, som nevnt, at det er overraskende fa systematiske redegjorelser for pathos
(Kjeldsen, 2015, 95). Han skriver om hvordan felelser har blitt omtalt gjennom historien.
Omkring 100 ar fer Aristoteles, forklarte sofisten Gorgias 1 sin ”Lovtale til Helena”, om
folelsenes makt (Kjeldsen, 2015, 96). Han mente at kraften 1 retorikken ligger 1 dens evne til
a engasjere og transformere folelser (Kastely, 2004, 222). Rundt 300 ar senere kunne man se

romerne ofte bruke sterke emosjonelle appeller 1 deres taler. Kjeldsen pdpeker s& hvordan
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Cicero og Quintilian begrenset seg mest til praktiske rdd og kategorisering av folelser

(Kjeldsen, 2015, 96), 1 likhet med Aristoteles (Aristoteles oversatt 2006).

I ”De Oratore” skrev Cicero om pathos: “Mennesker treffer nemlig langt oftere deres
avgjorelse ut fra hat eller kjerlighet, begjer, sinne, sorg eller glede, hap eller frykt, eller ved
en villfarelse eller sjelelig rystelse ... enn pa grunnlag av virkeligheten eller etter en forskrift,
et rettsprinsipp, en juridisk grunnsetning eller en lovbestemmelse” (Cicero gjengitt i
Kjeldsen, 2015, 96). Med dette antyder Cicero at felelser kan vaere villedende. Dette papeker
ogsa Andersen (1995, 206) ved a hevde at det alltid er en fare for at pathos trer 1 stedet for
logos, ved at taleren og publikum neyer seg med affektene til de emosjonelle appellene.
Quintilian (1996) hevder at talekunstens makt handler om at man klarer & vekke lidenskaper
hos sitt publikum, og at man ikke bare leder dem an til de faktaene som ligger 1 sakens natur.
Pé den maéten uttrykker han at det er greit at folelsene trumfer sannheten, men han reper ogsa

et ubehag ved dette (Andersen, 1995, 207).

Selv om folelser kan vare bade farlige og problematiske (Kjeldsen, 2014, 96), anerkjenner
likevel retorikken at folelser er nedvendige for & kunne vurdere og handle. Folelser er ikke
bare subjektivt virkelige, men ogsa objektivt sanne, mente antikkens retorikere (Andersen,
1995: Thlen, 2013). Pa bakgrunn av at folelser kan vare problematiske méa en retor tilpasse
bruken av pathos 1 forhold til situasjonen, hvilken rolle vedkommende har og hvilke
forventninger og verdier publikum har (Ihlen, 2013, 92). Thlen (2013) eksemplifiserer dette
med at frivillig organisasjon kan tillate seg bruk av pathos i sterre grad enn en offentlig

innsats.

To filosofer som har gitt noe motstand til folelsenes betydning i retorikken er John Locke og
René Descartes. I boken ”Om metoden” mente Descartes at folelser og tro ikke er veien til
erkjennelse og hevder ’jeg tenker, derfor er jeg” (Descartes oversatt 1996, 39), noe som
Kjeldsen (2014) mener at dette naermest fremstar som en atskillelse av erkjennelsen fra vare
folelser og sanser. Locke mente at man ber gi opp den emosjonelle talen og heller tale om
tingene som de virkelig er (Locke, 1959). I retorikken anerkjennes likevel folelser som en
relevant og akseptabel mate & appellere til mennesker pa og, som diskutert ovenfor, viser vér
tids forskning, gjennom kognisjonsforskningen, at det er en sammenheng mellom folelser og

fornuft (Kjeldsen, 2014, 310).
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2.1.4 Folelser som retoriske verktey

I dette kapittelet vil jeg diskutere hvordan man kan benytte seg av pathos i taler. Dette er gitt
et eget kapittel pa bakgrunn av at flere teorier trekkes inn 1 diskusjonen, samt at
problemstillingen 1 oppgaven fokuserer pa pathos, og derfor vil en gjennomgang av relevant

teori vaere hensiktsmessig.

Dersom en retor gnsker & utnytte folelsene nér en skal overbevise, méa en kjenne til dem.
Aristoteles papekte tre forhold man ma ta heyde for nar om man ensker 4 forstd hvordan man
kan vekke eller dempe folelser. Det handler om at man mé ha kjennskap til de forskjellig
sinnsstemningene og hvordan de arter seg, hva som fremkaller dem og hvordan det skjer
(Aristoteles oversatt 2006, 104). Retoren mé da ha innsikt i alle disse tre forholdene for &
kunne sette sitt publikum i1 den sinnsstemningen en ensker. Med dette som utgangspunkt
antar man at mennesker vil reagere noenlunde likt folelsesmessig pa lignende hendelser
(Crowley and Hawhee, 1999, 2014). Aristoteles diskuterte ulike sinnsstemninger 1 sin bok-
Disse er; sinne, mildhet, vennskap, hat, frykt, mot, skam, takknemlighet, medlidenhet,
indignasjon, misunnelse, kappelyst (Aristoteles, oversatt 2006, 107-146). Nedenfor vil det bli
gjennomgdtt de sinnsstemningene som kan vare relevante for problemstillingen og caset 1

denne oppgaven.

Mot er det motsatte av frykt. Aristoteles forklarer at man foler mot nér det forferdelige er
langt borte og det som gir oss mot er nermere, og det er mulig & forbedre situasjonen eller det
er hjelp & fa (Aristoteles oversatt 2006, 123). De som er modige eller far mot er gjerne de
som ikke har lidd mye og ofte lykkes, eller som tidligere har sluppet unna. A fole skam vil si
at man foler ubehag eller uro angdende feiltrinn som kan medfere @reloshet (Aristoteles
oversatt 2006, 125). Dersom man legger Aristoteles sin definisjon av skam til grunn vil man
da fele skam over feiltrinn dersom folk rundt deg mener du ber skamme deg. Man foler
gjerne skam overfor de man respekterer, for eksempel de man beundrer eller de som beundrer
deg (Aristoteles oversatt 2006, 125-129). Skamfolelsen fremtrer derfor gjerne hvis man har
utfort handlinger som er skamfulle eller hvis man blir sett av folk som vet hva du har gjort.
Medlidenhet er en folelse man fir nir man er utsatt for smerte pa grunn av ondskap, som gar
utover noen som ikke har fortjent pa bli pafert denne smerten (Aristoteles oversatt 2006, 133)
Altsa far man medlidenhet eller medfelelse dersom noen utsettes for noe de ikke fortjener &

bli utsatt for. Alt som gjer at man kan fole sorg og smerte gjor at man foler medlidenhet
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overfor noen. Man fér gjerne medlidenhet overfor folk man kjenner, som star enn neaert eller
likemenn. Serlig nér redelige eller kjente mennesker havner i1 adeleggende hendelser eller
ulykker, vil man fole medlidenhet, fordi vi far inntrykk av at de har fortjent bedre (Aristoteles
oversatt 2006, 135).

Cicero og Quintilian ga ingen foringer for hva en mé vite om visse forhold for & utnytte
folelsene, slik som Aristoteles, men la heller vekt pa at for & vekke en viss felelse hos
publikum, mé retoren selv fremstd som at han har denne folelsen. ”Det finnes ikke en eneste
mate 4 oppflamme eller formidle en folelse til tilhorerne, som jeg ikke har praktisert; jeg vil
si brakt til fullkommenhet” (Cicero gjengitt i Kjeldsen, 2014, 312). Dermed mente han at en
taler selv skal vare grepet av den folelsen han vil skape hos sitt publikum. Quintilian mente
ogsa at taleren selv ma veare fylt med lidenskap dersom han ensker & vekke denne folelsen
hos sitt publikum (Kjeldsen, 2014, 314). Crowley og Hawhee (1999, 2014) mente at en retor
kan spille p4 menneskers naturlige empati til andre mennesker og delte folelser, for a skape et
levende bilde om hva som har skjedd, og slik vil publikum kunne fole at de var til stede under
hendelsen. Cicero understrekte at ved & bruke et pathos-fylt sprék, vil det automatisk péavirke
retoren selv (Cicero oversatt 2001). For eksempel ble Cicero hyllet som en mester pa
medlidenhet. Han sa selv at det ikke var et retorisk talent som gjorde han stor pa dette, men
heller hans ektefolte medlidenhet (Andersen, 1995, 40). Crowley and Hawhee har definert,
med bakgrunn i Cicero, Quintilian og Aristoteles sine teorier om pathos, tre mater a bruke
folelser pd (1999, 214-218);

1) “Enargeia”, handler om levende skildringer av hendelser. Fér publikum til & fole at de
var tilstede gjennom malende beskrivelser av hendelser, som gjor at publikum kan
identifisere seg med hendelsen. Dette kan fremkalle folelser hos publikum pa samme
mate som de ville gjort hvis man var til stede.

2) Rosende eller cerende ord. Bruker ord som behandler mennesker eller ting med
respekt og roser dem. For eksempel hvis en langrennslaper vinner et lop og blir kalt
for ’skistjerne”.

3) Nedsettende ord. Bruker ord som nedvurderer eller toner ned mennesker eller ting.
Hvis en langrennsleper taper et lop og blir kalt for skifiasko™.

Denne inndelingen av mater a bruke folelser pa legger til grunn at man er tilbeyelig til &
reagere folelsesmessig likt 1 lignende hendelser (Crowley og Hawhee, 1999). Inndelingen
forstds som en mate a benytte pathos som et retorisk verktey pa i taler og kan derfor vare

relevant for caset om Petter Northug.
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Bruk av enargeia 1 taler gjor at publikum kan identifisere seg med den hendelsen som
beskrives. En teoretiker som har bygd videre pé identifikasjonsaspektet er Kenneth Burke. I
1950 skrev han boken ”A Rethoric of Motives ”, som handler om retoriske strategier og
identifikasjon fremgar i boken som et sentralt begrep i slike strategier. Burke (1969) sa pa
retorikken som menneskelige akterers bruk av ord for a skape holdninger eller forarsake
handling hos andre menneskelige akterer (1969, 41). Han mente at identifikasjon var en
nedvendighet for & overbevise, fordi man kan overtale sitt publikum ved a identifisere sine
vaeremdter med deres. Bakgrunnen for dette er at Burke mente det 1 utgangspunktet finnes en
adskillelse mellom retoren og publikumet, og dette er grunnlaget for retorikken, og at man
gjennom identifikasjon kan skape enhet (Burke, 1969, 22). Det mé finnes adskillelse og
forskjeller for at en retor skal kunne skape identifikasjon og enhet, gjennom retorikk. Det vil
alltid finnes noen forskjeller, samtidig som det vil alltid finnes noen likheter, og derfor mente
Burke at det alltid finnes en mulighet for retorikk gjennom identifikasjon (Burke, 1969, 20).
Kjeldsen (2014) skriver 1 sin gjennomgang av Burkes teori, at i den utstrekning vi kan
identifisere oss med andre, deler vi disse menneskers interesser og motiver og nér vi deler
motiver, deler vi ogsa grunnlag for handling (2014, 233). Burke forklarer det slik: A er ikke
identisk med sin kollega B. Men 1 den utstrekning deres interesser forenes, identifiseres A
med B (Burke, 1969, 20). P4 denne maten kan identifikasjon brukes som et ”middel mot et
mal”; til & overbevise og til & vinne sympati, stemmer eller salgstall (Kjeldsen, 2014, 233).
”You persuade a man only insofar as you can talk his language by speech, gesture, tonality,
order, image, attitude, idea, identifying your ways with his”, mente Burke (1969, 55). For &
overbevise kan en retor gi forskjellige typer tegn til sitt publikum om at man deler deres
meninger og motiver (Burke, 1969, 55). Ved & gi publikum et inntrykk av at man deler de
samme verdiene og motivene vil man gke sannsynligheten for & kunne overbevise dem om en

holdningsendring (Burke, 1969, 56).

Med utgangspunkt i Burkes teori om identifikasjon i retorikken definerte Cheney (1983) tre
mater en retor skape identifikasjon pa. Hans teknikker er utarbeidet for intern
kommunikasjon i organisasjoner, men trekkes frem her da dette kan vere hensiktsmessig 1
vurderingen av Petter Northugs unnskyldning etter fyllekjeringen. Dette pa bakgrunn av at
man kan se pa Northug bade som en enkeltperson, men ogsa som en del av en organisasjon
gjennom Team Northug. Teorier rettet mot organisasjoner ogsa kan veare relevante for
enkeltpersoner, som Hearit papeker, fordi enkeltpersoner opptrer i gkende grad som

organisasjoner i kriser (2006, 206). Cheney (1983) argumenterer for at identifikasjon er et
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viktig begrep for organisasjoners retorikk pa bakgrunn av den makten identifikasjon har til &
overbevise (Hoffman og Ford, 2009). Den forste teknikken Cheney trekker frem som en mate
a skape identifikasjon pé er & demonstrere fellesskap. Det handler om at en retor kan
demonstrere at han eller hun har felles verdier og interesser med sitt publikum og slik skape
identifikasjon. Den andre teknikken Cheney (1983) trekker frem er “antithesis”, som handler
om 4 vise til en felles fiende. Den tredje teknikken er & demonstrere eller vise til ”vi”. Altsd at
retoren skaper identifikasjon gjennom & bruke personlige termer slik som vi. Slik kan retoren
skape et inntrykk av at alle i publikum er viktige, og at publikum og retoren deler de samme
synspunktene (Hoffmann og Ford, 2009). Hoffmann og Ford (2009) skriver at appeller til
identifikasjon kan skape en folelsesmessig respons hos publikum, og dermed fore til handling
eller holdningsendringer. P4 bakgrunn av dette trekkes identifikasjonsstrategier frem som en

mate 4 skape emosjonelle tilknytninger til et publikum p4 i retorikken.

Identifikasjon kan ogsa forstds som en méite & vere personlig pa, ved at man viser til felles
verdier og henviser til den personlige termen ”vi”. I boken “Talerens troverdighet” skriver
Anders Johansen (2003) om autentisitet i taler, som ogsa henviser til det personlige aspektet.
Autentisitet handler om at troverdighet beror pd at man “mener det man sier” og at man ’er
seg selv” (Johansen, 2003, 61-79). Johansen beskriver at det 1 nyere tid settes, i storre grad
enn tidligere, krav til at politikere er personlige og sier sine egne meninger. Man skal vare
ekte 1 sine taler og vare sann. Gjennom en rekke eksempler papeker Johansen at personlige
og folelsesmessige aspekter spiller en stor rolle ndr man skal vare autentisk og skape
troverdighet (Johansen, 2003). Blant annet trekker han frem hvordan Erik Solheim, som
nyvalgt SV leder 1 1987, ble konfrontert med ledighetstallene. Han svarte pé denne
konfronteringen med & bruke levende skildringer av hendelser, da han fortalte om en rystende
opplevelse med en fattig mann han hadde sett rote 1 seppelkassene, og beskrev om sitt
folelsesmessige forhold til hendelsen (Johansen, 2003, 64). Ifelge Johansen gjorde dette
inntrykk pa alle hold og han fikk godt gjennomslag med sin oppriktighet og arlighet, da han
virket ekte og @rlig (2003, 66). For a virkelig mene det man sier, er det en nedvendighet at
man er seg selv”’ (Johansen, 2003, 71). En personlig kommunikasjon der man “er seg selv”

og det man sier virker ekte, vil derfor kunne oke troverdigheten til en taler.

Johansen (2003) skriver at formen pa talen er en viktig del for & virke ekte, og slik oppriktig.
Dersom uttrykket er intimt fortrolig, er det ikke like nedvendig & omtale seg selv i like stor

grad, for at talen skal arte seg som troverdig (Johansen, 2003, 93). Johansens teori om
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autentisitet er rettet mot politikeres kommunikasjon. Likevel kan denne vare aktuell for alle
talere, da et ideal om autentisitet kan styrke troverdigheten til enhver taler. Ogsé for Petter

Northug kan dette veare et aktuelt tema, da han er en offentlig person.

Kjeldsen (2014) definerer, basert pd Johansens teori om autentisitet i taler, tre trekk som
antas a kunne skape troverdighet gjennom en ekte og autentisk fremstilling, ved & vare seg
selv. Den forste maten han pépeker at en taler kan vaere autentisk pa er 4 ikke virke for
iscenesatt i1 talen og heller fremstd spontan, ekte og naturlig (Kjeldsen, 2014, 123). Pa den
maten vil ikke publikum fele at du prever a pavirke eller overbevise dem. For det andre ma
taleren fremsta som intim, personlig og ekte engasjert (Kjeldsen, 2014, 123). Ved 4 vise et
folelsesmessig engasjement vil publikum kunne leere a kjenne taleren og gjennom et
personlig engasjement vil publikum {4 inntrykk av at taleren er @rlig og ekte. Det tredje
aspektet er at taleren ma fremsta konsistent. Med dette menes det at man alltid er den samme
og er konsekvent 1 sin ethos, sine argumenter og sin fremforelse (Kjeldsen, 2014, 123).
Kjeldsen (2014) skriver at autentisitet ber regnes som en ubeskrevet og selvstendig ethos-
dimensjon. Dette kan vere fordi autentisitet handler om & bygge opp troverdigheten.
Samtidig kan man se flere trekk av pathos i denne tiln@rmingen. Gjennomgangen av teorien
ovenfor viser blant annet at man er seg selv gjennom & vare personlig og vise folelser. Dette
understreker ogsé Johansen (2003) ved a hevde at personlig og folelsesmessige aspekter ville

spille en stor rolle nar man skaper troverdighet gjennom autentisitet.

Et poeng som Johansen (2003) trekker frem i sin bok er hvordan fjernsynet har forandret
betingelsene for kommunikasjon. Han forklarer, med eksempler fra politikken, hvordan
fjernsynet kan vaere med pa & menneskeliggjore og personifisere en taler, samt at man nar ut
til et starre publikum (2003, 157-205). For 4 illustrere hvordan felelsesmessige appeller
kommer til uttrykk pé skjermen trekker Johansen (2003) tarer frem som et eksempel. Han
papeker at de ferreste kan anlegge et trevatt uttrykk for effektivitetens skyld, men at
publikum vil oppfatte tdrene som “’serlig palitelige indikasjoner pa folelsens indre realitet”
(Johansen, 2003, 14). Kjeldsen (2014) hevder i sin bok hvordan det visuelle, slik som bilder
eller video, kan fremkalle og bevege emosjoner (2014, 167). Han skriver om hvordan
ikoniske tegn fyller forskjellige retoriske funksjoner og at disse funksjonene settes 1 stand nér
visuelle tegn appellerer ved at de fér tilskueren til & forestille seg noe (Kjeldsen, 2014, 266).
For eksempel hvis et publikum ser pa en video kan man oppfatte hendelsen som fravarende,

men likevel nervaerende fordi man kan se den (2014, 266). Dette trekkes her frem som en
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mate & bruke folelser pa i retorikken pa bakgrunn av, som Kjeldsen beskriver det, at man
gjennom bilder kan vekke forskjellige former for emosjonell identifikasjon, og dermed ethos-

og pathosappeller (2014, 267).

2.2 Den retoriske situasjonen

I denne oppgaven vil det vaere hensiktsmessig a definere en krise, da Petter Northugs
fyllekjering utgjorde den sterste krisen 1 hans karriere som skileper. Timothy Coombs
definerer en krise som: ”The perception of an unpredictable event that threatens important
expectancies of stakeholders and can seriously impact an organization’s performance and
generate negative outcomes” (Coombs, 2012, 2). Denne definisjonen er utviklet som en
kombinasjon av flere perspektiver pa kriser (Coombs, 2012, 2). Basert pd denne definisjonen
kan man si at en krise oppstar nér uforventede hendelser, som kan true blant annet
omdemme, inntreffer. En retorisk tilneerming til kriser understreker rollen til diskurs (Millar
og Heath, 2012, 5). En krise kan héndteres ved at man kommuniserer pa en gjennomtenkt og
strategisk mate med de berorte, publikum og medier (Millar og Heath, 2012, 6). P4 bakgrunn
av dette skaper en krise en retorisk situasjon, der det forventes at de som er i krisen utever en
retorisk respons. I innledningen har det blitt papekt at jeg vet at det har blitt gitt en
unnskyldning som kriserespons 1 oppgavens case (Hansen og Hegtveit, 2015). Derfor har jeg
valgt & underseke denne unnskyldningen og dette vil jeg gjore ved hjelp av teori om den

retoriske situasjonen.

Begrepet ’den retoriske situasjonen” ble forst introdusert av teoretikeren Lloyd Bitzer 1
1968, gjennom den nd klassiske artikkelen ”The Rethorical Situation”. Bitzer tar for seg at
retorikken er situasjonsbasert og at publikum kan forandre mening eller handle pa bakgrunn
av at en taler gjennom tale eller kommunikasjon responderer passende i en situasjon. Det han
var spesielt opptatt av var hvordan konteksten 1 ytterste konsekvens kan skape retorikk (Ihlen,
2013, 99). I artikkelen definerer Bitzer den retoriske situasjonen som et kompleks av
personer, hendelser, objekter og relasjoner som representerer et faktisk eller et potensielt
problem som kan bli helt eller delvis fjernet dersom diskurs, introdusert i situasjonen, kan
forme mennesker beslutninger eller handlinger som har betydning for det retoriske problemet
(Bitzer, 1968, 6). I en slik situasjon er det noe som krever at noen tar ordet og prever a
forandre problemet til noe bedre. Det retoriske problemet vil bli diskutert 1 kapittel 2.3.1.

Dersom en slik endring kan skje helt eller delvis gjennom bruk av tale eller skrift, er det

18



snakk om en retorisk situasjon (Kjeldsen, 2014, 80). Begrepet den retoriske situasjonen kan
vare lonnsom nér man ensker pd belyse eller finne ut av hvilke strategier som er brukt og
hvordan konteksten ma analyseres (Ihlen, 2013, 101). P4 bakgrunn av dette er en analyse av

den retoriske situasjonen relevant i denne oppgaven.

Bitzer argumenterte med at enhver retorisk situasjon inneholder tre elementer som vil dekke
alt som er relevant 1 den retoriske situasjonen. Disse er det retoriske problemet (exigence),
det retoriske publikum (audience) og retoriske foringer (constrains). Problemet er det som ber
loses og som krever et retorisk svar, publikum er de som ma pavirkes for & lgse problemet og
foringer er det som gir retoren begrensninger i forhold til hva man kan si og gjere (Ihlen,
2013, 99). Disse elementene argumentere Bitzer for at inneholder alt som er relevant i den
retoriske situasjonen. For & kunne formulere en passende respons til situasjonen ma retoren
definere problemet, identifisere publikum som kan lgse dette problemet, og forsta hvilke

foringer som ligger til grunn 1 situasjonen (Ihlen, 2013, 99).

2.2.1 Retorisk problem

Et retorisk patrengende problem er, ifolge Bitzer, noe som er ufullkomment og som haster.
Det er en feil, en hindring, noe som venter pa a bli gjort eller noe som ikke er som det burde
vare (Bitzer, 1968, 6). Et problem er retorisk ndr det oppstir noe som krever en endring ved
hjelp av diskurs. Kan ikke problemet lases eller modifiseres ved hjelp av kommunikasjon, er
det ikke retorisk, heller ikke hvis det kan lases eller modifiseres ved hjelp av andre midler
enn kommunikasjon (Kjeldsen, 2006, 81). Likevel kan det ofte hende at man opplever en
situasjon som ikke er retorisk, slik som et dedsfall, men som vil fremkalle en retorisk
situasjon med et patrengende problem. For eksempel at det finnes en forventning om at noen
taler i begravelsen gjennom en minnetale. I de situasjonene der det er usikkert om problemet
er retorisk, kan en retor kommunisere pa bakgrunn av sannsynligheten for at problemet kan
loses retorisk (Bitzer, 1968, 7). Hvorvidt et problem vil foles patrengende eller ikke,
avhenger av personene som er involvert i situasjonen og graden av deres interesse (Bitzer,
1968, 7). Bitzer (1968) mente at det patrengende problemet er det mest sentrale elementet 1
en retorisk situasjon, da han mente at det alltid finnes et problem i retoriske situasjoner som

legges til grunn for hvordan man vil respondere.
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2.2.2 Retorisk publikum

Siden retorisk diskurs skaper endringer ved & pdvirke beslutningene og handlingene til
personer som kan gi en endring, mé retoren alltid m4 ha et publikum (Bitzer, 1968, 7). Bitzer
(1968) hevder derfor at et retorisk publikum vil utlukkende besta av de menneskene som er
tilbayelige til 4 la seg bli pavirket ved hjelp av kommunikasjon og da vare med a bidra til en
forandring. P4 bakgrunn av at det er publikum som skal skape en forandring, ma retoren
velge nayaktig det publikummet som pé best mulig méte kan motiveres til & fremkalle den
nedvendige forandringen (Kjeldsen, 2014, 84). Publikumet m4 kunne pdavirkes, og ha
mulighet og vilje til & fremkalle den endringen som trengs for a lose eller modifisere det
patrengende problemet. Kjeldsen (2014) hevder at det retoriske problemet kan veaere i
publikum, altsé at bestemte holdninger eller synspunkter mé forandres (2014, 84). Kastely
(2004) hevder at for publikum vil felelser 1 en situasjon spille en kritisk rolle 1 forhold til &

bestemme hvordan publikum ser og forstar den spesielle situasjonen (2004, 225).

2.2.3 Retoriske foringer

Den retoriske situasjonen inneholder ogsé et sett av foringer for hvordan man skal reagere 1
den gitte situasjon, pa et retorisk problem. Disse foringene er dannet av personer, hendelser,
objekter og relasjoner, som er en del av situasjonen fordi de har makten til & begrense
beslutninger og handlinger som er nadvendige for & endre problemet (Bitzer, 1968, 8). En
retor mé jobbe innenfor disse foringene og han mé samtidig forsegke a utnytte de for & kunne
forandre situasjonen, og slik er disse foringene en aktiv del av situasjonen (Kjeldsen, 2014,
86). Bitzer nevner noen standard feringer: tro, holdninger, dokumenter, fakta, tradisjoner,
interesser, motiver og lignende (Bitzer, 1968, 8). Kjeldsen skiller mellom to hovedkategorier
for foringer, som er ikke-fagtekniske feringer, omstendigheter som taleren ikke kan styre, og
fagtekniske foringer, som bringes inn av taleren og hans retoriske metode (2014, 87). Flere
teoretikere har kritisert Bitzers teori om den retoriske situasjonen for & kun fokusere pa de
foringene som ligger til grunn 1 situasjonen, og at det finnes en del muligheter en teoretiker

kan benytte seg av. Dette vil bli diskutert 1 kapittel 2.2.5.

2.2.4 Passende respons
De tre elementene som det na har blitt redegjort for, mener Bitzer (1968) vil kunne invitere til
en passende respons. Dersom finansministeren urettmessig anklages for korrupsjon, vil hun

forsvare seg. Da gir man en passende respons til et retorisk problem. En karakteristikk ved
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den retoriske situasjon er at de inviterer til bestemte responser som vil vaere passende 1 de
spesifikke situasjonene (Kjeldsen, 2014, 88). Man kan altsé ikke svare pa hvilken som helst
mate, dersom man ensker & skape en vellykket retorikk. Den retoriske situasjonen vil i en viss
forstand foreskrive den responsen som passer (Kjeldsen, 2014, 88). Jo klarere situasjonen er
jo mer forskriver den responsen. Nar situasjonen ikke er sa klar kan den passende responsen
vaere vanskeligere & finne. P4 bakgrunn av dette kan man si at et budskap er retorisk vellykket
dersom det fungerer som et passende svar pa den retoriske situasjonen. Et svar kan endre
situasjonen eller veere passende fordi situasjonen gjer at budskapet blir godt mottatt

(Kjeldsen, 2014, 88).

Coombs og Holladay (2005) mener at de folelsene som oppstar som felge av en krise har
konsekvenser for krisehdndteringen og hva en organisasjon ber si eller gjore etter en krise
(2005, 264). Krisekommunikasjon kan derfor vaere mer effektivt dersom man er bevisst pa
hvilke folelsesmessige reaksjoner publikum far og at man bruker denne informasjonen til &
forme en respons til krisen. Coombs og Holladay (2005, 265) tar for seg tre folelser, hentet
fra Attribution Theory, som de mener er spesielt fremtredende for krisekommunikasjon;
sympati, sinne og skadefryd. De forsket pa hvilken effekt disse folelsene hadde 1
kriseskommunikasjon. Resultatene viste at dersom publikum har mye sympati, at de “’foler
med dem” 1 en krise, vil det veere enklere & forsvare omdemmet og at organisasjoner derfor
kan dra fordel av & ta en offerrolle som strategi (Coombs og Holladay, 2005, 275). Nér
publikum foler sinne eller skadefryd overfor de som er i en krise vil det vere vanskeligere &
legge en strategi for kriseskommunikasjon. Da kan man for eksempel bruke strategier som
kompensasjon, og fremstillingen av informasjon kan spille en stor rolle for & dempe de
negative folelsene (Coombs og Holladay, 2005, 277). Coombs og Holladay (2005)
konkluderte ogsa med at felelser bar bli inkludert i kommunikasjonen etter en krise og at de
statter verdien av & inkludere folelser 1 fremtidig forskning (2005, 263). Forskningsprosjektet
er rettet mot publikums folelser overfor en organisasjon, men trekkes frem 1 denne oppgaven

da det ogsa kan veare relevant for Northug, da han er en del av Team Northug.

2.2.5 Diskusjon om den retoriske situasjonen

Teorien om den retoriske situasjonen fikk mye ros da den ble publisert, som et ferskt og
fornyet innspill til retorikkforskningen. I dag regnes den som en klassiker innenfor

retorikken, men den har ogsd blitt kritisert. Det som har vaert mye omdiskutert er hvorvidt
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den retoriske situasjonen har et deterministisk syn pa retorikken (Miller, 1972). Arthur B.
Miller (1972) mente at Bitzers teori er deterministisk pé to punkter: 1) at det patrengende
problemet oppstar pa et spesielt tidspunkt og sted og 2) at det patrengende problemet dikterer
hva en skal si eller gjore (1972, 111). Bitzer snakker om hvordan det patrengende problemet
og de retoriske foringene bestemmer den passende responsen. Miller mente at en retor

besitter storre grad av handlingsfrihet enn det Bitzer beskriver (Kjeldsen, 2006, 92).

En av Bitzers kanskje sterkeste kritikere er Richard E. Vatz. I 1973 publiserte han artikkelen
”The Myth of the Rhetorical Situation”, der han gér sterkt ut mot Bitzers teori om den
retoriske situasjonen. I motsetning til Bitzers situasjonelle perspektiv pé retorikken, mente
Vatz at det er situasjonene som er retoriske. Han mente at Bitzers syn pd retorikk og den
retoriske situasjonen inneberer en filosofisk “realisme” og har en forestilling om en objektiv
virkelighet (Ihlen, 2013, 6). Vatz mente at en retorisk respons er et resultat av hvordan
retoren og publikum tolker situasjonen eller et problem, ikke at det er et produkt av
objektivitet (1973). Altsd mente han at vi erfarer realiteter og hendelser gjennom var egen og
andres formidling av dem, og situasjoner og kontekster er uendelige og uavgrensede
(Kjeldsen, 2014, 93). Teoretikere virker som de har kommet til en enighet med bade Bitzer
og Vatz. Flere mener at den retoriske situasjonen er ikke et spersmél om enten eller, men
heller at retorikk béde er en respons til situasjoner og noe som skaper og former situasjoner
(Thlen, 2013; Jasinski, 2001; Smith & Lybarger, 1996). Det faktum at det har oppstatt en del
kritikk mot Bitzers artikkel kan vaere et bevis pé at artikkelen inneholder overveielser som er

bade viktige og nyttige for retorikken (Kjeldsen, 2014, 93).

Teoretikere hevder ogsd som en kritikk til Bitzers artikkel, at den retoriske situasjonen ikke
kun representerer begrensninger, men ogsd muligheter (Miller, 1972, 111; Ihlen, 2013, 7).
Miller (1972) mente, som nevnt, at retoren har et storre kreativt spillerom enn det Bitzer
legger til grunn. Ihlen pépeker at kairos minner om de retoriske mulighetene i den retoriske
situasjonen, og ikke bare foringene (2013, 100). Kairos ligger tett opp mot den retoriske
situasjonen og kan forstas som noe som krever handling, viser til det rette tidspunktet & si noe
pé og det som er passende for situasjonen (Andersen 1997; Kjeldsen 2014). Det er derfor
klart at det er mange likheter mellom kairos og den retoriske situasjonen, for eksempel vel at
begge ser pa retorisk tale som et passende svar til en situasjons forutsetninger. Likevel finnes
det mange ulikheter mellom disse. Kjeldsen (2014) argumenterer for at kairos betyr de

retoriske mulighetene en situasjon tilbyr, mens Bitzers artikkel om den retoriske situasjonen
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har mer karakter av tvang (2014, 80), fordi situasjonen styrer de retoriske responsene. Kairos
apner 1 storre grad for 4 utnytte situasjonen pa en kreativ mate. Da vil det vaere heller taleren
enn situasjonen som styrer. Vatz (1973) kritiserte ogsa Bitzer for & ikke ta hensyn til talerens

kreative muligheter 1 situasjonen.

Tross kritikken har forskere mattet forholde seg til Bitzers definisjoner og beskrivelser av den
retoriske situasjonen. Artikkelen ble betraktet som et fremskritt 1 den retoriske forskningen
(Kjeldsen, 2014, 92). For eksempel kunne man nd mer behendig skille mellom retorisk og
ikke retorisk-diskurs, vurdere hvordan den oppstér og hvor vellykket retorikken har vaert
(Kjeldsen, 2014, 92). Nar en krise har inntruffet md man vurdere hvordan man skal
respondere 1 den retoriske situasjonen. En kriseresponsstrategi viser den faktiske responsen
som brukes for 4 lgse en krise (Coombs, 2012, 154). I denne oppgaven har det blitt valgt et
case der en unnskyldning er valgt som strategi for 4 lase det retoriske problemet i situasjonen.

En unnskyldning er en form for apologia.

2.3 Apologia

I den klassiske retorikken finner vi forskjellige former for retoriske verktoy. Et verktoy man
kan ta 1 bruk for a beskytte sitt omdemme er apologia. Uansett hvordan eller hvorfor du blir
anklaget for & ha gjort noe urett, vil du forseke a forsvare deg og i retorikken kaller man en
slik forsvarstale for apologi (Kjeldsen, 2015, 15). Dette er derfor en malrettet aktivitet man
utever for a beskytte omdemme. Hearit (1994) understreker at malet med apologia er &
presentere a compelling, counter description (...) to situate alleged wrongdoing in a more
favorable context” (s.115). En som er anklaget for noe kan utfore apologia pa flere
forskjellige mater, for eksempel benekte skyld, fraskrive seg skyld eller ta pé seg all skyld.
Uansett hvordan man ensker & respondere pé en krise, bruker man kommunikasjon strategisk
for 4 minske kritikken som er rettet mot seg og for a beskytte sitt omdemme (Hearit, 2006,
3). Det er viktig & ikke blande apologia med det engelske ordet apology, eller unnskyldning
pa norsk. Som nevnt betyr apologia forsvar eller forsvarstale, hvor man responderer pa en
kritikk rettet mot virksomheten. Apology handler om erkjenne at en har skyld og vise anger
og slik unnskylde seg (Hearit, 2006, 4). Apologia kan altsa inneholde en unnskyldning og det
er utviklet en flere typologier for hvordan man kan gi en unnskyldning (Benoit, 1995: Hearit,

2006: Coombs, 2009).
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2.3.1 A unnskylde seg

I denne oppgaven er det unnskyldningen som star i sentrum og jeg har derfor valgt a fokusere
pa den amerikanske retorikeren Keith Michael Hearits teori om hvordan man kan unnskylde
seg. Det fordi han er en av fa forskere som har gatt i dybden pa unnskyldningen og skrevet
om Apologetic Ethics (2006) som en strategi for krisskommunikasjon. Dette er en etisk
tilneerming til hvordan man skal utfere en unnskyldning og forsvare seg under en krise.
Denne modellen tar utgangspunkt i at krisen allerede har oppstatt og det har blitt gjort en feil,
og derfor md man unnskylde seg. Malet med modellen er & oppna forsoning. Hearit anvender
etikken ved & definere et sett med sett med krav til form og innhold som md inkluderes for at
en unnskyldning skal lykkes (Johansen og Frandsen, 2007, 219). Formen péd unnskyldningen
ma ha disse karakteristikaene (Hearit, 2006, 64, min oversettelse):

e Sannferdig

*  Oppriktig

* Tilberlig (timing)

* Frivillig

* Henvende seg til alle interessenter

* Gisiden riktige konteksten
For at unnskyldningen skal lyktes, og oppfattes etisk riktig, ma den formes etter disse
karakteristikaene. Den forste karakteristikken Hearit tar for seg er sannferdighet, som handler
om at man i en unnskyldning skal gi all relevant informasjon og ikke skjule noe eller lyve.
Det handler om at man ikke skal bedra sitt publikum, men vaere sannferdig. Den som
unnskylder seg kan definere de feilene som har blitt gjort, eller navngi som Hearit skriver,
basert pa virkelige fakta (Hearit, 2006, 64-65). Oppriktighet er derfor viktig en del av
unnskyldningen, for hvis publikum ser at den som leverer unnskyldningen mangler ekte
anger, forstielse eller sann intensjon om & gjere opp for seg, vil publikum fele seg villedet
(Hearit, 2006, 65). Hearit (2006) tar for seg tre komponenter for & demonstrere oppriktighet i
unnskyldninger. Den forste méten & gjore dette pa er & demonstrere ”good-faith” for & oppné
forsoning. Med dette menes det at taleren ma, gjennom diskurs eller handlinger, uttrykke et
ekte anger og et enske om & oppna forsoning (Hearit, 2006, 66). Dette gjores ofte gjennom &
tilby en korrigerende handling. Den andre komponenten Hearit tar for deg er at man ma ha
riktig intensjon med unnskyldningen. Den som unnskylder seg ma man uttrykke at han eller
hun oppriktig beklager det som har skjedd og at man ikke gjor det kun av skonomiske

grunner (Hearit, 2006, 66). Den siste komponenten han tar for seg for & demonstrere
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oppriktighet er at den som unnskylder seg ma vise et ekte enske om a gjere opp med de

opprorte, 1 stedet for & oppfere seg pa en mate som er helt tydelig skapt for & komme seg

unna mediene sekelys (Hearit, 2006, 66).

Den tredje karakteristikken Hearit tar trekker frem for & gi en etisk riktig unnskyldning, er

timing, altsd at unnskyldningen ma komme pa riktig tidspunkt. Kommer den for tidlig vil

man kunne stille spersmal ved motivet til unnskyldningen og kommer den for sent risikerer

man 4 fremstd som nedlatende (Hearit, 2006, 67). Unnskyldningen ma ogsa vere frivillig,

altsa gitt av fri vilje og ikke vaere et resultat av tvang. Til bakgrunn for dette ligger det at den

som unnskylder seg har valgt & gjore dette med grunnlag i en moralsk refleksjon (Hearit,

2006, 67). En ekte etisk unnskyldning ma ogsé henvende seg til alle interessenter, altsa alle

som har blitt pavirket av handlingen det unnskyldes for. Det handler om a vare moralsk

ansvarlig overfor de som har moralske krav (Hearti, 2006, 68). A finne den riktige konteksten

a levere unnskyldningen pé er ogsd etisk viktig. Man mé vurdere hvor man mest effektivt kan

na sitt publikum og hvorvidt det er riktig 4 nd dem 1 denne konteksten, slik at alle

interessenter far tilgang til unnskyldningen (Hearit, 2006, 64- 68). Like viktig som formen pa

unnskyldningen er ogsa innholdet (Hearit, 2006, 69) Hearit har derfor listet opp et sett med

kriterier for innholdet til unnskyldninger (2006, 69):

Innhold

Karakteristikk

Erkjenne et overtramp

Innremme at man har gjort en feil og erkjennelse at det har
skjedd

Akseptere ansvar

Ta pé seg ansvaret og ikke utpeke andre som skyldige

Utrykke anger

Formidle at man angerer pa at man har forarsaket skade,
som vil styrke tilliten mellom partene

Identifisere seg med ofrene

For & vise at man virkelig forstar saken ma man vise
empati og medfolelse til ofrene

Be om tilgivelse

Be om unnskyldning, for at forsoning kan finne sted

Seke forsoning

Tatt 1 betraktning at partene hadde et godt forhold til for,
vil man her sgke forsoning for & fa tilbake det gode
forholdet.

Gi ut all informasjon

Veare dpen og gjere all informasjon som er knyttet til
hendelsen tilgjengelig for alle

Gi en forklaring som svarer til
forventingene

Mote de legitime forventingene til interessentene. Gi en
forklaring som gir mening for ofrene

Tilby en korrigerende handling

Formidle at man har lert en lekse og vil hindre at
hendelsen gjentar seg

Tilby kompensasjon

Tilbakebetaling av gjeld, av enten gkonomisk art eller av
mer rituell art

(Hearit 2006, 69- 73. Tabell inspirert av Elin Strand Hornnes, 2014. Min egen oversettelse)
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Hearits Apologetic Ethics (2006) retter seg mot organisasjoner og institusjoner, men han tar
ogsa for seg eksempler der enkeltpersoner unnskylder seg, i sin bok (2006, 81-120). Basert pa
den gjennomgangen konkluderer han med at enkeltpersoner i skende grad opptrer som
organisasjoner nar de skal respondere som folge av en krise (2006, 206). Det fordi at nar
offentlighetens sokelys rettes mot en enkeltperson, vil de trenge stotte fra et kriseteam, og
responsen utvikles derfor i samhandling med andre. P4 den méten fremstar enkeltpersoner 1
okende grad som en organisasjon i en krise og derfor kan teorier rettet mot organisasjoner
vaere relevante ogsé for enkeltpersoner. Som nevnt tidligere mener jeg typologien til Hearit er
relevant for min oppgave pa bakgrunn av at Petter Northug er en del av organisasjonen Team
Northug, som sammen med han utviklet en respons etter fyllekjoringen. Hans kriseteam vil
jeg komme tilbake til i kapittel 4. Derfor mener jeg at det er hensiktsmessig a bruke Hearit

sin typologi for & belyse hvordan Northug la frem sine unnskyldninger etter fyllekjoringen.

Johansen og Frandsen (2007) er to danske teoretikere som retter noe kritikk mot Hearits
typologi. De understreker at det har blitt gjennomfort flere studier som har brukt Hearits
forsvarstypologi for & se hvordan en unnskyldning er levert og om den har vart vellykket
(2007, 102). Johansen og Frandsen (2007) mener at kravene til form og innhold for
unnskyldninger kan fungere som gode retningslinjer for & si noe om hvordan man kan levere
en ekte unnskyldning. Dette betyr likevel ikke at alle problemer loses ved & unnskylde seg
(Johansen og Frandsen, 2007, 103). En svakhet med Hearits modell kan derfor vere at det
ikke tas hensyn til dersom den anklagede foler seg uskyldig. I sin doktorgradsavhandling
papeker Elin Strand Hornnes (2014) at det ber finnes en mulighet for & kommunisere etisk
dersom man ikke foler seg skyldig ogsa. Problemstillingen 1 denne oppgaven viser dit hen at
teorien likevel vil vaere interessant a bruke 1 denne oppgaven, da det ikke finnes noen tvil om

at Petter Northug har skyld 1 hendelsen og han feler seg skyldig.

Som nevnt 1 innledningen har forskningen pa forsvarsstrategier har vokst seg stor gjennom
arene, og flere aktorer har lagt frem sine typologier. W. Timothy Coombs og William Benoit
er to av de mest anerkjente, 1 tillegg til Hearit. Dersom en virksomhet blir anklaget for a ha
gjort noe galt kan den ifelge Coombs sin strategi angripe, nekte, bortforklare, rettferdiggjore,
innynde seg, godtgjere eller gi en full unnskyldning (Coombs, 2012). Coombs plasserer ogsa
strategiene pa en skala 1 forhold til hvor mye ansvar man pétar seg. Pa den defensive siden
hvor man ikke patar seg noe ansvar har man strategien om a angripe og benekte. Pa den andre

mer imetekommende siden har man strategiene om & unnskylde og godtgjere, der man patar
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seg mye ansvar (Coombs, 2012). The Theory of Image Repair, presentert av Benoit, handler
om hvordan man kan uttrykke seg for & forhindre eller begrense skade pd omdemmet (Benoit,
1995). Dette kan gjores ved a benekte, begrense ansvar, redusere offensiven av hendelsen,
tilby korrigerende handling eller levere en unnskyldning. Hearit har altsd dukket dypere ned 1
unnskyldningen, som men kan se igjen 1 Benoit og Coombs sine typologier som en mulig

forsvarsstrategi.

Som papekt 1 innledningen har Northugs strategier vert gjenstand for forskning tidligere.
12015 ble det publisert en masteroppgave fra Universitetet i Nordland som heter ”Northugs
store avbikt — Veien tilbake”, skrevet av Marianne Kristine Hansen og Kurt Setsaa Hogetveit.
De har utforsket Northugs forsvarsstrategier etter krisen i forhold til teoriene til Coombs og
Benoit. Deres analyse viste at Northug benyttet seg av Combs sine
gjennoppbyggelsesstrategier som var unnskyldning, kompensasjon og styrkningsstrategiene
om pidminnelse og offer-rolle, og Benoits strategier for beklagelse og korrigerende handling
(Hansen og Hegetveit, 2015, 101). I min oppgave vet jeg at Northug har valgt & unnskylde
seg og derfor vil jeg fokusere pd Hearits modell for Apologetic Ethics, for & undersgke
hvordan denne unnskyldningen gis, 1 tillegg til Bitzers teori om den retoriske situasjonen og

retoriske appellformer.

2.3.2 The Halo Effect

Petter Northug hadde, gjennom flere ar som profesjonell skiloper og omtaler i media,
opparbeidet seg et visst omdemme, som vil diskuteres 1 kapittel 4.5, men etter fyllekjoringen
stod han overfor en omdemmekrise. Omdemme kan forstds som en vurdering publikum gjer
om organisasjoner eller personer (Coombs og Holladay, 2006, 123). En krise kan utgjere en
trussel mot omdemme, og da kan man uteve en apologia for & verne om dette (Hearit, 2006:
Coombs og Holladay, 2006). Flere teoretikere argumenterer for at det fordelaktig omdemme,
for en krise inntreffer, kan vare en viktig ressurs under en krise (Dowling, 2002: Fombrun og

van Riel, 2003: Aslop, 2004: Coombs og Holladay 2006).

Coombs og Holladay skrev i 2006 artikkelen ”Unpacking the halo effect: reputation and
crisis management”. Artikkelen er en undersekelse av hvorvidt det omdemme man har for en
krise oppstér, kan ha en beskyttende effekt under en krise og kan vare behjelpelig for &

forenkle omdemmeoppbygningen etter en krise (2006, 124). Denne teorien legger til grunn at
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et positivt omdemme vil vare en fordel for organisasjoner pa lengre sikt. Coombs og
Holladay bruker metaforen om en ”sparekonto” med godt omdemme, 1 gjennomgangen av
teorien, for 4 forklare hvordan organisasjoner sparer opp en mengde med godt omdemme. A

ha en sparekonto med positivt omdemme vil si, som Aslop (2004) beskriver det:

They build up “reputation capital” to tide them over in turbulent times. It's like
opening a savings account for a rainy day. If a crisis strikes or profits shrink,

reputation suffers less and rebounds more quickly (Aslop, 2004, 17).

Denne sparekontoen med godt omdemme kan man benytte seg av dersom en krise skulle
inntreffe. Som et resultat av dette vil de som har spart opp noe positivt omdemme for en krise
ha en fordel dersom en krise skulle inntreffe og raskere og enklere bygge opp et skadet

omdemme igjen (Coombs og Holladay, 2006, 124).

Fombrun og van Riel (2003) er del av en mindre gruppe med forskere som understreker at et
dersom man har et positivt omdemme for en krise inntreffer kan det faktisk minske de
skadene en krise medferer (Coombs og Holladay, 2006, 125). Et fordelaktig omdemme kan
skape en slags glorie-effekt (The Halo Effect), som beskytter omdemmet mot enhver trussel
(Coombs og Holladay, 2006, 125). Altsa at det vil ligge en glorie rundt organisasjonen eller
personen, som vil beskytte organisasjonen mot visse trusler. Forskningen pd ”The Halo
Effect” foreslar to mulige forklaringer pa hvordan en glorie-effekt fungerer; 1) halo as benefit
of the doubt 2) halo as a shield (Fombrun og van Riel, 2003: Coombs og Holladay, 2006).
Den forste forklaringen handler om at hvis publikum har et positivt og fordelaktig syn pa en
organisasjon, vil det kunne pavirke hvem de ser pd som ansvarlige for krisen, og gjerne gi
organisasjonen mindre ansvar (Coombs og Holladay, 2006, 125). Med den andre forklaringen
menes det at publikum vil velge & fokusere péd de positive sidene ved organisasjonen og
ignorere den negative informasjonen som blir skapt av krisen (Coombs og Holladay, 2006,
125). Publikum blir partiske og slik fungerer det som et skjold som skyver bort potensiell
skade pa omdemmet. Da vil mediene og publikum fortsette 4 stotte organisasjonen i stedet

for a kritisere (Coombs og Holladay, 2006, 125).

Coombs og Holladay (2006) undersgkte denne teorien om en glorie-effekt. Resultatene viste
at det forekomme tilfeller der en glorieeffekt beskytter omdemmet fra visse trusler (Coombs

og Holladay, 2006, 133). Det som ga mest utslag i undersegkelsen var teorien om "halo as a
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shield”, mens det var lite som tilsa at halo as a benefit of the doubt” fungerer for
organisasjoner. Undersgkelsen stotter teorien om “The Halo Effect” og konkluderer med at
“halo as a shield” eksisterer, men at det kun fungerer for de med sveert positivt og fordelaktig
omdemme for krisen inntreffer (Coombs og Holladay, 2006, 134). Coombs og Holladay
(2006) nevner ogsa at halo as a shield” kan pavirke hvilken strategi organisasjoner benytter
seg av som kriserespons. Teorien om “The Halo Effect” er rettet mot organisasjoner, men
trekkes frem som relevant da Petter Northug er en del av Team Northug, samt at det ogsa kan

vare relevant for enkeltpersoner a ha et fordelaktig omdemme for en krise inntreffer.

2.4 Oppsummering

I dette kapittelet har det blitt gjennomgétt en rekke teoretiske perspektiver som vil ligge til
grunn for den kommende analysen 1 denne oppgaven. Petter Northug stod overfor en krise
der hans omdemme stod pa spill. Den gjennomgétte teorien om retorikk vil kunne bidra til &
belyse ulike retoriske grep som har blitt tatt i bruk 1 Northugs unnskyldninger og belyse de
retoriske strategiene. I gjennomgangen av retorikken har det blitt fokusert pa pathos med
bakgrunn 1 problemstillingen og at fremstar som et understudert fenomen. Bitzers teori om
den retoriske situasjonen vil ogsa danne grunnlag for rammen til den felgende analysen, med
elementene det patrengende problemet, retorisk publikum og feringer og muligheter. Hearits
teori om hvordan man kan levere en etisk unnskyldning vil kunne bidra til en diskusjon om
foringer og muligheter for Northug 1 den retoriske situasjonen, men ogsa evaluere strategien.
Mye av teorien som er gjennomgatt retter seg mot organisasjoner, men inkluderes i denne
oppgaven da dette ogsa kan vare relevant for Northug. Det pd bakgrunn av at Hearit (2006)
argumenterer for at enkeltpersoner opptrer i gkende grad som organisasjoner, og Northug er

en del av organisasjonen Team Northug.
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3 Metode

Hvilke metode som skal brukes i en undersgkelse for a besvare et forskningsspersmal er det
forskningsspersmaélet som bestemmer. I denne oppgaven sgker jeg a finne frem til bestemte
ord eller uttrykk som ble brukt nédr Petter Northug unnskylte seg etter fyllekjoringen i mai
2014. Jeg har altsé valgt & gjennomfere en empirisk undersgkelse av et case fra virkeligheten
for a belyse et sett med retoriske strategier, samt hvordan pathos ble brukt i denne
unnskyldningen. Et casestudie er en overordnet ramme for ulike metoder, og ndr man bruker
et slikt studie er det ofte kvalitative metoder som egner seg. For & kunne kartlegge hvordan
Northug brukte folelser i sine unnskyldninger har jeg derfor valgt & bruke kvalitative
tekstanalyser av hans unnskyldninger. Det finnes flere typer kvalitative tekstanalyser, og jeg

har 1 min oppgave valgt & bruke en retorisk tekstanalyse.

Nér en skal analysere en tekst kvantitativt er det snakk om en innholdsanalyse. Denne
metoden egner seg for tekster som kan males og telles (Ostbye et al., 62), og den kan gi gode
beskrivelser for spesielle monstre eller utviklingstrekk 1 medietekster. Ostbye et al. (2013)
beskriver denne metoden som en undersgkelse av tekstens manifeste niva, det som objektivt
kan registreres pa tekstens overflate. Kvalitative underseokelser av alle typer medietekster
kalles for tekstanalyse, som er et generelt begrep. Tekstanalyser er mer fortolkende, og
onsker a avdekke tekstens mer eller mindre skjulte lag av betydning (@Dstbye et al. 2013, 63).
Dermed er det er undersgkelse pa et latent niva, som handler om det man ikke kan lese
direkte av teksten, men betydningen av bestemte ord, uttrykk eller formuleringer.
Kvantitative metoder egner seg nir man ensker & fi svar pd "hvor mange”, mens kvalitative
metoder egner seg nar man ensker svar pa hvorfor”, hvordan” eller ”hva”. Jeg har derfor
valgt & bruke en kvalitativ metode i min oppgave, da jeg ensker & ga i dybden fremfor & male

eller telle.

I denne oppgaven ensker jeg a undersgke betydningen av Petter Northugs bruk av bestemte
ord eller uttrykk i sine unnskyldninger, og jeg mener derfor det er hensiktsmessig &
gjennomfere en kvalitativ tekstanalyse. Det er viktig & pdpeke at nér jeg bruker tekstbegrepet
1 denne sammenhengen, snakker jeg om alle uttrykksformer, slik som skrift, levende bilder
og stillbilder, og lyd og musikk. Den folgende redegjorelsen for metoden for denne oppgaven
vil begynne med presentasjon av casestudie, for retorisk tekstanalyse og datamateriale og

utvalg blir diskutert. Falgende vil ogsa datakvalitet og utfordringer dreftes.

30



3.1 Kbvalitativt casestudie

Casestudie er, som nevnt, en overordnet ramme for ulike metoder. Robert K. Yin forklarer
casestudie slik: «... an empirical inquiry that investigate a contemporary phenomenon within
its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon and context are not
clearly evident» (Yin, 2009, 16). Dette forskningsdesignet passer spesielt godt for
problemstillinger som sgker svar pa Avordan eller hvorfor noe skjer, samt dyptgdende
analyser av et samtidsfenomen, 1 sin naturlige kontekst (2009, 9). Et casestudie er ofte
beskrivende, utforskende eller forklarende analyse av en person, en gruppe eller en hendelse.
Man fér derfor muligheten til & dykke dypt ned 1 et case (single-case), eller man kan ha et
fler-casestudie (multiple-case), der man underseker flere caser. Jo mer i dybden man kan ga,

jo rikere er casestudiet.

Denne oppgavens problemstilling seker & fa svar pd hvilke retoriske strategier Northug
brukte nar han skulle unnskylde seg, med et spesielt fokus pa pathos. Problemstillingen
bruker derfor et spersmal om Avilke, men problemstillingen kan forstds som en mate a
utforske hvordan Northug unnskyldte seg. Det fordi analysen vil kunne vise nettopp hvordan
Northug unnskyldte seg gjennom et sett med retoriske strategier. For & kunne besvare denne
problemstillingen vil det veere hensiktsmessig a dykke dypt ned i Northugs retoriske situasjon
og hans unnskyldning for & kunne kartlegge hvilke mulige grep han benyttet seg av. Med
bakgrunn 1 at pathos fremstar spesielt fremtredende og som et understudert fenomen, har
Northugs unnskyldning etter fyllekjoringen blitt valgt som case. Det for & undersgke hvordan

pathos fremgar 1 hans retoriske respons.

Casestudier kritiseres fordi det er umulig & generalisere fra slike undersekelser (Ostbye et al.
2013, 236). Dette er fordi enhver situasjon er unik, og man kan derfor ikke generalisere.
Ifolge Ostbye et al. kan casestudier heller gi en mer generell kunnskap, ved at man tester
teorier eller gir et forste bidrag til innsikt, der det ikke finnes teori (2013, 236-237). En

utdypende beskrivelse av generalisering i denne oppgaven folger 1 kapittel 3.5.3.

3.2 Retorisk tekstanalyse

Som nevnt ovenfor er tekstanalyse et generelt begrep for kvalitativ analyse av alle typer

tekster. Formélet med & gjennomfere en slik analyse er 4 tilegne seg ny kunnskap om den
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teksten eller tekstene som skal analyseres. I en konkret analyse velger man den tilnermingen
som er best egnet til 4 belyse de aspektene ved en tekst man ensker & underseke (Ostbye et al.
2013, 62). I denne oppgaven egnsker jeg a belyse ulike retoriske strategier, med fokus pé et
retorisk begrep og hvordan det har blitt brukt i dette caset. Derfor trekker jeg veksler pé teori
om retorikk og har derfor valgt & gjennomfere en retorisk tekstanalyse. En tekstanalyse er
opptatt av helheten til en tekst og er ikke bare opptatt av Ava (innholdet), men ogsé hvordan
den sier noe (uttrykk) (Dstbye et al. 2013, 63). I denne oppgaven synes jeg bade de
uttrykksmessige og innholdsmessige aspektene 1 unnskyldningene til Northug er interessante,
og ensker & dykke dypt ned i caset for & kartlegge hvordan Northug bruker bestemte ord og
uttrykk for & overtale publikum og hvordan han fremstér nar han unnskylder seg. Den
retoriske tekstanalysen har dermed til hensikt & fremstille de retoriske strategiene som Petter
Northug brukte for a overbevise sitt publikum etter krisen, med et fokus pa pathosbruken. En
tekstanalyse har ingen faste prosedyrer eller entydig oppskrift for hvordan den skal
gjennomferes. Tekstanalysen handler om tekster, og tekster i en medievitenskapelig
sammenheng handler om skrift, levende bilder og stillbilder, lyd og musikk, og en
kombinasjon av disse (Dstbye, et al. 2013, 64). Altsa kan en verbal fremstilling av for
eksempel en tale ogsé forstds som en tekst 1 denne sammenhengen. I denne oppgaven har jeg
valgt & konsentrere meg om det talte og skrevne ord, gjennom tre former for tekster:

pressemelding, artikler og TV-intervju, som jeg kommer tilbake til under utvalg.

I en retorisk tekstanalyse vil fokuset ligge pa & klarlegge og diskutere de retoriske
virkemidlene som er tatt i bruk 1 analyseobjektene. Retorikk handler om a overtale sitt
publikum. Ifelge @ivind Andersen handler retorikkens vesen om at “Tilhereren skal bli ledet
til & se tingene slik taleren selv gjor det og til & gi sin tilslutning til det taleren star for”
(Andersen, 2000, 19). Man kan studere ulike retoriske virkemidler for & kunne diskutere
hvordan disse har blitt brukt for & overtale. Ostbye et al. skriver at perspektiver og begreper
fra retorikken har vist seg produktive 1 analyser av medietekster (2013, 81). I denne oppgaven
benyttes en retorisk tekstanalyse for & studere Northugs unnskyldninger etter fyllekjoringen.
En analyse av den retoriske situasjonen blir gjort for & diskutere grunnlaget for utviklingen av
hvilke retoriske strategier som er brukt og 1 hvilken grad Northug har benyttet seg av de tre

retoriske appellformene, med et fokus pa pathos, 1 de retoriske strategiene.
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3.3 Utvalg

I denne oppgaven har det blitt gjort et strategisk utvalg av analyseobjektene. Noe som betyr
at det er gjort systematiske vurderinger av hvilke enheter som skal inkluderes i analysen
(Grenmo, 2004, 88) for & finne de mest sentrale og relevante uttalelsene 1 Northugs
unnskyldning etter fyllekjoringen. Derfor er utvalget gjort av hensiktsmessighet (Gripsrud,
Olsson og Silkoset, 2011, 130). Utvalget er basert pa hvor godt de ulike uttalelsene belyser
bruken av retoriske strategier og retoriske appellformer i dette caset, og dermed kan gi en
forstielse av Northugs unnskyldning. Sterrelsen pa utvalget er det ogsé gjort en strategisk
vurdering av, og jeg mener at med de fem utvalgte tekstene har jeg tilstrekkelig informasjon

til & kunne besvare problemstillingen.

P& bakgrunn av at et strategisk utvalg 1 stor grad er basert pa subjektive vurderinger, er det en
risiko for at jeg kan ha oversett noen uttalelser som kan vare mindre fremtredende, som 1
dette caset for eksempel kan vaere fremtoning pa sosiale medier. Utvalget jeg har valgt 4 ta
for meg, mener jeg er de mest sentrale og mest tydelige unnskyldningene for Northugs
publikum. Det er fem tekster som jeg mener utgjor den sterste delen av Northugs
unnskyldning: pressemeldingen, intervjuer gjort med Adresseavisen, VG og TV2, og intervju
med NRK. Alle tekstene ligger vedlagt 1 henholdsvis Vedlegg 2-6. Dette er ogsé trukket frem
av Northugs manager, Are Serum Langds, som den store delen av Northugs unnskyldning
(Nyrenning, 2015, 33), der intervjuet med NRK kommer i tillegg. Det sistnevnte intervjuet
mener jeg ogsd er viktig & ha med 1 analysen for & belyse de retoriske strategiene som ble tatt

1 bruk, dog dette kom litt 1 etterkant av de andre utvalgte tekstene.

Pressemeldingen var den forste offentlige uttalelsen til Petter Northug etter fyllekjoringen.
Meldingen ble sendt ut like for klokken 21.00 sendag kveld, slik at den akkurat nddde
nyhetssendingen pd TV2 (Nyrenning, 2015, 28). Det hadde blitt kjent i mediene at det var
Northugs bil som var involvert i en bilulykke pa Byésen, i nerheten av hans bolig, og i
pressemeldingen innremmer han fyllekjoringen. Mandag gjennomferte Northug intervjuer
med Adresseavisen, VG og TV2, i den rekkefalgen. Adresseavisen og VGs intervjuer med
Northug ble publisert 1 tekst og de matte akseptere en sperrefrist: ”Intet skal offentliggjares
for TV2 forhdndsannonserer intervjuet med Petter Northug i forkant av den viktigste
nyhetssendingen samme kveld” (Nyrenning, 2014, 32). Disse tre intervjuene er foretatt pa,

noe som ser ut til & vaere, et gammelt herberge eller hotell ved Storlien, ikke sé langt fra
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Meraker. Intervjuet med TV2 ble foretatt pa video. Tre dager senere, torsdag 8. mai,
gjennomfoerer Northug intervjuet med NRK. Han er tilbake pé trening i Merdker og NRK
filmer Northug stake rundt pa treningsbanen pé rulleski for de gjennomforer intervjuet. Dette
ble sendt pad TV og publisert pd NRK sine hjemmesider. Detaljer rundt de utvalgte tekstene

vil bli diskutert naermere i analysen.

Det er ogsa brukt en rekke annenhédndsmateriale 1 denne oppgaven. Med dette menes det data
som er samlet inn av andre og som allerede foreligger (Gripsrud, Olsson og Silkoset, 2011,
57). Dette er en effektiv mate & samle inn informasjon pa dersom primardataene ikke er
tilgjengelig. Aschehaug forlag publiserte 1 2015 en bok med tittelen ”Northug” som er
skrevet av Sverre M. Nyronning, tidligere publisert under tittelen ”Northug — en
familiehistorie” 1 2014. Nyronning er tidligere redaksjonssjef fra NRK og har intervjuet
Petter Northug, hans foreldre og manager Are Serum Langas, 1 boken. Boken skapte
oppmerksomhet i mediene og fikk skryt for veere godt PR arbeid fra Northugs side og kritikk
for a veere spinn (Kampanje, 2014: Moen Nilsen og Nilsen, 2014). Boken fikk ogsa kritikk
for manglende detaljer, om blant annet Northugs falske forklaringer til politiet (Dagbladet,
2014), som vil bli diskutert i1 kapittel 5. Nyronning svarer pa kritikken med at utformingen av
boken har vert et fritt journalistisk arbeid, uten styring fra kildene (Dagbladet, 2014). Boken
er derfor skrevet pa en journalistisk og fortellende mate der Nyronning deler evalueringer av
hendelser basert pa informasjon fra de fire informantene. Boken vurderes, 1 denne oppgaven,
som en gyldig kilde da den er basert pa informasjon fra intervjuer med forstehandskilder, som
tilforer nedvendig informasjon for denne oppgaven. Det mé likevel tas hensyn til at det
fremgér fra boken at Nyrennings subjektive meninger kan ha hatt en innvirkning pa

utformingen av boken.

I denne oppgaven bruker jeg ogsd annenhandsmateriale i form av artikler og videoklipp 1
diverse medier, som omhandler Northug og hans historie som skileper. Dette vurderes som
nedvendig informasjon for oppgaven og jeg legger til grunn at disse tekstene er utviklet 1
henhold til Var Varsom-Plakaten. Dette er medienes etiske regelverk som hver redakter eller
medarbeider har til ansvar & kjenne og plikter a legge til grunn (Pressens Faglige Utvalg,
2015). Pa bakgrunn av dette vurderes derfor slike kilder som gyldige for oppgavens formal,
samtidig som det tas hensyn til at journalistene kan ha hatt motiver for vinklingen av
artiklene. Det vil bli brukt sitater fra bade boken til Nyrenning og fra mediedekningen av

Northug 1 denne oppgaven, i tillegg til de utvalgte tekstene, da to av primerkildene, manager
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Are Serum Langés eller Petter Northug, ikke ensket a stille opp til kvalitative intervjuer 1

denne oppgaven. Dette diskuteres under kapittel 3.6.

3.4 Bearbeiding av data

Grenmo (2004, 245) papeker at 1 kvalitative studier gjores analysen parallelt med
datainnsamlingen og at denne innsamlingen derfor er svaert fleksibel. Enhver kvalitativ
undersgkelse er bade eksplorerende dpen og styrt av et formal (Gentikow, 2005, 53). Dette
gjenspeiles 1 at jeg har brukt et strategisk utvalg, der jeg har vurdert relevans og
hensiktsmessighet gjennomgaende 1 innsamlingen. Jeg har gjennomgatt Northugs uttalelser
etter fyllekjeringen og notert ned forskjellige menstre og tendenser som fremkommer fra
uttalelsene. Dette er gjort for & skape oversikt over datamaterialet og vurdere
hensiktsmessighet. Granmo (2004, 246) trekker frem denne maten & bearbeide data pa som
en mate & skape en forstaelse for empiriske menstre, som kan vare hensiktsmessig for &

skape oversikt.

Petter Northugs fyllekjoring har fatt mye oppmerksomhet i mediene og det har blitt skrevet
mye om hendelsen. Med bakgrunn 1 hensiktsmessighet og relevans for problemstillingen har
jeg derfor valgt a begrense mitt forskningsfelt til den forste uken etter at hendelsen fant sted,
som er 04.05.14-11.05.14. Ut fra denne perioden har det, som nevnt ovenfor, blitt valgt fem
tekster som jeg mener utgjor den sterste og viktigste delen av Northugs unnskyldning, og
som vil kunne belyse hans retoriske strategier. Det ber ogsa nevnes at Northug har uttalt seg 1
etterkant av denne perioden, blant annet i forbindelse med rettssaken og gjennom TV2 serien
”Sirkus Northug” (Sather, Caspersen og Seim, 2014a og 2014b). I denne dokumentarserien
intervjues ogsa Northugs nermeste familie og stettespillere. P4 grunn av tid- og
ressursbegrensninger, samt hensiktsmessighet og relevans for min problemstilling, har jeg
valgt a ikke inkludere disse uttalelsene i oppgaven. Det ma derfor tas hensyn til at noen av de
uttalelsene som kom pa et senere tidspunkt kan ha hatt en betydning for Northugs

unnskyldning, eller snarere det han ikke har sagt.

I kapittel 3.2 ble det beskrevet hvordan tekstanalysen ikke har en bestemt teknikk eller
entydig oppskrift for hvordan man skal undersegke tekster (Dstbye et al., 2013, 64). Det jeg
vet er at en tekstanalyse er fortolkende (Dstbye et al., 2013, 63) og pé bakgrunn av dette har

jeg gjennomfert en klassisk retorisk lesning, med narlesning og tolkning av tekstene. Dette er
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gjort for & tolke tekstene og skape en forstielse for de innhold- og uttrykksmessige
forholdene, samt den helhetlige betydningen av tekstene. En slik mate a undersoke tekster pa
1 et kvalitativt studie, er som nevnt svaert fleksibel, og min mate a studere tekstene pa har vaert
preget av dette. Med dette menes det at jeg har pendlet mellom teori og datamateriale
underveis. Jeg har lest teori og sa lest gjennom tekstene og registrert tendenser, for sa & ga

tilbake til teori og sd videre. Grennmo forklarer det slik:

Dataanalysen inneberer 4 avdekke generelle eller typiske menstre 1 materialet.
Av og til kan dette gjores pd méter som har et visst impresjonistisk preg.
Forskeren leser da gjennom de tekstene som skal analyseres, og danner seg

inntrykk av hva som er sentralt eller typisk (Grennmo, 2004, 246).

Som en del av narlesningen har jeg benyttet meg av en kategorisering av uttalelsene for &
notere sentrale tendenser. Kategorisering av tekst handler om & samle uttalelser med felles
egenskaper og dette gir en systematisk oversikt over datamaterialet (Grennmo, 2004, 248).
Dette ble gjort for & forseke & formulere et sett med retoriske strategier. Det har vart
problematisk & formulere de retoriske strategiene i dette caset, da mye av datamaterialet har
sammenhenger og gér derfor noe inn 1 hverandre. Jeg har etterstrebet & ha retoriske kategorier
som er gjensidig utelukkende. Derfor har jeg opptil flere ganger mattet endre pa og
omformulere de retoriske strategiene. For eksempel formulerte jeg fire strategier som var
sveert dpne og som ville ha gitt liten innsikt 1 hans retoriske grep: 1) Personlig
kommunikasjon 2) Fremtidsrettet kommunikasjon 3) Forklarende kommunikasjon og 4)
Selvkritisk kommunikasjon. Etter 4 ha formulert disse gikk jeg tilbake til teori og forstod at
jeg ikke kunne benytte meg av disse. Etter flere forsek formulerte jeg et sett med retoriske
strategier som jeg mener det er hensiktsmessig a dele fra hverandre og som utgjer fire

retoriske grep som Northug benyttet seg av.

3.5 Datakvalitet

Kvaliteten pd datamaterialet som samles inn 1 et studie mé ses 1 sammenheng med
problemstillingen og dermed hva det skal brukes til. Jo mer velegnet materialet er til 4 belyse
problemstillingen jo heyere er datakvaliteten (Grenmo, 2004, 217). Hvorvidt begrepene
reliabilitet, validitet og generaliserbarhet er relevante for kvalitativ forskning, er svaert

omdiskutert (Grenmo, 2004, 228: Gentikow, 2005, 56: Ostbye et al. 2013, 124). Ofte trekkes
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blant annet ord som troverdighet og bekreftbarhet frem i stedet for reliabilitet og validitet 1
slike undersegkelser (Dstbye et al. 2013, 124). Som en kvantitativ forsker bruker man en rekke
forskningsinstrumenter for & méle tall og man lener seg pa de objektive resultatene. Som
kvalitativ forsker er forskeren selv det viktigste instrumentet. Man presenterer sin lesning av
materialet og den lesningen skal virke forstéelig og gi mening for den som leser forskningen.
Pé bakgrunn av dette er ikke begrepene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet like
beviselig som 1 kvantitativ forskning. Likevel kan det vere hensiktsmessig & benytte disse

begrepene som et utgangpunkt for diskusjon.

3.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt behandlingen av data er neyaktig og pélitelig (Dstbye et al.
2013, 124). Man ma kunne stole pd bade datamaterialet og resultatene (Gentikow, 2005, 57).
Dersom resultatet fra undersekelsen kan bli det samme 1 undersekelser gjort av andre
forskere pd et annet tidspunkt, vil det vere hoy reliabilitet. Tre av de valgte tekstene 1 denne
oppgaven er analysert slik de er publisert og skrevet av journalistene 1 artikkelform og
pressemeldingen er analysert slik den ble sendt ut 1 sin helhet. Intervjuet med TV2 er
publisert 1 videoformat, og derfor har jeg valgt a transkribere dette intervjuet og vedlegge
dette i oppgaven. Transkriberingen av intervjuet med TV2 er gjort for & forsikre meg om at
jeg ikke utelukker noen sitater fra analyseringen, noe som kan styrke den metodiske
reliabiliteten gjennom neayaktighet. I tillegg har jeg tatt 1 bruk tekstblokker fra datamaterialet 1
analysedelen, for at leseren skal fa en innsikt 1 sitatene jeg diskuterer og slik gjore det enklere
a etterprove de refleksjonene som jeg har gjort 1 analysen. Samtidig kan leseren
gjennomgdende ta en vurdering av disse refleksjonene. Analysen 1 oppgaven viser min
lesning og tolkning av tekstene og jeg har valgt & vedlegge alle tekstene 1 datamaterialet slik
kan leseren kan gé til selve hovedteksten og se hvilken sammenheng de inngér 1. Pa den
maten foreker jeg 4 styrke reliabiliteten 1 mitt forskningsprosjekt. Tekstene 1 denne oppgaven
har ogsd vart konstante gjennom hele studiens forlap, da det ikke er gjort noen redigeringer 1

de publiserte intervjuene eller 1 pressemeldingen, i lapet av forskningsperioden.

3.5.2 Validitet

Validitet referer til datamaterialets gyldighet 1 forhold til problemstillingen 1 oppgaven
(Grenmo, 2004, 231). Som handler om hvorvidt dataene maler det de er ment til & méle. P&

bakgrunn av dette kan man si at validiteten er hoy dersom utformingen av undersegkelsen og
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datainnsamlingen resulterer 1 data som er relevante for & belyse problemstillingen (Grenmo,
2004, 221). Denne oppgavens problemstilling seker & belyse hvilke retoriske strategier
Northug tok for seg nar han skulle unnskylde seg, med et fokus pa pathos. Som nevnt
tidligere 1 dette kapittelet har det blitt gjennomfoert et strategisk utvalg av Northugs uttalelser,
for a finne de tekstene som er mest relevante for problemstillingen. Der de fem valgte
tekstene fremstar som de mest sentrale 1 Northugs unnskyldning og utgjer et godt grunnlag
for & kunne vurdere hans retoriske strategier, samt hans pathos-grep. Jeg har gjort en grundig
undersgkelse av Northugs uttalelser etter krisen og valgt a ta for meg et tidsrom, som jeg
mener utgjor den sterste delen av hans unnskyldning, som ogsa bekreftes av manager Are
Serum Langas 1 boken til Nyrenning (2014, 33). Det er ogsa tatt hensyn til at Northug har
uttalt seg 1 ettertid av dette tidsrommet. Pa bakgrunn av dette mener jeg at det utvalgte
datamaterialet er gyldig i forhold til problemstillingen, samt at de gir grunnlag for & vurdere

de aspektene jeg har valgt & fokusere pa.

I tillegg til primerdata, brukes det ogsa noe sekundardata i denne oppgaven, slik som boken
til Nyrenning og mediedekning av Petter Northug. Gripsrud, Olsson og Silkoset (2010, 57)
skriver at med sekundardata m& man ta hensyn til at validiteten kan vere noe lavere, da disse
er samlet inn for et annet formal. Pa bakgrunn av dette brukes sekundardata i denne

oppgaven for a skape en bredere innsikt, mens primerdataene vil utgjere analysegrunnlaget.

3.5.3 Generaliserbarhet

Generalisering i casestudier er, som nevnt i kapittel 3.1, sveert omdiskutert. Yin (2014, 21)
hevder at malet med casestudier ikke er & generalisere til populasjonen, men at et casestudie
kan utvide og generalisere til teoretiske perspektiver. I denne oppgaven utferes det et
kvalitativt studie med et strategisk utvalg i en valgt tidsperiode og resultatene er derfor ikke
statistisk generaliserbare. Grenmo (2004) pépeker at slike undersegkelser kan generaliseres,
men at man da snakker om generalisering til teoretiske perspektiver. Med det menes det at
kvalitative studier med strategiske utvalg kan bidra til & utvikle begreper, hypoteser og teorier
som ut fra teoretiske perspektiver kan gjelde for hele universet (Grenmo, 2004, 88).
Intensjonen med denne oppgaven er ikke & generalisere enten til teoretiske perspektiver eller
til universet, men er heller ment for & skape en innsikt til Bitzers (1968) teori om den
retoriske situasjonen og teori om pathos. Pathos fremstar som et understudert fenomen og

dette casestudiet kan derfor bidra med en innsikt hvordan retoriske strategier som ble brukt i
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denne unnskyldningen og hvilke rolle pathos spilte 1 disse strategiene, men ikke trekke

slutninger om hva dette har & si for andre tilsvarende tilfeller.

3.6 Forskningsetikk

Nar man gjennomferer et forskningsprosjekt som dette, finnes det noen forskningsetiske
retningslinjer man ma forholde seg til. Denne oppgaven er meldt inn til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste og er godkjent med prosjektnummer 44248.
Godkjenningen folger 1 Vedlegg 1. Oppgaven har fulgt de retningslinjene som folger fra
dokumentet. Blant annet pdpeker Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste gjennom dette
dokumentet at utvalget mé kontaktes. Jeg har kontaktet Petter Northug og hans manager Are
Serum Langas og gitt dem muligheten til 4 lese gjennom pressemeldingen og de intervjuene
som har blitt brukt som datamateriale samt invitert til intervju. Kvalitative intervjuer kunne
ha tilfert denne oppgaven informasjon om de strategiske valgene rundt Northugs
unnskyldning, samt gitt meg kommentarer eller bekreftelser pa de funnene jeg har kommet
frem til. P4 tross av flere henvendelser har ikke Northug eller hans manager, som jeg vurderte

som mest relevante informantene, ensket 4 stille til intervju 1 denne oppgaven.

Det er i denne oppgaven brukt tre tekster og én video som er produsert av journalister og
publisert av fire forskjellige norske mediehus, 1 tillegg til annenhdndsmateriale. Det er lagt til
grunn at de tekstene som analyseres har blitt utviklet 1 henhold til Var Varsom-plakaten, som
nevnt ovenfor. Nar man bruker et strategisk utvalg gjer man vurderinger av relevans og
viktighet nar man samler inn data. Dermed spiller forskeres teoretiske bakgrunn og forstaelse
en stor rolle for innsamlingen av dataene. I tillegg er forskerens interesse for tema relevant.
Caset Petter Northug og hans fyllekjeoring er gjort pa bakgrunn av et subjektivt valg, da dette
vekket en interesse hos meg som forsker. Derfor kan ikke denne oppgaven anses som
objektiv, men heller subjektiv gjennom tolkning er av tekster. Gentikow (2005) skriver om
selvrefleksivitet, som handler om at man kompenserer for metodens mangel pa formaliserte
og standardiserte konvensjoner (2005, 37). Gjennom & kritisk evaluere sine egne valg
fortlopende og synliggjere sine konklusjoner, kan man til en viss grad styrke validiteten og

reliabiliteten (Gentikow, 2005, 37).

Metode og teori er valgt ut fra hvor sentrale de er for problemstillingen og er gjort ut fra et sd
objektivt perspektiv som mulig. Det har blitt gjort vurderinger underveis, men for & unnga for

stor grad av subjektivitet har jeg lest mye teori pa feltet bade for jeg startet datainnsamlingen
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og underveis, for at jeg kunne forankre mine vurderinger i teori. Det ma tas hensyn til at min
holdning til caset og forstaelse av teorien, kan hatt en pdvirkning 1 datainnsamlingen. Jeg har
etterstrebet & unnga 1 for stor grad subjektive meninger og aktivt brukt teori underveis 1
analysen. Dette kan ses 1 sammenheng med validiteten 1 oppgaven, da jeg har etterstrebet et
ideal om at dersom en annen forsker hadde gjennomfert samme analyse, ville han eller hun
titt samme resultat. Det har blitt brukt tekstblokker fra utvalgene i analysen for & synliggjore
mine konklusjoner og for at leseren tydeligere kan se sitatene selv og gjennomgaende ta en
vurdering av at de refleksjonene som er gjort stemmer i forhold til deres oppfatning. I
diskusjonen om subjektivitet er det viktig & papeke at gjennom kvalitative undersekelser er
ikke maélet & produsere objektive data, men derimot fyldige og rike beskrivelser (Gentikow,

2005, 48).

3.7 Oppsummering

I dette kapittelet har det blitt gjennomgétt hvilke metodiske tilnerminger jeg har valgt 4 ta for
meg 1 denne oppgaven og hvilke avgjerelser som har blitt tatt. I lys av problemstillingen har
det blitt valgt & gjennomfore et casestudie av Petter Northugs retoriske strategier 1 hans
unnskyldning etter fyllekjoringen natt til 4. mai. En retorisk tekstanalyse av hans uttalelser
etter hendelsen har blitt vurdert til & vaere den mest hensiktsmessige metoden for & belyse
problemstillingen. De uttalelsene jeg har valgt 4 ta for meg er pressemeldingen og de fire
intervjuene med Adresseavisen, VG, TV2 og NRK. Det har sé blitt redegjort for
datakvaliteten til det utvalgte datamaterialet. Jeg argumenterer for at reliabiliteten bygges opp
ved at tekstene er transkriberte, og skrevet i artikkelform, og er konstante. I tillegg har jeg
gjort sitater fra tekstene tydelige i analysen. Validiteten til oppgaven styrkes ved at det er
gjort strategiske valg av de mest sentrale og relevante tekstene som utgjer datamaterialet, og
slik er de gyldige 1 forhold til oppgavens problemstilling. Oppgaven har ikke til hensikt &
generalisere til teori eller universet, men er ment for 4 gi en innsikt til teori om den retoriske
situasjonen og pathos. Det har ogsa blitt gjort noen refleksjoner rundt forskningsetikk og

forskerens subjektivitet.
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4 Analyse av den retoriske situasjonen

Formalet med denne oppgaven er & studere Petter Northugs retoriske strategier 1 hans
unnskyldning etter fyllekjoringen natt til 4. mai 2014, med fokus pé hvilken rolle pathos
spilte 1 denne sammenhengen. De fem strategisk utvalgte tekstene fra Northugs
unnskyldning, i den valgte tidsperioden, vil utgjere datamaterialet for analysen. Jeg har delt
denne analysen inn i to kapitler og det er Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen
som vil utgjere rammen. Jeg vil benytte meg av teori om retorikk, der spesielt pathos vil vaere
sentralt, samt diskutere Hearits (2006) teori for hvordan 4 levere en etisk unnskyldning.
Kapittel 4 vil 1 forste omgang ta for seg settingen for Northugs retoriske situasjon, hvor det
vil felge en beskrivelse av Northug og hendelsen. Deretter presenterer jeg det patrengende
problemet og hvilket publikum Northug métte forholde seg til. Jeg vi s& diskutere hvilke
foringer og muligheter som Northug mé forholde seg til og kunne benytte seg av. En analyse
av den retoriske situasjonen vil bidra til at jeg kan gjennomfere en analyse av Northugs

retoriske respons, som vil felge 1 kapittel 5.

4.1 Setting
4.1.1 Northug feor hendelsen

Petter Northug har vaert en av Norges beste langrennslepere i flere &r. Innen 2016 har han
vunnet til sammen tretten VM-gull, to OL-gull, 37 enkeltseiere i verdenscupen og han har
vunnet verdenscupen sammenlagt to ganger. Gjennombruddet som skistjerne skjedde 1 2006
da han gikk inn til gull 1 30 kilometeren i NM som junior. Northug har uttalt at han motiveres
av motgang (Nyrenning, 2015; Avlesen og Skeie, 2014). Dette kom til lys under NM 1 2006,
da Northug fikk beskjeden om at han ikke fikk vaere med 1 troppen til OL i Torino dette aret.
Dagen etter beskjeden kom gikk Northug inn til sitt andre gull i NM og ropte da han gikk 1
mal; ”Og @ ska faen itj te OL?!” (Kvamme, 2010). Gjennom flere ar hadde Northug
malbevisst trent for & delta 1 OL 1 Torino. Han opplevde det derfor som en enorm skuffelse da
han ikke fikk delta (Nyrenning, 2015). Etter & ha blitt vraket fra OL-troppen skal Northug ha
mistet tillitten til Skiforbundet og landslagsledelsen og uttrykte misneye (Nyronning, 2015,
141). 12009, sa Northug til Adresseavisen; "Hadde slatt dem om jeg s& hadde veert blind”,
om de som ble trukket ut til OL 1 Torino (Johnsen, 21.10.09). Etter gjennombruddet til
Northug fikk han raskt mye oppmerksomhet i mediene og Frode Estil, davarende

langrennsleper péd landslaget sa om Northug etter Skiathlon péd Kongsberg: ”Han er offensiv,
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toff og uredd”. 12007 sa trener Ulf Morten Aune om Northug: ’Selvtilliten hans vokser og
vokser med prestasjonen” (Frengstad, 2007). Han papekte ogsa hvordan Northug ikke var

redd for 4 vise denne selvtilliten.

Fra og med 2007 gikk Northug for landslaget, helt frem til han bret ut av egen vilje 1 2013,
noe som vil bli diskutert senere. Under VM 1 Sapporo 2007 uttrykte han et enske om 4 sla
tilbake for fjorérets svik fra Skiforbundet og landslagsledelsen, som gjenspeiler at han
motiveres av motgang. Pa 30 kilometeren tuklet Northug med stavene og falt. Noe som forte
til en svak plassering og han omtaler pa sine hjemmesider hendelsen som en kjempe
katastrofe (Pa tryne 1 Sapporo, 2016). Dette brukte han likevel som motivasjon videre og han
gikk inn til gull 1 stafetten 1 Sapporo. Da han passerte malstreken kom han med det
Nyronning (2015) beskriver som en treffende og provoserende uttalelse; "Barneskirenn! Lett!

‘79

Da@m hadd itj sjans!” (2015, 198). Denne kommentaren har 1 ettertid fulgt han og veert et
kjennetegn pé skistjernen. Dagbladet skrev 1 2013 at uttrykket ”Barneskirenn!” har blitt
hyppig brukt og etablert seg 1 folks dagligtale (Rasmussen og Strand, 2013). Dagen etter
skirennet publiserte VG saken: ”Jeg har ingen respekt for noen. Min holdning er at jeg er
bedre enn dem” (Vesteng og Delebekk, 2007). Tittelen viser hva Northug sa til avisen om

sine konkurrenter.

Tour de Ski ble avholdt i Italia 1 2008 og der bemerket Northug seg og fikk mye
oppmerksomhet etter &4 ha havnet 1 et basketak og en verbal slasskamp med en av Italias
storste langrennslepere pa den tiden, Giogio Di Centa, 1 semifinalen 1 sprint. Bakgrunnen for
diskusjonen med Di Centa var en mangver fra Northug under sprinten. Han tok seieren 1
finalen og uttrykker pd sine hjemmesider at det var ekstra goy & vinne, siden de italienske

supporterne pep mot han fra tribunen (Slasskamp med Di Centa, 2016).

Det som ble beskrevet som provoserende uttalelser etter passert malgang fortsatte Northug
med (Vesteng og Delebekk, 2007: Mangelrad og Vesteng, 2013). Et eksempel som
Nyronning (2015, 198) trekker frem som ydmykende adferd fra Northug sin side, er da han
slo sin erkerival, svenske Marcus Hellner, under stafetten i verdenscupapningen i Géllivare i
2008. Under lopet mistet Northug trinsen pé staven og slik ogsa en del kraft 1 stavtakene til
innspurten. Likevel slo han Hellner. ”Uten trins! Uten trins!”, ropte Northug da han passerte
malstreken (Nyronning, 2015, 198). Samme lop ropte han ogsa "Kam e kongen?!” (Agerlie,

2010). Under VM i1 Holmenkollen 1 2011, stoppet Northug opp rett for malstreken, ventet pa
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konkurrentene og glei sakte over med en pekefinger foran munnen. Kommentatorer gikk 1
det, Dagbladet beskriver som, harnisk etter denne hendelsen og SVT-ekspertene kalte
Northug for en gris og at slik oppfoersel ikke herte hjemme pa en idrettsbane (Burheim,
04.03.11).

B Senere samme aret under en stafett pa
Sjusjeen snudde Northug seg rett for
malstreken og pekte nese til
konkurrentene. Under VM 1 Liberec 1
2009, ropte Northug ”Kor va dem hen?

Kor va deem hen?” etter & ha rykket 1 fra

s )
PR

EN SISTE UTFORDRING: Det var like mye il feiring Petter Northug . orket etter femmilsguliet. Men da TV2 dukket opp med to sjampanjefiasker, og trener

Morten Aa Djupk Invitere  sjampiskrg, font VH-kongen fram sno sisto kroftr. Al folo: Amit E. Folvk konkurrentene sine like for mal pé

forrige bikde 1 nosto bild

K d hen? jaktstarten (Agerlie, 2010). Bildet er
- AOr va am nen:

Spurte Petter. Kor va du? sper vi.

-l e mediedekningen etter uttalelsen (Strand

hentet fra Dagbladet og illustrerer

og Byfuglien, 2009). P4 bakgrunn av slike kommentarer har ofte konkurrenter, og da spesielt

svenskene, ment at Northug oppferer seg usportslig (Burheim, 04.03.11).

Etter OL 1 Vancover 2010 viste et sok medieovervékningsselskapet Retriever gjorde for NRK
at Northug fikk stor oppmerksomhet i de 16 dagene mesterskapet varte. Seket viste at det ble
skrevet 4.987 oppslag om Northug i norske medier 1 den perioden (Hverven, 2010). Noe som
illustrer den medieoppmerksomheten Northug far under mesterskap. Om oppslagene sier
analysesjefen i1 Retriever, Kristina Nilsen: ”Northug er i en egen klasse nér det gjelder a
skape oppmerksomhet rundt egen person”, og utdyper at det ikke bare er prestasjonene, men
ogsa det utenomsportslige, som har fort til oppslagene (Hverven, 2010). Blant annet viste
Northug manglende vilje til & snakke med pressen under mesterskapet og dette forte til at han
fra flere hold ble anklaget for manglende folkeskikk, egoisme og arroganse (Hverven, 2010:

Haugen, 2010), og dermed fikk dette en rekke medieoppslag.

12013 bret Northug med landslaget og valgte 4 starte et egenmannslag ved & inngé et
samarbeid COOP som hovedsponsor. Nyrenning (2015, 137) beskriver reaksjonene etter
hendelsen som at de har en slem tendens til & spisse seg fort og at Northug fremstar som en
opprerer og en egenradig langrennsleper som ter & ga sine egne veier. Han tok sjansen ved &

stille opp som en konkurrent for landslaget og dannet Team Northug (Nyrenning, 2015, 137).
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Northug fikk mye tyn fra Skiforbundet, som uttalte seg mye 1 mediene og viste stor misngye
(Nyrenning, 2015: Haugen, Auger og Igland, 2015). Northug beskriver fortsatt vrakingen fra
2006 som et enormt svik og som en ydmykende opplevelse (Dobbelt gull i NM, 2016). Pa
bakgrunn av vrakingen felte han at han stod alene og 1 2013 frigjorde han seg fra systemet,
ved & selv ta kontrollen over sine egne prestasjoner og trening gjennom egenmannslaget
(Nyrenning, 2015, 140-142). ”’Skal man forsta hvorfor Petter Northug i mai 2013 trer ut av
landslaget og dannet sitt eget privatlag med COOP som sponsor, md man se pa bakteppet av
konflikter og friksjoner mellom han og Norges Skiforbund, og aller mest det som skjedde 1
2006, selve skjebnearet 1 forholdet mellom de to partene” (Nyrenning, 2015, 147). Ved &
inngé et samarbeid med COOQOP forklarer Nyrenning (2015, 174) at Northug fremstod som

innovativ og Team Northug fremstar som et selvbevisst og selvtilfreds egenmannslag.

12013 gikk Northug verdenscupen pé Lillehammer og i den forbindelse uttalte Northug til
VG: ”Pa stafett er det krig, og man far bare hépe at man gar ut likt med Russland pé deres
hjemmebane. Da skal jeg adelegge livet hans, s han ikke kan vise seg pa en idrettsplass
igjen” (Mangelrad og Vesteng, 2013). I artikkelen blir det ogsé papekt at Northug er kjent for
a fyre seg opp etter konkurranser og melde ’péd kanten-meldinger” (Mangelred og Vesteng,
2013). Northug forteller 1 boken til Nyrenning at den provoserende méten & kommunisere pa

sitter 1 han fordi hans familie og venner har et sé sterkt sprakbruk (2014, 2001).

12014 stod OL 1 Sotsji for tur. Northug sleit med sykdom gjennom hele hesten og ble satt ut
av trening 1 tre viktige treningsmaneder. Likevel stilte han opp, men med darligere resultater
enn forventet og han havnet langt ned pa listene uten noen medaljer, mens erkefienden
Sverige gar av med seieren 1 stafetten. Dermed blir OL 1 Sotsji en stor skuffelse for
skistjernen til Norge og dette blir det forste mesterskapet Northug har vaert med pa som ikke
resulterte 1 medaljer (Nyrenning, 2015, 191).

Northugs sponsorsamarbeider har ogsé fort til en rekke medieoppslag. I 2009 inngikk
Northug et samarbeid med Red Bull som gjorde at flere av sponsorene til Norges Skiforbund
ble misforneyde, pa bakgrunn av koffeininnholdet i drikken (Nielsen, 2010). Sponsoravtalen
skapte mye debatt, men endte i1 at Northug og Red Bull likevel signerte (Barstein, 2009). 1
2010 kjopte Vi Menn, en annen av Northugs sponsorer, en plass til skistjernen i European
Poker Tour (Siem og Gudvangen, 2010). Direktoren i1 Lotteri- og stiftingstilsynet, Are

Hamar, var blant de som rettet kritikk mot Northug for pokerspillingen: ”Det er ugreitt at
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Norges fremste idrettsutevar profilerer ein ulovleg aktivitet” (Seim og Gudvangen, 2010).
Ogsa Norges Idrettsforbund kritiserte Northug for pokerspillingen i media (NRK, 2010). I
dokumentarserien ’Sirkus Northug: Nedturen” papekes det ogsa at Northug har fatt mye
oppmerksomhet for festing og utenomsportslige aktiviteter, der pokerspillingen trekkes frem

som et eksempel pa dette (Sather, Caspersen og Seim, 2014a).

Northug er opptatt av janteloven og hans uttalelser 1 den forbindelse har skapt flere
overskrifter. Janteloven handler kort oppsummert om at ”’du skal ikke tro du er noe”
(Sandemose, 1933). Northug har uttrykt at han lar seg styrke av janteloven, ved & gé 1 mot
den (Levstad, 2013). 1 2013 publiserte TV2 saken Northugs omvendte jantelov”, hvor
Northug lager sin egen jantelov ved & ta bort ”ikke” 1 alle punktene (TV2, 2013). For
eksempel blir punkt én da: ’du skal tro du er noe”. Denne méten & kommunisere at han
“driter 1 janteloven” pa (Levstad, 2013) viser hvordan Northug fremstér som selvsikker og

uredd. Bildet til nedenfor er hentet fra artikkelen til Abc Nyheter (2013).

krumspring kan g4 utover karrieren i skisporat. (Foto: NTB scanpix)

Petter Northug: - Jeg driter i janteloven

0Og akkurat dét mener Bjorn Dzshlie at i verste fall kan odelegge Northugs karriere.

Denne gjennomgangen av Northugs uttalelser og oppmerksomhet i media, gir grunnlag for a
kunne si noe om hvordan omdemmet til Northug var fer krisen 1 2014. Som Nyrenning
skriver er Northug kjent for en provoserende adferd og frekk verbal tone, med et glimt 1 gyet
(2015, 200-201). NRK skriver at han er bade elsket og hatet for sine mange utsagn (Agerlie,
2010). Ofte blir han omtalt som "hey pa paera”, men uansett hvor provoserende han fremstar
har han vunnet en rekke medaljer i nasjonens navn og stétt frem som en ambassader pa sitt
omrade. Northug har fatt mye oppmerksomhet i mediene, bade for hans prestasjoner i

skisporet og for hans provoserende verbalitet. P4 Northugs Facebook-side stir det:
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“Petter er kjent for & ga nye og
egne veier, pa leting etter
motivasjonen som kreves for &

Petter Northug @ | kunne prestere pa hoyeste niva

Idrettsutaver

over tid. Hans personlighet,

Tidslinje Om Bilder Willkommen! Mer v

om Petir Northug egenskaper og prestasjoner har
| sideinformasion gjort han til en person alle kjenner
Fodt 6. januar 1986
Den eneste offisielle Facebooksiden for Petter Northug Jr. — Og de ﬂeSte har cn mening om.

Nyheter og oppdateringer fra Petter og hans team

hitps://skirkustv.no

12006 fikk Petter sitt internasjonale gjennombrudd. | 2007 g -] .
tok han sitt forste mesterskapsgull, en prestasjon han har
Klart & gjenskape ar etter 4r — og som vi tror og haper han

Vilorette mod mange & remaver. langrennssportens ubestridte

Petter er kjent for 4 g& nye og egne veier, pa leting etter

motivasjonen som kreves for & kunne prestere pa hoyeste . 29 .

i over 1, Hans personlghe,sgenskaper o superstjerne” (Facebook: Petter
prestasjoner har gjort han til en person alle kjenner — og de

fleste har en mening om. Petter Northug jr. er

s ubestridte superstj Northug, 2016)-

Pé bakgrunn av denne gjennomgangen finnes det grunnlag for & kunne si at Northug hadde
bygd seg opp et omdemme som var provoserende, innovativ, selvsikker, energisk, uredd,
opprersk og vinnende. Dette omdemmet mener jeg viser bade positive og negative sider.
Northug er omdiskutert for hans provoserende uttalelser, men dette kan samtidig vise
selvsikkerhet og mélbevissthet, noe som gjenspeiles 1 beskrivelsen av hans forhold til
janteloven. Dette er gjennomgétt da hans omdemme for krisen kan ha hatt en innvirkning pa

hvordan han formulerte sine retoriske strategier og utfallet av hans unnskyldning.

4.1.2 Krasjet pa Byasen

Petter Northug stod overfor den sterste krisen 1 sin karriere som skileper, da han natt til
sondag 4. mai 2014 kjerte 1 alkoholpavirket tilstand. Med en kompis 1 passasjersetet krasjet
Northug i et autovern pd Byasen 1 Trondheim. Ved halv seks-tiden sendag morgen publiseres
den forste omtalelsen om hendelsen 1 Adresseavisen. Artikkelen beskriver en bilulykke, men
det var pa dette tidspunktet ikke kjent hvem som eier bilen som har krasjet eller hvem som
har kjert den (Wangen, 2014). Avisen meldte at to personer ble kjort til sykehuset (Wangen,
2014).

Senere pa formiddagen blir det kjent at det er Petter Northug som eier bilen som krasjet den

natten. Det blir skrevet til sammen 345 artikler med navnet ”Petter Northug” 1 seg denne
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dagen. Selv om eieren av bilen raskt ble kjent, ble det ikke for senere bekreftet hvem det var
som kjerte bilen. Kjennelsen om at Northugs bil hadde har vart involvert 1 ulykken pa
Byésen skapte en mengde rykter og Northugs manager, Are Serum Langas, sier til mediene:
”Petter Northug er 1 dialog med politiet”. Noe som skaper en enda sterre rykteflom rundt
hendelsen, da ordet dialog problematiseres (Nyrenning, 2015, 14). Nyrenning skriver at
Serum Langas sin uttalelse kan ha forsterket antagelsen blant folket om hvem som kjorte
bilen (2015, 11). Grafen nedenfor” viser antallet artikler som ble skrevet i norske medier de

forste tre ukene etter ulykken med dette soket i seg: ’Petter Northug”.

1250
1 000

750

Artikler

500
250

0
4. May 6. May 8. May 10.May 12.May 14.May 16.May 18.May 20.May 22 May 24. May 26. May

=== "Petter Northug...

Are Serum Langés forteller 1 boken til Nyrenning (2015) om, det han beskriver som, et
ekstremt mediepress som stod pa da eieren av bilen ble kjent. Blant annet skal det ha kretset
et pressehelikopter over Langés sin private bolig, samtidig som han stod inne pa
politistasjonen og prevde & finne en mate & fA Northug ut av stasjonen pa uten & bli sett av
den store pressemassen, som hadde samlet seg pa utsiden av politistasjonen (Nyrenning,
2015, 18-19). ”’I den grad vi har fatt noe serbehandling her, s er det at politiet kjorte en
uttrykning, med Petter godt skjult”, sier Serum Langas 1 ”’Sirkus Northug: Nedturen” (Sather,
Caspersen og Seim, 2014a). I tillegg til det som beskrives som et ekstremt mediepress pa
politistasjonen og pa Northug selv, folte ogsa hans familie pa presset. Journalister skal ha
kjort rundt huset til Northugs nermeste familie 1 et forsek pa & fa kontakt og flere skal ha

stdtt pa derkarmen i et forsek pé & fa en kommentar fra Northugs nermeste familie

Z Graf hentet fra medieovervikningstjenesten Retriever, som er en betalingstjeneste, etter sek pa "Petter
Northug” i perioden 04.05.14 — 26.05.14, i alle norske medier. Denne perioden er valgt da dette er den mest
relevante og aktuelle tidsperioden for denne oppgaven.
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(Nyrenning, 2015). Néar foreldrene, May Iren og John, skulle forlate huset var de redd for &
bli forfulgt av pressebiler og forteller i boken til Nyrenning at de folte seg forfulgt et godt
stykke for de fikk ristet dem av seg (2015, 21-24). Dette kan illustrere den oppmerksomheten
som oppstod rundt hendelsen. Northug selv skal ha vaert pa politistasjonen da dette foregikk.

Tiltalebeslutningen viser at Northug ved tre anledninger avga falsk forklaring det forste
dognet (Murtnes, 2014). Forste gang 1 hans bopel, da han forklarte at han hadde veert
passasjer 1 bilen, andre gang 1 politibilen pé vei til stasjonen sa han det samme og tredje gang
1 et avher péd formiddagen pé stasjonen hvor han forklarte at han var passasjer igjen (Murtnes,
2014). For Northug forlot politistasjonen, i all hemmelighet, tilstod han handlingene 1 et siste
avher. Langas la en kriseplan og bestemte at Northug skulle reise til en hytte i Are
(Nyrenning, 2015, 26). Dit var ogsa foreldrene pé vei. Det ble ogsé hyret inn en
kriseradgiver, som er anonym. Kriseteamet bestod derfor av: manager Are Serum Langas,
broren Even Northug, faren John Northug, treneren Stig Rune Kveen og den anonyme

kriseradgiveren. I tillegg bistod mamma May Iren Northug og broren Thomas Northug.

Sendag kveld bestemte teamet seg for & sende ut en pressmelding, hvor Petter Northug
innremte fyllekjoringen og ba om unnskyldning. Dette ble forste gangen Northug uttalte seg
etter fyllekjoringen offentlig. Mandagen etter hendelsen ble kjent for offentligheten, ble det
skrevet 952 artikler som inneholder navnet “’Petter Northug” i norske medier. Ved siden av de
norske mediene var Northugs fyllekjoring ogsa omdiskutert i utenlandske medier. Northug
har i etterkant av krisen uttalt at det sendag kveld virket fjernt for han & mete pressen, men at
han bestemte seg for & beklage hendelsen for det norske folk mandag formiddag, med
bakgrunn i rad fra kriserddgiveren om a mete pressen raskest mulig (Saether, Caspersen og
Seim, 2014a). Klokken 14.00 ble det derfor avtalt at det skulle bli gjennomfert intervjuer med
Adresseavisen, VG og TV2, i1 den rekkefolgen. Resten av formiddagen pd mandag gikk
derfor til & forberede Northug pa hvilke spersmal og vinklinger journalistene ville kunne
komme med. I tillegg planla temaet hvordan Northug burde mete de spersmélene han kunne

fa fra journalistene (Nyrenning, 2015, 33).

”Jeg matte gi métte gi min versjon, a sta frem pa denne méten var en nadvendighet, og jeg
aktet ikke & bryte av opptaket selv om gréaten holdt pa & overmanne meg et par ganger”, sier
Northug 1 boken til Nyrenning (2015, 84). Intervjuene far mye oppmerksomhet i mediene og

det kan antas a vare derfor mandagen er den dagen det ble skrevet flest artikler om Petter
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Northug 1 lepet av krisen, samt at pressemeldingen ble publisert kvelden for og det ble

fortsatt skrevet om dette 1 mediene mandag morgen.

Dagen etter intervjuene ble gjennomfert mente Northug at han hadde gitt en god forklaring
og unnskyldning til folket (Sether, Caspersen og Seim, 2014a). Pa bakgrunn av dette begynte
han tirsdag morgen pé veien tilbake”. Sammen med trener Stig Rune Kveen dro han pa
trening. Mens Northug fokuserte pa veien fremover pé treningsbanen blir det skrevet 434
artikler med navnet hans i mediene i lopet av tirsdagen. De omhandler i stor grad hvorvidt
Northug har blitt tilgitt eller ikke og om han vil komme tilbake med den samme kraften 1

skisporet igjen.

De to folgende dagene, onsdag og torsdag, falt antall artikler med navnet Petter Northug 1
seg. Torsdag 8. mai, fire dager etter hendelsen, var NRK med Northug pé trening pd Meréker.
I videointervjuet var Northug ikledd treningskleer og hadde rulleski pa beina. Northug viste
gjennom sine uttalelser til avisen at han var klar for 8 komme ordentlig 1 gang med treningen
igjen (Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014). Denne dagen ble det publisert 191 artikler som
inneholdt navnet Petter Northug, ifelge Retriever. Det ble ogsa publisert tall fra VG, denne
dagen, som viste at de hadde hatt rekord 1 antall lesere pa mobil sendagen etter
fyllekjoringen, med naer 1,3 millioner unike brukere (Dagens Neringsliv, 2014). I
gjennomsnitt har VG Mobil omtrent én million brukere per dag (Dagens Neringsliv, 2014).

Dette kan illustrere den enorme interessen hos VGs lesere rundt hendelsen.

12. mai, gikk antall artikler om Petter Northug opp igjen. Dette var pd grunn av at
hovedsponsorene til Northug meldte at de var 1 samtaler med skistjernen i forhold til et
fortsatt samarbeid og mediene spekulerte 1 hvorvidt samarbeidet ville vedvare. I tillegg ble
promillen til Northug under fyllekjoringen kjent for Ser-Trendelag politidistrikt. Hva
promillen var ble det ikke sagt noe om pé dette tidspunktet, det ble kun meldt at promillen

var kjent (Kilnes, Solberg og Langergen, 12.05.14).

I de to neste dagene ble det skrevet det svert lite om Northug, sammenlignet med uken for,
men 15. mai kom det en liten topp og det ble skrevet nesten 200 artikler med navnet “’Petter
Northug” 1 seg, og det ble skrevet 302 artikler dagen etter. Det er samarbeidet med COOP
som skapte mye oppstyr disse dagene. COOP var ikke sikre pa om de vil fortsette

samarbeidet og de stilte krav til stjernen om at han matte & bytte ut stetteapparatet sitt
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(Tjeernas, 2014). Dagen etter var det trenervalget som skaper mye debatt. Spersmélene
handler om hvem som kunne klare a fa Northug pa rett vei igjen. Fra 16.05.14 synker antallet
artikler som inneholder navnet Petter Northug og holder seg pa et lavere niva ut over den

valgte perioden.

Denne gjennomgangen viser at hendelsen tilfredsstiller de kriteriene til hva som kalles en
krise basert pa Coombs (2012) og Millar og Heaths (2012) definisjoner, som ble gjennomgatt
1 kapittel 2.2. Det fordi fyllekjeringen var en uforventet hendelse som truet Northugs

omdemme.

4.1.3 Krisen begynner 4 ga over
Selve krisen begynte & gé over etter intervjuet
med NRK var publisert og Northug sé ut til &
fatt tilgivelse fra det norske folket ifolge
undersokelsene publisert av VG og TV2

(Christiansen, Strom og Mangelred, 2014;
Hovde Andersen, 2014). Bildet til venstre er

Det norske folk: - Petter, vi
statter deg! hentet fra TV?2 artikkel om undersgkelsen. ”Da

| en meningsmaling gjort for TV 2 svarer et overveiende flertall at de statter skistjernen etter ser man endehg lyset 1 tunnelen Og det, det

fyllekjeringen.

E - - lyset sier er at Pretter skal tilbake som

skileper”, sa Northug om undersgkelsene senere pa aret (Sather, Caspersen og Seim, 2014a).
Etter at den sterste delen av unnskyldningen var gjennomfert fokuserte Northug pa trening og
holdt mediefremtredelsene til et minimum. I september ble den forste utgaven av boken til
Nyronning publisert. I boken fremkommer promillen Northug hadde under fyllekjoringen,
som var forste gang noen omtalte den konkrete promillen i offentligheten. Northug hadde
1,65 1 promille da han krasjet 1 autovernet (Nyrenning, 2015, 82). En slik promille beskrives
gjerne som overstadig beruset, men dette er individuelt (Nilsen, 2014). Senere den uken,
16.09.14, kom tiltalen mot Northug. Han var tiltalt pd fem punkter som omhandlet at han
hadde kjeort med for hagy promille i forhold til loven, kjert 1 80 kilometer i timen i1 en 40-sone
og forlatt bilen og en passasjer uten a varsle politiet (Murtnes, 2014). Samme dag som tiltalen
ble kjent, publiserte ogsd TV2 en del av dokumentarserien Sirkus Northug, som omhandlet
fyllekjoringen. Der Northug selv snakker om hendelsesforlopet og folelsene rundt dette

(Sather, Caspersen og Seim, 2014a). I tillegg er hans nermeste familie og kriseteam
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intervjuet 1 denne dokumentaren. I oktober ble han demt til 50 dagers ubetinget fengsel, men
med forbehold om at han kunne sone 1 sitt hjem med fotlenke, 1 tillegg til en bot pa 185.000
kroner. Han mistet ogsé fererkortet for «alltid», noe som vil si 1 fem ar 1 Norge (Saltbones,

Bréten og Solberg, 09.10.14).

I den folgende perioden etter tiltalen holdt Northug seg unna mediene. Det ble spekulert i om
han holdt seg unna mediene fordi han var redd for & bli konfrontert med fyllekjoringen
(Hagen, Auger og Igland, 2015). I ssmmenheng med rettsaken ble det avholdt en
pressekonferanse der Northug uttalte seg om dommen og om veien videre. Der unnskyldte
han seg igjen for de handlingene som var utfert i mai samme ar, legger vekt pé at han har hatt
en toff tid siden hendelsen fant sted og utrykker skam (Persson et al. 2014). Samtidig papeker

han at han er innforstitt med dommen og klar for a ta straffen.

P& bakgrunn av at Northug fikk sone med fotlenke (Lefaldli, 05.02.15), kunne han fortsatt ga
pa ski og ski-VM ble pa den méten reddet for hans del. Etter at unnskyldningen var
gjennomfert viet Northug all sin tid til & gjere seg klar for VM i Falun, Sverige (Sather,
Caspersen og Seim, 2014b). Etter en darlig sesong med OL 1 Sotsji i 2013 og fyllekjoring i
mai 2014, uttrykte han at han var mer motivert enn noen gang til & sld svenskene i1 Sverige og
ta mange gull 1 VM (Sather, Caspersen og Seim, 2014b). Dette gjenspeiles ogsa i
unnskyldningen hans etter fyllekjoringen og dette vil bli diskutert 1 kapittel 5. Northug

/ f;;h,, n i?‘ﬁ\ beskriver 1 etterkant 2014 som sitt “udr”, fordi det
3 A {%&\,) gR inneholdt mange skuffelser bdde i1 og utenfor
\\ )” | skisporet, og han nddde sin bunn med

¢ . : ?«i 4. ’ fyllekjoringen (Sather, Caspersen og Seim,
2014b). I Falun ensket Northug & snu denne

S e e nesenceestrenden, noe han gjorde ved @ ta med seg fire gull

Northu g spu rtet fra Sverige i sprint, femmil, stafett og lagsprint.

kO ] ku rre nte ne i sen k Han spurtet konkurrentene i senk og omtales igjen

og ble VM- konge som VM-kongen (Brenna et.al. 2015). Bildet til

Femmilsgull.
n[\”?“f?“?“ “AV‘:',’“_:(“F ,2'."i“~f“.f‘,fﬁ"‘“‘““ ﬂ?ﬁ’“ffﬁ“
Northugs prestasjoner under VM 1 Falun (Brenna et.al. 2015).

venstre er hentet fra Dagbladet som omtaler
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4.2 Det patrengende problemet

I Lloyd Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen hevder han at en situasjon er
retorisk ndr man har en feil eller hindring som krever at noen reagerer og gjennom diskurs
kan endre denne sitasjonen til det bedre (Bitzer, 1968). Det retoriske problemet utgjer denne
feilen eller hindringen, og et problem er retorisk dersom det kan lases ved hjelp av diskurs.
Krasjet pd Byasen fikk i1 forste omgang ikke sd mye oppmerksomhet i mediene. Forst nér det
ble kjent at eieren av bilen var Petter Northug, fikk hendelsen stor oppmerksomhet béade i
norske og utenlandske medier. Det hadde blitt utfert en straffbar handling og det ble spekulert
mye 1 hvem som var sjafer av bilen, fordi personen hadde satt bade seg selv og andre 1 fare
ved & kjere 1 alkoholpavirket tilstand og dermed krasje. Etter at det ble kjent at Northug eide
bilen var journalistene ifelge Nyronning, ivrige pa & finne ut hvem som hadde fordrsaket
ulykken og de kretset om politistasjonen (2015, 14). Dette gjorde at situasjonen krevde en
respons for a lese et patrengende problem. Nér et problem kan lgses gjennom

kommunikasjon, via skrift eller tale, er det snakk om et retorisk problem (Bitzer, 1968, 7).

Northug stod overfor en krise der hans omdemme som en serigs skilaper stod pa spill. Han
hadde blitt tatt for & ha brutt loven og satt seg selv og andre 1 fare. Northug kunne da velge &
sette punktum for karrieren og avslutte karrieren som skilgper, eller han kunne velge a
respondere 1 et forsek pa a fa tilgivelse og slik fortsette som skileper. Northug har uttrykt
ettertid hva han tenkte rett etter ulykken: ”Jeg foler hele verden rase sammen, og jeg vurderte
a takke for meg & reise sa langt unna som man kunne komme” (Sether, Caspersen og Seim,
2014a). Ogsé 1 boken til Nyrenning hevdes det at Northug vurderte a flykte fra situasjonen.
Etter samtaler med familien endret holdningen seg: Jeg greide & definere hendelsen til & bli
en motivasjonsfaktor. Den skulle trigge meg til & reise kjerringa, komme tilbake og vise at jeg
fortsatt skal kjempe om gull 1 internasjonalt langrenn” (Nyrenning, 2015, 84). Det

fremkommer fra dette sitatet at Northug ensket a fortsette karrieren som langrennsleper.

P& bakgrunn av denne gjennomgangen vil det patrengende problemet i denne situasjonen
vere for Northug a fa lagt denne hendelsen bak seg og fa tilgivelse fra publikum. Han kunne
definere hendelsen som en enkelthendelse og pa den maten fortsette karrieren som skilaper i
verdensklassen. Dette problemet kan derfor lgses eller modereres ved hjelp av
kommunikasjon 1 form av skrift eller tale, en retorisk respons. Northug matte kommunisere

med sitt publikum fér a kunne fa tilgivelse fra dem. Retoriske situasjoner kan kreve
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forskjellige former for respons. Et verktoy man kan ta 1 bruk for & beskytte sitt omdemme er
apologia, som handler om & forsvare seg nar man har gjort noe urett (Kjeldsen, 2015, 15). A
unnskylde seg er en form for forsvar innenfor krisekommunikasjon, og utgjer derfor en
retorisk respons 1 en retorisk situasjon. Keith Michael Hearit (2006) har utviklet en modell for
hvordan man kan unnskylde seg som folge av en krise. Mélet med denne modellen er & oppna
forsoning. Siden det 1 caset med Northug er utfort en straftbar handling og méalet med &
kommunisere er & fa tilgivelse, vil denne situasjonen kreve at Northug unnskylder seg for
sine handlinger. A unnskylde seg blir derfor den retoriske responsen til Northug i denne

situasjonen. Kriserddgiveren ensket & oppna rask tilgivelse og John Northug forteller;

Kriseradgivningen fremholdt at jo for Petter ovenfor det norske folk beklaget det
som hadde skjedd, uttrykte anger og fremholdt at han ville ta sin rettmessige

straff, desto lettere ville det bli 4 fa tilgivelse (Nyrenning, 2015, 27).

John papeker at de i lapet av kvelden pa hytta ble enige om at & flykte fra situasjonen ville
gjore han til en jaget mann, og at det derfor heller métte sta frem og ta ansvar for sine
handlinger (2015, 27-28). Teamet bestemte seg for & ta kontroll over situasjonen gjennom &
sende ut en pressemelding, som ble den forste delen av Northugs offentlige unnskyldning.
Klokken 21.00 ble pressemeldingen sendt ut fra manageren Are Serum Langés, slik at den
akkurat rakk nyhetssendingen pa TV2. I pressmeldingen tilstod Northug & ha forarsaket
ulykken 1 alkoholpdvirket tilstand og ber om unnskyldning. Pressmeldingen bestod av en
blanding av fortellende tekst og ferdigskrevne replikker, noe som ifelge Nyrenning, gir
avsenderen mer styring pa hva som blir skrevet 1 mediene og sitatbruk (2015, 29).

Pressemeldingen vil analyseres utdypende 1 kapittel 5.

I kapittel 2 ble Coombs og Holladays (2005) undersekelse om hvordan publikums
folelsesmessige forhold til en organisasjon kan péavirke en kriserespons. Undersgkelsen viste
at man i en krise vil ha fordel av & vekke sympati hos publikum og at det da ville vare
enklere & forsvare omdemmet (Coombs og Holladay, 2005, 275). For Northug kan det vere
en fordel & vekke sympati hos publikum nar malet er tilgivelse. Det pa bakgrunn av at dersom

publikum har sympati for Northug, vil de ’fele med han”.

Dagen etter intervjuene med Adresseavisen, VG og TV2 ble publisert, to dager etter

pressemeldingen ble sendt ut, ble det gjennomfoert et par sperreundersekelser som omhandlet
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Petter Northug. Blant annet viste en landsomfattende undersekelse gjennomfert av Infact pa
vegne av VG, at 62 prosent mente Northugs beklagelse var oppriktig (Christiansen, Strem og
Mangelrad, 2014). Spesielt 1 Trondelag hadde folk tro pé at beklagelsen var oppriktig, der
71,5 prosent svarte ja pa dette spersméilet. VG spurte 1 samme undersgkelse om; «Ber man fa
tilgivelse for noe slikt nar man apent star fram og ber om unnskyldningy. Nesten 80 prosent
krysset av pé ja-alternativene som var «ja, alltid» eller «ja, 1 de fleste tilfeller» (Christiansen,
Strom og Mangelred, 2014). I TNS Gallup sin meningsméling gjennomfoert pa vegne av TV2,
som nevnt tidligere, svarte flertallet pa 69,4 prosent at de tilga skistjernen (Hovde Andersen,
2014). I tillegg viste undersekelsen at 67 prosent hadde tro pé at stjernen ville gjore comback

1 skisporet.

4.3 Retorisk publikum

Ifolge Bitzer (1968) bestir publikum 1 en retorisk situasjonen utelukkende av de menneskene
som er tilbgyelige til 4 la seg bli pavirket ved hjelp av kommunikasjon og pa den méaten vaere
med pé a gjere en endring (1968, 7). Petter Northugs publikum i denne situasjonen er derfor
de som kan bli pavirket av Northugs uttalelser og har mulighet og vilje til 4 veere med pé &
skape forandring som vil modifisere det patrengende problemet. Altsa de som Northug
ensker tilgivelse av 1 denne situasjonen. Mediene ensket & fa en uttalelse fra Northug, da det
ble kjent at det var hans bil som krasjet 1 autovernet. P4 bakgrunn av dette hadde Northug

muligheten til & nd ut til et stort publikum.

Valget av hvilke medier som skulle fi intervjue Northug etter hendelsen, var ifelge Serum
Langas ikke tilfeldig (Nyronning, 2015, 32). Adresseavisen ble valgt pa bakgrunn av et gnske
om at unnskyldningen skulle na ut til regionens lesere, siden hendelsen utspant seg der avisen
er regionsavis, 1 Trondheim, samt til landets lesere via Adresseavisens samarbeidende aviser
(Nyrenning, 2015, 32). VG ble ogsa valgt pa bakgrunn av et enske om & na ut til brorparten
av landets lesere. TV2 ble valgt som distributer av fjernsynsutsendelsen, og dette pastas a ha
vert et mer tilfeldig valg (Nyrenning, 2015, 32-33). Adresseavisen og VG matte akseptere en
sperrefrist frem til TV2 forhdndsannonserte intervjuet med Northug 1 forkant, av det

Nyrenning beskriver som, den viktigste nyhetssendingen (2015, 33), som nevnt tidligere.

Northug har flere ganger gatt langrennslep for landslaget og representert Norge 1 forskjellige

mesterskap. Pa hans Facebook-side hevdes det at hans prestasjoner har gjort han til en
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person alle kjenner — og de fleste har en mening om” (Facebook-Petter Northug). Pa
bakgrunn av dette argumenteres det for at den norske befolkningen ville vare en stor del av
Northugs publikum i denne situasjonen. Han vil kunne trenge deres tilgivelse for & kunne
fortsette som langrennsleper. Etter hendelsen ble det fra flere hold pdpekt i mediene at den
norske befolkningen raskt tilgir (Ytterstad, 2014: Sunde Hoel og Morvik, 2014: Serenes,
2014). Rektor ved Markedsheyskolen, Trond Blindheim, sa til Dagbladet at nordmenn
spesielt er tilgivelige overfor de som har tilfert dem noe positivt, som i tilfellet med Northug
er gull 1 skisporet (Ytterstad, 2014). Statsminister Erna Solberg mente ogsa at man i det

norske samfunnet fant tilgivelse dersom man soner straffen man far (Serenes, 2014).

For 4 kunne fa delta i kommende skilep ville Northug ogsé vare avhengig av tilgivelse fra
folk innenfor skisporten, da det er de som tar avgjerelser for hvem som vil kunne delta i
internasjonale skilep og representere Norge 1 blant annet VM 1 Falun, som tidligere ble
definert som Northugs motivasjon for & komme tilbake i skisporet. Innenfor skisporten var
det delte meninger om tilgivelse, da toppidrettssjefen Tore @verbo mente at det var
utilgivelig 4 kjore i alkoholpavirket tilstand, mens langrennssjefen Age Skinstad mente at det

var mulig a tilgi (Wedervang, 2014).

”Ovenfor foreldrene ga Petter klart uttrykk for at han ikke ville kunne fortsette som
profesjonell skilgper uten dem, og gjentok at alt han hadde oppnadd, i bunn og grunn var
farens verk”, sier Serum Langis i1 boken til Nyrenning (2015, 26). Dette viser at Northug var
avhengig av tilgivelse fra sine foreldre for & kunne fortsette karrieren som skilgper. En
tilgivelse fra folk innenfor mediebransjen vil ogsa vere hensiktsmessig for Northug, da det er
de som distribuerer informasjon gjennom nyheter til den norske befolkningen. Mediene
anses som en viktig kanal for offentlig kommunikasjon og omtales som “’den fjerde
statsmakt”, og tolkes som en kritisk og kontrollerende innsats pa folkets vegne (Allern, 2001,
15 og 43). Mediefolk vil derfor kunne utgjere en del av Northug publikum. P4 bakgrunn av
denne gjennomgangen finnes det grunnlag for & si at Northugs publikum i denne situasjonen
er det norske folk, folk innenfor skisporten, familie og mediefolk. Dette publikumet ville
kunne la seg pavirke ved hjelp av kommunikasjon og de ville kunne lgse eller modifisere det

patrengende problemet.
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4.4 Foringer

Den retoriske situasjonen inneholder ogsa et sett av foringer for hvordan man skal reagere i
den gitte situasjon pa et retorisk problem. Disse faringene er dannet av personer, hendelser,
objekter og relasjoner, som er en del av situasjonen fordi de har makten til & begrense

beslutninger og handlinger som er nadvendige for & endre problemet (Bitzer, 1968, 8).

Petter Northug utferte en handling som strider mot den norske loven. Han kjerte i
alkoholpavirket tilstand og bret dermed vegtrafikkloven. Dette er en ikke-fagteknisk foring
som har en innvirkning pa hvordan Northug ber respondere i situasjonen. Som en lovbryter
matte Northug altsd forholde seg til de feringene som er satt 1 vegtrafikkloven. Med en
promille mellom 0,2 og 0,5 idemmes det som regel ikke fengsel, mens alt over kan fore til
fengselsstraff (Hofstad, 2014). En lovbryter vil risikere & meote et publikum som stiller seg
kritiske til det man har 4 si. Det fordi det & bryte med lovfestede regler kan ses pa som et
brudd med bestemte verdier, normer eller moralske koder (Allern og Pollack, 2012, 15).
Hvorvidt et overtramp forer til en krise eller ikke vil variere i1 forhold til hvilket land man
forholder seg til. I Skandinavia har man en politisk kultur der lovgivning og offentlig
regulering spiller en stor rolle (Allern og Pollack, 2012, 15). Politiske skandaler inneholder
ofte brudd pé avgjerelser, regler eller vedtekter med tilknytning til ekonomi (2012, 15). Som
eksempler pa slike overtredelser trekker Allern og Pollack frem brudd pa trafikkloven. Allern
og Pollack (2012) retter seg mot politikere, men dette kan ogsa ses i sammenheng med Petter
Northugs situasjon, da han er en offentlig person som en profesjonell langrennsleper. Med
denne profesjonen folger det ogsé et sett med forventninger fra publikum om at han skal

folge loven og ikke gjore noe som vil ga ut over hans karriere som langrennsleper for Norge.

Kommunikasjonsradgiveren Jarle Aabg padpekte denne problematikken overfor VG dagen
etter hendelsen; ”Det er en grunnleggende holdning 1 Norge om at det & kjore bil, samtidig
som man er pavirket av alkohol, er noe man ikke gjor. Det er skam. Og det finnes 1
forsteomgang ingen tilgivelse” (Christiansen og Mangelred, 2014). Statsminister Erna
Solberg uttalte til TV2 at promillekjering er en alvorlig hendelse og pa spersmal om det er en
formildende omstendighet fordi Northug er en idrettsutever svarte Solberg: ”Det er det ikke.
Men det skal heller ikke vaere forsterkende. Han skal behandles som hvilken som helst 28-
aring som har kjert med promille, krasjet og vert farlig i trafikken” (Hystad, 2014). Denne

problematikken, med lovgivningen, ma derfor Northug forholde seg til nar han skal
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unnskylde seg, da hans publikum vil vare innenfor Skandinavia og pd bakgrunn av Allern og

Pollacks beskrivelser (2012,15), vil lovgivningen spille en stor rolle for hans publikum.

At Northug har gjort noe galt og skal beklage det han har gjort, kan forstas som en foring i
seg selv. Det fordi at dersom beklagelsen skal lykkes md formen pa unnskyldningen ha et sett
med karakteristika. Keith Michael Hearit presenterte Apologetic Ethics (2006) som er en
etisk tilnerming til hvordan man skal utfere apologia og forsvare seg i en krise. Denne
teorien inneholder blant annet seks karakteristika for krav til form, som den som unnskylder
seg ma forholde seg til dersom unnskyldningen skal lykkes (Hearit, 2006, 64). Noen av disse
karakteristikaene kan ses pd som fagtekniske foringer. For eksempel at unnskyldningen ma
vaere sannferdig. Det handler om at man ma legge frem all informasjon om saken og ikke
skjule viktig informasjon (Hearit, 2006, 64). I pressemeldingen og intervjuene Northug
utforte etter hendelsen fremstod han som sannferdig ved at han virket som han ga all

informasjon om saken og forklarte detaljert om hendelsesforlopet.

Hearit skriver ogsé at en unnskyldning mé vare oppriktig. Noe man kan gjere gjennom 4 vise
ekte anger, forstaelse og ved & demonstrere at man har riktig intensjon med unnskyldningen
(Hearit, 2006, 65). Northug ma derfor forseke a overbevise sitt publikum om at han
unnskylder seg med bakgrunn i riktige intensjoner og ikke bare av gkonomiske eller
operasjonelle grunner. Han forholder seg til oppriktighet som en fering ved a uttrykke at han
”vil pd det dypeste beklage det som har skjedd” (Nyrenning, 2015). Den landsomfattende
undersgkelsen Infact gjorde for VG viste at 62 prosent av de spurte opplevde beklagelsen til
Northug som oppriktig (Christiansen, Stream og Mangelred, 2014). Bare 16,9 prosent mente
at han gjennomforte seansen fordi han var tvunget til det. Disse resultatene tyder pé at
Northug var vellykket i forsgket pa & forholde seg til denne foringen. Denne problematikken
vil bli diskutert i storre grad i kapittel 5.

I tillegg til at unnskyldningen ma vere sannferdig og oppriktig mé den ogsa gis pa det rette
tidspunktet. Ifelge Hearit ber unnskyldningen forekomme sa fort synderen kan identifisere
handlingen (2006, 66). Petter Northugs kriseradgiver, som var hyret inn for & radfere Northug
de forste dagene etter hendelsen, la vekt pa at Northug ville dra fordel av a oppna tilgivelse sa
raskt som mulig (Nyrenning, 2014, 27), som nevnt ovenfor. Derfor var han opptatt av at jo
raskere Northug beklaget seg overfor det norske folk, jo enklere ville det vare a fa tilgivelse.

P& bakgrunn av dette ble pressemeldingen sendt ut sendag kveld, som en start pa en offentlig
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beklagelse. I pressemeldingen papeker han at han vil uttale seg i utdypende grad om
hendelsen, men at han trenger 4 fa samlet trddene forst (Nyronning, 2015). Dagen etter

publiseres intervjuene med Adresseavisen, VG og TV2.

Ifolge Hearit (2006) ma unnskyldningen ogsa vere frivillig, altsa gitt av fri vilje og ikke av
tvang, for at den skal lykkes. Med det menes det at den som unnskylder seg velger &
unnskylde seg pa grunnlag av moralsk refleksjon (2006, 67). Hvis ikke unnskyldningen er
frivillig har ikke publikum noen grunn til & stole pa at unnskyldningen er sannferdig eller
oppriktig. Etter en lang karriere som langrennsleper papeker Nyrenning (2015) at Northug
har blitt sveert medievant. Northug hevder 1 boken til Nyrenning at han derfor ikke fant det séa
altfor vanskelig 4 la seg bli intervjuet av Adresseavisen og VG, men at det var noe toffere enn
forventet & opptre foran et fjernsynskamera med TV2 (2015, 84). Som nevnt ovenfor uttrykte
Northug 1 pressemeldingen et enske om & fortelle sin versjon av hendelsen (Nyrenning, 2015,
29). Dette onsket papeker han ogsa 1 intervjuene med Adresseavisen, VG, TV2 og NRK. Pa
den méten forholder han seg til denne foringen og viser overfor sitt publikum at

unnskyldningen er gjort av eget onske.

Northug ma ogsé henvende seg til hele sitt publikum nar han unnskylder seg. Det handler om
a veere moralsk ansvarlig overfor de som har et moralsk krav (Hearit, 2006, 68). I kapittel 4.3
har det blitt gjennomgétt hvem som utgjer Northugs publikum i denne situasjonen. I hans
unnskyldninger papeker han at det er viktig for han & kunne fortelle hva som har skjedd
(Avlesen og Skeie, 2014). At han forholder seg til hele sitt publikum i denne settingen,

gjenspeiles 1 at han forklarer seg giennom mediene slik at unnskyldningen nér flest mulig.

Hearit (2006) papeker ogsa at unnskyldningen mé ogsa gis 1 den riktige konteksten. Med
dette menes det at man mé velge riktig sted og medium & gi unnskyldningen 1, slik at den er
tilgjengelig for alle 1 hans publikum (Hearit, 2006, 68). Som nevnt tidligere i oppgaven,
valgte Northug og hans team a sende ut en pressemelding slik at de ville ha kontroll over
formidlingssituasjonen (Nyrenning, 2014, 29-30). I tillegg har det blitt papekt ovenfor
hvordan Northug og hans kriseteam strategisk valgte ut hvilke medier som fikk intervjue
Northug, og dermed fikk distribuere hans unnskyldning, pa bakgrunn av deres lesere. P4 den

maten forholdt Northug seg til denne feringen.
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4.5 Muligheter

I kapittel 2 ble det redegjort for kritikk mot Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen,
der en diskusjon om mangelen pa retoriske muligheter ble trukket frem. Flere teoretikere har
kritisert Bitzer for a kun fokusere pa foringene 1 den retoriske situasjonen, og de
argumenterer for at retoren har et storre kreativt spillerom enn det Bitzer legger til grunn og
det derfor ogsa finnes en rekke muligheter en retor kan benytte seg av (Vatz, 1973: Miller
1972: Thlen, 2013: Kjeldsen 2014). Problemstillingen 1 denne oppgaven forer dithen at det vil
vare hensiktsmessig & analysere hvilke retoriske muligheter Northug kunne benytte seg av
for & overbevise sitt publikum. P4 bakgrunn av dette vil talerens kreative muligheter i den

retoriske situasjonen bli diskutert.

En mulighet for Northug 1 denne situasjonen er den posisjonen han har bygd seg opp
gjennom sin karriere som langrennslaper. Tidligere har det blitt redegjort for Northugs
omdemme for krisen inntraff. Det argumenteres for at Northug hadde bygd seg opp et
omdemme som provoserende, innovativ, selvsikker, energisk, uredd, opprersk og vinnende. |
kapittel 2.3.3 ble teorien om “The Halo Effect” diskutert. Dette handler om at et fordelaktig
omdemme vil kunne skape en slags glorie-effekt, som beskytter omdemmet fra enhver trussel
(Coombs og Holladay, 2006, 125). Man bygger opp en slags ’sparekonto” med godt
omdemme, eller ”goodwill”, som man kan ta av nar en krise inntreffer. Northug har figurert 1
mediene siden sitt gjennombrudd 1 2006, da han skapte flere overskrifter etter at han ikke fikk
delta i OL i1 Torino. Som nevnt tidligere har han vunnet mange medaljer for Norge og omtales
som “Norges skikonge” (Nesje, 2015: Lofaldli, 2016). Ola Gaute Aas Askheim, som er
administrerende direkter i Opnion og lektor pa heyskolen Westerdals ACT 1 Oslo, papekte
denne muligheten for Northug i et intervju med TV2, hvor det ble diskutert hvordan dette kan
ha en innvirkning pd omdemmet; ”Man narmest bygger seg opp en buffer gjennom & vare en
knakende god skilgper. Det er han jo 1 utgangspunktet. Det er ganske uomtvistelig. Hvis han
hadde gatt fortere pa ski i Sotsji si kan det godt tenkes at han hadde hatt mer & ga pa na”
(TV2,2014). Med bakgrunn i teorien om “The Halo Effect” er det grunn til & tro at dersom
Northug presterer i skisporet vil dette kunne bygge opp en glorie-effekt som gjor at publikum
1 starre grad aksepterer overtramp. Slik er den posisjonen Northug har opparbeidet seg en
mulighet for han 1 denne situasjonen. Gjennom det han har prestert 1 skisporet og den
posisjonen han har som en av Norges fremste skilgpere, kan Northug ha opparbeidet seg en

buffer som han kan benytte i denne situasjonen.
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Cicero skrev: "Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis in errore perseverare”’
(Gjengitt av Kaggerud, 2009). Sitatet handler om at ethvert menneske kan ta feil, men bare
tdpen holder fast ved sin feiltagelse (Kaggerud, 2009). Denne problematikken kan ses pa som
en mulighet for Northug i denne situasjonen, ved a papeke at det er menneskelig a feile.
Dermed vil Northug kunne avdramatisere de handlingene som ble utfert. Utrykket om at det
er menneskelig a feile vil ogsa kunne skape identifiserende folelser hos Northugs publikum.
Burke hevder at det ma finnes adskillelse, samtidig som det alltid vil finnes noen likheter, og
derfor finnes det alltid en mulighet for retorikk gjennom identifikasjon (Burke, 1969, 20). Det
kan argumenteres for at det finnes adskillelse mellom Northug, som en av verdens beste
skilepere (Bryhn, 2015), og hans publikum. Men det finnes ogsa en likhet mellom dem da
Northug og hans publikum er menneskelige og de er derfor tilbayelige til a feile i like stor
grad. P4 den maten fremstar denne problematikken som en mulighet for Northug 1 denne
situasjonen. [ tillegg kan det veere en mulighet for Northug & papeke at han ikke vil vere en
tdpe a gjenta de feiltagelsene som har blitt utfert. Presidenten i1 Det internasjonale
skiforbundet, Gian Franco Kasper, papekte ogsé i mediene etter hendelsen med Northug, at
det er menneskelig & feile; "Jeg ogsa synes synd pa ham, men slikt skjer. Vi ber ikke
overdrive det” (Lersveen, 2014). Han péapekte at fyllekjoringen ikke var bra for sporten og

dens omdemme, men sier samtidig at det er menneskelig & feile (Lersveen, 2014).

En undersgkelse som Ipsos MMI gjorde for Gjensidige, som ble publisert noen méneder etter
Northugs ulykke, viste at én av tre nordmenn tror de har kjert med promille (Hofstad, 2014).
Dette understreker derfor at det er menneskelig 4 feile og at en stor del nordmenn kan kjenne

seg igjen i1 & ha begatt en slik feil. Derfor fremstar dette som en mulighet for Northug.

Allern og Pollach skriver at mektige personer i samfunnet har blitt mer synlige 1 mediene de
siste arene med fremvekst av nye medier (2012, 15). Som nevnt stir lovgivningen heyt 1 de
Skandinaviske kulturene og derfor vil Northug som en offentlig person tiltrekke seg sokelyset
dersom han overtreder loven. For Northug kan dette veere en mulighet 1 denne situasjonen at
hendelsen fikk den oppmerksomheten den gjorde. Blant annet, viser det nevnte Retriever-
soket at, det ble skrevet 952 artikler som inneholdt navnet ”Petter Northug” i norske medier
mandagen etter hendelsen. Dette medferer at det 14 til grunn en stor rekkevidde for
formidling av Northugs unnskyldning. Dersom unnskyldningen kommuniseres 1 riktig
kanaler til riktig tid vil den ha muligheten til 4 na ut til det enskede publikumet. For eksempel

sendte teamet til Northug ut pressemeldingen med den forste unnskyldningen sendag kveld
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slik at den skulle na nyhetssendingen pd TV2 den kvelden (Nyrenning, 2014, 28). ”Alle”
ville ha en uttalelse av Northug etter at eieren av bilen ble kjent. Dette gjorde at han selv

kunne velge hvilke medier han ville snakke med.

4.6 Oppsummering

I dette kapittelet har den retoriske situasjonen til Petter Northug som felge av fyllekjoringen
blitt diskutert med utgangspunkt i Lloyd Bitzer (1968) sitt teoretiske rammeverk. Etter flere
ar som profesjonell langrennsloper hadde Northug bygd seg opp en rolle som ”Norges
Skikonge” (Nesje, 2015: Lofaldli, 2016), som var bdde elsket og hatet. Det argumenteres for,
basert pa gjennomgangen av hans prestasjoner og uttalelser, at han hadde bygd seg opp et
omdemme som var provoserende, innovativ, selvsikker, energisk, uredd, opprorsk og
vinnende. Natt til 4. mai 2014 kjorte Northug i alkoholpavirket tilstand og krasjet 1 autovernet
pa Byésen. Skikongen stod derfor overfor den sterste krisen i sin karriere som skilaper.
Senere samme dag ble det kjent for offentligheten at det var Northugs bil som hadde vart

involvert 1 ulykken og situasjonen krevde derfor en retorisk respons.

Det argumenteres for at det patrengende problemet 1 denne situasjonen var for Northug a fa
lagt ulykken bak seg som en enkelthendelse og f4 tilgivelse fra publikum. Dette begrunnes 1
Northugs enske om a fortsette som langrennsleper i verdensklasse. Det har ogsa blitt
redegjort for at Northugs publikum i denne situasjonen var er det norske folk, folk innenfor
skisporten, familie og mediefolk. Dette publikumet ville kunne la seg pavirke ved hjelp av
kommunikasjon og lgse eller modifisere det patrengende problemet. Videre har det blitt
diskutert en rekke foringer og muligheter som pédvirker hvordan Northug kunne reagere 1 den
gitte situasjonen. Foringer som har blitt diskutert er den norske lovgivningen og Keith
Micahel Hearits (2006) seks karakteristika for krav til form nar man skal unnskylde seg.
Muligheter som har blitt diskutert er Northugs posisjon, Ciceros sitat om at det er
menneskelige a feile og oppmerksomhet i mediene. Analysen av den retoriske situasjonen har
derfor bidratt til & gi meg en oversikt over Northug for, under og etter krisen, definere et
patrengende problem og publikum, og diskutere foringer og muligheter i denne situasjonen.
For 4 lgse det patrengende problemet, ma Northug gi en passende respons som oppfyller
kontekstens krav. I kapittel 5 vil det bli analysert hvilke retoriske strategier Northug benyttet

seg av, som fremgar som en respons til den retoriske situasjonen.
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S Retoriske strategier

Som felge av den retoriske situasjonen som diskutert i kapittel 4 argumenterer jeg videre for
et sett med retoriske strategier, der mélet er a lose det patrengende problemet. I lys av den
presenterte teorien og analysen av den retoriske situasjonen har det blitt formulert fire
retoriske hovedstrategier for Petter Northugs kommunikasjon i den valgte perioden etter
fyllekjeringen. I kapittel 3 ble det pdpekt hvordan det har vert utfordrende & formulere de
retoriske strategiene i denne oppgaven, men jeg argumenterer i dette kapittelet for at Northug
benytter seg av de fire formulerte strategiene og at de er hensiktsmessige a skille fra
hverandre. Northug 1) Er oppriktig, 2) Skaper identifikasjon, 3) Er autentisk og 4) Flytter
fokus. Disse fire retoriske strategiene er utevd for & lese det patrengende problemet og kan

sies & vare et resultat av den retoriske situasjonens foringer og muligheter.

Det pétrengende problemet 1 denne retoriske situasjonen er at Northug ensker 4 fa tilgivelse.
Hearit (2006) skriver at det overordnede mélet med en unnskyldning er & gjore det godt igjen.
En méte & oppna tilgivelse pa er & beklage de handlingene som har tatt sted og papeke at man

ensker a gjore det godt igjen (Hearit, 2006, 71).

Det er valgt ut fem tekster i denne oppgaven som utgjer grunnlaget for denne analysen:
pressemeldingen, intervjuene med Adresseavisen, VG, TV2 og NRK. Pressemeldingen
fremstar som beklagende og forklarende gjennom en blanding av ferdigskrevne sitater og
fortellende tekst. I intervjuet med Adresseavisen stiller journalisten en rekke kritiske
spersméil angaende Northugs handlinger, slik som at stakk av fra dstedet og at han avga falsk
forklaring til politiet. I VGs intervju stilles det fa kritiske spersmal og dette fremstar som mer
skildrende, da fokuset er pa forklaring av hendelsesforlgpet. TV2 har det mest omfattende
intervjuet med Northug. Intervjuet er folelsesladet, som kan ha sammenheng med at det er
sendt pa video, og det dekker hele hendelsesforlapet, samt at journalisten stiller spersmél om
Northugs fremtidige karriere. Men det er NRK som har det mest fremtidsrettede intervjuet, da
journalisten fokuserer pd & stille spersmél om trening og fremtidig karriere. Selv om
journalistenes spersmail og avisenes vinklinger varierer i stor grad, fremgar Northug som
konsistent 1 sine svar. Han ordlegger seg litt forskjellig, men budskapet er det samme pa de
ulike spersmélene, samt i pressemeldingen. I intervjuene VG og TV2 svarer han noenlunde
likt pa de forskjellige spersmélene fra journalistene, mens 1 intervjuet med Adresseavisen,

som er svert kritisk, far han en del spersmél han ikke fikk 1 VG og TV2s intervju og derfor
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fremstar dette intervjuet noe annerledes. I intervjuet med NRK fér han ogsa en del utdypende
sporsmdl om hvordan det er 8 komme tilbake pa trening og den fremtidige karrieren som

skileper. Derfor fremstar ogsé dette intervjuet noe annerledes, da det ikke stilles spgrsmal om
hendelsesforlapet. Dette diskuteres ikke som et strategisk grep fra Northugs side, men trekkes

frem for a belyse at det finnes forskjeller mellom de utvalgte tekstene.

5.1 Oppriktig

Hearit (2006) trekker frem seks karakteristika som utgjer krav til form 1 unnskyldninger, for
at man skal lykkes (2006, 64). En av disse er oppriktighet, som han hevder at er en
nedvendighet. Som diskutert i kapittel 4 menes det med dette at man ma vise ekte anger,
forstaelse og ha en sann intensjon med unnskyldningen, slik at publikum ikke blir villedet
(Hearit, 2006, 65). For & lykkes med en unnskyldning er det pa, bakgrunn av Hearits teori,
nedvendig a fremsta som oppriktig og derfor vil en diskusjon av Northugs oppriktighet vaere
hensiktsmessig i1 analysen av de retoriske strategiene. Hearit (2006, 66) trekker frem tre
punkter som er viktige nar man skal fremfore en oppriktig unnskyldning, som vil bli diskutert

nedenfor med bakgrunn 1 en analyse av Northugs unnskyldning 1 forhold til denne teorien.

For det forste mé& den som unnskylder seg demonstrere ”good-faith” for & oppna forsoning
(Hearit, 2006, 66). Med dette menes det at taleren ma uttrykke, gjennom diskurs eller
handlinger, et ekte anger og et enske om & oppné forsoning (Hearit, 2006, 66). Dette forstas
som en mate for Petter Northug & kunne fremsta som oppriktig i sin unnskyldning. I
pressemeldingen, som ble publisert sendag kveld, 4. mai 2014 fremstér Northug svart
angrende. Pressemeldingen 1 sin helhet fremstar som en mate 4 beklage de handlingene som
har blitt utfert og pd den méten uttrykker han et enske om tilgivelse. Are Serum Langés

sendte ut meldingen via mail til mediene, men er 1 sin helhet gjengitt i Nyrennings bok:

Petter Northug har bekreftet overfor politiet i Trondheim at det var han som kjerte bilen
som var involvert 1 en ulykke sendag morgen. Northug har ogsé forklart at han var

pavirket av alkohol da ulykken skjedde.

- Jeg vil pa det dypeste beklage det som har skjedd. Jeg er svert ulykkelig na, og veldig
skuffet over det jeg har gjort. Samtidig er jeg takknemlig for at min darlige demmekraft
ikke fikk enda sterre konsekvenser. Jeg har apent forklart politiet om det som skjedde,

og er beredst til & ta straffen for mine handlinger, sier Northug.
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Han forklarte seg grundig for politiet i avher, og dro deretter til et ukjent sted for a fa

fred til 4 tenke gjennom det som har skjedd.

- Jeg er fullt innforstatt med offentlighetens forventning om at jeg i lopet av nermeste
fremtid ma fortelle mer om hendelsen. Det vil jeg gjore nér jeg har tenkt grundig
igjennom situasjonen sammen med mine n&rmeste. Det haper jeg media vil respektere,

sier Northug.

- Jeg vet at jeg er et forbilde for mange unge, og erkjenner fullt og helt at jeg ikke har
oppfert meg slik et forbilde skal. Jeg vil beklage overfor alle disse, og overfor alle de
som na er skuffet over meg. Jeg onsker a laere av situasjonen pa en slik méte at jeg
vokser som menneske. Jeg vet at dette kanskje blir mitt livs teffeste lop, men jeg er
villig til 4 satse for & lykkes, sier Northug. Han ensker ikke né a spekulere 1 hvordan

hendelsen vil pdvirke hans karriere som skileper.

- Jeg trenger & fordeye dette og bearbeide hendelsen. Jeg vet at jeg har sviktet, og jeg
vil gjere alt jeg kan for & vende det som har skjedd til noe positivt, sier Northug.

(Nyrenning, 2015, 28-29).

Northug uttrykker tidlig 1 pressemeldingen at han angrer. I det forste sitatet i meldingen
fremstar Northug som en angrende synder, gjennom & papeke hvordan han pa det dypeste vil
beklage hendelsen. Northug viser ogsé et enske om forsoning, som forstds som et gnske om
gjennomrette et godt forhold til publikum, ved & si at han er ”beredt pa a ta staffen for sine
handlinger” (Nyrenning, 2015, 28-29). I tillegg uttrykker Northug at han ensker & laere av
situasjonen og at han er villig til & gjere en innsats for dette, som forstds som et uttrykk for
enske om forsoning. Ifelge Hearits (2006) teori om hvordan a levere en unnskyldning, vil
Northug med denne pressemeldingen fremsta som oppriktig. Dagen etter pressemeldingen ble
sendt ut, gjennomferte Northug intervjuer med Adresseavisen, VG og TV2. Ogsa 1 disse

intervjuene gir Northug et uttrykk for anger og et enske om forsoning.
Jeg foler meg helt jaevlig. Det er jo en vanskelig situasjon, en jevlig situasjon &

veere 1. Jeg har skuffet meg selv, familien, nare venner, stottespillere og alle rundt

meg (Lofaldli, 2014).
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Northug uttrykker angrer for de handlingene han har utfert gjennom a vise skuffelse over seg
selv og beklage det som har skjedd. Skuffelsen overfor seg selv og andre blir tatt opp bade 1
pressemeldingen og 1 intervjuene. Nar TV2 spor Northug om hvordan det er & g fra & vaere et
idol og et forbilde til 4 sitte 1 den situasjonen han gjorde etter fyllekjoringen, uttrykker han

anger pa denne maten:

Det er jo mye sanne tanker som streifer deg sdnn det siste degnet. Det er klart det
er veldig teft. Det er ikke noe tvil om at dette er noe jeg skulle vert foruten, men
dumheten er gjort og da ma en jo tale den hverdagen som meter en etterpa

(Avlesen og Skeie, 2014).

Sitatet viser at Northug angrer pa de handlingene han har utfert. Gjennom a sette ord pa anger
pa denne maten og ved a papeke at han helst skulle vert foruten hendelsen, kan Northug
vekke en folelse hos publikum om ekte anger og det ferer til at unnskyldningen fremstir som

ekte og oppriktig.

Ifolge Hearit kan den som unnskylder seg formidle forferdelse over de handlingene han eller
hun har utfert, overfor publikum, som en méte & vise anger pa (Hearit, 2006, 70). |
intervjuene som ble gjennomfort mandagen etter hendelsen gir Petter Northug et uttrykk for

at han skammer seg gjennom a uttrykke skuffelse. Blant annet sier han til TV2:

Det har veert et toft dogn, siste degnet har vert hardt. Veldig lei meg og skuffet
over det jeg har gjort og over dem jeg har skuffet, som star meg nerme og
stattespillerne mine. Det er klart at ndr dette synker innover sa er det en veldig toff

tid for meg (Avlesen og Skeie, 2014).

Slik det fremstar fra dette sitatet uttrykker han en skamfolelse overfor den handlingen han har
utfort. Aristoteles skrev at & fole skam vil si at man feler ubehag eller uro pa grunn feiltrinn
som kan medfere @reloshet (Aristoteles oversatt 2006, 125). Man kan blant annet fole seg
skamfull dersom man forbindes med skamfulle handlinger eller hvis man blir sett av personer
som vet hva man har gjort. Northug gikk ut offentlig for 4 unnskylde seg og distribuere
unnskyldningen pé en strategisk méte i mediene, og ma derfor ta hoyde for at hans publikum
1 denne situasjonen ser han nir han unnskylder hendelsen. P4 denne méaten kan Northug

vekke folelser hos publikum som er knyttet til at han er angrende og skuffet og dermed kan
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dette vaere en pathosappell. Han pdpeker ogsé 1 sitatet hvordan han har hatt et teft degn, noe
han ogsd uttrykte i intervjuet med Adresseavisen, hvor han sa at han folte seg helt jevlig”
(Lefaldli, 2014). Siden Northug uttrykker skam og ubehag pd denne maten vil det kunne vise
publikum at han angrer de handlingene han utferte og pa den maten fremsta som oppriktig. I
saken ”Vis at du skammer deg”, publisert 1 papirutgaven til VG, to dager etter Northugs
intervju med TV2, uttalte psykologen Frode Thuen at det var bra at Northug stod frem og
viste sin skam (Enerstvedt, Odinsen og Matre, 2014). ”Veldig mange er villige til & tilgi
angrende syndere, og det ligger veldig mye kraft i anger. (...) Det eneste rette er & gi uttrykk
for anger og at man skammer seg”, sa Thuen om Northugs intervju med TV2 (Enerstvedt,
Odinsen og Matre, 2014). Det er ogsa verdt & merke seg at sitatet Northug ga til TV2 er
ganske likt det foregaende sitatet som er hentet fra intervjuet med Adresseavisen. Dette

understreker at Northug er konsistent 1 sin unnskyldning.

Nar Northug uttrykker en folelse av skam og ubehag péd denne maten, gjennom a vere
angrende, kan dette vekke en folelse av medlidenhet eller medfelelse hos publikum.
Medlidenhet er en folelse man kan f4 dersom noen er utsatt for smerte eller ubehag
(Aristoteles oversatt 2006, 125). Aristoteles hevder at man fér en folelse av medlidenhet nar
redelige eller kjente mennesker havner 1 odeleggende hendelser eller ulykker, fordi man fér
inntrykk av at de har fortjent bedre (Aristoteles oversatt 2006: 135). Northug er en offentlig
person, som de fleste har kjennskap til (Facebook- Petter Northug, 2016). Gjennom & sette
ord pa sitt ubehag og den smerten han foler, kan Northug derfor vekke en folelse av
medlidenhet hos sitt publikum. Medlidenhet kan ogsé forstas som en form for sympati, da
sympati skaper medfelelse (Gundersen, 2009), som kan vare et mal med talen. Coombs og
Hollday (2005) hevdet at det ville vaere enklere & forsvare omdemmet 1 en krise dersom
publikum foler sympati. Dette er pa bakgrunn av at hvis publikum har sympati vil de "fole
med dem”, som forsvarer seg (Coombs og Holladay, 2005, 275). Derfor vil det vare en
fordel for Northug & vekke sympati hos sitt publikum, da det kan fore til tilgivelse.
Medlidenhet trekkes frem av Aristoteles (oversatt 2006) som en sinnsstemning og ved a
forsegke 4 vekke denne folelsen hos sitt publikum, kan Northug sette de 1 denne

sinnsstemningen.

Hearit (2006) hevder ogsd at man ma ha riktig intensjon med unnskyldningen, altsa at man
unnskylder seg fordi man oppriktig beklager det som har skjedd og ikke gjor det kun for

operasjonelle eller gkonomiske grunner (2006, 66). Gjennom pressemeldingen viser Northug
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at han ikke unnskylder seg kun for skonomiske grunner, men at han oppriktig er skuffet over
det han har gjort. Dette gjor han ved a uttrykke at han ikke ensker a spekulere 1 hva hendelsen
vil ha 4 si for hans videre karriere, men at han 1 forste omgang fokuserer pa a unnskylde seg
(Nyrenning, 2015, 28-29). Ved a uttrykke dette viser Northug at han oppriktig ensker &
unnskylde seg og at hans fremtidige karriere som skilgper og driften av Team Northug ikke
er fokus for unnskyldningen er gjennomfert. At Northug har riktig intensjon med
unnskyldningen vises ogsd gjennom at han tar fullt ansvar for de handlingene som har blitt

utfert:

Det er klart dette vil henge over meg, og det far jeg bare ta. Jeg far ta den her
straffen. Det er jeg som har gjennomfoert dette og begétt dumheten. Jeg far vaere
flink og ikke tenke for mye hva alle sammen tenker. Det er sikkert veldig mye

forskjellig (Mangelrad og Naess, 2014).

Sitatet viser at Northug ansvar for de handlingene han har utfert. Dette uttrykker han ogsé 1
de to andre intervjuene med Adresseavisen og TV2, samt i pressmeldingen der han tilstér
handlingene for forste gang i1 offentligheten. Northug uttrykker blant annet i intervjuet med
TV2 at det eneste riktige er & fortelle sannheten og at han er forberedt pa 4 ta straffen for sine
handlinger (Avlesen og Skeie, 2014). Ifelge Hearit er de beste unnskyldningene, etisk sett, de
hvor man seg legger seg flat og erkjenner at et lovbrudd har blitt gjennomfert og tar fult
ansvar for disse handlingene (2006, 69). Hearit trekker dette frem som et krav til innholdet 1
en unnskyldning, som kan ha en effekt pd hvordan formen pa unnskyldningen oppfattes av
publikum. Ved & ta ansvar kan Northug styrke inntrykket hos publikum om at
unnskyldningen gis fordi han oppriktig ensker & beklage hendelsen. Skamfolelsen Northug
viste, som diskutert ovenfor, ser man ogsé i det foregdende sitatet. Han uttrykker at han skal
prove 4 ikke tenke s& mye pd hva andre tenker om hendelsen, men pédpeker likevel at det
sikkert er mye forskjellig (Mangelred og Naess, 2014). Han viser pd den méten at han er klar
over at han forbindes med en skamfull handling og feler ubehag ved dette. Samtidig som man
kan se en rekke pathos appeller 1 denne sammenhengen, fremkommer dette ogsd som et
ethosgrep. Aristoteles (oversatt 2006, 104) skrev at en taler kan demonstrere sin ethos ved a
vise en velvillig innstilling, altsd at man han gode hensikter. Derfor kan det & vise at man han

riktig intensjon med unnskyldningen vare et uttrykk for at man har gode hensikter.
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Den tredje komponenten Hearit trekker frem som viktig for & fremsta oppriktig er at den som
unnskylder seg viser et ekte enske om & gjere opp med de opprerte i publikum, i stedet for &
oppfere seg pa en mate som er helt tydelig skapt for & komme seg unna medienes sgkelys
(Hearit, 2006, 66). Northug viser at han ensker & gjore opp med de som er opprerte ved at
han p4, noe som fremstir som, eget initiativ forteller om hendelsen og sitt folelsesmessige
engasjement til saken. Ved a sende ut pressemeldingen mette han mediene og publikums
forventning om at han skulle uttale seg om hendelsen, samtidig som han pépeker at han
senere vil ga mer detaljert inn 1 hendelsesforlopet i trad med offentlighetens forventning.
Dette gjor han gjennom intervjuene med Adresseavisen, VG, TV2 og NRK. Med bakgrunn i
Hearits (2006) teori vil det styrke Northugs oppriktighet 1 unnskyldningen at han ikke gar
gjennom et annet ledd, men selv meter de spersmalene publikum har og forteller om
hendelsesforlopet. Han fremstir som apen og meter mediene, samt at han har tatt hensyn til at

han vil na sitt publikum gjennom de valgte mediene.

Northug viser ogsa at han ensker a gjore opp med de opprerte blant publikum ved & papeke at
han skal gjere det godt igjen. I ferste omgang sier han i pressemeldingen at han ensker 4 laere
av situasjonen og at han er villig til & satse for a lykkes (Nyrenning, 2015, 28-29). Til TV2

uttrykker han at han har lyst & komme seg tilbake i skisporet og at han er skikker pa at han vil

vaere med og kjempe i toppen videre:

Det er for meg som sagt en vekker og jeg kan bruke dette her til & komme sterkere
tilbake. Jeg er veldig klar for a ta de justeringene man mé gjere i livet mitt for &

komme tilbake til toppen. Det er det jeg ensker (Avlesen og Skeie, 2014).

Denne innstillingen og selvtilliten Northug uttrykker overfor sitt publikum, kan forstds som
en mate & vise at han ensker & gjore det godt igjen. Det & gjore det godt igjen vil 1 dette caset
vere med & kjempe 1 toppen som skileper bade i Norge og i1 verdensklassen. Det fordi
Northug tidligere, som gjennomgétt i analysen av den retoriske situasjonen, har tatt flere
medaljer for Norge i skisporet. Northug uttrykker pa denne méten oppriktighet i sin
unnskyldning ved a vise at han ensker & gjore opp med sitt publikum, samt & vise at han

ensker 1 forklare hva som har skjedd.

Sammen med Northug i1 bilen den natten hendelsen tok sted var det ogsa en passasjer, en av

Northugs kamerater. Navnet til passasjeren er ikke kjent. Han fikk noen mindre skader som
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folge av ulykken. Northug forteller til VG at han og passasjeren hadde en knapp samtale rett
etter ulykken, hvor de ble enige om at det gikk bra med begge to og at de ikke hadde noen
synlige skader (Mangelrod og Nass, 2014). P4 spersmdl om hvordan han har snakket med

passasjeren 1 etterkant svarer han:

Jeg har hatt en dialog med ham etterpa, og den var fin. Vi spurte hverandre om
hvordan det gikk og begge var enige om at det var idioti og at vi var dumme. Det
er vi voksne nok til & innse begge to. Vi var glade for at det gikk sa bra som det
gikk, og vi er nok begge innforstdtt med at det kunne gatt mye verre (Mangelrad

og Nass, 2014).

Det er satt lite fokus pé forholdet mellom Northug og passasjeren i intervjuene, samt at han
ikke nevnes 1 pressemeldingen. Det stilles heller spersmél om hvorfor Northug stakk av fra
astedet og kompisen, noe han begrunner med at det var en panikkhandling (Lefaldli, 2014).

P& spersmal om hvorfor han stakk av svarer han noenlunde likt i alle intervjuene:

Nar jeg drar fra plassen sa skriker han pa en mate at jeg skal stikke av da, men
det var mitt eget valg a gjore det. Jeg var ikke presset bort fra plassen av han. Sa
det var mitt eget valg. Jeg stakk fra plassen etter vi hadde en liten dialog, men

den var kort (Avlesen og Skeie, 2014).

En mulig grunn til at dette ikke far serlig mer oppmerksomhet enn ett spersmal 1 hvert
av intervjue kan veare at Northug tar pa seg ansvaret for a ha stukket av, samt at han er
@rlig om 4 ha utfort denne handlingen. A ta pa seg ansvaret og 4 vaere rlig kan ogsi

styrke Northugs oppriktighet i unnskyldningen.

Et poeng som kan vaere hensikismessig 4

Fetler Northug: - En tur uten mal 0!] ~ diskutere i denne sammenhengen er hvordan
mening Northug fremstar nér han unnskylder seg. Det
Her er Northugs egen versjon av fyliekjeringen

R pa bakgrunn av at hvordan Northug ser ut
overfor publikum kan ha en pavirkning pa
hvorvidt de vil oppfatte Northug som oppriktig
og at unnskyldningen er ekte. Kjeldsen (2014,

267) papeker at bruk av bilder og video kan
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vekke forskjellige former for emosjoner gjennom det de viser, der Kjeldsen trekker frem
ulykkelige mennesker som et eksempel. Publikum kan fole en nerhet til Northug fordi de
visuelt far se han (Kjeldsen, 2014, 266). Hvordan Northug fremstar pa skjermen kan derfor
bekrefte eller avkrefte samsvar mellom de folelsene han beskriver og hvordan han faktisk ser
ut til & ha disse folelsene. I intervjuene med VG, TV2 og Adresseavisen ble det brukt bilder
av skistjernen som viser hvordan han ser ut under intervjuene. Intervjuet med TV2 er
gjennomfert pa video og ble sendt pa fjernsyn, samt publisert pa nett. Northug har
redsprengte gyne i deler av intervjuet, noe som kan vaere med pa a styrke et inntrykk av
anger. Johansen (2003) papeker at de feerreste er i stand til & anlegge et tdrevatt uttrykk for
effektens skyld, men at ’vi tar dem som serlig pélitelige indikasjoner pa folelsens indre
realitet” (2003, 14). P4 den méten kan Northugs tdrevate oyne vare en bekreftelse for
publikum, pa det han beskriver. I artikkelen VG publiserte om intervjuet med Northug
skildrer de situasjonen og Northugs tilstedevarelse svaert beskrivende; ”Gardinene er trukket
helt for, og Northug er tydelig preget og langt nede under samtalen. @ynene hans er
redsprengte, og han er ner graten flere ganger under seansen som varer 1 rundt 20 minutter”
(Mangelred og Ness, 2014). Videre skriver avisen om hvordan haret til Northug er mer
uryddig enn vanlig og at han holder en alvorlig mine. De skildringene VG beskriver og de
bildene avisene tok 1 bruk kan pé bakgrunn av dette styrke publikums inntrykk av
oppriktighet gjennom at Northug fremstar som angrende og preget av situasjonen. Dette
diskuteres ikke som et strategisk grep fra Northugs side, men som et poeng som kan ha hatt

innvirkning pd Northugs oppriktighet 1 unnskyldningen.

Denne diskusjonen viser at Northug
Norge tror pd Northug

* Dette svarer nordmenn pé VEs sperreundersekelse oppriktighet. Dette gjor han gjennom a
* Manager til VG: - Petter er veldig takknemlig

~ oppfyller de kravene Hearit setter for

vise at han er angrende, har riktig
intensjon og meter publikum og presse pa
en giennomtenkt mate. Den nevnte
undersgkelsen Infact gjennomferte for VG
viste at 62 prosent av de spurte opplevde
beklagelsen til Northug som oppriktig

(Christiansen, Strom og Mangelred,

2014). Denne undersokelsen kan derfor gi
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en indikasjon pa at Northug lyktes i & fremstd som oppriktig 1 sine unnskyldninger, gjennom

intervjuene og pressemeldingen.

5.2 Skaper identifikasjon

I Kenneth Burke (1969) sin teori om retorikk trekker han frem identifikasjon som en
nedvendighet for & overbevise. Identifikasjon 1 denne sammenhengen handler om at det
finnes en adskillelse mellom retoren og publikum, men at man prever a overbevise sitt
publikum ved a skape identifikasjon og man blir dermed sammensmeltet til en enhet (Burke,
1969, 20). En taler kan altsa identifisere sine vaeremaéter med sitt publikum. Som diskutert 1
kapittel 4.5 er det ikke en enhet mellom Petter Northug, som en av verdens beste skilopere og
”Norges skikonge” (Nesje, 2015: Lofaldli, 2016), og hans publikum, som 1 analysen av den
retoriske situasjonen ble definert som mediefolk, norske borgere, folk innenfor skisporten og
hans familie. Northug og hans publikum er forskjellige og det finnes en adskillelse, men de
har likevel noen likheter som danner grunnlag for & kunne skape identifikasjon. Det man har
til felles skaper identifikasjon og vi deler noen interesser og motiver som igjen vil fore til
handling (Kjeldsen, 2014, 233). For & overbevise kan en retor gi forskjellige typer tegn til sitt
publikum om at man deler deres meninger og motiver (Burke, 1969, 55). Dersom man lykkes
med denne overbevisningen kan det fore til overtalelse og holdningsendringer hos publikum.
Identifikasjon innenfor retorikken er relevant i en diskusjon om retoriske strategier og pathos,
da emosjonelle appeller kan skape identifikasjon. P4 den méten henger disse begrepene

sammen.

Cheney (1983) definerte, basert pa Burkes teori om identifikasjon, tre mater en retor kan
skape identifikasjon pd. Hans teknikker er utviklet for organisasjoners kommunikasjon, men
kan ogsa relateres til Northugs méate & kommunisere pé etter krisen da han er en del av Team
Northug. Den forste teknikken Cheney (1983) tar for seg, som er den relevante teknikken for
dette caset, er a demonstrere felleskap. Altsa at en retor kan vise til felles interesser eller

felles verdier.
Jeg blir veldig lei meg. Det er ikke slike verdier jeg ensker a sté for. Det jeg

gjorde med & sette meg selv, passasjer og andre i fare det er noe jeg er veldig lei

meg for (Avlesen og Skeie, 2014).
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Med dette sitatet fremkommer det at Northug forseker & etablere et verdifellesskap mellom
seg selv og sitt publikum. I analysen av den retoriske situasjonen ble det trukket frem som en
foring for Northug at man 1 Skandinavia har en politisk kultur der lovgivningen og offentlig
regulering spiller en stor rolle (Allern og Pollack, 2012, 15), der brudd pa trafikkloven er et
eksempel pé dette. Pa bakgrunn av dette kan man si at brudd pa lovfestede regler vil bli sett
pa som et brudd med bestemte verdier, normer og moralske koder. Bitzer (1968) papekte at
en retor kan forsegke a utnytte de feringene som ligger til grunn i1 den retoriske situasjonen.
Northug utnytter derfor denne foringen og spiller pa et verdifellesskap, nér han 1 sitatet
ovenfor papeker at hendelsen representerer verdier han ikke ensker 4 st for. A spille pa delte
verdier pa denne maten kan, ifolge Burke og Cheneys teknikker, skape identifikasjon mellom
Northug og hans publikum. Northug papeker ogsa denne problematikken i intervjuet med VG
og NRK, ved a uttrykke at disse handlingene ikke er holdninger han ensker a std for
(Mangelred og Nass, 2014: Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014).

Cheneys (1983) teknikk for & skape identifikasjon gjennom delte verdier handler om at
retoren ogsa kan vise til det han har til felles med publikum. I intervjuene med VG,
Adresseavisen og TV2 blir Northug spurt om hvordan hans familie har reagert pa hendelsen.
”Alle” har en familie og dette er derfor noe Northug og hans publikum har til felles. Northug
uttrykker spesielt skuffelse nar det er snakk om hans foreldre 1 intervjuene og blir beskrevet
som preget ndr han snakker om dem (Mangelred og Nass, 2014). VG sper han hvordan det

var 4 mete foreldrene etter hendelsen:

Nei, det var fryktelig teft for min del. Det er som jeg har gitt uttrykk for for, at
det er de jeg kan takke for at jeg har kommet dit jeg har kommet. Det er klart at
det er dem jeg tenker forst pa nér noe slikt skjer. Det er sterkt & mate dem. Jeg
skjenner at de er skuffet, og jeg er skuffet, og vi er alle skuffet. Det her er ikke
noe som skal skje. Det har skjedd. De sier at de er med 1 tykt og tynt, og det
betyr mye & hore (Mangelrad og Nass, 2014).

At spersmal om familie er noe som preger Northug spesielt mye ser man ogsé i intervjuet

med TV2, der han ser ut til & slite med & holde igjen graten nér han blir spurt om foreldrenes

reaksjon pa hendelsen. Nyrenning forklarer det slik:
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Folelsene vibrerer under overflaten hos Petter Northug, og nér spersmalene
kommer inn pa meatet med de aller neermeste, mamma og pappa, ma han ta en
time out fordi graten er 1 ferd med & overmanne ham. Kameraet hviler nadelost
pa ansiktet som beveger seg 1 flere retninger mens han svelger tungt, for han

overvinner den truende griten og fullferer svaret (Nyrenning, 2015, 35-36).

Ved a henvise til familie og foreldre vil Northug kunne vekke noen identifiserende folelser
hos publikum. ”Alle” har en familie og slik kan man dra kjennskap pé de folelsene Northug
beskriver og utrykker. Northug identifiserer pd den méten seg med sitt publikum og skaper en

enhet gjennom 4 henvise til det han har til felles med sitt publikum.

Cicero og Quintilian mente at en retor kan spille pd menneskers naturlige empati til andre og
delte folelser, for & kunne vekke de enskede folelsene hos sitt publikum (Crowley and
Hawhee, 1999, 214). En retor kan da benytte seg av tre forskjellige méter a bruke folelser pa,
definert av Crowley og Hawhee (1999, 214-218), som kan skape sympati hos retorens
publikum. Disse tre matene er enargeia, rosende ord eller nedsettende ord. Enargeia er
levende beskrivelser av hendelser som kan fere til at publikum kan identifisere seg med
hendelsen som blir skildret (1999, 214-218). Til grunn for denne teorien ligger det at levende
beskrivelser kan fremkalle folelser hos publikum pd samme mate som det ville gjort dersom
de var til stede. P& bakgrunn av dette kan Northug benytte seg av levende skildringer av
hendelsen for & skape identifikasjon. Som en del av beklagelsen mente han at det ville vere
nedvendig a vise sin side av saken, forklare hendelsesforlopet og imetega de spersmalene
publikum og mediene hadde (Nyrenning, 2015, 84). I intervjuet med TV2 gar Northug
detaljert inn pa hendelsesforlepet natt til 4. mai 2014, dette gjor han ogsa 1 intervjuene med
Adresseavisen og VG. Dette gjor, ifelge teorien om enargia, at publikum kan identifisere seg
med hele eller deler av hendelsen. For eksempel kan det med & ta feil valg vare noe
publikum kan identifisere seg med, baser pa Ciceros sitat om at ’det er menneskelig a feile”

(Kaggerud, 2009). I beskrivelsen av hendelsesforlopet i intervjuet med VG sier Northug:

Da det forst smalt kom jeg i en sjokktilstand. Jeg skjonte hva som hadde skjedd.
Jeg handlet veldig feil da. Det var det jeg husker av situasjonen da, at det ble
handlet veldig feil (Mangelrad og Ness, 2014).
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Gjennom dette sitatet pdpeker Northug at han tidlig forstod at handlingene han hadde utfort
var en feiltagelse. I dette intervjuet uttrykker han ogsa at han var sa beruset at han ikke var 1
stand til & ta riktige valg (Mangelrad og Nass, 2014). Ved bruk av levende skildringer av
hendelsesforlapet og ved & papeke at han har gjort en feil, kan Northug vekke identifiserende

folelser hos sitt publikum.

I analysen av den retoriske situasjonen, kapittel 4, ble det trukket frem som en mulighet for
Northug at han kunne preve & vende situasjonen i den retningen av at ”det er menneskelig a
gjore feil” (Kaggerud, 2002). Som nevnt hevder Burke (1969) at en retor kan identifisere seg
med sitt publikum ved & papeke likheter mellom dem. En méte & gjore dette pd for Northug er

a papeke at han pa lik linje med sitt publikum kan gjere feil og angre pé dette 1 ettertid.

Selv om det er en dramatisk hendelse, s er ikke det her noe jeg ensker & bli
husket for, men det har skjedd og det kan jeg ikke gjore noe med nd. Men jeg har
pa en mate fatt en ordentlig lerepenge av det. Man far en vekker og det mé jeg

bare bruke fremover né (Avlesen og Skeie, 2014).

Gjennom dette sitatet viser Northug at han har gjort en feil, men at han ikke far noe gjort med
de handlingene som er utfert. Sitatet kan relateres til det nevnte ordtaket om at det er
menneskelig & feile. Northug skaper péd den méten identifikasjon med sitt publikum ved a
papeke at han har gjort en feil og at han har fatt en leerepenge, som han vil bruke for & gjore
det godt igjen. Sitatet viser ogsa et uttrykk for anger, som ble diskutert tidligere som en mate

a skape oppriktighet pa.

A gi levende beskrivelser eller malende skildringer av hendelser kan ogsé forstis som et
uttrykk av de folelsene en retor har i forhold til hendelsene. For eksempel forteller Northug
sitt publikum om hvordan han opplevde & fortelle sin familie om hendelsen. Northug bruker
begreper som toft, vanskelig, skuffende og stettende som beskrivelser om mate med

foreldrene. I intervjuet med TV2 gér han ogsa inn pa forholdet til sine yngre bredre:

Jeg star veldig nerme mine bredre, ettersom de er skilapere. Jeg har skuffet dem
ogsa og jeg vet de er skuffet for det jeg har gjort, men de vet i alle fall hvordan
jeg har jobbet opp gjennom érene for & komme dit jeg er. De kjenner ikke meg

gjennom media, de vet pa en mate den skolen jeg har gatt utenfor ogsé for a
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komme dit jeg har. Sa det vet jeg, sann sett, sa vil vi fortsatt std veldig neert

hverandre (Avlesen og Skeie, 2014).

Her gir Northug publikum en skildring av sitt forhold med sine bredre, noe som medferer at
publikum kan identifisere seg med deres forhold. Bade fordi den er detaljert og fordi mange
kan identifisere seg med familieaspektet, som diskutert ovenfor. Dette kan vaere en mate for
Northug a skape sympati hos sitt publikum pé, og som det har blitt papekt tidligere i1 analysen
kan det vaere en fordel for Northug a vekke en slik folelse hos sitt publikum. Ifelge det Store
norske leksikon kan sympati forstds som samfelelse, medfelelse eller velvillig interesse

(Gundersen, 2009).

Cicero og Quintilian legger vekt pa at for a vekke en viss falelse hos sitt publikum, ma
retoren fremsta som at han deler denne folelsen (Crowley og Hawhee, 1999, 214). For
eksempel mente Quintilian at dersom retoren vil vekke lidenskap hos sitt publikum, mi
retoren selv vare fylt med lidenskap. I unnskyldningen fremstar Petter Northug som trist og
beklagende. Ved at han selv foler tristhet over hendelsen vil dette ifelge Cicero og Quintilian

reflektere over pa hans publikum. I pressemeldingen, som presentert ovenfor, sa Northug:

Jeg er svaert ulykkelig né, og veldig skuffet over det jeg har gjort. Samtidig er
jeg takknemlig for at min darlige demmekraft ikke fikk enda sterre

konsekvenser (Nyrenning, 2015, 28-19).

I dette sitatet uttrykker Northug at han er skuffet og ulykkelig, samtidig som han sier at han
er takknemlig. Ved a sette ord pa sine folelser pd denne maten, vekker han ogsa disse
folelsene hos sitt publikum. Slik kan han bruke folelser til & pavirke sitt publikum og skape
en viss sinnsstemning. Pathos handler om & sette publikum 1 en viss sinnsstemning og skape
en folelsesmessig tilknytning til dem (Aristoteles oversatt 2006). Pressemeldingen var forste
gang Northug kommuniserte med offentligheten etter hendelsen. Derfor kan det ha vert
viktig & sette publikum 1 en viss sinnsstemning for de kommende intervjuene. Meldingen er
enkel og kort, men i forhold til & sette en sinnsstemning, innholdsrik. Northug klarer med
sitatet ovenfor, som er det forste sitatet i meldingen, a skape en stemning som er beklagende
og trist. I intervjuene som ble gjennomfort dagen etter med Adresseavisen, TV2 og VG kan
man se at Northug bygger videre pd denne sinnsstemningen. Dette gjorde han blant annet ved

a papeke at han "foler seg jevlig” (Letaldli, 2014) og at han har det toft og vanskelig
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(Alvesen og Skeie, 2014: Mangelrad og Nas, 2014). Det har blitt argumentert for hvordan
det & sette ord pa smerten og ubehaget Northug folte kunne vekke folelser av medlidenhet og
sympati hos publikum. Dermed har dette ogsd en sammenheng med det & vekke en viss

folelse hos publikum ved & fremsta som at man selv deler denne folelsen.

Intervjuet med TV2 er gjennomfoert pa video, da det ble sendt pa TV2 Nyhetene pa fjernsyn
og ble lagt ut pa nett samtidig, og dermed far ogsé publikum et innblikk i hvordan Northug
ser ut ndr han snakker om hendelsen. Kjeldsen (2014) skriver at ikoniske tegn, slik som
bilder, kan fremkalle og bevege emosjoner (2014, 267). Bilder forstas i denne sammenhengen
pa lik linje med et videoklipp, som 1 utgangspunktet er en sekvens av bilder. Gjennom bilder
kan man ifelge Kjeldsen vekke forskjellige former for emosjonell identifikasjon, og dermed
ethos- og pathosapeller (2014, 267). For eksempel kan en videosnutt gjere at seerne foler de

ser Northug med egne oyne og slik fele en narhet til ham.

Ved a vise intervjuet med TV2 pa video
far dermed publikum muligheten til &
kunne identifisere seg med Northug
gjennom hvordan han opptrer pa
skjermen gjennom emosjonell

identifikasjon. Som nevnt tidligere kan

dette ogsa bidra til & bekrefte eller
avkrefte samsvar mellom det Northug beskriver at han foler og hvordan det ser ut til at han
foler. Dette kan derfor ogsa styrke eller svekke Northugs ethos, gjennom troverdighet. Slik
det forekommer av videoklippet fremstar han preget, trist og skamfull ndr han snakker om
hendelsen. Dette gjenspeiles 1 at han har et skamfullt og trist uttrykk i1 eyene, og som nevnt
tidligere 1 analysen, har han radsprengte eyene flere ganger i lopet av intervjuet. Dermed kan
videoklippet vekke disse folelsene hos publikum gjennom identifikasjon. Omgivelsene
Northug sitter 1 og utrykket 1 ansiktet hans, kan ogsa ha en innvirkning pd den
sinnsstemningen han prover & skape (Kjeldsen, 2014, 261-293). Sinnsstemningen i deler av
intervjuet med TV2 var, som nevnt, ganske lik pressemeldingen og intervjuet med
Adresseavisen. Han fremstod trist og beklagende overfor hendelsen de forste minuttene, men
cirka halvveis 1 intervjuet endrer han sinnsstemningen til & veere mer fremtidsrettet og at han
har troa pa seg selv. Dette blir bakgrunnen for den fjerde formulerte retoriske strategien og

det vil bli diskutert nedenfor under kapittel 5.4.
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P& bakgrunn av at man gjennom bilder kan vekke forskjellige former for emosjonell
identifikasjon, vil det ogsa vaere hensiktsmessig & papeke settingen i intervjuet. Northug
fremstar i en mer uformell setting enn det publikum er vant til, og dette kan fore til
identifikasjon gjennom 4 vise personlighet. Northug er en profesjonell langrennsleper, og det
er grunn til & tro at han som oftest opptrer foran publikum i sammenheng med skilep ikledd
langrennsdrakter og profesjonelt utstyr. I slike settinger er han gjerne omringet av sitt team 1
form av et smoreteam og flere trenere. I skisporet er han 1 kampmodus og kjent for et
aggressivt sprakbruk (Haugli, 2013). I intervjuet med TV2 fremstar han 1 en mer uformell
setting. Dette illustreres ogsa gjennom bildene i artiklene til Adresseavisen og VG. |
intervjuet med VG blir dette papekt: ”Northug fremstar slik de faerreste har sett han for. Han
har blikkontakt med VGs journalist under intervjuet, men ser ogsa mye ned til hayre. Han
innser hvor alvorlig promillekjeringen er for ham” (Mangelred og Nass, 2014). Den
uformelle settingen publikum kan se Northug 1, gjennom intervjuene kan fore til at de foler
de féar se den mer ekte og personlige siden av Northug. Ved a vare personlig skaper Northug
enhet gjennom identifikasjon. Intervjuet med NRK, som er gjennomfert noen dager etter de
andre intervjuene, er Northug tilbake pa treningsbanen i langrennskler og fremstér ikke i en

like uformell setting.

5.3 Autentisk

Autentisitet handler om at troverdighet beror pa at man “er seg selv”’ og mener det man
sier”, og viser dermed til det personlige aspektet ved taler (Johansen, 2003, 61-79). Anders
Johansen (2003) viser gjennom en rekke eksempler fra politikken hvordan personlige og
folelsesmessige aspekter spiller en stor rolle ndr man skal vaere autentisk og skape
troverdighet. Et av temaene som var mye omdiskutert i mediene etter at Petter Northug hadde
gatt offentlig ut for & unnskylde seg, var hvorvidt publikum oppfattet unnskyldningen som
troverdig eller oppriktig (TV2 Nyhetskanalen, 2014 ; Christiansen, Strem og Mangelrad,
2014). Oppriktighet har blitt diskutert ovenfor som en av Northugs retoriske strategier, men
at en unnskyldning oppfattes av publikum som troverdig vil ogsa vere nedvendig for & kunne
oppna tilgivelse for Northug. Det pa bakgrunn av at Aristoteles papekte troverdighet er en
nedvendighet for en taler dersom han eller hun skal klare & overbevise sitt publikum
(Aristoteles oversatt 2006, 28). Derfor vil en diskusjon om Northugs troverdighet i hans

forsvarstaler vaere hensiktsmessig.
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Ethos handler om talerens moralske karakter, som man kan bygge gjennom kommunikasjon
for & skape troverdighet. Dette er fordi talerens karakter gjor sin virkning ndr talen fremstar
slik at den gjer taleren troverdig (Aristoteles oversatt 2006, 28). For Northug var det en
nedvendighet & bygge opp sin troverdighet da hans moralske karakter stod overfor en
utfordring etter ulykken. Northug hadde brutt loven og dermed brutt noen moralske koder 1
det Skandinaviske samfunnet, som diskutert i kapittel 4 (Allern og Pollach, 2012,15).
Northug matte derfor bygge opp sin moralske karakter for at publikum skulle oppleve hans
unnskyldning som troverdig. I intervjuet med TV2 ga Northug uttrykk for denne
problematikken ved 4 si at det som skjedde ikke er verdier han ensker 4 std for, som nevnt

tidligere 1 analysen. Dette ble ogsa tatt opp 1 intervjuet med NRK:

Jeg har aldri kjert 1 fylla for og det er noe som ikke skal skje og noe jeg er sterkt
1 mot (Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014).

Med disse uttalelsene viser han at de handlingene som ble utfort rundt ulykken ikke er
representative for den karakteren han ensker a sta for. I tillegg viser han at han er innforstatt
med loven og at han ikke ensker & bryte denne 1 utgangspunktet. Dette forstds som en mate
for Northug & demonstrere sin ethos pé. Det fordi han bygger opp sin personlige karakter,
som blir trukket frem av Aristoteles (oversatt 2006) som en méte & demonstrere ethos, ved a

fremsta som en moralsk god person.

I boken “Talerens Troverdighet” (2003), skriver Anders Johansen om hvordan en taler ber
vaere autentisk for & skape troverdighet, ved & vare ekte og naturlig. Johansen gjennomgar
flere eksempler der politikere fremstar ”som seg selv”, ved & vaere personlige og vise folelser,
1 sine taler og hvordan dette har gitt et positivt utfall i form av at publikum har oppfattet
politikerne som troverdige (2003, 61-80). Gjennom bruk av felelser i de politiske talene som
ble gjennomgatt ble ord som “arlig, menneskelig og oppriktig” nevnt. Dette er beskrivelser
Northug ville enske & oppna gjennom sine taler, pd bakgrunn av at det retoriske problemet 1
denne situasjonen ble argumentert for & vare et enske om tilgivelse. Kjeldsen (2014) tar for
seg tre mater som antas a kunne skape troverdighet pa gjennom autentisitet. For det forste ma
talen virke naturlig og spontan, og ikke iscenesatt eller at uttalelsene er neye planlagt
(Kjeldsen, 2014, 123). Pressemeldingen Northug sendte ut sendag kveld kan oppfattes som
neye planlagt, da denne meldingen gjorde at avsenderen fikk god kontroll over

formidlingssituasjonen gjennom bruk av fortellende tekst og ferdigskrevne sitater
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(Nyronning, 2014, 28). Intervjuene som ble gjennomfert med VG, Adresseavisen, TV2 og
NRK kan gi et inntrykk av mer spontanitet overfor publikum, da Northug i disse intervjuene
blir stilt spersmal fra en journalist og har mindre kontroll over temaene som blir tatt opp.

Dette kan fore til at han fremstar mer spontan og ekte.

Den andre metoden Kjeldsen trekker frem som en mate a skape troverdighet og vere
autentisk pé, er & fremstd som intim, personlig og ekte engasjert (2014, 123). Northug brukte

en personlig kommunikasjon gjennom & vaere dpen og @rlig. Til TV2 sier Northug:

Nei, jeg folte vel at det var det eneste riktige & si det som det er. Det jeg har gjort
er pa toppen av lavmal. Det er ikke noe vits & dra noe mer pd det. Man har gjort

det og man ma bare formidle det sann det har skjedd (Avlesen og Skeie, 2014).

Gjennom dette sitatet viser Northug at han ensker & vare apen om det som har skjedd og er
@rlig gjennom 4 fortelle publikum om hendelsen og svare pa de spersméalene publikum har.
Dette kan skape en folelse hos publikum at de far komme narme inn pa han. Med dette
menes det at ndr Northug papeker at han vil ”fortelle det sann det er”, gir han uttrykk for at
han vil vaere apen med sitt publikum (Alvesen og Skeie, 2014: Mangered og Ness, 2014:
Nyronning, 2012). Nér en taler er &pen pd denne méaten kan det vise personlighet og et ekte

engasjement.

Northug fremstar som intim 1 sin unnskyldning pa den maten at han viser publikum sitt
folelsesmessige engasjement til hendelsen ved 4 sette ord pa sine folelser, og slik fremstar det
som at han “er seg selv”. Det folelsesmessige engasjementet til Northug kommer til uttrykk i

intervjuet med TV2:

Ja det blir litt tdrer. Man er sa klart mest skuffet over seg selv, men man vet det

parerer [sic] andre (Avlesen og Skeie, 2014).

Gjennom sitatet, som utrykker intimitet, viser Northug en personlig side av seg selv. Det
fordi at det & uttrykke folelser oppfattes 1 denne oppgaven som en méte & vaere personlig og
intim p4. I sitatet viser han folelser ved & papeke at det har blitt noen téarer etter hendelsen. |

kapittel 4 har det blitt argumentert for at Northug hadde et omdemme, for ulykken inntraff,
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som blant annet uredd. I intervjuet med TV2 blir han spurt om han er redd for det som meter

han:

Ja sé klart. Man vet vel ikke helt hva man meter. Det er en ny situasjon, men den
forste tanken i1 mitt hode er at man ma vel [sic] at man gjer s godt man kan og

prover & komme tilbake 1 normale rutiner etter hvert (Alvesen og Skeie, 2014).

For en skikonge som er kjent for & vaere uredd og sterk kan det vare vanskelig & innremme at
han er redd for hva som vil mate han. I sitatet innremmer Northug at han er redd, og det
forstis derfor som en méte & vare intim pd, ved at han viser sine personlige folelser.
Intervjuet med TV2 er gjennomfoert pa video og det har blitt argumentert for ovenfor hvordan
man gjennom bruk av bilder og video kan vekke forskjellige former for emosjonell
identifikasjon (Kjeldsen, 2014, 267). For eksempel kan en videosnutt gjere at seerne foler de
ser Northug med egne oyne og slik kan det argumenteres for at Northug er intim. Ved &
papeke at det har blitt mye tarer knyttet til hendelsen, viser ogsd Northug et ekte engasjement.
Til NRK uttrykker Northug ogsé et slikt engasjement:

Det var toft for meg rett i etterkant, og det er teft for menge rundt. Det tar tid a
bearbeide alt det som skjer rett etter en sénn hendelse (Bentsen, Murtnes og

Nilsen, 2014).

I dette sitatet viser Northug ogsa sitt felelsesmessige engasjement og det argumenteres for at
dette er en mate & vaere personlig pé. Det har flere ganger 1 denne analysen blitt papekt
hvordan medienes beskrivelser av Northug kan ha hatt en innvirkning pd publikums
oppfattelse av han og de retoriske strategiene. Dette trekkes frem i denne sammenhengen da
medienes beskrivelser kan styrke Northugs mate & fremsta som personlig og intim, gjennom &
papeke hans folelsesmessige engasjement til hendelsen. Som nevnt tidligere 1 analysen
skriver VG blant annet at Northug fremstir som sérbar ved at han har redsprengte oyne og er
nar graten flere ganger gjennom intervjuseansen (Mangelrad og Ness, 2014). Adresseavisen

beskriver Northug ogsd som svert preget etter hendelsen (Lefaldli, 2014).

Johansen trekker 1 tillegg frem at det kan veare hensiktsmessig for en taler & fremstd som
apen, sarbar og ydmyk for a skape troverdighet og vare ’seg selv’’ (Johansen, 2003, 69), noe

som forstds som en mate & vaere personlig pd. Northug viser at han er personlig og intim
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gjennom & legge seg flat og veere ydmyk, i tillegg til de diskuterte aspektene ovenfor,

gjennom folelsesmessig engasjement.

Jeg skjonte forst og fremst alvoret dagen etterpa nér jeg kom til meg selv pa
sondagen. Da begynte det & synke inn over meg hva som hadde skjedd og jeg

var klar over hva jeg hadde gjort (Alvesen og Skeie, 2014).

Gjennom dette sitatet viser Northug at han er ydmyk og at han forstér alvoret av hendelsen.
Han viser at han er &pen om at det var vanskelig a forsta hvor alvorlig hendelsen var med det

forste, men at han na er innforstatt med dette.

Som nevnt tidligere 1 analysen, uttrykker Northug at han helst skulle veert foruten denne
hendelsen, men at dumheten er gjort og at han ma tile den nye hverdagen som meter han
(Avlesen og Skeie, 2014). Overfor VG viser Northug at han er ydmyk gjennom & beskrive
fyllekjeringen som “en tur uten mél og mening” (Mangelrad og Nass, 2014). Han viser ogsé
at han er sarbar gjennom a uttrykke at han er lei seg og at dagene etter hendelsen har vert

toffe.

Vi hadde ikke noe plan bak. Da vi setter oss 1 bilen kjorer vi ikke mange hundre
meterne for det gr for fort, og vi kjerer rett inn 1 en rundkjering og gér inn 1

autovernet. Og det smeller (Mangelred og Naess, 2014).

Med dette sitatet viser Northug at han er ydmyk ved a si at de ikke hadde noen plan

bak bilturen og det fremstar som at han forstar at det var dumt & kjeore bil den kvelden.

Et poeng i boken til Johansen er at fjernsynet har endret betingelsene for politisk
kommunikasjon. Han beskriver hvordan fjernsynet kan vere med pa & menneskeliggjore og
personifisere en taler, samt at man nér ut til en stort publikum (2003, 157). P& bakgrunn av
dette kan man si at intervjuene med TV2 og NRK, som begge ble sendt pa fjernsyn og
publisert 1 videoformat pa nett, kan ha vart med pa a personliggjere Northug. Seerne fikk et
innblikk 1 hvordan Northug sd ut nar han unnskylte seg, samt at Northug far en annen type
narhet til publikum, enn han gjer gjennom skrevne intervjuer (Johansen, 2003, 168). Det har
blitt trukket frem at siden Northug velger a gjore disse to intervjuene pé fjernsyn, kan det

medfore at publikum feler de far en dypere innsikt 1 den personlige siden av Northug, samt at
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videoklippene av unnskyldningen kan ha medfert en menneskeliggjoring av han som

publikum kjenner som “Norges Skikonge”.

Den tredje maten en taler kan skape troverdighet gjennom a vere autentisk pa, er a vare
konsistent (Kjeldsen, 2014, 123). Som betyr at man gjennom hele unnskyldningen er den
samme og mener det samme. Dette kan styrke publikums inntrykk av at man er seg selv og at
ikke unnskyldningen, 1 denne sammenhengen, er iscenesatt. Northug var 1 alle deler av sin
offentlig beklagelse arlig, a&pen og personlig. Han var konsistent 1 sin mate & kommunisere pa

og endret ikke forklaringer eller budskap 1 noen deler av utvalget brukt i denne oppgaven.

Kjeldsen (2014) papeker hvordan talerens ethos skapes gjennom logos. Det fordi
argumentene en taler velger a bruke, og maten man bruker dem pé, er med pa a styrke
talerens ethos (Kjeldsen, 2014, 117). Aristoteles mente at ethos bygges gjennom talen alene
og ikke hvilket inntrykk vi har av taleren fra for. Logos handler om logiske og rasjonelle
argumenter for & virke overbevisende (Aristoteles oversatt 2006, 28). I retorikken handler
dette om rasjonelle appeller til fornuften. Northug brukte ikke 1 noen serlig grad logos i sine
unnskyldninger. Men man kan se at han spiller pd fornuft ndr han fremstar som selvkritisk 1

noen av uttalelsene.

Northug fremstir som kritisk til sine egne handlinger og til hvorvidt han vil oppnad tilgivelse
fra sitt publikum. Dette kan, med bakgrunn 1 den foregdende diskusjonen om troverdighet,
forstds som en mate a skape troverdighet pa. Han er personlig og viser et folelsesmessig
engasjement, som forer med seg at man kan bli oppfattet av publikum som @rlig og engasjert.
Nar Northug blir spurt av TV2 om han tror han vil oppnaé tilgivelse svarer han med tarevate

gyne:

Det er ikke sikkert og det skjonner jeg. Det er ikke sikkert jeg hadde tilgitt noen
som hadde gjort det heller, sa jeg kan ikke forvente det. Jeg har veert dum nok til
a gjore det her, og da mé jeg ogsa ta straffen (Avlesen og Skeie, 2014).

Han fremstar ydmyk 1 sitt svar, samtidig som at han er selvkritisk i den forstand at han sier
han har vert dum som har utfert de handlingene han gjorde. Nedsettende ord er trukket frem
av Crowley og Hawhee (1999) som en méte & bruke folelser pa. Dette er ord som

nedvurderer eller toner ned mennesker eller ting (Crowley og Hawhee, 1999, 217). Man kan
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se fra sitatet ovenfor at Northug bruker nedsettende ord om seg selv. Han fremstar ogsa
selvkritisk 1 intervjuet med VG der han sier: ”Det er jeg som har gjennomfert dette og begatt
denne dumheten” (Mangelred og Nass, 2014). "Dumheten” vil vare en form for nedsettende
ord. Videre sier han til avisen at det var idioti & fyllekjore og at han og kompisen var dumme
som satte seg 1 bilen (Mangelrad og Nass, 2014). Dette tar han ogsa opp 1 intervjuet med
TV2, der han sier: ”Det jeg har gjort er pa toppen av lavmal” (Avlesen og Skeie, 2014). P&
denne maten er Northug selvkritisk, som argumenteres for a vare en logosappell. Han tar
ogsa 1 bruk nedsettende ord som en méte & bruke folelser pd, som argumenteres for & vere en
pathosappell. Dette fremstir ogséd som en méte & ’vere seg selv”’ pa, som ble ovenfor nevnt
som en mate a styrke troverdigheten pa. Northug viser gjennom bruk av nedsettende ord at
han er angrende og har forstéelse for at det som har blitt gjort er dumt. Publikum kan da fa et
forsterket inntrykk av at Northug er angrende, som tidligere ble nevnt som en mate a skape

oppriktighet pa.

Det forrige sitatet hentet fra intervjuet med TV2 kan ogsa forstds som en méte a spille pa
fornuften, gjennom rasjonelle argumenter, fordi han papeker at det er dumt & kjore 1
alkoholpavirket tilstand og at dette er toppen av lavmal. Dette kan ses pa som et rasjonelt
argument fordi det er en forbrytelse og livsfarlig a kjere i1 alkoholpévirket tilstand. Gjennom &
vaere selvkritisk argumenteres det derfor for at Northug bruker rasjonelle argumenter til
fornuften, som kan styrke hans troverdighet. Det ble ogsa diskutert ovenfor hvordan Northug
brukte pathosappeller, ved bruk av nedsettende ord, 1 tilknytning til de rasjonelle
argumentene, som ogsa kan bidra til & styrke troverdigheten. Quintilian mente at folelsene
vare falt innenfor to kategorier, som er ethos og pathos (Kjeldsen, 2014, 117). Med dette
menes det at ethos star for de rolige og langvarige folelsene, slik som kjerlighet, mens pathos
star for de voldsomme og kortvarige folelsene, slik som hengivelse. De kortvarige folelsene,
pathos, 1 denne sammenhengen vil vere at Northug papeker at det er en dumhet a fyllekjore
og slik bryte med loven. De langvarige folelsene, ethos, vil vare holdninger og verdier i
forhold til fyllekjoring. Som han papeker 1 intervjuet med NRK at han aldri vil kjere i
alkoholpévirket tilstand igjen (Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014). Denne diskusjonen viser
det Aristoteles sa (oversatt 2006) om at de tre appellformene avhenger av hverandre og
knyttes sammen. Det fordi Northug bygger opp sin ethos gjennom bruk av bade logos- og

pathosappeller, og han bruker pathosappeller i sammenheng med logosappeller.
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Det er ogsa hensiktsmessig a diskutere 1 denne analysen at under avherene som ble gjort med
politiet sendag morgen ga Northug falsk forklaring til politiet tre ganger (Wahlstrom og
Rasmussen, 2012). Han egnsket ikke & fortelle hvem som var sjaferen 1 bilen og skjulte pa den
maten sannheten for politiet, de forste timene etter hendelsen (Lefaldli, 2014). Dette kunne
ha svekket troverdigheten til Northug 1 hans unnskyldning. Disse forklaringene ble kjent for
mediene, men fikk likevel ikke serlig mye oppmerksomhet. For eksempel stilte ikke VG
noen spersmal om forklaringene, slik det fremgér fra artikkelen. Adresseavisen er den avisen
som vier dette mest oppmerksomhet, gjennom tre spersmal, og tittelen i saken er ”Northug
provde skjule sannheten” (Lefaldli, 2014). Grunnen til at de to andre mediene som
distribuerte Northugs unnskyldning mandag kveld, VG og TV2, ikke ga mer oppmerksomhet
til de falske forklaringene, kan veare péa bakgrunn av at Northug var @rlig om at han skjulte
sannheten 1 de forste timene etter hendelsen, men at han etter hvert tok pa seg all skyld. I
tillegg ga han en forklaring 1 intervjuet med Adresseavisen pd hvorfor han ikke fortalte

sannheten med en gang:

I forste omgang, da jeg véknet, var jeg litt uklar og ga ikke riktig informasjon.
Jeg sa at jeg var med 1 bilen, men at jeg ut fra den tilstanden jeg var 1 ikke husket

hva som skjedde (Lefaldli, 2014).

Hvorfor gjorde du det?

Jeg var 1 téka, 1 sjokk. Jeg hadde ikke snakket med mine n@rmeste og visste ikke
hva som foregikk pa utsiden. Etter hvert ble jeg klar, kom til meg selv og da var

det bare a legge alle fakta pa bordet (Lofaldli, 2014).

Samtidig som at Northug i dette sitatet innremmer & ha skjult relevante og avgjerende
opplysninger, pakkes det inn pa en mate som kan ha avdramatisert lyvingen. A uttrykke at
han var ”uklar” og skylde pa at han var i tdka” forstds her som en méite & prove & dempe
oppmerksomheten rundt dette temaet pa. I trad med Hearits krav om at man skal vare apen
om all informasjon som er relatert til hendelsen (2006, 71), er Northug arlig og legger ikke
skjul pd usannheter 1 sin forklaring til Adresseavisen. Dette pakkes heller inn 1 en
avdramatiserende ordbruk. I intervjuet med TV2 sper journalisten: “Hva skjedde nér politiet

kom? Innremte du det umiddelbart?”. Pa dette svarer Northug:
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Ja, de skjente jo at jeg hadde vert med i1 den bilen. S& det var det ikke noe tvil
om (Alvesen og Skeie, 2014).

Med dette svaret viser Northug at han innremte & ha veaert 1 bilen, men sier ikke noe om
hvorvidt han innremte & ha vert sjafer eller passasjer. Dette forstads som en strategisk méte &
svare pd journalistens spersmal, da det ikke fremkommer tydelig hva journalisten mener
med “innremte du det”. ”Det” kan forstas bade som et spersmal om han var i bilen under
ulykken eller om han var sjifer. Journalisten stiller ingen flere spersmél ved det svaret
Northug gir. Like for intervjuet med TV2 ble spilt inn, innremte Northug 1 intervjuet med
Adresseavisen at han hadde avgitt falsk forklaring til politiet. I analysen av den retoriske
situasjonen ble ”The Halo Effect” trukket frem som en mulighet for Northug. Det at
journalistene stiller sveert fa kritiske spersmal kan ha en sammenheng med denne teorien, da
det omdemmet Northug hadde for krisen inntraff kan ha fungert som en glorieeffekt. I denne
sammenhengen kan det virke som “’halo as a shield” spiller inn. Det handler om at publikum
velger & fokusere pa det positive og ignorerer det negative, pa bakgrunn av at man har et
fordelaktig omdemme for en krise inntreffer (Coombs og Holladay, 2014, 125).
Journalistene kan derfor altsa ha valgt a ignorere de negative aspektene ved hendelsen fordi
de har et fordelaktig inntrykk av Northug fer krisen og derfor stetter han 1 stedet for &

kritisere.

Johansen legger vekt pd 1 sin bok, hvordan en taler md “mene det de sier” (2003, 71). Altsa at
man ikke skal lyve, men fortelle sannheten. For Northug uttalte seg angdende hendelsen var
det flere innenfor PR og kommunikasjonsbransjen som gjennom mediene understrekte
viktigheten av at Northug fortalte sannheten (Christiansen og Mangelrad, 2014). Dette
underbygger den problematikken Johansen trekker frem, om & fremsta som @rlig og som “’seg
selv” for a bygge troverdighet og virke oppriktig. Northug papeker at han ikke skal lyve, men
fortelle sannheten, ved & uttrykke at Man har gjort det og man ma bare formidle det sann det
har skjedd” (Avlesen og Skeie, 2014). Pa den maten understreker Northug at han ikke vil
skjule detaljer fra hendelsen. Ved & veare dpen overfor sitt publikum om at han skjulte
sannheten for politiet 1 de forste avherene kan Northug ha lyktes med & avdramatisere eller
tone ned noe som kunne svekket hans troverdighet i unnskyldningen. Apenheten han viser
overfor sitt publikum kan ha gjort at han heller har styrket troverdigheten gjennom 4 virkelig

”mene det han sier” og vere &rlig.
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Northug stetter seg ogsa pa rasjonelle argumenter for & styrke troverdigheten nér
problematikken rundt avherene loftes opp 1 intervjuet med Adresseavisen. Det fordi han

uttrykker:

Dette var pé eget initiativ. Sa har jeg for evrig hatt god hjelp av min advokat

underveis 1 prosessen (Lofaldli, 2014).

Slik stetter han opp under sine valg 1 unnskyldningen, med gode grunner gjennom sin
advokat, Rasmus Brodtkorb (Nyrenning, 2015, 19). A stette seg pa kompetanse pa den

maten, er en appell Kjeldsen (2015, 100) trekker frem som en mate & bruke logos 1 taler pa.

Basert pa Johansens forklaringer av hvordan man kan bygge troverdighet gjennom et
folelsesmessig aspekt ved & vare autentisk, kan man se at folelser kan ha vert et mulig grep
fra Northugs side for & skape troverdighet. Ved & vare personlig, @rlig og intim, giennom
sarbarhet og ydmykhet, kan Northug ha styrket sin troverdighet 1 sin unnskyldning. Samtidig
styrker han ogsa troverdigheten ved a spille pa fornuften, gjennom a vare selvkritisk og
bruke nedsettende ord om seg selv. Denne diskusjonen viser derfor hvordan ethos, logos og

pathos knyttes sammen.

5.4 Flytter fokus

Denne retoriske strategien handler om at Petter Northug, etter 4 ha i1 flere sammenhenger
beklaget ulykken og gitt uttrykk for at han var angrende og preget av situasjonen, ogsd som
en del av unnskyldningen flyttet fokuset bort fra hendelsen og fokuserte pa fremtiden. Pa den
maten endret han sinnsstemningen i sin unnskyldning til & vaere mer fremtidsrettet. Av NRK

blir han spurt om hvilke endringer han vil gjere etter hendelsen:

Det gar pa det a flytte fokus over pa det som har med trening & gjere. Klart det er
det viktigste. F& nok hvilke, sevn og bra med kost mellom (Bentsen, Murtnes og

Nilsen, 2014).

Hearit trekker frem at unnskyldninger ber inneholde at den som unnskylder seg tilbyr en
korrigerende handling, som handler om at man formidler at man har lert en lekse og vil gjere

det man kan for & forhindre at hendelsen(e) vil gjenta seg (2006, 72-73). Dette kan fore til at
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de bererte partene kan fi tilbake tilliten, vaere apne for & gjenoppbygge et skadet forhold og
skape en folelse hos de bererte om at det kom noe godt ut av situasjonen (2006, 72). Det
patrengende problemet i denne situasjonen var for Northug a 4 tilgivelse fra hans publikum
og a legge ulykken bak seg som en enkelthendelse for & kunne fortsette karrieren som
skileper. Derfor vil det vaere nedvendig for Northug & gjenoppbygge tillitten og hans tidligere
forhold til publikum. I analysen av den retoriske strategien oppriktighet, ble det argumentert
for at det & gjore det godt igjen 1 dette caset, vil veere for Northug 4 komme tilbake 1 skisporet
og kjempe 1 toppen bade 1 Norge og resten av verden. Dette vil derfor ogsa vere den
korrigerende handlingen, og derfor vil det vare hensiktsmessig for Northug & flytte fokus

bort fra hendelsen og heller fokusere pa fremtiden.

I intervjuet med TV2 ble Northug spurt om hendelsen kan ses pa som typisk for hans livsstil;

Jeg ser helt klart pa det som et enkelttilfelle. Selv om det er en dramatisk
hendelse, sa er ikke det her noe jeg ensker & bli husket for egentlig, men det har
skjedd og det kan jeg ikke gjore noe med nd. Men jeg har pa en méte fatt, man
far en ordentlig lerepenge av det og man féar en vekker og det ma jeg bare bruke

na fremover (Avlesen og Skeie, 2014).

Sitatet er direkte knyttet opp mot Hearits (2006) krav til innhold i unnskyldningen; om 4 tilby
en korrigerende handling ved at han papeker at han har lert en lekse og at det vil komme noe
godt ut av dette. Northug setter ord pé at han ensker & definere hendelsen som en
enkelthendelse og at det ikke er slike handlinger som reflekterer hans livsstil. Sitatet viser
hvordan Northug ensker a legge hendelsen bak seg og prover a flytte fokuset pa fremtiden.
Dette skjer cirka halvveis 1 intervjuet med TV2. Selve sinnsstemningen 1 intervjuet kan virke
a snu fra a vere trist og preget til at Northug blir fremtidsrettet og prover a snakke om at han
ensker a ta lerdom av hendelsen og bruke dette som motivasjon til & komme tilbake til den

formen han har vert 1 for.

Northug satt en fremtidsrettet sinnsstemning 1 sin unnskyldning ved & vise selvtillit og snakke
om hvordan han hadde tro pa at han skulle komme seg tilbake 1 skiloypene og kjempe i
verdenstoppen igjen. Altsa flyttet han fokus bort fra unnskyldningen og fyllekjeringen, til sin

videre karriere som skilgper. Northug viste at han hadde tro pa seg selv ved a si for eksempel;
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Jeg ensker a lere av situasjonen pa en slik méte at jeg vokser som menneske.
Jeg vet at dette kanskje blir mitt livs toffeste lop, men jeg er villig til 4 satse for &

lykkes (Nyronning, 2015, 28-29).

Gjennom sitatet uttrykker Northug at han ensker a bruke hendelsen som en motivasjonsfaktor
videre 1 sin karriere. Dette sitatet kan gi et inntrykk av mot, som ifelge Aristoteles
gjennomgang av sinnsstemningene, er en folelse man far nar det er mulig a forbedre en
situasjon (oversatt 2006, 123). Dersom man ofte lykkes 1 det man praver & oppna, vil ogsa det
kunne gi en form for mot (Aristoteles, 2006, 124). Man kan fole seg modig nir man har
ressurser til 4 redde seg ut av den situasjonen man er i, bade 1 form av erfaring og
okonomiske ressurser (Aristoteles oversatt 2006, 124). Mot eller det & veere modig kan ogsa
forstds som en mate a vere uredd eller tapper pa (Bokmaélsordboka, 2016). I analysen av
settingen 1 den retoriske situasjonen ble det diskutert hvordan Northug fremstod som blant
annet uredd, selvsikker og vinnende, for krisen inntraff. Med bakgrunn 1 Aristoteles sine
beskrivelser av mot kan Northug derfor fole seg modig fordi han ofte lykkes 1 det han prever
a oppnd, samt at han fremstar som en uredd person som ter & satse. Som gjennomgatt
tidligere 1 analysen, kan Northug vekke en viss folelse hos sitt publikum, dersom det fremstar
som at han selv deler denne folelsen. Nér han fremstar som modig vil han derfor kunne vekke
denne folelsen hos sitt publikum og sette denne sinnsstemningen hos dem. Northug har
vunnet en rekke medaljer 1 sin karriere som skileper. Det er derfor grunnlag til & hevde at han

ofte lykkes i1 det han prever & oppna:

Jeg vet hva som kreves og jeg vet hva som ma til for & vaere pa toppen. Det har
jeg lert gjennom karrieren min. Jeg vet absolutt hvor mye jobb som kreves for a
vaere med & kjempe 1 toppen og dem valgene dem ma man bare gjore (Avlesen

og Skeie, 2014).

I sitatet papeker Northug at han har oppnadd en karriere 1 langrennssporet ved & vaere med a
kjempe 1 toppen og at han er innstilt pa & gjere de valgene som gjor at han kan komme seg
dit. Ogsa 1 dette sitatet viser Northug at han har tro pd deg selv og er modig. Han bygger ogsa
oppunder den posisjonen han hadde for krisen 1 dette sitatet, ved & papeke vinnerinstinktet og
minne publikum pa det positive han har tilfert dem. Det kan argumenteres & vare en méte for
Northug a benytte seg av mulighetene presentert i forbindelse med teorien om ”The Halo

Effect”, ved & minne dem om hans posisjon.

38



Han viser ogsé selvtillit nar TV2s journalist sper om han tror han vil vaere med a kjempe 1

toppen igjen:

Ja, jeg er hundre prosent sikker pa at jeg kommer tilbake (Alvesen og Skeie,

2014).

At publikum for krisen inntraff hadde et inntrykk av Northug som uredd og vinnende, kan
ogsa ha en innvirkning pa hvorvidt Northug lykkes 1 vekke en folelse av mot hos sitt
publikum. Etter & ha pédpekt, 1 intervjuet med TV2, at han vet hva som kreves for 4 nd toppen

1 langrennssporten, uttrykker Northug ytterligere at han ensker & flytte fokuset pa fremtiden:

Det er for meg, som sagt, en vekker og jeg kan bruke dette her til & komme
sterkere tilbake, absolutt. Jeg er 1 hvert fall veldig klar for 4 ta de justeringene
som man ma gjere i livet mitt for & komme tilbake dit til toppen. Det er det jeg

onsker (Avlesen og Skeie, 2014).

Videre uttrykker Northug at han ensker a vende denne situasjonen til noe positivt og bruke
det som motivasjon til & kjempe seg videre som skilgper. Dette vil ogsd kunne gi et inntrykk
til publikum om at han har tro pa seg selv og har mot. Ifelge Cicero og Quintilian vil disse
folelsene kunne smitte over fra retoren, Northug, til hans publikum (Crowley og Hawhee,
1999, 214). Det er derfor grunn til & tro at Northug forseker a fa publikum til & ha tro pa han

som en langrennslaper 1 toppen og skape en sinnsstemning av mot, gjennom disse sitatene.

Jeg onsker a ga pa ski. Det er det som driver meg. Det er det jeg trives med. Det
her er jo en skikkelig vekker. Jeg vet hvilke prioriteringer man ma gjore 1 livet
for 4 nd toppen og vaere der. Det har jeg rapporter pa. Jeg vil tilbake dit. Og jeg
skal ta de justeringene i livet som gjor at man ma tilbake dit (Mangelred og

Neaess, 2014).

Undersgkelsen Infact gjorde for VG dagen etter intervjuet ble sendt pa TV2, viste at 57,3
prosent av de spurte hadde tro pa at Northug ville komme tilbake i toppen av
langrennssporten (Christiansen, Stroam og Mangelrad, 2014). Disse tallene kan gi en
indikasjon pd at Northug lyktes med & skape denne sinnsstemningen 1 intervjuene som ble

gjennomfort dagen for undersegkelsen ble gjennomfoert, og 1 pressemeldingen. Denne méten &
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sette publikum 1 en sinnsstemning der de vil fé tro pd at han kan gjere lykkes igjen 1
skisporet, gjenspeiles 1 at Northug kan enske & legge denne hendelsen bak seg som en
enkelthendelse og komme seg videre med karrieren som skilgper. Dermed er denne méten &
kommunisere pé direkte knyttet opp mot det patrengende problemet i denne retoriske

situasjonen.

Intervjuet med NRK, som ble gjort fire dager etter hendelsen, er det mest fremtidsrettede
intervjuet. Det fordi intervjuet er foretatt pd Northugs treningsomrade pa Meraker, i
Trondheim, hans “hjemmebane”. NRK filmet intervjuet og viser klipp av at Northug er 1
gang med treningen igjen ved & filme at han trener pd rulleski. Dette skriver mediehuset om

settingen:

Han har pa seg en bla og hvit treningsjakke, svarte treningstights og svarte
skisko. Tilbake 1 treningsklaer virker han offensiv. Mens skuddene fra unge
skiskyttere pd trening smeller 1 bakgrunnen er ikke Northug redd for & si at han
allerede har satt seg et klart mél for den kommende VM-sesongen (Bentsen,

Murtnes og Nilsen, 2014).

Tittelen til artikkelen er ”Her trener Northug for forste gang etter fylleskandalen” (Berntsen,
Nilsen og Murtnes, 2014). NRKs beskrivelser av Northug og sinnsstemningen som blir
presentert 1 intervjuet vil kunne ha en innvirkning pd den sinnsstemningen Northug prover &
skape med a vere fremtidsrettet. P4 spersmal om hvordan han skal fa tilbake tillitten til

publikum svarer han:

Det er ikke sikkert det er mulig. Det er nok vanskelig etter en sdnn hendelse,
men jeg far gjore det jeg kan for & kjempe meg tilbake i toppen og gjere et bra
treningsarbeid, sa far det vaere min innstilling (Bentsen, Murtnes og Nilsen,

2014).

Han begynner sitatet med a papeke at det ikke er sikkert han kan fa tilbake tilliten, noe som
ble presentert tidligere 1 analysen som en mate & vare selvkritisk pd gjennom rasjonelle
argumenter til fornuften, men at han skal praove 4 fa tilbake tilliten ved & fa gode resultater i
skisporet. Selv om han er noe selvkritisk, er han 1 dette intervjuet tilbake pé treningsbanen og

viser mer selvtillit.
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Jeg onsker a kjempe 1 toppen og vare med pa & prege skisporten neste ar. Sa det
sier seg selv at jeg ma gjore noen endringer nd og dem startet jeg med 1 dag

(Bentsen, Murtnes og Nilsen 2014).

Denne selvtillitsfulle og mélbevisste maten & uttrykke folelsene sine pa vil kunne smitte over
pa Northugs publikum. Northug uttrykker at han er sterk i troa og prover a legge
fyllekjoringen bak seg som en enkelthendelse. Dette kan gi et inntrykk av mot til publikum
og viser at Northug er villig til & gjere en innsats for fa tilbake tillitten. Noe som er i trdd med
Hearits beskrivelser om forsoning og at man ma gjere det godt igjen for & {4 tilgivelse
(Hearit, 2006, 71-73). Mot og selvtillit er derfor gjennomgéaende folelser i denne strategien

om 4 flytte fokuset til fremtiden.

Basert pd utsagnene til Cicero og Quintilian, har jeg presentert en indikasjon pa at Northug
forsakte a vekke de folelsene han uttrykker i intervjuet hos sitt publikum. Slik kan Northugs
kommunikasjon 1 intervjuet med NRK ha fort til at publikum fikk et inntrykk av at ulykken
var en enkelthendelse og at de fikk troa pd at Northug igjen vil kjempe 1 toppen i
langrennssporten. Dette gjenspeiles 1 den nevnte undersekelsen, som TNS Gallup
gjennomforte for TV2, som viste at to av tre hadde tro péd at Northug ville ta gull igjen pé ski
(Hovde Andersen, 2014). Det er ogsé hensiktsmessig & bemerke seg hvordan NRK beskriver
Northug som “offensiv og malbevisst”, noe som kan hjelpe Northug 1 et forsgk pé a sette en

viss sinnsstemning i intervjuet (Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014).
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6 Konklusjon

Malet med denne oppgaven er & besvare problemstillingen og 4 bidra med ytterligere
forskning til Lloyd Bitzers (1968) teori om den retoriske situasjonen, samt & bidra med
forskning til teori om pathos. Denne retoriske appellformen fremstar som et understudert
fenomen etter gjennomgangen av tidligere forskning 1 kapittel 1.1, og det er derfor etterlyst
mer forskning pa feltet. Med bakgrunn i dette har oppgaven fokusert pa pathos i retoriske
strategier. Petter Northugs unnskyldning etter fyllekjeringen og krasjet pa Bydsen 1
Trondheim, natt til 4. mai 2014, har blitt valgt som case og oppgaven er derfor et casestudie.

P& bakgrunn av dette ble det formulert en problemstilling 1 henhold til caset:

Hvilke retoriske strategier benyttet Northug seg av i sin unnskyldning etter

fllekjoringen i 2014, og hvilken rolle spilte pathos i denne sammenhengen?

Oppgavens analyse har blitt forankret i teori om retorikk, og da spesielt teori om de tre
retoriske bevismidlene; ethos, pathos og logos. Bitzers (1968) teori om den retoriske
situasjonen har utgjort rammen for analysen. Nér en skal unnskylde seg finnes det ogsa et sett
med krav til innhold og form, og dette har blitt diskutert 1 forhold til Keith Michael Hearits
teori om Apologetic Ethics (2006). I henhold til problemstillingen har pathos spilt en stor
rolle 1 analysen, da emosjonelle appeller utpekte seg 1 glennomgangen av caset. Metodisk har
jeg brukt en kvalitativ tekstanalyse av Northugs unnskyldning etter fyllekjoringen, for &
kunne belyse hans retoriske strategier. Dette kapittelet inneholder en oppsummering av
hovedfunnene, en diskusjon og refleksjon rundt oppgavens funn og bidrag, og forslag til

videre forskning.

6.1 Oppsummering av hovedfunn

Oppgavens analyse viser at det finnes indikasjoner, forankret i teori, pa at Petter Northug
benyttet seg av fire retoriske strategier 1 hans unnskyldning den ferste uken etter
fyllekjoringen. Disse strategiene er formulert som folge av den retoriske situasjonen. I
analysen av den retoriske situasjonen ble det redegjort for at Northug, som omtales som
”Norges Skikonge”, stod overfor den sterste krisen 1 sin karriere som skileper etter
promillekjeringen og det pafalgende krasjet. Northugs omdemme stod pé spill og det

retoriske problemet ble derfor vurdert til & vaere at han matte fa lagt denne hendelsen bak seg
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som et enkelttilfelle og fa tilgivelse fra sitt publikum. Dette var pa bakgrunn av at han ensket
a fortsette sin karriere som langrennsleper. Det retoriske publikumet kan pavirkes gjennom
diskurs og slik lgse eller modifisere det patrengende problemet, og ble derfor definert som
folk innenfor skisporten, mediefolk, norske borgere og familie. De foringene Northug matte
forholde seg til 1 sin unnskyldning var den norske lovgivningen og Hearits (2006) seks
karakteristika for krav til form 1 unnskyldninger. De mulighetene som 14 til grunn i denne
situasjonen var Northugs posisjon, at det er menneskelig 4 feile og at Northug fikk stor
oppmerksomhet i mediene. Som folge av den retoriske situasjonen, med de feringene og
mulighetene som ble diskutert, argumenteres det for fire retoriske strategier som Northug
benyttet seg av. Northug 1) Er oppriktig, 2) Skaper identifikasjon, 3) Er autentisk og 4)
Flytter fokus.

At Northug fremstér som oppriktig argumenteres som & vare en nedvendighet dersom man
skal lykkes med sin unnskyldning. Hearit (2006) papeker tre méter man kan vise oppriktighet
overfor sitt publikum 1 en unnskyldning. Det argumenteres for at Northug benyttet seg av
disse tre matene, som er a vise anger og legge seg flat, ha riktig intensjon og 4 vise et ekte
enske om & gjere opp med sitt publikum. Gjennom & utrykke at han skulle vert foruten
hendelsen og beklage de handlingene som ble utfert, samt at han uttrykker at han er skamfull
overfor de handlingene han har utfert, viser Northug anger. Gjennom om uttrykke dette
forsgker han & vekke en folelse av medlidenhet og sympati hos sitt publikum. Northug viser
at han har riktig intensjon med unnskyldningen ved 4 uttrykke at han ikke ensker & spekulere
1 hans fremtid som skileper, men at han 1 ferste omgang fokuserer pa a unnskylde seg. I
tillegg tar han fullt ansvar for de handlingene som er utfoert. Gjennom a forklare publikum
hva som har skjedd 1 et offentlig rom, slik at unnskyldningen blir tilgjengelig for alle 1 hans
publikum, viser Northug et ekte enske om & gjere opp med de som er opprerte blant
publikum. Dette gjor han ogsd gjennom 4 uttrykke at han vil bruke hendelsen som motivasjon
til & komme tilbake 1 god form og komme tilbake til langrennstoppen. I tillegg papeker han at
han har gjort opp med passasjeren i bilen ved at de har hatt dialog 1 etterkant av hendelsen.
Ved a uttrykke en ekte anger, forstaelse og ha en sann intensjon pd denne maten, fremstér

Northug som oppriktig.

I analysen argumenterer jeg ogsa for at publikum kan fa et forsterket inntrykk av at Northug
er oppriktig ved at de far se han pa video nar han unnskylder seg i intervjuet med TV2,

avisenes beskrivelser av Northugs tilstedevarelse kan ogsa bidra til dette. Det fordi hvordan
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Northug fremstar pé skjermen kan, overfor publikum, bekrefte eller avkrefte at han ser ut til &
fole det han beskriver fordi de kan se han. Tarer har blitt trukket frem som et eksempel pé at
de kan vise folelsenes realitet (Johansen, 2003). At Northug fremstar som oppriktig 1 hans
unnskyldninger gjenspeiles 1 Infacts undersekelse, gjort for VG, som viser at 62 prosent av de
spurte opplevde Northugs beklagelse som oppriktig (Christiansen, Strom og Mangelred,
2014).

Northug skaper ogsé identifikasjon 1 sin unnskyldning, som argumenteres for a vare den
andre retoriske strategien. Cheney (1983) definerte tre mater en retor kan skape identifikasjon
pa. En av disse er & demonstrere fellesskap, som det argumenteres for at er et grep Northug
benytter seg av i sin unnskyldning. Gjennom a papeke at de handlingene som ble utfort ikke
er verdier han ensker a sté for, forseker han 4 etablere et verdifellesskap. Dette er pa
bakgrunn av at lovgivningen spiller en stor rolle i den Skandinaviske kulturen (Allern og
Pollack, 2012, 15). Dette kan bidra til 4 skape identifikasjon og enhet mellom Northug og
hans publikum. Northug trekker ogsa frem familieaspektet, som det argumenteres for at er
noe han og hans publikum har til felles. Dette gjor han ved & uttrykke spesielt skuffelse nar
han blir spurt om foreldrenes reaksjon pd hendelsen. Han ma ta en liten time out, slik
Nyronning (2015) beskriver det, for 4 holde igjen tarene nér han blir spurt om familien. Ved &
henvise til familie pd denne méten kan Northug vekke noen identifiserende folelser, da alle”
har en familie. Man kan dra kjennskap pa de folelsene Northug uttrykker og beskriver, samt
at dette kan skape sympati fordi han uttrykker skuffelse og skam. Northug skildrer ogsa sitt
forhold til sine bredre og henviser til at de er skuffet over hans handlinger. Noe som kan
skape en ytterligere identifikasjon gjennom familieaspektet, og levende skildringer av folelser

i forhold til hendelsen.

Det argumenteres ogséa 1 analysen for at dersom Northug ensker & vekke en viss folelse hos
sitt publikum, mé han ogsa fremsta som at han deler denne folelsen (Crowley og Hawhee,
1999). Pathos handler om a sette publikum i en viss sinnsstemning, ved & skape en
folelsesmessig tilknytning til dem (Aristoteles oversatt 2006). Gjennom & sette en viss
sinnsstemning 1 sin unnskyldning og beskrive hva han foler, vekker Northug felelser hos sitt
publikum. Northug skapte en trist og beklagende sinnsstemning 1 pressemeldingen. Gjennom
a uttrykke at han har det vanskelig og er beklagende kan Northug vekke en folelse av
medlidenhet og medfelelse hos publikum. Denne sinnsstemningen bringer han ogsé med seg 1

intervjuene med VG og TV2. Det argumenteres ogsa for at intervjuet med TV2 vekker
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emosjonell identifikasjon, da det er gjort pa video og sendt pa fjernsyn (Kjeldsen, 2014).
Publikum kan fole en naerhet til Northug fordi de kan se han. Slik det forekommer fra
videoklippet vekker derfor Northug felelser av medlidenhet og medfelelse gjennom &

uttrykke tristhet og skam.

Den tredje retoriske strategien som det argumenteres for at Northug benytter seg av i denne
situasjonen er at han er autentisk. Det vil si at han bygger troverdighet gjennom a vare seg
selv, og a vere ekte og naturlig. Det ble forst diskutert hvordan Northug bygger opp sin ethos
gjennom & demonstrere sin personlige karakter, ved a papeke at de handlingene som er utfort
ikke er representative for hans moral. Han pdpeker ogsa at han er innforstatt med
lovgivningen og er sterkt i mot & bryte denne (Bentsen, Murtnes og Nilsen, 2014). Det
argumenteres sa for at Northug skaper troverdighet gjennom a vere autentisk. Dette har blitt
diskutert med bakgrunn i at Anders Johansen papeker at personlige og folelsesmessige
aspekter spiller en viktig rolle nar man er autentisk og skaper troverdighet (Johansen, 2003).
Kjeldsen (2014) presenterer tre mater for hvordan man kan skape autentisitet. Det
argumenteres 1 analysen for at Northug fremstar som autentisk ved at det virker som hans
unnskyldning barer preg av spontanitet 1 de fire intervjuene, fremfor & ha neye planlagte
svar, slik som 1 pressemeldingen. Det pa bakgrunn av at de fire andre utvalgte tekstene er i en
intervjusituasjon der en journalist stiller spersmalene og Northug har mindre kontroll over
temaene. Northug fremstar ogsd som autentisk gjennom & vare personlig, intim og ekte
engasjert. Dette gjor han gjennom 4 vise sitt folelsesmessige engasjement til hendelsen, lar
publikum se en personlig og intim side av seg selv, ved a fremsta som sarbar og ydmyk, og er
@rlig om hva som har skjedd. Han fremstar ogsa som autentisk gjennom & vare konsistent 1
sin unnskyldning, da han ikke endrer tone eller budskap i lepet av den valgte perioden. Pa
bakgrunn av dette argumenteres det for at Northug bygger opp sin troverdighet gjennom a

vekke folelser hos sitt publikum og & vere autentisk.

Jeg argumenterer ogsa for at Northug spiller pa fornuften, og dermed benytter seg av
logosappeller, gjennom & vere selvkritisk. Dette forstds ogsd som en méte & styrke
troverdigheten pa, da de argumentene en taler bruker, og médten man bruker de pa, styrker
ethos (Kjeldsen, 2014). Northug papeker at det han har gjort er péd toppen av lavmal, at han
har vaert dum og at han forstéelse for at han kanskje ikke vil oppna tilgivelse. Det rasjonelle
argumentet 1 denne sammenhengen er at han pépeker at det er dumt a kjore i alkoholpavirket

tilstand, og spiller derfor pd fornuften. I tillegg fremstar han som ydmyk og tar 1 bruk
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pathosappeller gjennom bruk av nedsettende ord som en mate & bruke folelser pa i denne
sammenhengen. Dermed styrker han troverdigheten gjennom 4 spille pa fornuften. |
diskusjonen av autentisitet og troverdighet har jeg ogsa trukket frem at Northug lgy i de
forste avherene med politiet og hvordan dette fikk lite oppmerksomhet i mediene. Dette vil
jeg vil komme tilbake til i kapittel 6.2. Analysen av autentisitet viser at de tre retoriske
appellformene avhenger av hverandre og knyttes sammen 1 dette caset. Det fordi Northug
bygger opp sin ethos gjennom logos- og pathosappeller, og han bruker disse appellene i

sammenheng med hverandre.

Den fjerde strategien det argumenteres for at Northug benytter seg av er at han flytter fokus.
Med dette menes det at han forst satte en sinnsstemning i sin uttalelser som var angrende, trist
og beklagende, men at han underveis 1 unnskyldningen vender sinnsstemningen til a4 vare
mer fremtidsrettet. Northug papeker at hendelsen kun er et enkelttilfelle og at dette ikke
reflekterer hans livsstil. Gjennom 4 vise selvtillit og ha tro pa at han vil komme tilbake som
en av verdens beste skilgpere, forseker Northug & legge hendelsen bak seg. Han viser ogsa
mot gjennom & papeke at han ofte har lykkes tidligere og at han derfor mener at han vil
lykkes igjen, som ogsé forstds som en mate & vise selvtillit. P4 den méaten viser ogsé Northug
at han er uredd og tapper. Det argumenteres for, med bakgrunn i Cicero og Quintilian, at nar
Northug uttrykker folelser pa denne méten, kan disse folelsene smitte over pa publikum.
Intervjuet med NRK trekkes frem som det mest fremtidsrettede intervjuet, pd bakgrunn av at
det er gjennomfoert nar Northug er tilbake pa treningsbanen, samt at han fokuserer pa
fremtiden som skileper i intervjuet. Det argumenteres derfor for at Northug forseker & flytte
fokus gjennom & vise mot og selvtillit, og ved a papeke at hendelsen kun er et enkelttilfelle

som ikke vil gjenta seg.

Basert pd analysen og oppsummeringen finnes det derfor grunnlag for & argumentere for at
Northug benytter seg av de fire formulerte retoriske strategiene i sin unnskyldning. Det
belyses ogsa hvordan pathos er spesielt fremtredende 1 dette caset, da det har blitt diskutert
hvordan Northugs unnskyldninger inneholder flere mulige grep for hvordan man kan benytte
seg av emosjonelle appeller i taler, og 1 dette tilfellet 1 en unnskyldning. Northug benytter seg
av pathosappeller ved & vekke visse folelser hos publikum, slik som medlidenhet, sympati og
mot. Han er ogsé identifiserende, viser skuffelse og skam, han setter visse sinnsstemninger og
er seg selv gjennom & vare personlig, intim, ydmyk og dpen. Det er diskutert hvordan hans

tilstedevarelse pd video kan vekke emosjoner hos publikum. Det kommer ogsé frem fra
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analysen at Northug benytter seg av noen ethos og logos grep for & bygge troverdighet i sin
unnskyldning. Jeg argumenterer for at han bygger sin troverdighet gjennom autentisitet, hvor
han er personlig og viser folelser, og at han pa bakgrunn av dette skaper troverdighet
gjennom & vise folelser. Det fremgér derfor av analysen at Northug benytter seg av

pathosappeller for & bygge opp sin ethos i1 de retoriske strategiene.

Det finnes ogséd grunnlag for & hevde at Northug virker & ha lykkes med sin unnskyldning og
dermed responderte passende i denne situasjonen. Dette er pa bakgrunn av resultatene 1
undersgkelsene gjort av Infact pd vegne av VG og TNS Gallup pd vegne av TV2.
Undersokelsene viste at Northug allerede tre dager etter hendelsen, hadde blitt tilgitt av
flertallet de norske borgerne (Christiansen, Strom og Mangelrad, 2014: Hovde Andersen,
2014). Meningsméalingen TNS Gallup gjorde for TV2, viste ogsa at 67 prosent hadde tro pa at
Northug ville ta gull 1 skisporet igjen. Dette gjenspeiles ogsa i at Northug 1 2016 fortsatt
defineres som ”Skikongen” 1 mediene (Lofaldli, 2016). Det ma tas hensyn til at dette ikke er
valide vitenskapelige undersgkelser, men de kan likevel gi en indikasjon pa at Northug lyktes

med sin unnskyldning.

6.2 Diskusjon og refleksjoner

Teorier om retorikk, identifikasjon, autentisitet, The Halo Effect”, ”Apologetic Ethics” samt
den retoriske situasjonen, har bidratt til at jeg har kunnet formulere fire retoriske strategier og
bidratt til & kunne undersgke disse strategiene forankret i teori. I tillegg har disse teoriene
bidratt til 4 belyse de emosjonelle appellene som er tatt i bruk i1 de retoriske strategiene 1 caset
som analyseres. Basert pa denne oppgavens diskusjoner og analyse vurderer jeg de retoriske
strategiene som passende 1 forhold til den retoriske situasjonen. Det pd bakgrunn av at
strategiene og unnskyldningen virker 4 ha tatt hensyn til setting, det retoriske problemet,
publikum og feringer og muligheter 1 denne situasjonen. I tillegg vurderes de fire formulerte
strategiene 4 vare 1 trdd med Hearits (2006) krav til innhold og form for unnskyldninger.
Basert pd utformingen, undersgkelsene og at Northug i 2016 fortsatt omtales som “Norges
skikonge”, kan det virke som at de retoriske strategiene var en passende og vellykket respons
til situasjonen. Northug virket a fatt fram det budskapet han ensket. Denne oppgaven har tatt
for seg fem strategisk utvalgte tekster og fokusert pa en viss tidsperiode, og med dette har jeg
sterk indikasjon som peker i retning av at strategiene har fungert, men kan ikke konkludere

med sikkerhet. Det fordi Northug ogsa har uttalt seg 1 ettertid, samt at det er flere aspekter
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som spiller inn, slik som ”The Halo Effect”, som ikke har blitt analysert i stor nok grad til &
kunne trekke konklusjoner i denne oppgaven. Likevel kan det, basert pa at de retoriske
strategiene, virke ha & vaert en passende respons til denne situasjonen og det tyder pa at disse
strategiene kan vare hensiktsmessige 4 ta 1 bruk dersom man skal unnskylde seg for & ha

gjort noe galt.

Det er en rekke sporsmal som far mindre oppmerksombhet eller utelukkes 1 mediedekningen
av Northugs unnskyldning, 1 den valgte perioden. Blant annet var det lite fokus pé at Northug
loy 1 de forste avherene med politiet, bortsett fra noen kritiske spersmaél i intervjuet med
Adresseavisen. Problematikken med passasjeren far ogsa lite oppmerksomhet. Passasjeren
var et offer for Northugs handlinger og i1 ingen av de utvalgene tekstene blir det stilt spersmaél
ved hvordan Northug har gjort det godt igjen med passasjeren. Blant annet har jeg trukket
frem intervjuet med VG, som fremstar som svert lite kritisk, der de kun stiller spersmél om
hvordan Northug har snakket med passasjeren i etterkant av hendelsen. Jeg har ikke lyktes &
finne noe 1 mediedekningen som setter et spesifikt kritisk segkelys pa de to nevnte poengene. I
tillegg har boken til Nyrenning (2015) fétt noe kritikk for manglende detaljer, og da spesielt
mangel pé utdypning av Northugs falske forklaringer (Dagbladet, 2014). En mulig grunn til
at dette dempes ned eller ses bort fra, kan vere at Northug selv provde & avdramatisere denne
problematikken ved hjelp av en strategisk ordbruk som en del av hans retoriske strategier,
samt at den nevnte glorieeffekten kan ha gjort at dette ble en ”’blindsone” for journalistene.
Jeg tenker da spesielt pa teorien om "halo as a shield”, som handler om at publikum velger a

fokusere pé det positive og ignorere det negative.

De norske mediene er trukket frem 1 denne oppgaven som en del av Northugs publikum og de
kan ha valgt & ignorere det negative fordi de stetter Northug. Det kan, fra de utvalgte
tekstene, virke som at journalistene heller fokuserte pa hendelsesforlopet, Northugs skuffelse
over hans handlinger og hans fremtid som skileper. Mediene anses som en kritisk kanal for
offentlig kommunikasjon (Allern, 2001) og derfor virker det litt underlig at kritiske spersmal
enten uteblir, som 1 intervjuet med VG, eller minimeres, slik som intervjuene med TV2 og
NRK fremstar. Samtidig kan dette gi en indikasjon pa at det 4 ha et fordelaktig omdemme for
en krise inntreffer kan fungere som en glorieeffekt, og dermed underbygger denne oppgaven

teorien om “The Halo Effect” og da spesielt "halo as a shield”.

98



Problemstillingen 1 min oppgave har rettet et spesielt fokus mot pathos, med bakgrunn i en
diskusjon som viser at det finnes fa systematiske overveielser over retorikkens emosjonelle
appeller (Kjeldsen, 2014), samt at gjennomlesningen av datamaterialet i oppgaven viste at
pathos fremstod som spesielt fremtredende 1 dette caset. Det har ogsa blitt pdpekt hvordan
pathos har mett noe motstand (Locke, 1959: Descartes, 1996). Retorikken anerkjenner likevel
folelser som en viktig, relevant og nedvendig del av taler. Basert pd anvendelse av teorier 1
analysen, om hvordan man kan benytte seg av pathos 1 taler 1 analysen, finnes det ogsa
grunnlag for & hevde at emosjonelle appeller er spesielt fremtredende i de retoriske
strategiene til Northug. Ethos- og logosappeller er ogsa diskutert, der jeg argumenterer for at
ethos bygges gjennom bruk av emosjonelle appeller, og at logos ikke er serlig fremtredende 1
dette caset, men at det benyttes gjennom selvkritikk. Denne oppgaven har vist hvordan
emosjonelle appeller har fungert i dette caset og hvordan Northug anvendte folelser for a
oppna tilgivelse nir han unnskyldte seg. Oppgaven vurderes som et bidrag til forskning pé
blant annet pathos og jeg mener den understreker viktigheten av & anerkjenne pathos som en
mate & overbevise pd, som kan fere til handling og holdningsendringer. Pa bakgrunn av dette
mener jeg det bar forskes mer pa hvordan man kan benytte emosjonelle appeller for &

overtale et publikum.

Det er formulert fire retoriske strategier som det det er gitt indikasjoner pé at Petter Northug
benytter seg av i sin unnskyldning. Det har vert utfordrende & formulere de fire strategiene,
da det finnes flere sammenhenger mellom dem. For eksempel har det blitt trukket frem at
Northug fremstar som personlig, og dette har blitt nevnt bade som en méte a skape
identifikasjon og & vaere autentisk pd. P4 den maten finnes det sammenhenger mellom
strategiene, men likevel finnes det forskjeller. Som pdpekt i kapittel 3 har jeg gjort en rekke
forsek pd & formulere et sett med retoriske strategier. Jeg mener den inndelingen jeg har
kommet frem til er den mest hensiktsmessige og at det finnes forskjeller som gjor at det er

nedvendig & skille dem fra hverandre.

I oppgavens metodekapittel ble det diskutert hvordan det i denne oppgaven er valgt et singel-
case, og at dette gir lite grunnlag for a kunne si noe om andre personer eller organisasjoners
bruk av retoriske strategier nar de unnskylder seg. Denne oppgavens mal er likevel ikke &
generalisere til verken teori eller populasjon, men heller ment som et bidrag til innsikt 1 teori.
I tillegg har jeg valgt & fokusere pé en strategisk valgt tidsperiode. Dette er gjort pa grunnlag

av tids- og ressursbegrensninger, samt aktualitet og hensiktsmessighet. Northug har ogsa

99



uttalt seg 1 ettertid av det valgte tidsrommet, som var den forste uken etter fyllekjoringen.
Blant annet 1 forbindelse med rettssaken og samarbeidet med COOP. En undersgkelse som
inkluderer alle uttalelser i1 det folgende aret etter fyllekjoringen kunne gitt et mer helhetlig
bilde av uttalelsene, men ville vart svert tids- og ressurskrevende. I denne oppgaven har
unnskyldningen vert i fokus og pa bakgrunn av at uttalelsene til Northug den forste uken
etter hendelsen fremgar som den viktigste delen av hans unnskyldning, har jeg valgt &

begrense meg til denne tidsperioden.

Utvalget av datamaterialet og identifiseringen av strategiene, er gjort pa bakgrunn av mine
strategiske vurderinger. Mine subjektive meninger og min teoretiske bakgrunn har derfor en
stor betydning for hva jeg mener er sentralt og viktig i Northugs unnskyldning. P4 bakgrunn
av dette kan jeg ikke utelukke at jeg har oversett noen detaljer som kan ha hatt betydning for
formuleringen av strategiene og resultatet av analysen. Det er en risiko for at jeg ikke har
lyktes med & identifisere alle de sentrale detaljene. Datamaterialet har blitt ngye gjennomgatt
opptil flere ganger og jeg har forankret mine vurderinger 1 teori. Jeg argumenterer for at de
retoriske strategiene oppriktighet, identifikasjon, autentisitet og flytte fokus, utpeker seg som
Northugs strategier for & svare pa det patrengende problemet, definert 1 analysen av den
retoriske situasjonen. Det mé derfor tas hensyn til at mine subjektive vurderinger har hatt en
innvirkning pé de resultatene som fremkommer av analysen, men pa bakgrunn av neyaktige
vurderinger og narlesning, forankret i teori, mener jeg det finnes gode indikasjoner pé at

Northug benyttet seg av de formulerte strategiene.

Som det ble papekt i teorikapittelet i denne oppgaven er Lloyd Bitzers (1968) teori om den
retoriske situasjonen omdiskutert. Blant annet fremgér det 1 kritikken at retoren har sterre
handlingsfrihet enn det Bitzer legger til grunn og at den retoriske situasjonen derfor dpner for
muligheter, ikke bare begrensninger. P4 bakgrunn av dette har en rekke teoretikere gjort et
forsek pa a tilfere teoretiske bidrag for & belyse mulighetene i den retoriske situasjonen
(Vatz, 1973: Miller, 1972: Kjeldsen, 2006: Thlen. 2011: Kjeldsen, 2014). Det har i denne
oppgaven blitt tatt hensyn til denne kritikken og jeg mener at en retor har sterre
handlingsfrihet enn det Bitzer legger til grunn. Derfor har en diskusjon av Northugs
muligheter blitt inkludert 1 analysen av den retoriske situasjonen. Jeg mener derfor det er
hensiktsmessig for problemstillingen og utformingen av de retoriske strategiene & inkludere
en slik diskusjon. Dette er fordi Northug hadde en rekke muligheter 1 denne situasjonen som

virker til 4 ha hatt en innvirkning pd utformingen av den retoriske responsen. Blant annet sa
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jeg 1 gijennomlesningen av teori at "The Halo Effekt” var spesielt interessant 1 dette caset, pa
bakgrunn av Northugs posisjon og omdemme. I analysen kommer det frem at dette virker &
spilt inn bade pé den retoriske responsen og 1 journalistenes vinklinger. Jeg mener, pa
bakgrunn av dette, at en retor ogsa har en rekke muligheter som han eller hun kan benytte seg

av. Dette kan derfor ha en innvirkning pd hvordan man ber respondere 1 retoriske situasjoner.

Jeg argumenterer for at pathos fremstar som et understudert fenomen 1 gjennomgangen av
tidligere forskning. Flere teoretikere har papekt at det ber forskes mer pa hvilke rolle folelser
spiller 1 krisekommunikasjon og hvordan dette kan utnyttes 1 kriseresponser (Jin og Pang,
2010: Coombs et.al., 2010). Pa bakgrunn av dette har det vaert utfordrende & finne relevant
teori til mitt case, som omhandler en enkeltpersons uttalelser 1 en krise. Det som kunne
styrket min oppgave er om det hadde fantes teori som omhandler hvordan enkeltpersoner kan
unnskylde seg eller benytte seg av emosjonelle appeller. Pa bakgrunn av mangel pa dette har
derfor blitt brukt noe teori som er rettet mot politikere og organisasjoners kommunikasjon.
Likevel har jeg gjennom oppgaven sett at disse teoriene har vart relevante og
hensiktsmessige for dette caset. Dette fordi Northug kan ses pa som en del av en
organisasjon, sd vel som en enkeltperson, da han er en del av organisasjonen Team Northug. I
tillegg mener jeg mye av teorien som er rettet mot politikere og organisasjoner ogsa kan vare
hensiktsmessige for enkeltpersoner. Det pa bakgrunn av at Hearit papeker at enkeltpersoner 1
okende grad opptrer som profesjonelle organisasjoner i kriser (2006, 206). Disse teoriene,
slik som autentisitet, identifikasjon, ”Apologetic Ethics” og ”The Halo Effect”, har bidratt til
at jeg har kunne formulere et sett med retoriske strategier som Northug benytter seg av, og

derfor vurderes de som hensiktsmessige for denne oppgaven.

6.3 Bidrag og videre forskning

Denne oppgaven har blitt giennomfert som et bidrag til forskning pa pathos og Bitzers (1968)
teori om den retoriske situasjonen. Analysen viser at teori om den retoriske situasjonen har
bidratt til & belyse sentrale og relevante aspekter som har gjort at det har vert mulig a
formulere et sett med retoriske strategier. Gjennomgangen av teori og analyse gir en sterk
indikasjon pa fire formulerte strategier som Petter Northug benyttet seg av 1 sin
unnskyldning. Dette viser at teorien ogsa er aktuell for moderne situasjoner, men jeg
argumenterer for at man ogsé ber inkludere en diskusjon om muligheter i analyser av den

retoriske situasjonen, da dette virker & ha hatt en innvirkning pé utformingen av responsen 1
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dette caset. P4 den méten bidrar oppgaven til ideen om at man ber inkludere muligheter som
en del av den retoriske situasjonen. Som et bidrag til teori om pathos viser denne oppgaven
hvordan Northug har benyttet seg av en rekke emosjonelle appeller 1 sin unnskyldning.
Gjennomgangen av tidligere forskning i kapittel 1 og 2, viser at det finnes teori om hva
pathos er og hvilke appeller som finnes. I denne oppgavens gjennomgang av teori har jeg
ikke funnet noen utdypende analyser av hvordan pathos brukes i praksis. Derfor mener jeg
denne oppgaven kan gi en innsikt i hvordan man kan benytte seg av emosjonelle appeller,
gjennom en analyse av hvordan det har blitt gjort i caset om Petter Northug. De formulerte
strategiene og gjennomgangen av bruken av pathos mener jeg kan gi en pekepinn pa hvordan

enkeltpersoner kan unnskylde seg dersom de er anklaget for & ha gjort noe galt.

Min oppgave tar kun for seg ett case og er derfor ikke generaliserbar til verken teori eller en
starre populasjon. For videre forskning kunne det derfor vert interessant & gjennomfore et
studie av flere caser, for 4 undersgke hvilken rolle pathos har i retoriske strategier nar man
skal unnskylde seg, som i ytterligere grad kan gi grunnlag for generalisering. A gjennomfere
en storre studie med flere casesituasjoner, som er valgt ut fra en overordnet strategi, kan gi
muligheter for sammenligninger. Slike studier kan gi grunnlag for bidrag til teori eller

teoridannelse.

Jeg har benyttet meg av en tekstanalyse for & finne frem til et sett med retoriske strategier
som Petter Northug benyttet seg av, og gir derfor innsikt i noen retoriske grep som ser ut til &
ha virket 1 dette caset. Det som kunne vert interessant er & gjennomfere en resepsjonsanalyse,
hvor man vektlegger publikumsperspektivet 1 ytterligere grad. Kjeldsen skriver at for & forsta
folelser md man forstd hvordan mennesker treffer avgjerelser om hendelser i sine omgivelser
og miljg, altsd i det som utgjer retoriske situasjoner (2014, 310). Hvorfor tilga publikum
Northug? En resepsjonsanalyse vil kunne vise publikums tolkning, lesning og oppfattelse av
hans retoriske strategier som ble distribuert gjennom mediene. I denne oppgaven har jeg blant
annet trukket fram at Northug forseker & vekke visse folelser hos sitt publikum. En
resepsjonsanalyse som tar for seg publikumsaspektet vil kunne vise hvorvidt han lykkes med
a vekke disse folelsene hos sitt publikum. Det foreligger allerede undersegkelser som viser at
publikum tilga Northug. Man kunne derfor benyttet seg av kvalitative intervjuer med
publikum. Med dette kunne man undersgkt hva som faktisk fungerte med unnskyldningen og
de retoriske strategiene. En slik undersgkelse ville vart et viktig bidrag til teori om hvordan

man ber unnskylde seg 1 en krise, samt til teori om ”The Halo Effect”. Dette er fordi man
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kunne med et slikt studie ogsa undersekt hvorvidt han ble tilgitt fordi han ga en passende
retorisk respons eller pa grunn av "halo as a shield”. I konklusjonen har det blitt diskutert
hvordan denne glorieeffekten kan ha hatt en innvirkning pa journalistenes vinklinger og
kritiske evne 1 dette caset. Det hadde vert interessant & underseke hvor viktig denne
glorieeffekten var 1 dette tilfellet, sammenlignet med selve forsvaret, bade overfor

journalistene og publikum.

I tillegg kunne man ogsé gjennom kvalitative intervjuer med journalister undersokt
mediedekningen. Hvordan plukker mediene opp de forskjellige momentene fra
unnskyldningen og hvorfor fokuserer de pd noe fremfor noe annet? Her kunne man for
eksempel kunne gatt i dybden pa hvorfor de ikke viet starre oppmerksombhet til at Northug

loy for politiet og situasjonen med passasjeren.

Metoden som er tatt i bruk i denne oppgaven er kvalitativ. Denne er valgt pa bakgrunn av at
jeg onsket & ga 1 dybden pé caset og belyse bestemte ord og uttrykk som benyttes og
betydningen av disse. Det kunne ogsa veaert interessant & gjennomfere en kvantitativ
undersgkelse av hvordan man bruker pathos i taler eller unnskyldninger. Det kunne veert
relevant & brukt en kvantitativ innholdsanalyse for & beskrive ulike menstre. Gjennom en slik
analyse kan man definere, ved bruk av koding, forskjellige pathos-begreper eller utrykk og
kunne si noe om 1 hvor stor grad dette brukes 1 en taler. Dersom man tar for seg et bredt

spekter av tekster 1 denne sammenhengen, kan man 1 sterre grad generalisere.

Et studie som kunne vert relevant for & bidra med forskning pé pathos, kunne vart 1 hvilken
sammenheng en taler benytter seg av pathos. I hvilke typer taler er pathos spesielt
fremtredende? I denne oppgaven har det blitt fokusert pa pathos i1 en unnskyldning som folge
av en krise, men det kunne vart interessant & undersgke 1 hvilken grad en taler benytter seg
av pathos 1 andre situasjoner, som for eksempel 1 politiske taler. Det kan ogsa vere
interessant & undersgke hvilket utslag det har gitt & ta i bruk forskjellige emosjonelle appeller.
Slike undersekelser kan gi en innsikt i hvilke sammenhenger det kan vere hensiktsmessig a
benytte seg av pathos og hvorvidt dette er fremtredende 1 dag, og dermed bidra til teori pa
dette feltet. Undersgkelser som tar for seg pathos trekkes frem som et forslag til videre

forskning pa bakgrunn av at denne appellformen fremstar som et understudert fenomen.
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I forbindelse med invitasjon til personlige intervju informeres utvalget skriftlig og muntlig om prosjektet og
samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet.

SENSITIVE OPPLYSNINGER
Det skal behandles sensitive personopplysninger om strafferettslige forhold, jf. personopplysningsloven § 2 nr.
8 d).

INFORMASJONSSIKKERHET
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Universitetet i Oslo sine interne rutiner for

datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pa privat pc, bgr opplysningene krypteres tilstrekkelig.

PUBLISERING
Det oppgis at personopplysninger skal publiseres. Personvernombudet legger til grunn at det foreligger
eksplisitt samtykke fra den enkelte til publisering av informasjon fra personlige intervju. Vi anbefaler at

deltakerne gis anledning til & lese igjennom egne opplysninger og godkjenne disse f@gr publisering.

Opplysninger fra offentlig tilgjengelige intervjuer kan brukes i publikasjonen uten samtykke.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING
Forventet prosjektslutt er 10.05.2016. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebzrer 4 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres

ved &:

114



- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)
- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)
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Vedlegg 2: Intervju med TV?2

Dette intervjuet ble publisert av TV2 1 videoformat og er her transkribert slik det forekommer
av videoen. Intervjueren er Siri Nilminie Avlesen og intervjuobjekt er Petter Northug.

Hvordan har du hatt det, det siste degnet

Det har vert et toft dogn. Siste degnet har vaert hardt. Veldig lei meg og skuffet over det jeg
har jeg gjort og over dem jeg har skuffet, som stdr meg nerme og stottespillerne mine. Det er
klart at nér dette her synker innover sa er det en veldig teff tid for meg.

Nar skjonte du alvoret?

Jeg skjonte forst og fremst alvoret dagen etterpa nér jeg kom til meg selv pa sendagen. Da
begynte det & synke inn over meg hva som hadde skjedd og jeg var klar over hva jeg hadde
gjort.

Hvilke tanker gjor du deg om det som skjedde?
Jeg blir veldig lei meg. Det er ikke slike verdier jeg ensker a stéa for. Det jeg gjorde med a
sette meg selv, passasjer og andre 1 fare det er noe jeg er veldig lei meg for.

Kunne det gatt verre?
Det kunne gétt mye verre. Samtidig er ikke det noe man tenker pa i forste omgang, man er
skuffet over at det 1 det hele tatt har skjedd.

Hyvilke reaksjoner har du fatt fra sine stottespillere, familie?

Na& har jeg bare pratet med Are som star nermest meg og jobber med meg, og mamma og
pappa, som er min nermeste familie. Det er dem jeg har pratet med sa har fokuset vert der
og ikke s& mye utad.

Hva sier moren og faren din om det som har skjedd?
Det var toft & mete mamma og pappa. Dem er jo skuffet som jeg er og lei seg. Bade jeg og
dem onsker ikke at jeg skal komme 1 en slik situasjon som det her.

Blir det mye tarer?
Ja det blir litt tarer. Det blir.. det er et.. Man er sé klart mest skuffet over seg selv, men man
vet det parerer andre.

Vi kan snakke om hva som skjedde den kvelden. Hva gjorde du lerdag kveld?

Lerdag sa var jeg ute pa byen med kjenninger og kompiser. Nér jeg drar hjem fra byen sa
drar jeg sammen med, kjente av meg opp til meg, kjente av meg hjem til meg. Der holder vi
det géende til 5-tiden om morgningen. Da begynner noen & ga hjem og noen gar & legger seg.
Sa det var bare meg og passasjeren som var viaken nér vi bestemte oss for a sette oss 1 bilen.
Vi hadde ikke noe formal med bilturen, vi hadde ikke noe, vi skulle ingen plass. Hvor vi da
kjerer ut ikke s& mange hundre meterne fra der jeg bor, der vi fér for stor fart i den forste
rundkjeringen og gar rett frem inn 1 rekkverket. Det jeg husker etterpa at bade jeg og
passasjeren kommer 1 en sjokktilstand og det forste vi gjor er a sperre hverandre om det gar
bra. Det bekreftet begge to og 1 litt panikkhandling sé tenker jeg enkleste losning og stikke
ndr jeg har muligheten. Nar jeg kommer hjem sa tar det ikke lange tiden for politiet kommer
pa dera og da skjenner jeg at jeg mé bli med dem. Da gar turen ned til stasjonen, nei
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sjukehuset der jeg pa legevakten blir sjekket og tar en kontroll og rutine der etter en slik
ulykke og sé videre til stasjonen der jeg blir noen timer for jeg blir inn til avher.

Vet du hvor fort du kjerte?
Net, jeg sd ikke pa speedometeret og vet ikke hvor stor farten var, men vi hadde for stor fart
nar vi ikke klarte & ta svingen.

Hvor mye hadde du drukket den kvelden?

Jeg hadde drukket pa for jeg dro fra meg til byen. Det var meg og en kamerat. Han var edru
sé han kjerte nedover og sd drakk man pa byen og ndr man kom hjem. Sa jeg var sa beruset at
jeg ikke klarte a tenke fornuftig 1 en slik situasjon.

Overveide du det her. Skal jeg gjore det her, skal jeg ta bilen? Eller var det bare at jeg
gjor det?
Det var litt spontant det. Plutselig s& var man bare der bare og gjorde det.

Har du gjort det for?
Aldri.

Nar du velger a dra fra passasjeren. Er det noe dere blir enige om eller er det noe du
velger for deg selv?

Nei jeg snakket med passasjeren og vi etterpa, nér vi vet det gar bra, sa blir pa en mate nar
jeg drar fra plassen sa pa en méte skriker han at jeg skal stikke av da, men det var mitt valg a
gjore det. Jeg var ikke presset bort fra plassen av han. Sa det var mitt eget valg. Sa jeg stakk
fra plassen etter vi hadde en liten dialog, men den var kort.

Hva skjedde nar politiet kom? Innremte du det umiddelbart?
Ja, de skjente jo at jeg hadde vert med i1 den bilen. S& det var det ikke noe tvil om.

Hvordan var det for deg a bli hentet av politiet etter det her?
Jo det var egentlig udramatisk. Jeg skjonte at det var riktig a bli med her.

Sa gikk det dagen i gar og sa bestemte du seg for i fortelle sannheten i en pressemelding
i gar kveld. Hvor vanskelig var den beslutningen?

Nei jeg folte vel at det var det eneste riktige a si det som det er. Det er pa en mate det jeg har
gjort er pa toppen av lavmal, og da. Det er ikke noe vits & dra noe mer pd det. Man har gjort
det og man ma bare formidle det sdnn som det har skjedd.

Hva tenker du om konsekvensene? Du sier du vil ta den straffen du far. Det kan bli
fengselsstraff. Hva tenker du om det?

Ja. Akkurat na er det ikke noe jeg tenker pa, men jeg skal ta straffen min, og hvis det
innebarer fengsel sd klart s ma man gjore det.

Kan du preve a beskrive hvordan det foles fra 4 vaere Petter Northug som er idol og et
forbilde til a sitte her som du gjer na?

Det er jo mye sénne tanker som streifer deg sann det her siste dagnet. Klart det er veldig toft.
Det er ikke noe tvil om at dette er noe jeg skulle vert for uten. Men dumheten er gjort og da
ma en jo tale den hverdagen som meter en etterpa.

Er du redd for det som meter deg?
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Ja sé klart. Det blir litt.. Man vet vel ikke helt hva man meter. Det er en ny situasjon. Men
den forste tanken 1 mitt hode er at man ma vel at man gjor sd godt man kan og prover &
komme tilbake i normale rutiner etter hvert.

Normale rutiner sier du? Hva er det som pa en mite er din livsstil? Nar det her skjer.
Er det noe som er ute av kontroll eller er det et enkelttilfelle. Hvordan ser du pa det?
Jeg ser helt klart pa det som et enkelttilfelle. Selv om det er en dramatisk hendelse, sé er ikke
det her noe jeg onsker a bli husket for egentlig, men det har skjedd og det kan jeg ikke gjore
noe med nd. Men jeg har pd en méte fétt, man far en ordentlig leerepenge av det og man far en
vekker og det mi jeg bare bruke nd fremover.

Hva gir det deg? At du far en laerepenge. Hva tenker du videre?

I forste omgang sa tenker jeg at jeg ma fa litt ro og fred, og fa summet hode og det kommer
sikkert til & veere mye tanker fremover ogsa og mye reksjoner. Jeg har ikke snakket med & alt
for mange. Sa det er forholdsvis ferskt i min verden enda sa da er ting litt uklart pa hva som
skjer fremover. Sa klart sa er det vanskelig & gi en helt klar pekepinn p& hva som skjer.

Har du lyst til 4 fortsette som skiloper, toppidrettsutever?

Jeg har lyst til det. Det er det som har vert livet mitt egentlig. Sa det er der jeg, det er det vil
fortsette med og det er en vekker og jeg merker at jeg ensker & komme tilbake, og gjeore det
forandringer na i livet som ma til for & komme tilbake pé toppen.

Hvilke forandringer snakker du om da?

Det blir jo 4 ta tak for min del na, nar jeg forhdpentligvis f4 tilbake litt energi og kan begynne
a bevege meg igjen og rore meg litt, sa er det 8 komme inn 1 rutiner der man fér ro og fred til
a trene og gjore den jobben som ma til og at man pa fritiden har fokus pa det som er viktig 1
forhold til det a skal prestere pa et hoyt niva.

Har det veert for mye utenomsportslig?

Nei, jeg foler at alltid nar jeg har startet pa en ny sesong, de siste drene har jeg startet litt
senere enn jeg har gjort arene for det igjen, men nér jeg har startet sa har jeg skrudd pa helt.
Men jeg har alltid vert en person som har slappet av og koset meg og gjort litt
utenomsportslige ting etter sesongen for a koble av litt.

Trenger du det for 4 veere god?

Jeg tror det er sunt og gjere litt andre ting og koble av. Det er helt, 1 hvert fall 1 mitt hode sa
har det funket, sé na.. men dette er en vekker og da blir det pa en mate, da ma man gjore litt
justeringer.

For snakke om litt fra 2011, Holmenkollen og kongen, og sa har det gitt nedover. Det er
jo det som blir sagt da. Har du noe pekepinn pa hvorfor nedturen har startet. Eller om
det er noe. Har du mistet interessen? Er det ikke like sulten lenger? Er det ikke like
moro lenger? Er det noe pa veien der da, som har skjedd med hodet ditt?

Jeg tror at nar jeg forst skrur pd og havner 1 godsonen igjen sé er jeg ikke noe darligere
skilegper enn jeg var da. Hvis jeg gar to ar tilbake sa hadde jeg min mest stabile sesong
gjennom karrieren min og aret etter Oslo var darlig og det aret som ar vart na har veert darlig,
men ellers sé har jeg, har det vaert gode sportslige ar stort sett. Sa, men jeg ser jo utad at det
kan virke litt sdnn. Nar du far to sanne mellom sesonger, og man husker som regel det siste.
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Er det fortsatt like stort sult i deg til a fortsette med det som et toppidrettslivet krever?
Eller onsker du & vaere en mer normal person som kan gjere mer normale ting. Altsa
ikke at dette er noe normalt eller noe, men i gjore andre ting?

Nei, jeg har nok etter 2011 gjort litt mer andre ting enn jeg har gjort for, men det érene jeg
har levd for fra 08-11, dem er jo i mine gyne ganske brutal da. Med tanke pa andre ting jeg
gjor da. Nar du nesten stenger ute naermeste familie for & na toppen. Som ogsé kanskje ikke
virker hvert 1 nermeste familie, virket ikke det sa bra det heller. Jeg vet hva som kreves og
jeg vet hva som ma til for & vaere pa toppen. Det har jeg lert gjennom karrieren min. Jeg vet
absolutt hvor mye jobb som kreves for & veere med a kjempe 1 toppen og dem valgene dem
ma man bare gjore.

Tror du helt erlig at du kommer til & veere med i toppen?
Ja, jeg er 100 prosent sikker pa at jeg kommer tilbake.

Tenker pa avtalen din med Coop. De har ikke bestemt seg for hva de vil gjere. Men
dersom de skulle bryte samarbeidet. Hva vil det bety for deg som skiloper?

Det har jeg liksom ikke tatt stilling til. Jeg har ikke pratet med sa mange etter hendelsen. |
forste omgang sa praver jeg a fa summet meg og roet meg ned etter det som har skjedd. Sa
far man ta stilling til slike ting etter hvert ndr man far det litt pd avstand.

Det med 4 vzere et forbilde. For broedrene dine blant annet. Hvordan ser du pa det du
har gjort i forhold til det?

Som jeg var inne pa i sta. Jeg har skuffet de naermeste, og klart jeg har... Jeg star veldig
naerme mine bradre, ettersom de er skilopere. Jeg har skuffet dem ogsé og jeg vet de er
skuffet for det jeg har gjort, men de vet i alle fall hvordan jeg har jobbet opp gjennom érene
for & komme dit jeg er. De kjenner ikke meg gjennom media, de vet pd en méate den skolen
jeg har gatt utenfor ogsa for & komme dit jeg har. Sa det vet jeg, sdnn sett, sd vil vi fortsatt std
veldig nert hverandre.

Tror du at du kommer til 4 bli tilgitt av de du har sviktet?

Det er ikke sikkert og det skjonner jeg. Det er ikke sikkert jeg hadde tilgitt noen som hadde
gjort det heller, sé jeg kan ikke forvente det. Jeg har vert dum nok til & gjere det her, og da
ma jeg ogsa ta straffen.

Hva tenker du om at du en dag at det fra en dag kan ha det pa en méate og en annen dag
kan sitte her a4 ha det si vondt som du har det na?

Det er séann er livet og sdnn kan det vere 1 idrett ogsa. Det kan svinge veldig. Men det er klart
det her er 1 et helt annet perspektiv. Nar det gar i en sé alvorlig hendelse sa man bare sta inne

for det og beklage det som har skjedd. S& m& man preve a reise seg etterpa.

Har du tenkt mye pa at, det er en skrent der du krasjet. Hvis du hadde gitt ned der.
Altsa hvis at du selv kunne ded. Du kunne drept medpassasjeren din. Hvor mye har du
tenkt pa det?

Jo, det er jo mye tanker som har fyret gjennom hodet mitt etter en slik situasjon. Sa det er
klart du blir mer og mer klar over ting des mer tid det gar. Det er helt totalt idioti og utsette
passasjeren, meg og andre for den faren. Man kan si at det kunne ha gétt verre, man det
hjelper s lite 1 en slik situasjon.

Sa er det det bildet av deg som mange har. At det kan rives ned si raskt da. Hvor fort
tror du det gir a bygge det opp igjen. Imaget til Petter Northug?
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Det tenker jeg ikke pé. Det er ikke sikkert det er mulig, men jeg ma bare prove 4 komme meg
ut av den situasjonen jeg er i nd og prove a komme inn i en normal hverdag sa fort som
mulig. Sa fér vi ta standpunkt da pé hva vi gjer videre.

Det hodet ditt som du har blitt sa kjent for. Det toffe hodet, det er ingen som har toffere
hode enn deg. Tror du du kan bruke det hodet na til 4 reise deg, komme tilbake
sterkere enn for?

Ja det er jeg sikker pd. Det er for meg som sagt en vekker og jeg kan nok bruke dette her til &
komme sterkere tilbake, absolutt. Jeg ma.. Jeg er i hvert fall veldig klar for a ta de
justeringene man ma gjere 1 livet mitt for & komme tilbake dit til toppen. Det er det jeg
onsker.

Hyvis du ser pa det pa en annen méte, kan det komme noe positivt ut av det da? At du
var pa vei pa feil kurs, og na far du deg en stokk.

Man kan jo si det pad den maten, men jeg tror uansett néar det skjer enn sann ting, sa er det
alvorlig, men man kan kanskje snu det til noe positivt. Og det er det jeg ma prove a gjore selv
om det er forferdelig det som har skjedd.
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Nyheter - Hggskolen i Telemark

Vedlegg 3: Intervju med VG

Uttak 28.04.2016

Gratkvalt Northug om fyllekjgringen:

® VG Nett. 05.05.2014 21:03. Oppdatert 06.05.2014 23:07
STORLIEN (VG) Petter Northug (28) sier til VG at han
var sa beruset at han ikke klarte a la bilngklene ligge
hjemme. Rett etterpa smalt det - og han fikk panikk og
rgmte fra dstedet.

| et mgte med VG ved svenskegrensen i kveld forteller
Petter Northug i detalj om natten som endte med at
han ble siktet for promillekjgring.

Northug mgter VG sammen med sin manager Are
Sgrum Langas inne i gammelt leilighetskompleks.
Gardinene er trukket helt for, og Northug er tydelig
preget og langt nede under samtalen. @ynene hans er
redsprengte, og han er neer graten flere ganger under
seansen som varer i rundt 20 minutter.

Bestemte seq for & kjgre

Historiene om Northugs bytur og promillekjgring er
brettet ut de siste to dagene, men né forteller Northug
detaljert om hva som skjedde.

- Det var en bytur som endte hjemme hos meg
sammen med kjente. Der ble det sent og det begynte &
ebbe ut i morgentimene. | femtiden begynte folk & dra
hjem og noen gikk og la seg. Det var pd en mate bare
meg og passasjeren i bilen som var vaken da vi
bestemte oss for & ga ut i bilen og kjgre den. Vi hadde
ikke noe baktanke med hvorfor vi skulle ut, forteller
Northug med dempet med klar stemme.

Skistjernen er kledd i en mgrk dongeribukse, hvite
skitne sko og en bla langarmet genser med hull pa
siden. Haret er mer uryddig enn vanlig og Northug har
en alvorlig mine som vitner om alvoret. Fgr han
begynner a snakke i det halvmgrke lokalet, tar han en
stor slurk vann.

Sjekket tilstanden til hverandre

Han sier det var en tur som var helt uten mal og

€ no

Petter Northug: - En tur uten
mal og mening

Her er Northugs egen versjon av fyllekjoringen
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mening.

- Vi hadde ikke noe plan bak. Da vi setter oss i bilen
kjgrer vi ikke mange hundre meterne fgr det gar for
fort, og vi kjgrer rett inn i en rundkjgring og gar inn i
autovernet. Og det smeller. Da kommer vi nok begge to
i sjokktilstand og spgr hverandre om det gar bra. Han
spurte meg om det gikk bra, og jeg spurte han. Vi var
enige om at det gikk bra med hverandre. Det var ikke
noe skader vi s, og det neste som skjer er at jeg
handler i panikk og vil komme meg bort fra stedet og
plassen. S& da drar jeg hjem til meg, sier Northug som
forteller at det bare kan ha gatt minutter fgr politiet
kommer pé dgra hans.

BILLEDSPESIAL: Northugs bil totalvraket i ulykke

Politiet pa dgra

“etriever

Side2av 5
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- Der blir jeg ikke mange minutter fgr politiet kommer
pa dgra og henter meg. Da har jeg pa en mate skjgnt at
jeg ma bli med, og da gar turen ned til legevakten for
rutinekontroll fgrst og sjekk. Sa bort til politistasjonen.
Der jeg blir og venter til jeg vakner og blir kalt inn til
avher, sier Northug.

Forhgret ble avsluttet rundt klokken 15 sgndag
ettermiddag. Da hadde det gatt i underkant av ti timer
siden ulykken.

- Hva var den fgrste tanken du gjorde deg da dette gikk
galt?

- Da det fgrst smalt kom jeg i en sjokktilstand. Jeg
skjgnte hva som hadde skjedd. Jeg handlet veldig feil
da. Det var det jeg husker av situasjonen da, at det ble
handlet veldig feil.

- Hvor beruset var du den kvelden og da du kjgrte?

- Jeg var sapass beruset at jeg ikke var i stand til 8 ta
riktige valg. Jeg var ikke av den fornuft at jeg lot
bilngklene ligge, sier Northug.

VG DIREKTE: F3 siste nytt om Northug-saken

Northug var ikke pa astedet da politiet kom til stedet.
Men etter at politiet startet sitt spk fant de fort Northug
i hans eget hus. Fremoverlent pa albuene forteller
Northug hva som skjedde da han stakk fra kompisen
som var skadet.

- Forlot du bilen etter oppfordring fra din passasjer?

- Ja. Vi var begge i sjokk der. Men begge to var sapass
at vi spurte om det gikk bra. Men da jeg beveget meg
ut, s& ga han meg klar beskjed om at her ma jeg dra.
Det er vel det jeg husker fra det.

- Hvordan var sgndagen etter ulykken?
- Da hadde jeg innsett hva som hadde skjedd. Jeg

hadde skjgnt at jeg satte passasjeren, meg selv og
andre i fare, og jeg var veldig skuffet over det jeg hadde

gjort. Det var tankene rundt det som surret rundt da.

Petter Northug er nzer gréten flere ganger under
intervjuet. Spesielt preget er han nar han prater om
hvordan han har skuffet sin mor og far, og hvordan de
har tatt vare pa ham etterpa.

GRATKVALT: Petter Northug er naer graten flere
ganger under intervjuet med VG. Foto: @yvind Nordahl
Naess

- Jeg har ikke pratet med sa veldig mange selv etterpa.
Are mgtte meg da jeg var ferdig pa stasjonen. Sa har
jeg pratet med mamma og pappa. Det er de jeg har
pratet med her i etterkant.

- Hvordan var det @ mgte mor og far etter dette?

- Nei, det var fryktelig taft for min del. Det er som jeg
har gitt uttrykk for fgr, at det er de jeg kan takke for at
jeg har kommet dit jeg har kommet. Det er klart at det
er dem jeg tenker fgrst pa nar noe slikt skjer. Det er
sterkt 8 mgte dem. Jeg skjgnner at de er skuffet, og jeg
er skuffet, og vi er alle skuffet. Det her er ikke noe som
skal skje. Det har skjedd. De sier at de er med i tykt og
tynt, og det betyr mye & hgre, sier Northug mens han
tydelig kiemper med seg selv og stemmen nesten
brister.

Northug fremstar slik de feerreste har sett han fgr. Han
har blikkontakt med VGs journalist under intervjuet,
men ser ogsa mye ned til hgyre. Han innser hvor
alvorlig promillekjgringen er for ham.

- Hvem er det du fgler du har skuffet aller mest?

- Jeg foler jeg har skuffet meg selv aller mest,
absolutt. Sa tenker jeg pd naermeste familie og de som
stdr meg naermest. Og sa har jeg de som jobber
sammen med meg, sponsorer og de som har stgttet
meg. Det er ikke holdninger jeg vil sta for, sier Northug.

- Hvordan tror du at du blir oppfattet av andre etter
dette?

“etriever
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- Det er klart dette vil henge over meg, og det far jeg
bare ta. Jeg far ta den her straffen. Det er jeg som har
gjennomfert dette og begétt dumheten. Jeg far vaere
flink og ikke tenke for mye hva alle sammen tenker. Det
er sikkert veldig mye forskjellig.

Han sier han skal tilbringe tid med sine naermeste fgr
han skal komme tilbake som skilgper. For det er han
fast bestemt pa.

- Jeg gnsker a gé pa ski. Det er det som driver meg.
Det er det jeg trives med. Det her er jo en skikkelig
vekker. Jeg vet hvilke prioriteringer man ma gjgre i livet
for & nd toppen og veere der. Det har jeg rapporter pa.
Jeg vil tilbake dit. Og jeg skal ta de justeringene i livet
som gjgr at man ma tilbake dit.

- Ma du gjgre noe med livsstilen?

- Jeg ma gjgre justeringer. N&r man trener sépass mye
sa er det viktig at man far nok hvile og restitusjon og at
trening er pa en mate fokus. Det er der det ma ligge.
Det er de justeringene jeg mé gjgre, og jeg vet hva som
kreves. Jeg mé trene mye og leve et toppidrettsliv
utenom ogs4, sier Northug.

- Har du fglt at du ikke har levd det toppidrettslivet de
siste arene?

- Jeg fgler at jeg har veert veldig dedikert nér jeg farst
setter i gang. Noen oppkjgringer har startet litt senere
enn andre. Men da har jeg gjort det ordentlig. Det er
slik jeg er. Jeg har tatt meg friheter med lengre pauser,
men det vet de fleste. Det er klart det har en
sammenheng med det som har skjedd tidligere.

- Hva ma du gjgre for 8 komme tilbake?

- Fgrst ma jeg klarne tankene litt og komme meg
tilbake i normal hverdag. Sa far jeg forsgke & komme i
gang med a trene litt og kjenne hvordan kroppen
responderer pé det. Jeg ma finne gleden. Det er det
som ma komme ved at du gnsker & gjgre den jobben
jeg skal gjgre for & komme tilbake, sier Northug.

- Nar du snakker om justeringer; har det veert for mye
byliv?

- Nei, det vil jeg ikke si. Nar jeg er utenfor sesong har
jeg tatt meg den friheten at jeg har kost meg litt. Slik
har det alltid vaert. Det har vaert fokuset ogsé at man
skal koble med andre ting. Men jeg har ikke veert den
som har oppsgkt byen ndr det begynner & naerme seg
sommeren og h@sten. Da er jeg dedikert til den jobben
jeg gjer, sier Northug.

- Fgler du at karrieren din er i fare nd?

- Selv sa foler jeg ikke det. Klart det her er en kjedelig
hendelse som jeg er veldig lei meg for. Jeg har lyst til &
vise at jeg kan veere med & kjempe i toppen igjen, sier
Northug.

- Er du virkelig klar for a rydde opp og gjgre den jobben
for & komme tilbake?

- Ja. Jeg har fatt meg en vekker og jeg er klar for &
gjgre justeringene for & komme tilbake til toppen og
det nivaet jeg var pa for noen ér tilbake, sier Northug.

- Det gar inn over deg sa sterkt at du merker at det blir
en helt annen verden enn det jeg har veert vant til
tidligere.

- Vil dette pavirke deg som skilgper senere, med tanke
pa den kjente opptreden din?

- Det vil det sikkert gjgre. Det her vil nok veere en
lzerdom for livet nar det forst har skjedd. | hvilken grad
det vil pavirke meg akkurat na er vanskelig a si, for det
er sapass ferskt ennd, men jeg er sikker pa at dette vil
pavirke meg som skilgper.

- Vil vi se en annen type Petter Northug na?

- Det er vanskelig & forholde seg til sdnne ting, det blir
lengre frem i tid. Det viktigste for meg er at jeg er en
idrettsmann som elsker & konkurrere, og jeg haper jeg
kan reise meg og komme tilbake og vaere med &
kjiempe pa det nivaet jeg gnsker a gjgre.
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- Hvis sponsorkontrakten ryker, vil du da vurdere & ga
tilbake til landslaget, hvis de strekker ut en hand?

- Det er for tidlig for meg & trekke konklusjoner i en
sann retning ennd. Jeg ma ha noen dager 8 summe
meg litt pa og hare hva som skjer i kulissene og ut ifra
det trekke en konklusjon pa hva som skjer fremover.

- Hva kommer du til & gjgre de neste dagene?

- Jeg har fortsatt ingen planer for hva jeg skal gjgre.
Det viktigste for meg var a snakke med mamma og
pappa. Etter det her far man legge en plan for hva man
skal gjgre videre fremover.

- Hvordan har du snakket med dette om
passasjerkompisen din etterpa?

- Jeg har hatt en dialog med ham etterpd, og den var
fin. Vi spurte hverandre om hvordan det gikk og begge
var enige om at det var idioti og at vi var dumme. Det
er vi voksne nok til 8 innse begge to. Vi var glade for at
det gikk sa bra som det gikk, og vi er nok begge
innforstatt med at det kunne gétt mye verre.

- Kan du huske noe av da du mistet kontroll over bilen?
- Jeg husker det gikk for fort. Fart er jeg usikker pé.
Istedet for & kjgre rundt rundtkjgringen sé gikk det pa
en mate rett frem og i autovernet.

- Det var ikke sann at du sovna? Du var klar?

- Jeg var klar, jeg sov ikke.

- Var det 80-90-100 det gikk i?

- Det er vanskelig & si, men det gikk for fort.

- Hva tenker du om at det gikk sépass bra og at det
ikke var personer der som ble skadet eller mistet livet?

- Nar du gjgr en sédnn hendelse setter du ikke bare deg
selv i fare, men ogsa passasjer og andre. Det er

dumbhet og idioti, som man klart tenker masse pa
etterpa.

- Hvilke restriksjoner setter du na pa deg selv
fremover, med tanke pa fest og alkohol nar du skal
tilbake?

- Etter denne hendelsen skal jeg summe meg og
komme meg tilbake til trening. Nar jeg f@rst skrur pa
bryteren og kjenner at kropppen er klar for det, blir det
null alkohol fremover. Da er det én ting som gjelder, og
det er trening og & gjgre de riktige valgene frem mot
sesongstart.

- Hva tenker du om fengselsstraff for dette?

- Jeg er klar for a ta straffen for dette. Jeg skal ta min
straff. Det er det ingen tvil om.

- Har du hatt befatning med politiet i sammenheng
med alkohol tidligere?

- Nei, aldri.

Her er Northugs egen versjon av fyllekjgringen

FIKK PANIKK: Petter Northug husker at det smalt, at
han sjekket om han selv og kameraten var ok - og at
han sa far panikk og stikker fra ulykkesstedet. Foto:

@yvind Nordahl Neess Foto: @yvind Nordahl Ness

© VG Nett
Se webartikkelen pa http://ret nu/ITaUwSWt
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bredicavifen

Northug prgvde a skjule sannheten for politiet

® Adresseavisen. 05.05.2014 21:43

Birger Lgfaldli

- Jeg ga ikke riktig informasjon, innrgmmer en
angrende Petter Northug, som snakker ut om
skandalehelga.

Fglg vare oddstips

STORLIEN (adressa.no): | et mgterom pé et pensjonat
pa Storlien i Sverige, noen mil unna Petter Northugs
treningsparadis i Meréker, mgtte skistjernen
adressa.no mandag ettermiddag. Det var hans aller
f@rste intervju etter at han hadde krasjet sin Audi med
alkohol i blodet natt til spndag, og deretter stukket av
fra ulykkesstedet og den skadde kompisen som satt i
passasjersetet.

- Jeg foler meg helt jeevlig. Det er jo en vanskelig
situasjon, en jeevlig situasjon & veere i. Jeg har skuffet
meg selv, familien, naere venner, stgttespillere og alle
rundt meg, sier 28-aringen, som sgndag kveld sendte
ut en pressemelding hvor han forklarte at han hadde
sittet bak rattet i alkoholrus.

Nektet & si at han kjgrte

| og med at han fortsatt var beruset da han ble tatt
med til politistasjonen i Trondheim, forteller Northug at

politiet vurderte at han ikke var i stand til & forklare seg.

- Jeg matte vente ei bra stund fgr jeg kunne prate.

Northug ble plassert i arresten, hvor han sov ut rusen.
Da han satte i gang avhgret, sa han ikke hvem det var
som fgrte bilen. Northug innrgmmer overfor
adressa.no at han fgrst forsgkte a skjule sannheten for
politiet.

- | fgrste omgang, da jeg vaknet, var jeg litt uklar og ga
ikke riktig informasjon. Jeg sa at jeg var med i bilen,
men at jeg ut fra den tilstanden jeg var i ikke husket
hva som skjedde.

M| adressa.no s
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Northug prevde a skjule
sannheten for politiet

.ﬁwm riuLg Inmrn. Innremer en aagrende Perter Nemhug, sem

- Hvorfor gjorde du det?

- Jeg var i taka, i sjokk. Jeg hadde ikke snakket med
mine naermeste og visste ikke hva som foregikk pa
utsiden. Etter hvert ble jeg klar, kom til meg selv og da
var det bare & legge alle fakta pa bordet.

SNAKKET UT: Petter Northug. RICHARD SAGEN

Nachspiel hos Northug

- R&dferte du deg med noen som sa at det ville vaere
smart & si sannheten?

- Dette var pa eget initiativ. Sa har jeg for gvrig hatt
god hjelp av min advokat underveis i prosessen.
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Sannheten var at Petter Northug hadde veert pa byen i
Trondheim, fortsatt med nachspiel hjemme hos seg
selv og deretter satt seg bak rattet i sin Audi med en
kompis i passasjersetet.

En tydelig preget Petter Northug forteller detaljert til
adressa.no om hva som skjedde etter at han sammen
med flere kamerater dro fra utestedet 26 i Trondheim
natt til spndag:

- Vi dro derfra sammen med noen kjente opp til meg.
Der satt vi til i fem-tida. Da begynte folk & dra hjem og
noen la seg.

Det var ikke noe planlagt bak turen.

Drakk alkohol til 05.00

- Drakk dere alkohol helt til i fem-tida?

- Ja, det var inntak til klokka fem.

Northug forklarer at kun han selv og kameraten som
ble med pa kjgreturen var vakne da de satte seginni
skistjernens bil.

- Hvor skulle dere?

- Det var ikke noe planlagt bak turen.

- Hva husker du av kjgreturen?

- Det var ingen lang tur. Det jeg husker var at det var en
smell og at det stoppet i rekkverket. Sa ble det panikk
fra begges side. Da skjgnte vi alvoret i det.

- Reagerte med panikkhandling

- Hvorfor forlot du bilen med den skadde kompisen?

- Den fgrste dialogen vi hadde var om det gikk bra med
oss. Det bekreftet begge to. Sjokket og panikken gjorde

at jeg reagerte slik jeg gjorde, at jeg skulle komme
lettest mulig ifra det.

- Du skulle alts& rgmme unna problemene?

- Det var enkleste vei og jeg reagerte med ei
panikkhandling. Derfor Igp jeg hjem.

Da han kom hjem, var fortsatt noen av festdeltagerne
pa plass i huset til Northug. Langrennslgperen fortalte
ingen om den dramatiske ulykken han hadde veert med
i

- Det var ingen som var vakne. De la og sov. Jeg satt
inn i stua, gikk deretter ned pa badet og sé opp i stua
igjen. Da jeg gikk ned igjen, kom politiet gdende inn. De
ringte pa to ganger ganske fort fgr de kom, forklarer
Northug.

Etter en legesjekk ble han deretter fraktet pa
politistasjonen i Trondheim, hvor han oppholdt seg
store deler av sgndagen.

Avviser at karrieren er over

Na er starten pa VM-sesongen, hvor Falun-VM til
vinteren er det store hgydepunktet, blitt helt annerledes
enn det skikongen fra Mosvik hadde gnsket seg.

Han hadde s4 vidt startet treningen fer neste sesong.
Likevel dro han ut pa fest og inntok alkohol til utpa
morgenkvisten.

Northug avviser at skikarrieren er over.

- Jeg skal satse videre. Det er det fgrste jeg merker at

jeg har lyst til. For meg er dette en vekker. Jeg har lyst
til & gjgre litt endringer i livet, & gjgre det som ma til for
& komme tilbake.

Mgtte foreldrene

Etter at han fikk slippe ut fra politistasjonen i
Trondheim sgndag, mgtte Petter Northug sine foreldre.

- De er jo skuffet, naturligvis. Jeg er skuffet over & ha
pafgrt dem dette. Men sa far jeg stgtte og det betyr
veldig mye. De sier at de star der i tykt og tynt. Det er
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viktig.

De neste dagene vil Petter Northug bruke til & komme
seg bort og samle tankene. Han dro til Storlien i
Sverige mandag.

- Jeg far se om jeg har krefter til & trene. Malet er &
komme tilbake s& fort som mulig.

Haper sponsorene fortsetter

Fortsatt er det uvisst om mange av Northugs
sponsorer velger a fortsette samarbeidet eller om de
trekker seg ut. 28-aringen haper de blir med videre,
men har forstaelse hvis de sier stopp.

- Jeg har ikke snakket med sa mange enng, bortsett
fra mine neermeste. Jeg haper de er med pa laget
videre nar vi gar pa et nytt ar.

- Dersom denne saken ender med at du ma innii et
fengselsopphold i hgst, vil det hemme forberedelsene
dine til VM?

- Ja, jeg har ikke tatt stilling til det, men det vil jo veere
gdeleggende.

- Hva tenker om et opphold i fengsel?

- Jeg er klar for a ta straffen som ma til. Jeg er ikke
redd for det.

SNAKKET UT | SVERIGE: Petter Northug tok i mot
adressa.no pa et pensjonat i Storlien i Sverige mandag
ettermiddag. Der pratet han grundig om helga som
endte i arresten for skistjernen. N& er han forberedt pa
fengselsopphold etter & ha kjgrt med promille og
krasjet. Foto: RICHARD SAGEN

© Adresseavisen

Se webartikkelen pa http://ret.nu/V1aNPddc
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K

- Har du et alkoholproblem? - Absolutt ikke.

® NRK. 08.05.2014 23:09. Oppdatert 10.05.2014 01:13

Les hele intervjuet NRK.no gjorde med Petter Northug
under torsdagens trening. Av Journalist Anders Rove
Bentsen @arbentsen Journalist Sindre Murtnes
@murtnes Journalist Petter Moen Nilsen Anbefal
Tweet Send epost, kl. 23.03.

- Var dette starten pé veien tilbake?

- Ja, absolutt. For min del er det, etter de dagene som
har veert, godt & komme seg ut i frisk luft igjen og fa
klarnet tankene litt. Absolutt, sier Northug.

- Hvordan var kroppen pé den fgrste treningen etter
krasjen sgndag?

- Det er klart at det har vaert mange inntrykk som har
kommet inn etter sgndagen, s& du kjenner det er godt
a komme ut & fa luft. Det a fa fgre seg i fri luft
igjen...det setter man pris pa.

- Hvordan ser planen for & komme tilbake ut?

- For min del er blir det fokus pé trening og komme i
gang med de vanlige rutinene igjen etter hvert. Jeg har
ikke akkurat lagt detaljerte planer fremover, men for

min del blir det & trene og ha fokus pa det fremover.

- Hvilke mal har du satt deg for den kommende
sesongen?

- Jeg @nsker & kjempe i toppen og vaere med & prege
skisporten neste ar. Sa det sier seg selv at jeg ma gjgre
noen endringer na og dem startet jeg med i dag.

- Hva er malet for sesongen helt konkret?

Petter Northug virket offensiv da NRK.no var med han
pa trening pa Meraker torsdag.

Foto: NRK

Sport e

- Har du et alkoholproblem? - Absolutt
ikke.
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- Jeg gnsker & kjiempe i toppen, og med det vet de
fleste at det innebaerere VM-gull og kjempe itoppen i
verdescupen. Nar du velger & satse, sé gjor du det
ordentlig. Det er det som kommer til & drive meg
fremover na.

- Hvilke endringer?

- Det gar pa det 4 flytte fokus over pa det som har med
trening a gjgre. Klart det er det viktigste. Fa nok hvile,
s@vn og bra med kost mellom.

- Hvem vil du bruke for & pushe deg selv i
treningsarbeidet?

- Vi kommer sikkert til & gjgre en del endinger i det
sportslige opplegget fra i fjor, men ngyaktig hva det
blir, kommer vi tilbake til og det tror jeg skjer ganske
fort.
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- Nar?

- Ganske fort, altsa i Igpet av veldig kort tid.

- Hvordan har dagene etter krasjen veert?

- Det har veert tgffe dager. Det har veert mange
inntrykk etter det som skjedde pa sgndag, sa det er
klart etter hvert som du far klarnet tankene litt, kjenner
man at man gnsker & komme tilbake i trening igjen, og
det man trives og holder pd med.

- Hvilke inntrykk?

- Det er litt forskjellig. Det var taft for meg rett i
etterkant, og det er taft for mange rundt. Det tar tid &

bearbeide alt det som skjer rett etter en sann hendelse.

- Hva har veert det verste?

- Det verste har veert & skuffe s& mange. Jeg skuffet
meg selv helt klart, men & skuffe de naermeste, de som
betyr s& mye for meg, har helt klart veert det verste for
min del.

- Flere sponsorer sier de trenger tid for & avgjgre om
de skal samarbeide med deg videre. Hva tenker du om
fremtiden med dine samarbeidspartnere?

- Akkurat de siste dagene har jeg hatt mest fokus pa &
klarne hodet og ta til meg de inntrykkene som er og s&
far man fremover, ndr man kommer inn i de vanlige
rutinene, ta tak i den delen.

- Det er ikke sa viktig na?
- Akkurat n& sa er vel det viktigste @ komme tilbake til
normal hverdagen igjen, sa fa man ta sénne ting i

ettertid.

- Hvordan skal du klare & komme tilbake til det
normale?

- Jeg tror jeg mé holde pa med det jeg trives med.

Komme i gang med trening og mgte treningskompiser.
Komme meg ut, det har jeg godt av. Mgte familien og
folk som star naer meg. Det blir viktig.

- Har du tenkt noe mer pa hvor fort du kjgrte?

- Nei, ikke noe mer enn det jeg sa p& mandag.

Var dette fgrste gang du ble tatt for a kjgre i fylla - eller
har du kjgrt i fylla fgr?

- Jeg har aldri kjgrt i fylla fer og det er noe som ikke
skal skje og noe jeg er sterkt i mot.

- Vet du hvor hgy promille du hadde?
- Nei, det vet ikke.

- Men du har sikkert tenkt over det, hvor hgy promille
tror du at du hadde?

- Jeg kan ikke si noe mer enn det jeg sa pa mandag,
den forklaringen jeg ga da stér jeg ved enda.

-Ogdasadu?

- Da sa jeg at jeg var sépass beruset at jeg ikke klarte &
ta riktige avgjgrelser.

- Var du pavirket av andre rusmidler?
- Nei.

- Har du et alkoholproblem?

- Absolutt ikke.

- | hvilken grad trenger du hjelp for @ komme tilbake
som toppidrettsutgver?

- Nei, for min del var det sa klart en skuffende sesong,
det var bare noen sma hgydepunkt. For 8 komme
tilbake mé jeg ha en plettfri oppkjgring fra mai til
sesongstart for & fa gjort en ordentlig jobb. Far jeg
bygd en bra grunnmur er jeg sikker pa at jeg skal stille
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mye sterkere nér en ny sesong starter igjen.

- Du har blitt tilbudt hjelp av Idrettsforbundet,
Skiforbundet og Olympiatoppen. Vil du ta i mot den
hjelpen?

- Det vil jeg ta stilling til etter hvert. N& er det viktigste &
komme tilbake til normalen og sa far man ta sanne
vurderinger etter hvert, hva man fgler behov for.

- Har du veert involvert i episoder med politiet fgr?

- Nei, ikke hvis du ser bort fartskontroller og sénne
sma hendelser, sa har jeg aldri veert i politisaker fgr.

- Hva leger du i sma hendelser?

- Hvis du blir stoppet i fartskontroller og sanne ting?
- Glattcelle?

- Jeg har aldri veert pa glattcelle for.

- Hvordan skal du gjenvinne tilliten til folket?

- Det er ikke sikkert det er mulig. Det er nok vanskelig
etter en sann hendelse, men jeg far gjgre det jeg kan
for & kiempe meg tilbake i toppen og gjgre et bra
treningsarbeid, s& far det veere min innstilling.

- Helt konkret, har du tenkt noe pa hva du skal gjgre?

- Jeg skal ha fokus pa det jeg kan for & komme tilbake.
Det blir fgrste pri.

NRK.no intervjuet Petter Northug i forbindelse med
trening p& Meraker torsdag kveld. Det var hans fgrste
treningsgkt etter ulykken sist sgndag der skistjernen
fyllekjgrte og krasjet med et autovern i Trondheim.

Foto: Rune Kjeer Valberg / NRK

© NRK
Se webartikkelen pa http://ret.nu/2zwSyhPx
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Hele Northugs pressemelding

® VG Nett. 04.05.2014 21:15

Her fglger hele pressemeldingen manageren til Petter
Northug (28) sendte ut sgndag kveld: Petter Northug
har bekreftet overfor politiet i Trondheim at det var
han som kjgrte bilen som var involvert i en ulykke
sgndag morgen.

Northug har ogsé forklart at han var pavirket av alkohol
da ulykken skjedde.

- Jeg vil pa det dypeste beklage det som har skjedd.
Jeg er sveert ulykkelig ng, og veldig skuffet over det jeg
har gjort. Samtidig er jeg takknemlig for at min darlige
dgmmekraft ikke fikk enda stgrre konsekvenser. Jeg
har apent forklart politiet om det som skjedde, og er
beredt til & ta straffen for mine handlinger, sier
Northug.

Han forklarte seg grundig for politiet i avhgr, og dro
deretter til et ukjent sted for a fa fred til & tenke
gjennom det som har skjedd.

- Jeg er fullt innforstatt med offentlighetens
forventning om at jeg i Igpet av neermeste fremtid ma
fortelle mer om hendelsen. Det vil jeg gjgre nar jeg har
tenkt grundig igjennom situasjonen sammen med
mine naermeste. Det haper jeg media vil respektere,
sier Northug.

- Jeg vet at jeg er et forbilde for mange unge, og
erkjenner fullt og helt at jeg ikke har oppfart meg slik et
forbilde skal. Jeg vil beklage overfor alle disse, og
overfor alle de som na er skuffet over meg. Jeg @nsker
4 lzere av situasjonen pa en slik mate at jeg vokser
som menneske. Jeg vet at dette kanskje blir mitt livs
teffeste Iop, men jeg er villig til & satse for a lykkes, sier
Northug.

Han gnsker ikke na & spekulere i hvordan hendelsen vil
pavirke hans karriere som skilgper.

- Jeg trenger & fordgye dette og bearbeide hendelsen.

P TRAMNSIT
e

E]m
Hele Northugs pressemeldmg

b o

v elger hele pressrmeldingr managenm il Peiier
Noarthug 356 sendie b sendag kvld

Jeg vet at jeg har sviktet, og jeg vil gjgre alt jeg kan for
a vende det som har skjedd til noe positivt, sier
Northug.

© VG Nett
Se webartikkelen pa http://ret.nu/JQNf5FH
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