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Sammendrag

I min masteroppgave analyserer jeg taler fra den kristenkonservative konferansen Oslo
Symposium i 2015. Arranggrene bak symposiet mener selv at de star i en «verdikamp», og
spar i programmet til 2015-symposiet: «Vare verdier trues — har vi mot og styrke?». Denne
setningen, som bade er pastand og spgrsmal, har formulert viktige spgrsmal for oppgaven.
Hvordan forstas her verdier? Hvem inngar i det som er vart? Hvem truer? Oslo Symposiums
mal er & mobilisere «grasrota» i Norge til vekkelse og verdikamp og gke de kristne verdienes
plass i offentligheten. Tidligere forskning har foreslatt en parallell til den amerikanske sakalte
«kulturkrigen», der man i likhet med Oslo Symposiums verdikamp finner seg marginalisert i
en sekuler, politisk korrekt offentlighet. Med utgangspunkt i Ernesto Laclau og Chantal
Mouffes diskursteori og Judith Butlers teori om framing, analyserer oppgaven sentrale
begreper ved Oslo Symposium som blant annet abort, kjgnnspolaritet og islam for & undersgke
hvordan disse artikuleres og hvorvidt det finnes likheter med den amerikanske
«kulturkrigen». Analysen av «kulturkrigen» tar utgangspunkt i Bill O’Reillys bok Culture
Warrior som ser seg selv som en kulturkriger pa «the T-warriors», «tradisjonalistenes», side.
Bade i kulturkrigen og i Oslo Symposiums verdikamp finner man en oppfatning om et svakt,
verdirelativistisk og multikulturelt Europa grunnet svekkelse av den tradisjonelle kristne
familien, innvandring og en sterk politisk venstreside. Dette har sammenheng med en frykt,
som Michel Houellebecq formulerer i romanen Underkastelse, for at muslimer fader flere
barn (og har saledes ogsa sterkere verdier) enn de kristne. Slik vil, i falge dette synet, som er
beslektet med Eurabia-konspirasjonen, muslimene til slutt havne i en flertallsposisjon i
Europa. Analysen bekrefter at det finnes et ideologisk slektskap mellom den amerikanske
kulturkrigen og Oslo Symposiums verdikamp, og at deres grunnleggende antagonisme pa flere
mater er uttrykk for samme diskurs med retter i evangelikalsk kristendom i det de erklaerer
«krig» for sine verdier. Analysen viser at kulturkrigsdiskursen pavirker synet pa verden bade
innenfor og utenfor hjemmets fire vegger — og respektive landegrenser. Kampen for ens
verdier innebeerer indre «andskamp» i mate eksterne, truende aktarer i skikkelse av radikal
islam og sekularisme. Kulturkrigen saledes en kamp om definisjonsmakten til & fiksere
innholdet i verdibegrepet som kristent og konstituerende for et nasjonalt «vi», og uttrykk for

en ekskluderende diskurs, der muslimer faller utenfor diskursens ramme.
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Forord

Mange gode mennesker fortjener takk for hjelpen underveis i skrivingen av denne oppgaven.

Farst, veileder Ragnhild Johnsrud Zorgati for mange talmodige veiledningstimer. En sarlig
takk ma ogsa rettes til alle som har lest gjennom oppgaven og kommet med tilbakemeldinger:

Lars Hasvoll Bakke, Morten Johansen og Edvard Karlsen.

Til sist, men langt fra minst, alle som har uttrykt interesse for oppgaven, som har latt meg
bable om kulturkrig i (egentlig) festlige tilstelninger og sosiale lag. Det har veart leererikt,
inspirerende og motiverende.

Takk ogsa til redaksjonen i det feministiske tidsskriftet Fett, som har latt meg skrive artikler
om «darlings» som matte kuttes fra oppgaven og for sin generelle innsikt pa bade tema og pa

det & skrive.

Og til alle de som har sittet pa lesesalen og svettet med meg. En episk gjeng.
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1 Introduksjon

Denne teksten skal handle om verdensforstaelsen som fremsettes av deltakerne pa den
kristenkonservative konferansen Oslo Symposium. Her diskuteres religionens plass i
samfunnet, abort, homofilt ekteskap, islam og kanskje mest av alt verdier. Denne
verdensforstaelsen kommer til uttrykk gjennom det som sies fra talerstolen, den nedfelles i
tale og i mgtet med publikum. I tillegg har arrangerene gitt ut et trykt eksemplar av talene.
For & nerme meg verdensforstaelsen som kommer til uttrykk pa Oslo Symposium har jeg
valgt & bruke diskursanalyse — bade som teoretisk perspektiv og fremgangsmate. Da jeg
besgkte (selverklaerte) verdi- og kristenkonservative Oslo Symposium i mars 2015, falte jeg at
jeg tradte inn i en diskurs som jeg ellers stod utenfor. Den stod for en verdensanskuelse jeg
vanligvis ville hgre som mindre drypp, som avvik i majoritetsdiskursen. Pa Oslo Symposium
var det snarere det dominerende verdenssynet. Denne oppgaven er et forsgk pa a forsta denne
diskursen — for det er en diskurs: Den falger et bestemt narrativ, den forholder seg til et
bestemt kilderepertoar, et bestemt vokabular og et bestemt publikum. Oslo Symposiums talere
ser seg selv som viktige aktarer i en pagaende verdikamp, noe arranggrene har gjort siden dets
oppstart i 2011. * Diskursen som fgres pd Oslo Symposium kretser rundt visse ankepunkter:
kristendom, menneskeverd, familiepolitikk og anser det som viktig a viderefare sin kulturarv
og bestemte (kristne) verdier. Seerlig dette siste er et viktig poeng: Man finner en reell
bekymring for Norges lave fadselsrater, der abortpolitikken barer mye av skylda. Her spiller
ogsa oppfatningen av muslimer inn. | kontrast til det de anser som et svakt Europa grunnet
venstresidens verdirelativistiske politikk, har muslimer «innvandret med troens fane hgyt

hevet» fra «barneelskende kulturer».

Talerne pa Oslo Symposium delte en diskurs som stammet fra en opplevelse av a sta pa
utsiden av en undertrykkende politisk korrekthet. Pa 2015-symposiet spgr arrangaren: «\Vare
verdier trues — har vi mot og styrke?». Hva omfatter «vare verdier»? Hva vil det & «<ha mot og

styrke» bety? Dette vil veere drivende spgrsmal i denne oppgaven.

Oppgaven vil sammenligne retorikken ved Oslo symposium med den man finner i
kulturkrigen, presentert ved nyhetsanker pa Fox News, Bill O'Reilly, i boka Culture Warrior.
I tillegg vil jeg kaste lys over diskursen ved & vise til romanen Underkastelse av Michel

Houellebecq, som i serlig grad tar opp spgrsmalet om islam i Europa og kvinnen som

! Tuva Rosenlund, "Kristenfolket Til Kamp Mot Islam," Utrop, 14.04.2011 2011.



samfunnets verdibaerer gjennom sine reproduktive evner. Fra en faglig vinkling vil blant
andre Anne Stensvolds History of Pregnancy sammen med Judith Butlers Frames of war ogsa
veere en viktig del av oppgavens teoretiske perspektiv. Oppgaven vil ogsa dra veksler pa
annen feministisk litteratur, argumentasjonsanalyse og teori om forholdet mellom politikk og

religion.

En nyttig inngang for & forstd bakgrunnen til mange av aktgrene pa Oslo Symposium, er
religionshistoriker Ingrid Viks bok Guds lobby. Her intervjuer hun flere av talerne pa
symposiet, og skildrer sitt besgk i 2013. Vik gjer seg flere bemerkninger som jeg i denne
oppgaven gnsker & undersgke naermere. 1) Vik papeker at synet som ble fremsatt av de
moderne kristenkonservative aktgrene i stor grad fremfgres uten henvisning til tro, selv om
meningene er tuftet pd kristenkonservativ tenkning. Hun spgr: «Var det slik at de
kristenkonservative bevisst valgte a tilslgre den religigse argumentasjonen i hap a fa sterre
gjennomslag?» | konklusjonen skriver hun at «Norge bare er i startgropa for en utvikling der
kristenkonservative trer tydeligere fram i ordskiftet». Den nye, strategiske kommunikasjonen
fra kristenkonservative later til & ha stor appell — og det at Kristelig Folkeparti pa nytt lgfter
abortsaken ser hun i sammenheng med den kristenkonservative hgyresidens fremvekst. 2) Vik
mener dessuten a finne et ekko i den amerikanske «kulturkrigen» hos flere av talerne. 3) Disse
strammingene oppstod ikke i et vakuum, skriver Vik. De er del av en motreaksjon pa den
redgrenne regjeringens (2005-2013) politikk. Denne motreaksjonen resonnerer ogsa hos
sekuleere aktgrer utenfor de kristenkonservative miljgene, noe som er interessant fordi man

lenge har ansett den kristenkonservative bevegelsen for & veere svaert marginal i Norge.?

Disse punktene kan betraktes som en hypotese, som jeg ved hjelp av en komparativ
diskursanalyse gnsker & undersgke i dybden. Jeg mener at en slik tilnaerming til argumentene
som fremsettes pa Oslo Symposium kan bidra til en mer inngaende forstaelse av den
kristenkonservative bevegelsen og si noe om hvorfor den lykkes med sin mobilisering, bade i
Norge og i resten av verden. Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus teori om diskurs vil bli
nermere forklart i kapittel 3. La meg her ngye meg med a si at deres teori i stor grad handler
om diskurs med formal om & politisk mobilisere et kollektivt subjekt. P4 Oslo Symposium
gnsker talerne nettopp & mobilisere «grasrota» til vekkelse og verdikamp. * Talerne gnsker &

gke religionens plass i offentligheten, og bruker derfor andre arenaer enn de tradisjonelt

2 Ingrid Vik, Guds lobby, vol. 1 (Oslo: Manifest, 2015). s. 10; s. 130
® Hilde Lundegaard, "Til Kamp Mot Avkristning," Aftenposten, 24.02.2013 2013.
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religigse som i dagens Norge ikke anses som politiske mgteplasser. | s3 mate er det ingen
tilfeldighet at symposiet finner sted pa Youngstorget pa Oslo Kongressenter, snarere enn en
kirke. Oslo Kongressenter het fgr Folkets Hus, ironisk omtalt som «Arbeiderpartiets
hgyborg» fra talerstolen. I det ligger en anerkjennelse av at politikken ikke kan utformes pa
religigse plattformer alene (i alle fall ikke i samtidens politiske klima), og av Arbeiderpartiets,
i fglge talerne, hegemoniske posisjon i Norge. Oslo Symposium er et politisk mobiliserende

arrangement der man reiser til hovedstaden for a tale makta i mot.

Laclau og Mouffes diskursteori ser pa samfunnet som et resultat av en diskursiv, historisk og
politisk strid. En slik strid innebarer et forsgk pa a artikulere begreper slik at de far en fiksert
betydning. | falge Laclau og Mouffe bygger mobilisering pa antagonisme der man sgker a
artikulere et distinkt verdisett som star i motsetningsforhold til en ekstern aktgr eller ideologi
som man forstar som undertrykkende. Dette er betingelser for kollektiv handling.* Oppgaven
gnsker & undersgke hvorvidt Laclau og Mouffes teori om mobiliserende diskurs er overfarbar
til den som fagres pa Oslo Symposiums og kan forklare den appellen diskursen pa Oslo
Symposium i fglge Vik har. Oslo Symposium har forstatt seg selv som aktarer i en verdikamp
siden dets oppstart — og kan saledes oppfattes som en strid om begrepet «vare verdier», som
arranggrene selv mener er «truede». Problemstillingen er saledes flerleddet: 1) Kan man forsta
Oslo Symposiums diskurs som en antagonistisk bevegelse for folkelig mobilisering i trad med
Laclau og Mouffes diskursteori? 1) Hvilken rolle spiller verdibegrepet i denne? I11) Ligner

Oslo Symposiums diskurs pa «kulturkrig»-diskursen?

Kapittel 1 kan betraktes som en introduksjon til oppgavens problemstilling. Kapittel 2
presenterer materialet som analysen vil bygge pa. | kapittel 3 vil jeg redegjerere for viktige
tema og begreper for a forsta i diskursen som Oslo Symposium bygger pa, herunder: Hva er
kulturkrig? Hva er verdier? Videre: Sekularisme, fundamentalisme og evangelikalsk
kristendom. | kapittel 4 redegjer jeg mer inngaende for analysens teoretiske utgangspunkt og
fremgangsmate. Kapittel 3 og 4 vil fungere som en forutsetning for analysen som falger i
kapittel 5. | kapittel 5 vil jeg analysere utsagn fra Oslo Symposium og se disse i en starre
sammenheng. Her vil jeg analysere det som sies pa Oslo Symposium i lys av teori, faglige

begreper og diskutere hva som menes med det aktuelle argumentet. Dette vil til slutt

* Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy Towards a Radical Democratic Politics
(Verso, 2014). s. 137



diskuteres mer overordnet i kapittel 5.3. | kapittel 6 vil jeg kort oppsummere oppgavens funn

og komme med noen avsluttende betraktninger.



2 Presentasjon av forskningsmaterialet

2.1 Mitt mgte med Oslo Symposium

Jeg visste nesten ingenting om Oslo Symposium fer jeg ankom Oslo Kongressenter torsdag
19. mars morgen — jeg hadde hgrt om det bare et par dager i forveien, og visste bare at det
kanskje kunne komme til & bli relevant for masteroppgaven min. Kl. 08:50 2015 ankom jeg
kongressenteret. Disse minuttene gikk med til registrering, som i vanlig
konferansesammenheng — hadde man betalt inngangsprisen pa forhand, og lignende spgrsmal
matte avklares. Tonen i kgen konferansedeltakerne mellom var hyggelig, og smilet sa ut til &
sitte last hos vertskapet. Bak meg i registreringskgen stod en kvinne som var der like tilfeldig
som meg. Hun hadde snublet over en annonse i en avis dagen i forveien og hadde notert seg at
Svein Magne Pedersen stod pa talerlisten — det matte hun fa med seg. Min provisoriske plan (i
mangel pa en) hadde vert & holde meg i bakgrunnen og ikke snakke med noen. Nar vi na kom
I snakk, denne kvinnen og jeg, visste jeg ikke hvordan jeg skulle svare henne. Hun var blant
annet overrasket over at jeg ikke visste hvem Pedersen var (abortmotstander og
helbredelsespredikant, skulle det vise seg). Jeg bestemte meg for & svare erlig, men sa
ngytralt jeg kunne. | samtalen kom det fram at jeg «studerte religion». Jeg svarte unnvikende
pa spgrsmalet om hvilken menighet jeg sognet til — «ingen» sa jeg til slutt, far jeg la til, «jeg
er bare engasjert». Hun nikket megetsigende, «det er det viktigste», svarte hun. Etter at jeg
hadde registrert meg, fikk jeg en liten knallrosa pose med den pétrykte logoen til Oslo
Symposium. Posen inneholdt program og pamfletter fra ulike verdikonservative og
kristensionistiske organisasjoner. | tillegg fikk deltakerne utdelt laminerte adgangskort med
patrykte navn. Ved inngangen til selve konferansen ble vesker og adgangskort behgrig
kontrollert av tilsatt personell. Jeg og kvinnen skilte lag inne i konferansesalen som etter
sigende var fylt med omtrent 500 mennesker. Scenen var kledt i samme farger som posen jeg
hadde fatt utdelt — rosa — i tillegg til lyseblatt mot salens markebla bakgrunn. Talerstolen var

kledt i samme farger, med et banner og en plakett med paskriften «Oslo Symposium 2015».

Hanne Nabintu Herland hadde allerede apnet symposiet med sin tale da jeg kom inn i salen.
Diskré satte jeg meg pa en av de halvfulle seteradene litt bak i rommet. Et par plasser bort satt
to eldre menn som nikket bekreftende til det som ble sagt fra scenen. Oslo Symposium,

skjgnte jeg raskt, var noe jeg ikke hadde sett far: en blanding av appeller, bgnn og et



enighetsfellesskap pa tvers av kristne trosretninger. Selv til politiske taler, kunne jeg hos noen
av deltakerne se et kroppssprak som minte mer om gestikulasjoner man finner i kristne
karismatiske menigheter snarere enn i politisk sammenheng. Mens Nabintu Herland talte om
feminister og politisk korrekthet, bgyde mennene pa samme seterad hodet, og lgftet den ene
handen. Plutselige utbrudd kunne ogsa hares i blant — hgylytt latter og kanskje aller mest
«neil» eller «fyl» dersom meningsmotstandere, som den rgdgrenne regjeringen eller
«feministene» ble dratt fram i talen. Applausen satt lgst under talen og hele symposiet
gjennom ved gode poenger. Flere fikk ogsa staende applaus da de tradte ned fra podiet.

Gjennomsnittsalderen ma ha (etter mitt gyemal) veert rundt 60 ar. Jeg skjente raskt at jeg
skilte meg ut med mine 24 ar. Noen av deltakerne jeg kom i snakk med merket seg dette.
Flere hilste og sa at det var hyggelig at ogsa sa unge mennesker hadde anledning til & komme.
Mange hadde reist til Oslo i ens &rend for & dra pa symposiet, og var klar over at muligheten
for 4 ta seg en langhelg i Oslo, eller fri en torsdag og fredags formiddag ikke gjaldt alle,
spesielt ikke unge mennesker. Hele arrangementet ble live-strammet pa TV Visjon Norge.
Flere kameraer festet til lange kranarmer sveipet over salen til enhver tid og hver tale ble
fortlgpende lagt ut pa sosiale medier. Programmet forlgp uten oppbrudd eller pauser, foruten
én lengre lunsjpause begge dagene. Det var delt inn i tre bolker: «Familie — frihet —
menneskeverd»; «lIsrael — antisemittisme — demokrati» og hele fredag 20. mars: «Vare verdier
trues — har vi mot og styrke?». | tillegg til dette delte Oslo Symposium ogsa ut en pris, Kare

Kristiansen-prisen pa torsdag kveld.

Jeg kan si lite om hvordan prisutdelingen foregikk, da jeg selv ikke hadde anledning til & vere
til stede, men noe om hva som er bakgrunnen for utdelingen. Prisen deles ut av Kare
Kristiansens Minnefond annethvert ar, pa Oslo Symposium. Den gar til en person eller
organisasjon som har «utmerket seg i kampen for judeokristne verdier og vist solidaritet med
Israel og det jodiske folk».> Det kan for gvrig nevnes at Kare Kristiansen var tidligere
partileder i KrF, men kom mot slutten av 80-tallet pa kant med partiledelsen pa grunn av

uenighet i saker som abort. Han har ogsa veert med i Nobelkomiteen, men trakk seg da prisen i

> Bjarte Ystebg, "Kare Kristiansens minnepris til UIf Ekman," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket,
2015). s. 339
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1994 gikk til Yazir Arafat, Shimon Peres og Yitzhak Rabin.® Prisen pa &rets symposium gikk

til UIf Ekmann: «en varm venn av Israel og det jadiske folk».’

Oslo Symposium utgjeres av mange stemmer. Men én var gjennomgaende pa nesten hele
symposiet gjennom, og det er to personer som man kan hevde legemliggjer institusjonen Oslo
Symposium Det er for det fgrste Bjarte Ystebg som Oslo Symposium initiativtaker og
talsperson. For det andre er det Sven Anker Hognestad, som var symposiets konferansier.
Imidlertid ma det bemerkes at i andre sesjon, var det Den internasjonale kristne ambassaden i
Jerusalem som hadde hovedregi, og en annen konferansier. Hognestad lot til & kjenne det
kristenkonservative miljget godt: Han spilte pa innforstatt humor, pa at konferansedeltakerne
kjente til de fleste av talerne, og dessuten pa hvordan de sa sitt eget forhold til samfunnet
utenfor Oslo Kongressente for gvrig. Hanne Nabintu Herland ble introdusert som «den
blondeste kvinnen i hele Afrika» og Lill May Vestly med «feministene har fortsatt ikke
kommet seg etter sjokket» («Sjokket» ble her utlgst av en kronikk Vestly skrev i 2010:
«Kjaere feminister, jeg er en husmor fra Sgrlandet»); eller om Hallgrim Berg: «Han skriver
boker som avdekker samfunnets naivitet og forakt for egen kulturarv (...) Han utgjer den
naturlige kombinasjonen av islamkritiker, hgyremann og munnharpespiller». Et annet
eksempel pa hvordan introduksjonen var preget av innforstatt selvironi var introduksjonen av
«neste taler [@yvind Benestad] blir som de fleste mannlige talere pa Oslo Symposium kalt for

mgrkemann.®

Symposiet ble i det hele tatt veldig semlgst gjennomfert: Programmet stoppet aldri opp,
verken pa grunn av talerne, opphold eller tekniske feil, ei heller ble programmet ferdig
nevneverdig for eller etter tiden. Straks etter at taleren avsluttet, gikk konferansieren opp pa
scenen for & introdusere neste — og sa neste. Det kan veere tungt for enhver a sitte og Iytte til
tale etter tale (til sammen 31 taler) som hver varer mellom 12 og 20 minutter uten pause.
Forlgsende var det da at i gyeblikket der konferansieren tradte ned fra scenen og taleren
begynte & bevege seg mot talerstolen til applaus, hegrtes en velkjent l1at over hgyttalerne:
kjenningsmelodien fra James Bond-filmene, refrenget til You're Simply the best av Tina
Turner, eller Take a chance on me av ABBA. Fellesnevneren ved latene var

gjenkjennelsesfaktoren; «alle hadde hgrt dem», og slik ble det et litt humoristisk avbrekk i et

® Kére Kristiansen. (2009, 13. februar) | norsk biografisk leksikon. Hentet 8. mai 2016.
https://nbl.snl.no/K%C3%A5re_Kristiansen

" Ystebg, "Kére Kristiansens minnepris til UIf Ekman." s. 341

® Introduksjonen til talerne er ikke inkludert i den trykte versjonen, og er derfor bare tilgjengelige via
Kristenfolkets YouTube-konto. Se litteraturliste for lenker.



ellers tett program. Liv Skjeggestad Toresen gjorde et poeng av dette: «[J]eg er veldig glad
for & vaere her sammen med dere i dag. Ferst ma jeg si, jeg var veldig spent pa to ting. Det
forste var: Hva slags musikk fikk jeg...».® Igjen hgrer man at Oslo Symposium er et

arrangement man kjenner, som man kommer tilbake til.*°

Oslo Symposium har i etterkant trykket samtlige taler fra symposiet i en bok. Pa forsiden star
Eric Metaxas, pastor og forfatter fra USA og snakker til forsamlingen, assistert av tolk.
Arrangementet ble simultanoversatt fra engelsk til norsk ved utenlandske talere. Boken er
kledd i samme farger som scenedekoren, og i tillegg til & inneholde alle talene som ble
fremsatt, er den ogsa bilderik. Talene komplementeres med to-tre av bilder fra talerstolen, ofte
helsidebilder. Talerne avbildes som uttrykksfulle, de formidler handbevegelser og
ansiktsuttrykk med mye engasjement. Inkludert er ogsa bilder fra salen: Applausen etter endt
tale; samtaler fra standomradet og samtaler talerne i mellom; fra registreringen og bilder av
politikere som Siv Jensen og Knut Arild Hareide pa bakrommet sammen med Anita Apelthun
Sele og Svein Pedersen. Pa et bilde legger Svein Magne Pedersen hendene sine pa ansiktet til
en kvinne — formodentlig for helbredelse. Bildene formidler en iscenesettelse av Oslo
Symposium: Her ser man et samlende arrangement: Gamle og unge i samtale, eller som
klapper under arrangementet, folk som handhilser og som smiler. Oslo Symposium formidles
for det farste som en mgteplass. For det andre er det et politisk arrangement: Politikere og
troende mgtes til samtale — Svein Magne Pedersen avbildes med Knut Arild Hareide med
Olaus Trygve Bjuland bak kameraet; eller Bjarte Ystebg i samtale med delegater fra den
israelske ambassaden. Det viser at Oslo Symposium gnsker & vise seg som et arrangement
med innflytelse. Symposiet iscenesetter seg ogsa som truet. Utenfor hele kongressenteret stod
beveepnede politivakter, noe som ble gjort et poeng av fra talerstolen: «Utenkelig for kort
siden. Ngdvendig i dag», sier Anita Apelthun Sale.™ | boken finnes ogsé bilder av de tungt

bevapnede politistyrkene utenfor bygget.

2.2 Generelt om Oslo Symposium

% Kristenfolket, "0S2015: Liv Skjeggestad Thoresen," Kristenfolket, Hentet 20.5.2015
https://www.youtube.com/watch?v=-5UzIxrB2Ts.

19 Et sidepoeng vil vaere at amerikanske Value Voter Summit pé sine konferanser gjor samme grep — i det
republikanske kandidatlgpet i 2015, gikk presidentkandidatene Marco Rubio opp pa scenen til dubstep og
Donald Trump til klassisk musikk.

1 Anita Apelthun Seele, " Har vi mot og styrke?," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015). s. 224
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Oslo Symposium arrangeres hvert valgar for a «fokusere pa aktuelle verdisparsmal i Norge og

verden».*?

2015-symposiet, som gikk over 19. og 20. mars i Oslo Kongressenter, ble
arrangert av organisasjonen Kristenfolket i samarbeid med Den internasjonale kristne
ambassaden i Jerusalem og avisen Norge | DAG. Finn Jarle Sale, sjefredakter i Norge | DAG
beskrev i 2011 Oslo Symposium som en del av «den nye kristne mobiliseringen» og pekte pa
kristendommen som «limet» i norsk politikk.”® I Guds lobby forteller initiativtaker bak
arrangementet, Bjarte Ystebg, om sine ambisjoner om at Oslo Symposium skal veere «et
konservativt politisk idéverksted, men ogsa en fest for kristenfolket. Symposiet er et bidrag til
& breie ut den offentlige debatten og gi plass til alternative og viktige stemmer».'
Sammenlagt skisserer talene pa symposiet et dystert bilde av dagens Norge, der de kristne
«har resignert, trukket seg tilbake i lukkede fellesskap som minner mest om
undergrunnskirkene i Kina og det gamle Sovjet», som Hanne Nabintu Herland proklamerte i
sin &pningstale.® Viktige poeng for mange av talerne er nettopp at venstresidens politiske
korrekthet star for en innskrenkning av ytringsfrinet og religionsfrihet; at kristendommen
dannet grunnlaget for den norske velferdsstaten; at (radikal) islamisme utgjer en trussel bade
mot ytringsfrihet, de norske verdiene generelt og dessuten mot jgder i Europa, og til slutt at
sekulaere, relativistiske og feministiske bevegelser bidrar at det europeiske verdigrunnlaget

«forvitrers. 8

Det finnes selvsagt uenigheter pa Oslo Symposium — man kan ikke anta annet nar det er snakk
om 31 talere, og ikke minst nar talerlisten er s sammensatt som den er. Desto mer interessant
er det at det synes a vere sapass lite friksjon talerne i mellom; dette taler for at Oslo
Symposium forstds nettopp som et mobiliserende arrangement, som Sezle hevdet til avisen

Utrop. Eventuell uenighet talerne i mellom legges her til side.

I 2015 kunne man finne navnet til daveerende finansminister og partiformann i
Fremskrittspartiet Siv Jensen, kunnskapsminister Thorbjgrn Rge Isaksen og landbruksminister
Sylvi Listhaug i selskap med andre politikere fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og
Partiet De Kristne, prester, predikanter, forfattere, den israelske ambassaderen, samt to

12 Oslo Symposium, "Om oss," Hentet 21.4.2016 http://oslosymposium.no/om-oss.

13 Rosenlund, "Kristenfolket til kamp Mot Islam."

¥ vik, Guds lobby, 1.s. 16

!5 Hanne Nabintu Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring," in Oslo Symposium 2015 (Bergen:
Kristenfolket, 2015). s. 23

1% Islam benevnes pa ulike méter. Mest gjennomgéende som «islamisme», «islamofascisme», som «radikal
islam» og som «jihadisme».



innflydde talere fra USA — med mer. Under er talerlisten gjengitt slik den star pa Oslo

Symposiums nettsider:

«Familie — frihet — likeverd»: Hanne Nabintu Herland; Karl Johan Hallaraker;
Jorgen Kiristiansen; Kent Andersen; Statsrad Sylvi Listhaug (FrP); Olaus Trygve
Bjuland; Lill May Vestly; @ivind Benestad; Liv Kjersti S. Thoresen; Svein-Magne
Pedersen; Partileder Knut Arild Hareide (KrF).

«Israel — antisemittisme — demokrati»: Dag-@yvind Juliussen; Dan Poraz; David

Parsons; Jaques Gauthier; Conrad Myrland; Christy Anastas.*’

«Vare verdier trues — har vi mot og styrke?»: Statsrad Thobjgrn Rge Isaksen;
Vebjorn Selbekk; Marie Ljones Brekke; Bjarte Ystebg; Ambassadgr Raphael Schutz;
Marita Moltu; Asle Toje; Anita Apelthun Sale; Jan Hanvold; Statsrad Siv Jensen
(FrP); Finn Jarle Sele; Hallgrim Berg; Trine Overd Hansen; Partileder Erik Selle
(PDK); Kristian Norheim; Eric Metaxas.

Merk at flere av talerne ogsa har politisk bakgrunn enn de som er uthevede. I tillegg til de
nevnt i talerlisten, finner man flere fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Partiet De

Kristne.

2.3 Beslektede diskurser

1.1.1 Kulturkrigeren Bill O’Reilly

Pa coveret av Bill O'Reillys Culture Warrior sitter forfatteren i en bla ytterjakke med en
enkel, beige t-skjorte under foran det amerikanske flagget. O'Reilly smiler, med blikket rettet
direkte mot kamera, leseren. Posituren er, som bekledningen, uformell; fremoverlent med
hendene foldet pa knarne. Tilsynelatende kunne dette bildet vert tatt hvor som helst; pa
trappa til huset, foran garasjen, fritidshuset, teltet — det er ikke vanskelig a tenke seg at det er
klippet ut av et familiealbum for sa a bli photoshoppet foran flagget. Liten innsats er lagt inn

for at overgangen mellom O'Reillys hgyre arm og bakgrunnen skal se «ekte» ut. Det er ganske

" Her métte to av talerne kansellere. | denne seksjonen var det derfor kun Dan Poraz, David Parsons, Jaques
Gauthier og Conrad Myrland som var til stede.
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enkelt helt uanstrengt og strippet for pretensjoner. Det er enkelt og det er patriotisk; i likhet
med designen pa boka for gvrig med en sort bakgrunn med overskrifter og bannere i det

amerikanske flaggets farger, rgdt, hvitt og blatt. Pa baksiden star det:

With four straight #1 bestsellers and more that 5 million copies of his books in print, the most powerful

traditional force in the American media now takes off his gloves in the ongoing struggle for America's

heart and soul.*®

Det grunnleggende premisset i O'Reillys Culture Warrior er at USA befinner seg midt i en
«vicious» kulturkrig der slagmarken er delt mellom to sider. Pa den ene siden finner du
tradisjonalistene («T-warriors»). Disse mener at USA har virket godt i verden, at USA er et
godt land. P& motsatt side befinner de sekular-progressive seg («The S-Ps») som gnsker &
forme USA i Europas bilde.™

Det er flere grunner til at akkurat denne boken ble valgt ut. For det ferste er det fordi bade
boken og forfatteren har et visst etos: Boken er blitt en bestselger, og forfatteren er allerede
kjent som nyhetsanker i Fox News i USA. Han vant dessuten The Media Courage Award i
2009 pa nevnte Value Voter Summit. Til sist, ogsa av praktiske arsaker: Kulturkrig er et vagt
begrep — a fokusere pa én bok, gjer det ogsa mulig a avgrense oppgaven. | tillegg, som bokens
tittel antyder, er forfatteren sveert eksplisitt i sin bruk av begrepet «kulturkrig»: «War is
exactly the right term», skriver O'Reilly.® Videre: «the armies of the secular progressives are
rising».* Til sammenligning er Oslo Symposiums gjennomgéende oppfordringer om & «sta
opp for hva vi tror pa» langt mer ngktern. Samtidig antyder dette et likt grunnsyn. I likhet
med flere av talerne pa Oslo Symposium skriver O'Reilly at han er utdefinert av amerikansk
mediehegemoni, her omtalt som de sekuleer-progressive, S-Pene — som han mener utgjer en
mektig minoritet i USA fordi de kontrollerer mediene og fungerer som premissleverander i
den amerikanske offentligheten. Av dette lille utsnittet fra boken fremgar hvordan O'Reilly
gnsker & iscenesette seg selv: David mot Goliat. O'Reilly fremstar her som en @rbar soldat i
kampen mot makt og etablissement. Kampmetaforene er gjennomgaende fra start til slutt, der
epilogen heter Central Command (CENTCOM): Final Mission Statement, mens siste
ordinzere kapittel: The code of the traditional warrior. Flere kapitler innledes med

80'Reilly, Culture Warrior. (Bakside bok)

9 Ibid. s.2

2 Bijll O'Reilly, Culture Warrior (United States: Broadway books, 2006). s. 2
?! Ibid. s. 15
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egenkomponerte «visdomsord» i samme stil som The Art of War av Sun Tzu, her «O'Reilly
Tzu». Eksempel pa dette kan vare innledningen til kapittel fire, The difference between us: «

To conquer a nation, destroy the values of its people — The Art of Culture War, O'Reilly Tzu».

1.1.2 Michel Houellebecgs Underkastelse

I den amerikanske kulturkrigen er islam blitt en sentral del av diskursen (se kapittel 3.4).
Derfor vil jeg ogsa lese kulturkrigdiskursen i sammenheng med innvandringskritisk diskurs i
seerlig Europa, presentert ved Michel Houelllebecgs Underkastelse, som tar utgangspunkt i et
fremtidig Frankrike der det muslimske partiet La Fraternité Musulmane vinner valget mot
hgyrepartiet Front National. Mohammed Ben Abbes, partileder for Muslimsk Brorskap
vinner valget ved hjelp av en oppsiktsvekkende allianse pa tvers av den tradisjonelle politiske
aksen med Parti Socialiste og Les républicaines. | boken fglger man valget og dets politiske
ettervirkninger gjennom hovedpersonen Francois — i utgangspunktet «like interessert i
politikk som en vaskeklut», men som far en konkret innvirkning pa ogsa hans eget liv — bade
yrkesmessig og i privatlivet.?? Etter Muslimsk brorskaps valgseier, retter det franske
samfunnet seg raskt deretter, og deres moralkonservative politikk far straks konkrete
ringvirkninger i samfunnet ellers. Kvinnene trer umiddelbart ut av yrkeslivet og inn i
heldekkende antrekk, polygami innfgres og ekteskapelig minstealder oppheves. Romanens
kvinnestemmer hviskes gradvis ut mens de mannlige karakterene knapt hever skuldrene over
deres forsvinning fra eksempelvis akademiske tilstelninger — de savnes mest fordi de tilfarer
en sosial dynamikk ved selskapelige tilstelninger som blir kjedelige foruten. Ogsa Francois
mister etter hvert sin stilling pa universitetet. Likevel vender han til slutt tilbake til sin gamle
stilling pa den betingelse at han konverterer — med tiloudet om at rektor finner ham en (eller
flere) koner pa kjgpet. | motsetning til da leseren farst mgtte Francois som ensom og seksuelt
frustrert, er han na lykkelig, klar til & begynne pa «et nytt liv uten mye til felles med det

forrige. Jeg skulle ikke f& noe & angre pé».%

Jeg leser Underkastelse som en kommentar pa eksisterende verdensforestillinger — om det
forfatteren fremstiller er en dystopi eller utopi er ikke viktige spersmal for denne oppgaven a
svare pa: Det er dessuten fiksjon — (og etter mitt syn) politisk satire — og vil farst og fremst

betraktes som en kommentar pa eksisterende holdninger og verdensforestillinger i Frankrike.

22 Michel Houellebecq, Underkastelse, trans. Tom Lotherington, vol. 1 (Trondheim: Cappelen Damm, 2015).
s.46
2 ibid s. 264
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Dette er en viktig nivaforskjell mellom Culture Warrior og Underkastelse. Farstnevnte kan
utvetydig betraktes som en avsender av en bestemt diskurs, mens sistnevnte bruker fiksjon for
a kommentere diskurs(er). Underkastelse formulerer flere viktige problemstillinger for denne
oppgaven: Forholdet mellom religion og politikk, mellom sekuleaere og religigse, om kjgnn,
om moral og om innvandring — og den religigse konservatismen som det moralkonservative
La Fraternité Musulmane og katolikker ser ut til & dele hva angar kvinnens stilling i
samfunnet. Her skrives ogsa viktige pastander innen Eurabia-konspirasjonen inn i det
eksisterende franske landskapet i dag. Et viktig element i dette er en «svak» politisk
venstreside og at det muslimske partiets viktigste politikk er & ha hgye fadselsrater og at
undervisningen skal veere i trad religion. | Underkastelse knyttes debatt om islam,
innvandring, sekularisme og det mer ytterliggdende hgyres fremvekst knyttes her sammen.
Dette er alle sentrale tema pa Oslo Symposium. Det neste kapitlet vil redegjere videre for

hvordan.

2.3.1 Tidligere forskning

| tillegg til Viks Guds lobby, gnsker jeg & trekke inn sosialantropologen Sindre Bangstads
artikkel Eurabia Comes to Norway og Kjersti Bjgrke Andresens masteroppgave Det nye
kristne hgyre - Finnes det i Norge? En analyse av to kristne aviser i lys av den amerikanske
New Christian Right-diskursen. Begge finner viktige ideologiske likheter mellom diskursen
det nye kristne hgyre farer og kristenkonservative i Norge, uttrykt i aviser som Norge | DAG
og Dagen, organisasjoner og sentrale enkeltpersoner. Bangstads artikkel vil diskuteres
nermere i Kkapittel 3.5. Det nye kristne hoyre er en bevegelse som betegner
kristenkonservative aktivistiske grupper med tette band til det republikanske partiet i USA
som sarlig vokste pa 70-tallet som en motreaksjon pa oppreret mot «tradisjonelle» verdier
som 60-og 70-tallet stod for.** Min analyse har til forskjell tatt utgangspunkt i begrepet
«kulturkrig» som et viktig begrep innen denne bevegelsen. Like fullt viser Guds lobby at det
fins gode grunner til a trekke linjer mellom det nye kristne hgyre og Oslo Symposium. Her
forteller Bjarte Ystebg at han har hentet mye inspirasjon til Oslo Symposium fra amerikanske
Value Voter Summit, en konferanse som samtlige republikanske presidentkandidater for 2016-

valget besgkte i 2015.”> Om denne konferansens formal skriver arranggrene falgende:

 Ingrid Vik, Anne Stensvold, and Christian Moe, "Lobbying for Faith and Family," (Oslo: Norad, 2013). s. 4;
Meredith McGuire, Religion - the Social Context, 5 ed. (Waveland Press, 2008). s. 241

%5 vik, Guds lobby, 1. s. 17
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to help inform and mobilize citizens across America to preserve the bedrock values of traditional marriage,

religious liberty, sanctity of life and limited government that make our nation strong.

Et viktig trekk ved det nye kristne hgyre-bevegelsen har vert a vise seg som en innflytelsesrik
lobbyorganisasjon, som Value Voter’s Summit i stor grad har lyktes med, da det har blitt
nermest obligatorisk for & vinne nominasjonen i det republikanske partiet. Det nye kristne
hagyre-diskursen kan til dels ses som overlappende med «kulturkrigen» som vil forklares
nermere i kapittel 3.1. Her vil jeg imidlertid benevne det nye kristne hayre som en bevegelse
med konkrete aktgrer, mens «kulturkrig» vil betraktes som diskursen som kommer til uttrykk
i blant annet denne bevegelsen. | likhet med Bangstad og Bjerkes studier, vil ogsa denne
analysen studere diskursens premissleverandgrer. Oppgaven kan derfor ikke betraktes som en

kartlegging av kristenkonservative miljger i Norge.

% Value Voters Summit, "About Vvs," Hentet den 28.02.16 http://www.valuesvotersummit.org/about.

14



3 Kontekstualisering og sentrale begreper

La meg her presisere at min analyse utelukkende vil undersgke hvor beslektet den kan sies a
veaere med andre diskurser, om argumentene forholder seg til en diskurs som ogsa eksisterer
utenfor de norske landegrensene knyttet til begrepet/forestillingen om «kulturkrig». Allerede
her vil det derfor veere ngdvendig a forklare hvordan diskursbegrepet vil anvendes i denne
oppgaven. Diskursanalytiker Kevin DelLuca oppsummerer Laclau og Mouffes diskurstori slik:
«A discursive perspective suggests the meaning of the world is not discovered, but
constructed through rhetorical practices».?” Det er dette Oslo Symposium her betraktes som:
En form for institusjon som forsgker & artikulere et bestemt verdenssyn gjennom sin retorikk
(se kapittel 4 for mer inngaende forklaring av diskursteori). Sammenhengen teksten skriver
seg inn i, er en forutsetning for en analyse av diskursen(e) den beveger seg i.*® En
redegjarelse for relevant bakgrunn vil derfor veere viktig. Dette kapittelet vil gjennomga
sentrale begreper for a forsta diskursen som fremsettes pa Oslo Symposium og «kulturkrigens.
Dette kapitlet vil redegjare for begrepene kulturkrig og verdier, fundamentalisme, sekularitet,

evangelikalsk kristendom og Eurabia-teorien.

3.1 Kulturkrig og verdier

Kulturkrig er en neologisme, et nyord i norsk sammenheng. Den betydningen som her skal
undersgkes er forelgpig lite utbredt i det norske vokabularet.® Man finner imidlertid falgende
notis fra 2004 hos den innvandrings- og islamkritiske organisasjonen Human Rights Service

pa deres nettsider med overskriften «Advarer mot ny kulturkrig»:

Schmidt mener Tyskland har tatt i mot for mange innvandrere, og han advarer blant annet mot & innlemme

Tyrkia i EU. 'Det vil fore Europa fra asken til ilden’, sier Helmut Schmidt.*

%7 Kevin Del uca, "Articulation Theory: A Discursive Grounding for Rhetorical Practice " Philosophy &
Rhetoric 32, no. 4 (1999).

%8 Se blant andre Iver Neumann: Mening, Materialitet, Makt - en innfaring i diskursanalyse og Norman
Fairclough: Analysing Discourse — textual analysis for social research, 2003.

 Det kan ogsd bemerkes at begrepet «Kulturkrig» var overskriften pa forsiden av Morgenbladet i en reportasje
om Polens restriktive abortpolitikk av Lotta Elstads artikkel "Ingen av Guds gaver er gitt for

alltid"." Morgenbladet, 18.3.2016

% Human Rights Service, "Advarer Mot Kulturkrig," Hentet 21.3.2016 http://www.rights.no/2004/11/advarer-
mot-kulturkrig/.
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Begrepet «kulturkrig» er ofte implisitt forklart i faglig sammenheng, ofte i forbindelse med
modernitet, evolusjonslare, abort og homofili og religion, og som regel er det snakk om det
religigse og politiske klimaet i USA. Disse benevnes som regel som spenningsfelt i «krigen».
Grunnen til at man sjelden har behov for a definere kulturkrig, tror jeg, er fordi begrepet, selv
om det er vagt, like fullt er intuitivt. Det samme gjelder for verdibegrepet: det er ikke
vanskelig a tenke seg til at det dreier seg om ofte om en gruppes styrende etiske prinsipper,
det veere seg eksempelvis ytringsfrihet, underkastelse av Gud eller individuell frihet — og
serlig relevant i denne sammenhengen: Familieverdier. | kulturkrigen postuleres et gjensidig
utelukkende motsetningsforhold mellom sekulare og religigse verdier. Det er dessuten min
oppfatning at kulturkrigen oppstar i en form for spenning mellom det offentlige og private, en
spenning som jeg vil forklare nermere i dette kapitlet og i kapittel 5. Historikeren Richard
Hofstadter skriver imidlertid i Anti-intellecutalism in American life, som ble utgitt i 1963:

The 1920's proved to be the focal decade in the Kulturkampf of American Protestantism. Advertising,
radio, the mass magazines, the advance of popular education, threw old mentality into a direct and

unavoidable conflict with the new.%

Det later altsa til 4 finnes et slektskap med den tyske kulturkampf, der blant annet
skoleundervisningen i 1870-arene ble underlagt staten fremfor kirke.** Og nettopp sporsmalet:
Hva skal vi lere vare barn 1 skolen (og hvem skal gjore det)? som Hofstadter skriver, et av de
store spersmalene som bade ble et springbrett for den amerikanske kristne fundamentalismen,
og en av de forste brannfaklene i debatten om sekularisering pa det tidlige 1900-tallets USA.
Dette kan ogsd ses i sammenheng med det religionshistorikeren Hallgeir Elstad skriver 1
Nyere norsk kristendomshistorie: «kultur-og moralstriden i1 1930-4rene kunne minne ikke sé
rent lite om de store kamper i 1870-og 1880-arene mellom kulturradikalismen i det moderne
gjennombrudd og kirken.»’> Her viser Elstad til disputter om prevensjon, seksualmoral,
Arbeiderpartiets forsek pa 4 fjerne religion fra skolen og Arnulf Overlands foredrag om
kristendommen som «den tiende landeplage». Dette er ogsa viktige felt innen kulturkrigen 1
dag. Videre har kulturkrigen fatt en nyere dimensjon, som notisen fra Human Rights Service
peker til, som hevder ikke bare at kulturkrigen dreier seg om familien, men ogsa strekker seg

utenfor hjem og landegrenser, at kulturkrigen ogsa foregdr mellom ulike sivilisasjoner.

3! Richard Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life (Great Britain: John Dickens and Co., 1964). s. 123
%2 Kulturkampen. (Astrid Sverresdotter Dypvik, "Kulturkampen," in Store norske leksikon (2009). 2009, 14.

februar). | Store norske leksikon.
%% Hallgeir Elstad, Nyere Norsk Kristendomshistorie (Bergen: Fagbokforlaget, 2005).s. 81
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Kulturkrig-begrepet anvendes av fagpersoner for & beskrive moralske problemfelt som sarlig
angar seksualmoral. Det er imidlertid ogsa opplevelsesnart begrep for de som ser seg selv sta
i en kulturkrig: Det er Bill O’Reilly selv som erklarer krig om «America’s heart and soul».”*
Det er séledes et grunnleggende antagonistisk uttrykk, der akterene selv oppfatter verden som
en form for strid (om verdier). Jeg vil her forsé «kulturkrig» som en diskurs hvis formal er a

(gjen)vinne definisjonsmakten til & definere innholdet i verdibegrepet.

Verdibegrepet

Verdibegrepet kan forstas som «det a gjelde for sa eller sa mye i handel», og er avledet av det
tyske werd.* Dette er en lite tilfredsstillende definisjon hvis malet er & fange verdidiskursen
ved Oslo Symposium. Det betyr ikke ngdvendigvis at det gkonomisk orienterte verdibegrepet
er helt adskilt fra en bredere betydning — for verdibegrepet er svart anvendelig, og brukes i
politisk retorikk av — og det er viktig — mange aktgrer. Et eksempel: Ola Borten Moe fra
Senterpartiet skrev i en kronikk i Morgenbladet i 2014 om «verdiene som er skapt» av
oljenaringen. Dette viser en ambivalent forstaelse av verdibegrepet. Kronikken diskuterer
hvorvidt det er etisk a fortsette oljeutvinning i et miljgperspektiv. Pa den ene siden viser
derfor begrepet helt apenbart til det at oljenaeringen skaffer arbeidsplasser i Norge. Dette
forklarer oljenzringen som verdiskapende. Men det impliserer ogsa noe mer — Borten Moe
skriver at nordmenn ikke har tro pa seg selv ndr man i debatten heller vier dem som kritiserer
oljenaringen oppmerksomhet (Gunnhild Stordalen og Elon Musk i Tesla) enn de som star bak
naeringen.® Dette er et godt eksempel pa den tvetydigheten man kan finne i bruken av
verdibegrepet. Det later ogsa til a veere implisitt knyttet til identitetsforstdelse i det den

oljenaringen skaper norske verdier.

Et eksempel pa en litt annen bruk av verdibegrepet finner man hos tidligere forsvarsminister
Anne Erichsen som i en tale til Oslo Militeere Samfund sier at Norge har «et ansvar for & vise
omverdenen at vi har vilje og evne til  ivareta — og forsvare — vare interesser og verdier
hjemme og ute» (min utheving).®’ Her er verdier et ubetinget gode, og ikke noe som graderes
pa samme mate som i den gkonomiske betydningen. Et siste eksempel antyder ogsa at verdier

er knyttet sammen til forstdelsen av tid. | langtidsplanen for forsvarssektoren,

34 O'Reilly, Culture Warrior. (Bakside bok)

%" Verdi", Yann de Caprona, "Norsk Etymologisk Ordbok," in Norsk Etymologisk Ordbok (Oslo: Kagge forlag,
2013).

% Ola Borten Moe, "Darlig smurt selvtillit," Morgenbladet, 17.04.14 2014.

%" Anne-Grete Strgm-Erichsen, "Verdier verd & verne,” Hentet den 10.5.16
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/verdier-verd-a-verne/id440937/.
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Stortingsproposisjon 73, finner vi et eksempel pa dette, under overskriften «Et forsvar for var
tid» (min utheving). Ogsa her understrekes det at forsvaret skal forsvare norske rettigheter,
interesser — og verdier.®® Her er begrepet enda narmere knyttet til forstielsen av egen
identitet.

Det franske begrepet valeur tar oss litt lenger for a forsta nyansene i bruken av begrepet. Her
skilles mellom vaillance og valeur, med opprinnelse i latinske valor. Disse kan mer eller
mindre forstds som synonymer, men endelsen indikerer en liten forskjell. Le Noveau Petit
Robert forteller at i forste rekke betegner valeur gnskelige menneskelige kvaliteter i det
moralske, intellektuelle og profesjonelle henseender, mens vaillance farst og fremst betegner
mot (bravoure) og utholdenhet.*® Valeur betegner imidlertid ogsd den mer konkret mélbare
karakteren i et gitt objekt og hva den koster. | en tredje betydning, viser Le Petit Robert til
hvordan valeur brukes i filosofien; her skilles mellom jugement de valeur og jugement de
realité, altsa en prinsipielt eller pragmatisk orientert demmekraft. Begrepet viser videre til
hvordan verdier betegner det som er godt, rett og vakkert i fglge personlig skjgnn, som ofte
samsvarer med samfunnets oppfatning av hva som er det gode. Her siteres filosofen Jean Paul
Sartre: «Verdisystemet reflekterer samfunnets struktur».*® ** Det er den franske forstaelsen
som fungerer best for & forklare bade Erichsens og Borten Moes pastand og
Stortingsproposisjonens anvendelse av begrepet. Bruken av verdibegrepet pa Oslo Symposium
og i O'Reillys kulturkrig vil bli neermere diskutert i kapittel 5.2.1. Det som er viktig a dra ut
av det foregaende, er at verdibegrepet ofte anvendes bade som et vagt identitetsuttrykk,

samtidig som det ofte er innforstatt hva som skal omfattes av begrepet.

3.2 Fundamentalisme, sekularisme og evangelikalisme

Preussens og Tysklands kulturkamp stod om religionens plass i en stadig mer sekuleer stat.
Derfor er det en ngdvendig betingelse for denne tekstens forstaelse av kulturkrig a farst
redegjere for hvordan sekularisme her forstas, og religigse reaksjoner pa denne. Farst vil det
veere ngdvendig med et skrablikk til fundamentalismebegrepet. Hvor relevant er dette i

kulturkrigen? Som begrep har fundamentalisme sin opprinnelse i USA 1910 ved

% Det kongelige forsvarsdepartement, "Prop. 73 S Et forsvar for var tid," ed. Det kongelige forsvasdepartement
(2011-2012).s.7;s. 14

39 “Le Nouvau Petit Robert," ed. Josette Rey-Debove Michel Legrain, Alain Rey (Montréal, Canada:
Dictionnaire Le Robert, 1995). «Vaillance»

“Oibid. «Valeur»

- Opprinnelig: «Le systéme de valeurs [d'une societé] refléte sa structure» (min oversettelse)
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distribusjonen av pamflettene The fundamentals: A testimony to the Truth som for gvrig ogsa
var viktig i utviklingen av den evangelikalske bevegelsen i det 20. arhundre.
Religionshistorikeren Torkel Brekke parafraserer Clifford Geertz i boken Fundamentalism og
skriver at fundamentalisme var et opplevelsesnart begrep for disse protestantene. Det var de
selv som kategoriserte seg selv som forsvarere av kristendommens fundament.** Innholdet i
pamflettene var i stor grad bokstavtro. At begrepet oppstod i en kristen sammenheng, har gjort
at mange akademikere har kritisert bruken av fundamentalismebegrepet pa andre religioner,
eller avskrevet begrepets relevans i det hele. Filosof Judith Butler forstar begrepet
«modernitet» som uttrykk for en selvforstatt progressiv diskurs, der «artistic expression and
sexual freedom are understood as ultimate signs of this developmental version of
modernity».** Denne forstéelsen synes & passe definisjonen av fundamentalisme som noe

reaksjoneert (i en helt bokstavelig forstand) i mgte med sekularitet godt.

Sekularitet og evangelikalismens fremvekst

Religionshistorikeren Linda Woodhead differensierer mellom to former for sekularisering, 1)
pa samfunnsniva («social secularisation»), der religion mister makt og innflytelse i
samfunnet; 2) p& individniva («personal secularisation»).** Det vil vare ukontroversielt &
beskrive det norske samfunnet som relativt sekuleert jf. punkt 1. Dette pa tross av at den
norske statskirken ble avviklet pa et relativt sent tidspunkt sammenlignet med andre land
(2012), og at norske myndigheter i skrivende stund (varen 2016) gir alle tros -og
livssynssamfunn statsstatte per medlem. | tillegg ber det nevnes at etter omskrivingen av
Grunnloven i forbindelse med 200-arsjubileet i 2014, star det i Grunnlovens § 2:
«Verdigrunnlaget skal framleis vere den kristne og humanistiske arven var. Denne grunnlova

skal tryggje demokratiet, rettsstaten og menneskerettane.»*

Hva menes sa med at (staten) Norge er relativt sekulaert? Blant annet at religion har en relativt
marginal plass i offentligheten, noe som faglitteratur som Mediatization and religion (red.
Stig Hjarvard 2012, Nordicom) og Cora Alexa Dgving og Siv Ellen Kraft i Religion i pressen
vil argumentere for. Dette betyr imidlertid ikke at religion diskuteres mindre i offentligheten,

*2 Torkel Brekke, Fundamentalism - Prophecy and Protest in an Age of Globalization (New York: Cambridge
University Press, 2012). s. 4

*3 Judith Butler, Frames of War (London, UK: Verso, 2010). s. 109

* Linda Woodhead, An Introduction to Christianity, vol. 4 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004). s.
339

*"Grunnloven § 2," (2014).
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kanskje snarere tvert i mot, antyder Dgving og Kraft.*® Derimot foregdr den mindre pé
religionens premisser. Premissene er det pressen som setter, som i utstrakt grad er sekuler.
Religigs argumentasjon mgter ofte lite gehar i offentlig debatt, noe som for eksempel ble
tydelig i forbindelse med debatten om legers reservasjonsrett i 2014: Legens religigse stasted
til abort ble mer eller mindre avfeid og regjeringens forslag mgtte stor motstand i bade
feministiske leire og ellers i befolkningen.*’ At det religigse perspektivet ofte tilsidesettes i
offentligheten er ogsa et sentralt poeng blant mange av talerne pa Oslo Symposium: Mange av
talerne pa symposiet mener seg hetset av en «antitroende» offentlighet. Pa Oslo Symposium
forteller Nabintu Herland at hun opplever medieoffentligheten som «ekstremsekulaer» og
«antireligigs» mens Asle Toje mener at Vebjgrn Selbekk ble «kastet til ulvene av mediene og
intellektuelle» etter karikaturstriden i 2005-2006 (mer om denne i kapittel 5.2.5).%® Til grunn
for disse pastandene ligger en forstaelse av at det eksisterer en hegemonisk offentlighet i
Norge som er pa gale veier. Og til en viss grad finnes stette for pastandene i Fritt Ords
statusrapport for offentligheten: bare 32 % av respondentene svarte at personer med rasistiske
fordommer burde fa holde offentlige mgter og demonstrasjoner, selv om hele 74 % av
respondentene stattet ytringsfrihet som abstrakt prinsipp.*® Det finnes dermed en diskrepans i
forstaelsen av ytringsfrinet mellom formelle rettigheter og konkrete enkeltsaker.

Ytringsfriheten til talerne oppleves ikke som reell, selv om den eksisterer rent formelt.

I sammenheng med sekulariseringen kan man se det Woodhead omtaler som funksjonell eller
sosial differensiering; statens ulike funksjoner deles inn i ulike autonome sfaerer (for eksempel
dannes et eget skolevesen), noe som ogsa resulterer i mindre sosial makt til eksempelvis
kirken.® Dette, hevder Woodhead, m& ses i sammenheng med en lengre prosess; fra
reformasjonens nasjonalisering av kirken pa 1500-tallet til 1960-tallets urbanisering,
kommunismens antireligigse politikk og skende multikulturelle og pluralistiske samfunn.>*

*® Cora Alexa Dgving and Siv Ellen Kraft, Religion | Pressen (Oslo: Universitetsforlaget, 2013).s. 9

*" Se blant annet Siv Sandvik Marit Kolberg, "Hareide: — Vi kunne kommet fram til dette far,” NRK, 7.5.2014
2014.

8 Asle Toje, "Europa | Krise," ibid. s. 218

* Bernard Enjolras, Terje Rasmussen, and Kari Steen-Johnsen, "Status for Ytringsfrihet | Norge “, ed. Kari
Steen-Johnsen (Fritt Ord, 2014); ibid.s. 40

*0 Woodhead, An Introduction to Christianity, 4.s. 341

*Libid s. 341-343
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Woodhead skriver at etter hvert med sekulariseringen i land som USA og Sverige, har sakalte
«non-voluntarist churches» mistet flere medlemmer.>* De faller i folge henne mellom to

stoler:

On the one hand, it has remained too allied with power from on high to attract those subjectivised selves
who came to maturity during or after the 1960s, while on the other it has alienated a potential

sympathetic socially and morally conservative constituency by becoming too liberal in its teachings.>®

Om sekularisme i Norge jf. punkt 2., pa individniva, blir det imidlertid straks vanskeligere a si
noe konkret, bortsett fra at man rent empirisk kan beskrive nedgang i antall besgkende i
kirken; eksempelvis halvert i Europa mellom 1870 og 1970.>* Litteratur om nyreligigsitet
viser at sekularisering pa personniva i for eksempel Norge er vanskelige 4 male, og avhenger
av religionsforstéelse.>® Antall religigse gker imidlertid p& global basis. Woodhead skriver at
blant de kristne konfesjonene i sterk vekst, finner vi sarlig «voluntarist biblicism» -
frikirkene. Dette ma ses i sammenheng med evangelikalisme; «the most important trajectory
of voluntarist biblicism», i falge Woodhead.”® Den evangelikalske bevegelsen er viktig for
denne oppgaven av to arsaker. For det farste er det en av de raskest voksende grenene av
kristendommen, ogsa i Norge, presentert szrlig ved pinsemenighetene. For det andre har den
evangelikalske kristendommen spilt en viktig rolle i kulturkrigen. Evangelikalsk ma for gvrig
ikke forveksles med evangelisk, noe de fleste protestantiske trosretninger vil identifisere seg
som.>” Evangelikalsk kristendom har fokus pd individet, dets mottakelse av Gud, dets
helliggjering, dets velveere (fysisk og psykisk) og dets materielle betingelser, samtidig som
det operer med en absolutt og allmektig (mannlig) Gud. Pa den ene siden svarer den
evangelikalske kristendommen til behovet for et individuelt fokus, samtidig som den operer
med strenge normer i alle livets faser, skriver Woodhead.”® Man kan legge til: ofte er
omvendelse og det personlige forholdet til Jesus et viktig motiv for den evangelikalske

bevegelsen.®® Samtidig ma analyse av evangelikalisme anerkjenne at det er et «fluid and

52 Prinsippet om «voluntaryism» bygger pa et grunnsyn at valg om religigs tilhgrighet skal vre individets frie
valg (i motsetning til for eksempel statskirker), et prinsipp som ble bredere omfavnet av protestantiske enn
katolske menigheter. Ibid s. 206

>3 ibid s. 349-350

> ibid s. 340

% Ingvild Gilhus og Mikaelsson, Kulturens fortrylling, Universitetsforlaget. 2005

% Woodhead, An Introduction to Christianity, 4. s. 350

57 Evangelium oversettes til norsk med «godt nytt» - & evangelisere kan derfor forstds som & frembringe et
kristent budskap.

*8 Woodhead, An Introduction to Christianity, 4. s. 356

9 Vik, Stensvold, and Moe, "Lobbying for Faith and Family."s. 4
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diverse phenomenon, with boundaries that cannot be rigidly defined», skriver Hutchinson og
Wolffe i A short History of Global Evangelicalism.®® Under paraplyen «evangelikalisme»
faller bade pinsebevegelsen og kristenfundamentalisme i fglge forfatterne, der farstnevnte

fokuserer p& «&nden» og sistnevnte pa «ordet».®*

Med vitenskapens fremvekst, mistet ogsa den absolutte sannheten sitt etos, som etter hvert
avfadte relativismen. Den liberale teologien imgtegikk dette ved a vektlegge den faderlige
Jesus. Men, som Woodhead skriver, maktet den likevel ikke i like stor grad som fer a
appellere til det nyforstatte individualistiske selvet modernismen avfadte. Evangelikalismen
pa motsatt side, med sin vektlegging av den individuelle frelsen, har derimot blitt en av
kristendommens sterkeste grener. Den evangelikalske kristendommen appellerer bade globalt
og lokalt, i likhet med kulturkrigen. Pa den ene siden er kulturkrigen en transnasjonal
mobilisering for tradisjonelle verdier. P& den andre siden er kulturkrigen orientert mot egen
nasjon. Woodhead skriver at den biblisistiske kristendommen gav sine medlemmer stabilitet
og en folelse av trygghet i en postmoderne verden uten absolutte sannheter og «a basis on
which white Anglo-Saxon culture could assert itself againt multi-cultural alternatives».® |
norsk sammenheng er det nok pinsebevegelsen som er mest relevant. Dette er imidlertid ikke
viktige skillelinjer for oppgavens henseende. Evangelikalisme betraktes her mer som en
relevant stremning for a forsta kulturkrigens diskurs og sarlig den anti-elitistiske bevegelsen

som er en viktig del av denne diskursen som jeg vil forklare neermere i det fglgende.

3.3 Makt fra oven, makt fra folket

Skal barna lzre den kristne skapelsesberetningen eller Charles Darwins evolusjonslere pa
skolen? Dette spgrsmalet var en viktig drivkraft i mobiliseringen av den evangelikalske
bevegelsen i mellomkrigstidens USA (for gvrig ogsa i dag) der rettssaken mot biologilaereren
John Scopes i Dayton, Tennessee i 1924 ble en viktig formativ hendelse for den
evangelikalske kristendommen.®® Scopes ble dgmt for & ha undervist i evolusjonslaren, noe
Tennessee hadde vedtatt en lov mot samme ar: Her ble Bibelen av folk flest regnet som

samfunnets ufeilbarlige veileder innen bade historie, geologi, biologi og astronomi, skrev

% Mark Hutchinson and John Wolffe, A Short History of Global Evangelicalism (New York: Cambridge
University Press, 2012); Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life. s. 18

%1 Hutchinson and Wolffe, A Short History of Global Evangelicalism. s. 21

%2 \Woodhead, An Introduction to Christianity, 4.s. 351

% Ibid.s. 3-4; Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life. s. 125
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journalisten H.L. Mencken, som dekket rettssaken.®* Darwins evolusjonslare ugyldiggjorde
den katolske leren teorien om arvesynd, og pavirket saledes ogsa det kristne bildet pa
ondskap, og dermed ogsd guddommelig autoritet.”> Rettssaken mot Scopes engasjerte bredt.
Som aktor stilte tidligere presidentkandidat William Jennings Bryan, som (i en annen

sammenheng) uttalte:

All the ills from which America suffers can be traced back to the teaching of the evolution. It would be

better to destroy every other book ever written, and save just the first three verses of Genesis.®®

Kristendommen, i fglge Bryan, skulle ikke forbeholdes en intellektuell elite. 1 falge ham
fantes to motstridende sider i saken: P& den ene siden det han kalte «folkets stemmer» og
«hjertets sannhet»; pa motsatt side en arrogant, liten elite som trodde pa «falsk vitenskap» og
«mekanisk rasjonalisme».®” Evangelikalismens anti-elitisme og anti-intellektualismes har blitt
viktige stramninger i den amerikanske politikken, skriver Hofstadter. Et anslag til dette mener
han & finne allerede pa 1800-tallet i form av en sosial og teologisk motreaksjon pa
modernitetens likegyldige holdning til religionen i form av det han kaller «the one hundred
percent mentality — a mind totally committed to the full range of the popular fatuities and
determined that no one shall have the right to challenge them.»®® En «hundreprosenter»,
skriver Hofstadter, tolerer ikke ambivalens, flertydighet, reservasjoner eller kritikk og (hans)
forpliktelse til sine etablerte sannheter blir en malestokk pa individets maskulinitet.
«Hundreprosentmenteren» har et militant uttrykk i motsetning til en rasjonalistisk intellektuell
tilnarming til tro og veeren i verden. ® Dette kan ses i trdd med det absolutte sannhetsidealet i
evangelikalismens allmektige Gud. Woodhead skriver at den evangelikalske kristendommen
gav individet klare retningslinjer og dogmer som var strengt knyttet til familieverdier,

aksentuerte ekteskapets hellighet og at det skulle ledes av et mannlig overhode.”

Religionssosiolog Stephen Hunt forklarer i samsvar med det Hofstadter skriver fremveksten
av evangelikalsk kristendom i USA med mistro til elite og politikere, og mener at den
evangelikalske bevegelsen rekrutterte seerlig etter Watergate-skandalen pa 70-tallet. Hunt

viser til en studie som viser at fundamentalistiske bevegelser far nye tilhengere fra

% Hutchinson and Wolffe, A Short History of Global Evangelicalism. s. 3

% Joseph F. Kelly, The Problem of Evil in Western Tradition - Form the Book of Job to Modern Genetics
(Collegevillle, Minnesota: The Liturgical Press, 2002). s.74

% Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life.s. 125

*"ibid s. 127

* ibid. s. 118

* ibid s. 119

" Woodhead, An Introduction to Christianity, 4.s. 351
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samfunnsgrupper som opplever seg selv som (relativt) utsatte («deprived») og tilsidesatt i
samfunnet som helhet — ogsé pa verdiplan.” Her ma ogsé feminismens momentum i samme
tidsepoke nevnes, som presenterte en utfordring for de «tradisjonelle» verdiene denne
bevegelsen selv sa seg som representanter for. 70-tallet er ogsa tiaret da en rekke land innfarte
rett til selvbestemt abort for kvinner, noe Anne Stensvold mener fgrte til en ny mobilisering
hos konservative protestanter.”? Engasjementet i den kristne bevegelsen ble ogsé viktig i
formasjonen av det nye kristne hgyre. Her ble religionen kilde bade til et sosialt nettverk man
kunne mobilisere fra, og en kilde til tradisjonelle, konservative forestillinger om familie og
kjonn.”

Det var serlig mot slutten av 1800-tallet og det tidlige 1900-tallet at den evangelikalske
bevegelsen vant fotfeste som bevegelse — bade i USA og andre deler av verden. | Norge
mener Hallgeir Elstad a kunne snakke om to religigse kulturer i Norge pa 1800-tallet, der pa

den ene siden stod den sakramentale kirke, hvor det kristne troslivet var knyttet til
sakramentsforvaltning og til oppslutning om de kirkelige handlingene (...) pa den andre siden ble en
subjektiv kristendomstype dominerende i kirkelivet, formidlet gjennom vekkelsesbevegelser bade

innenfor og utenfor statskirken.™

Vekkelses- og lekmannshevegelsen anfgrt av Hans Nielsen Hauge var i sa mate viktig, som
vektla den «enkeltes omvendelse og personlige og subjektive trosforhold».” Den farste
pinsemenigheten kom til Norge i 1906 med en vekkelse som var preget av «ekstatiske
uttrykksformer» og en sterk kritikk av den etablerte kirken, der pinsebevegelsen selv sa seg
som representanter for en «opprinnelig bibelsk kristendom».”® I norsk sammenheng har sarlig
denne grenen av evangelikalsk kristendom veert en viktig for kritikken av den «etablerte
kirken». Her fungerte Olavsjubileet i 1930 og Oxfordgruppens besgk til Norge i 1934 helende
for «nasjonalkirke» — ikke minst i mgte med kritikken utenfra, som akterer som Arnulf
@verland, utgivelsen av Populart tidsskrift for seksuell opplysning og Katti Anker Mgllers

forslag om a innfare rett til selvbestemt abort i samme tiar. | 1930 ble ogsa tanken om a ta opp

" Stephen J. Hunt, Alternative Religions (Surrey: Ashgate Publishing limited, 2003). s. 66

"2 Anne Stensvold, History of Pregnancy - from Original Sin to Contemporary Abortion Debates (New York:
Routledge, 2015). s. 154

® McGuire, Religion - the Social Context. s. 124

" Elstad, Nyere Norsk Kristendomshistorie. s. 70

" lbid.s. 40

" Ibid. s. 77
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kampen mot kirken i Arbeiderpartiet mer eller mindre lagt ded.”’ Det finnes viktige
organisatoriske forskjeller mellom den amerikanske og den norske kristendommens utvikling,
selv.om man kan betrakte pinsemenighetene som variant av.Woodheads «voluntaryism».

Imidlertid finnes ogsa viktige paralleller i tematikken som ble tatt opp.

Her kan vi oppsummere fglgende: Den evangelikalske bevegelsen har historisk definert seg
selv som folkelig og som en motsetning til den «elitistiske intellektualismen». Om Gud sier
én ting og akademia noe annet, kan akademia dra til helvete, skal atleten og evangelikaneren
Billy Sunday ha sagt.”® Mens fri abort ble tillatt allerede i Russland etter oktoberrevolusjonen
i 1917, innfarte den katolske kirken samme ar nulltoleranse for abort. Stensvold beskriver
dette som en politisk resignasjon i den katolske kirken; kirkens fokus vendte seg deretter mot
individet, dets seksualitet og reproduksjon.” Den evangelikalske kristendommen har i likhet
med den katolske engasjert seg spesielt i spgrsmalet om familien, ekteskap, utroskap,
homoseksualitet, promiskuitet, feminisme, abort og kjennsroller.*® Samtidig har denne
bevegelsen, i motsetning til den katolske, maktet & skape en ny politisk grobunn som viser seg
a veere bade folkelig og antielitistisk. Her har abortsaken sarlig bidratt til & «vekke» en
bevegelse, ogsd pa tvers av konfesjoner.®® Dette utgjer kjernen i kulturkrigen: her er det
private ogsa politisk.

3.4 Kulturkrigen: Innenfor hjemmets fire vegger og
hinsides nasjonale landegrenser

| Guds lobby gir Vik Kkapittel 2, et intervju med Lill May Vestly, overskriften
«Kulturkrigeren». Kapitlet innledes med Aftenposten-reportasje; «Annerledeslandet» fra 2014
om Sgrlandet. Her star likestillingen svakere enn i resten av Norge, og skepsisen mot
feminismen sterkere, innleder Vik. Det er i dette «annerledeslandet» Vestly bor. Vik beskriver

hennes tale fra Oslo Symposium 2013 pa felgende vis:

Nar hun gir gass, er hun som et ekko fra et fremmed ideologisk univers. Assosiasjonene mine gar til de
kristne konservative kulturkrigerne i USA, som Tea Party-bevegelsen og republikanske politikere som

Sarah Palin og Rick Santorum. De er representanter for the cultural warriors — kulturkrigere i kamp for

" Ibid. s. 78-80

’® Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life.s. 122
7 Stensvold, History of Pregnancy.s. 124

8 Woodhead, An Introduction to Christianity, 4.s. 351

8 Stensvold, History of Pregnancy. s. 159
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a berge den amerikanske sjel mot feminister, homolobbyen og avkristning av landet. Vestlys stridsgks

er rettet mot de hovmodige statsfeministene i hovedstaden som Kkaster vrak pé tradisjonelle verdier.®

Ingrid Vik har sammen med religionshistorikerne Anne Stensvold og Christian Moe skrevet
Norad-rapporten Lobbying for Faith and Family. Rapporten er en oversikt over (ikke-statlige)
religigse organisasjoner som driver lobbyarbeid i FN mot seksuelle og reproduktive
helserettigheter (SRHR). Disse domineres av (amerikanske) kristne allianser: evangelikalske,
katolske og mormonske. Man finner i tillegg finner religigse allianser pa tvers av religioner,
som Qatar-baserte Doha International Institute for Family Studies and Development.
Muslimske Organisation for Islamic Cooperation kan ogsa nevnes her, i selskap med
enkeltstdende muslimske delegater og ambassadgrer. Disse faller imidlertid utenfor NGO-
definisjonen, og har ofte sterkere band til staten. Likevel er det en viktig allianse der de fleste
aktarene vil hevde at de snakker pa vegne av familien, ofte benevnt som «den naturlige
familien» eller familieverdier. Mange av akterene er nettverkshaserte og kan veere
tenketanker, universiteter eller andre kunnskapsinstitusjoner. Forfatterne skriver at SRHR-
feltet frem til sent pa 90-tallet var dominert av en feministisk og progressiv agenda, men
serlig under George W. Bushs presidentperiode fra 2001 til 2009 blomstret den konservative
lobbyen i FN. Organisasjonene har ofte tette band med det republikanske partiet og det nye

kristne hayre. &

Her kan oppsummeres to viktige poeng: 1) Amerikanske organisasjoner/akterer utgjer en
viktig del av kulturkrigen, ogsa utover egne landegrenser; 2) i kulturkrigens sprak forklares alt
som truer det man i kulturkrigen omtaler som den tradisjonelle og/eller den naturlige familien
er en trussel mot samfunnet som sadan, fordi familien her forklares som samfunnets
fundament. Dette er, som alt sett, ikke en tanke man utelukkende finner i kristenkonservative
miljger: En patriarkalsk verdiforstaelse er det som forener lobbyistene i Norad-rapporten pa
tvers av religigs tilhgrighet. Litt pa siden kan man papeke at dette er et viktig poeng i fiktive
Underkastelse, der katolikker og muslimer viste seg a ha felles sak: «Det er sarlig det at
muslimenes egentlige fiende er, det de bade frykter mest og hater hgyest, det er ikke

katolisismen, det er sekularisme, konfesjonslgsheten, den ateistiske materialismen», forklarer

82 V/ik, Guds lobby, 1.s. 29
8 Vik, Stensvold, and Moe, "Lobbying for Faith and Family." s. 4-9
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Tanneur, en av romanens karakterer.2* Hvorfor er da islam en s& fremtredende del av det Oslo

Symposium Kritiserer?

For a svare pa dette, vil det veere relevant a se til Harvard-professoren Samuel P. Huntingtons
artikkel: The Clash of civilizations fra 1993. Her mener han at «det kulturelle flgyelsteppet»
har erstattet det ideologiske jernteppet fra den kalde krigen etter Sovjetunionens fall. Dette
skyldes kulturelle, religigse og regionalt betingede forskjeller. Han skriver:

The people of different civilizations have differing views on the relations between God and man, the
individual and the group, the citizen and the state, parents and children, husband and wife, as well as
differing views of the relative importance of rights and responsibilities, liberty and authority, equality

and hierarchy.®

Huntington skriver at disse forskjellene har blitt produsert over arhundrer, og er grunnen til at
amerikanere eksempelvis er mer skeptiske til japanske eksportleverandgrer enn kanadiske;
kulturelle, regionale og religigse fellestrekk spiller ogsa en rolle i gkonomiske samarbeid. Et
annet eksempel pa dette, hevder Huntington, er Economic Cooperation Organization,
bestaende av en rekke arabiske land. Vesten, mener han, er i skrivende stund (1993) i en
mektig posisjon, men konfronteres stadig med en verden som heller enn & formes i vestens
bilde, har gkende ressurser og dermed ogsa muligheten til & stake ut en alternativ ideologisk
retning. Tidligere var det de ikke-vestlige elitene, utdannet ved Sorbonne eller Oxford, som
tilegnet seg vestlige verdier. 1 dag er det omvendt — amerikansk populerkultur har blitt
globale massefenomen, mens de nasjonale elitene vender seg mot sin «opprinnelige»
(indigenous) kultur. Konsekvensen av dette, skriver Huntington, er at det blir stadig

vanskeligere a promotere vestlige, ideologiske, universelle verdier, mens partikulere,

religigse verdier vinner fram.

Artikkelen trekkes frem i denne sammenhengen farst og fremst fordi den er sa omdiskutert i
diskursen om islam, og serlig islams forhold til vesten, at den har blitt et viktig
referansepunkt, bade i akademisk og i politisk sammenheng — og for gvrig i islamkritiske
miljger (se under). Professor i Religious Studies, Scott Kline mener at alliansen mellom
kristenkonservative og neokonservative har veert seerlig viktig for en «utvidet» kulturkrig, der
hjemmets politikk overfares til en mer abstrakt selvforstdelse av nasjonen som hjem. Dette

pavirket forstaelsen av «krigen mot terror» som ble innledet etter terrorangrepet 11.september

8 Houellebecq, Underkastelse, 1. s. 36
8 Samuel P. Huntington, Foreign Affairs 72, no. 3 (1993). s. 25
% |bid. s. 29
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i 2001. Kline mener imidlertid at Bushs krig mot terror ikke ble fremstilt som en
sivilisasjonskrig, pa tross av inspirasjon fra Huntingtons tese, men som en krig mellom det
gode og det onde. Dette var blant annet fordi noe annet ville vare politisk umulig; en krig mot
terror som en krig mot en islamsk sivilisasjon kunne potensielt ha utlgst en tredje verdenskrig.
Krigen mot terror ble snarere forklart som en «korstog» mot «ondskapens akse».®
Ondskapsretorikken gir krig en moralsk, naermest teologisk dimensjon, skriver Kline. George
W. Bush lovte i valgkampen til 2000-valget & gjeninnfgre @re og verdighet til det ovale
kontor; og vektla i den sarlig «domestic politics», senabort skulle forbys, militeret skulle
styrkes og Amerika skulle tilbake til sine kristne rotter.®® | det politiske synet som gjerne
forfektes i det nye religigse hgyre, er ofte verden delt inn i binaere strukturer, og det er influert

av hjemmets politikk («domestic politics»).

What unifies neocons and religious conservatives are cultural issues that have become the battlegrounds
in the so-called ‘culture war’; namely, the quality and content of public education, cultural and moral
relativism, the emergence and success of identity politics (e.g. Feminists, gays, Blacks, Natives) in
passing affirmative action and equal protection legislation, and liberalized sexual politics, including

access to legal abortions and same-sex marriage.®

Her oppsummerer Kline viktige problemfelt innen kulturkrigen. Ondskapsretorikken er
kulturkrigen «gone global», skriver han. Dersom det virkelig er snakk om kamp mellom godt
og ondt, vil det ogsa veere en kamp om verdier. Her fins altsa en kime til et gjensidig
utelukkende forhold mellom «vesten» og «resten», mellom godt og ondt. Han bemerker ogsa
at dersom man ser pa krig som en kamp mellom godt og ondt, kan man vanskelig definere hva

som vil regnes som en seier og krigens «slutt».

| artikkelen The true clash of civilizations skriver forskerne Ronald Inglehart og Pippa Norris
at det fins en viktig sammenheng mellom kjgnn og verdier. Tittelen henspiller direkte pa
Samuel Huntingtons tese om sivilisasjonenes sammenstat, men han hadde bare halvveis rett,
mener de, i at muslimske land mangler noen politiske verdier som har avfedt det vestlige
demokratiet. Inglehart og Norris mener imidlertid at skillet mellom vestlige og muslimske
nasjoner (artikkelforfatternes kategorisering) farst og fremst finnes i holdninger til kjgnn og

seksuell frigjgring. Med bakgrunn i studien World Values Index, viser forfatterne at muslimer

87 Scott Kline, "The Culture War Gone Global: ‘Family Values’ and the Shape of Us Foreign Policy,"
International Relations vol. 18 no. no. 4 (2004).s. 461

% Ibid. s. 460

% ibid.s. 457
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jevnt over gnsker seg demokrati, i motsetning til det Huntington skriver. Skillet mellom
«vesten og resten» tegner heller seg i sparsmal som: «Er universitetsutdannelse viktigere for
gutter enn jenter?»:. «Western and Muslim countries score 82 percent and 55 percent
respectively».® *! Det samme skillet viser seg i sparsmal om homofili, abort og skilsmisse,
det forfatterne omtaler som self expresion values. Sa mye som 99 % av respondentene fra
Egypt oppgir at homofili «aldri» er akseptabelt. Dette gapet mellom muslimske og vestlige

land er szrlig dypt blant de yngre generasjonene.

Tolerance of well-liked groups is never a problem. But if someone wants to gauge how tolerant a nation
really is, find out which group is the most disliked, and then ask whether members of that group should

be allowed to hold public meetings, teach in schools, and work in government.*?

Inglehart og Norris finner en tydelig korrelasjon mellom landene der verdier som promoterer
individuell rett til & uttrykke egen autonomi star sterkt, og de landene der man finner sterke
demokratiske institusjoner. Forskerne papeker imidlertid at her er ogsa land som tidligere var
del av Sovjetunionen ogsa pa linje med de muslimske landene i undersgkelsen — serlig i
spgrsmalet om homofili, der toleransen jevnt over er sarlig lav i begge omrader.
Konklusjonen lyder: «Culture matters» — intet demokrati uten kulturelle endringer, ogsa i

holdninger.*

3.4.1 Modernitet, seksualpolitikk og islam

Bade Huntington og Inglehart og Norris operer med store monolittiske kategorier,
«sivilisasjoner», i sin kartlegging av verdier. Sistnevntes artikkel mener at dette skillet farst
og fremst tegner seg i spgrsmal om kjgnn. Formuleringen om et «clash» mellom «vesten» og
«muslimske nasjoner» som monolittiske enheter er mye kritisert. Dette synet (ikke den

spesifikke artikkelen) problematiseres av filosofen Judith Butler fordi:

% Ronald Inglehart; Pippa Norris, “The True Clash of Civilizations," Foreign Policy No. 135(2003). s. 67

% Jeg vil bemerke at dette sparsmalet synes (slik det er gjengitt i artikkelen) underlig. Det er fullt mulig at i det
aktuelle samfunnet er utdannelse som en empirisk realitet er viktigere for menn enn kvinner fordi kvinner kan
gifte seg mens menn «mé» ha utdannelse for & klare seg i det aktuelle samfunnet. Slik spgrsmalet er gjengitt her,
er det som et moralsk /normativt spgrsmal.

% bid. s. 68

% ibid. s. 68
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Sexually progressive conceptions of feminist rights or sexual freedom have been mobilized not only to
rationalize wars against predominantly Muslim populations, but also to argue for limits to immigration

to Europe from predominantly Muslim countries.**

Butler mener at oppfatningen om verdier betinges av et teleologisk verdenssyn, der
makthavere til enhver tid vil forestille seg selv som representant for det moderne synet for a
legitimere sin egen posisjon.® | folge en slik anskuelse frames muslimer som en
«anakronisme» i Europa, der seksuell frihet og kunstnerisk frihet ses som modernitetens
absolutte uttrykk. | essayet Sexual Politics, Torture and Secular Time i boken Frames og War
skriver Butler om hvordan krig rammes inn i «hjemmets politikk» (domestic policy). Derfor er
ogsa Inglehart og Norris’ oppdeling mellom self expression values og politiske verdier, lite
treffende. | kulturkrigen er disse tett sammenvevd, og er saledes ogsa knyttet til en oppfatning

av bade seg selv og nasjon som en moralsk aktar.

Som eksempel viser Butler til nederlandske myndigheters behandling av sgknader om
borgerskap hos innvandrere. Her bes om sgkeren se pa en video av to menn som kysser og
deretter spurt hvorvidt de finner videoen stgtende, om sgkeren er villig til & leve i et
demokrati der homofile har rett til & uttrykke seg offentlig — ogsa sine falelser for hverandre.
Her likestilles aksepten av homofile med aksept av modernitet (sekular tid).® Slik blir
seksuelle reproduktive rettigheter et argument for det Butler mener & veere, en
fremmedfiendtlig ideologi — seksualpolitikken ses p& som modernitetens malestokk.®” Butler
finner praksisen fremmedfiendtlig fordi EU-borgere og personer med hgy personlig inntekt er
fritatt fra samme praksis. Dermed utgjer politikken et paradoks: Nederland administrerer
tvang (coercion) overfor spesifikke grupper uten & ta innover seg at ogsa EU-borgere kan

veere i besittelse av homofobe holdninger.

At problemstillinger knyttes til kvinnens stilling og kjgnn samfunnet preger oppfatningen av
andre kulturers utvikling gar langt tilbake. Dette kan ses i sammenheng med europeiske
koloniherrers diskurs om «orienten» og hijaben, der muslimske kvinners slgr blant annet ble

karakterisert som «unfair and a stumbling block in the way of social progress» i fransk

% Butler, Frames of War. s. 26

% Ibid s. 134

% Ibid.s. 105. Merk at Butler selv bemerker at ved bokens utgivelse (2009) hadde myndighetene modifisert
regelen. Temaet er fortsatt omstridt skriver, Butler, men tar na sterre hensyn til at religigse minoriteter kan bli
statt av innholdet og tilbyr ogsa alternative praver. Eksempelet er altsa utdatert.

*" Ibid.s. 102-105
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diskurs.®® Mens muslimene i falge Butler anklages for & vare «gammeldagse», undertrykkes
den muslimske kvinnen av et «middelaldersk» kvinnesyn. Ved & betrakte islam som antitetisk
til det moderne, er ogsa muslimske liv «less grievable»; de star utenfor de kulturelle
betingelsene for menneskelighet.*

Seksualpolitikk har veert en del av bevisstgjeringen om hva «vare verdier» er — det viser bade
diskursen om hijaben og abortdebatten som vil bli neermere diskutert i neste kapittel. Inglehart
og Norris' artikkel underbygger Butlers syn pa at kjenn er en viktig komponent og i
bevisstgjeringen av egne verdier. Sett opp i mot Butlers poeng, handler det imidlertid ikke
utelukkende om verdier som noe abstrakt atskilt fra ens egen gruppetilhgrighet — hvem enn
denne gruppen matte vaere. Butler mener at verdier som «frihet» kan brukes til a rasjonalisere
en politikk som i fglge Butler kan beskrives som fremmedfiendtlig. Dette kan ses i
sammenheng med Klines observasjon: «Hjemmets» politikk, har ogsad pavirket amerikansk
utenrikspolitikk, der hjemmet, kjernefamilien, blir ensbetydende med det gode, og enhver

trussel mot nasjonen; hjemmet, det onde.

3.4.2 Eurabia-teorien og det nye kristne hgyre

Som fglge av terrorangrepene den 11. september 2001 ble islam innarbeidet i kulturkrigen
som en del av krigen mot terror. Det er vanskelig & ikke lese Houellebecgs Underkastelse i lys
av angrepet pa det satiriske magasinet Charlie Hebdo-redaksjonen som publiserte flere
karikaturer som av mange ble regnet som blasfemiske. Angrepet ble gjennomfert av
selverklarte jihadister samme dag som boken ble utgitt den 7. januar. Det er ogsa vanskelig a
ikke tenke seg at dette gav boken et politisk momentum i et allerede gkonomisk ustabilt
Europa som i lgpet av spesielt 2015 ble konfrontert med en stor flyktningestrem fra
overveiende muslimske land, der borgerkrigen i Syria gav krisen en (mer) presserende

dimensjon.

Eurabia-litteratur har blitt et samlebegrep for & betegne hypotesen om at muslimene til slutt

vil overta Europa. | kritikken av denne litteraturen, har begrepet islamofobi oppstatt, her

% Jane D. Tchaicha and Khedija Arfaoui, "Tunisian Women in the Twenty-First Century: Past Achievements
and Present Uncertainties in the Wake of the Jasmine Revolution," The Journal of North African Studies 17, no.
2 (2012).s. 217

*Butler, Frames of War. s. s. 125
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definert som «indiscriminate negative attitudes and sentiments concerning Islam».'®
Underkastelse er anklaget for & veare bade islamofobisk, rasistisk og dessuten misogyn, og det
alt i forkant av utgivelsen. Selv mente Houellebecq at han portretterte en svaert «mild» form
for islamistisk ideologi.’®* Boken adresserer ogsd den franske venstresidens tolerante,
multikulturelle slagside som til syvende og sist er det som bringer det muslimske partiet til
makten. Den skriver seg inn i, og spiller pa, en allerede eksisterende (Eurabia-)diskurs om
islam i Europa og Vesten der det hevdes at innvandrere vil uunngaelig bli flere fordi de
(angivelig) har hgye fadselstall og motstridende verdier til de vestlige.'*

Blant de sentrale skikkelsene i Eurabia-teorien finner man Bat Ye’Or. Hun hevder at den
europeiske tidligere judeokristne sivilisasjonen na er underlagt dhimmitude ved hjelp av jihad
og taqiyya; jeder og kristne i Europa har «underkastet» seg et islamsk hegemoni, nesten uten
4 merke det, mener Ye’Or.'® Denne underkastelsen — overgangen til en post-judeokristen
sivilisasjon, forklares med muslimenes heye fodselsrater, politisk korrekthet og sensur.***
Venstresiden har ogsa vert en viktig akter: Etter 1989 har ideologer fra «den tredje verden»
og neokommunister gatt sammen med jihadister mot vestlig demokratiske allianser.
Sosialantropologen Sindre Bangstad mener at dokumentaren «Frihet, likhet og det muslimske
brorskap» som utkom i 2012, og den positive mottakelsen den fikk, er et symptom pa at
Eurabia-konspirasjonen er i ferd med a fa stgrre gjennomslag i Norge. Filmskaperen Walid al-
Kubaisi uttalte at filmen skulle «advare om var tids fascisme» (les: Det muslimske brorskap).
Bangstad mener at filmens positive mottakelse er et resultat av at Eurabia-teorien har blitt mer
mainstream i Norge. Dette ser han ogsd i sammenheng med Siv Jensens begrep om
«snikislamisering» i 2009 som impliserer at det foregar en islamisering av samfunnet i det

skjulte. Her nevnes ogsa organisasjonen Human Rights Service sin tette kontakt med Eurabia-

190 sindre Bangstad, "Eurabia Comes to Norway," Islam, and Muslim-Christian relations 24, no. 3 (2013).s. 370
101 ) iberation, "Feuilleton Houellebecq : «<Soumission» En Libraire, La Polémique Se Poursuit," Liberation,
6.1.2015 2015. Opprinnelig sitat : «Ce n’est pas du tout un islam radical dans le livre, a-t-il encore

expliqué. C’est au contraire une des variantes les plus douces qu’on puisse imaginer.»

1921 Eurabia-litteraturen finner man gjennomgéende overdrevne statistikker pA muslimske innvandreres
fadselstall (se Bangstad 2013).

193 Disse begrepene er omskriving av arabiske begreper som har hatt bestemte betydninger innen islamsk
historie. Her har dhimmi betegnet beskyttet folk under muslimsk styre, primeert jader og kristne. | Eurabia-
litteraturen betegnes dette som en undertrykket tilstand muslimer gnsker & pafere kristne og jeder i Europa. Jihad
betyr strid. Dette kan bade betegne en indre og en ytre strid, men i normal bruk er det den ytre, rettet mot ikke-
islamske fiender som er mest utbredt. Tagiya betyr forsiktighet, i shi'ismen betegnet som & skjule sin tro fra
fiender. | Eurabia-litteraturen forstés dette som & skjule en egentlig politisk agenda og & «late som» man er blitt
integrert. Eurabia-omskrivningene berer altsa sterke konspiratoriske elementer. Definisjonen av begrepen pa
arabisk er hentet fra Knut Viker, Mellom Gud og Stat, Spartacus forlag, Oslo 2003, tolkningen av begrepene
innen Eurabia-teorien kan leses i sin helhet Bangstad-artikkelen s. 372-373.

104 Sindre Bangstad. Eurabia comes to Norway. $.372
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teoretikerene Bruce Bawer og Hallgrim Berg. Berg talte for gvrig pa 2015-symposiet.
Bangstad trekker ogsa frem Fremskrittspartiets tidligere formann Carl I. Hagen sin tale foran
den evangelikalske menigheten Levende Ord i 2004 nevnes, der han spgkte: «l tilfelle
[Profeten Muhammad] matte ha sagt det samme, matte det veere: La de sma barn komme til
meg, slik at jeg kan utnytte de i min kamp for & islamisere verden».'® Bangstad mener at
dette ogsa kan ses som et tegn pa band mellom de kristenkonservative og ytre hgyrebevegelse

i Norge.'%

Eurabia-teoriens ekko er hgrbart i Houellebecgs Underkastelse, som skriver ut pastandene
som fremsettes i denne teorien. Flere ganger gjentas poenget: «<Na kommer det ikke nok barn
lenger, s& nd er lgpet Kjort».>” Under valget bryter det ogsa ut opptayer (antatt) mellom
skyggebevegelsene «jihadistene» og «de identiteere» som fingerer i bakgrunnen for Muslimsk
Brorskap og Nasjonal Front. Denne fordekkes av mediene mens venstresiden, «fjetret av
antirasisme» allierer seg med det muslimske partiet.'%® Her presiseres imidlertid at det
muslimske partiet framgang ikke utelukkende baserer seg pa demografiske endringer, men
ogsa pa at muslimer i Frankrike «lykkes med & viderefgre sine verdier» til sine barn.'® Her
kan ogsa nevnes at selve tittelen Underkastelse referer til annen litteratur pa feltet, som Bruce
Bawers: While Europe slept: How Radical Islam is Destroy the West from Within (2006,
Doubleday) og Amerikabrevet: Europa i fare (2007, Koloritt) av Hallgrim Berg.

3.5 Oslo Symposium og kulturkrigen

Denne oppgaven vil ikke bruke fundamentalismebegrepet for & analysere Oslo Symposium.
Dette er av flere grunner. Den farste er at selv om flere av talerne kanskje kan passe inn i en
slags idealtype for fundamentalisme som analytisk begrep, vil ikke alle gjere det. Til det er
gruppen for heterogen, for sammensatt, og det samme er nivaet av bibelreferanser i
argumentasjonen. Pa den ene siden er konferansen helt utvetydig religigs: Arranggrene ber
om vekkelse for Norge og er selv religigse aktarer (organisasjoner og enkeltpersoner); mange
av talerne er uttalt kristne (eller jadiske); de ber i lgpet av sin tale; de argumenterer med

henvisning til Bibelen og religigse referanser, og konferansieren tiltaler forsamlingen som

1% Rune Alstadseter, Laila @. Bakken, and Benny André Johansen, "Hagen angrep islam,” NRK 2004.

19 Sindre Bangstad. Eurabia comes to Norway. s. 381
Y97 Houellebecq, Underkastelse, 1.s. 36

198 Houellebecq, Underkastelse, 1. s. 36

199 pid s. 73
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blant annet «vi Kkristenkonservative». Andre ganger er det religigse innholdet i argumentene

implisitte, noen ganger ikke til stede, noen ganger helt erstattet av ikke-religigse argumenter.

Gjennomgangen av evangelikalsk kristendom og fundamentalismebegrepet er likevel
ngdvendig for & forsta bakgrunnen som argumentene fremfares pa: Evangelikalsk aktivisme
har hatt reell pavirkning pa amerikansk politikk rettet mot kjgnn, ekteskap, abort og legning,
som alle er relevante tema pa Oslo Symposium. Dersom man forstar modernitet som en evig
progresjon der seksuell frihet ses som dets ultimate uttrykk, kan Oslo Symposium likefullt
forstas som en form for reaksjonar fundamentalisme. Men det tror jeg ikke er den mest
fruktbare maten a forsta Oslo Symposium pa — og her beveger oppgaven seg mot Viks poeng
om sekulert sprak: Oslo Symposium, pa tross av sin kritikk av samtiden, er likevel innstilte pa
a passe inn i moderniteten. Oppgaven forutsetter derfor ikke at Oslo Symposium er verken et
evangelikalsk eller fundamentalistisk arrangement — merkelappen «religigst arrangement»
passer derfor heller ikke helt og holdent. Derfor har jeg ogsa unnlatt a analysere Oslo
Symposium etter en religionsdefinisjon — det kan snarere betraktes som et politisk
arrangement med religigse innslag. Det politiske formalet er imidlertid ulgselig knyttet il
kristendommen ved verdibegrepet og synet pa Norge og det norske demokrati og velferdsstat

som et resultat av en kristen kulturarv som har forvaltet visse (kristne) verdier.
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4 Diskursanalyse som teori og
fremgangsmate

En viktig del av begrunnelsen for & bruke diskursteori i oppgaven er at diskursbegreper er en
sa integrert del av spraket til Oslo Symposiums talere — malet er nettopp a «fare diskurs»,
«tenir un discours» som Foucault skriver i Diskursens orden (se under). Mange av
oppfordringene og konklusjonene som fremfares fra talerstolen lyder: «Jeg vil utfordre deg
som er verdikonservativ a ta steget ned fra tribunen og bli aktivt engasjert i samfunnet. Legg
hendene pa rattet der du bor. Tal! Skriv! Vag a stikke hodet fram!», oppfordret Marita Moltu i
sin tale, med mange andre med henne. *° Sentrale aktgrer p& Oslo Symposium bruker ogsé
ordet hegemoni, som star sentralt i diskursteorien til blant annet Ernesto Laclau og Chantal
Mouffe. For eksempel forklarte Finn Jarle Sale til Ny Tid ved det farste Oslo Symposium i
2011 at grunnen til at kristne i USA ikke star overfor den samme tilbakegangen som kristne i
Norge, er fordi de tar «kampen om mediehegemoniet p& alvor».*** Her ligger ogsa en kime til
mistanken mot eliten som sitter med definisjonsmakten i det norske hegemoniet. Malet med &

fare diskurs, er & bevege den i en annen retning. Finn Szle sier i sin tale:

Jesusbevegelsen har jo alltid veert kjent med at man skal flytte fjell. Det er en vinnermetode. Og sa skal
man ga pa vannet. Det er en vinnermetode , selv om man tror man kan synke foran et valg. Det er en

vinnermetode. Men na har det kommet en ny metode. Na skal vi gi pa lufta. Sa skal vi be pa

Dagsrevyen som Jan Hanvold har lart oss. Vinnermetode. Paradigmeskifte. Vinnerskifte.**?

Hegemoni er, i fglge Laclau og Mouffe, det som oppstar nar en diskurs forstas som «sunn
fornuft», nar det ikke lenger forstas som et politisk utspill, men som uttrykk for det som fales
«naturlig».™® Norge er i folge Oslo Symposium underlagt et slikt hegemoni som
karakteriseres av blant annet materialisme, individualisme, liberalisme, egoisme, politisk
korrekthet, som antitroende og familiefiendtlig. Bare ved & dra pa Oslo Symposium eller se pa
livestrammingen til Visjon TV, bidrar konferansedeltakeren til endring, sies det fra talerstolen.

Verdikampen er ikke bare teoretisk ideologi, som taleren Karl Johan Hallaraker forklarer; det

19 Marita Moltu, "Innflytelse med integritet," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015). s. 208
11 Rosenlund, Tuva. Kristenfolket til kamp mot islam. 2011

12 Denne talen foreligger ikke i trykket form, men kan ses pa YouTube (se litteraturliste)

3 David Rear, "Laclau and Mouffe's Discourse Theory and Fairclough's Critical Discourse Analysis: An
Introduction and Comparison.” s. 8
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er del av en «fundamental kamp med store konkrete konsekvensar».*** Diskursen er ikke noe
abstrakt som kan skilles i fra virkeligheten, den er med pa & forme virkeligheten — dette gjgres

ved & «ta ordet».

4.1 Diskursbegrepet

| Diskursens Orden skriver Michel Foucault om «tenir un discours» som aktivitet, det «a
holde en tale». Dette kan ogsa forstas som det a ta ordet i en forsamling. Samtidig skriver
Foucault at han, og han tror andre med ham, gnsker a forsvinne; en «lyst til & ikke begynne,
en lignende lyst til i utgangspunktet a befinne seg pa diskursens andre side slik at man slipper
& matte betrakte det saregne, farlige og kanskje skadelige ved den».*> Men selve poenget
med en diskurs er jo nettopp at den er underlagt kontroll og visse utelukkelsesmekanismer i
samfunnet, fortsetter Foucault; denne angsten for a fare diskurs, kommer fra det diskursen er i
dens «materielle realitet»; den er underlagt prosedyrer som sorterer, organiserer og fordeler
diskursen, og kontrollerer den — man lar seg dermed ogsé fare av den.'*® Diskurs kan alts8 1)
forstas som tale, men 2) med forutsetning av at man anerkjenner diskursens materialitet, de
betingelsene den fremfares pa, dens referanser. Poenget er: det diskursive feltet er ikke apent,
det konstitueres av det som allerede er sagt; den rammes inn, kunne man si — og virker saledes
bestemmende for sprak og handling. Slik institusjonaliseres diskursen. «To be framed»,
skriver Judith Butler, skjer nar en form for makthaver manipulerer oppfatningene av en
situasjon eller en person der man ikke har mulighet til & bryte ut av rammen.**” Maten noe
oppfattes pa og politikk er to modaliteter i samme prosess, skriver Butler.**® Diskurs er altsa
ikke utelukkende et mentalt fenomen, det er relasjonelt, understreker Laclau og Mouffe, det er
konstituerende ogsa for en materiell virkelighet. Diskurs er resultatet av artikulering: «any
practice establishing a relation among elements such that their identity is modified as a result

of the articulatory practice».**

| folge Laclau og Mouffe er diskurs det som gir objekter mening: Et jordskjelv skjer

uavhengig av min tanke om det, eller av om det fins en «objektiv» verden. Snarere er det et

114 Karl Johan Hallaréker, "Gud har en plan for ditt liv," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket,
2015).s. 34

15 Michel Foucault, Diskursens Orden, trans. Espen Schaaning, vol. 3. opplag (Norge: Spartacus forlag, 2010).
s. 8

1 |pid s. 8-9

17 judith Butler, Frames of War.s. 11

18 1pid. s. 29

19| aclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy s. 91
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spgrsmal om fortolkning — om jordskjelvet inntreffer grunnet guddommelig vrede eller anses
som et naturfenomen, avhenger av diskursen.*? Eller for & bruke et eksempel mer knyttet til
Oslo Symposium: At feminister gikk i tog, blant annet mot lovforslaget om legers rett til a
reservere seg mot abort pa 8. mars 2014 er et empirisk etterprgvbart fenomen som skjer
uavhengig av var tanke om det - enten har de gatt i tog eller sa har de ikke gjort det. Om det er
et argument for at norske feminister er egoistiske eller navlebeskuende, slik Hanne Nabintu
Herland og Sylvi Listhaug med flere fra Oslo Symposium, hevder i sine taler, eller om det er
et argument for at feminismen enna ikke har nadd sitt mal, slik man kan tenke seg at de som

selv gikk i toget mente, er et spgrsmal om forstaelse.

4.2 Fremgangsmate

Pa Oslo Symposium vil jeg pasta at et verdikonservativt vi star i et dialektisk forhold til en
(eller flere) antagonist(er). Analysen av argumentene som fremsettes pa Oslo Symposium vil
pa den ene siden tolkes i lys Butlers teori om ramme som jeg bergrte overfor: At diskursen
om «vare verdier» har sammenheng med verdier som et uttrykk for identitet og
seksualpolitikk. Pa den andre siden vil jeg i den konkrete fremgangsmaten anvende et knippe
begreper fra Laclau og Mouffes diskursteori for & sortere teksten. Begrepsanalyse er altsa et
viktig element, der jeg gnsker a forsta hvordan begrepet far sin betydning i sammenheng med
resten av teksten.

En «verdi» kan pa Oslo Symposium forstds som det Laclau og Mouffe kaller en flytende
betegner som «alle» kjenner, og ma derfor artikuleres pa en spesifikk mate slik at de inngar i
en ekvivalenskjede. Begrepene far en bestemt betydning nar de koples sammen i et felles
narrativ, et felles prosjekt. Dette er i folge Laclau og Mouffe diskursens mal: A etablere en
sannhet. Dette bringer oss videre til nodalpunkter. Ordet node kommer fra latinske nodus og
kan oversettes med knute. En node kan forklares som et knutepunkt; lymfeknute oversettes
eksempelvis til engelsk med lymph node. Nodalpunktene fikserer den flytende betegneren og

blir slik et referansepunkt i diskursen.

120 |pid. s. 94
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Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of discursitivity to arrest the flow of

differences, to construct a centre. We will call the priviliged discursive points of this partial fixation,

nodal points.***

Eksempler pa nodalpunkter kan for eksempel veere frihet og likhet. Disse begrepene var med
pa & forme den sosiale bevisstheten for 200 ar siden, og var ngdvendige betingelser —
nodalpunkter — i konstruksjonen for den franske revolusjonen for & artikulere folkets, fremfor
elitens, autoritet. Konseptet om frihet og likhet har veert ngdvendige betingelser for
mobilisering i mange politiske bevegelser siden, som feminisme og arbeiderbevegelsen er
eksempler pa, skriver Laclau og Mouffe. *** Nodalpunkter kan saledes betraktes narmest som
premisser for handling. Nodalpunkter knytter til seg andre betegnere, og er et kjernebegrep i

diskursen — et referansepunkt, og tilskriver andre begreper distinkte meninger.

Malet ved a ta i bruk Laclau og Mouffes diskursteori er a forklare hvordan diskursen som her
fares eventuelt resonnerer — bade for publikummerne, men ogsa utenfor Oslo Kongressenter.
Som Vik skriver: «Moderne kristenkonservativ kommunikasjon er (...) et strategisk valg for &
fremme trosbaserte valg for & fremme trosbaserte verdier i et sekulaert samfunn».'?® Hvordan
fungerer denne kristenkonservative kommunikasjonen? Kan diskursanalysen gi svar? Jeg vil
ta utgangspunkt i a definere ord som «peker seg ut» pa symposiet, og undersgke om disse har
en fiksert mening. Selv om man kan og (ogsd) ber se alle talene som selvstendige tekster, vil

jeg like fullt undersgke om de forholder seg til en overordnet diskurs.

Listen over betegnere ble til allerede mens jeg satt i salen pa Oslo Kongressenter. Den ble
deretter ngyere bearbeidet gjennom a Iytte til talene pa nytt og ved a lese den trykte versjonen
av talene. Det ble imidlertid snart klart at enkelte betegnere hadde en mer sentral, eller
privilegert posisjon, som Laclau og Mouffe skriver, i diskursen. Mest gjennomgaende finner
man for eksempel «vare verdier». Selv om det ikke er umiddelbart tydelig hva dette vil
innebaere, sa man likevel raskt at dette var et forenende begrep pa tvers av talernes
utgangspunkt. Dette i motsetning til for eksempel «vekkelse» som hadde en mindre
privilegert, gjennomgaende posisjon, men til gjengjeld en fiksert betydning. Formalet med &
analysere talene etter Laclau og Mouffes teori er for & kunne sortere talene; a se dem i en
sterre sammenheng og pavise hvordan de fikserer og artikulerer diskursen og hvordan selve

innholdet i hvert enkelt punkt knytter til seg et spesifikt meningsinnhold. I analysen vil det pa

121 1hid. s. 99
122 1hjd. 5. 138-145
128 \/ik, Guds lobby, 1. s. 130
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den ene siden bli redegjort for hvorfor det aktuelle begrepet er viktig for talerne; for det andre

demonstreres hvilken sammenheng det har med andre punkter.

| oppgavens vedlegg vil man finne to store Excel-skjema. Hver kolonne utgjgr her en
betegner, mens hver rad er sortert etter hvem som talte. | de ulike feltene har jeg skrevet inn
sitater som omhandler, eller helst, anvender det aktuelle begrepet. Her vil man altsa kunne se
hvor gjennomgaende et tema (betegner) ble tatt opp pa symposiet. Pa denne maten kunne jeg
se hvilke tema som mest hyppig ble tatt opp og enkelt analysere hvordan hvert enkelt begrep
ble skildret. Samme skjema er benyttet i Excel-skjema nr. 2, der det er Bill O'Reillys Culture
Warrior som er gjenstand for analysen. Slik kan man enkelt identifisere likheter og
forskjeller.

Pa denne maten gnsket jeg & demonstrere hvordan ulike begreper ble brukt. «Abort» var for
eksempel lett & ta tak i pd denne maten. | andre tilfeller, som med «materialisme», er selve
ordet mindre brukt. Like fullt er materialisme et viktig tema: mange av talerne diskuterer tema
jeg mener passer inn under materialismeparaplyen, som «selvrealisering» og
«individualisme» o0og «egoisme». Pa den andre siden pekte eksempelvis ordene
«menneskeverd» og «kjennspolaritet» seg raskt ut, begreper som narmest kan oppfattes som
argumenter i seg selv. Abort forklares som galt pa grunn av menneskeverdet, eller menneskets
uendelige verdi, uten at dette ma begrunnes nermere. P4 samme mate trenger kjgnnspolaritet
ingen narmere forklaring foruten at den er innstiftet av Gud. En annen viktig stramning som
skjemaene unnlater & fange opp som tema i seg selv (men er implisitt tilstedevaerelse i sveert

mange tilfeller) er den anti-elitistiske retorikken.

A fylle inn skjemaet fungerte saledes ogsé korrigerende p& mine egne inntrykk. P& sett og vis
fungerte det som en hypotese i det tidlige sorteringsarbeidet der noen begreper viste seg a
veere like viktige som jeg ferst tenkte, mens andre viste seg & vaere mindre gjennomgaende.
Man kan slik se bade styrker og svakheter i denne fremgangsmaten. Jeg vil for eksempel
mene at det er en ryddig metode som styrker analysen min. Men den makter ikke a fange alle
relevante perspektiver. Mens den skjematiske metoden er inspirert av Laclau og Mouffes
begreper, suppleres den av Butlers mer overordnede perspektiv pa innrammingen av

diskursen.

Betegnerne man finner i skjemaet er som fglger:
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Verdier, (Judeo)kristen kulturarv; Frihet; Vekkelse; Velferdsstaten; Menneskeverd;
Abort; Kjgnnspolaritet; Ekteskapsloven; Familie; Materialisme; Politisk korrekthet;

Israel/antisemittisme; Mellomkrigstiden/30-tallet; Martyr; Kamp.



5 Analyse

Dette kapitlet er en gjennomgang av hovedargumentene og viktige begreper som fremsettes
pa Oslo Symposium. Disse vil fortlgpende ses opp i mot lignende begreper / poenger i Bill
O'Reillys Culture Warrior, og tidvis ses i sammenheng med Underkastelse. Den som uttaler
det aktuelle poenget er av underordnet betydning for analysen. Viktigere vil det veere a
demonstrere at poenget ikke star alene, men i relasjon til andre taler pa symposiet. Likevel vil
teksten presisere hvem som snakker i teksten, enten i selve teksten, i blant i fotnoter, for
ryddighets skyld. Eventuelle forskere, forfattere eller annen litteratur som jeg mener kan ses i
sammenheng med de aktuelle talene, vil bli uthevet med tittel fgrste gang de nevnes. Dette er
viktig & understreke fordi symposiets talerliste er sammensatt av aktivister, politikere,
aktivister, religigse aktgrer og forskere — i likhet med andre akterer jeg mener kan belyse
diskursen utenifra. Dersom vedkommende har talt pa symposiet (i 2015) vil ikke profesjonell

tittel utheves i analysen.

Det kan veere verdt a nevne at de fleste sitatene vil vare hentet fra den trykte versjonen av
talene. I noen tilfeller vil det veere aktuelt & benytte egne transkriberinger fordi det finnes noen
awvik. | den trykte boken ser det ut til at flere av talene er direkte avskrift av det som ble sagt
pa talerstolen (serlig tilfelle hos de engelskspraklige talene, som ble simultanoversatt pa
arrangementet. Oversetteren hadde ikke med seg en trykket versjon av talene) og berer preg
av muntlig sprak med «smaord». Som for eksempel hos Jan Hanvold: «at du kjenner denne
ngden — bennengden for landet ditt. At du bare roper til Jesus og sier: 'Jesus send
vekkelse'».*** Finn Seles tale avviker helt og holdent fra den trykte talen. Han referer til den
han alt har skrevet, «Gilberts liste» som fins i den trykte versjonen, men snakker i liten grad
om den, utenom & oppfordre deltakerne til & lese den. Derfor vil sitater fra ham serlig hentet
fra en egen transkripsjon basert pa talen som ligger ute pa YouTube (se litteraturliste). Hos
blant andre Nabintu Herland ser man at hun har endret pa enkelte deler av talen, men ikke
store deler av den. Det vil veere et poeng for analysen & sitere talene ofte. Kilden vil i
hovedsak veere den trykte versjonen. Hvilken kilde som benyttes vil bli redegjort for i

fotnotene.

124 1an Hanvold, "Har Gud overlatt Norge til seg selv?," in Oslo Symposium (Bergen: Kristenfolket, 2015). s.
238
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5.1 Noen generelle betraktninger om Oslo Symposiums
taler

| talenes introduksjon anvender mange et inkluderende sprak overfor de som sitter salen.
Mange apner ved & fortelle hvor mye de setter pris pa a fa tale pa Oslo Symposium; de
omtaler forsamlingen som «venner»; «arede forsamling»; at det en «are a fa lov til & snakke
til dokkey; «Kjaere alle verdibevisste venner»; «Shalom! (...) Nar du er her, ikke bare se fram
pa talerne, se rundt deg der du sitter! Pa raden for deg, til hgyre og venstre, ser du noen av
Israels mest trofaste venner i Norge», videre: «det er deilig & komme her og fa en klapp pa
skulderen av andre gode Israel-venner».**® Eller: «her p& Oslo Symposium, blant oss
verdikonservative».'?® «[J]eg vet at mange av dere deler samme tro som meg».*?” Dette lille
knippet blant mange uttalelser pa symposiet er illustrerende for bruken av inklusivt 1.person
flertall fra talerstolen. Maten talerne henvender seg til salen pa viser hvordan symposiet som
sosialt arrangement er innforstatt. Talerne identifiserer seg gjennomgaende med symposiet
som sosialt arrangement og med hverandre. Fra scenen pa Oslo Kongressenter understreket
mange av talerne hvordan de hadde delte erfaringer med resten av salen — at mange i salen for
eksempel identifiserte seg med vekkelsesbevegelse eller delte syn pa kulturarv. Andre
begynner derimot (eller deretter) mer polemisk og rett pa sak, som Erik Selle: «Har du
fiender? Bra!».'® Anita Apelthun Szle innledet med: «Det er en ytterst farlig verden vi lever
i — og det har eskalert raskt».'?® Vebjarn Selbekk bekreftet overskriften: «Vare verdier trues.

«Ja visst er de det», mens Trine Overd Hansen gjentok: «Norge og Europa trues».**

Det gjennomgaende svaret pa denne trusselen, er & virke i samfunnet, a fore diskurs: «Vi ma

ytre oss, for vi ma unnga at noen klarer a rokke ved det Norge vi er sa glad i, og de verdiene

131

vi setter sd hgyt».”" «La oss vaere andelig vakne, og la oss sta opp for de som forfalges for sin

tro».*3 «De tause skrikene trenger din og min stemme».*** Det gjennomgaende poenget er at

%givind Benestad, "Kjgnnskamp, kulturkamp og kristentro," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket,
2015). s. 83; Svein Magne Pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid. s. 99;
Marie Ljones Brekke, "Tros-Og Ytringsfrihet," ibid.s. 1910laus Trygve Bjuland, "Ja Til Menneskeverdet," ibid.
s. 65; Conrad Myrland, "Det Nytter A Kjempe Israels Sak," ibid. s. 163

126 K onferansierens introduksjon til Hanne Nabintu Herland. Kan ses p& YouTube.

127 Eric Metaxas, "Historien Om Dietrich Bonhoeffer - Et Profetisk Budskap Til Oss," in Oslo Symposium 2015
(Bergen: Kristenfolket, 2015). s. 305

128 Erik Selle, "Tid for A Bryte Tausheten," ibid. s. 283

129 Anita Apelthun Sele, " Har vi mot og styrke?," ibid. s. 223

30ebjarn Selbekk, "Ytringsfrihet under 11d," ibid. s. 184 ; Trine Over& Hansen, " Vére verdier trues," ibid.s.
273

31 Sjy Jensen, " Vi stér i en verdikamp," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015).s. 249

132 Marie Ljones Brekke, "Tros-Og Ytringsfrihet," ibid.s. 193
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publikum ma engasjere seg i samfunnet og i «kampen»: «Vi har vunnet én gang, og vi skal

13% «Du trengs 1 den norske debatten. (...) Det er bare en mate & vinne denne

vinne igjen».
kampen p& og det er & bryte tausheten».’®* Mange av talerne er engasjerte i ytringsfriheten.
Farst og fremst vinnes verdikampen ved a ta denne friheten i bruk, i fglge flere. Religion er
imidlertid ogsa en viktig del av svaret: «Historien er full av gjennomgripende
samfunnsforvandlende lekmannskristne bevegelser», skriver Kent Andersen.™*® Svaret ligger i
vekkelse, misjonering og andskamp for mange. Hanne Nabintu Herland ber publikum om a

«sté opp for hva vi tror p4, og bidra med andelig lys over Europa».**’

5.1.1 Samfunnsdiagnoser

Samfunnet beskrives som dominert av «politisk korrekthet» og «kravmentalitet», «egoisme
og materialisme», som «ekstremindividualistisk», «p& avveie», eller «forratnet».*®® Overd
Hansen kritiserer nordmenn som «dilter etter det politiske Kkorrekte», eller det @ivind
Benestad beskriver som & «drive med streammen som dgd fisk»."*® Marita Moltu mener at
blant de viktigste verdiene i arbeidet for & oppna politisk innflytelse, finner man integriteten,
som gjgr at man ogsa holder fast ved sine verdier fremfor a la seg friste av «dansen rundt

gullkalven», 14

Nabintu Herland apner sin tale som falgende: «Det er en glede a fa dpne denne konferansen
med noen alvorlige refleksjoner rundt det faktum at var europeiske kultur er i dramatisk
endring». Herlands tale skisserer et motsetningsforhold mellom «da Europa ferst ble en
verdensledende sivilisasjon (...)» og kulturen hun mener & se i dag, en «ekstremliberal og
hedonistisk kultur». Dette fglger som et resultat av den «gjennomgripende, neomarxistiske

strukturelle endringen som kulminerte i 1970-tallets verdirevolusjon».***

Nabintu Herlands tale kan i grove trekk ses i tre deler. | fgrste og andre del skisseres det
europeiske samfunnet som gjennomsyret av individualisme og materialisme. Hun finner

ytringsfriheten under press i et konformt samfunn; hvordan sekularismen ogsa undertrykker

133 Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid.s. 109

134 Bjarte Ystebg, "Forord," ibid.s. 11

135 Erik Selle, "Tid for A Bryte Tausheten," ibid. s. 288

136 Kent Andersen, "Vekkelsen - en hjgrnestein i det europeiske demokratiet," ibid.s. 53

37 Hanne Nabintu Herland, " Europeisk kultur i dramatisk endring," ibid.s. 24

138 Apelthun Szle; Moltu; Benestad; Nabintu Herland; Hanvold; Listhaug; Hallaraker; Vestly; Over& Hansen;
Finn Seele; Pedersen i Oslo Symposium 2015.

139 Trine Overd Hansen, " VVare verdier trues," ibid. s. 206; Kjgnnskamp, kulturkamp og kristentro," ibid.s. 86
0 Marita Moltu, " Innflytelse med integritet," ibid. s. 208

! Ibid.s. 19-24
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muslimer; at «en ubegrenset ytringsfrihet» samtidig «bidrar til & legitimere en mobbekultur».
Hun finner ogsa et samfunn i demografisk endring grunnet en feminisme som undergraver
familiestrukturen. | den siste delen av talen kritiserer hun ogsa de liberale trendene innen
kirken. Nabintu Herlands tale er et serlig tydelig eksempel pa et gjennomgaende normativt
sprak, som hun ikke er alene om a bruke. Asle Tojes tale apner ogsa med makroperspektiver
pa tingenes tilstand: «Vi skal i dag snakke om et tema som er urovekkende og et tema som for
oss i Norge pa den ene siden er hgyst reelt, og pa den andre side litt akademisk.» Ogsa her
males et svakt Europa uten fremtidstro; «I Europa far ikke folk barn lenger»; kontinentet er i
krise, og denne krisen er religigs, fortsetter Toje, og sper retorisk; «Hvor bygges de hgyeste
husene, de lengste broene, de sterkeste armeene (...) svaret er ikke Europa». Nasjonen og
familien forvitrer til fordel for individualismen, mener han. | likhet med Nabintu Herland
avslutter han med en oppfordring, samt et hap om 4 mgte mange av de oppmagtte igjen; «pa
steder som dette, eller i avisenes spalter, eller til og med pa NRK, mens dere rake i ryggen og
med sglv pé tungen gjer det klart hva dere star for og hvorfor andre bgr tenke som dere».*?
Mye av spraket berer altsa preg av a vare universell induktive generaliseringer for a klargjere
talernes poeng og konklusjon.'*® «Vesten er utsatt og ragnarok star for dgren om ikke noe

skjer», forteller Anita Apelthun Sele.**!

Mange av talerne uttrykker en prekaer og alarmerende situasjon — noe er ngdt til a skje.
Myndighetene er «handlingslammede» eller sitter fast i en «politisk korrekt blindgate»,
forteller Trine Overa Hansen. Hun mener at «det som gjer sitasjonen sa farlig er maten vi har
skaltet og valtet med vare verdier», og fortsetter — venstresiden har «skjgvet muslimene foran

seg» i et forsgk pa & «ga i mot de [kristne] verdiene som har bygget landet».'*®

5.1.2 Subjektposisjoner

Nabintu Herlands «vi» er ironisk. Det brukes om nordmenn i bred forstand for & skrive en
samfunnsdiagnose. Men Nabintu Herland selv er apenbart ikke en del av dette vi som her
beskrives: «vi kvinner gar i tog og skriker av sinne, det frader rundt munnen pd mange, hvis

noen antyder vi burde fade de barna vi er svangre med». Dette til forskjell fra det «oss» som

192 psle Toje, "Europa i krise,” ibid. s. 214- 218

13 Magne Reitan, Argumentasjonanalyse (Trondheim: Kompendieforlaget, Tapir Akademisk Forlag, 2009). s.
95

144 Sele, " Har vi mot og styrke?." ibid. s. 224

1% Trine Overd Hansen, " Vére verdier trues," ibid. s. 274 — 276
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skal «st& opp for det vi tror p&».**® Lill May Vestly bruker samme grep — ogsd hun maler et
bilde, av moderne Adam og Eva, der Eva forfgres av tidsandens kjgnnsngytralitet til
skilsmisse og gdelagte familiestrukturer, likesom Pedersen mener kvinnen er blitt «offer for
en fiende — abortloven»; hun er blitt «forledet til & ta abort» av «Abortevangeliet».**” Det er
feministene, den redgrenne regjeringen, mediene, Jonas Gahr Stgre (bade som forhenvearende
utenriksminister (under karikaturstriden) og som partileder i Arbeiderpartiet), venstresiden,
regjeringen «[stats]kirkens feige biskoper», multikulturalisme og radikal islamisme som farst
og fremst beerer skylden for samtidens «forvitring». Mange av disse kan best beskrives som
ideologier heller enn som aktarer. For eksempel sier Nabintu Herland: «straks man uttrykker
oppfatninger som bryter med den anti-kristne konsensus [far] man hgre at man er alt fra
intolerant...», eller «kravet om toleranse brukes i realiteten til & kneble...».**® Dette er en
tydelig maktkritikk, men denne tilskrives ingen akter som gjennomfarer «kneblingeny,
«forledelsen» eller fremsetter «krav» — disse kan kanskje best beskrives som den regjerende
«tidsanden», eller «hegemoniet». Setninger med passivkonstrukjoner og «tomme»
subjektposisjoner er et gjennomgaende trekk hos flere — det vil si, det er ingen konkret aktar
som gjennomferer handlinger. Merk igjen Nabintu Herlands poeng om at det norske
samfunnet «har blitt anti-kristen og anti-troende i sitt vesen» (min utheving), i motsetning til
forklare det som et (syndig) valg. Hegemoni er som alt forklart, en form for superstruktur som
gjennomsyrer samfunnet som helhet, og kan sammenlignes med en ideologi. Som kan leses
av dette, sammenfaller spraket pa Oslo Symposium i stor grad med en sosialkonstruktivistisk

samfunnsforstaelse.

5.2 Sentrale begreper pa Oslo Symposium

Formalet med denne delen av teksten er ikke a gjengi et referat fra Oslo Symposium. Det er
snarere & sortere talene; & se dem i en starre sammenheng og pavise hvordan de fikserer og
artikulerer diskursen. Her vil malet & vaere & se disse betegnerne i sammenheng med

hverandre, og forsta hva som fungerer som privilegerte betegnere, nodalpunkter i diskursen.

146 Hanne Nabintu Herland, " Europeisk kultur i dramatisk endring," ibid. s. 23-24
7 Svein Magne Pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid. s. 100-105
148 Hanne Nabintu Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring," ibid. s. 22; s. 20
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5.2.1 «Vare verdier»

| kapittel 3 forklarte jeg hvordan verdier er et flertydig begrep som benyttes hyppig av
politikere i ulike sammenhenger. | disse eksemplene uttrykte verdibegrepet et gnske om a
bevare noe — oljenaringen og/eller en norsk identitet. Jeg mener verdibegrepet, slik det
anvendes pa Oslo Symposium har en lignende funksjon. Verdibegrepet star i en serstilling pa
grunn av dets omskiftelige innhold og vil derfor til enhver tid vere apent for tolkning. Pa
Oslo Symposium til det imidlertid uttalt bygge pa «de kristne verdiene». Det er kristendom
eller «var judeokristne kulturarv» som er diskursens ubestridte nodalpunkt, og som former

forstaelsen av verdibegrepet.

Forsker pa religion og etikk Einar Aadland og direkter pa Diakonhjemmet sykehus Morten
Skjarshammer, skriver i artikkelen From God to Good — Faith based organizations in secular
society at organisasjoner og bedrifter har begynt a beskrive seg som en «verdiorientert
bedrift». Dette pa tross av verdibegrepets tvetydige betydning. Verdier kan uttrykke
prioriteringer, intensjoner eller handlinger, skriver Aadland og Skjgrshammer. Forfatterne
beskriver hvordan Diakonhjemmet sykehus i lgpet av 2000-tallet begynte a reflektere over
sine verdier for & styrke Diakonhjemmets identitet og for a samtidig fremsta mer tolerante og
inkluderende, bade for sine arbeidere og brukere av tilbudet pa tvers av religigs tilhgrighet.
Samtidig var det en mate & ivareta Diakonhjemmets kristne og etiske rgtter, der serlig
nestekjerlighet var viktig a uttrykke i styringsverdiene de gnsket & vedta. Pa sykehuset ble
disse verdiene definert ut i fra hvordan de kom til uttrykk i de ansattes handlinger i
arbeidshverdagen. Kontekst og sammenheng har innflytelse pa valg av verdier, konkluderer

forfatterne:

Any value-based organizational commitment is embedded within distinct social, historical, and
ideological contexts. The contexts influence the specific choice of values, as well as the interpretation of
what is corresponding valuable behavior. As values denote distinctions of worth, the local value
discourses will inevitably raise questions of priorities, virtues, vices and ethics, circumscribed by

contextual factors.™*

For arbeiderne pa Diakonhjemmet gav den verdiorienterte ledelsesfilosofien en anledning til
etisk refleksjon, skriver Skjgrshammer og Aadland. Begrepet er bredt nok til & virke

inkluderende, men samtidig smalt nok til at det gir arbeiderne retning og mening i

9 Morten Skjgrshammer Einar Aadland, "From God to Good? Faith-Based Organizations in the Secular
Society," Journal of Management, Spirituality & Religion 9, no. 1 (2012). s. 96
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arbeidshverdagen. Verdibegrepet fungerer saledes som en spraklig brobygger for religigse
institusjoner i et sekuleaert samfunn, uten at man mister den moralske dimensjonen knyttet til

sykehusets kristne bakgrunn, konkluderer artikkelen. **°

Verdibegrepet pa Oslo Symposium og i kulturkrigen

For Oslo Symposiums talere er verdibegrepet likeledes samlende — og bestemt ut i fra dets
sammenheng. Likevel forutsetter ikke a snakke om verdier at man eksplisitt stgtter det
religigse grunnlaget Oslo Symposiums verdibegrep er fundert pa. Det samme budskapet finner
man i Culture Warrior. O'Reilly forutsetter ikke religigs tilhgrighet — han mener tvert i mot at
kulturkrigen ikke kan vinnes av religigse aktarer alene. O'Reilly gnsker & mobilisere pa tvers
av religigs tilhgrighet. Slik han ser det, er imidlertid majoriteten av amerikanske borgere
tilhengere av det judeokrisne verdigrunnlaget, uavhengig av om de er troende. | dette ligger
ogsa en nasjonalisme. Denne majoriteten mener at USA er godt land — i motsetning til andre,
som han skriver, som gnsker & radikalt omstrukturere landet.*>* Her artikulerer O’Reilly en
undertrykkende elite som pa trass av grasrotas ensker, gnsker & endre pa landets
verdigrunnlag. Grunnen til at O’Reilly er i mot homofilt ekteskap er saledes ikke pa religigst
grunnlag, det er fordi det er i mot majoritetens gnsker og vil endre landets tradisjoner. Den
heteroseksuelle familien danner grunnlaget og fungerer stabiliserende i nasjonen. O'Reilly
kritiserer derfor den katolske Kkirkens retorikk om homofilt ekteskap som «syndig». Slike
spersmal er best & overlate til Skaperen, skriver han.*** Det amerikanerne trenger, skriver han,
er sterkt lederskap og en redegjgrelse for hvilke verdier som er verdt & kjempe for og hvorfor,
skriver O'Reilly — men det kan man ikke forvente av politikerne, eller av den katolske kirken,
selv om den i falge O'Reilly selv har en farstehands opplevelse av & miste maktgrunnlag pa

grunn av relativistisk, sekular filosofi.'>®

Bade Oslo Symposiums talere og O’Reilly ser landets verdier som produkter av en
judeokristen kulturarv. USAs grunnleggere var inspirerte av judeokristne prinsipper, i falge
O'Reilly. De la grunnlaget for frihet og rettferdighet og de judeokristne prinsippene bidro til &
holde kontrollen i det skjgre demokratiet som var i ferd med & bygges i USA."* Til
sammenligning skriver Kent Andersen: «Kristne verdier har bygd var sivilisasjon». Dette

omfatter ogsa utviklingen av ytringsfrihet og religionsfrihet som viktige demokratiske verdier.

150 ibid. s. 99

151 O'Reilly, Culture Warrior. s. 169
152 1hid.s. 179-180

153 |bid.s. 177

%% 1hid.s. 200-201
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Demokratiets farste byggestein, skriver han, er friheten til & spre evangeliet til andre —
«dernest kommer et demokratisk syn pa& verdien av et menneske», sier Andersen.’*® Det
kristne menneskesynet er her viktig. | fglge Bjuland har mennesket en «uendelig verdi»;
menneskeverd.’®® Dette har vert formativt for andre verdier, som ytringsfrihet og
religionsfrihet som er «berebjelker i vart demokrati», i fglge Marie Ljones Brekke.
Symposiets talere er gjennomgaende opptatte av a ha en sterk bevissthet rundt de kristne
verdiene som en del av sin arv. Brekkes apningsreplikk lyder: «Kjere verdibevisste
venner».”" En inkluderende replikk overfor de som sitter i salen, men ogs& polemiserende
mot de som ikke sitter der. Den impliserer at den positive kvaliteten i & veere verdibevisst, er
forbeholdt dem som lytter.

Verdibegrepet slik det brukes pa Oslo Symposium, kan ses i sammenheng med Jiirgen
Habermas og John Rawls begrep om oversettelse, som Habermas skriver om i Religion in the
public sphere. Oversettelse forstas i denne sammenhengen som et forsgk pa a finne en
uttrykksform som er universell, uavhengig av religigs kontekst. «\Verdier» er en slik universell
uttrykksform, som bade politikere og religigse kan omtale pa tvers av bakgrunn. Oversettelse
forstatt pd denne maten kan utvilsomt ses i sammenheng med religionens mgte med det
sekulaere. | Religion i Pressen skriver forfatterne at Hanne Nabintu Herland i stedet for a
snakke 1 religigse termer som himmel og helvete snakker om verdiopplgsning — hun
oversetter religigse begreper til et sekulart sprak, skriver Dgving og Kraft, som ogsa gjer at
hennes argumenter sjelden slar ut pa «den sekulare vaktbikkjeradaren». Like fullt mener
forfatterne at retorikken og estetikken til Nabintu Herland er fundamentalistisk.**® Den barer
preg av ondskapsretorikk, som forklart over, uten at den direkte anvender religigse

argumenter eller begreper.

Knut Arild Hareides uttalelse om verdier er i den sammenheng interessant:

[D]et flerkulturelle Norge er flott, fargerikt og enestdende bra. Men multikulturalismen, den er feil.
Samfunnet ma veare bygget pa noen verdier. Disse verdiene ma vi lgfte sammen. Derfor er & lgfte de

kristne verdiene i 2015 s& utrolig viktig.**®°

155 Andersen, " Vekkelsen - en hjgrnestein i det europeiske demokratiet."s. 47-48

156 Olaus Trygve Bjuland, "Ja Til Menneskeverdet," ibid. s. 66

57 Marie Ljones Brekke, "Tros-Og Ytringsfrihet," ibid. s. 191
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139 Knut Arild Hareide, "Vi trenger de kristne verdiene," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015).
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Hareides pastand impliserer at multikulturalisme er ensbetydende med et lite verdibevisst
samfunn, eller relativisme — noe som vil veere lite baerekraftig for samfunnet som helhet. Det
Hareide imidlertid ikke gjer, er a forklare hvorfor det er de kristne verdiene i motsetning til
det mer apne «verdier», som ma lgftes. Her gjentas pastanden om at de er de kristne verdiene
som har dannet grunnlaget for det norske demokrati og velferdsstat, slik vi kjenner det. Et
viktig trekk ved denne maten a snakke om verdier er at de vil betegnes som et gode i seg selv.
Dersom eksempelvis ytringsfrihet er en verdi man ma «sta opp for» fordi den har egenverdi i
kraft av sin kulturarv eller som tradisjonell verdi, begynner det & ligne sirkulaer
argumentasjon. Det gjor det ogsa betimelig & stille spgrsmalstegn ved om verdibegrepet
virkelig er sa ngytralt som det farst later til & vaere. Habermas' poeng er at i oversettelse ma
politiske argumenter «telle» uavhengig av sin religisse kontekst.'® Dette vil innebare at
pastanden ikke fungerer som premiss eller at man bygger argumentet pa en forutsetning om at
pastanden er sann, slik filosof Magne Reitan definerer sirkuleer argumentasjon.’® P& Oslo
Symposium har verdibegrepet gitt innhold, ettersom de er definert som «vare». Saledes er det

et nodalpunkt i diskursen pa symposiet; det er noe samtlige talere kan samles rundt.

| falge Aadland og Skjgrshammers forstaelse av verdier, bestemmes begrepets innhold og
mening av sin kontekst. Parallelt er det inkluderende, fordi det ogsa, for en utenforstaende, vil
veere apent for tolkning — «alle» kan enes om utsagnet om at man skal veere «verdibevisste».
Et viktig poeng er derfor at de er «vare», at de tilhgrer en bestemt gruppe. Begrepet er altsa
viktig for & se sammenhengen mellom religion og politikk pd Oslo Symposium og sentralt av
forstaelsen av deres verdikamp. Oslo Symposiums verdikamp et forsgk pa a fiksere verdier
som nodalpunkt i det norske samfunnet generelt, som kristent. A st& i en verdikamp,
inkluderer en fordring om & viderefare sine verdier. Dette kan skje bade gjennom vekkelse,
hgye fadselsrater og misjonering, mener talerne. 1 Houellebecqs Underkastelse er det «den
befolkningsgruppen som sitter med den beste fgdselsraten, og som lykkes med a viderefare
sine verdier, vinner».'®> Det samme temaet om & viderefare samfunnet, finnes hos Lill May
Vestly: Vestly skriver: «Vi trenger i sannhet en knallhard verdikamp for ekteskap, kjgnn og
barn. Likhetstvang er var mest destruktive samfunnskraft. Kjgnnsngytralitet farer ikke

sivilisasjonen videre».'®®

180 jiirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere," European Journal of philosophy 15, no. 1 (2006). s. 6
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Verdier som mobiliserende begrep

Pa den ene siden betegner verdier, som forklart i kapittel 3.1, noe utvetydig gkonomisk og
materielt. Pa den andre siden noe vagere, men noe som kan betegnes som vart, som noe vi har
— og derfor noe som ma forsvares. | likhet med O'Reilly, hevder talerne, samtidig som de
kritiserer en majoritetskultur fremmet av en (eksklusiv) elite, a tale for folket. «Abortloven
ble banket gjennom pa stortinget» - uten grunnlag i befolkningen for gvrig, mener Svein

Magne Pedersen.'®*

Asle Toje spar: «var det ikke slik at en relativt liten gruppe mennesker,
den type mennesker som far tilgang pa spalteplass og sendetid i mediene, ble fort enige om
hvor verden var pa vei?».*®> Talerne p& Oslo Symposium mener medier, akademikere star for
en verdidiskurs de ikke identifiserer seg med. Pa Oslo Symposium er derfor verdiene noe som
ma «lgftes frem» av dem selv. Her vil jeg imidlertid papeke at det er mer eller mindre
utenkelig at noen norsk profilert politiker vil si seg uenig i at man skal verne om
menneskeverd, religions- og ytringsfrihet, slik talerne pa Oslo Symposium anmoder. Det tyder
ogsa pa at forstaelsen og tolkningen av disse begrepenes innhold, kan vare svert sprikende,

og styrker Aadland og Skjershammers poeng om at dets innhold avhenger av konteksten.

5.2.2 Det kristne argumentet: VVar judeokristne kulturarv, vekkelse samt
velferdsstatens og frihetsbegrepets opprinnelse

Oppropet om & verne om «var judeokristne kulturarv» og «vare verdier» likner hverandre.
Dette kapitlet vil fokusere pa den uttalte kristne bakgrunnen for det som sies pa Oslo
Symposium. Ikke alle talerne bruker eksplisitt religigst sprak. Mens Thorbjgrn Rge Isaksen i
liten grad tok opp dette i det hele, understreket Siv Jensen at Fremskrittspartiet bygger pa
«Norges Grunnlov, norsk og vestlig tradisjon og kulturarv, med basis i det kristne livssynet og
humanistiske verdier».'®® Den kristne kulturarven mener mange av talerne, er opphavet til den
norske velferdsstat, ytrings -og religionsfrihet. Ystebg skriver for eksempel at «[v]i sitter her i
verdens rikeste land, som mottakere av en ufattelig strem av velsignelser, fordi det var noen
som brakte evangeliet til Norge og fordi vekkelsens ild har brent i norske bygder og byer far
oss». Han skriver ogsa at kristendommen er «den absolutte suksessoppskrift for ethvert
samfunn».’®” Mange peker p et direkte kausalforhold mellom kristendom og et demokratisk,

humanistisk, likestilt Norge, som ivaretar individets friheter og rettigheter. Trine Overa
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Hansen forklarer (ved a ta i bruk en bibelsk analogi, Matteus 7:24) at nasjonens hus vil falle
sammen om man bygger pa sandgrunn: «Den eneste faste grunnen som holder er Kristus».*®®
Kent Andersen trekker fram Jan Hus som ble brent pa kjetterbal alt pa 1400-tallet for sin tro;
kampen for religionsfriheten, ble ikke farst kjempet under den franske revolusjonen, men med
vekkelsesbevegelsen, hevder han.'®® Her mener talerne at rettsstat og menneskerettigheter
stammer fra et vestlig, og dermed kristent, verdigrunnlag. Dette har sammenheng med

menenskesynet, mener Hareide:

Noe av det mest revolusjonerende med kristendommens inntog i Norge for 1000 ar siden, var at det
skjedde et paradigme-skifte i synet pa verdien av menneskelig liv. En helt konkret konsekvens var at det
ble forbudt ved lov & kvitte seg med et sarbart barn i skogen for & dg. Det var i mot kristen etikk & kvitte
seg med et sarbart barn, bare fordi det var ugnsket eller hadde en sykdom. Denne respekten for

menneskeliv har veert det viktigste fundamentet for vart samfunn.*™

Det uttalt kristhe menneskesynet er et viktig argument mot abort (se kapittel 5.2.3) — og
muligens ogsa her hos Hareide, selv om det i sa tilfelle er mer implisitt forklart. Svein Magne
Pedersen er i motsetning mer eksplisitt, og anvender mange bibelreferanser for & underbygge
sitt syn: «Gud hater 'hender som utgser uskyldig blod' (Ord: 6:17). Fra Guds stasted, har
Norge blodskyld pa sine hender».'"*

«Snikavkristning» og velferdsstaten

En trussel mot den kristne kulturarven omtaler Jan Hanvold som mener norske politikere
bedriver «snikavkristning» (- en omskriving av «snikislamisering», se kapittel 3.4.).""? | mars
2015, samtidig som symposiet, pagikk en stgrre debatt om sgndagsapne butikker, noe KrF
gikk i mot av hensyn til den kristne helligdagen. Dette var et poeng i bade Hareide og
Hanvolds tale, og i falge Hanvold et uttrykk for «snikavkristningen». Noen av talerne mener
ogsa at det er sveert problematisk at kristendommen er i ferd med a bli privatisert fullstendig,
og frykter at dersom ingen star opp for «vare verdier» vil grensene for rett og galt forskyves
helt.”™ Varaordferer i Kristiansand Jorgen Kristiansen skriver at «landet vart [trenger] typer
som Hans Nielsen Hauge. Mennesker som setter nestekjerlighet og griinderskap pa agendaen.

Mennesker som kan sikre sosiale og familizere samfunnsstrukturer og i tillegg a fremelske
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199 Kent Andersen, " Vekkelsen - en hjgrnestein i det europeiske demokratiet,” ibid. s. 48-49

170 Knut Arild Hareide, " Vi trenger de kristne verdiene," ibid. s. 118

171 Svein Magne Pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid. s.102
2 Hanvold, " Har Gud overlatt Norge til seg selv?." ibid. s. 235

13 Moltu, "Innflytelse med integritet." ibid. s. 206

51



innovasjon, griinderskap og nye bedrifter».*™ Kristiansen mener at politikken som har blitt
fort pa familieomradet har fert til en individualisering av samfunnet og tap av ngdvendige
sosiale sikkerhetsnett. Andersen kritiserer ogsa velferdsstatens politikk: «naving», skriver
han, «er korrupsjon», et poeng Jan Hanvold slutter seg til.*"

Mange av talerne ser pa den norske velferdsstaten som et produkt av vekkelse. Dette er bade
en interessant likhet og forskjell mellom O'Reilly og Oslo Symposium — begge ser pa egen
samfunnsmodell som et positivt produkt av judeokristne verdier, pa tross av de store
forskjellene som fins mellom disse samfunnsmodellene. Like fullt er begge kritiske til en
inngripende stat. Velferdsstaten forstds som en stat som i «betydelig grad garanterer
samfunnets medlemmer hjelp». Denne betegnes ofte som en sosialdemokratisk modell.*"
Kristiansen mener imidlertid at det sosialdemokratiske samfunnet har bidratt til en
«nedbygging av storfamilien og kjernefamilien», som svekker det sosiale sikkerhetsnettet.
Kristiansen er bekymret for «den nye generasjonen hvor ordet 'nave’ er blitt et begrep».!”’
Dette kan ses i sammenheng med Hanvolds pastand om gkende «kravmentalitet» i samfunnet
som en motsetning til den haugianske innovasjonsanden. Flere blant talere mener at
velferdsstaten farer til en sterkere individualisme i samfunnet fordi det etter en slik modell
star mer uavhengig av familiebakgrunn. | den amerikanske kulturkrigen er staten noe mer
utvetydig negativt. O'Reilly mener for eksempel at «the entitlement state» vil fere til en
dramatisk svekkelse av staten — den kunne aldri ha bekjempet Hitlers Nazityskland, skriver
han.!”® O'Reilly antyder flere ganger at S-P-agendaen er et forsgk p& sosial manipulering

(social engeneering) der man pétvinger bestemte holdninger.!”

I Underkastelse mener den nyvalgte presidenten Mohammed Ben Abbes at samfunnet
motsetter seg de sekulere skolene, derfor er islamske skoler og undervisning av farste
prioritet for le Fraternité Musulmane dersom de skal vinne «verdikampen».'®® Dette er en
utbredt oppfatning om muslimer innen Eurabia-konspirasjonen, og har en interessant parallell
pa Oslo Symposium i det det gjennomgaende negative synet pa en inngripende stat kommer
seerlig til uttrykk i synet pa foreldrerett og skoleundervisning. «Hva gjer vi nar skolen og
barnehagens undervisning og verdipavirkning frontkolliderer med foreldrenes verdier og
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overbevisning», spar @ivind Benestad.’® Sparsmélet om religion og skoleundervisning har
ogsa veert en politisk drakamp i Norge. Skal religionsfaget hetet Kristendom, religion, livssyn
og etikk (KRLE) — eller skal K'en droppes til fordel for lik undervisning i alle
verdensreligionene? Overa Hansen skriver: «sarlig barn pa de lavere trinn klarer ikke a
relativisere og skille mellom hva andre tror, og hva deres tro er og hva som er lggn og hva
som er sannhet».'®? Sarlig seksualopplysning er i den amerikanske kulturkrigen et potent
tema, der O'Reilly kritiserer myndighetenes autoritet til & overstyre foreldrenes rett til &
oppdra barna i trdd med familiens egn overbevisning. S-Pene gnsker & indoktrinere barna,
skriver O'Reilly videre.*® Nabintu Herland mener at velferdsstaten dyrker en individualisme,

der «mennesket frigjgres fra ansvar i fellesskapet» og slik «tar knekken pa solidariteten».

For samfunnet reflekterer ikke de samme verdier i dag som den gjorde da Europa ferst ble et
verdensledende sivilisasjon. Da stod den protestantiske etikken, arbeidsviljen, selvdisiplinen, og

gudsfrykten i spissen for en utvikling av det markedskapitalistiske system.®

Erirk Selle bekrefter samme stasted, og gar enda lenger i sin kritikk av venstresidens politikk:
«Er det en ting sosialistene har laert oss, sa er det at skatte- og avgiftssystemet, den
gkonomiske politikken, er til for & prege borgernes atferd».'® Dette poenget, om statens rolle
i hvordan samfunnets innbyggere tenker og oppfarer seg, er ogsa viktig i Culture Warrior, der
et eget kapittel er viet «slaget om barna». O'Reilly skriver at ett ledd i S-Penes strategi for a
vinne kulturkrigen, er & separere barna fra foreldrene sine. @nsker du a endre et land,
begynner du med barna og verdiene, skriver han. Her mener han at S-Pene er inspirerte av

tidligere totalitaere regimers strategier, som Nazityskland og Maos Kina.*®

Dei som pa sosialistisk hald og i andre ideologiar svekker foreldreretten, burde ta seg tid til & studera
dokument fra den andre verdskrigen. Nazidepartementet sende ut eit skriv 17. februar 1942 som sa:
‘Staten har den hgyeste makt over hver enkelt borger'. Fedrane bak Kyrkjas Grunn svara med myndig
rgst: 'Kirken har ikke noe med & vere herre over staten i timelige ting. Dette vil veere brudd pa Guds

ordninger'.**’

Dette er et utdrag fra Karl Johan Harallakers tale. Her synliggjares en sterk kritikk av de som

er pro-abort og det talerne mener a veare norske venstresidens tendens til & overstyre den

181 Benestad, " Kjgnnskamp, kulturkamp og kristentro." s.85

182 Trine Overd Hansen, " Vére verdier trues,” ibid.s. 277

18 O'Reilly, Culture Warrior.s. 127

184 Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring." s. 19

185 Selle, "Tid for & bryte tausheten.” S. 287

18 O'Reilly, Culture Warrior.s. 123

187 Karl Johan Hallardker, " Gud har en plan for ditt liv," ibid. s. 31
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enkelte families autonomi. «[Privacy] is a traditional value», skriver O'Reilly.'®® Dette er et
poeng det er verd a dvele ved et gyeblikk. | dette avsnittet papeker han at homofile bar ha rett
til & praktisere den samlivsformen de gnsker, men ser ingen grunn til & endre ekteskapsloven
av den grunn. Det er ikke opp til mennesket a avgjgre synd, mener han. Dette utsagnet er
ambivalent, da O’Reilly parallelt er mer kritisk til om barns skal ha rett til privatliv fra
foreldrene sine. O'Reilly mener at familien skal ha rett til & overstyre barnet i enkelte saker,
som i abort — han er kritisk til at ungdommer skal kunne fa innvilget abort uten familiens
samtykke. O'Reilly kritiserer ogsa bevegelser som gnsker & gi barn rett til privatliv — viktigst
er foreldres rett til & vare foreldre. Videre har O'Reilly ogsa sterke synspunkt pa individets
rett til & ta andre valg i strid med det som betegnes som «familieverdier» - som abort generelt.
Bade avgjarelsen om a gifte seg, eller om a ta abort — eller & hindres fra det, faller under det
Inglehart og Norris kaller self expression values. Retten til privatliv er altsa en pastand med
modifikasjoner. Kristnepolitiske bevegelser har da ogsa veert spesielt uttalt i saker som angar
den private sfaeren — som seksualmoralske -og politiske spagrsmal siden begynnelsen av 1900-

tallet.'®® Dette har sammenheng med autoritetsforstaelse.

Det fins altsd en felles mistenksomhet mot myndighetene i Culture Warrior og pa Oslo
Symposium, men viktige forskjeller i synet pa staten generelt. Dette bunner i ulike
tilnerminger til frinetsbegrepet, der synet pa individets rett til & gjgre som det gnsker, er
ambivalent. Pa den ene siden er denne retten absolutt — seerlig ndr det kommer til retten til & si
det man gnsker, ytringsfriheten. Venstresidens frihet bestar imidlertid i felge Nabintu
Herland & si «ja til det politisk korrekte» og en individualistisk frihet som ogsa innebzrer en
revolt «mot rollen som barnefgderske, husmor og elskerinne i parforholdet».*®® Her ser man
en sammenheng mellom familiens autoritet og absolutt sannhet: En utglidning av familiens
autoritet til fordel for velferdsstatens forstaelse av det gode, farer i fglge dette resonnementet

til moralsk relativisme.

Karismatiske elementer

Vekkelse er et viktig poeng for mange av talerne: «Et samfunn skapes ikke farst og fremst
gjennom lover og regler. Det skapes gjennom forvandlede individer», sier Andersen. Dette er
et gjennomgaende poeng i talene. Andersen understreker at samfunnet ma bygge pa moral —

ogsa i de individuelle liv. «Det er innenfor privatlivets vegger som ogsa demokratiet bygges.

188 O'Reilly, Culture Warrior.s. 179
189 Stensvold, History of Pregnancy. s. 124
%9 Herland, "Europeisk Kultur | Dramatisk Endring." s.19-20
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Vi ma vége & tale sant om moral, mye mer enn vi gjor».*** Dette bar ses i sammenheng med
den evangelikalske kristendommens syn pa moral forklart i kapittel 3.2. | denne vekkelsen
finnes ogsa eskatologiske elementer — leeren om de siste tider. Hanvold sier: «Guds menighet
sover som om vi skulle ha 100-200 ar igjen. Men hgr her! Jesus kommer snart igjen, og det er
det budskapet som ma runge gjennom Guds menighet». > Denne anklagelsen om at kulturen
er korrupt, og om at samfunnet ma «vekkes» for Jesu gjenkomst har gjenklang i den
karismatiske kristendommens eskatologi. Anita Apelthun Szle sier at «Han er verdens lys. Og
snart star han pa Oljeberget».'*® Her kan mer spesifikt, pinsebevegelsen dras inn, som er blant
de sterste trostradisjonene i Norge, skriver Helje Kringlebotn Sgdal, fersteamanuensis i
religion.’®* Her er tegnene pa en neart forestdende dommedag jedenes tilbakekomst til Israel;
at evangeliet skal ha nadd alle verdens hjarner; global andsutgytelse, gkende krig og
katastrofer og opprettelsen av menigheter etter mgnster fra urkristendommen, noe
pinsemenighetene selv ser seg for & vare.'® Sgdal skriver at pinsevennene snakker om &
«gjere erobringer for Gud, om andelig krigfering mot destruktive krefter og man lanserer
korstog».*® Likevel ma det presiseres at det ikke forutsettes i oppgaven at alle talerne er
pinsevenner; ei heller at de er kristne — kun at diskursen inneholder elementer av dette. Jan
Hanvold og Eric Metaxas er de pa Oslo Symposium som best legemliggjer budet om vekkelse.

Hanvold apner sitt innlegg med bgnn:

Hyggelig a se dere alle sammen! Skal vi std opp og bare prise Jesus (...) loft hendene i vare og si: Jesus
jeg elsker deg! Takk for at du fyller dette huset med din herlighet! Vi gir deg all ere Jesus Kristus! Du

er Herre! Amen.*’

Metaxas sier at hans egen tilstedeveerelse pd Oslo Symposium er et tegn pa guddommelig vilje
og at han berer pa et profetisk budskap — selv forteller han at han knapt visste hva Oslo
Symposium var fer han ankom (se kapittel 5.2.5.).

| de foregaende to kapitlene er det redegjort for viktige deler av talernes grunnposisjon. De
forteller noe viktig om verdensoppbygningen pa Oslo Symposium. Det finnes en
ekvivalenskjede mellom (judeo)kristen og vare verdier, som igjen knytter seg til

religionsfrihet, ytringsfrihet og demokrati. Det er det kristne grunnsynet pa mennesket som

191 Kent Andersen, " Vekkelsen - en hjgrnestein i det europeiske demokratiet ," ibid. s. 52
192 Hanvold, " Har Gud overlatt Norge til seg selv?." ibid. s. 237

1%3szle, "Har Vi Mot Og Styrke?." s. 229

1% Helje Kringlebotn Sgdal, ed. Det Kristne Norge (Norge: Hayskoleforlaget, 2002). s. 257
1% Hanvold, " Har Gud overlatt Norge til seg selv?."ibid. s. 272

1% Spdal, Det Kristne Norge. s. 284
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fyller disse begrepene med innhold — demokratiet legitimeres av menneskets uendelige verdi,
som skapt av Gud, og som derfor ogsa ma ha rett til a ytre seg selv og sin religion fritt. Derfor
er kristendom ogsa et nodalpunkt i diskursen. I det videre vil jeg undersgke synet pa
menneskelivet mer spesifikt. Dette er ogsa beslektet med synet pa staten.

5.2.3 Menneskeverdet: Dgdshjelp, livshjelp, menneskerettigheter og abort

| Paulus' brev til galaterne star det: «Alle dere som er dept til Kristus, har kledd dere i Kristus.
Her er det ikke jode eller greker, slave eller fri, mann og kvinne. Dere er alle én i Kristus
Jesus».**® Ingen av talerne pd Oslo Symposium referer til dette eksplisitt, men det har veert
viktig i1 utviklingen av tanken om menneskelig likhet (foran Gud) i kristendommen, eller
forstaelsen av det kristne menneskeverdet, som er serlig mye brukt blant talerne. Det Karl
Johan Hallardker formulerer her viktige poenger for dette kapitlet: «Det judeo-kristne
menneskesynet skil seg i fra alle ismers graderte menneskesyn. Menneskeverdet fortel at alle
har likeverd - frd dei er avla i mors liv til ein naturlig ded».**® For det farste sies her at det
judeokristne menneskesynet er unikt fra andre religioner. For det andre at mennesker er like
mye verdt (ikke gradert): og at menneskelige forskjeller skal feires fremfor & forsgke a
korrigere det i «jakten pé det perfekte liv».*® For det tredje at menneskets liv skal ha et
naturlig forlap — i motsetning til menneskelig inngripen. Dette kan for gvrig spille opp mot en
dikotomi mellom det naturlige (her forstatt som: guddommelig intenderte) og kultur (det

menneskeskapte). Hva vil dette innebaere?

Menneskeverd, i likhet med <«judeokristen kulturarv», knytter til seg kjeder av andre
betegnere. Her er menneskeverd et argument mot bade abort og eutanasi. Fordi spesielt abort
er s mye nevnt ogsa i sammenheng med feminisme og kvinnebevegelsen, som vil bli
nermere diskutert i neste avsnitt, er det sortert ut som et eget punkt for analysens skyld —
fordi det ogsa knytter til seg flere betegnere: «Vi tok bort menneskeverdet. Det glapp med
abortloven og lagnen om Kkjegnnsngytralitet. Kjgnnsidentitet og seksualitet er det mest

201

grunnleggende i mennesket» Her fins altsa mange trader & spinne videre pa. Kjenn vil

behandles videre i det neste kapitlet.

19 Gal 3:27-28
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Galaterbrevet er ofte brukt for a understgtte forholdet mellom eksempelvis kristendom og
menneskerettigheter.?? | falge Apelthun Sazle er menneskerettighetene noe den «judeo-
kristne arv» «gav 0ss».°%® Dersom mennesket star likt overfor Gud, finnes det dermed ikke
noe motsetningsforhold i det at alle mennesker skal ha like rettigheter i samfunnet ellers, noe
som jo er en viktig forutsetning for demokratisk styresett. Menneskerettighetene er da ogsa
ved flere anledninger blitt anklaget for & ha blitt skrevet i en vestlig, kristen kontekst av blant
andre muslimske aktgrer.?®* Som Anne Stensvold skriver, finnes like fullt en relativt bred
enighet innen de monoteistiske religionene om at alle mennesker skal anses som autonome
individer med tilgang pa visse rettigheter. Stridens eple innen kristendommen ligger i
hvorvidt man aksepterer at mennesket ikke star som underordnet og som skapt av Gud. |
menneskerettighetene § 1 star det nemlig at alle mennesker er fadt med like rettigheter — og
bekrefter dermed indirekte en idé om at et menneske blir til ved fadsel — en oppfatning sveert
mange religigse vil veere dypt uenige i. ?® Allerede i mors mage kan man i felge talerne
snakke om menneskelig liv, som fortjener rettsvern som andre mennesker. Dagens abortlov,
hevder Hallaraker, rammer et sarbart, «verjelaust» menneske; det star «uten rettsvern», sier
Skjeggestad Thoresen.?*® Den samme posisjonen finner man hos mange andre av talerne: «me

seie ja til livet», skriver Bjuland.?%’

Pa Oslo Symposium star saledes oppfatningen om at (menneskelig) liv oppstar alt ved
unnfangelse sterkt. Ettersom mennesket er skapt av Gud, har det i falge flere av talerne en
«uendelig verdi» som mennesket ikke kan sette seg til doms over. Flere av skisserer spesielt
det man polemisk kan betegne som «sorteringssamfunnet» eller det Bjuland beskriver som
jakten pd «det perfekte liv».2%® Problemstillinger rundt sorteringssamfunnet har utviklet seg i
takt med bioteknologisk utvikling, som muligheten til & ta prenatale tester for & undersgke
eventuell abnormal utvikling hos fosteret, i tillegg til abort og eutanasi. | forbindelse med
sorteringssamfunnet er sarlig Downs syndrom mye nevnt, der Dagsavisen i 2012 kunne

rapportere om rekordlavt antall fgdte barn med Downs syndrom.’®® Professor i etikk og

202 Se blant annet Rade Kors sin forklaring om menneskeverd i menneskerettighetene, der argumentasjonen er
péfallende lik dette sitatet: https://www.rodekors.no/vart-arbeid/folkerett/nkr/kap-1-menneskeverd/
203 " . "
Sele, "Har vi mot og styrke?." s. 223
204 Stensvold, History of Pregnancy. s. 138
2% Ipid. s. 138
206 Hallaréker, "Gud har en plan for ditt liv." s. 29; Liv Skjeggestad Thoresen, " Sammen for menneskeverdet,"
ibid. s.91
207 Olaus Trygve Bjuland, " Ja til menneskeverdet t," ibid. 68
2% Ibid. 5.66
2% Hannah Gitmark, "Rekordlave Tall for Downs Syndrom," Dagsavisen, 3.3.2014 2014.
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religionsfilosofi Svein Aage Christoffersen skriver i Handling og Dgmmekraft at Stortinget
har nedlagt forbud mot 4 tilkjennegjere kjenn for foreldrene for 12. uke, med unntak av
alvorlig kjgnnsbunden sykdom (til tross for dette mener for gvrig Svein Magne Pedersen
likevel at «feil kjgnn» er blant beveggrunnene for avgjerelsen om a ta abort blant kvinner i
dag).?® Dermed kan man se at det finnes lav toleranse for «sortering» pa visse premisser i
Norge, som Kjgnn, mens pa andre, som sykdom, er fostervannsprgver ansett som et gode i
norsk offentlighet. Innen det nye kristne hgyres retorikk i USA er abort ogsa assosiert med
Nazitysklands eugenikk. ?* Nabintu Herland skriver at «...de siste tiérene har vi praktisert en
abortlov som har fart til at om lag 600 000 nordmenn IKKE (sic) ble fadt. | England er det
snakk om Holocaust-tall p& millioner».?*? Debatten pé feltet om hvilke liv som bgr vegres,
preges av skraplansargumentasjon, skriver Christoffersen. Det finnes en utbredt oppfatning
om at dersom det apnes for at det finnes visse tilfeller der menneskelivet ikke anses som det
hgyeste malet, vil menneskeverdet i sum ogsa reduseres. Man frykter for eksempel en
utglidning fra frivillig til ufrivillig eutanasi.** Bjuland sier i samsvar med dette: «Me har
svikta som samfunn, om dgd er den einaste lgysninga pa smerte og lidelsar. Det samfunnet er

defensivt og tar ikkje menneskeverdet pa alvor».?*

Ettersom mennesket er en del av Guds skaperverk, som Hallaraker sier, ligger det ikke i
menneskets mandat a bestemme over andres menneskeliv. Da «fratar man Gud Hans ypperste
skapning» i falge Pedersen.?™® Dette understattes indirekte i det videre av Jan Hanvold: «det
bygges kulturhus til en milliard kroner, mens vare kirker star og forfaller som et vitnesbyrd pa
at Norge dyrker skapningen framfor Skaperen».?'® Dette bunner i tanken om menneskets
«uendelige verdi», som skapt i av Gud, i Hans bilde, som Olaus Bjuland understreker her:
«[M]enneskeverd det er eit mektig ord. Det er ikkje tatt fra lause lufta. Det kommer i fra den
mektigaste kilden vi har, nemlig Bibelen».”*” Menneskets verdi kan altsa ikke graderes fordi

det er guddommelig intendert, i falge talerne.

219 Svein Aage Christoffersen, Handling og demmekraft 2. opplag ed. (Norge: TANO, 2007). s. 25 ; Pedersen,
"Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?." s. 105

211 Stensvold, History of Pregnancy. s. 133

212 Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring." s. 23

213 Christoffersen, Handling Og Dgmmekraft s. 169

2 Bjuland, " Ja til menneskeverdet." ibid. s. 65
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218 Hanvold, " Har Gud overlatt Norge til seg selv?." ibid. s. 236
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Abortkampens sprak

| abortdebatten, eller abortkampen, som den ogsa benevnes som, er retorikk og begreper
viktig og noen ganger sveert tilspisset. Amerikanske abortmotstandere kaller seg ofte for pro-
life activists. Parallelt kaller amerikanske aktivister i kampen for selvbestemt abort for pro-
choice activists og betoner pa denne maten kvinnens rett til & velge og bestemme over egen
kropp. Eksempelvis skiftet American Birth Control League (stiftet i 1923) navn til det mer
familieorienterte Planned Parenthood Federation of America i 1942.%'® Det er utfordrende &
diskutere graviditet som Stensvold karakteriserer som en prosess der det er i ferd med a bli til
liv. Det kan vare en ambivalent tilstand, og maten den diskuteres, betinges som regel av
hvorvidt den er gnsket. ?° P4 Oslo Symposium finnes ikke rom for slik ambivalens, her
fremstilles fosteret utvetydig som en person: «Mamma la meg fa leve hver sa snill!! Harer du
ropene? De tause skrikene trenger min og din stemme», avslutter Pedersen sin tale. Overa
Hansen karakteriserer norsk abortlov som «& drepe barn med loven i hdnd».??° P& motsatt side
fremstilles graviditeten som en celle, et livlgst foster.””’ Ambivalensen som preger
graviditeten gjer at det til enhver tid enten helliggjeres fullstendig eller forskyves ut av
samfunnet, skriver Stensvold. Simone Beauvoir skriver at den gravide kvinnen «legemliggjar
arten, hun er lgfte om liv og evighet, omgivelsene respekterer henne, selv hennes luner blir
hellige...».??? Jomfru Maria er i s& mate arketypen pa den «rene» graviteten. Den som i
motsetning tar abort, fremstilles ofte som uansvarlige kvinner, og i felge Nabintu Herland

som uttrykk for en «barnehatende kultur».??®

I Norge ble loven om selvbestemt abort ble vedtatt i 1978. Her ble forslaget mgtt med
reaksjoner fra det kristne miljget. Prest og aktivist Bgrre Knudsen og Ludvig Nessa farte en
kampanje mot lovforslaget med sterke virkemidler, blant annet med blodige barnedukker. De
ble imidlertid mgtt med motreaksjoner fra det norske kirkemiljeet og Knudsen gikk til slutt av
som prest i 1983. P4 Oslo Symposium refereres hans antiabortkampanier til av flere. Hanvold
skriver at om prestestanden hadde statt med Knudsen og Nessa, ville abortloven aldri ha blitt
vedtatt.?* Maten abort omtales pd Oslo Symposium er sprikende. De mest outrerte

pastandene, som kan minne om den retorikken man fant hos Knudsen og Nessa, finner man
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hos Svein Magne Pedersen, som omtaler abort som «justismord» pa grunn av barnets
manglende mulighet til & uttale seg; som «folkemord» og som «verdenskrig pa
sykehusene».?® Liv Skjeggestad Thoresen, referer til Bibel, men snakker om juridisk
rettsvern for det ufgdte barnet med religigse metaforer; «Miraklet skjer lenge for det lille
mennesket ser dagens lys».**® Andre diskuterer abort mer indirekte som et brudd pa
menneskeverdets verdi, som i fglge Bjuland er uendelig, «fra start til slutt» - innforstatt som
fra og med unnfangelsen.?”” Vestly mener abortloven har fart til en utglidning i synet pa

menneskeverdet.

Dogmet om fruktbarhet og reproduksjon i katolsk og protestantisk kristendom

Kirkefaderen Augustin mente at Gud gav mennesket kjgnnsorganene for at mennesket skulle
viderefare menneskeheten. Han sd pa «the sexual insitnct as a holy thing implanted of
God».??® Seksuelle handlinger skulle derfor inngds med intensjon om forplantning. Augustin
understreket at seksuell nytelse aldri skulle veere et mal i seg selv, men anses som et middel
for & oppfylle Guds bud om a befolke jorden. Dette forklarer den katolske avvisningen av all
bruk av prevensjonsmidler og abort som syndig — i fglge Augustin var avholdenhet den beste
form for prevensjon. Pius XI i 1930 mente han at det & fode barn er en naturlig plikt for

kvinnen og at hennes gnsker aldri kunne gé pa bekostning av det uskyldige livet. *°

Pa The Lambeth Conference i 1930, entes imidlertid en samling anglikanske prester om at

andre prevensjonsmetoder ogsa kunne tillates i ekteskapet:

...where there is such a clearly felt moral obligation to limit or avoid parenthood, and where there is a
morally sound reason for avoiding complete abstinence, the Conference agrees that other methods may
be used, provided that this is done in the light of the same Christian principles The Conference records
its strong condemnation of the use of any methods of contraception control from motives of selfishness,

luxury or mere convenience.*®

Her anerkjente man at sex som en meningsfylt og kjeerlig handling (vel & merke innenfor
ekteskapet) mellom mann og kone. Merk at protestantenes aksept av prevensjonsmetoder
innen ekteskapet ikke er overfgrbart til abortdiskusjonen. Protestantiske menigheter har ikke

felles gkumenikk, og dermed et varierende syn pa abort. Legalisering og innfering av
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selvbestemt abort ble i farste omgang, pa 70-tallet, mgtt med aksept blant de fleste
protestantiske menigheter. Dette endret seg i takt med sekulariseringen av samfunnet, der
flere konservative protestantiske menigheter pa 80-tallet begynte & anse abort som et symbol
pa samfunnsendringer som gikk pa akkord med kristendommens og religionens plass i
offentligheten. 2** 1 denne tiden ble tanken om at mennesket ble til allerede ved unnfangelse
seerlig mer utbredt ogsa utenfor katolske kretser, og amerikanske Southern Baptist Convention
beskrev i 1984 legalisering av abort i USA som en «nasjonalsynd».?*? Denne kirken tok i
2003 ogsa avstand fra tidligere resolusjoner der man hadde konkludert med aksept for sakalt
terapeutisk abort, i tilfeller av graviditet som konsekvens av incest, voldtekt e.l. Na ansa
kirken all abort ansett som stridende mot Guds vilje, som noe som fortjente guddommelig

fordgmmelse.?*

I sum munner denne diskusjonen i et sparsmal om nar menneskelig liv blir til; den katolske
kirken har siden 1917 har hatt et gjennomgaende kategorisk standpunkt som forbyr abort.
Dette synet er preget av historisk forstaelse om at livets begynnelse ligger allerede i mannens
sperma, og dermed skal all den ikke «spille p& jorden».* 1 alle tilfeller er intensjonen i

handlingen viktig.

Prokreasjon og vekkelse som religigst og politisk bud pa Oslo Symposium

Den norske lave fadselsraten forklares pa Oslo Symposium av flere faktorer. Aborttallene er
én — retten til fri abort er i s mate «en forbannelse for vart land»: «vi kan takke abortloven for
en svekket befolkningsvekst» - «vi har en reell mulighet til & utrydde oss selv», hevder

2% «Hvilken kultur hater sine egne avkom med et s8 intenst hat? Og hvilken fremtid

Pedersen.
har vi i Europa uten etterkommere,» spgr Nabintu Herland. Den (manglende) norske
befolkningsveksten beskrives av Apelthun Sale som «en demografisk vinter» som «kan
knuse den europeiske velferden».?*® Asle Toje ber publikum: «enn& kan ikke menn f barn, s&
derfor ma dere jenter fa to barn». De lave fadselsraten i Norge er et tydelig uttrykk for
kulturpessimisme, mener han.?*” Nabintu Herland stemmer i hans kritikk av et svakt Europa,
der de begge ser dette i motsetning til muslimenes innvandring. Nabintu Herland forteller at

«muslimer innvandret med troens fane hgyt hevet og krevet respekt for sin tro» og kommer

1 Ipid. s. 154

22 |pid.s. 155

23 Ibid.s. 155

234 1. mosebok 38:9

2% pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?." s. 109
2% Anita Apelthun Sele, " Har vi mot og styrke?," ibid. s. 223

37 psle Toje, "Europa | Krise," ibid. s. 214
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fra «barneelskende kulturer, mange har 6-8 barn».?® Dette uttrykker at aborttall og verdier har
sammenheng med problemstillinger som ogsa strekker seg utover spgrsmal om moral, og at
det ses en direkte sammenheng med innvandring. «Provosert abort svekker
befolkningsveksten, slik at vi ma fa innvandrere til & hjelpe til med & bygge opp landet»,
skriver Pedersen.?®® Sitatet illustrer at det bade fins en moralsk og en funksjonell begrunnelse
for hans abortmotstand. For det farste samfunnets evne til & reprodusere seg selv. «Nar
kvinnen blir mor, tar hun pa en mate plassen til hun som har fgdt henne», skriver Simone de
Beauvoir.?*® @nsket om & viderefare sin art og familie, stdr sterkt hos mennesker overalt.
Dette papekes av bade forskere pa evolusjonsteori og innen kristendommen (og annen
religion). Dette kan ses i sammenheng med Underkastelses poeng om & viderefgre verdier:
Graviditeten har direkte sammenheng med nasjonen fordi det pavirker fadselsratene. Dette gir
i sa mate begrepet om «nasjonalsynd» stgrre implikasjoner. Vestly har et sammenfallende
poeng: «Gud er par-psykolog i stjerneklasse, sa Han plasserte klokelig ekteskapet deres inn
som et ledd i en kjede av slekter som kommer og gar fra Eva til evighet. De var dermed aldri
alene og kunne styrke seg selv og hedre sin mor og far ved & bygge pa forfedrenes grunn og gi

arvegullet videre til sine elskede barn».?**

Det hersker imidlertid ogsa optimisme pa dette feltet. Globalt blir nemlig de kristne flere. 1
hovedsak er det ateistene som er «utrydningstruet», forteller Finn Seale. Pa nettstedet
Billionsouls, forklarer han, tikker tallene inn pa den stadig gkende globale kristne bevegelsen.
«Kristenfolket er vinnerne», proklamerer han til applaus.?*? Dette ble bergrt innledningsvis —
den evangelikalske bevegelsen er den raskest voksende i verden — i et globalt perspektiv.
Dette forklarer med den kristne vekkelsesbevegelsen. Vekkelse setter «menneskers hjerter i
brann» og gjer dem til «forvandlingsagenter».?*®* Kritikken er altsa rettet mot Europa, som
bade mangler vekkelse og fedselstall, mens Kinas fremgang i motsetning, forklares med
vekkelse; Europas nedgang forklares med vekkelsens fraveer: «vekkelse er en forutsetning for
forandring. Og skonomisk vekst».?** Derfor ma man «bidra med andelig lys over Europa».?*

238 Hanne Nabintu Herland, " Europeisk kultur i dramatisk endring," ibid. ibid. s. 23

29 Svein Magne Pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid. s. 107

240 Simone de Beauvoir, Det annet kjgnn, trans. Bente Christensen (Oslo: Pax Forlag, 2000). s. 586

1 \festly, " Adam og Eva i tidsklemma." s. 74

242 Foredrag kan ses pd YouTube

243 Hansen, "Vare Verdier Trues." s. 278; Vekkelsen - en hjgrnestein i det europeiske demokratiet * ibid. s. 50
2% Einn Jarle Sele: YouTube

#% Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring." s. 24
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Misjonering er lgsningen, mener Overa Hansen — na kan man dessuten bare ta trikken ned til

Grgnland fremfor & reise til Afrika, forteller hun.?*

Abort og kulturkrigen i USA

| likhet med Oslo Symposium er ogsa O'Reilly mot bade eutanasi og abort, selv om Oslo
Symposiums retorikk pa dette omradet betydelig mer uttalt religigst. Han skriver at leger i 87
% av statene i USA reserverer seg mot abort, og spar - «could it be that most doctors and
Americans are uncomfortable with this anti-life procedure?» Spesielt engasjert er han i
foreldrenes rolle overfor sine barn og er sterkt i mot mindrearig abort uten foreldrenes

samtykke. Tidvis er argumentasjonen stramannsbasert:

S-Ps adamantly support unfettered abortion (...) all of this comes under the banner of women's
reproductive rights. As | mentioned earlier, destroying a soon-to-be-born-baby by extracting its head
from the mother's womb, and putting a piece of steel through the base of the baby's skull (that's the

partial abortion procedure) doesn't sound very nurturing to me, but the S-P-forces have no problem with
it.2

Hvem S-P-kreftene her menes a vere, er uklart for leseren, og kan dermed ikke leses som
annet enn stramannsargumentasjon: Synspunktet tillegges en usynlig bevegelse. Det kan godt
hende mange sekulare i USA har fa eller ingen problemer med abort, heller ikke den formen
for abort som her beskrives. Stensvold skriver imidlertid at meningsmalinger fra 1996 og
2011 viser at, pa tross av at retorikken har blitt hardere at 62 % — altsa et fall pa to
prosentpoeng siden -96, statter rett til selvbestemt abort. Imidlertid, skriver Stensvold, gjelder
denne stgtten innen farste trimester (ferste tre maneder). Deretter minsker stgtten til abort i
andre trimester far majoriteten statter et totalforbud i tredje trimester. 2 Hvem som «ikke har
noe problem» med prosedyren O'Reilly her beskriver, kan dermed vanskelig lokaliseres: Her
tillegger O'Reilly S-Pene som en vag entitet meninger man ikke har noe belegg for a hevde at
de har. Slik O'Reilly diskuterer det her, er at forfatteren ikke forteller hvorfor han mener at
dette er galt. Dette er noe han og hans publikum alt er innforstatt med. O'Reilly ngyer seg med
a stille retoriske spgrsmal til leseren som ovenfor og rent deskriptivt fiksere hans

meningsmotstanderes posisjon og tillegge dem bestemte synspunkter.

I USA finnes ogsa en bredere allianse mot selvbestemt abort pa tvers av konfesjoner.
Stensvold skriver at abortkamp har veert et identitetskonstituerende element som har skapt nye

248 Trine Overd Hansen,  Vre verdier trues s,” ibid. s. 278
7 O'Reilly, Culture Warrior. s. 175
?%8 Stensvold, History of Pregnancy.s. 164
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bevissthet om hva «kristne verdier» er for noe. | USA er abort et av de mest kontroversielle
omrédene en politiker kan ta stilling til. **° Dermed skapes ogs& en ny mulighet for politisk
mobilisering — ikke alle aktivister mot abort er det pa et uttalt religigst grunnlag; ei heller er
det alltid kristent.?*® | den tidligere Norad-rapporten finner man, som alt forklart, allianser mot
for eksempel rett til selvbestemt abort pa tvers av religigs tilhgrighet. Stensvolds bemerkning
om at abortdiskusjonen har gkt bevisstheten om hvilke verdier som er kristne ber ses i
sammenheng med det svert tverr-konfesjonelle, politisk og religigs sammensatte Oslo
Symposium. Ikke én taler tar her til orde for, eller snakker om retten til selvbestemt abort i
positive ordelag. Man kan likevel ikke ga ut i fra at synet pa dette ikke er varierende; Nabintu
Herland er for eksempel enig i at «abort noen ganger kan vare ngdvendig».?** Konsekvensen
er imidlertid den samme; abort artikuleres her som noe bestemt negativt. Det er fordi det
bremser viderefgringen av verdiene, bade i metaforisk forstand, det gar pa akkord med
dogmet om menneskets uendelige verdi, eller menneskeverd, og fordi det rent fysisk bremser

samfunnets reproduksjon.

Abortdiskursen barer ogsa elementer av antielitisme i seg. Her kan bemerkes at mye av
aktivismen mot abortklinikker gjennomfgres p& grasrotnivd og ikke ovenfra og ned.??
Religionssosiologen Meredith McGuire skriver i Religion: The Social Context at flere
forskere har foreslatt at det nye kristne hagyres appell, bunner i statuspolitikk (status politics):
«people whose status (i.e. relative restige or honor) us threatened by changing cultural norms
assert their values politically in order to reestablish the ideological basis of their status».?>®
McGuire viser videre til en studie gjennomfert i 1984 av Kristin Luker, som illustrerte
hvordan pro-life-aktivister og pro-choice-aktivister hadde et gjennomgaende divergerende
verdenssyn, med radikalt ulikt syn pa tradisjonelle kjgnnsroller, morsrollen, familie og syn pa

barn. De to ulike gruppene var dessuten sosiogkonomisk delt; mens pro-choice-aktivistene

2% Den 27. november i 2015 gikk 57 & gamle Robert Lewis Dear inn i en abortklinikk styrt av organisasjonen
Planned Parenthood og begynte & skyte. Fem timer senere ble han pagrepet av politiet. Ni mennesker ble skadet,
og Vtterligere tre dede som resultat av angrepet. Det politiske etterspillet synliggjorde hvor betent
abortspgrsmalet er i USA,; flere feminister kritiserte presidentkandidatene, da i valgkamp, for ikke & komme med
en offentlig uttalelse om angrepet. Abort er som vi har sett, vart en kampsak for flere konservative kristne
grupperinger, som pa politisk niva, flere forskere har papekt, har resultert i organiseringen av det amerikanske
New Religious Right. Mannen bak angrepet uttalte i retten 9. desember: «I am guilty...a warrior for the babies».
(Jordan Steffen, "Planned Parenthood Suspect: “I Am Guilty ... a Warrior for the Babies”," The Denver Post,
9.12. 2015. ; Reena Flores, "Presidential Candidates React to Planned Parenthood Shooting,” CBS News, 29.11.
2015.)

20 stensvold, History of Pregnancy.s. 159

! Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring.” s. 23

22 stensvold, History of Pregnancy. s. 159

23 McGuire, Religion - the Social Context. s. 241
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hadde hgyere utdannelse og hgytlgnnede jobber, noe muligheten til a velge nar, eller i det hele
tatt om, de gnsket & ga inn i morsrollen var en sentral betingelse for. Pro-life-aktivistene
hadde pa motsatt side en sterk identitet knyttet til det & veere mor og var sterke motstandere av
kunstig befruktning.?*

Polemikken mellom liv kontra valg, speiler konflikten om menneskelig autonomi kontra
menneskelig underkastelse av guddommelig vilje: Her kan man enten veere Pro-[divine] life
eller pro-[human (i.e. female)] choice. Med abortdiskusjonen falger et kjgnnsperspektiv, som

Pedersen her forklarer:

Jesus har betalt for abortsynden, sa vel som alle andre synder som vi mennesker gjar. Kvinnen er ikke

fienden. Hun er blitt offer for en fiende - den norske abortloven, vedtatt av norske politikere.?*®

5.2.4 Kjgnnspolaritet, ekteskapsloven og familien som samfunnets
grunncelle

Ideen om kjernefamilien ma ses i sammenheng med den industrielle revolusjonen der mannen
gikk ut av hjemmet for a ga pa jobb. Kvinnen ble pa sin side varende i hjemmet og fikk
ansvaret med & opprettholde privatsfaeren, et syn ogsa kirken fremmet: kvinner ble instruert til
& virke i hjemmet for mann og barns skyld. 2 I History of pregnancy skriver Stensvold at den
protestantiske mobiliseringen mot abort delvis fant sted fordi aktivistene som gnsket a innfare
lovbestemt rett til selvbestemt abort argumenterte med at det skulle vaere kvinnens rett til a
bestemme over egen kropp. Dermed bryter argumentasjonen med den tradisjonelle forstaelsen
av menns biologiske (og emosjonelle) funksjon, bade som familiens overhode og biologiske
rolle i det & skape barn. Oppfatningen av mannen som livgivende kraft og kvinnen som
seedcellens passive mottaker var utbredt helt inn i opplysningstiden.?’ Retten til selvbestemt
abort gir kvinner siste ord i spgrsmalet om hun gnsker a gjennomfare graviditeten. Dette kan
selvsagt ga pa bekostning av mannens gnske om a bli far. Derfor er spgrsmalet om abort ogsa
et spgrsmal om autoritet. Betoningen av retten til selvbestemt abort som kvinners rett til selv &
bestemme om de gnsket a forbli gravide, undergravde i felge Stensvold den kristne
tradisjonelle kjgnnsfordelingen med kvinnens tradisjonelle rolle som «barnefgderske».

Nabintu Herland kritiserer denne posisjonen: «Kvinners verdi defineres omtrent ene og alene

%4 M. B. McGuire Religion: The Social Context s. 66-67 (Studie: Luker 1984)
2% pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?." 5.100
% \Woodhead, An Introduction to Christianity, 4. s. 251

7 Stensvold, History of Pregnancy. s. 90-91
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utfra hvor bra hun gjer det i arbeidslivet utenfor hjemmet (...) hun er blitt dobbeltarbeidende,

utslitt og avfemininisert».?*®

Kjgnnspolaritet som familiens grunnlag

Kjennspolaritet er et viktig begrep pa Oslo Symposium. Mannen og kvinnen i falge dette
synet komplementere starrelser som forenes til en sterre enhet i ekteskapet. Dette er et viktig
poeng i Lill May Vestlys tale. Kjgnnsforskjellene var det, i falge Vestly, Gud som fant opp.
Hun fortsetter: Disse forskjellene er det som utgjer ekteskapet: «[Gud] tenkte at vi skulle
utfylle hverandre i en livgivende polaritet i fullkommen enhet». *° Begrepet kjgnnspolaritet
er serlig utbredt i1 kristenpolitisk argumentasjon, og blant annet brukt av Bispemgtet som
begrunnelse for sitt nei til samkjannet ekteskap i 2007: «kjennspolariteten er konstituerende

260 Abort er sdledes 0gsd noe som bryter med kvinnens

for ekteskapet», skriver Hallaraker.
natur, «morsfglelsen Gud har lagt ned i henne». Pedersen mener at abort er dypt
«antikvinnelig». Kvinner som tar abort er ogsa mer utsatt for blant annet spiseforstyrrelser,
brystkreft eller forstyrre kvinnene pd «det seksuelle omrédet».?® At kjonnene er
komplementzere en utbredt oppfattelse blant konservative protestanter i et globalt perspektiv;
kjgnnsforskjeller refereres til som natural difference eller kjgnnskomplementaritet. Den
Norske Kirken skrev i 1995 at «det menneskelige serpreg» uttrykkes i kjgnnene, gjennom
mannen og kvinnens forhold til hverandre og til Gud.?*? Dette ble her anvendt som en viktig
innvending mot homofilt ekteskap. Ideen om komplementeere kjgnn, har sine retter i den
katolske kristendommens fremstilling av jomfru Maria som kirken, menigheten, og Jesus som
kirkens overhode, et hierarki som baserer seg pa kjennede forskjeller. Maria-analogien er
mindre utbredt i protestantiske kretser — i stedet benevnes kjgnnsforskjellene som naturlige,

likesom ektemannen er husholdningens overhode, mens kvinnen er husholdningen.®

I et samfunn der kvinner har borgerskap pa linje med menn, er kjennsforskijeller lite
igynefallende. Norge har formell likestilling — med stemmerett uavhengig av kjenn og lik rett

til & leve sitt liv etter eget gnske. Derfor beveger mye av diskusjonen om likestilling i

%8 Herland, "Europeisk Kultur I Dramatisk Endring." s. 22

29 Vestly, " Adam og Eva i tidsklemma." s. 73

280 Hallar8ker, " Gud har en plan for ditt liv." s. 30

%61 Svein Magne Pedersen, " Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?," ibid. s. 100-105

262 Fra «Konklusjoner fra Bispematets vedtak om «Homofile i kirken» i april 1995», hentet 31.5.16,
http://www.menfak.no/~vhanssen/homofilibisp.html#4

«Menneskets skapelsesmessige sa&rpreg er farst og fremst uttrykt i skapelsen til mann og kvinne, og dernest i at
mann og kvinne settes i relasjon til Gud og til hverandre. Som mann eller kvinne har alle mennesker del i
gudbilledlikheten og har en uendelig verdi som menneske.»

283 Stensvold, History of Pregnancy. s. 144
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samtidsdebatten seg ofte langs de uformelle skillelinjene og inn i privatsferen. Debatter om
fedrekvote eller karrierekvinner som skaffer seg vaskehjelp er eksempler pa dette.”®* Slike
saker har tradisjonelt blitt frontet av venstresidepolitikere, der man har statt for en positiv
tilnzerming til frihetsbegrepet: Kvinner skal ha frihet til a delta i det offentlige, eller det man
kan benevne som en frihet tuftet p& en utvidet forstaelse av rettigheter.?®® Dette kan ogsa ses i
sammenheng med utviklingen av velferdsstaten. Et viktig poeng for venstresidens feminister
har veert endring i arbeidsfordelingen i hjemmet. En mer liberal tilnerming vil veere en
negativ frihetsforstaelse: Kvinner skal ha frihet fra ytre hindringer slik at de kan delta i
offentligheten — her vil formelle rettigheter veere tilstrekkelig betingelse. Dette innebarer at
staten ikke skal legge seg opp i om enkeltindividet tar «tradisjonelle» valg, som debatten om
kontantstatte er et eksempel pa. Eirik Selle forsvarer en-inntektsfamilien: «For a fa mer tid til
a veere sammen med hverandre, da ensker vi a heve skatteklasse 2, slik at man sitter igjen
med mer penger i en en-inntektsfamilie», og beremmer smabarnsfamilien som flytter pa
landet fremfor «dansen rundt den materialistiske gullkalven» - et poeng som Listhaug

stemmer i. Sylvi Listhaug applauderer hjemmevarende medre.?*®

Hos kvinnebevegelsen
kommer familien i fglge henne i andre rekke, der «fokuset ligger pa lann, pensjonspoeng —
materialistiske verdier».®” Det er altsa den negative frihetsforstielsen som er gjennomgéende

pa Oslo Symposium.

«Det morsomme er at Guds modell bekreftes av vitenskapen, historien, religionene og

268 \/enstresidens

markedet (...) Sorry Ottar — Kjgnnsngytralitet finnes ikke», spaker Vestly.
kvinnebevegelse har i fglge Sylvi Listhaug en «trang til & vedta at vi skal vare lik, at menn og
kvinner skal veere lik».?*® Denne «trangen» er en underkjennelse av det hun mener er et
apenbart faktum: Generelt er kvinner og menn forskjellige. Dette gir seg utslag i et samfunn
der de fleste menn og de fleste kvinner gjer forskjellige ting. Det er uproblematisk sa lenge
man har en formell likestilling, mener talerne. Vestly kritiserer for eksempel ikke bare
radikalfeminismen, men ogsd «mannssjavinister og det steingamle patriarkatet».?’® Dette

viser at det finnes en dyp avgrunn mellom den sakalte «likhetsfeminismen» og

%4 Se bla.: Fedrekvote. | Store Norske leksikon. Hentet den 17. februar 2016 fra https://snl.no/fedrekvote Godal,
Anne Marit & Maland, John Gunnar & Solhgy, Stina Hansteen. (2015, 14. mai).
265 | aclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy s. 147

266 Sylvi Listhaug, "Familien og friheten," in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015). s. 57
257 Erik Selle, "Tid for A Bryte Tausheten," ibid. s. 287; Sylvi Listhaug, "Familien og friheten," s. 57
268 \festly, " Adam og Eva i tidsklemma." s. 74

299 _isthaug, "Familien og friheten," s. 60
270 \estly, " Adam og Eva i tidsklemma." s. 73
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«forskjellsfeminismen». Det later til & veere sistnevnte man ogsa finner pa Oslo Symposium.
«Forskjellsfeminismen» sammenfaller med det komplementeere kjgnnsidealet, der kvinnen
tillegges (...) en antakelse om at kvinner fra naturens side er mer omsorgsfulle enn menn.?’
Dette ma ses i sammenheng med diskusjonen ovenfor, om menneskelige valg kontra
guddommelig intensjon og vilje. Pedersen skriver: «Kvinner som tar abort skyter seg selv i
foten. De fortrenger den naturlige morsfglelsen om a beskytte sitt eget barn som Gud har lagt
ned i henne»?” Dette kan for eksempel kontrasteres med de Beauvoirs kommentar om
morsfalelse: «naturen vil aldri kunne diktere moralske valg, for det innebarer
engasjement».””® Likhetsfeminismen star sdledes for et brudd med «Guds modell» - og derfor
ogsd med det talerne oppfatter som sant. Hallgrim Berg og @yvind Benestad kaller
samlivsformer som bryter med det tradisjonelle heterofile ekteskapet for henholdsvis «hipp-
som-happ-kultur» og «relativisme».”” Feministene gnsker & «vedta seg til kjgnnsngytralitet»,

men da vil det vil innebare en underkjennelse av deler av sin natur.

Den naturlige familien som nasjonens byggestein

Denne maten a se familien pa er ikke unikt for Oslo Symposium, men er utbredt blant andre
religigse organisasjoner som lobber mot seksuelle reproduktive rettigheter (SRHR). Allerede
nevnte tverreligigse DOHA International Family Institute som argumenterer for den naturlige

familie som et viktig ledd i fattigdomsbekjempelse.?”®

Merk at argumentet om
fattigdomsbekjempelse ikke er religigst, men sekuleart; pd samme mate som at diskusjonen
pro-choice versus pro-life, ikke eksplisitt referer til Gud, men om nar menneskelig liv blir til
— uavhengig av religion. Like fullt baerer konnotasjonen «the natural family» med seg en
forstaelse om en tradisjonell familie med tradisjonelle, komplementzre kjgnnsroller som skal
forenes i en institusjon (ekteskapet). Et viktig poeng vil vaere at det naturlige ses pa som
synonymt med det guddommelig intenderte. Overa Hansen artikulerer en klar polemikk
mellom homofilt ekteskap og det naturlige: «Vi har innfgrt ugudelige lover som sier at nar to

menn eller to kvinner, blir enige om & leve sammen i synd til de dar, er det ekteskap (sic)».2"®

21 Ane Bitsch and Anja Emilie Kruse, Bak Lukkede Dgrer - En Bok Om Voldtekt (Oslo, Norge: Cappelen
Damm, 2012). s. 99

272 pedersen, "' Den norske abortloven - velsignelse eller forbannelse?." s. 102

273 Beauvoir, Det Annet Kjgnn.s. 617

274 Benestad, " Kjgnnskamp, kulturkamp og kristentro." s.85; Hallgrim Berg, "Andskamp," s. 263

2’5 DOHA International Family Institute, "Doha Declaration," Hentet 21.5. 16, http://www.difi.org.qa/about-
difi/doha-declaration.

278 Ttine Overa Hansen, " Vare verdier trues s," ibid. s. 277
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I Underkastelse fremstilles den religigse, moralske konservatismen som noe som «egentlig»
villes i det franske samfunnet. Francois’ kvinnelige kolleger beskrives gjennomgaende som

lite feminine eller attraktive, mens han selv lengter etter stabilitet:

[P]atriarkatet hadde i hvert fall det lille fortrinn at det eksisterte, jeg mener at det som sosialt system

holdt seg gaende, det fantes familier med barn, som i store trekk reproduserte det samme skjemaet, kort
277

sagt, det gikk rundt. Na kommer det ikke nok barn lenger, sa na er lgpet kjort.
Familien diskuteres hos O'Reilly som en hjgrnestein eller grunnpilar for det amerikanske
samfunnet. Dermed blir enhver endring av den tradisjonelle familie ogsa noe som rokker ved
selve samfunnet som helhet. A for eksempel godta noe annet enn heterofile ekteskap vil veere

& endre «the fabric of society».?’® Han skriver at:

gay marriage has an impact on straight marriage, which of course is a bedrock traditional institution.

And there is good reason why America is built around the tradtitional heterosexual home. As a societal

stabilizer, traditional marriage deserves a special place in our national life.?”

Her ma tilfayes at O'Reilly ikke mener at homofili er syndig eller umoralsk; ei heller vil han
forby homofilt samboerskap eller juridisk partnerskap (eller abort). Likevel mener han at &
endre ekteskapsloven vil fa konsekvenser for familieinstitusjonen som sadan, og bar derfor
forhindres. Om Kkjgnnsbalanse, skriver igjen O'Reilly implisitt om Kkjgnnene, og har
tilsynelatende en relativt «tradisjonell» kjgnnsforstaelse; det heterofile ekteskapet betegnes

eksempelvis som det dpenbart mest «naturlige».

Individ kontra kollektiv

At familien stabiliserer samfunnet, er et viktig argument pa Oslo Symposium. De hgye
skilsmissestatistikkene bidrar til gkt fattigdom, i felge Jargen Kristiansen. Hos Vestly og
Herland kan de leses som uttrykk for en «kjgnnskrig». Der familien er samfunnets grunncelle,
rokker dermed kritikken av den tradisjonelle familiestrukturen, kjennsrollene og ekteskapet
ogsa ved samfunnet som helhet; de er «fundamentale spgrsmal i samfunnet (..) [og] ikkje
berre ein teoretisk ideologikamp, men ein fundamental kamp med store konkrete

konsekvensar».?®® Dette har lenge veert et gjennomgaende syn i kirken — i ekteskapsreformen

" Houellebecq, Underkastelse, 1. s. 36

28 O'Reilly, Culture Warrior.s. 180

2% jbid s. 179
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av 1986 star det at lgftet om troskap er «til vinning for hele samfunnet».?®* Pastanden om at
familien er viktig for bade individ og samfunn, bekreftes av NOVA-rapporten Forskning om
familiegenerasjoner. Her skriver forfatterne i trad med Oslo Symposium at familien gir bade
et sosialt nettverk, et sikkerhetsnett i livets ulike stadier, at det fungerer som en naturlig
primargruppe, som institusjon og som verdifelt. Forfatterne bekrefter ogsa at familien har
endret seg. Eksempler pa nye mulige problemfelt kan vere ansvarsfordelingen mellom
familie og velferdsstat i omsorg, tidsklemme, i tillegg til at gkt innvandring gir nye
utfordringer. 2% Like fullt hevder forfatterne av rapporten at familien fortsetter & ha en viktig
rolle i de flestes liv, som kan kontrasteres mot pastanden pa Oslo Symposium der man mener

at familien er i et angivelig forfall grunnet en verdiforvitring.

Slik flere av de ovennevnte talerne forstar moderne kampen for likestilling hos tradisjonelle
kvinnebevegelser, gar den pa bekostning av den tradisjonelle familien i «jakten pa
pensjonspoeng, likelenn — gods og gull»; pa Oslo Symposium far den karakteristikker som
blant annet «egoistisk» og «individualistisk». Listhaug skriver pa sin side at hun er vokst opp
med «familieverdier», og «Kristne verdier», og tar opp sine erfaringer med eldreomsorg og
barnehage; feministenes viktigste mal er blitt & «fgde barn, sette de bort og komme seg tilbake
pd jobb».?®® Det er spesielt pd dette grunnlaget at Nabintu Herland kritiserer norsk
abortpolitikk: «[D]et frader rundt munnen pa mange som er helt ville i blikket, hvis noen
antyder vi burde fgde de barna vi blir svangre med».?®* Her fremstilles valget om & ta abort
som noe kvinnen tar alene, av egoistiske arsaker, som noe usolidarisk med kulturen. Dette kan
ogsa lese opp mot Marita Moltus bemerkning om den fjerde Moseloven; den som hedrer sin
far og sin mor, vil det ga godt i landet. Budskapet er: Se til de eldste, og de som kom fer deg;
ikke bryt med det gamle.

Forelgpige betraktninger

| det foregaende har det blitt redegjort for noen sentrale komponenter for Oslo Symposium.
For det farste blir det tydelig at symposiet har en verdensforstaelse til grunn som forklarer
hvordan det kristne menneskesynet (menneskeverdet) har formet det moderne norske
samfunnets velferdsstat, frihetsforstaelse og dessuten likestilling mellom kjgnnene. Imidlertid

blir det ogsa tydelig at det finnes flere bevegelser i det norske samfunnet som utgjar en trussel

%L Christoffersen, Handling Og Dgmmekraft s. 190

%82 K atharina Herlofson og Svein Olav Daatland, "Forskning om familie i generasjoner,"
(Velferdsforkningsinstituttet NOVA, 2016).

?83 Blant andre av Hanne Nabintu Herland; Sylvi Listhaug; Svein Magne Pedersen; Lill May Vestly
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70



mot disse nevnte godene: Familien star for eksempel mindre sterkt i dag enn den gjorde far.
Det kan forklares med blant annet lovbestemmelsen om selvbestemt abort; samkjennet
ekteskap og andre politiske forsgk pa a «vedta seg til kjgnnsngytralitet». Her ma det na
presiseres at talerne pa Oslo Symposium kanskje ensidig kritiserer feminismen. Men mange av
dem er for likestilling. Dette er viktig — talerne pa Oslo Symposium gnsker ikke a frata
kvinnen stemmerett, ei heller hennes rett til 2 velge hva hun gnsker a gjgre med livet sitt.
Snarere er det en kritikk av feminismen slik den kommer til uttrykk i dag. Finn Jarle Sele
gnsker for eksempel & spre likestilling til muslimske land med vekkelse og Karl Johan
Hallaraker mener at den konservative kristendommen ma ta et oppgjer med seg selv nar det
kommer til likeverd mellom kjgnnene. Likestillingen faller altsd ogsa inn under Oslo
Symposiums verdier, likesom mange av talerne ikke gnsker a innfgre et forbud mot homofili.
Oslo Symposiums argumenter er altsa ikke pa kant med moderniteten. | det videre vil jeg

demonstrere hvordan bevisstheten om «det andre» styrker bevisstheten om det som er «vart».

5.2.5 lIsrael, antisemittisme, islam, politisk korrekthet og mellomkrigstiden

Oslo Symposiums talere har et stort engasjement for Israls sak. Beveggrunnen er solidaritet,
som bade begrunnes med jedenes historie i Norge, Europa og i Midtgsten og med et
ideologisk slektskap grunnet sin delte judeokristne arv. Denne arven, har i likhet med i
vestlige land i foglge talerne avfgdt demokratiet som styresett i Israel. At Israel har valgt
demokratiet ses pad som «unikt» pd Oslo Symposium. Omkringliggende land anses i
motsetning som «i praksis dysfunksjonelle, dvs. at dei skapar mest ingenting og leverer lite til
innbyggjarane sine».?®® At Israel «valgte demokratiet» som styreform ses pd som enestaende;
«det er vanskelig & finne noe annet land med lignende historie (...) [eller] noe annet land i
denne regionen sin har noe som helst i narheten av demokrati».?®® Dan Poraz, mener at
«Israel, Norge og alle andre land som deler de samme verdiene, burde sta side om side i mgte
med de store utfordringene i Var tid.»**" Dette understreker samme poeng om falelsen av et
demokratisk slektskap. Det bar nevnes at det er ogsa er en utbredt tanke i pentekostale miljger
at endetiden, de siste tider, har sammenheng med opprettelsen av Israel som jgdisk stat i

1948.%%8 Motivasjonen kan med andre ogsa veere eskatologisk — men dette er ikke tilstrekkelig

285 Hallgrim Berg, "Andskamp," in Oslo Symposium (Bergen: Kristenfolket, 2015).s. 266

%86 David Parsons, "lIsrael - Et levende demokrati,” in Oslo Symposium 2015 (Bergen: Kristenfolket, 2015). s.
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8" Dan Poraz, "Vare felles verdier," ibid.s. 128

288 Sgdal, Det Kristne Norge.s. 273

71



gjennomgaende til at det skal diskuteres her. Uavhengig av om engasjementet for Israel er
politisk eller religigst motivert — eller om det i det hele tatt fins et relevant skille i denne saken
— plasserer Oslo Symposiums ubetingede stgtte dem pa en politisk sidelinje. De som kritiserer
Israel menes & veaere «de intellektuelle», «media» og politikere pa venstresiden, som den
redgrenne regjeringen — Norges makthavere, er at disse dermed ogsa kritiseres for — ikke
ngdvendigvis direkte antisemittisme — men & fare antisemittismens sak. Mediene farer til stor
dels «hensynslgs og anti-israelsk propaganda».”® Trine Over& Hansens sier: «Vi har sviktet
Israel, Guds eiendomsfolk, pd mange mater. Den rgdgrenne regjeringen har kastet skam over
Norge».?® At norske medier er mer Israel-kritiske enn eksempelvis amerikanske medier er en
kjent sak. Norske medier anklages ofte for a veere biased i palestinsk faver i dekningen av
konflikten mellom Israel og Palestina. Hvem som imidlertid har «best» dekning er ikke et
poeng for denne analysen. Jeg vil imidlertid peke pa at dette trolig er arsaken til at Israel er en
ikke-sak i Culture Warrior. Det er neppe fordi det er irrelevant for O’Reilly, men fordi det
ikke er en akutt sak slik Israel dekkes i amerikanske medier og forholdet mellom USA og

Israel som betraktelig tettere enn det kan sies a vaere mellom Israel og Norge.

Oslo Symposiums talere «star med» Israel fordi de mener jeder er en stigmatisert, truet
gruppe: «Det er omsorg for medmennesket som gjer at vi reiser oss for Israel», sier Conrad
Myrland. Bade i Europa og i Israel er de utsatte for terror. Derfor likestilles kritikk av staten
Israel med antisemittisme. Israels harde utenrikspolitikk ses pa som en «skjerming av sin
befolkning» som en ngdvendig statlig «forpliktelse».?** Mange av talerne ser med bekymring
pa gkende antisemittisme i Europa: Holocaust-senteret publiserte i 2012 en rapport som viser
at 12,5 % av den norske befolkningen har antisemittiske fordommer.?*? Denne viser Bjuland
til i sin tale. Terrorangrepene i Paris 7. januar og i Kgbenhavn 14. og spesielt angrepet pa
synagogen den 15. februar 2015 kan dessuten ikke forstds uten a ta hgyde for antisemittisme,
noe ogsa flere av talerne understreker. «Jgdehatere forstar hva Israel betyr for jader. Derfor er
antisemitter alltid ogs& antizionister», skriver Myrland.”®® Hgyrekonservative Benjamin
Netanyahu var under symposiet nylig gjenvalgt som statsminister i Israel. Netanyahu ses pa

som en sterk leder av Israel, og valgseieren applauderes pa symposiet: «de har klart a sta i mot

?%9 Dan Poraz, "Vare felles verdier," ibid. s. 27

20 Trine Overd Hansen, " Vare verdier trues s," ibid. s. 277

1 conrad Myrland, "Det Nytter A Kjempe Israels Sak," ibid. s. 163-167

292 HL-senteret, Den norske befolkningens holdninger til jader og andre minoriteter. (Oslo: Senter for studier av

?gcs)locaust og livssynsminoriteter, 2012) https://www.hlsenteret.no/publikasjoner/HL_Rapport_2012_web.pdf
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alle de trusler, og (...) demokrati sikret i kampen mot alle terrortrusler».?®* Jgder har historisk
veert en marginalisert gruppe i Europa, ikke minst i mgte med kristne miljger. Vebjgrn
Selbekk skriver «Norge har en tung antisemittisk historie (...) Den er i ferd med & gjenta
seg». Han skriver at dersom Norge vedtar forbud mot omskjeering av guttebarn, kan dette
sammenlignes med jedeparagrafen (82 i den norske grunnloven mellom 1814-1851) som

nektet joder innreise til Norge frem til 1851.2%

Ytringsfriheten «under ild»

Bjarte Ystebg skriver i sin tale: «vi [ma] bekjempe antisemittismen og antisionismen. Det
farste koster jader liv i Europa, det andre vil nekte jadene en trygg havn i en verden som
forfalger dem».”® Ut i fra konteksten forstdr man at Israel er «den trygge havnen» han
refererer til uten at Ystebg trenger & forklare det, pa samme mate som at ansikt kan brukes
synonymt med en person — meronymer - «a term which denotes part of something but which
is meant to refer to the whole of it».”*" Bruken av meronymer forutsetter at man snakker
samme sprak — metaforer fordrer et visst sett med felles referanser. At Israel skulle omtales
som en «trygg havn» er for eksempel noksa utenkelig pd et mgte i en aksjonsgruppe for
Palestina. En kjede av meningsrelasjoner danner seg: Antisemittisme og Israelkritikk hgrer i
falge Ystebg sammen. Det samme gjer angrepene i Paris og Kgbenhavn, utfgrt av islamister. |
etterkant av angrepet pa Charlie Hebdo-redaksjonen 7. januar 2015, gikk Jonas Gahr Stare ut
og forsvarte ytringsansvaret til hard kritikk. Neologismen «ytringsansvar» ble ogsa brukt i
etterkant av terrorangrepet i Oslo 22. juli 2011. Begrepet er ment som en motvekt til den
absolutte ytringsfriheten, der man ogsa tar hgyde for at ord kan ramme ulike mennesker og
grupper ulikt. Debatten var allerede farget av den sakalte karikaturstriden fra 2005 og 2006,
der en dansk karikaturtegning av Profeten ble republisert i den norske kristenkonservative
Magazinet under overskriften «Ytringsfrineten er truet».*® Den davarende redaktaren,
Vebjarn Selbekk, mottok pa grunn av trykkingen flere drapstrusler og ble til slutt ngdt til a ga
i dekning. Pa dette tidspunktet var Gahr Stare utenriksminister og tok et lignende standpunkt
av det han tok etter Charlie Hebdo-angrepet; i ettertid ba han likevel Selbekk om

unnskyldning for at han lot ham «std alene»*°All den tid Jonas Gahr Stgre ber om

2% Finn Sale. Talen foreligger ikke i trykt form.

2% \ebjgrn Selbekk, "Ytringsfrihet under ild," ibid. s. 187
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ytringsansvar i stedet for a sta opp for ytringsfriheten i mgte med radikale islamisters angrep
pa jeder, er saledes angrepet pa Charlie Hebdo ogsa et vellykket angrep pa ytringsfriheten.
Slik dannes implisitte referanser der Charlie Hebdo ender opp som en metafor pa et angrep
fra to sider: fra politisk korrekthet pa den ene, og radikale islamister pa den andre, der
eksempelvis karikaturstriden og Charlie Hebdo kan anvendes som meronymer for & implisitt
referere til bade Arbeiderpartiet og Stares «svik». Sammenhengen mellom israelkritikk og
Charlie Hebdo-angrepet blir enda mer tydelig hos Apelthun Sele: «Det er pa tide a innremme
at Israel ikke har mer skyld i angrepene fra Hamas enn Charlie Hebdo var for nedslaktingen
av de som var i redaksjonen den 7. januar».>®® Angrepet p& Charlie Hebdo er i s& mate et
angrep pa ytringsfriheten og jeder utfart av islamister — og man kan vanskelig snakke om det

ene uten implisitt eller eksplisitt referere til det andre.

Islamisme
At de ovennevnte angrepene er utfgrt av islamister er en viktig variabel. Islam er en «sterk»
religion i falge Toje og Nabintu Herland, bade i trosuttrykk og i form av fedselsrater, som

tidligere papekt. Siv Jensen skriver:

P& 1930-tallet vokste nazismen i Europa. Da krigen var over i 1945 trodde man at kampen mot det

ekstreme jodehatet var vunnet. Men nd ser vi det igjen. N& heter det ikke nazisme, men islamisme.**

Dette er et poeng som gjentas av flere talere. @kende antisemittisme skyldes gkende antall
islamister. Selbekk mener at «[e]tter 1945 har det naturlig nok vert vanskelig & hevde her i
Norge at joder bgr drepes og utryddes. Men dette er i ferd med & endre seg».>* (Radikal)
islamisme omtales som en «ondskapens ideologi»; «grunnen til at kristne fordrives fra
Midtgsten»; «en sint religion»; «trusselen»; «et heksebrygg uten like».*® Eric Metaxas mener

at man ma «tale sannhet om islam»:

Nar det finnes krefter som ber oss tie stille, holder vi allerede pa & miste verdiene vare. Hvis man er

redd for & si noe, har man allerede mistet sin frinet. Nar politisk korrekte ledere som Obama er redd for

& gi skylden til radikal islamisme, vet vi at de er redde.***

Metaxas peker her pa noe interessant: Frykt er, i falge symposiets talere, blant arsakene til

begrepet ytringsansvars opprinnelse. President Barack Obama anses i sa mate som en svak
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leder, og kritiseres pa Oslo Symposium blant annet for & innga atomavtale med Iran —
«Avtalen som Bgrge Brende omfavner og Netanyahu frykter».>® Talerne oppfordrer
publikum til & ha «kraft og motivasjon til & svemme mot strammen som levende fisk, og ikke
drive med stremmen som ded fisk (...) A leve ut vart profetiske kall til 4 vare 'sannhetens
stgtte og grunnvoll'».>* Dette kan i en parentes nevnes som et religigst poeng, som sarlig
kommer til syne hos Metaxas. | sin egen tale understreker han at herren taler «gjennom ham»:
«Vi ma forsta at hvis vi vil adlyde Gud og tale det Han kaller oss til & si, s kan Han bruke
kirken. Men vi méte tale med frimodighet».>*” Politisk korrekthet kan i s& méate hindre Guds
nadegaver — et viktig trekk ved den pentekostale, karismatiske kristendommen. Metaxas
mener at den «djevelske kombinasjonen av islamisme og politisk korrekthet» hindrer
frimodig tale i kjeerlighet. «Vi ma forsta at hvis vi vil adlyde Gud og tale det Han kaller oss til

& si, finnes det kraft i det».3%®

Selbekk mener at islamismen som antisemittisk stremning er underdekket av norsk presse.
Han forteller om islamisten Arfan Bhattis angrep pa synagogen i Oslo i 2006: «Senere samme
natt smalt prosjektilene fra en maskinpistol inn i betongveggen pa synagoge. Bilder vi ikke
hadde sett maken til siden krigen. Et jodisk gudshus med kulehull fra et automatvapen».
Vebjorn Selbekk erklerte mot slutten av sin tale: «You cannot defeat an enemy you do not
acknowledge exists». *° Norske politikere har i falge talerne ikke anerkjent «trusselen» som
islamismen star for. Dette uttrykkes sarlig i kritikken av maten radikal islam omtales péa og
innvandringspolitikken som serlig venstresiden star for. Begrepet ytringsansvar er saledes
bade uttrykk for feighet overfor islamister uttrykt i manglende evne til & «sta opp for verdier»,
og til dels som en avvisning av Gud og det kristne verdisynet.

Politisk korrekthet: «Sviket»

I denne sammenhengen er det ngdvendig & se naermere pa fenomenet politisk korrekthet.
Debatten om politisk korrekthet begynte i USA, 1990, pa universitscampuser, i forbindelse
med forelesningsrekken Working on difference. Politisk korrekthet defineres her kritisk av

journalisten Richard Bernstein:
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The view that Western civilization is inherently unfair to minorities, women and homosexuals has been
at the center of politically correct thinking on campuses ever since the recent debate over university

curriculums began.**°

Den opprinnelige kritikken i farstnevnte New York Times-artikkel kritiserer politisk korrekthet
som en ny form for hegemonisk konformitet. Pa den andre siden vil forsvarerne av politisk
korrekthet derimot forsvare politisk korrekthet slik Stagre forsvarer ytringsansvar. | fglge en
slik forklaring dreier det seg om a ytre seg pa en ikke stgtende/stigmatiserende mate, men
ikke om en juridisk innsnevring av ytringsrommet. Oslo Symposiums talere tar mer eller
mindre unisont avstand fra dette argumentet — det vil til slutt ende opp med at man ikke vil
tarre & si sin mening, & kunne forklare sannheten slik den er, mener talerne: Marie Ljones
Brekke sier retorisk: «La oss kalle en spade for en spade, militant islam er grunnen til at
kristne fordrives fra Midgsten».®!! Nabintu Herland referer til den tidligere nevnte Fritt Ord-
rapporten og mener at mange bedriver «selvsensur» - av frykt for hets fra andre og medier,

skriver hun.3*

Pa den ene siden sjikanerer mediene de troende sa mye at «til og med muslimer stilner» i
mgtet med den antitroende offentligheten som i form av sensurpolitikk sprer frykt. Pa den
andre siden utgjegr islam en konkret, fysisk trussel — mot jgder og ytringsfrineten; «vare
verdier». Dette kan forenklet kalles fiendebildet som males pa Oslo Symposium — pa den ene
siden islam, pa den andre siden norsk offentlighets politiske korrekthet som hindrer en i &

shakke «sant»:

Det som hindrer vekkelsen i Norge veldig mye er at kristenheten i Norge er redd for forfalgelse. Som
min gode kollega Karsten Isachsen, den mest populere presten i Norge sa: 'Hanvold - om vi bare hadde
veert 100 prester som hadde statt sammen med Bgrre Knudsen, sa hadde ikke abortloven blitt vedtatt'.
Hvorfor backet ikke de 99 andre opp? Jo, fordi de var redd for forfalgelse. De var redd for media. De
var redd for & bli hengt ut. Redd for at barna skulle bli mobba, de var redd for & miste sin lgnn og sin

gaSje.313
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Her finnes ogsa en kritikk av Den Norske Kirke (DNK). Det ma nevnes at her finnes sprik i
synet pa hvorvidt stat og kirke hgrer sammen. Siv Jensen pa sin side mener at a skille ut
kirken, er med pa a «styrke vare verdier», mens Hanvold ser dette som et eksempel pa
«shikavkristning».*** Kritikken av DNK gr imidlertid langt tilbake i frikirkemiljoet i Norge,
og da serlig for & veere for liberale — «kirkens feige biskoper», mener Nabintu Herland, sier
«bemerkelsesverdig lite om Lucifers tilstedeveerelse i verden» og mener at kirken er i ferd
med & miste av synes «den temmelig teffe varianten Jesus stod for». Hennes foredrag beerer
ogsa fglgende mellomoverskrift: «Kristenkulturell eller Jesu etterfalger?». «Kristenkulturell»
er en betegnelse DNK er blitt tilskrevet av karismatiske aktarer i Norge som en motsetning til
«levende kristendom», eller slik Nabintu Herlands formulerer det: Hvorvidt kirken ser seg

villig til & avvise dagens «ekstremliberale trender».®*®

«Sett kritisk preges var tid vel sa mye
av de kristnes eget svik mot kristendommens genuint kompromisslgse verdier».*'® Dette kan
ses i sammenheng med Overa Hansens kritikk av den norske «skaltingen og valtingen» med
verdiene — hun mener at «Islam kan aldri overvinne Jesus, dersom han er vart fundament».’
Her finner vi et ekko til Hofstadters anti-intellektuelle «hundreprosenter»: Sammenhengen
mellom verdirelativisme som uttrykk for svakhet og islamismen som trussel, artikuleres
tydelig i O’Reillys omtale av de sekuler-progressive som «S-P-jihadister». Han skriver at
Osama bin Laden og sine medsammensvorne utvilsomt heier pa S-Pene ettersom S-P-
bevegelsens mest hengivne falgere «are opposed to the bedrock strengths of traditional
America. The S-P worldview is much softer than that of the traditional forces».*'® Nettopp
fordi Europa har adoptert et relativistisk verdenssyn, har kontinentet blitt svakere og mindre i
stand til std i mot eksempelvis islamister. Relativisme, forklart her som manglende evne til &
skille mellom rett og galt, har ogsa blitt stadig mer dominerende i USA; sarlig synlig i det at
man skal utvise forstdelse for kriminelle. *° O'Reilly mener at judeokristne absolutte skiller
mellom godt og ondt er den eneste maten & uteve rettferdighet, der straff, soning og til slutt

tilgivelse er ngdvendige komponenter. O’Reilly mener at sosialistisk ideologi og

314 Jensen, " Vi star i en verdikamp." s. 245; Hanvold, " Har Gud overlatt Norge til seg selv?." s. 235

315 Se for eksempel: Guds gave til deg, "Seminar - Hvordan Far Man Suksess Som Menneskefisker?,” Hentet
den 21.05., http://www.gudsgavetildeg.no/p/seminar.html.

316 Herland, "Europeisk kultur i dramatisk endring." s. 23-24

317 Hansen, "Vare verdier trues." s. 278

318 O'Reilly, Culture Warrior. s. 104

319 \erdt & nevne i denne sammenhengen kan nok ogsé en test man kan ta p& O'Reillys nettside vzre. Her svarer
man pa fem spgrsmal der svarene avgjer om man er en S-P eller T-warrior. Et av sparsmalene er for eksempel
om terrorister har samme rett til beskyttelse som amerikanske militere jf. Geneéve-konvensjonen der svaret
«Yes» indikerer at man er en S-P-warrior. Tilgjengelig her:
https://www.billoreilly.com/quiz?action=viewQuiz&quizlD=134&destinationpage=/pg/jsp/community/cwtest.js
p
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velferdsstaten som forsgrger for individidets primare behov gjer at individet kun lever for seg
selv; dette vanskeliggjer sosialt engasjement og mobilisering. Nettopp derfor vil Europa aldri
komme til & konfrontere islamofascisme, skriver O'Reilly. 32° Kapitalismen og de amerikanske
hjgrnestensverdiene (les: judeokristne og filosofien til «The Founding Fathers») er USAs
byggestener. «The United States is the strongest nation the world has ever seen because so
‘Many' pulled together to create the 'One'». Men ideen, fortsetter O'Reilly, om at staten skal
tilrettelegge for den enkeltes lykke og suksess er i direkte konflikt med nasjonens

grunnleggere.®*

Kulturkrigens martyrer

Begrepet «martyr» er ikke gjennomgaende pd Oslo Symposium. Det er imidlertid
oppfatningen av seg selv som sjikanerte og marginale i den overordnede diskursen. Dette har
sammenheng med nodalpunktet kamp. Dette er en grunnleggende betingelse for den
verdensanskuelsen som kommer til uttrykk i kritikken av ytringsansvar og politisk korrekthet.
Talerne pad Oslo Symposium og O'Reilly ser seg som hetset av majoritetssamfunnet, av en
hegemonisk offentlighet. Tidvis tas martyrmetaforer i bruk for & demonstrere hvor dramatisk
det kan oppleves a sta utenfor den politiske korrekthetens, hegemoniet, eller elitens malestokk
for hva som regnes som akseptabelt i offentligheten. Nabintu Herland mener det finnes
«bemerkelsesverdig lite respekt» for at «75 % i tross alt [betegner seg som] kristne»; i s& mate
lever «gapestokken meget godt videre i var tid». Kirken kritiseres for manglende ryggrad der
«[d]et burde veere var @re & bli forfulgt. Slik Jesus ble forfulgt, og drept».®** Benestad
sammenlikner sin aktivisme for den tradisjonelle familien med dgperen Johannes' martyrded:
Johannes hode ble kuttet av fordi han anklaget Herodes for incest, og poengterer at Jesus kalte
Johannes det «starste mennesket fadt av en kvinne».®? Slik kan den politiske korrekthet

sammenlignes med forfglgelsen de tidlige kristne ble utsatt for, i fglge talerne.

Denne bibelske metaforbruken er ikke gjennomgéaende pa samme mate hos Bill O'Reilly. Like
fullt, O’Reilly peker pa og kritiserer en hel rekke medieakterer, deriblant nyhetsankre,
showverter og skuespillere som i falge ham alle er venstrevridde medieaktgrer, Til forskjell
fra Oslo Symposium, der det er mest gjennomgaende politikere som blir kritisert. S-Pene er i

%2 Ipid. 5. 175-177

%2 Ipid. 5. 114

%22 Hanne Nabintu Herland, " Europeisk kultur i dramatisk endring," ibid. s. 19-24
323 @ivind Benestad, " Kjennskamp, kulturkamp og kristentro," ibid.s. 87
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falge en medieelite, distansert fra folket; en splittelse som er spesielt synlig i den «spirituelle
arenaen».*** S-Pene skyr heller ingen midler for & uskadeliggjere O'Reilly. Gjentatte ganger
skriver han at han har blitt «burned, time and time again»; at «they'd be happy if U got run
over by a train, which, figuratively speaking, is what happened in the war-over-Christmas-
controversy»; «I'm the spy satelite they desperately want to shoot down»; «they want to Kill
[the Factor]».>® I likhet med Oslo Symposium, befinner O'Reilly seg altsé i det han mener &
veere en marginalisert posisjon. De politisk korrekte hemmer ham og hans budskap, og den
politiske korrekthet defineres til enhver tid av mediene. Media er kulturens trendsettere, de
definerer suksess og demoniserer det de ikke liker.**® Den eneste maten & bekjempe disse pa,
skriver O'Reilly er med fakta og «superior analysis» - og ved a utkjempe kulturkrigen med
@re - «a hallmark of America».®*’ Derfor, skriver O'Reilly folgende: «the code of the
traditional warrior encompass many thing: ethical behavior, theory, sprituality, a realistic
worldview, and a determination to fight for the soul of your country.»**® Han oppfordrer
derfor alle til & bli med ham i denne kampen; den er for den amerikanske sjel, og den er truet

fra bade indre og ytre hold. Det er ogsa en kamp O'Reilly ser seg selv sta relativt alene i.

Her kan pa den tidligere nevnte Fritt Ord-rapporten som Nabintu Herland i sin tale, pa nytt
trekkes inn. Rapporten bekrefter at det fins stgrre aksept for nedsettende kommentarer om
kristne enn for muslimer i Norge. Respondentene mener det er forskjell pa & kritisere
enkelttroende, «kristne» eller «muslimer», og pa a kritisere religion som sadan, og har
dessuten lavere terskel for & snakke nedsettende om kristne enn om muslimer, med en
variasjon pa nesten 10 % i redigerte nyhetsmedier. Faktisk er det starre aksept for nedsettende
ytringer om kristne (18,6 %) enn om religion (17,4 %), mens aksepten er lavest for
nedsettende ytringer om muslimer (10,3 %).3* Om dette har sammenheng med frykt eller
med en forstaelse av hvorvidt en gruppe er stigmatisert eller har lite makt i samfunnet,

avhenger her helt tydelig av diskursiv fortolkning.

Mistanken til offentlige institusjoner, som mediekorps og politikere — eliten, er som vi ser

knyttet til islamsk tilstedeverelse i Norge, den multikulturelle ideologien. Dette har gjenklang

%24 O'Reilly. Culture Warrior.s. 23

%% |bid.s. 23; 5. 86; 5. 62

%% |bid.s. 24

%7 bid. s. 5; 5. 68
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329 Enjolras, Rasmussen, and Steen-Johnsen, "Status for ytringsfrihet i Norge ".s. 40
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i bade Eurabia-teoriens og Underkastelses portrett av medier og den politiske venstresiden og

begrepet om dhimmitude og uttrykkes klart og polemisk av Hallgrim Berg:

Muhammad skal hemnast, uttalte drapsmannen i Paris, men det hadde visst ikkje noko med Muhammad
a gjera. Det er sa ein ma gni seg i augo: Meiner vare media, vére korps av kommentatorar og folkevalde

at islam ikkje lenger har noko med islam & gjera?**

Andre verdenskrig som profetisk budskap og advarsel om islam som totalitzer ideologi
Mange av talerne mener a finne seg i en liknende posisjon som mellomkrigstiden. Siv Jensen-
sitatet om islamisme som «var tids nazisme» er i sa mate viktig. Islam sammenstilles, som alt
sett ovenfor med politiske bevegelser fra mellomkrigstiden: nazisme, fascisme og
kommunisme: «tre av hodene pa det totaliteere trollet er hugget av. Det fjerde gjenstar»,
skriver Kristian Norheim.**! Dette er en méte & frame islam pd og gir diskursen en
presserende dimensjon. Symposiets siste taler, Eric Metaxas mener & finne et profetisk
budskap om islam som trussel gjennom historien om Dietrich Bonhoeffer fra andre
verdenskrig:

en tysk prest og teolog som pa grunn av sin tro pa Jesus Kristus stod opp for jedene i Det tredje riket.

Jeg vet ikke hva dere tenker, men for meg ser det ut til at det ikke var s mange som sto opp for jedene i

Tyskland.**

Den 20. mars (samme dag som han talte) ble Metaxas Dietrich bok utgitt pa norsk — det
attende spraket som boken er blitt oversatt til. At han skulle tale pd Oslo Symposium under
temaet «Vare verdier trues — har vi mot og styrke?», kan i fglge Metaxas ikke veere tilfeldig,
selv om det for ham oppleves slik. Det ma veere guddommelig intendert, da han selv i forkant
ikke ante at dette var symposiets tema, forklarer han: «[D]ette ma veare Herren», skriver
Metaxas; «jeg falte det samme da jeg talte foran president Obama — at jeg ikke hadde noe 4 si,
men at jeg visste at Jesus hadde noe a si». «Spgrsmalet om hvorvidt verdiene vare blir truet,
og hvorvidt vi har styrke og mot til & sta oppreist er noe jeg tenker pa dag og natt. Og jeg
spoker ikke nar jeg sier at historien om Dietrich Boenhoeffer er svaret pa dette sparsmalet».
Metaxas er «helt overbevist om at Herren kalte meg til a skrive denne boken, fordi jeg hadde

ingen anelse om parallellene til dagens situasjon mens jeg skrev den»; «jeg ville bare skrive

330 Berg, "Andskamp." 5.268

331 Kristian Norheim, "Verdier som skaper gode samfunn," in Oslo Symosium 2015 (Bergen: Kristenfolket,
2015).s. 299
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historien til denne fantastiske kristne helten, fordi vi lever i en kultur her i Vesten som rakker
ned pa troen, og man aldri hgrer noe om disse kristne heltene». Metaxas mener at boken har et
profetisk budskap til dagens kristne: «Dere ma vite at Gud sier til dere, til kirken: 'Jeg ser til

dere. Dere er Gideons 300'».

Metaxas tolker altsa natiden i lys av en bibelsk fortelling om hvordan folket vendte seg mot
Gud, og for det andre i lys av andre verdenskrig. Verden kunne ha gjort noe under 2.
verdenskrig, mener Meatxas. Pa denne maten stiller Metaxas seg utenfor det han anser som
den regjerende tidsanden; han erklearer a bringe verden et profetisk budskap, og sier at «det
som skjedde med kirken i Tyskland, vil skje med kirken her om dere ikke reiser dere. Men
siden dere har fatt denne advarselen, trenger det ikke & skje».*** Hadde flere gjort som
Boenhoeffer, ville det endret historiens fatale utfall. Nar denne historien i fglge dette
narrativet «gjentar» seg, falger det med et historisk imperativ; det er logisk ngdvendig & gjere
noe. | dette tilfellet kan man velge mellom & agere, handle, eller & gjere ingenting. Den

logiske konsekvensen av ingenting blir her implisitt en tredje verdenskrig.

Bill O'Reilly trekker ogsa sammenhenger mellom islamisme og 30-tallet fascisme:
«islamofascisme» ma bekjempes, og dette inngar, som man kan se, i en kamp om Amerikas
sjel. Culture Warriors militeere sprak er uttrykk for en patriotisk allianse med militaerstyrkene.
Mens slagmarken ellers befinner seg i andre deler av verden, utkjempes kulturkrigen, kampen
om USA i spaltemeter, i avisene, pa TV-skjermene. Selv om han kanskje er en ensom ulv
eller martyr, star han dermed ikke alene, men med nasjonen i en ngdvendig kamp mot

ondskap:

Why do | believe so strongly that the Secular-Progressive movement is clueless as to how to deal with
evil in the world? Simple. To them, as their leaders admit, evil doesn't really exist. Evil is actually
redirected personal pain. (...) The world is, and has always been, a struggle between good and evil. The
Bible, and the stark reality of the world teach us that. But as we all know, the Bible is not on the

secular-progressive reading list.**

Her fremgar det at det finnes en viktig forbindelse mellom kulturkrigen — hjemmets politikk,
som Kline skriver, og synet pa ytre trusler. Muslimer forfglger i fglge talerne andre kristne og

jeder, star for tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse og er barbariske. Saledes forstas islam

%3 bid.s. 307-310
%4 O'Reilly, Culture Warrior.s. 116
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som en «anakronisme» i vesten, som begar handlinger sammenlignbare med nazismen og
fascismen og for et utdatert kjgnnssyn. Med andre ord forstas islam som antitetisk for de

norske og kristne verdiene som O’Reilly og symposiets talere star for..

5.3 Kulturkrigens begreper oppsummert

De opprinnelige betegnerne jeg skilte ut var som falger:

Verdier, (Judeo)kristen kulturarv; Frihet; Vekkelse; Velferdsstaten; Menneskeverd;
Abort; Kjgnnspolaritet; Ekteskapsloven; Familie; Materialisme; Politisk korrekthet;

Israel/antisemittisme; Mellomkrigstiden/30-tallet; Martyr; Kamp.

Av analysen fremgar det at det finnes forskjeller i hvordan disse artikuleres. De fleste av disse
har fikserte betydninger, mens sa&rlig velferdsstaten og materialisme har et mer «flytende»
innhold. Samtlige begreper inngar i en ekvivalenskjede, der begreper som «var judeokrisne
kulturarv», «kristendom»; «vare verdier» og «kamp» fungerer som betingelser for den
diskursen som kommer til uttrykk fra Oslo Symposiums talerstol. Dissee knytter til seg en
rekke ulike assosiasjoner, og gir de ulike betegnerne innhold. «Abort» omtales saledes
utelukkende negativt, fordi det henger sammen med det kristne «menneskeverdet». Begge
begrepene har en fiksert mening og en privilegert posisjon i diskursen pd symposiet. Ordet
«abort» alene kan saledes benyttes som et argument som tydelig kan ses her: «Vi har dessuten
en demografisk vinter, som truer verdens demokratier og dessuten Japan og Kina. Det kan
knuse velferdsstaten til pinneved, Og alt pa grunn av abort og en politikk som har ruinert
familiebegrepet».**® For en uinnvidd i diskursen, vil dette kausalforholdet fremst& merkelig,
men ettersom det her fungerer innen en bestemt logikk, der det inngdr i en bestemt
ekvivalenskjede, gir det mening: Abort og eutanasi presenterer et brudd med menneskets
absolutte egenverdi som i falge talerne er guddommelig intendert, og har sammenhengen med
hva som forstds som det naturlige. «Kjgnnspolariteten» er saledes uttrykk for den
guddommelig intenderte naturlige familie, der (de to) Kkjgnnene utfyller hverandre i
ekteskapet. Slik er «samkjgnnet ekteskap» et brudd med den naturlige familien,
«kjgnnspolariteten» — det samme er abortpolitikk. 1 den naturlige familien star ogsa
foreldreretten sterkt. Som vist, finnes en sterk mistenksomhet mot bestemmelser «ovenfra» i

samfunnet som skal ha medbestemmelse i oppdragelse av barn — indoktrinering, skriver

3% Sele, "Har vi mot og styrke?." 5.223
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O'Reilly — spesielt nar denne strider mot foreldrenes syn pa religion og seksualitet. Her fins
ogsa en sterk mistenksomhet mot Den norske kirke som beskrives som «ekstremliberal» - og

at den slik er i trad med en generell verdirelativ stramning i samfunnet ellers.

Den grunnleggende antagonismen som gjennomsyrer O'Reillys Culture Warrior gjenfinnes i
stor grad pa Oslo Symposium. Bade fiendebildet og forestillingen om seg selv likner, der man
finner et gjensidig utelukkende motsetningsforhold mellom familien og alt som matte true
den. «Kulturkrigerne» ser seg selv hetset av et majoritetssamfunn, styrt av en elite «mot
katastrofen». «Noen ma veere bgnnesvaret og ga ut i samfunnsliv og politikk, slik at vi kan
snu».>*® Abortsaken og venstresidens familiepolitikk forskyver familiens autoritetsforstaelse
og overstyrer familien og individets behov. Denne ideologien har ogsa «kirkens feige
biskoper» gjort knefall for, i felge talerne, og slik fjernet seg fra den kristne
lekmannsbevegelsen, grasrota.

Like fullt befinner Oslo Symposium seg et stykke unna den mer militante retorikken man
finner i O'Reillys bok, der han for eksempel mener at aggresjon mot land som truer «det
amerikanske» er en ngdvendighet. Oslo Symposiums talere tar til sammenligning ikke til orde
for en mer aggressiv norsk utenrikspolitikk — i det minste ikke direkte — selv.om mange
gjennomgaende vil stgtte amerikanske og israelske militerstyrkers innsats. Like fullt er
kampmetaforene gjennomgaende. | fglge talerne star Norge i en «andskamp»; «kjgnnskamps;
«kulturkamp» - eller at «det fjerde hodet» ma «hugges av»; «den radikale islamismen ma
bekjempes pd samme mate som vi klarte & bekjempe nazismen, fascismen og
kommunismen».®3” Dette innebarer en ideologisk allianse med Israel. Oslo Symposium
erkleerer i likhet med O’Reilly en kamp for verdier, noe som er en viktig betingelse for
diskursen de farer. Ved & assosiere islam med fascisme og de sekulare, verdirelative med
islam, settes likhetstegn mellom disse kreftene — begge drar i samme retning. Den ene
betegner en trussel utenifra, den andre innenfra; den sekuleer-humanistiske filosofien uten
absolutte sannheter, virker gdeleggende pa den amerikanske motstandskraften til den farste.
For O'Reilly later Europa allerede til & veere en tapt sak. S-Pene gnsker & endre USA i lik
retning, sa dramatisk at om tradisjonalistene ikke mobiliserer seg na, risikerer de a en dag

vakne opp til et radikalt endret USA. Derfor er kulturkrigen sa dramatisk. Som det fremgar

3% Hansen, "Vare verdier trues." s. 278
%37 Norheim, "Verdier som skaper gode samfunn." s. 299
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her, skisserer kulturkrigs-diskursen et svakt Europa, som ikke evner & mgte utfordringer (les:
islam og antisemittisme) med «mot og styrke». Her underslar medier og politikere sannhet i

toleransens navn.

Bill O'Reilly skriver at han kjemper pa «englenes» side. Skulle han tape krigen, har han i det
minste tanken om & kjempet kulturkrigen med are & statte seg pa.>*® Kulturkrigen lager
distinkte skiller mellom hva som er «godt» og hva som er «ondt». Dette oppropet om a sta
opp for det gode, har konkrete, politiske implikasjoner — innvandringspolitikken ma i felge
talerne veaere kompatibel med et sterkt verdisett i Norge, som multikulturalisme her pastas a
veere antitetisk til. Dette er en interessant ambivalens, ettersom man finner en form for
beundring — eller frykt — for den «sterke» religionens islam, som har kommet med
innvandringen. Poenget om at radikal islamisme er «var tids nazisme» gjentas av mange talere
pa Oslo Symposium. Det betyr ikke at talerne pa Oslo Symposium mener at dagens situasjon er
sammenlignbar med andre verdenskrig, eller tiden fgr andre verdenskrig. Snarere er det
likhetstrekk med mellomkrigstiden. Det interessante er at det er sd gjennomgaende.
Parallellene til mellomkrigstiden gir diskursen den en presserende dimensjon, og forklarer

oppropet om «a sta opp for vare verdier» - fgr det er for sent.

Talerne kritiserer mediene for & hetse de kristne. Samtidig ser de ingen problemer med a ta i
bruk kraftige virkemidler for & skildre andre religioner som islam. Dette viser at det ogsa
finnes en ambivalens i frihetsforstaelsen: De gnsker seg frihet fra politisk korrekthet. dette
innebaerer ogsa & endre pa religionsundervisningen slik at flere barn kan laere seg «riktig»
religion — den kristne sannheten. Kampen for religionsfrihet, og retten til & tro — ikke fra tro —
har imidlertid hele tiden veert viktig i forstaelsen i kulturkrigen — bade i Norge og i USA. Den
kristenkonservative ytrings -og trosfrinet er mest gjennomgaende en positiv frihet, sa lenge
den forfekter «vare» verdier — de kristne. Toleransen for islamske trosuttrykk er til
sammenligning lav. Houellebecqs Underkastelse peker i s& mate det interessante,
moralkonservative slektskapet mellom deler av den kristne og muslimske religionen. Dette
viser indirekte at det ikke bare handler om verdier som noe abstrakt pa Oslo Symposium — i sa
fall ville den familiestrukturen som de mener & finne hos familier av innvandrerbakgrunn
vaere uproblematisk. Familiepolitikk er en sentral komponent i en form for verdikamp, der

svaret pa frykten for et «Eurabia» er & fgre en politikk som de mener at muslimer allerede

%38 O'Reilly, Culture Warrior. s. 209
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farer. Det er derfor viktig at verdier artikuleres som en del av en judeokristen kulturarv, som
«vare». Dette er bakgrunnen, konteksten som «fyller» verdibegrepet med innhold pa Oslo
Symposium. Det viser at konseptet om oversettelse som forklart over i trad med Aadland og
Skjgrshammer fungerer som en brobygger mellom religion og politikk. Det viser imidlertid
ogsa at det kan bidra til & forskyve innholdet i begrepet. Oslo Symposiums diskurs er et forsgk
pa artikulere verdier som nodalpunkt i det norske samfunnets diskurs. Det er ikke opp til
denne oppgaven a vurdere hvorvidt de lykkes med det, selv om den bredt sammensatte
talerlisten og den brede resonneringen som Ingrid Vik mener den kristenkonservative
diskursen har, antyder at de til dels lykkes med dette. Verdibegrepet «teller» saledes utenfor

sin spesifikke kontekst, men det innebeerer ikke med ngdvendighet at det betegner det samme.
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6 Awvsluttende betraktninger

| denne oppgaven har jeg fordypet meg i det kristenkonservative tankegodset man finner pa
Oslo Symposium. Oppgaven kan betraktes som et bidrag til & forklare hvordan diskursen ved
symposiet fungerer politisk mobiliserende og hvorfor den resonnerer sapass bredt nar det er
snakk om et (pastatt) marginalt perspektiv — bade av talerne selv og av fagpersoner. Jeg legger
til «pastatt» fordi den tidligere forskningen pa beslektede tema i Norge, ser ut til & fokusere pa
diskursens premissleverandgrer — ikke pa mottakerne — som avisene Dagen og Norge | DAG,

39 | trdd med denne forskningen

samt andre viktige personligheter innen diskursen.
konkluderer jeg med at det finnes viktige ideologiske likheter med den religionspolitiske
mobiliseringen som det nye kristne hgyre star for i USA. Det er imidlertid vanskelig a si noe
substansielt om gjennomslaget for denne diskursen — kulturkrigen — i Norge i blant dem
diskursen sgker & mobilisere og som talerne ser seg som representanter for, nemlig grasrota —
folket. Jeg mener imidlertid at en viktig del av oppgavens funn ligger i at talerlisten er sa
sammensatt som den er. Oppgaven viser at kulturkrigsdiskursen, ved & anvende begreper som
det tilsynelatende ngytrale «verdier», har en bred appell. Diskursen virker saledes forenende

bade tvers av tro og politiske skillelinjer.

Som jeg forklarte i kapittel 3 og kapittel 5.2, kan verdibegrepet brukes pa en omskiftelig mate
— bade pa Oslo Symposium og mer generelt i den norske diskursen. Malet for diskursen ved
Oslo Symposium er a fiksere verdibegrepet ved a erklare at de star i en verdikamp. Dette
innbefatter en kamp for det absolutte menneskeverdet og «den naturlige familien» som
guddommelig institusjonalisert ved «kjennspolaritet». Ved & artikulere verdier som primaert
vare (kristne), unnslipper man a erkjenne ideologiske likheter med andre moralkonservative
bevegelser, som for eksempel islamister slik de er presentert i Houellebecgs roman. Maten
«vare verdier» artikuleres pa, er det som legger til rette for folkelig mobilisering mot eliten. |
mgtet med «den andre», i skikkelse av sekulere krefter og radikal islam, bevisstgjares talerne

pa sitt eget verdisett, pa hvilken gruppe disse verdiene tilhgrer og pa hvem som faller utenfor.

39 Vik, Guds lobby, 1. ; Kjersti Bjorke Andresen, "Det nye kristne hayre - Finnes det i Norge? En analyse av to
kristne aviser i lys av den amerikanske New Christian Right-diskursen " (Universitetet i Oslo, 2008).
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Den opprinnelige problemstillingen lgd: 1) Kan man forsta Oslo Symposiums diskurs som en
antagonistisk bevegelse for folkelig mobilisering i trad med Laclau og Mouffes diskursteori?
I1) Hvor sammenlignbar er Oslo Symposiums diskurs med den amerikanske
«kulturkrigsdiskursen»? 111) Hvilken rolle spiller verdibegrepet i denne? Jeg vil punktvis

oppsummere svaret pa disse sparsmalene.

1) Jeg mener at forstaelsen av diskursen som en form for brytning mellom ulike forsgk pa a
artikulere begreper, fanger diskursen som fares pa Oslo Symposium godt av flere grunner. For
det forste er et gjennomgaende tema hos talerne at de forstar seg selv som hetset av «det
politiske korrekte» — at de star i en strid. Dette er sammenfallende med O'Reillys Culture
Warrior, som jeg mener presenterer en viktig stremning i kulturkrigen. Jeg vil presisere at
kulturkrigen forstas som en diskurs, en strid om verdier bade pa individuelt og kollektivt plan,
og som en diskurs — ikke en empirisk realitet. «Kulturkrig» er en artikulering av verden slik
den fremstar for O’Reilly, og kan oversettes til verdikamp pa Oslo Symposium. Selv om man
finner nivaforskijeller og sprikende retorikk bade i sammenligningen og talerne i mellom, er
det et likt grunnsyn, som blant annet baserer seg pa en grunnleggende antagonistisk
verdenstolkning. Selv om kritikken av islam og abort er retorisk sprikende, er den likevel
ensidig kritisk og er uttrykk for samme verdikonservative diskurs. Saledes viser Laclau og

Mouffes diskursteori seg kompatibel med spraket som talerne selv anvender.

I1) Den komparative analysen med Bill O'Reilly, viser sammenfallende at det finnes et viktig
slektskap mellom den amerikanske kulturkrigen (slik han forstar den) og talene ved Oslo
Symposium. De deler viktige anti-elitistiske stramninger og grunnsyn pa kulturarven som
judeokristen. Dette har sammenheng med den evangelikalske kristendommens fremvekst i
USA som en reaksjon pa sekularitetens gkende fotfeste i offentligheten, og serlig synlig i
synet pd hva barn skal lere. Oslo Symposium og Bill O'Reilly iscenesetter seg selv som
protagonister i mgte med sekulere og islamske krefter, der de selv mener at de er
representanter for en folkelig bevegelse mot en undertrykkende elite bestdende av en politisk
venstreside, medier og politisk korrekthet. Den sekulaere «trusselen» star for verdirelativisme,
og kulturkrigen handler om mobilisering av en indre «andskraft» for & motsette seg denne
relativismen. Islam presenterer en mer konkret, «ytre» trussel. Min analyse viser at det fins
viktige slektskap mellom Eurabia-diskursen og kulturkrigsdiskursen som feres ved Oslo
Symposium. Dette kommer tydelig til uttrykk i vektlegging av fedselsrater, synet pa politisk

87



korrekthet som et elitistisk prosjekt som star for en mislykket multikulturell ideologi. Denne
«trusselen» mener talerne ligner mellomkrigstidens fremvekst av totaliteere ideologier som

nazisme og fascisme. Her star radikal islam for en ny form for totaliteer ideologi.

1) A se tale generelt som en strid der man forsgker & artikulere et begrep pé en distinkt mate,
har veert verdifullt for & forstd verdibegrepet pa Oslo Symposium. Verdibegrepet fungerer som
en «brobygger» mellom det sekulere og det religigse spraket, og samtidig kan det ses som et
forsgk pa a definere en bestemt — og tidvis ekskluderende ramme. Her er synet pa europeiske
verdier som progressive, i motsetning til islams pastatte «middelalderske» holdninger til
kjgnn og seksualitet i motsetning til den europeiske og norske likestillingspolitikken. Slik
oppfattes islam som en anakronisme i den europeiske diskursen, skriver Judith Butler — og
faller utenfor den europeiske og her, kristne, rammen. Analysen viser ogsa at kjgnn er en

viktig variabel for a forsta Oslo Symposiums verdier.

Oslo Symposiums verdier ser ut til & ha en form for egenverdi i kraft av & veere kristne, og
inneholder derfor ogsa elementer av sirkuler argumentasjon som sett i kapittel 5.2.1.
Verdiene betegner pa Oslo Symposium bade noe abstrakt og noe materielt. Verdier sier noe
om ens identitet, om hvem man er og hva man har, og er tett knyttet til vektlegging av
familien som «nasjonens grunncelle». Man har en familie, kunne man ha sagt, likt man har
verdier. A ha en familie innebarer ogsa et ansvar for & beskytte, ivareta, viderefare en arv,
noe som er nart beslektet med hvordan verdier forstas bade pa Oslo Symposium, i Culture

Warrior og i Underkastelse.

Maten verdier artikuleres pa Oslo Symposium viser ogsa at oversettelse av religigse
argumenter til eksempelvis & vere verdier, slik at de «teller» utenfor sin kontekst, ogsa kan
innebaere svert sprikende ting. Mens dette er innforstatt blant kristenkonservative,
«verdibevisste venners, vil begrepet inneholde helt andre elementer i andre sammenhenger.
Det viser at verdidebatten i Norge ikke er avsluttet, at verdibegrepet i den norske diskursen
fremdeles er en flytende betegner. Imidlertid later det til & finnes bred enighet i norsk politikk
generelt om at det finnes et verdisett som kan betegnes som «vare», noe forsvarspolitiske
dokumenter som sett i kapittel 3 og kapittel 4.3 viser. Hvem «vi» og hva «verdier» forstas

som i en starre norsk diskurs, gjenstar enna a se.
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Forslag til videre forskning

Ettersom malet med Oslo Symposium er a mobilisere, mener jeg at det vil vere interessant a
studere dem diskursen gnsker & mobilisere, nemlig grasrota for & undersgke hvor bredt
gjennomslag denne diskursen har. Ut i fra min egen studie er det lett & bade tenke seg til at
den appellerer til dem som satt i salen under symposiet, men dette var neppe et representativt
utvalg for alle dem diskursen gnsker & mobilisere. Vik skriver at hun merker seg at den
kristenkonservative ser ut til & rekruttere i yngre malgrupper — et betraktelig mindretall pa
symposiet. Dette kan imidlertid skyldes bade at det fant sted i Oslo, dersom diskursen har
bredest nedslagsfelt i andre deler av landet, og fordi, som en av de besgkende selv bemerket
til meg, at det ofte er ikke yngre mennesker gitt muligheten til & delta pa en todagers lang

konferanse grunnet jobb, studier og familieforpliktelser.

Jeg tror ogsa det vil vaere interessant med en bredere analyse av hvordan verdier anvendes i
politisk debatt mer generelt, og spesielt i spgrsmal om innvandring. Judith Butler viser i
Frames of War at maten frihet og likestilling forstds i Europa, fungerer som en mate a
rasjonalisere en restriktiv innvandringspolitikk pa. Min oppgave peker i samsvar med dette pa
at islam artikuleres som en anakronisme i forstaelsen av det europeiske pa Oslo Symposium.
Dette gjer meg nysgjerrig pa hvordan «vare verdier» artikuleres i konkrete politiske prosesser
i Norge. Dette spesielt fordi sentrale politikere i betydelige maktposisjoner ogsa var a finne
blant talerne pa symposiet — derunder daveerende landbruksminister, ndveaerende innvandrings
-0g inkluderingsminister Sylvi Listhaug fra Fremskrittspartiet, sasmmen med finansminister og

partileder i samme parti, Siv Jensen.
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