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Abstract 
 

This Master’s thesis aims to explore the interaction between Roma and non-Roma in Norway 

as well as between different groups of Roma, in order to investigate if and to what extent 

Roma voices are heard in Norwegian society today, and whether those interactions might 

provide new insights about Norwegian majority culture. 

There are two main groups or categories of Roma («Gypsies») living in Norway today: 

Norwegian Roma, resident in the country since the mid-1800s and officially recognized as a 

national minority, and Roma from Romania who have been coming to Norway as economic 

migrants since the early 2000s. These two groups are the focus of this thesis. A third group, 

known as the Romani or Tater people, have been in Norway since the 1500s and are 

recognized as a national minority distinct from the Roma. They, too, enter into this thesis, but 

mostly in a historical and comparative context. 

The thesis is based on fieldwork conducted from January to June 2015, mainly in Norway’s 

capital city, Oslo. Based on the gathered data, I argue that stereotypization and objectification 

of Roma is widespread and deep-rooted among Norwegians, and that Roma in Norway are not 

only a muted group in Edwin Ardener’s sense, but are in fact excluded from the Norwegian 

imagined community and national narrative. Drawing upon the works of Marianne Gullestad, 

I propose that this has to do with the Nordic cultural ideal of harmony and equality in society 

being expressed through sameness, an ideal to which the Roma do not conform. 

Keywords: ethnicity, integration, minorities, stereotypes, voice, Roma, Romani, Gypsies, 

Norway, Oslo 
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Rom eller sigøynere? 

Denne oppgaven omhandler en etnisk gruppe som i Norge er kjent under to navn: rom (roma) 

og sigøynere. Jeg har konsekvent valgt å bruke ordet rom og ikke sigøyner, bortsett fra i 

direkte sitater eller i sammenhenger hvor jeg setter kritisk søkelys på ordet (for eksempel i 

diskusjoner som handler direkte om begrepsbruk). Det er tre grunner til at jeg har tatt dette 

valget. For det første er rom et endonym, et navn gruppen har brukt om seg selv i uminnelige 

tider, mens sigøyner er et eksonym, et navn de har fått utenfra. For det andre anser enkelte 

norske rom «sigøyner» som et skjellsord. For det tredje omtaler både norske og rumenske rom 

seg alltid som rom (roma) når de snakker sammen på sitt eget språk, selv om jeg er klar over 

at enkelte norske rom foretrekker å kalle seg sigøynere når de snakker norsk.  
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Kapittel 1: Innledning 

Innledning og problemstilling 

Et ubeskrevet kulturmøte 

– I Norge er det alltid rasisme, hørte jeg en gang som en slengbemerkning fra en romsk 

familiefar. – Ikke på en finere måte. Det er rasisme. Det er grunnen til at jeg flyttet ut av 

Norge i [mange] år. I Norge føler jeg at vi bare er på besøk. [Min utheving.] 

Man skal ikke ha snakket lenge med rom før man får inntrykk av at denne følelsen av å være 

fremmede gjester som ikke helt får slippe inn i fellesskapets varme, er en felles erfaring hos 

de fleste rom i Norge i dag. Det er merkverdig at en folkegruppe som har levd her siden 1800-

tallet og som i dag har status som nasjonal minoritet, fremdeles føler at de «bare er på besøk». 

Tidligere i studietiden har jeg ofte tenkt at roms plass i det norske nasjonale fellesskapet ville 

være et svært interessant og aktuelt tema for et sosialantropologisk studium. Jeg ble 

overrasket da jeg fant ut hvor lite sosialantropologi som hittil har blitt skrevet om dette 

temaet, ikke minst med tanke på de siste årenes medieoppmerksomhet rundt begge de to 

hovedgruppene av rom som befinner seg i Norge i dag, nemlig norske rom og tilreisende 

rumenske rom. Spesielt i debatten om de tilreisende rom har ordbruken vært sterk og til tider 

direkte hatsk, slik som i dette sitatet fra en tidligere politiker i Finnmark: 

For min del kan det derre idiotromfolket bli kasta på havet og bedt om å svømme tilbake. Eller så 

skulle jeg ønske at noen snitter de opp i småbiter og bruker de som hundefôr. (Dagbladet, 2012) 

Kan slike holdninger være representative for nordmenn flest? Ville denne personen omtalt 

andre grupper på samme måte, eller er det noe spesielt med akkurat rom? Denne typen 

spørsmål inspirerte meg til dette prosjektet. Jeg begynte med å fokusere på nordmenns 

antisiganisme – hat og diskriminering rettet spesifikt mot rom fordi de er rom. Etter hvert som 

jeg satte meg mer inn i temaet og forstod at disse tingene bare utgjør en liten del av forholdet 

mellom rom og det norske storsamfunnet, utvidet jeg fokuset mitt til majoritetsbefolkningens 

holdninger overfor rom mer generelt. Dette er imidlertid en toveisprosess, og inkluderer også 

roms opplevelse av inkludering og deltagelse i det norske samfunnet. Etter feltarbeidet utvidet 

jeg derfor fokuset mitt nok en gang, til integrering og inkludering av rom i Norge, og roms 

medlemskap i det norske nasjonale fellesskapet. 
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Feltet mitt begrenser seg altså ikke til én gruppe, men omfatter et møte mellom flere: Det 

norske storsamfunnet, norske rom, tilreisende rom fra Romania, og til en viss grad også 

romanifolket/taterne. Temaet er komplekst, og feltet er svært fragmentert; forskjeller og 

uenigheter både internt i og mellom gruppene, som til tider kan være vanskelig definerbare, 

gjør at «assertions of holism and integration» (Barth, 1989, s. 120) blir problematiske. 

Etnografi om majoritetsnordmenns handlinger og holdninger overfor rom er like viktig for 

denne oppgaven som etnografi om rom direkte. Er det mulig å gjøre et godt 

sosialantropologisk arbeid med «sin egen» kultur som studieobjekt?1 Jeg mener svaret er ja. 

For det første er jeg enig med Halvard Vike i at det er «grunn til å hevde at originaliteten og 

kvaliteten i analysene av nordisk etnografi trolig er mer et produkt av datatilgang og 

analysemodell enn av forskernes kulturelle bakgrunn» (Vike, 2008 [1994], s. 534). For det 

andre vil et fokus på «kulturmøtene – mellom representanter for ulike kategorier av De Andre 

– vi som antropologer observerer» (Vike, 2008 [1994], s. 534) gi studien en komparativ 

dimensjon som vil gjøre det lettere å ivareta et objektivt blikk og unngå «hjemmeblindhet». 

 

Oppgavens mål og kapitler 

Jeg har skrevet denne oppgaven ut fra følgende problemstilling: 

På hvilke måter og i hvilken grad kan rom som etnisk gruppe sies å være inkludert i det 

norske nasjonale fellesskapet, og hva sier dette om norsk majoritetskultur? 

Problemstillingen er delt opp i fem konkrete forskningsspørsmål: 

1. Hva skjer i samhandlingen mellom rom og ikke-rom i ulike uformelle og formelle 

settinger i Norge? Hva sier dette om nordmenns holdninger til rom og omvendt? 

2. I hvilken grad er «rom» en enhet? Hva mener norske rom om tilreisende rom? 

3. Hvilke bilder har etniske nordmenn om rom, og hvilke bilder har rom om det 

norske? Hva definerer grensene mellom «oss» og «dem», og hvorfor? 

4. Hvilke konsekvenser har roms og ikke-roms gjensidige stereotypier av hverandre 

for roms eierskap til stedene hvor de ferdes og oppholder seg (inkludert landet 

Norge som helhet), og til fortellingene om seg selv? 

5. Blir romske stemmer hørt i det norske samfunnet? 

                                                           
1 Jf. Gupta og Ferguson (1997, ss. 12-15) og Howell (2001). 
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I kapittel 1, som er et innlednings- og bakgrunnskapittel, vil jeg gå gjennom roms og 

beslektede folkegruppers historie. 

I kapittel 2 vil jeg komme inn på noen særegne problemstillinger knyttet til forskning på 

romsk etnisk identitet. Jeg vil også gjøre rede for tidligere forskning på rom og antisiganisme 

i norsk sammenheng, med et sideblikk til et par andre europeiske land. Til slutt i kapittelet vil 

jeg gjøre rede for metodiske og etiske refleksjoner rundt prosjektet. 

I kapittel 3 og 4 vil jeg presentere og reflektere over empiri jeg har samlet inn under 

feltarbeidet. I kapittel 3 vil jeg presentere noen ulike steder og settinger i Oslo hvor jeg har 

drevet deltagende observasjon av interaksjonen mellom rom og ikke-rom, og reflektere over 

hva disse spesifikke observasjonene kan si mer generelt om forholdet mellom rom og det 

norske storsamfunnet. Kapittelet vil først ta for seg uformelle settinger på offentlige steder, og 

deretter institusjonelle arenaer, både offentlige og private. Dette kapittelet er knyttet til mitt 

forskningsspørsmål nummer 1. 

Kapittel 4 er i hovedsak knyttet til forskningsspørsmål nummer 2 og 3, og vil gi portretter av 

enkeltpersoner jeg har møtt og intervjuet i løpet av feltarbeidet for å komme nærmere inn på 

hva slags motivasjoner på individnivå som ligger til grunn for dynamikken mellom rom og 

ikke-rom – samt mellom ulike grupper av romanifolk – på gruppenivå i settinger som de jeg 

tok for meg i kapittel 3. Personene som portretteres er både etniske nordmenn, norske rom og 

tilreisende rumenske rom. På slutten av kapittelet vil jeg også legge fram to empiriske cases 

som illustrasjoner på norske og tilreisende roms tilpasninger til det norske samfunnet. 

I kapittel 5 vil jeg utforske to temaer som springer ut av refleksjonene i kapittel 3 og 4, nemlig 

stereotypier og eierskap. Gjennom diskusjonen av disse – som knytter seg til 

forskningsspørsmål nummer 4 – vil jeg bevege meg inn på et tredje tema, nemlig stemme. 

Kapittel 6 er konklusjonskapittelet, hvor jeg vil oppsummere funnene mine og trekke linjer 

videre. Her vil jeg blant annet, i tråd med forskningsspørsmål 5, diskutere hvorvidt rom i 

Norge kan sies å være en forstummet gruppe (muted group). Sist men ikke minst vil jeg også 

diskutere hva funnene mine sier om norsk majoritetskultur. 
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Historisk bakgrunn: Tre diasporaer 

Jeg vil begynne oppgaven med en historisk oversikt basert på foreliggende forskning, med 

fokus på romanifolkenes opphav og vandringer og på slektskapet mellom de tre 

hovedgruppene av romanifolk2 som lever i Norge i dag: Romanifolket/taterne, norske rom, og 

tilreisende rumenske rom. Historieoversikten er viktig fordi den danner et kontekstuelt 

bakteppe for hele resten av oppgaven. I tillegg er historien en kilde til stolthet og identitet for 

alle tre gruppene, og opphavsforestillinger og -fortellinger blir av og til brukt strategisk for å 

inkludere og ekskludere ulike romanigrupper eller -slekter samt for å knytte allianser med 

andre etniske grupper. 

Til tross for at denne oppgaven ikke egentlig handler om romanifolket/taterne, har jeg likevel 

valgt å fortelle deres historie i tillegg til roms historie. Romanifolkets/taternes erfaringer 

utgjør en viktig del av den historiske konteksten rundt roms tilværelse i Norge, og jeg 

kommer også til å bruke dem som sammenligningsgrunnlag senere i oppgaven. Jeg har ikke 

forsøkt å gjennomgå norske roms historie i tiden etter 1956 i det følgende kapittelet, både 

fordi jeg oppfatter det som et omstridt tema og fordi det dreier seg om livshistoriene til mange 

nålevende personer jeg ikke har snakket med. Jeg kommer imidlertid til å ta for meg 

enkeltaspekter ved historien etter 1956 (for eksempel skolegang og reisekultur) i andre 

kapitler der det er relevant for argumentasjonen. 

 

Fra India til Europa 

Stort sett alle forskere ser ut til å være enige om at romanifolkene (av romano, hunkjønn 

romani, som er det adjektivet alle disse folkegruppene bruker om seg selv3) har et felles 

opphav i India (Brøgger, 2004, ss. 72-74; Engebrigtsen, 1992, s. 73; Đurić, 1996, ss. 9-10). 

Selv Judith Okely, som stiller seg skeptisk til hvorvidt våre dagers romanifolk kan sies å være 

                                                           
2 Her brukt som paraplybetegnelse på alle grupper som bruker adjektivet romano/romani om seg selv og som 

snakker beslektede språk og dialekter. Denne bruken av «romanifolk» tilsvarer det engelske begrepet romani 

people(s) (jf. bl.a. Hancock, u.d.). 
3 Til tross for den overfladiske likheten har adjektivet romano/romani ingen etymologisk forbindelse med navnet 

på landet Romania. Navnet Romania kom i bruk på 1800-tallet og henspiller på landets fortid som romersk 

provins (Fox, 1996). Romanifolkenes egenbetegnelse romano/romani er derimot et ord av indisk opphav. I 

Midtøsten og India finnes det grupper med levesett som ligner romanifolkenes, og som bruker lignende navn på 

seg selv (lom, dom). Opphavet til alle disse tre ordene er muligens sanskrit-ordet ḍomba, som skal bety 

«lavkasteperson som livnærer seg av sang og musikk» (noe som i så fall stemmer bedre overens med teorien om 

at romanifolkene har lavkaste-opphav, enn med Hancocks teori om krigerkaste-opphav – men dette er omstridt). 

Lyden ḍ i sanskrit endret seg i så fall til r, l og d parallelt i de ulike datterspråkene. (van Rheenen, 2015; 

Fonseca, 2003 [1995], ss. 114-115) 
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direkte genetiske etterkommere av én «ren» gruppe romanifolk i fortidens India, og som 

mener at en slik tankegang er med på å opprettholde et kunstig skille mellom «ekte» og 

«falske sigøynere», er åpen for at noe indisk kan ha vært tilstede som ett av flere elementer i 

dannelsen av romanifolkenes kultur og identitet (Okely, 1983, ss. 12-13). Skriftlige kilder gir 

få opplysninger om romanifolkenes tidligste fortid, og den indiske koblingen baserer seg i stor 

grad på studier av romanispråkene, som er klassifisert som indiske språk med røtter i sanskrit 

(Hancock, u.d.; Hancock, 2002; Bielenberg, 2012; Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]; 

Đurić, 1996, s. 9). Genetiske studier peker også mot et indisk opphav, og det gjør også 

tradisjoner innen musikk og dans samt enkelte andre kulturtrekk (Harmon, 2012; Fonseca, 

2003 [1995], s. 121). 

De lærde strides om nøyaktig når, hvordan og hvorfor romanifolkenes aner forlot India 

(Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]). Ian Hancock ved University of Texas, som selv er 

rom, mener å kunne påvise (blant annet på lingvistisk grunnlag) at utvandringen vestover mot 

Persia skjedde på 1000-tallet (Hancock, u.d.). Andre, deriblant den amerikanske journalisten 

Isabel Fonseca, forfatter av den innflytelsesrike dokumentarboken Begrav meg stående, 

mener at utvandringen fant sted tidligere (Fonseca, 2003 [1995], s. 107; Harmon, 2012; 

Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]). Og mens Hancock, igjen på lingvistisk grunnlag, 

hevder at romanifolkenes aner var soldater og tilhørte krigerkasten kṣatriya, hevder andre, på 

grunnlag av kulturelle trekk, at de trolig var omreisende musikere og håndverkere av lavere 

kaste (Fonseca 2003 [1995], s. 115; Matras, 2002, s. 16, sitert i Wogg, Pawlata, & 

Wedenhofer, u.d. [a]). 

Om romanifolkenes vandring vestover finnes det lite dokumentasjon, men et felles forråd av 

persiske, armenske og greske lånord i de europeiske romanispråkene viser at de må ha vandret 

gjennom Persia, Armenia og det bysantinske riket (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]; 

Fonseca, 2003 [1995], ss. 108-111). Enkelte befolkningsgrupper i det bysantinske riket har 

blitt identifisert med romanifolk, blant annet grupper som i kildene kalles athinganoi og 

aigupti. Ifølge noen forskere utviklet disse ordene seg til de vanlige eksonymene som ennå i 

dag brukes om romani-grupper i Europa: athinganoi, som skal bety «uberørte» eller 

«uberørlige» (Brøgger, 2004, s. 73), ble til blant annet rumensk țigan, fransk tsigane4, tysk 

Zigeuner og norsk sigøyner, mens aiguptos, som betyr «egypter», ble til engelsk gypsy, 

spansk gitano, og fransk gitan. (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]) 

                                                           
4 Tsigane er det offisielle og aksepterte begrepet for romanifolk i Frankrike, mens gitan ses på som et skjellsord. 
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Første diaspora: Romanifolkets inntog i Norden 

Den tidligste dokumentasjonen på romanifolk i Europa er fra Peloponnes-halvøya i Hellas på 

1200-tallet. (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [a]). Derfra spredde de seg raskt utover 

Balkan, som Fonseca beskriver som et slags «hjemland» for romanifolkene og som et 

startpunkt for deres store vandringer både på 1400-tallet, på 1800-tallet og etter 

kommunismens fall (Fonseca, 2003 [1995], s. 111). 

På Balkan rundt år 1300 framstod romanifolkene antagelig som en ganske enhetlig gruppe, 

men dette skulle raskt endre seg. Etter hvert som de spredte seg i ulike retninger, mistet de 

ulike romanigruppene kontakten med hverandre, og gruppene ble også påvirket av 

lokalbefolkningene i områdene de reiste gjennom, både språklig og kulturelt. Alt dette førte til 

dannelsen av undergrupper og stammer som bevarte mer eller mindre av den opprinnelige 

romanikulturen og etter hvert begynte å danne egne, nye kulturtrekk. 

Den første og største splittelsen var mellom de gruppene som reiste vestover, og de som ble 

værende i Øst-Europa. Den første vandringen vestover, som begynte på 1300-tallet, har blitt 

kalt «den første diaspora» (Hancock, 1992).5 Det har vært mye uenighet blant forskerne om 

hvorvidt det faktisk finnes et slektskap mellom det nordiske romanifolket/taterne og andre 

vesteuropeiske romanigrupper, og hvorvidt det finnes noen reell historisk kontinuitet mellom 

det nordiske romanifolket/taterne og de romaniene som er dokumentert på Balkan på 1300-

tallet (for en oppsummering av den akademiske debatten, se Minken, 2009). I nyere tid har 

det imidlertid blitt framlagt sterke argumenter for eksistensen av en slik kontinuitet, blant 

annet av den norske historikeren Anne Minken, som oppsummerer det slik: 

Fra slutten av 1900-tallet har både lingvistisk og historisk forskning bidratt til å utdype forståelsen av de 

vest-europeiske sigøynerne6 som en særegen gruppe innafor sigøynerbefolkningen. Det dreier seg om 

grupper med røtter tilbake til sigøynerinnvandringene på 1400-tallet. Både språklig og kulturelt skiller 

de seg markert fra de sørøst-europeiske sigøynergruppene som kom til Vest-Europa i et seinere 

innvandringsforløp, fra 1850-tallet og fremover. De vesteuropeiske sigøynerne har derimot en rekke 

felles trekk med nordiske tatere, blant annet er gruppenes egenbetegnelser i mange tilfeller 

sammenfallende med de nordiske taternes egenbetegnelser. (Minken, 2009, ss. 17-18) 

Første gang romanifolk med sikkerhet nevnes i Vest-Europa, er i Tyskland i 1414 (Wogg, 

Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [b]). På sine reiser videre gjennom kontinentet hevdet de ofte å 

være pilegrimer fra Egypt (Sundt, 1974 [1852], s. 31), jf. betegnelsen aigupti. I Danmark er 

                                                           
5 For en mer dyptgående diskusjon og problematisering av diasporabegrepet, se Anthias (1998). 
6 Minken bruker her ordet «sigøynerne» i samme betydning som jeg bruker ordet «romanifolkene». 
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romanifolk første gang nevnt i 1505, i Sverige i 1512, i Finland i 1530, og i Norge i 1540 

(Bergkvist & Vigardt, 2015, s. 5). Etter de første innvandrerne fortsatte det å komme nye 

tilsig av romanifolk fra kontinentet i lang tid framover (Sveriges Släktforskarförbund, 2008-

2010). Disse ulike tidlige innvandringsstrømmene smeltet etter hvert sammen til ett folk som i 

dag kalles romanifolket/taterne7 i norsk offisiell sammenheng (Utdanningsdirektoratet, u.d.), 

men som også er kjent under andre navn, blant annet de reisende. 

Romanifolket – kalt «tatere» i Nord-Tyskland og Norden på grunn av en forveksling med 

folkegruppen tatarene i dagens Russland (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [b]; Sundt, 

1974 [1852], s. 38) – ble raskt stemplet som uønsket av den dansk-norske staten. I 1536 ble 

det bestemt at alle romanifolk skulle utvises, og fra 1589 var det dødsstraff for romanifolk å 

oppholde seg i riket (Sundt, 1974 [1852], s. 61). Utvisnings- og dødsstraffbestemmelsene ble 

gjentatt i den norske lov av 1685 (Sundt, 1974 [1852], s. 64). Sundt mener at den siste 

henrettelsen av et romanifølge kun på grunnlag av deres etnisitet og omreisende levemåte 

trolig fant sted i 1737 (Sundt, 1974 [1852], s. 66). I 1757 ble det gitt instruksjon til amtmenn, 

fogder, bondelensmenn og allmuen om at «Alle landstrygere», deriblant «tartarer», skulle 

jages vekk, med militærets hjelp om nødvendig (Sundt, 1974 [1852], s. 65). 

Utover 1800-tallet gikk den direkte forfølgelsen gradvis over i assimileringspolitikk; 

romanifolket skulle ikke lenger drepes eller jages ut av landet, men bosettes og fornorskes. 

Eilert Sundt skrev i 1852 at «en del taterfamilier […] måtte agtes for hjemmehørende her 

mere end noget andet sted på jorden, så at de havde mere ret til at være her, og folket her 

havde større pligt på sig til at tage sig af dem end i noget andet land» (Sundt, 1974 [1852], s. 

63). Rundt århundreskiftet ble assimileringslinjen mer aggressiv, og romanifolket ble utsatt 

for en rekke statlige overgrep i løpet av 1900-tallet, blant annet av barnevernet, i psykiatrien 

samt på ulike institusjoner drevet av den private religiøse organisasjonen Norsk Misjon Blant 

Hjemløse. For en omfattende oversikt over den norske statens politikk overfor 

romanifolket/taterne fra 1850 og framover, vil jeg henvise til Tater-/romaniutvalgets 

forskningsrapport Assimilering og motstand (NOU 2015:7) med tilhørende vedlegg. 

                                                           
7 Mange i denne gruppen foretrekker å kalle seg romanifolk og ikke tatere, og ordet «tater» blir av enkelte 

oppfattet som et skjellsord. Andre foretrekker derimot å kalle seg tatere og ikke romanifolk (f.eks. 

organisasjonen Taternes Landsforening). Begrepsproblematikken for denne gruppen er mer komplisert enn for 

rom, for mens alle rom kaller seg rom eller roma når de snakker sitt eget språk, finnes det så vidt jeg vet ingen 

betegnelse på romanifolket/taterne som alle i gruppen er enige om (utenom det flertydige begrepet «reisende»). 

For enkelhets skyld, og i diplomatisk ånd, velger jeg her å bruke norske myndigheters offisielle dobbeltform 

romanifolket/taterne. 
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Nær kontakt med etniske nordmenn, landstrykergrupper av europeisk opphav (skøyere8 og 

lignende) samt andre grupper, har ført til at de fleste norske romanifolk/tatere i dag har en 

svært blandet slektsbakgrunn (Haave, 2015a, s. 9). Kontakten har også påvirket 

romanifolkets/taternes språk, som i dag er blitt et blandingsspråk: «Norske reisende snakker 

[…] et språk som har romaniord, men grammatikken er norsk» (A. Minken, sitert i Bergkvist 

& Vigardt, 2015, s. 12; jf. også Hancock, u.d. [b]). Til tross for alt dette er romani-identiteten 

og -kulturen fremdeles sterk hos romanifolket/taterne. Språket, som kalles rotipa eller romani 

rakripa, er også levende. Siden 1999 har gruppen hatt offisiell status som nasjonal minoritet i 

Norge9, og de teller i dag minst10 noen tusen personer her i landet, muligens opp mot 10 000 

eller 30 000 (Minken, 2015a). 

 

Andre diaspora: De norske rom 

Dette avsnittet tar for seg de romani-gruppene som ble værende i og omkring det som i dag er 

Romania og områdene rundt. Disse er anene til den gruppen vi i dag kjenner som norske rom. 

De fleste gruppene som ble boende i østlige deler av Europa er kjent under 

paraplybetegnelsen rom, flertall roma (Bergkvist & Vigardt, 2015, s. 14; Engebrigtsen, 1997, 

ss. 4-5). På norsk brukes som regel «rom» både i entall og flertall, også av rom selv. 

I fyrstedømmene Moldavia og Vallakia, som utgjør en stor del av det som i dag er landet 

Romania, opplevde rom en spesielt grusom skjebne: De ble holdt som slaver. Allerede i 1386 

er det dokumentert at rom var slaver i Vallakia (Sundt, 1974 [1852], s. 58). Slaveherrene 

kunne være private adelspersoner eller statlige og kirkelige institusjoner, for eksempel klostre 

(Johansen, 1995, s. 33). Fonseca skriver detaljert om roms slavetid i et eget kapittel i boken 

Begrav meg stående (Fonseca, 2003 [1995], ss. 190-204). 

                                                           
8 Skøyerne er en norsk omreisende gruppe av vesteuropeisk opphav, som tradisjonelt holdt til på Sørlandet og 

Vestlandet og snakket språket rodi (om rodi, se Sundt, 1974 [1852], s. 263-264). Ordet skøyer (som også er blitt 

brukt om romanifolk, bl.a. i Sverige i formen skojare) kommer av nederlandsk schooien, som betyr å tigge eller 

å vandre omkring (Reisendekartet, u.d.). Siden 1800-tallet har skøyerne i stor grad smeltet sammen med 

romanifolket/taterne (Sundt, 1974 [1852], s. 159). 
9 I Norge er det fem grupper som har status som nasjonale minoriteter: Romanifolk/tatere, rom, jøder, 

kvener/norskfinner og skogfinner (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014). 
10 Romanifolkets/taternes antall avhenger av hvordan man teller. En streng telling som kun tar med personer som 

har vokst opp i romanikulturen eller snakker språket, vil gi et lavt tall. Inkluderer man derimot alle som på en 

eller annen måte er av romanislekt, blir tallet langt høyere. Det finnes ingen offisiell definisjon på hvem som er 

romani/tater; ifølge Europarådets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter (artikkel 3) er 

tilhørighet til en nasjonal minoritet basert ene og alene på selvidentifisering (Europarådet, 1995). 
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Etter fem hundre år ble slaveriet omsider opphevet i både Vallakia og Moldavia i 1856. 

Antagelig ble rundt 250 000 rom frigitt fra slaveri i de to fyrstedømmene til sammen (Wogg, 

Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [c]). På denne tiden begynte den andre store romske 

vandringsbølgen i Europa, som i stor grad hadde utgangspunkt i de frigitte rom fra de 

rumenske fyrstedømmene (Karoli, 2014, s. 59). Som mange andre ble de drevet til å utvandre 

på grunn av politisk uro og av økonomiske årsaker (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [c]). 

Opphevelsen av passtvang og reiserestriksjoner i store deler av Europa gjorde migrasjon 

enklere, og fra 1860-tallet begynte noen rom å sette kursen nordover mot Skandinavia (A. 

Minken, sitert i Bergkvist & Vigardt, 2015, s. 14; jf. også Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. 

[d]). 

Selv om det kom østeuropeiske rom til Norge allerede på 1860-tallet, ble de fleste av disse 

familiene ikke værende her, men reiste (ifølge min informant IO2311) videre til Sverige. De 

rom-familiene som bor fast i Norge i dag og som kalles norske rom, er ifølge IO23 

hovedsakelig etterkommere av familier som kom hit på 1880-tallet. På veien fra Romania 

bodde de en stund i Frankrike og hadde tett kontakt med romanifolk der (IO22), noe som 

forklarer hvorfor jeg har hørt norske rom i dag kalle seg «franske rom» (IO21, IO22) og 

snakke med en franskklingende aksent. 

I Skandinavia ble de nyankomne rom kjent med romanifolket/taterne, som på dette 

tidspunktet hadde bodd i Norden i rundt 350 år allerede. Rom og romanifolket/taterne hadde 

vært adskilt enda lenger enn dette, og hadde i mellomtiden hatt naboskap med ulike 

folkegrupper og tilegnet seg ulike historiske erfaringer. Selv om rom og romanifolket/taterne 

delte et felles opphav og hadde mange likheter i språk og kultur, var forskjellene altså likevel 

store. De to gruppene regnes i dag som ulike minoriteter i Norge, og akkurat som 

romanifolket/taterne har også rom hatt offisiell status som nasjonal minoritet siden 1999 (jf. 

Karoli, 2014, ss. 59-60). I motsetning til romanifolkets/taternes språk er roms språk, romanés 

eller romani čhib, ikke et blandingsspråk, men har bevart det gamle indiske 

bøyningssystemet. Dialekten som snakkes av norske rom heter lovari (Karoli, 2014, s. 80; 

Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, s. 32). 

På 1800-tallet og tidlig på 1900-tallet livnærte norske rom seg blant annet ved hestehandel og 

kjeleflikking (Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, s. 32; jf. også IO21) noe romanifolket/taterne 

også gjorde. Fordi de to gruppene hadde spesialisert seg innenfor samme økonomiske nisje og 

                                                           
11 Nummereringssystemet for intervjuobjekter er forklart i metodekapittelet (s. 27). 
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hadde en tilsvarende omreisende livsstil, forekom det samarbeid og reisekameratskap mellom 

dem i den første tiden (IO23). Samkvemmet opphørte imidlertid da norske rom ble utestengt 

fra Norge og fratatt sine norske statsborgerskap i 1934. Denne hendelsen ble opptakten til den 

største tragedien for norske rom i nyere historie, nemlig Holocaust. 

 

Holocaust 

Holocaust – Nazi-Tysklands industrielle prosjekt for å utrydde mennesker de anså som 

mindreverdige – er på romanés kjent som (Baro) Porrajmos («(den store) fortærelsen»), 

Mudaripen («drapet») eller Samudaripen («all-drapet») (Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, s. 

27; Hancock, 2007a). Akkurat som at jøder ble utryddet fordi de var jøder, ble romanifolk 

utryddet fordi de var romanifolk. «De var undermennesker, ja, u-mennesker, som ikke hadde 

livets rett» (Johansen, 1989, s. 21). 

De absolutte tallene på romanifolk (alle undergrupper inkludert) som ble drept under 

Holocaust spriker veldig; anslagene varierer mellom 258 000 og 4 000 000 (Johansen, 1989, 

ss. 20-21; Thorleifsson, under publisering, s. 2). I tallet på døde inngår også flesteparten av de 

norske rom som levde på den tiden, noe den norske staten har en stor del av ansvaret for. 

Gjennom innføringen av «sigøynerparagrafen» i fremmedloven av 1927 ble «sigøynere» eksplisitt 

nektet adgang til riket. Med bakgrunn i «sigøynerparagrafen» ble 68 rom, over halvparten av dem 

innehavere av norsk statsborgerskap, avvist og nektet adgang av norske myndigheter i januar 1934. 

Ønsket om strenge reguleringer av roms bevegelsesfrihet på tvers av landegrensene, bidro også til 

inngåelsen av en rekke bilaterale avtaler som kom til å få store konsekvenser for norske rom under 

krigen, da de befant seg i Belgia og Frankrike. Mens de norske familiene som trosset loven og krysset 

grensen til Frankrike overlevde krigen i det franske leirsystemet, ble det store flertallet av norske rom i 

Belgia deportert. 

Totalt 66 norske rom ble deportert fra det okkuperte Belgia til Auschwitz-Birkenau i perioden fra 

november 1943 til mai 1944. […] Bare 4 av de 66 deporterte overlevde krigen. (Rosvoll, Lien, & 

Brustad, 2015, s. 201) 

To av de fire overlevende blant de deporterte ble boende utenlands resten av livet etter krigen. 

De to andre ble gjenforent med sine to brødre, som hadde overlevd krigen i det franske 

konsentrasjonsleirsystemet. Tre av disse brødrene flyttet etter hvert tilbake til Norge etter at 

«sigøynerparagrafen» ble opphevet i 1956. Disse brødrene, Polykarp (1916-2001), Miloš 
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(1926-2003) og Čugurka Karoli12, ble stamfedre for de norske rom-familiene Karoli og Jansen 

(Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, ss. 149-153). En del av den norske rom-familien Josef hadde 

overlevd krigen i Frankrike, og noen av disse flyttet også hjem til Norge, og ble opphav til 

dagens norske Josef-familie. Til sammen bor det antagelig mellom 500 og 800 norske rom i 

Norge i dag13, et tall som uten tvil ville vært mye høyere dersom det ikke hadde vært for 

Holocaust (IO21). 

Romanifolket/taterne fikk en annen og mildere skjebne under krigen enn norske rom, og ble 

ikke direkte ofre for Holocaust. Gruppen ga det norske NS-regimet hodebry; regimet var ikke 

sikre om de ville gå inn for fortsatt assimilering av dem eller innføre segregering, og de var 

heller ikke sikre på om romanifolket/taterne skulle regnes som en egen «rase» eller om de 

bare hadde en avvikende levemåte (Haave, 2015b, ss. 620-622). Regimet hadde planer om å 

gjøre gruppen til «gjenstand for kriminalbiologiske tiltak, slik tilfellet var i Tyskland» (Haave, 

2015b, s. 592), men ifølge Per Haave ser det ikke ut til at de få romanifolkene som ble 

sterilisert på dette grunnlaget «ble underkastet en annen behandling enn andre på grunn av sin 

etniske eller kulturelle bakgrunn» (Haave, 2015c, s. 568). 

 

Tredje diaspora 

Slett ikke alle de tidligere rom-slavene i Vallakia og Moldavia som ble frigitt i 1856 deltok i 

den andre diaspora og forlot hjemområdene sine. Mange ble værende, og deres etterkommere 

utgjør det moderne Romanias rom-befolkning. Det lever trolig mellom 620 000 og 2 000 000 

rom i Romania i dag (ROMEA, 2012). Til tross for at rumenske rom og norske rom har et 

felles opphav, har de hatt svært ulike historiske erfaringer i tiden etter 1856 og må i dag 

regnes som ulike grupper. Situasjonen for rom i Romania i dag er blant annet preget av deres 

relativt høye antall og store interne ulikheter, deres svært langvarige tilknytning til landet 

Romania, samt politikken som ble ført mot dem under Ceaușescus kommunistregime og i 

kjølvannet av dette regimets fall. 

Siden kommuniststatenes avvikling i årene rundt 1989 har mange rom i Øst-Europa, deriblant 

Romania, opplevd å komme i en vanskeligere situasjon enn før, for eksempel med hensyn til 

                                                           
12 Fødsels- og dødsår for Polykarp og Miloš ifølge utstillingen Norvegiská Romá ved Interkulturelt Museum. Jeg 

kjenner ikke til Čugurkas nøyaktige fødsels- og dødsår. 
13 Anslagene varierer. Ifølge Store Norske Leksikons artikkel Rom i Norge, skrevet av Anne Minken, ligger tallet 

mellom 500 og 700 (Minken, 2015b). Romtiltaket anslår at det finnes mellom 700 og 800 norske rom 

(Romtiltaket, 2015, s. 10), mens Karoli (2014, s. 6) anslår at det dreier seg om 700 personer. Et informasjonsark 

fra Oslo Museum, produsert i 2015 for utstillingen Norvegiská Romá, hevder at antallet norske rom er 800. 
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arbeidsmarkedstilgang (Minken, 2014, ss. 10-11; C. Necula og M. Zătreanu, foredrag 

27.1.2015), i tillegg til at flere stater innførte nye lovgivninger som ekskluderte rom fra 

statsborgerskap (Cahn & Guild, 2008, s. 14). I 2004 og 2007 ble flere sentral- og 

østeuropeiske land medlemmer av EU (Romania i 2007). Dette ga innbyggerne i disse 

landene muligheten til å migrere til andre EU- og EØS-land, en mulighet rom har benyttet seg 

av i stort monn, både av økonomiske årsaker og for å unngå diskriminering og rasisme (Cahn 

& Guild, 2008, ss. 14-18; Fonseca, 2003 [1995], ss. 156-163; Brøgger, 2004, ss. 89-92; 

Stewart, 2012). 

Til Norge har denne nye romske migrasjonsbølgen – som kan ses på som romanifolkenes 

tredje store vandring eller diaspora (Wogg, Pawlata, & Wedenhofer, u.d. [d]) – stort sett 

bestått av rom fra Romania (jf. Minken, 2014, s. 10), som har kommet hit etter 2004 og 

spesielt etter at tiggeforbudet ble opphevet i 2006. Denne gruppen nyankomne rumenske rom 

– som i Oslo antagelig teller mellom 500 og 5000 personer14 – vil i denne oppgaven refereres 

til som tilreisende rom, ettersom de i all hovedsak ikke er fast bosatte i Norge eller ønsker å 

bli det, men reiser til og fra for å tjene penger gjennom ulike former for tigging og gatearbeid. 

De rom fra andre land enn Romania som har slått seg ned i Norge som mer permanente 

innvandrere de siste årene, kan nok også regnes som del av den tredje diaspora. Deres 

situasjon i Norge er imidlertid helt annerledes enn de tilreisende roms, og mitt inntrykk er at 

de er relativt få og lite synlige. Jeg kommer ikke noe særlig inn på dem i denne oppgaven15, 

bortsett fra enkelte svenske rom som har glidd inn i det norske rom-miljøet og er aktive på 

Romtiltaket. 

 

  

                                                           
14 Anslagene er usikre og sterkt varierende; en informant i Kirkens Bymisjon anslår at det kan befinne seg 500 til 

1500 rumenske rom i Oslo på det meste, mens en informant i Folk er Folk anslår tallet til å ligge på mellom 4000 

og 5000 personer. Thorleifsson (under publisering, s. 3) mener 500 til 1000 er sannsynlig. 
15 For mer informasjon om disse henviser jeg til boken Ute er det kaldt, utgitt av Romtiltaket (2015). Jeg ville 

nok fokusert mer på denne gruppen dersom jeg hadde hatt bedre kjennskap til dem i forkant av feltarbeidet. 
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Kapittel 2: Teori og metode 

Teoretisk rammeverk 

Etnisitet, grensedragning og stereotypisering 

Det underliggende hovedtemaet for denne oppgaven er det norske storsamfunnets holdninger 

til rom som etnisk gruppe. Her ligger det noen begreper som må defineres nærmere: Hva er en 

etnisk gruppe? Hvem eller hva er det norske storsamfunnet? Og hvem eller hva er egentlig 

rom? I dette avsnittet vil jeg forsøke å definere disse begrepene og presentere litteraturen som 

utgjør grunnlaget for den etnisitetsforståelsen jeg vil arbeide ut fra i denne oppgaven. 

Jeg har tatt utgangspunkt i Fredrik Barths teori om at etnisitet hovedsakelig dannes som et 

biprodukt av grenser mellom grupper, og hvordan disse grensene opprettholdes (Barth, 1969, 

ss. 15-16). Når man undersøker forholdene mellom etniske grupper, bør man ifølge Barth 

begynne med å undersøke hvem de ulike gruppene konstruerer som vi, hvem som blir 

konstruert som de andre, og hvilke kriterier som ligger til grunn for skillet. «Rom som etnisk 

gruppe» kan altså defineres som alle som kaller seg «rom» (eventuelt «sigøynere»), og som 

ser på seg selv som et «vi» i motsetning til «andre». I tillegg er det relevant å se på hvorvidt 

utenforstående definerer personer som rom eller ikke (jf. Djuve, Friberg, Tyldum, & Zhang, 

2015, ss. 11-12). Med Richard Jenkins’ begreper kan vi si at rom (akkurat som andre etniske 

grupper) kan defineres både innenfra, som det Jenkins kaller en virkelig gruppe eller «a 

collectivity which is meaningful to its members», og utenfra, som det Jenkins kaller en 

kategori (Jenkins, 2008 [1997], s. 56). Hvilke faktiske trekk som utgjør og avgrenser 

«romskhet» er i begge tilfeller et empirisk spørsmål. 

«Det norske storsamfunnet» eller «den norske majoritetsbefolkningen» føler jeg det mest 

naturlig å definere som den delen av Norges befolkning som ikke anser seg for å tilhøre rom 

eller noen annen bestemt minoritetsgruppe. Det norske «forestilte fellesskapet» (Anderson, 

2006 [1983], ss. 5-7) kan også defineres innenfra, ut fra visse spesifikke kulturtrekk som 

regnes som mer norske enn andre – noe jeg skal komme mer inn på senere i oppgaven – men, 

som Vike skriver, 

ideer om den norske kulturen er nært forbundet med vår forestilinger [sic] om dem som til enhver tid 

spiller rollen som våre signifikante andre. Behovet for å bruke kulturkontrasten til et redskap for å 

tydeliggjøre egenskaper ved vår eget [sic] fellesskap er tydelig i norsk historie […] Derfor er også den 



14 
 

norske kulturen et situasjonelt og relasjonelt fenomen. Den er motsatsen til det man kontrasterer den til, 

ikke først og fremst en «ting-i-seg-selv» (Vike, 2005 [2001], s. 135). 

I denne oppgaven vil begrepet «det norske storsamfunnet» også inkludere norske offentlige 

institusjoner, mens begrepet «den norske majoritetsbefolkningen» (eller tilsvarende begrep, 

som for eksempel «majoritetsnordmenn») kun vil omfatte menneskene som tilhører 

majoritetskulturen. «Ikke-rom» omfatter alle som ikke er rom, inkludert personer som tilhører 

andre minoritetsgrupper. Jeg har i størst mulig grad forsøkt å belyse grensen mellom rom og 

ikke-rom i Norge fra begge sider, og har særlig hatt fokus på hvordan gjensidig 

stereotypisering former relasjonene mellom de to gruppene/kategoriene. 

Diskurser om rom i europeiske majoritetssamfunn (ikke bare det norske) tyder på at 

forestillinger om rom ofte baserer seg på nedarvede stereotypier (Okely, 1975, ss. 55-57; 

Bielenberg, 2012, ss. 105-114; Rosvoll & Bielenberg, 2012) som ikke nødvendigvis 

gjenspeiler faktiske kulturtrekk hos rom, men som likevel blir reprodusert og gjort relevante 

gjennom medieframstillinger, politisk debatt, og så videre. Samtidig har rom sine egne 

stereotypier om ikke-rom, som de kaller gaže16 (N. Jansen, personlig kommunikasjon, 

11.10.2014; A. I. Engebrigtsen, personlig kommunikasjon, 20.10.2014). Min empiri tyder på 

at gjensidig stereotypisering er en viktig faktor i grensedragningen mellom rom og ikke-rom. 

Jeg skal komme nærmere inn på disse tingene senere i oppgaven. 

 

Rom, en kompleks etnisitet 

Hvor går grensene for den romske etnisiteten, og hva slags innhold omfattes av dem? Hvem 

er rom og hvem er ikke? Og hvem sitter med definisjonsmakten? Svarene på disse 

spørsmålene har konsekvenser for hvordan man best kan forstå rom selv og deres posisjon i 

samfunnene de lever i. «Rom som etnisk gruppe», slik jeg har valgt å definere det, er en 

kompleks kategori. Både min egen og andres empiri viser at det er svært vanskelig å snakke 

om rom som en enhetlig og klart avgrenset gruppe mennesker, ettersom både grensene for, og 

innholdet i, romsk identitet kan være ulne og flytende. Dette er ifølge Stewart (2013, ss. 417-

418) en viktig grunn til at rom i lang tid var oversett som sosialantropologisk forskningsfelt. 

                                                           
16 Gažo (hunkjønn gaži, flertall gaže, gažja) er romanés og betyr en person som ikke er rom. Ordet kan også 

skrives gajo, gadjo, gadžo, gorgio o.l. avhengig av hvilken dialekt og rettskrivingsnorm man holder seg til. I 

denne oppgaven har jeg valgt å bruke ordet som et emisk analytisk begrep i betydningen «ikke-rom sett fra roms 

perspektiv». 
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Etnonymet «rom» – og i enda større grad paraplybetegnelsen «romanifolk» – omfatter for det 

første mange små og store grupper med felles opphav og åpenbare likheter, men også til dels 

sterke ulikheter i språk, levesett, kultur, og relasjoner til andre grupper (Minken, 2009, ss. 15-

21; Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, ss. 26-29; Romtiltaket, 2015). Djuve, Friberg, Tyldum og 

Zhang (2015, s. 11) beskriver rom fra Romania på følgende måte: «the population groups 

referred to here as Roma in reality cover a wide variety of different groups that only to some 

extent share a common identity or social situation». De interne forskjellene oppleves som 

relevante også av rom selv, i den grad at det til tider kan oppstå fiendtlige holdninger mellom 

ulike undergrupper, noe Rosvoll og Bielenberg (2012, s. 15) beskriver som «en inter-

antisiganisme, der intern rivalisering og konkurranse tuftet på fordommer og fiendskap 

kommer til uttrykk». 

For det andre har storsamfunnenes teoretikere forsøkt å kategorisere rom og beslektede 

grupper utenfra (jf. Jenkins, 2008 [1997], s. 56), ofte ut fra svært varierende kriterier (slik som 

språk eller klassetilhørighet), noe som har blitt dokumentert av blant annet historikeren Anne 

Minken i hennes doktoravhandling Tatere i Norden før 1850 (Minken, 2009, ss. 46-48). 

For det tredje kan begreper som «rom», «romfolk» og «sigøyner» tillegges ulike betydninger 

avhengig av hvem som bruker dem, og i hvilke sammenhenger (Rosvoll, Lien, & Brustad, 

2015, s. 27). Det norske begrepet «romfolk» er spesielt vagt: 

In Norway, [...] homelessness and begging among migrants are almost exclusively referred to in ethnic 

terms, and the population is consistently referred to with the rather recent Norwegian linguistic coinage 

Romfolk (‘Roma people’), obscuring the fact that there are large numbers of non-Roma who are 

homeless and living from street work in Oslo. (Djuve, Friberg, Tyldum, & Zhang, 2015, ss. 10-11; se 

også Karoli, 2014, ss. 59-64) 

Alt dette viser at roms forhold til andre etniske grupper ikke nødvendigvis bør forstås ut fra en 

idé om at selve gruppene, hverken rom eller andre, er noe primært eller forutbestemt. 

Konstruksjonen av grensen mellom rom og ikke-rom bør i stedet forstås som et samspill 

mellom ulike faktorer som språk, slektstilknytning, kulturelle praksiser, bosted og 

klassetilhørighet (Djuve, Friberg, Tyldum, & Zhang, 2015, ss. 11-12). 

For å fange opp kompleksiteten i romsk etnisitetskonstruksjon vil jeg trekke på den 

amerikanske sosiologen Rogers Brubakers konsept «ethnicity without groups» (Brubaker, 

2004). Brubaker forsøker med dette konseptet å utfordre oppfatningen om at den sosiale 

verden er sammensatt av avgrensede grupper som utgjør selve grunnlaget for studier av 

etnisitet. Han argumenterer for et bredere fokus, ettersom etnisitet også spilles ut på mange 



16 
 

andre måter, gjennom «categories, schemas, encounters, identifications, languages, stories, 

institutions, organizations, networks, and events» (Brubaker, 2004, s. 4). Brubakers 

perspektiv, som ligner Barths, passer svært godt med mine egne empiriske funn om romsk 

etnisitet i Norge. 

Én måte etnisitet kan spilles ut på, er gjennom klassetilhørighet. Marianne Gullestad er den 

norske sosialantropologen som er mest kjent for å ha studert det kulturelle idealet om likhet, 

det at «mennesker ofte må føle seg like for å mene at de ‘passer sammen’», som hun mener 

står spesielt sterkt i de nordiske landene (Gullestad, 2010 [2001], ss. 34-35). «Likhetslogikken 

går i hovedsak ut på at personer i mange uformelle sammenhenger må oppfatte seg som like 

for å føle seg som like verdige», skriver Gullestad (2010 [2001], s. 35), og dette stemmer med 

mine observasjoner. Hun skriver imidlertid også at «Mens skillelinjene mellom ulike 

samfunnsklasser er blitt mer utydelige, er skillelinjene mellom ‘oss’ og ‘innvandrerne’ blitt 

mer bastante» (Gullestad, 2010 [2001], s. 37), men jeg vil hevde at klasse fremdeles er en 

relevant faktor, ikke minst når det gjelder roms situasjon i Norge i dag, og spesielt etniske 

nordmenns ubehag overfor fattigfolk og tiggere, som jeg skal komme inn på i kapittel 3. 

Halvard Vike argumenterer for at kultur, også den norske, i stor grad påvirkes av økonomiske 

forhold og klasseidentitet (Vike, 2005 [2001], ss. 142-143). «Norsk samtidskultur kan et 

stykke på vei defineres historisk av at allmuen var for sterk til at [dannelsen av en overklasse, 

og overklassens følelse av overlegenhet] skulle få et like systematisk preg som i andre 

vestlige land» (Vike, 2005 [2001], s. 143). Vikes perspektiv er fruktbart både for å forstå 

norsk majoritetskultur, forholdet mellom majoriteten og minoriteter med levesett som ses på 

som radikalt annerledes enn flertallets, og, ikke minst, forholdet mellom ulike minoriteter som 

lever midt blant det norske storsamfunnet. I disse kulturene kan det norske likhetsidealet være 

omstridt, eller rett og slett mindre viktig enn blant majoritetsbefolkningen. Skjæringspunktet 

mellom etnisitet (rom versus ikke-rom) og klasse (materielt veletablerte versus fattige og 

hjemløse) vil være et viktig og tilbakevendende tema i denne oppgaven. 
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Hvordan forstå rom i den norske konteksten? 

De tilreisende rom 

Rom17 i Norge kan, slik vi så i kapittel 1, deles inn i to hovedgrupper. Det største antallet 

utgjøres av tilreisende rom fra Øst-Europa (hovedsakelig Romania18), som reiser til Norge for 

å tjene penger og som ellers ikke har noen særlig tilknytning til landet (jf. Thorleifsson, under 

publisering, s. 6). Disse har kommet til Norge siden 2004 og særlig siden 2006, da forbudet 

mot tigging ble opphevet (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 46). De tilreisende rom består av 

familier og enkeltpersoner fra flere ulike rom-stammer, og kan i stor grad karakteriseres som 

økonomiske migranter. De livnærer seg hovedsakelig av ulike former for tigging og gatesalg, 

flaskesamling, og diverse tjenester på gata (for eksempel gatemusikk og skopussing) (Djuve, 

Friberg, Tyldum, & Zhang, 2015, s. 56). Mange jobber bare sesongvis i Norge og de fleste 

reiser hjem til slekt i Romania med jevne eller ujevne mellomrom. Selv om de tilreisende 

roms økonomiske strategier ikke er et hovedtema for denne oppgaven, er de likevel ikke 

irrelevante, ettersom de har gitt grobunn for opphetede debatter og mye negativ omtale fra det 

norske majoritetssamfunnets side. Dette gjelder særlig den økonomiske strategien tigging. 

 

De norske rom 

Norske rom har, i motsetning til de tilreisende, vært bosatt i Norge i generasjoner og har en 

sterk og langvarig tilknytning til landet som gjenspeiles i deres anerkjennelse som norsk 

nasjonal minoritet. Deres plass i det norske samfunnet er mer komplisert enn de tilreisende 

roms. To typer teoretiske perspektiver vil derfor være fruktbare for å forstå utfordringene 

knyttet til norske roms integrering i det norske samfunnet: De som handler om integrering av 

innvandrergrupper i Norge, og de som handler om hvordan den norske 

majoritetsbefolkningens kultur og identitet formes og opprettholdes. To sosialantropologer 

som har bidratt til forståelsen av flerkultur og integreringsspørsmål i det moderne Norge fra 

disse synsvinklene er norske Thomas Hylland Eriksen og sørafrikansk-norske Julian Kramer. 

I artikkelen Identitet, i boken Flerkulturell forståelse, skriver Eriksen om identitet og etnisitet 

i norsk sammenheng (Eriksen, 2005 [2001]). Eriksen fokuserer mye på «innvandrere og barn 

av innvandrere», men min empiri tyder på at analysene hans er relevante også for rom i 

Norge. Han skriver blant annet at 

                                                           
17 Dvs. østeuropeiske roma, som ikke inkluderer romanifolket/taterne. 
18 Alle tilreisende rom jeg har møtt har vært fra Romania, men jeg har også hørt at enkelte kommer fra Bulgaria. 
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Mange minoritetsmedlemmer i Vest-Europa har latt seg friste av rene identiteter, som blant annet kan 

være et middel til å skaffe seg et positivt selvbilde i en situasjon der man blir systematisk diskriminert 

av majoriteten. Resultatet er imidlertid både mangelfull integrasjon og store personlige frustrasjoner, 

ettersom de rene identitetene må oppleves som tvangstrøyer når de skal annammes i kulturelt blandede 

omgivelser. (Eriksen, 2005 [2001], ss. 53-54) 

Også mange norske rom har gått inn for en «ren» identitet på samme måte og av samme 

årsaker (Engebrigtsen, 1992, ss. 70, 75-77; jf. også Stewart, 2013, ss. 420-421), særlig den 

eldre voksengenerasjonen og deres foreldre igjen, som nå er borte. En av mine egne 

informanter har kalt det «selvvalgt sosial eksklusjon», men som Katrine Fangen skriver, så er 

denne typen «[s]elvsegregering eller selvekskludering […] aldri hundre prosent selvvalgt» 

(Fangen, 2012, s. 288). Dette gjelder også for rom. Roms selvsegregering inneholder helt 

sikkert et strategisk element, men den er også et produkt av historiske faktorer slik som roms 

og storsamfunnets gjensidige stereotypisering, samt roms dype skepsis og mistillit til statlig 

kontroll som bunner i diskriminering, avstandstagen, ansvarsfraskrivelse og generelt dårlig 

behandling fra den norske statens side (Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015; Karoli, 2014; 

Engebrigtsen, 1992, s. 83; Strøm, 2016a). Eksklusjonen er også et produkt av den norske 

majoritetskulturen selv. Kramers analyse av norsk identitet i artikkelen Norsk identitet – et 

produkt av underutvikling og stammetilhørighet (Kramer, 1986 [1984]) er relevant i denne 

sammenhengen: 

[Den norske] lokaltilhørigheten eller «stammeånden» som ligger til grunn for definisjonen av norsk 

identitet og binder denne til en myte om opprinnelse, gjør det umulig for utlendinger som etniske 

grupper å bli akseptert som norske, særlig hvis de insisterer på kulturelle symboler som understreker 

deres ikke-norske opprinnelse. […] Derfor har det heller ikke utviklet seg såkalte 

«bindestreksidentiteter» i Norge, slik tilfellet er i land hvor størstedelen av befolkningen består av 

innvandrere. […] En er enten norsk eller ikke. Det finnes ingen mellomting. (Kramer, 1986 [1984], ss. 

95-96) 

Jamfør også Tveito (1992, ss. 184-186). I 2001, nesten to tiår etter at Kramer skrev sin 

artikkel, tok Eriksen opp igjen temaet «bindestreksidentiteter» som noe som nå faktisk 

eksisterte i Norge (Eriksen, 2005 [2001], ss. 53-55). Utsagn fra enkelte av mine romske 

informanter tyder på at vi i dag kanskje kan ane begynnelsen på et skifte fra «ren identitet» til 

nettopp en slik «bindestreksidentitet» og en større tilknytning til det norske, spesielt hos 

enkelte av den yngre voksengenerasjonen blant norske rom. Det å «få lov» til å delta i det 

norske samfunnet på lik linje med andre, og samtidig «få lov» til å beholde romsk kultur, blir 

framhevet som svært viktig av flere talspersoner for norske rom (jf. Jansen, 2015b). 
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Fellesnevnere 

Til tross for at tilreisende rom og norske rom lever svært ulike liv med lite kontakt og et 

forhold til dels preget av «inter-antisiganisme» (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 15), har de 

likevel noen viktige erfaringer til felles. Den følgende listen over fellesnevnere baserer seg i 

stor grad på empiri fra mitt eget feltarbeid, og foregriper dermed senere kapitler i oppgaven. 

For det første blir både norske og tilreisende rom sett på av majoritetsbefolkningen som 

«ikke-norske» på samme måte som enkelte nyere innvandrergrupper (jf. Kramer, 1986 

[1984]). Majoritetsbefolkningen blander også ofte sammen norske rom og tilreisende rom, og 

mange har en feilaktig oppfatning om at alle rom kommer fra Romania. For det andre gjør de 

samme stereotypiene seg i stor grad gjeldende både for norske og tilreisende rom, og er ifølge 

Rosvoll og Bielenberg slående like over hele Europa og svært seiglivede (Rosvoll & 

Bielenberg, 2012, s. 17). For det tredje kommer hverken norske eller tilreisende rom til orde i 

det offentlige ordskiftet spesielt ofte. Mine norsk-romske informanter har ofte gitt uttrykk for 

at media feilrepresenterer dem og svartmaler romsk kultur og levesett. Medieomtaler av 

tilreisende rom har også blitt pekt på som negative og stigmatiserende (Rosvoll & Bielenberg, 

2012, ss. 46-51). 

Det kan se ut til at roms stemmer i liten grad blir hørt, og at de ikke blir sett som det de selv 

mener at de er – at deres public image krasjer med deres self-image (Jenkins, 2008 [1997], s. 

61). Sammenblanding av begreper som «rom» og «rumener» bidrar også til at publikum blir 

mindre oppmerksom på roms særpreg. Samtidig lever rom i stor grad utenfor det etablerte 

norske samfunnet, med andre verdier og egne interne institusjoner. Mye tyder med andre ord 

på at rom i Norge (og sikkert også andre land) kan forstås som det Edwin Ardener kaller en 

muted group, en «forstummet gruppe». 

[A group] is muted simply because it does not form part of the dominant communicative system of the 

society – expressed as it must be through the dominant ideology, and that ‘mode of production’, if you 

wish, which is articulated with it. (Ardener, 1975, s. 22) 
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Tidligere forskning på diskriminering og hat mot rom i Norge 

Roms egne bidrag 

Det er en utbredt oppfatning blant ikke-romske nordmenn at rom er analfabeter og mangler 

formell utdanning. Dette bunner blant annet i en oppfatning om at rom-kulturen er en 

skriftløs, muntlig kultur (Lidén & Engebrigtsen, 2011), noe som er historisk korrekt. Det er 

også en referanse til de generasjonene av norske rom som vokste opp fra etterkrigsårene og 

fram til 1990-tallet, en periode hvor romske barn ble plassert i egne spesialklasser på skolen 

(Strøm, 2016b). Dette tiltaket blir i dag karakterisert enten som vellykket eller svært 

mislykket, avhengig av hvem man spør (Fleischer & de León, 2013; Hasvoll, 2015; Karoli, 

2014, ss. 68-73), men det er et faktum at mange norske rom i dag har mangelfulle lese- og 

skriveferdigheter (IO29; Karoli, 2014, ss. 68-73). 

Det er imidlertid ikke slik at alle rom i Norge er analfabeter. Enkelte har, med mer eller 

mindre hjelp fra andre, publisert både bøker og andre tekster om temaer som angår romsk liv, 

og når man skal gi en oversikt over den foreliggende litteraturen om rom i Norge er det 

nærliggende å begynne med nettopp de forfatterne som selv er rom. Den første bokutgivelsen 

i Norge hvor rom var sentrale medvirkende (men ikke ble kreditert som medforfattere) var En 

for hverandre: Sigøynerne Milos Karoli og Frans Josef forteller (Skogaas & Lilleholt, 1978). 

Solomia Karoli er den norske rom som har publisert mest materiale i eget navn; hun har 

skrevet to bøker, Sigøynerkongens datter – historien om mitt liv (Karoli, 2009) og Norske 

sigøynerbarn – etnisk rensing og barnerov? (Karoli, 2014). Natalina Jansen har bidratt med to 

kapitler i boken Ute er det kaldt – om romer i Norge (Jansen, 2015a; Jansen, 2015b). Nadjip 

Josef er medforfatter av et annet kapittel i samme bok. Natasha Bielenberg har sammen med 

Maria Rosvoll utarbeidet informasjonsheftet Antisiganisme, stereotypier og diskriminering av 

rom (Rosvoll & Bielenberg, 2012), utgitt av Senter for studier av Holocaust og 

livssynsminoriteter (HL-senteret). I tillegg har Sunita Lakatosova nylig utgitt Norges første 

romske kokebok, Romane chabenata – romske matretter (Lakatosova, 2016), som også 

inneholder kommentarer på kulturelle og samfunnsmessige forhold. De romske 

litteraturbidragene tar opp mange sider ved roms situasjon i Norge, ikke minst det som 

handler om forholdet mellom majoritet og minoritet, og om storsamfunnets holdninger 

overfor rom. Tekstene, som i hovedsak er empirisk preget, belyser disse temaene fra et 

innsideperspektiv og gir et uvurderlig utgangspunkt for videre analyse og diskusjon. 
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Historisk forskning 

Mye av den akademiske forskningen som er blitt gjort spesifikt på negative holdninger og 

diskriminering mot både rom og romanifolk/tatere i Norge har hatt et historisk fokus. Denne 

forskningen har i stor grad hatt som formål å dokumentere ulike former for statlig 

diskriminering, særlig på 1900-tallet, og dermed danne grunnlag for å gi oppreisning til 

norske rom og romanifolk/tatere. Dette gjelder HL-senterets forskningsrapport «Å bli dem 

kvit», som tar for seg norske roms skjebne før, under og etter 2. verdenskrig (Rosvoll, Lien, & 

Brustad, 2015), og Tater-/romaniutvalgets NOU Assimilering og motstand, som tar for seg 

norsk politikk overfor romanifolket/taterne fra 1850 til i dag (Tater-/romaniutvalget, 2015). 

 

Negative holdninger, trakassering og hatkriminalitet mot rom i dag 

Selv om det er blitt gjort god historisk forskning på rom og beslektede grupper, har det 

imidlertid vært forsket mye mindre på holdninger til rom i vår egen samtid. Rosvoll og 

Bielenberg skriver at det ikke finnes noen «registrering av diskriminering av rom i Norge», og 

at «[b]åde i Norge og ellers i Europa har det vært forsket forholdsvis lite på antisiganisme» 

(Rosvoll & Bielenberg, 2012, ss. 14-15). Midtbøen og Lidén skriver at «[f]orskning på 

diskriminering overfor nasjonale minoriteter er nesten fraværende» (Midtbøen & Lidén, 2015, 

s. 46), og at «[d]et finnes ingen egen forskningssatsning om rom i Norge. Det som foreligger 

av kunnskap er hovedsakelig oppdragsrapporter og enkeltstudier, mange av disse er nyere 

masteroppgaver» (s. 54). 

Det er med andre ord mangel på kunnskap, men mangelen er ikke fullstendig. En 

undersøkelse gjennomført av HL-senteret i 2012 (Hoffmann, Kopperud, & Moe, 2012, sitert i 

Midtbøen & Lidén, 2015), viser at 

rom er den gruppen som [den norske] befolkningen er mest negative til. En indeks for sosial avstand 

(hvorvidt en ville mislike det litt eller sterkt å ha medlemmer av gruppen som nabo eller venn) svarer 

bare 41 prosent at de ikke vil mislike å ha rom som nabo/venn (skårer 0 på skalaen), mot for eksempel 

88 prosent som svarer at de ikke vil mislike å ha en jøde som nabo/venn. Negative holdninger til rom 

synes således å være utbredt. (Midtbøen & Lidén, 2015, s. 55) 

Midtbøen og Lidén trekker blant annet også fram Fafos evaluering av Handlingsplanen for å 

bedre levekårene til rom i Oslo (Tyldum & Friberg, 2014, sitert i Midtbøen & Lidén, 2015, s. 

56). I evalueringen kommer det blant annet fram at «det er lite som tyder på at tiltakene i 

handlingsplanen har ført til noen vesentlig forbedring av levekårene blant rom i Norge, og 

heller ikke til at planen reduserer eventuell diskriminering av rom i førstelinjetjenesten». 
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Den mest aktuelle forskningen på diskriminering av rom i Norge er gjort av Cathrine 

Thorleifsson, som blant annet skriver om hvordan tilreisende rom assosieres med søppel både 

i Norge og andre europeiske land. Thorleifssons artikkel Human waste in the land of 

abundance: Norwegian ambivalence toward itinerant Roma, som jeg refererer til flere steder i 

denne oppgaven, er for tiden under publisering. Et annet høyaktuelt bidrag er Fafo-rapporten 

When poverty meets affluence – Migrants from Romania on the streets of the Scandinavian 

capitals (Djuve, Friberg, Tyldum, & Zhang, 2015). Denne rapporten tar for seg fattige 

tilreisende fra Romania, en gruppe som inkluderer både rom og ikke-rom, men «[t]he majority 

within our target populations – although far from all – can be identified as Roma» (s. 11). 

Fafo-rapportens hovedfokus er på fattige tilreisendes levekår i Romania og i de skandinaviske 

hovedstedene, men den kommer også inn på rasisme og hat mot rom som etnisk gruppe. Det 

må understrekes at fokuset kun er på tilreisende rom, og ikke norske rom. Forfatterne 

observerer høyere sannsynlighet for å oppleve trakassering i Oslo enn i Stockholm, og at det i 

tillegg er en sterk etnisk dimensjon ved trakasseringen i Oslo, «where the Roma population 

systematically report more harrassment than the non-Roma» (Djuve, Friberg, Tyldum, & 

Zhang, 2015, ss. 97, 100, 102). Oslo ligger på en ubestridt førsteplass når det gjelder 

trakassering av rom, men når det gjelder trakassering av fattige ikke-romske tilreisende er det 

mer jevnt løp mellom de tre byene. 

Oslo Politidistrikts rapport Hatkriminalitet – En drøfting av temaet, og gjennomgang av 

anmeldelser i Oslo 2012 (Oslo politidistrikt, Strategisk stab, 2012) nevner «antisiganisme» 

som en av flere former for hatkriminalitet, men på grunn av begrenset tallmateriale 

(antisiganisme utgjorde 2 av i alt 48 anmeldte tilfeller av hatkriminalitet i 2012) vegrer 

forfatterne seg mot å trekke konklusjoner om hvor utbredt dette er. 

Det som har vært mest fremme i media det siste året, hatkriminalitet mot jøder og romfolket, er det som 

avspeiler seg minst i politiets anmeldelser. Dette kan ha mange årsaker – en av dem kan være at de som 

opplever dette ikke har tillit til politiet, og derfor ikke anmelder. Men det kan også være slik at politiets 

tall kan speile noe av de faktiske forhold: At i antall er det personer med asiatisk og afrikansk bakgrunn 

som opplever mest hatkriminalitet i Oslo. Det vil kunne være tilfelle, da antall jøder og rom i Oslo er 

svært lite, sammenlignet med antall personer med afrikansk og asiatisk bakgrunn. I og med at politiets 

tall er små vil imidlertid eventuelle årsaksforklaringer bli spekulasjoner. (Oslo politidistrikt, Strategisk 

stab, 2012, s. 38) 

Funnene i Fafo-rapporten, hvor Oslo kommer ut som den verste av de tre skandinaviske 

hovedstedene når det gjelder trakassering av tilreisende rom, kan tyde på at det er den første 
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konklusjonen som er den riktige, og at politiets statistikk over hatkriminalitet mot rom skjuler 

store mørketall. 

Ett viktig moment i denne oppgaven vil være spørsmålet om hvorvidt motviljen mot de 

tilreisende rom, slik den særlig kommer til uttrykk gjennom media, er et uttrykk for motvilje 

mot rom som etnisk gruppe, eller om det handler mer om andre ting som for eksempel forakt 

for fattigfolk, irritasjon over pågående tigging og gatesalg, eller generell frykt for 

annerledeshet. Når nordmenn uttrykker sinne overfor «tiggere», mener de da romske tiggere 

spesielt? Rosvoll og Bielenberg (2012, ss. 46-48) ser ut til å helle til denne konklusjonen. Jeg 

mener at dette ikke kan tas for gitt, og at det er et empirisk spørsmål hvorvidt «tigger-hat» 

alltid kan sies å være det samme som «rom-hat» i norsk sammenheng. 

 

Nomotetiske bidrag med relevans for feltet 

Det aller meste av forskningen på holdninger mot rom og romanifolk/tatere i Norge som jeg 

kjenner til, har en idiografisk tilnærming. Disse bidragene er med andre ord empirisk preget 

og har hovedfokus på å dokumentere og beskrive. Mer nomotetiske tilnærminger til feltet – 

analyser med en ambisjon om å generalisere (Ingold, 2011, ss. 229-230) – er imidlertid 

sjelden vare i norsk sammenheng. Selv om rene beskrivelser er nyttige, forklarer de ikke 

hvorfor ting skjer. Det er vanskelig å få en forståelse for årsakene og mekanismene bak 

fenomener som rasisme og antisiganisme (slik jeg selv vil forsøke i denne oppgaven) uten å 

bevege seg forbi de rene beskrivelsene og se etter mer generelle mønstre. Finnes det noen 

tidligere bidrag å trekke på i denne sammenhengen? 

Rosvoll og Bielenberg er blant de få som har forsøkt å forstå og forklare antisiganisme 

nomotetisk i en spesifikt norsk kontekst. De legger vekt på mangel på kunnskap om og 

interesse for rom, og på roms mangel på stemme i det norske samfunnet, som medvirkende 

årsaker til at negative holdninger mot rom opprettholdes blant majoritetsbefolkningen: 

Roms historie i Norge har i all hovedsak, som for andre minoriteter, blitt skrevet i spesielle verk og for 

spesielt interesserte. Disse verkene er dessverre også mangelfulle. Historikere og samfunnsforskere har i 

liten grad interessert seg for roms historie og tradisjoner. (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 35) 

Og videre: 

Rom har ikke selv noen tradisjon for å skrive […] bøker om sin historie og sine slekter, og vi er derfor 

nødt til å bygge de norske roms historie på kilder som i hovedsak kommer fra politikere, politiet, media 

og kirken. Disse institusjonene har alle en forståelse av hva en «sigøyner» er, hvordan han/hun oppfører 
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seg, og hva slags forhold han vil, kan eller skal ha til det norske samfunn, og denne forståelsen står ofte 

i opposisjon til gruppens selvforståelse. Stadig er denne forståelsen bygget på stereotypiene og 

fordommene vi allerede har sett eksempler på. Fremstillingene blir derfor ensidige og mangelfulle, og 

ustanselig er de med på å forsterke antisiganske holdninger. (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 35) 

Det at gamle stereotypier og fordommer blir gjentatt uimotsagt og dermed bidrar til å 

«forsterke antisiganske holdninger» som i sin tur heller ikke blir utfordret, kan komme av 

flere ting. For det første handler det sikkert til en viss grad om roms lave antall og deres 

usynlighet i det norske samfunnet, som vi var inne på tidligere. For det andre kan det også ha 

noe å gjøre med et særegent norsk tabu rundt det å snakke om rasisme. Frode Helland, 

professor i nordisk litteratur ved Universitetet i Oslo, argumenterer i artikkelen Rasisme uten 

rasister i Norge (Helland, 2014) for at «selv det å antyde at noe er rasistisk, [er] blitt en ren 

fornærmelse» i det norske samfunnet: 

[D]et å påpeke at noe er rasistisk, vekker kraftig motstand og blir tatt høyst personlig. Den rasistiske 

ytringen derimot, blir ikke tatt alvorlig […] Det underliggende problemet er at begrepet ‘rasisme’ nesten 

ikke kan brukes i Norge, fordi nordmenn oppfatter seg som ikke-rasister (Helland, 2014, s. 108). 

I artikkelen viser Helland hvordan «noen bestemte rasistiske diskursformer lever i beste 

velgående i norsk offentlighet» (Helland, 2014, s. 110) til tross for at nordmenn flest vil ha 

seg frabedt å bli kalt rasister. Poenget hans er at rasisme i Norge rett og slett ikke blir 

problematisert. Helland definerer rasisme slik: 

rasisme[ …] redusere[r] [befolkningsgrupper] til bestemte vesensmessige eller essensielle egenskaper 

av kulturell eller biologisk art, slik at de implisitt eller eksplisitt blir forstått som mindreverdige, farlige 

og/eller «problematiske» på måter som framstår som (bortimot) uforanderlige (Helland, 2014, ss. 109-

110) 

 

Den europeiske konteksten 

Når det gjelder inkludering av rom er Norge en liten og perifer del av en mye større europeisk 

kontekst. Selv om det er forsket lite direkte på mekanismene bak inkludering og ekskludering 

av rom i Norge, er det blitt gjort mer slik forskning i andre land. Kan en sammenligning med 

andre land avdekke noen særtrekk ved norske forhold? I avsnittene under skal jeg kort 

gjennomgå litt av forskningen på rom i Sverige og Romania, og se litt på hvordan 

myndighetene i spesielt Sverige forholder seg til tematikken. 

 



25 
 

Sverige 

Romanifolkenes historie i nabolandene Sverige og Norge har mange likheter. Romanifolk har 

bodd i Sverige omtrent like lenge som i Norge, og det er omtrent de samme gruppene som bor 

i de to landene i dag. Det er imidlertid noen tydelige forskjeller mellom situasjonene i Sverige 

og Norge. Den viktigste forskjellen er at Sverige har et høyere antall av både rom og 

romanifolk/tatere, og begge gruppene har sterkere organisasjoner i Sverige enn i Norge. En 

annen forskjell er at svenske myndigheter ikke opererer med det samme skarpe skillet mellom 

rom og romanifolk/tatere som vi finner i Norge. I Sverige snakker man om én folkegruppe, 

romer, med ulike undergrupper (Laestadius, 2012). Svenske kalderaš-rom har hatt sterke og 

innflytelsesrike talspersoner som også har engasjert seg for romanifolk/tatere samt rom i 

andre europeiske land (Caldaras & Taikon, 2012). Dette tyder på at solidariteten mellom ulike 

grupper av romer er sterkere i Sverige enn i Norge. 

I Sverige har man gjort mer av den typen nomotetisk forskning på antisiganisme som det 

finnes så lite av i Norge. Etter et prosjekt i 2002-2003 utga Ombudsmannen mot etnisk 

diskriminering (DO) rapporten Diskriminering av Romer i Sverige.  Her slo man fast at 

I majoritetssamhället finns endast mycket begränsad kunskap om romer och romers livsvilkor […] 

Antiziganistiska tankemönster med fördomar och föreställningar om romer är däremot allmänt 

förekommande och inte ifrågasatta i majoritetssamhället. Sådana tankemönster i kombination med 

bristen på kunskap formar majoritetssamhällets agerande gentemot och förhållningssätt till romer som 

individer och som grupp, och är en förklaring till det misstroende som finns bland romer mot 

myndigheter och andra företrädare för majoritetssamhället. (Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, 

2003) 

Andre kommentatorer har pekt på en likegyldighet overfor rom i det svenske samfunnet, og at 

romske stemmer utelukkes fra integreringsdiskusjoner (Montmar, 2013). Alt dette stemmer 

godt overens med mine egne empiriske funn fra Norge, og tyder på at romer i Sverige og 

Norge opplever lignende former for diskriminering. 

Den svenske regjeringen har fokus på romsk inkludering, og har kunngjort at 58 millioner 

svenske kroner skal avsettes til dette formålet i løpet av de neste fire årene (Regeringskansliet, 

2015). En regjeringsoppnevnt Kommision mot antiziganism «arbetar för att motverka 

antiziganism, det vill säga den särskilda rasism som riktas mot romer» (Kommisionen mot 

antiziganism, u.d.). Kommisjonen skal gjøre rede for sitt oppdrag til regjeringen senest 20. 

mai 2016, men gir også halvårlige rapporter om sin virksomhet. 
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Romania 

Romania er ett av de landene i Europa hvor rom har bodd lengst og hvor rom-befolkningen er 

størst. Landet deltok som samarbeidspartner i Decade of Roma Inclusion (2005-2015). 

Akkurat som Sverige er Romania et land med sterke romske organisasjoner og talspersoner. 

Grunnet mangelfull kjennskap til rumensk språk har jeg lite oversikt over rumenskspråklig 

forskning på rom i Romania. Men det finnes forskere som har levert bidrag på engelsk, blant 

annet den norske sosialantropologen Ada Engebrigtsen som har gjort feltarbeid blant rom i en 

landsby i Transylvania. I sin doktoravhandling Exploring gypsiness tegner hun et bilde av et 

samfunn preget av etniske motsetninger, komplementaritet og gjensidig stereotypisering. 

My focus on the relational aspect of gypsiness opts for a view of power relations between Rom Gypsies 

and peasants that are shifting, contextual and where both parties are agents with interests, desires and 

concerns at stake. (Engebrigtsen, 1997, s. 4) 

Jeg støttet meg mye på Engebrigtsens etnografi i forberedelsesfasen til mitt eget feltarbeid, og 

hadde personlig kontakt med Engebrigtsen både før og under feltarbeidet. Jeg så for meg at 

hennes perspektiver ville kunne bli spesielt nyttige når jeg gjorde deltagende observasjon 

blant tilreisende rumenske rom, som kommer fra nettopp slike kontekster som Engebrigtsen 

beskriver. Jeg var åpen for, og hadde kanskje en forventning om, at jeg kunne komme til å 

observere tilsvarende makt- og interessespill mellom rom og ikke-rom i Oslo, men dette så jeg 

imidlertid lite av. Det lille jeg observerte av maktspill fant stort sett sted internt blant rom. 

 

Metodiske og etiske refleksjoner 

Datainnsamling 

Denne oppgaven baserer seg på empiri som jeg samlet inn under eget feltarbeid fra og med 

tirsdag 6. januar til og med onsdag 17. juni 2015, et tidsrom på 5 måneder og 11 dager. Mitt 

hovedfelt har vært Oslo by, men jeg har også gjort intervjuer og observasjon utenfor Oslo. 

I løpet av feltarbeidet har jeg samlet inn 373 sider transkribert intervjumateriale og 164 sider 

observasjons- og refleksjonsnotater (til sammen 537 notatsider), i tillegg til 338 fotografier, 4 

skjermdump av kommentarfelt på internett, 7 videoopptak og 213 minutter med utranskriberte 

lydopptak fra åpne møter og debatter. I tillegg har jeg samlet på skriftlig materiale som 

bakgrunnsstoff både før, under og etter feltarbeidet. De mest sentrale delene av datamaterialet 

mitt er intervjumaterialet og notatene fra deltagende observasjon. 
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Intervjudata 

Jeg har gjennomført 32 intervjuer med til sammen 38 informanter, 17 menn og 21 kvinner, 

som var mellom 19 og 107 år gamle på intervjutidspunktet (født mellom 1907 og 1996). I 

mine notater er alle intervjuobjektene gitt et nummer (fra IO1 til IO38), og jeg vil bruke disse 

numrene når jeg refererer til de ulike intervjuobjektene. På denne måten kommer det tydelig 

fram når samme person har sagt eller gjort ulike ting, uten at personens identitet avsløres. 

De samtalene jeg har notert som formelle intervjuer, er samtaler som (1) er tatt opp med 

lydopptaker og ordrett transkribert på datamaskin, og som (2) ikke er tatt opp, men hvor jeg 

har gjort grundige notater av opplysningene informanten(e) kom med. Intervjuene har blitt 

gjennomført på ulike typer steder – kontorer, kaféer, seminarrom på Universitetet i Oslo, 

hjemme hos meg, hjemme hos informantene selv, eller hjemme hos andre. 

For å kunne si noe overordnet om kulturmøtet mellom det norske storsamfunnet og ulike 

romske grupper, er det viktig å snakke med personer fra alle disse gruppene slik at man i 

størst mulig grad får belyst saken fra alle sider. Intervjuobjektene mine ble derfor valgt ut 

først og fremst på bakgrunn av etnisk tilhørighet (norske rom, rumenske rom, 

romanifolk/tatere, etniske nordmenn, og andre). Enkelte er også blitt intervjuet som 

sakkyndige, eller i kraft av å være representanter for offentlige instanser. Jeg har stort sett 

kommet i kontakt med intervjuobjektene via snøballmetoden (Thagaard, 2010, s. 56), med 

utgangspunkt i institusjoner og eller enkeltpersoner jeg kjente fra før, men i noen tilfeller har 

jeg tatt direkte kontakt med spesifikke personer utenfor nettverket mitt. 

Når det gjelder ikke-romske intervjuobjekter har jeg forsøkt å finne folk med ulik avstand til 

rom – med andre ord både folk som kjenner rom godt og/eller jobber tett med dem, og folk 

som ikke har noe nært forhold til rom og som kanskje aldri har møtt en rom. Jeg har også 

forsøkt å oppnå en god spredning i alder og kjønn for å kunne sammenligne holdninger 

mellom eldre og yngre og mellom kvinner og menn. Begge disse tingene har jeg fått til. Jeg 

ønsket i tillegg å oppnå en god spredning i utdannings- og yrkesbakgrunner, men dette har jeg 

i mindre grad lykkes med. Blant mine ikke-romske intervjuobjekter er det en overvekt av 

personer med høyere akademisk utdannelse. 

Selve intervjuene har vært semistrukturerte og ustrukturerte (Thagaard, 2010, s. 89). Valget 

av intervjutype bunner i at intervjuene har hatt to aspekter (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 

122): På den ene siden har de tatt utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspørsmålene 

for prosjektet, og dermed hatt et hypotesetestende utgangspunkt. Samtidig har de også hatt et 
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utforskende aspekt, og jeg forsøkte i hvert eneste intervju å lære mer om feltet for å kunne 

gjøre mer effektiv deltagende observasjon og for å kunne stille mest mulig relevante spørsmål 

i neste intervju. Det hypotesetestende aspektet gjorde at jeg valgte å ta opp enkelte temaer og 

stille enkelte spørsmål på samme måte i mange av intervjuene, mens det utforskende aspektet 

gjorde at intervjuene ellers i all hovedsak var åpne og lite forhåndsplanlagte. 

Mine etnisk norske intervjuobjekter utgjør 18 personer: 8 menn og 10 kvinner i alderen 25 til 

107 år. Denne kategorien omfatter alle personer som jeg vet eller antar tilhører 

majoritetsbefolkningen, inkludert representanter for norske offentlige instanser (Politiet, 

Skatteetaten og Likestillings- og diskrimineringsombudet). Det er mulig at enkelte av disse 

personene har en eller annen form for minoritetstilknytning, men dette ble ikke påpekt eller 

gjort relevant i intervjukonteksten. 

Mine romske intervjuobjekter utgjør 13 personer: 5 menn og 8 kvinner i alderen 19 til 54 år, 

alle bosatt i Norge. De fleste er norske (5) og tilreisende rumenske rom (5), men jeg har også 

intervjuet rom med bakgrunn fra Sverige (2) og Kosovo (1). 

Jeg har intervjuet tre personer med tilknytning til romanifolket/taterne: to menn og en kvinne 

i alderen 27 til 51 år. 

I tillegg har jeg gjort fire intervjuer med folk av andre etniske bakgrunner som er bosatt i 

Norge (en ungarer, to rumenere, og en norsk same). 

En av mine informanter har i etterkant trukket tilbake sitt samtykke til å delta i prosjektet, og 

opplysninger fra intervjuet med denne personen er derfor ikke tatt med i oppgaven. 

 

Deltagende observasjon 

Det folk sier stemmer ikke nødvendigvis med det de faktisk gjør (Hoëm, 2001, s. 56). Verbale 

data fra intervjuer er bare en liten del av et sosialantropologisk feltarbeid, og må kombineres 

med sosialantropologiens hovedmetode for datainnsamling, nemlig deltagende observasjon. 

Gjennom hele feltarbeidet drev jeg deltagende observasjon av romsk liv i Norge og av 

interaksjon mellom rom og ikke-rom. Jeg hadde base i Oslo. I første halvdel av feltarbeidet 

bodde jeg i en studenthybel på Bjølsen. 1. april 2015 flyttet jeg inn i et kollektiv på Grønland 

og fikk dermed lettere tilgang til Oslo sentrum hvor de fleste tilreisende rom holder til. 

Tilreisende rom. Jeg har gjort deltagende observasjon blant tilreisende rom både i uformelle 

settinger og innenfor institusjoner som jobber med dem og med andre vanskeligstilte grupper. 
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Tidlig i feltarbeidet fikk jeg innpass hos gatemagasinet Folk er Folk, og drev i noen dager 

observasjon av de daglige distribusjonsrutinene i denne virksomheten, som mange tilreisende 

rom er involvert i. Senere jobbet jeg noen dager frivillig på Evangeliesenterkontakten og hos 

Frelsesarmeen, hvor jeg observerte og snakket med en god del rom. Jeg har også besøkt to av 

Kirkens Bymisjons tilbud for fattige tilreisende. I tillegg har jeg gjennom hele feltarbeidet 

tilbrakt mye tid ute på gata og observert romske tiggere og gatearbeidere og hvordan 

forbipasserende reagerer på dem. Jeg har aktivt gått inn for en fenomenologisk tilnærming til 

denne delen av feltet, og har gjort forsøk på «learn[ing] through embodied participation» 

(Okely, 2012, ss. 112-113) blant annet ved å sitte sammen med en rumensk-romsk tigger. 

For å få bedre bakgrunnskunnskap om hvilke forhold de tilreisende rumenske rom kommer 

fra, og for å sammenligne holdninger til rom i Romania og Norge, reiste jeg en tur til 

Romania fra 2. til 8. juni 2015. Jeg besøkte hovedstaden București, samt byene Cluj-Napoca 

(ungarsk: Kolozsvár) og Huedin (ungarsk: Bánffyhunyad) i Transylvania. 

Den mest følbare forståelsesbarrieren mellom meg og de rumenske rom var språket. Noen 

rumenske rom kan engelsk, men ikke alle, og selv kunne jeg i utgangspunktet ikke noe 

rumensk og bare litt romanés. Jeg kunne imidlertid kommunisere på spansk med enkelte av 

dem, og fikk tolkehjelp på rumensk ved behov. 

Norske rom. Fordi norske rom er svært få og holder seg mye for seg selv, og også fordi de 

stort sett bor slik som andre nordmenn, i vanlige hus og leiligheter, er de en relativt vanskelig 

gruppe å få øye på og komme inn på. Heldigvis hadde jeg kontakt med en person i det norske 

rom-miljøet allerede før feltarbeidet startet, noe som gjorde jobben lettere. Alle norske rom 

jeg har møtt har snakket norsk, og jeg har derfor ikke hatt noen språkproblemer med dem. 

Det er ikke lett å gjøre deltagende observasjon av norske roms hverdagsliv med mindre man 

flytter inn hos en romsk familie, noe jeg anså som både uhensiktsmessig (på grunn av bredden 

i feltet mitt, som også inkluderer andre grupper) og lite gjennomførbart. Mine funn om norske 

rom baserer seg derfor i stor grad på intervjudata. Dette kan sies å være en begrensning i 

datamaterialet, men sett i forhold til problemstillingen tror jeg ikke den er veldig alvorlig. 

Romanifolket/taterne. Blant romanifolket/taterne har jeg ikke drevet like formalisert 

deltagende observasjon som blant rom, men jeg har vært med dem på ulike arrangementer og 

har også møtt dem i mer uformelle, sosiale settinger. 
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Annet. Jeg regner all deltagelse på møter, debatter og lignende som deltagende observasjon. 

Enkelte intervjuer og samtaler har også båret preg av deltagende observasjon, og jeg har ved 

flere anledninger gjort observasjons- og refleksjonsnotater i slike settinger. Bare det å leve et 

vanlig liv i Oslo kan faktisk sies å være en essensiell form for deltagende observasjon rundt 

dette prosjektets tema. Jeg mener at man faktisk er i felt 24 timer i døgnet også når man driver 

«hjemmeantropologi», i motsetning til hva Signe Howell (2001, s. 22) hevder. Men man må 

hele tiden jobbe bevisst for å holde fast ved forskerperspektivet, og det kan være krevende. 

 

Forskningsetikk 

På det forskningsetiske området tar jeg utgangspunkt i retningslinjene til American 

Anthropological Association (AAA) (2012). Jeg velger å bruke sosiologen Tove Thagaard 

som direkte referanse i dette underkapittelet, ettersom hennes tre grunnleggende prinsipper for 

etisk forsvarlig kvalitativ forskning tilsvarer en enkel og grei oppsummering av AAAs 

retningslinjer i norsk språkdrakt. 

 

Informert samtykke 

Det første av Thagaards prinsipper er informert samtykke (Thagaard, 2010, s. 26), som 

innebærer at de som deltar i et forskningsprosjekt har rett til å vite hva prosjektet handler om 

og hvordan informasjonen de gir vil bli brukt. Alle jeg har intervjuet har gitt muntlig 

informert samtykke til deltagelse i prosjektet mitt, enkelte også skriftlig. Alle har også til 

enhver tid hatt muligheten til å trekke seg fra prosjektet, noe én person valgte å gjøre. Av og 

til har det vært andre personer enn intervjuobjektet tilstede under hele eller deler av intervjuet, 

men dette har alltid vært med intervjuobjektets viten og godkjennelse. Ved deltagende 

observasjon har jeg alltid forsøkt å være så åpen som mulig om min rolle som forsker, ut fra et 

ønske om å komme nærmest mulig idealet om informert samtykke i alle sammenhenger. De 

gangene jeg gjorde deltagende observasjon på stor avstand og/eller i folkemengder på 

offentlig sted, var det imidlertid praktisk umulig å innhente informert samtykke. 

 

Konfidensialitet og konsekvensbevissthet 

Thagaards forskningsetiske prinsipp nummer to er konfidensialitet, som innebærer at 

prosjektdeltagerne må kunne være sikre på at all informasjon de gir fra seg blir behandlet 
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konfidensielt. Forskeren må i tillegg «hindre bruk og formidling av informasjon som kan 

skade enkeltpersoner det forskes på» (Thagaard, 2010, s. 27). Konfidensialitetsprinsippet 

henger tett sammen med Thagaards tredje forskningsetiske prinsipp, som innebærer at 

forskeren må være oppmerksom på konsekvensene av deltagelse i et forskningsprosjekt. 

Forskeren må «søke å unngå at forskningen medfører negative konsekvenser for dem som 

deltar» (Thagaard, 2010, s. 29). 

Selv om jeg bare i svært liten grad har samlet inn sensitive personopplysninger under 

feltarbeidet, har jeg likevel valgt å anonymisere alle informantene i oppgaven for sikkerhets 

skyld nettopp for å beskytte dem mot potensielle vanskeligheter på grunn av deres deltagelse. 

I tillegg har jeg latt være å gjengi bilder av informanter fra det norske rom-miljøet, slik at de 

ikke skal bli gjenkjent. Jeg har valgt å ikke anonymisere stedene og institusjonene hvor jeg har 

gjort deltagende observasjon (bortsett fra private adresser), både fordi disse stedenes og 

institusjonenes identiteter i mange tilfeller er direkte relevante for oppgaven, og fordi de i de 

fleste tilfeller uansett lett vil kunne gjenkjennes ut fra beskrivelsene jeg har gitt av dem. 

 

Posisjonering 

Personalia 

Når man gjør sosialantropologisk feltarbeid er man selv sitt eget forskningsverktøy. Ens egen 

personlige bakgrunn, identitet og ytre trekk blir dermed svært relevante for hva slags tilgang 

man får til feltet, hva slags relasjoner man får til informantene, og hvordan man tolker data. 

Jeg er en lyshudet ung mann midt i tjueårene, oppvokst i det jeg vil betegne som midtre 

middelklasse, hovedsakelig i Norge i omgivelser preget av majoritetskulturen.19 Jeg flyttet 

imidlertid mye rundt i oppveksten, og har flerkulturell erfaring gjennom blant annet å ha bodd 

fire år i et trespråklig lokalsamfunn i Finnmark i tidlig barndom og ett år i USA som 

tolvåring, pluss et halvt år i Kenya på frivillig arbeid etter videregående skole. Politisk regner 

jeg meg som sosialist og antirasist, og livssynsmessig er jeg buddhist. Min første praktiske 

erfaring med sosialantropologisk metode fikk jeg våren 2013 da jeg gjennomførte et seks 

ukers feltarbeid på Fiji for å samle inn data til bacheloroppgaven i utviklingsstudier ved UiO. 

                                                           
19 Med andre ord, «a Euro-American, white, middle-class male», en identitet som ofte har vært «implied» og 

«unmarked» i sosialantropologiske tekster  (Gupta & Ferguson, 1997, s. 16). 
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Alt dette har, direkte eller indirekte, påvirket mitt arbeid i og utenfor felt, og enkelte 

momenter kunne lagt direkte begrensninger på tilgangen til visse informanter eller visse typer 

data (Okely, 2012, ss. 126-127). Med unntak av min ikke-romske identitet var min 

posisjonering sjelden et samtaletema eller en merkbar hindring under feltarbeidet. Det kan 

likevel hende at enkelte aspekter ved min bakgrunn har formet feltarbeidet og/eller analysen 

på måter som har vært usynlige for meg nettopp på grunn av hvem jeg er. 

 

Familiens opphavstradisjon og bakgrunnen for min interesse for feltet 

Min slektsbakgrunn er hovedsakelig etnisk norsk, men jeg identifiserer meg også med andre 

folkegrupper jeg har slektstilknytning til. Fra jeg var liten har jeg blant annet blitt fortalt at en 

av besteforeldrene mine var av «taterslekt». Dette har gitt meg en følelse av samhørighet med 

romanifolket/taterne, samt en sterk interesse for og følelse av solidaritet både med dem og 

med andre, lignende grupper (som rom). Som voksen meldte jeg meg inn i en romani-

organisasjon hvor jeg ble kjent med flere som har fungert som nøkkelinformanter i dette 

prosjektet. Det var gjennom romani/tater-miljøet at jeg først fikk kontakt med norske rom. 

Den muntlige familietradisjonen om avstamning fra romanifolket/taterne har hatt en viss 

praktisk betydning for feltarbeidets gang. For det første ville jeg antagelig ikke fått idéen til 

dette prosjektet hvis det ikke hadde vært for den. For det andre ble jeg i løpet av feltarbeidet 

ofte spurt om hvorfor jeg var blitt interessert i rom og romanifolk, og jeg var alltid åpen om at 

det begynte med familietradisjonen. Stort sett alle som spurte oppfattet dette som en forståelig 

grunn for min interesse for feltet. Jeg følte spesielt at mange syntes det var positivt at det ikke 

bare var mediedebatten om tigging som var grunnen til at jeg gjorde feltarbeid om rom. Dette 

var et fortrinn for min del, ettersom det hjalp meg å skape god kontakt med folk i felt. 

Jeg er fullt klar over at en opphavstradisjon og et organisasjonsmedlemskap på ingen måte er 

det samme som å ha vokst opp i en kultur og virkelig kjenne den innenfra. Derfor har jeg aldri 

forsøkt å framstå som en representant for romanifolket/taterne eller snakke på vegne av 

folkegruppen. Romani-tilknytningen har likevel av og til, i møte med enkelte informanter, gitt 

meg tilgang til en synsvinkel som kan sies å befinne seg mellom en insider- og 

outsiderposisjon (Narayan, 1993; Okely, 2012, s. 126), noe jeg skal komme nærmere inn på i 

kapittelet om roms stereotypier om gaže.  
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Kapittel 3: Sted 

Uformelle settinger på offentlig sted 

På gata 

Det ryker fra tacovogna på torget. Hverken jeg eller 

Mihaela har vanter, og nå begynner jeg å tenke at det kunne 

vært fint å ha, selv om jeg klarer meg tålelig uten også. 

Hendene våre er tørre og har fått hvite, tørre flekker og 

striper. 

En gjeng fra Folkets Hus kommer ned gata, de ler og prater. 

De går forbi oss som om vi var luft. Det er mange folk. Alle 

bare går. Mihaela kommenterer det. Jeg må nesten le, det er 

latterlig. 

«Catastrofa», sukker Mihaela og setter koppen og bildet litt 

annerledes, nærmere Youngs gate og menneskene som går 

nedover. Jeg vil ikke se dem i øynene, men ser på skoene 

deres i stedet. Ingen av dem gir noe. 

Mihaela ringer moren og ber henne gå på butikken og kjøpe 

mat til henne. Litt kjeftete tone. En ølbil kommer kjørende, 

brummer øredøvende. 

Klokka er 11:13, og ingen har gitt ennå. Mihaela lurer på 

om vi har kaffevann. Det er tomt i termosen, men jeg sier 

jeg kan gå på 7-11 og be om å få, eller kjøpe, varmt vann 

etterpå. 

Mihaela spør noen forbipasserende unge jenter om en røyk. De enser henne ikke. Hun tar fram en 

regnjakke fra Rimi-posen sin og begynner å rense fôret med fingrene. 

(Fra feltnotatene 12.3.2015, anonymisert og lett redigert. Foto: Brage H. Pedersen.) 

Sitatet over er en del av feltnotatene mine fra den gangen jeg forsøkte å tilegne meg en 

fenomenologisk forståelse av tilreisende roms hverdag gjennom å være tigger for en dag. Jeg 

satt sammen med «Mihaela», som jeg hadde fått kontakt med via felles bekjente. Mihaela, en 

rumensk rom, levde som hjemløs i Oslo sammen med sin mor og søster, og tjente penger ved 

å tigge. Den 12. mars 2015 satt vi på hjørnet av Torggata 13, den forfalne bygården som er 
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blitt kalt «Youngstorgets råtne hjørnetann» (Halvorsen, 2012). De romske tiggerne har delt 

Oslo sentrum inn i strengt adskilte soner, og dette gatehjørnet var Mihaelas sted denne dagen. 

En refleksjon jeg gjorde meg mens jeg satt på gatehjørnet, og som også ble kommentert av 

andre, var at folk kanskje synes mindre synd på en person som har en kopp kaffe og noen å 

snakke med. Ettersom jeg ikke ønsket å påvirke Mihaelas inntjening negativt (og også fordi 

det var så kaldt og surt at jeg var redd for å bli syk), valgte jeg å gå min vei etter bare tre 

timer. Av samme grunn endte denne episoden opp med å bli den eneste gangen i løpet av 

feltarbeidet at jeg forsøkte å kjenne så direkte på livet som tigger. 

Jeg har imidlertid tilbrakt mange timer med å observere tiggere og gateselgere i det offentlige 

rom, både på avstand og mer deltagende. Dataene fra denne observasjonen stemmer overens 

med opplevelsene mine på Youngstorget sammen med Mihaela. Romske tiggere og 

gateselgere blir i liten grad utsatt for direkte trakassering, i alle fall på dagtid, men de blir til 

gjengjeld glatt oversett av de aller fleste forbipasserende. Gateobservasjonsnotatene mine er 

fulle av kommentarer som disse: 

Damen kommer bak dem og rister på koppen. Ingen reagerer. (Jernbanetorget, 20.2.2015) 

Ingen forbipasserende/folk som venter på bussen reagerer på [en gjeng på 15 rom som står og røyker og 

prater høyt], bare én eller to personer ser på dem i det hele tatt. (Jernbanetorget, 25.3.2015) 

Folk går forbi, ingen tar notis av [gatebandet Gypsy Stars]. (Nationaltheatret, 20.4.2015) 

Jeg har fortsatt ikke observert noen som har reagert på romenes tilstedeværelse på noen måte […] Som 

vanlig har jeg ikke observert noe rasisme, bare likegyldighet. (Vaterlands bru, 21.4.2015) 

[Ung, kvinnelig gateselger] i grå jakke er tilbake. Jeg syns nesten synd på henne – hun er ikke 

aggressiv, men folk går bare forbi henne. (Jernbanetorget, 6.5.2015) 

Som observatør syntes jeg denne oppførselen var påfallende. Men som deltager, som en av de 

forbipasserende, hadde jeg ingen problemer med å forstå årsakene til den. Som jeg skrev i 

feltnotatene mine 27. mai: 

Mitt eget tigger-ubehag går på at man konstant får dårlig samvittighet. Føler at man bør gi til alle, for 

man tenker jo at alle er trengende. Men det går ikke an å gi til alle. Og når man har gitt til én, ser man en 

ny en, og i stedet for å føle seg bra fordi man har hjulpet noen, får man bare mer dårlig samvittighet og 

blir tvunget til å være brysk og si nei. 

Flere av de ikke-romske nordmennene jeg intervjuet under feltarbeidet ga uttrykk for følelser 

av ubehag, motvilje og frustrasjon overfor tigging. Noen av dem beskrev tigging som «litt 

slitsomt» og som noe som gir «dårlig samvittighet» (IO2), og ga uttrykk for at tigging gir «et 
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sterkt ubehag» fordi man synes «forferdelig synd på vedkommende» (IO10, samt tilsvarende 

utsagn fra IO11). En annen informant (IO19, «Kirsten») fortalte følgende fra da romske 

gatemusikere fra Romania kom til hjemstedet hennes første gang: 

– Det var jo helt forferdelig, det prøvde de seg på en periode. Og jeg visste jo ikke engang hvor de kom 

fra, og jeg bare syns det var, liksom, hvorfor sitter de her, og jeg kjente at jeg hadde sånn motfølelse 

[…] altså jeg ville helst ikke de skulle være her. 

Det finnes naturligvis også andre grunner til at folk velger å ikke forholde seg til romske 

tiggere, for eksempel oppfatningen om at tiggingen er en del av en form for mafiavirksomhet 

som styres av «bakmenn» (IO6), eller at noen tiggere og gateselgere er altfor pågående (IO6, 

IO11, m.fl.), og jeg skal komme tilbake til begge disse momentene senere i oppgaven. Men 

mye tyder altså på at nordmenns likegyldige behandling av romske tiggere, gateselgere, 

gatemusikere og lignende i Oslo i stor grad kan ses på som en slags forsvarsstrategi, en måte å 

unngå å forholde seg til følelsene av ubehag som knyttes både til synet av fattigdom og til de 

til tider dramatiske måtene de tilreisende rom gir uttrykk for egen lidelse på. 

Aktiv motarbeidelse av romske tiggere og gateselgere har jeg sett overraskende lite til under 

feltarbeidet. Det lille jeg har observert har funnet sted de gangene de har nærmet seg 

bygninger. Fredag 20. februar observerte jeg for eksempel to godt voksne kvinner som var på 

vei inn på Oslo S, og som ble stoppet i døra av en vekter. De tigget ikke, og solgte heller 

ingenting, så det virket som om de ble vist bort kun fordi de var kledd i tradisjonelle rumensk-

romske klær20. En annen gang, litt senere på våren, stod jeg utenfor en Narvesen-kiosk og 

snakket med to unge, kvinnelige Folk er Folk-selgere. Da kom det en vekter og snakket svært 

sint til dem og ba dem komme seg vekk. Jeg protesterte og sa at de to selgerne ikke plaget 

meg, og vekteren svarte at de uansett ikke hadde lov til å stå innenfor en radius på tre meter 

fra veggen, ettersom bygården var privat eiendom. Det endte med at jentene gikk sin vei. 

  

                                                           
20 Rumenske rom-kvinner i Oslo går ofte kledd i skaut og lange skjørt, gjerne fargerike og av fløyel. Denne 

særpregede klesstilen, ofte kombinert med mørkt hår og mørk hud, gjør at det mange ganger kan være ganske 

lett å se hvem som er rom og hvem som ikke er det. For min egen del lærte jeg også å kjenne igjen visse 

særpregede interaksjonsformer rom imellom, samt språket romanés. 
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I farta 

Vi skal til trykkeriet. På veien skal vi møte noen folk, og vi stopper ved Sofienberg Miljøpark. Stanser 

bak en helt lik bil, en annen bulgarskregistrert VW Transporter. Et ungt par kommer bort til oss, jeg går 

ut av bilen så de får snakket med Tony. Mannen er tynn og har et alvorlig ansikt, akkurat som kvinnen, 

som er kledd i fleecejakke og langt skjørt. Flere rom kommer ut av den andre bilen, og to kommer opp 

en annen gate. Til slutt står det seks personer utenfor bilen, i tillegg til oss som kom sammen med 

Cezar. De nyankomne er 2 kvinner og fire menn. 

Vi står midt i en sidegate og alle snakker høyt på rumensk og romanés. Ettersom vi alle står sammen, 

føler jeg meg som en del av gjengen. Jeg legger fort merke til en dame på andre sida av gata som står og 

kikker på oss. Etter hvert legger jeg også merke til en annen ung mann, som ser norsk ut, som står 

halvveis gjemt bak en stor søppelcontainer og skuler stygt på oss. Våre folk står lenge og snakker 

sammen, og tre personer røyker. Sigarettene tenner de med fyrstikker. 

Damene fra den andre bilen åpner bakluka og jeg ser at det store bagasjerommet er fullt av tepper, 

bagger og store vanndunker. Så startes bilmotorene opp. 

(Fra feltnotatene 9.2.2015, anonymisert og lett redigert) 

«Tony» er etnisk rumener, en idealistisk ung mann ansatt hos Folk er Folk for å koordinere 

distribusjonen av gatemagasinet. «Cezar», en middelaldrende romsk familiefar, er en av 

magasinets hoveddistributører i en mellomstor by på Østlandet. Episoden over var mitt første 

nære møte med Folk er Folks store nettverk av halvselvstendige distributører og gateselgere 

som er spredt over hele landet. Kjøreturen var helt rutinemessig; vi var på vei for å hente 

trykkferske utgaver av Folk er Folk, som Cezar skulle ta med seg til byen der han bodde og 

fordele videre til selgernettverket sitt der. 

Da vi stoppet i Sofienberg Miljøpark, befant vi oss utenfor de vante tigger- og gateselger-

settingene hvor nordmenn flest er vant med å se tilreisende rom. Oppmerksomheten vi fikk 

der var helt annerledes enn tiggerne og gateselgerne vanligvis får: I stedet for å bli oversett, 

ble vi skarpt iakttatt. Først med et undrende blikk av damen på den andre siden av gata, og 

deretter med et fiendtlig blikk av den unge mannen bak søppelcontaineren. Det var den unge 

mannens blikk som gjorde det sterkeste inntrykket. 

Jeg har fundert mye på hva som kan ha vært årsaken til denne «kikkingen», som skiller seg 

sterkt fra den likegyldige oppførselen overfor tilreisende rom som jeg ellers har observert. Er 

enkelte nordmenns følelser overfor tilreisende rom rett og slett så sterke at de ikke klarer å 

utvise vanlig høflighet når de omgås dem utenfor de vante tigger- og gateselger-settingene? Er 

det bare følelsen av «tigger-ubehag» hos nordmenn som gir samhandlingen mellom nordmenn 



37 
 

og de tiggende rom et skinn av høflighet? Og er det faktisk sånn at noen nordmenn skjuler et 

virkelig antisiganistisk hat under en tilsynelatende tolerant overflate? Et viktig spørsmål i 

denne sammenhengen er om hat-blikket virkelig var et hat-blikk, eller om jeg mistolket den 

unge mannen fordi jeg forventet hat og motvilje fra folk rundt oss. Kanskje var han skeptisk 

på grunn av de hvite kassebilene, som mange ser ut til å forbinde med omreisende 

østeuropeiske kriminelle bander. Det kan også hende at mannen slett ikke hadde noe imot oss 

som stod der, og at det var helt andre grunner til at han framstod som sur den dagen. 

 

På fest 

Maja må ut og ta røykepause, og jeg blir med for å hvile ørene litt og få litt armslag. Mens vi står 

utenfor, kommer en romsk dame bort og begynner å snakke til oss (eller egentlig mest til Maja). «Vi 

kler oss ikke som sigøynere», sier hun, som en kommentar til sin egen «u-romske» klesstil (litt norsk, 

ikke så fargerikt). Det virker som om hun tror at Maja er rom! Det kommenterer hun til meg etterpå. 

Kvinnen presenterer seg som et medlem av en av de kjente norske rom-familiene, og forteller, 

uoppfordret, om at «noen folk ikke liker sigøynere». Hun forteller at når rom snakker sammen, så 

snakker de ofte høyt, og da ringer naboene politiet og så blir romene kastet ut. Det er urettferdig, sier vi. 

Det er jo andre som bråker også. Og når det er barn – ja, alle barn bråker, og man bråker når man 

snakker til dem, sier Maja. Kvinnen er enig. Det hender at studenter sitter og røyker og drikker og prater 

på balkongen hele natta. Men når det gjelder romer, så er det noe andre bruker mot dem for å få dem 

kastet ut. 

(Fra feltnotatene 8.4.2015, anonymisert og lett redigert) 

Episoden over utspant seg på rom- og romanifolkenes felles nasjonaldag 8. april, som ofte 

kalles romano djes.21 Etter et formelt arrangement på Kulturhistorisk museum var det fest på 

nattklubben Pigalle på Grønland, hvor alle var invitert. Her ble det servert tradisjonell romsk 

mat, og artisten Gypsy Lukenz hadde kommet hele veien fra Italia for å synge og spille til 

dans. Stemningen var stor. 

Til tross for det den romske kvinnen fortalte om at rom blir anklaget for bråk oftere enn andre, 

så var det ingen som tok særlig notis av oss som stod og snakket sammen ute på gata denne 

kvelden. Ingen forbipasserende sendte oss stygge blikk, og ingen stod og glodde på avstand. 

Det vakte heller ingen negative reaksjoner da to av de unge mennene som også var ute for å 

røyke, begynte å danse en tradisjonell romsk dans på fortauet. 

                                                           
21 Djes eller dives betyr «dag» på romanés. 



38 
 

Dette var en klar kontrast til opplevelsen min sammen med Folk er Folk-distributørene i 

Sofienberg Miljøpark to måneder tidligere, da jeg følte at vi ble beglodd. Det var også 

annerledes enn den kalde likegyldigheten og usynliggjøringen jeg opplevde sammen med 

tiggeren Mihaela på Youngstorget. Da jeg og «Maja» hadde røykepause sammen med norske 

rom på fortauet i Grønlandsleiret (vi bet oss merke i at ingen tilreisende rumenske rom deltok 

på arrangementet eller festen), var det som å stå og snakke med hvem som helst; vi var 

anonyme. 

Det kan være mange grunner til dette. Én grunn er nok at norske rom ikke stikker seg like 

sterkt ut som de tilreisende rumenske, hverken i levevis eller klesstil. Og i det flerkulturelle 

Grønland vil nok ingen reagere på å se personer med mørk hud22 eller å høre et indisk språk 

som romanés. Kanskje antok de forbipasserende at rom-mennene og -kvinnene utenfor Pigalle 

var norsk-indere eller norsk-pakistanere? Her må det nevnes at flere norske rom jeg har 

snakket med under feltarbeidet har fortalt meg at mange av dem (særlig skolebarn) skjuler sin 

etniske bakgrunn av frykt for å bli mobbet eller trakassert (jf. Engebrigtsen, 1992, s. 70). Det 

kan altså tenkes at de norske roms anonymitet på Grønland var en bevisst strategi for å unngå 

å tiltrekke seg negativ oppmerksomhet. 

Den samme anonymiteten har jeg også lagt merke til ved andre anledninger hvor jeg har vært 

sammen med norske og svenske rom på mer eller mindre offentlige steder, slik som på 

Romtiltaket og ved Rådhuset da det internasjonale romani-flagget ble heist der den 8. april. 

En av mine informanter (IO30), en svensk rom som er bosatt i Norge og jobber som 

mediator23 ved Romtiltaket, fortalte at han en gang var kommet på et møte på et offentlig 

kontor hvor de ansatte ikke hadde skjønt at han var rom. Grunnen var at han ikke passet inn i 

deres forhåndsbilde av hvordan rom skulle se ut og oppføre seg: 

– Dom kom fram og spurte: Jo men, var är disse her romfolkene? Jag kom som mediator, men jeg så 

inte typisk ut som rom. Så dom spurte meg: Var är dessa tiggarna? (IO30)24 

 

                                                           
22 Mange rom har et indisk-preget utseende, men ikke alle. 
23 Hva denne stillingen innebærer er forklart i kapittelet om Romtiltaket. 
24 Mange av de norske og svenske rom jeg møtte under feltarbeidet snakket en blanding av norsk og svensk. Jeg 

har valgt å gjengi dem ordrett framfor å normalisere til standardnorsk eller standardsvensk. 
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Refleksjoner 

Rom som fremmedelement 

Eksemplene over viser at ulike grupper av rom opplever ulike typer oppmerksomhet på ulike 

typer offentlige arenaer (og i ulike situasjoner) i Oslo by. De tilreisende rom er svært synlige 

på offentlige steder (som er både bosted og arbeidsplass for mange av dem), men blir i stor 

grad behandlet med likegyldighet av forbipasserende, noe som i alle fall til en viss grad 

kommer av det tigger-ubehaget jeg var inne på tidligere. Den oppmerksomheten de tilreisende 

får er, slik jeg har vist, ofte negativ. 

Norske og andre skandinaviske rom er på sin side mindre synlige på offentlige steder, og de 

gangene de er der, framstår de i min erfaring som temmelig anonyme og samhandler relativt 

lite med andre grupper. Dette er, som nevnt, muligens et produkt av en bevisst strategi, 

kombinert med det faktum at norske rom framstår som ytre sett temmelig forskjellige fra de 

tilreisende rumenske rom som generelt sett vekker mer oppsikt med sin klesstil og væremåte. 

Hva er felles for de norske og de tilreisende roms tilstedeværelse (om vi forstår dette begrepet 

i betydningen «det å være på et sted» med alt det fører med seg) i Oslos byrom? Hvis de 

romske tiggerne hadde hatt en naturlig plass på gata i de forbipasserendes øyne, eller hvis 

tigger-ubehaget ikke hadde vært like sterkt, ville de antagelig ikke blitt så kategorisk og 

demonstrativt oversett. Hvis ikke Cezar og de andre Folk er Folk-distributørene hadde skilt 

seg ut, hadde de heller ikke blitt glodd på. Og hvis det er sånn at norske rom i enkelte 

sammenhenger aktivt går inn for å skjule at de er rom, betyr det at heller ikke de føler seg 

hjemme i disse settingene. I så fall kan det tyde på at storsamfunnet definerer rom som et 

fremmedelement, en anomali (Douglas, 1957, ss. 49-50), og at rom ikke blir sett på som å ha 

et legitimt eierskap til stedene hvor de oppholder seg. 

 

Finnes det romske steder i Oslos byrom? 

En av de som jobber på Evangeliesenterkontakten (som jeg skal komme mer inn på etter 

hvert) og som selv tilhører romanifolket/taterne, snakker ofte norsk romani med de tilreisende 

rumenske rom som kommer til lokalet og står i kø på fortauet utenfor for å få servert varm 

mat. Da jeg hørte en slik samtale for første gang, ble jeg overrasket over at de forstod 

hverandre, ettersom norsk romani og de dialektene av romanés som snakkes i Romania i dag 

har gjennomgått nesten 700 års separat utvikling. En annen av arbeiderne på lokalet, som også 

er romani, hadde lært seg mye romanés og snakket ofte med de rumensk-romske gjestene på 
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deres eget språk. I slike settinger ble Evangeliesenterets generelle fokus på fattige mennesker 

spisset inn mot rom og romanifolk/tatere og deres felles opphav, kulturtrekk og språk. I stedet 

for engelsk ble det snakket romani og romanés både innenfor og utenfor inngangsdøra til 

Evangeliesenterkontakten, og lokalet ble til et fristed for det romske – eller, rettere sagt, et 

fristed for romano-het (romano er, som nevnt i kapittel 1, det felles etniske adjektivet som 

brukes av både rom og romanifolk/tatere). 

Noe lignende skjedde den 1. juni 2015, da Tater-/romaniutvalget la fram forskningsrapporten 

Assimilering og motstand på et stort arrangement i Universitetets aula i Karl Johans gate. Da 

arrangementet var over og vi gikk ut av Domus Media, møtte vi rumensk-romske tiggere på 

trappa utenfor. Han jeg gikk sammen med, en venn som tilhørte romanifolket/taterne, 

kommenterte litt melankolsk at «de vet nok ikke hva slags folk dette er». Med dette mente han 

at de romske tiggerne antagelig ikke var klare over at de faktisk hadde havnet på et 

arrangement til ære for ett av deres egne broderfolk i Norge. 

En stund senere så jeg at min venn hadde lagt ut et bilde på Facebook hvor han, en norsk rom 

og en rumensk rom satt sammen i solskinnet på trappa til Domus Media. Bildeteksten var noe 

sånt som «Tre romani-stammer møtes». Universitetsbygningen fra 1851 var med ett blitt 

transformert til et sted der rom og romanifolk stod i sentrum! 

Selv om grupper og personer hver for seg er usynlige for majoritetssamfunnet, kan de likevel 

være synlige for hverandre. Og når ulike romani-grupper møtes, kan stedet transformeres; 

rom og romanifolk søker sammen på tvers av stammeforskjeller. Settingen som helhet 

defineres, i alle fall for en liten stund, som romano, noe som skaper en løs og god stemning. 

Det finnes med andre ord steder og settinger i Oslo som kan regnes som romske, men disse 

stedene er få, og deres romskhet eller romano-het er som regel forbigående, med mindre det 

er snakk om et privat hjem eller lokalet til en organisasjon som jobber spesifikt med rom. 

 

Institusjonelle arenaer 

Vi har nå sett litt på hvordan romsk tilstedeværelse arter seg på offentlige steder i Oslo by. I 

de neste avsnittene vil jeg gå litt nærmere inn på hvordan rom blir møtt i mer formelle og 

institusjonelle settinger, i samhandling med frivillige organisasjoner og offentlige instanser. 

 



41 
 

Romtiltaket 

Oslo kommune har kontakt med rom gjennom flere ulike kanaler. Mye av kontakten med 

norske rom går gjennom Romtiltaket ved Oslo Voksenopplæring. Kommunens kontakt med 

tilreisende rom er derimot mindre omfattende, og går gjennom Politiet eller Bymiljøetatens 

renholdsprogram Rusken25 (som blant annet rydder vekk boplasser). De tilreisende roms 

interaksjon med det norske storsamfunnet skjer i langt større grad via frivillige organisasjoner, 

noe jeg skal komme tilbake til. Når jeg i dette avsnittet skal snakke om Oslo kommunes 

kontakt med rom, vil jeg derfor fokusere på norske rom, og på Romtiltaket, som etter min 

oppfatning er den aller mest sentrale rom-relaterte institusjonen i kommunen og også det 

viktigste kontaktpunktet mellom norske rom, norske myndigheter og norsk akademia. 

Romtiltaket holder til i et lite, adskilt kontorlandskap hos Oslo Voksenopplæring på 

Skullerud, og er en kommunal instans med «ansvar for flere tiltak for den norske rom-

minoriteten» (Romtiltaket, u.d. [a]). Disse tiltakene inkluderer nivåbasert lese- og 

skriveopplæring, førerkortkurs og foreldreskole (Romtiltaket, u.d. [b]). I tillegg finnes det en 

veiledningstjeneste for norske rom, som blant annet hjelper rom i kommunikasjonen med det 

offentlige, og «legger til rette for opplæring, kvalifisering og næringsetablering» (Romtiltaket, 

u.d. [c]). Romtiltaket driver også prosjektene Romlos, hvor lærere «med kompetanse på 

romkultur», kalt romloser, «hjelper til i samarbeidet mellom skole og hjem, når det er behov 

for det» (Romtiltaket, u.d. [d]), og Rom viser vei, hvor representanter for rom (kalt brobyggere 

eller mediatorer) holder «dialogforedrag ved ulike norske virksomheter, som skoler og 

universiteter, offentlige instanser eller forskningsinstitusjoner» for å forklare «hvem rom er og 

hvorfor situasjonen for dem er som den er» (Romtiltaket, u.d. [e]; Sigfridsson, 2015). 

Romtiltakets arbeid omfatter med andre ord mye mer enn bare voksenopplæring. Under 

feltarbeidet mitt fikk jeg inntrykk av at Romtiltaket har et slags uformelt monopol på 

kontakten mellom norske rom og det offisielle Norge26. Institusjonen er et så sentralt 

kontaktpunkt at Oslo Voksenopplærings lokaler har blitt brukt til offisielle møter mellom 

norske rom og norske myndigheter. Den 16. mars 2015 deltok jeg, etter invitasjon fra en av 

mine romske nøkkelkontakter, som observatør på et møte mellom norske rom og Kommunal- 

og moderniseringsdepartementets Same- og minoritetspolitisk avdeling. Som motytelse ble 

jeg bedt om å føre referat på vegne av de romske representantene27. Møtet dreide seg om 

                                                           
25 Om Ruskens forhold til tilreisende rom i Oslo, se Thorleifsson (under publisering, ss. 9-10). 
26 Noe som kanskje vil endre seg i og med opprettelsen av Romsk Råd i Norge; jf. Strøm (2016c). 
27 Referentvirksomhet på møter med myndighetene skulle etter hvert vise seg å være et viktig steg i 

tillitsbyggingsprosessen mellom norske rom og meg selv. 
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norske roms tanker om nåtiden og ønsker for fremtiden; det ble blant annet etterlyst et romsk 

kulturhus og ressurssenter, det ble snakket om reisekultur og skolegang og om barnevernet, og 

Romtiltakets arbeid ble kritisk diskutert. Representantene fra departementet var overrasket 

over at jeg skulle være referent for rom-representantene. Dette var tydeligvis første gang de 

hadde opplevd at en ikke-rom var del av den romske delegasjonen. 

 

Gode intensjoner, men mangelfulle resultater? 

Det er åpenbart at romtiltaket har gjort mye godt for norske rom gjennom å legge til rette for 

dialog og samarbeid mellom minoriteten og myndighetene. De har også bidratt til å gjøre de 

positive sidene ved romsk kultur mer kjent; uten Romtiltakets hjelp ville antagelig ikke 

feiringen av romano djes 8. april vært like stor og like godt publisert. Romtiltaket har også 

gitt ut en bok, Ute er det kaldt, med fortellinger om romsk liv i Norge, og arbeider for tiden 

med historiens første tospråklige bok på norsk og romanés, som skal inneholde tradisjonelle 

romske eventyr (paramiči). 

Gjennom både deltagende observasjon og intervjuer på Romtiltaket har jeg sett at de ikke-

romske ansatte er kunnskapsrike og engasjerte i tematikken de arbeider med, og tydelig 

opptatt av å gjøre en så god jobb som mulig for å fremme roms sak. På tiltaket jobber blant 

annet en av de svært få nålevende etniske nordmenn som kan snakke mer eller mindre 

flytende romanés. Romtiltaket har også hatt nær kontakt og nært samarbeid med de norske 

akademikerne som forsker på romsk språk og kultur, blant annet språkforskeren Lars Gjerde 

(1944-2015). Gjerde nøt stor respekt blant norske rom, og er en av kun to etniske nordmenn 

jeg vet om som har fått æren av å bli tildelt et romsk navn (Josef, et al., 2015). 

Norske rom er i stor grad enige i at Romtiltaket har vært svært positivt for gruppen og dens 

relasjon til det norske storsamfunnet. «[V]i har bygd opp en tillit på romtiltaket», sa en av de 

romske representantene på møtet 16. mars, og en annen uttalte at «Dette tiltaket har vært det 

beste for hver og en». Til tross for dette er rom likevel misfornøyde med enkelte viktige 

aspekter ved Romtiltakets arbeid. Flere har klaget på at voksenopplæringen som tilbys ikke 

gir reelle kvalifikasjoner på arbeidsmarkedet28. Et diplom fra Romtiltaket er i praksis ingen 

fullverdig kompensasjon for tapt skolegang, og de som uteksamineres har vanskeligheter med 

å få jobb. I tillegg peker flere på at Romtiltaket i altfor stor grad ansetter ikke-rom i stedet for 

                                                           
28 Dette har også blitt påpekt og kritisert av Karoli (2014, s. 80). 



43 
 

rom og på den måten bidrar direkte til å holde rom utenfor arbeidsmarkedet. Som en av de 

romske deltagerne på møtet 16. mars, en ung kvinne, formulerte det: 

– Romfolket har fått et veldig åpent sinn på Romtiltaket. Det er mange kvinner som har fått førerkortet, 

mange som har lært seg å lese og skrive, veldig stort at de har et sted å komme til, et sted å begynne. 

Men problemet er at de ansetter mer norske enn rom. Vi står i døra likevel. Jeg kan gjøre alt, lese og 

skrive, og så videre, men vi får ikke lov, for vi har ingen utdannelse. Da er hele Romtiltaket bygd på at 

det skal være norske som går videre. Men romtiltaket skal være bygd av oss, for oss. 

Er Romtiltaket virkelig «av rom, for rom»? Spørsmålet om eierskap melder seg. En annen av 

de kvinnelige romske deltagerne på møtet sa sin mening rett ut: 

– Vi føler at norske tar over vår identitet. Hvor er vi? Hvor fins vi i dag? Vi vil stille opp med våre egne 

folk, og hjelpe dem. I stedet er det andre som kliver inn. 

De sistnevnte uttalelsene illustrerer norske roms følelse av å bli umyndiggjort av institusjoner 

som er til for å hjelpe dem fram både som norske borgere og som nasjonal minoritet. Rom 

synes at de fortjener en sjanse til å vise hva de er gode for på egen hånd, men gir utrykk for at 

norske myndigheter ikke har gitt dem denne sjansen. Arbeidet for å bedre roms integrering og 

generelle situasjon i det norskes samfunnet blir i stedet gjort for dem av gaže, og på gažes 

premisser. At dette også gjelder Romtiltaket, som trolig er den mest romskpregede og rom-

rettede institusjonen som eksisterer noe sted i Norge i dag, er beskrivende for det skjeve 

maktforholdet mellom norske rom og det norske majoritetssamfunnet, ikke bare i uformell 

dagligdags samhandling, men også i kontakten med det offentlige (jf. Strøm, 2016a). 

Dette kom tydelig fram på møtet med Kommunal- og moderniseringsdepartementet den 16. 

mars. Her uttrykte rom-representantene skuffelse over at et brev de hadde sendt til 

departementet en stund tidligere, aldri var blitt besvart. Én rom-representant lurte på om 

brevet kanskje var blitt kastet. Representantene for departementet – som gjennom hele møtet 

uttrykte det jeg oppfattet som en imøtekommende holdning overfor rom-representantenes 

innspill – hevdet at brevet aldri hadde kommet fram, og at de aldri kaster slike brev. 

En ung romsk kvinne spurte: 

– Hva må til for at vi skal få de rettighetene vi trenger som rom? Hvor skal vi søke, hva skal vi skrive? 

Vi kommer ingen vei, vi har møte etter møte, men får ikke avslagsbrev en gang. 

En av de mannlige romske representantene uttrykte sin frustrasjon slik: 

– Jeg har vært med på mange møter med staten, og jeg har aldri opplevd at vi har blitt sett ned på. Men 

ikke alltid blitt hørt. Vil de ha møter med oss bare for moro skyld? 
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Hvorpå en annen øyeblikkelig stemte i: «Vi vil bli hørt!» 

Det enkeltstående eksempelet med det bortkomne brevet illustrerer godt den følelsen av 

frustrasjon og usynlighet i møte med storsamfunnet, og ikke minst myndighetene, som norske 

rom har uttrykt i flere ulike sammenhenger. Det kan godt ha vært «feil» fra romsk side som 

førte til at brevet aldri nådde fram (for eksempel feiladressering), men dette viser i så fall bare 

at rom mangler en byråkratisk innsikt som er nødvendig for å kunne samhandle med 

statsapparatet, og som andre norske borgere tar for gitt. Roms dårlige utgangspunkt på dette 

området fører til at deres stilling blir ytterligere svekket, og skaper en ond sirkel. 

 

Tilbud for fattige tilreisende 

Jeg har nå sett litt på relasjonen mellom norske rom og norske kommunale og statlige 

instanser, med Romtiltaket som illustrerende eksempel.  For de tilreisende rom er situasjonen 

imidlertid annerledes, for deres kontakt med det norske storsamfunnet i institusjonelle 

sammenhenger foregår i hovedsak i regi av frivillige organisasjoner (og Rusken). 

Det finnes fire organisasjoner i Oslo som tilbyr mat og bosted til fattige tilreisende, nemlig 

Frelsesarmeen, Evangeliesenteret, Røde Kors og Kirkens Bymisjon. Under feltarbeidet gjorde 

jeg deltagende observasjon, og til dels også intervjuer, hos tre av dem29. Jeg jobbet noen dager 

som frivillig på Evangeliesenterkontakten og hos Frelsesarmeens «migrantsenter», hvor jeg 

observerte og snakket med både tilreisende rom og andre fattige og hjemløse migranter. I 

tillegg besøkte jeg to av Kirkens Bymisjons tilbud for fattige tilreisende (akuttovernatting og 

strikkekurs). I de neste avsnittene vil jeg fortelle om Evangeliesenterkontakten og 

Frelsesarmeens senter, som er de stedene hvor jeg tilbrakte mest tid og som jeg kjenner best. 

 

Evangeliesenterkontakten 

Evangeliesenterets kontaktsenter (Evangeliesenterkontakten) holder til i en gammel bygård 

øst i Oslo sentrum. Senteret driver en kombinasjon av kristen forkynnelse og sosialt arbeid; 

hver mandag holdes det vekkelsesmøte med sang og musikk, og hver tirsdag og torsdag 

serveres det varm mat til rusmisbrukere og til fattige og hjemløse migranter. Maten får de 

blant annet fra Matsentralen, og arbeiderne på kjøkkenet improviserer retter basert på hvilke 

                                                           
29 Jeg prioriterte ikke å besøke Røde Kors, for de har et formelt samarbeid med Kirkens Bymisjon, og de to 

organisasjonenes akuttovernattingstilbud er mer eller mindre identiske. 
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varer som er tilgjengelig den dagen. Migrantene får kun varmmatservering, mens 

rusmisbrukerne i tillegg får utdelt en pose hver (noen ganger flere poser) med matvarer til å ta 

med seg hjem. De to gruppene sitter i hver sin ende av en sal, og når maten serveres er de to 

avdelingene delvis adskilt av en sammenbrettbar skillevegg. 

Alt arbeidet – matlaging, servering, rydding, vasking, bæring og pakking – gjøres for hånd av 

frivillige arbeidere. Da jeg skulle gjøre deltagende observasjon på senteret, fikk jeg plass som 

arbeider. På denne måten ville jeg få muligheten til å bli kjent med gjestene på senteret, og i 

tillegg få kjenne på kroppen hvordan det er å jobbe der. De tre fulle arbeidsdagene jeg var på 

senteret jobbet jeg stort sett i matsalen blant de fattige migrantene, hvor jeg vasket bord, 

kastet søppel og bar oppvask. Jeg pakket også plastposer med mat til rusmisbrukerne og 

lempet esker med yoghurt, melkekartonger, salatbokser og lignende fra lagerrom til lagerrom, 

men det var arbeidet i matsalen som var mest interessant for min forskning. 

Gjennom arbeidet på Evangeliesenteret lærte jeg raskt at rusmisbrukermiljøet og 

«fattigmiljøet» i Oslo var mye større enn jeg hadde trodd. På en vanlig tirsdag eller torsdag 

kan det komme flere hundre mennesker innom Evangeliesenterkontakten; den første dagen 

jeg jobbet der hadde senteret totalt 429 besøkende, og det ble pakket 315 plastposer med mat 

til rusmisbrukerne. Migrantene, som sitter i den ytre delen av lokalet, er en svært blandet 

forsamling. I tillegg til tilreisende rumenske rom møtte jeg også mennesker fra Italia, Polen, 

Slovakia, Russland, Nigeria og Kenya. Allerede første dag på Evangeliesenterkontakten 

forstod jeg at de romske tiggerne og gateselgerne, som er så synlige på fortau og gatehjørner, 

bare er toppen av et veldig mye større isfjell av fattigdom i Oslo og Norge. De fleste gjestene 

jeg møtte i matsalen på Evangeliesenterkontakten var imidlertid energiske, livlige og positivt 

innstilte til livet til tross for den materielle elendigheten mange av dem levde i. 

Tilreisende rumenske rom utgjør en betydelig andel av gjestene i matsalen30, og ut fra klesstil 

og språk var det som regel lett for meg å se hvem de var. I det rumenske rom-miljøet i Oslo er 

Evangeliesenterkontakten godt kjent (de omtaler det som Cantina). Jeg hadde ikke inntrykk 

av at de ulike etniske gruppene drev med bevisst selvsegregering ved bordene, men jeg 

noterte meg en naturlig tendens til at folk som allerede kjente hverandre valgte å sitte 

sammen. Derfor endte det ofte opp med å bli egne «rom-bord», «afrikaner-bord», og så 

videre. Det fantes imidlertid også blandede bord der rom satt sammen med andre, og jeg 

observerte aldri at noen av de andre gruppene uttrykte negative holdninger overfor de romske 

                                                           
30 En av de andre frivilligarbeiderne, en moldover, anslo at 99% av de rumenske gjestene var rom. 
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gjestene. Atmosfæren bar i stedet preg av solidaritet. Bestyreren fortalte at det hadde vært 

gnisninger mellom de norske rusmisbrukerne og rumenske rom i begynnelsen, men at de to 

gruppene etter hvert hadde blitt gode venner. Han fortalte blant annet om en gang noen rom 

hadde sittet og spilt fele, og norske narkomane trampet takten ved siden av. «Folk sier det 

ikke skal gå an», sa bestyreren om vennskapet mellom de to gruppene, «men det skjer!» Jeg 

hørte imidlertid ingen andre tilsvarende historier, og observerte ingen slike hendelser direkte. 

Organisasjonen Evangeliesenteret ble i sin tid stiftet av Ludvig Walentin Karlsen (1935-

2004), lekpredikant i pinsebevegelsen31 og en av romanifolkets/taternes største berømtheter, 

og hans kone Lise. Flere av arbeiderne på kontaktsenteret er romanifolk/tatere, og som jeg var 

inne på tidligere hender det at stedet får et romano preg når romanifolk/tatere og tilreisende 

rumenske rom finner sammen i felles historie, språk og kulturtrekk. Bestyreren har selv tatt 

nettkurs i romanés, og jeg observerte ofte at han øvde seg på språket sammen med de romske 

gjestene som han etter hvert var blitt godt kjent med. Jeg forsøkte det samme, men ettersom 

jeg var travel og ikke kjente gjestene fra før, ble dette vanskelig. Min egen sjenerthet spilte 

også en rolle. Jeg ble generelt ikke veldig godt kjent med gjestene på 

Evangeliesenterkontakten, og samtalene med dem ble hovedsakelig korte og overfladiske. 

 

Matservering på Evangeliesenterkontakten tirsdag 17. mars 2015. Foto: Brage H. Pedersen. 

                                                           
31 Siden 1950-tallet har mange romanifolk/tatere sluttet seg til pinsebevegelsen (Glomdalsmuseet, u.d.). Dette er 

en tendens ikke bare i Norge, men blant romani-grupper over hele Europa (Quarmby, 2014). 
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Frelsesarmeen 

Frelsesarmeens «migrantsenter»32 på Grønland har flere fellestrekk med 

Evangeliesenterkontakten: Det er et sted hvor fattige, hjemløse migranter kan komme for å få 

drikke (men ikke mat, med mindre det er rester igjen fra andre arrangementer), drevet i regi 

av en kristen organisasjon og til en viss grad med frivillig arbeidskraft. Det er imidlertid også 

viktige forskjeller mellom de to sentrene. I motsetning til Evangeliesenterkontakten, hvor 

norske rusmisbrukere og utenlandske migranter får komme samtidig og dermed får mulighet 

til å bli kjent med hverandre, har Frelsesarmeen ulike åpningstider for de to gruppene. Når det 

er kaffeservering for migrantene, er det kun migranter som kommer, og migrantene har på sin 

side ikke adgang til programmene for rusmisbrukere. Dette kommer nok i stor grad av at 

Frelsesarmeens kafélokale er mindre enn Evangeliesenterets, og at det ikke er plass til å ha 

alle der samtidig. Frelsesarmeen skiller seg også fra Evangeliesenteret ved at 

romanifolket/taterne ikke har noen tilstedeværelse på senteret, og ettersom de fleste 

arbeiderne er etniske rumenere og moldovere, er atmosfæren hos Frelsesarmeen mindre 

romano og har i større grad et generelt rumensk eller østeuropeisk preg, til tross for at de aller 

fleste av gjestene er rom (arbeiderne refererer ofte til migranttilbudet som «Roma project»). 

I tillegg til å få servert kaffe, te og rød saft har gjestene hos Frelsesarmeen muligheten til å 

gjøre noe de ikke kan på Evangeliesenterkontakten, nemlig å dusje. Dette er antagelig den 

aller viktigste delen av Frelsesarmeens tilbud for de hjemløse migrantene. For svært mange er 

Frelsesarmeens dusjrom det eneste stedet hvor de har mulighet til å vaske seg skikkelig, men 

fordi pågangen er ekstremt stor har hver person bare lov til å dusje én gang hver uke, og de får 

bare dusje i ti minutter av gangen. 

De tre arbeidsøktene jeg jobbet frivillig på Frelsesarmeens senter tilbrakte jeg mye tid som 

ekstravakt i dusjrommet, og fikk se hvor viktig dette tilbudet er. De hjemløse går, står og 

sover i de samme klærne døgn etter døgn, og ettersom mange av dem sover utendørs, er 

hygienesituasjonen deres ekstremt dårlig. Alle som kommer til Frelsesarmeen for å dusje, får 

tildelt et nytt par sokker og en ny underbukse gratis, slik at de i det minste får skiftet undertøy 

en gang i uka. De aller verst stilte får også tildelt andre klesplagg, som for eksempel en brukt 

t-skjorte eller bukse, og enkelte får et ekstra par sokker eller et par tette sko. 

                                                           
32 Jeg har hørt tilbudet bli omtalt som «Frelsesarmeens migrantsenter», men jeg vet ikke om dette er det offisielle 

navnet, eller om tilbudet i det hele tatt har et offisielt navn. Senteret omtales som regel som Fyrlyset, men dette 

navnet refererer teknisk sett bare til tilbudet for rusmisbrukere (Frelsesarmeen, u.d.). 
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Torsdag 26. mars 2015 kom årets siste store snøfall i Oslo, og fordi det var sent på våren og 

temperaturen var relativt høy, gikk snøen raskt over i slaps. Dagen etter snøkaoset jobbet jeg i 

dusjrommet hos Frelsesarmeen sammen med «Tommy», en av de faste frivilligarbeiderne på 

senteret. En av mennene som kom inn for å dusje, ba om å få et par ekstra sokker. Tommy ga 

ham det, men da mannen prøvde å krangle seg til enda et par, var Tommy streng og sa nei. Da 

tok mannen av seg sko og sokker og viste oss de bare føttene sine. Han hadde tråkket rundt i 

snøen og slapset i et par gamle, utette fjellstøvler, og føttene hans var hvite og skrukkete og 

luktet forferdelig. 

Mannen med de våte føttene er et illustrerende eksempel på hvor dårlig hygienesituasjonen 

for de hjemløse i Oslo er, og hvor viktig det er at de har et dusjtilbud og en mulighet til å 

skifte til rene, tørre klær. Dusjrommet hos Frelsesarmeen er på mange måter et helsetiltak 

hvor etnisitet har lite å si; jeg har ikke opplevd at de faste frivilligarbeiderne ser noe 

annerledes på rom enn på andre gjester, og rom og andre skifter sammen og dusjer i de 

samme dusjene uten problem. I skifterommet må kulturelle normer vike for praktiske hensyn; 

her tar man av seg ytterklærne og går rundt i undertøyet. Koner og ektemenn dusjer ofte 

sammen for å få ekstra tid (tjue minutter sammen i stedet for ti minutter hver for seg), og de 

andre frivilligarbeiderne har fortalt meg at ektepar av og til har sex i dusjen, ettersom 

dusjavlukket er ett av få steder hvor de kan nyte en viss grad av ro og privatliv. 

Akkurat som i matsalen hos Evangeliesenterkontakten oppfattet jeg en solidarisk stemning i 

dusjrommet – en følelse av at alle er likeverdige, at alle har det samme kravet på en dusj og 

rent undertøy, og at alle har plikt til å vise god køkultur. Det hendte nå og da at enkelte prøvde 

å krangle seg til ekstra tid eller ekstra klær, men det gjaldt de færreste. De fleste gjorde seg 

ferdig så effektivt som mulig, og etterpå gikk de ut eller satte seg i kaféen for å slappe av. 

 

Noen refleksjoner rundt tilbudene for fattige og hjemløse i Oslo 

Både Evangeliesenterkontakten og Frelsesarmeen legger vekt på å dekke akutte, øyeblikkelige 

behov som mat, hygiene og tak over hodet. Skillet mellom rom og ikke-rom blir mindre viktig 

og mindre tydelig i slike settinger, og det oppstår i stedet en ny type fellesskap, en slags 

klassesolidaritet blant de fattige og hjemløse33. Det at Evangeliesenterkontakten til tider har 

en merkbar romano atmosfære, tror jeg kommer av at flere av arbeiderne der er 

romanifolk/tatere. Dette gjelder ikke Frelsesarmeens senter, som derfor ikke gir noen 

                                                           
33 Klassesolidaritet blant fattige og marginaliserte har en lang historie, også i Norge (Seim, 2006, ss. 32-34). 
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tilsvarende inntrykk av romano-het til tross for at flertallet av gjestene er rom. Jeg observerte 

ikke direkte antisiganisme på noen av disse sentrene, selv om enkelte av arbeiderne (særlig de 

moldovske) ga uttrykk for en rom-skepsis som så ut til å bunne i dårlige erfaringer hjemme i 

Moldova. 

Ingen av de andre arbeiderne jeg jobbet sammen med hos Frelsesarmeen er etniske nordmenn, 

og alle unntatt én er etniske rumenere og moldovere. Dette er en tydelig kontrast til 

Evangeliesenterkontakten, hvor de frivillige utgjør en jevnere blanding av etniske nordmenn, 

norske romanifolk/tatere og folk fra andre land. Det er lett å forstå hvorfor folk fra Romania 

og Moldova havner i jobber som innebærer interaksjon med tilreisende rumenske rom, 

ettersom de kjenner den regionale kulturen og kan kommunisere med rumenske rom på et 

felles språk.34 Jeg ser imidlertid ingen åpenbar grunn til det fullstendige fraværet av etniske 

nordmenn blant de ansatte og frivillige hos Frelsesarmeen, annet enn manglende interesse for, 

og/eller kunnskap om, tilreisende rom generelt og/eller dette tiltaket spesielt. 

Både hos Evangeliesenteret og hos Frelsesarmeen er kapasiteten liten, og særlig hos 

Evangeliesenterkontakten er det ofte kø på fortauet utenfor. Jeg har flere ganger undret meg 

over at det ikke finnes kommunale eller statlige tiltak for de fattige og hjemløse tilreisende i 

Oslo som kan avlaste de private,35 og jeg har bitt meg merke i at de tiltakene som finnes 

nesten utelukkende drives i regi av kristne organisasjoner.36 

 

  

                                                           
34 Rumensk, eller moldovsk, som er svært likt rumensk, men har vært mer påvirket av russisk. 
35 Enkelte av tiltakene mottar riktignok statlig pengestøtte, deriblant overnattingstilbudet i regi av Røde Kors og 

Kirkens Bymisjon, men sengeplassene er så få at de hjemløse er tvunget til å trekke lodd om dem hver kveld. 
36 Dette har også blitt påpekt av Karoli (2014, s. 63) og Thorleifsson (under publisering, s. 4). 
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Kapittel 4: Portretter 

 

Jeg har nå presentert noen steder for å illustrere interaksjonen mellom rom og ikke-rom i 

Oslo. Jeg har betraktet stedene i fugleperspektiv og har i stor grad tatt for meg grupper 

framfor enkeltpersoner. I det følgende kapittelet vil jeg zoome inn og presentere nærbilder av 

noen av personene jeg har intervjuet og/eller observert i løpet av feltarbeidet, og som er 

eksempler på aktører innenfor arenaene jeg beskrev i forrige kapittel. Der det er naturlig, for 

eksempel for å underbygge et funn, vil jeg koble historiene deres til utsagn fra andre 

informanter og til andre observasjoner jeg selv har gjort. Til slutt i kapittelet vil jeg legge fram 

to empiriske cases, ett om tilreisende rom og ett om norske rom, som illustrerer hvordan 

gruppenes tilpasninger til det norske samfunnet arter seg i praksis. 

 

Skeptikeren37 

– Sigøynere har jo vært mer vanlig før, sier Bjørn. 

– Hvordan ble de framstilt, og hva tenkte folk om dem? spør jeg. 

– Nei, det var jo omreisende da, som dreiv litt med forretning både på godt og vondt. For å si 

det sånn. 

– Kan du utdype bare veldig kort hva du mener med godt og vondt? 

– Nei, de var vel kjent for å kunne stjele litt, sier Bjørn, – og at det kanskje ikke var så lurt å 

gjøre noe handel med dem, for det var vel mye litt sånn «på kanten»-business. 

– Er det din oppfatning at det stemte? spør jeg. 

– Ja, svarer Bjørn. 

Min informant IO6, som jeg har kalt «Bjørn», er en 53 år gammel etnisk nordmann som 

jobber i radio- og TV-bransjen. Han er en av de relativt få etnisk norske informantene mine 

som har et bevisst forhold til norske rom; det er spesielt de litt eldre som har det, de som er 

født på 1970-tallet og tidligere.38 

                                                           
37 Underkapitlene om «skeptikeren» og «sympatisøren» er ment å vise eksempler på typiske holdninger 

nordmenn kan ha overfor rom, og som operasjonaliserer stereotypier om rom på ulike måter og i ulik grad. 
38 Et slikt generasjonsskille har også blitt påpekt av en av mine informanter på Romtiltaket: «Det er særlig eldre 

folk, som har opplevd ‘den forrige perioden’, 70/80-tallet [… som] mener at rom ikke lar seg integrere.» Dette 
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Bjørn skiller skarpt mellom norske rom (som han kaller «sigøynere») og tilreisende rom (som 

han kaller «romfolk»), og uttrykker skepsis overfor begge gruppene. Norske rom er den 

gruppen han kjenner best; de tilreisende innrømmer han at han ikke vet like mye om, annet 

enn av omtale og fra tigger-settinger på gata. Bjørn er ikke spesielt glad i tiggere. «Jeg pleier å 

være ganske avvisende,» sier han, «så de gir seg fort». 

Bjørns skepsis overfor rom bunner både i hans egne erfaringer og i ting han har hørt. Han 

peker på ting som frekke og pågående tiggere, og norske «sigøynere» som driver uærlig 

handel. Bjørn er også overbevist om at de rumensk-romske tiggerne er «organiserte tiggere» 

og at «det driver bakmenn bak», noe han imidlertid ikke tror om Oslos etnisk norske tiggere. 

Alt i alt er Bjørn en av de informantene jeg har snakket med som er mest skeptisk innstilt 

overfor rom. Problemet hans ser ikke ut til å være at de tilhører en bestemt etnisk gruppe, men 

snarere at de oppfører seg på måter han føler er irriterende. Spørsmålet er hvor Bjørn får 

informasjonen sin fra. Hvorfor er han så sikker på at de rumensk-romske tiggerne er 

organisert av bakmenn, eller at de «ofte [går] til angrep på andre tiggere», når han selv 

innrømmer at han ikke har hatt noe særlig direkte erfaring med dem? 

 

Sunn skepsis eller overgeneralisering? 

En del av Bjørns påstander er faktisk til en viss grad riktige. Historier om mafiavirksomhet 

blant enkelte tiggere og gatearbeidere har jeg hørt ikke bare fra etniske nordmenn, men også 

fra en av mine rumensk-romske informanter, IO20, en gatemusiker i en by nord for Oslo. Jeg 

vil kalle ham «Florentin». Florentin har blant annet fortalt at han ble forsøkt knivstukket av 

noen andre folk fra Romania fordi de mente at han spilte på «deres» sted. Hvis han ville bli 

værende der, måtte han betale en viss andel av inntektene sine til dem. Florentin irriterer seg, 

akkurat som Bjørn, over frekke og pågående tiggere som ødelegger for andre; de mest 

pågående folkene er egentlig rike, forklarer Florentin, og har ikke tålmodighet til å gjøre ting 

på en skikkelig måte. 

Bjørns historie om slåssing mellom romske og ikke-romske tiggere i Oslo har jeg fått 

bekreftet av en etnisk norsk tigger på Karl Johan (IO12) som fortalte om en episode han selv 

hadde vært vitne til. To rom kom bort til en norsk tigger og prøvde å dra ham vekk, for de 

                                                           
handler antagelig om at disse personene husker den segregerende politikken norske myndigheter førte overfor 

rom fram til 1990-tallet gjennom Sigøynerkontorets sosialtiltak og «sigøynerklassene» i skolene. 
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mente han satt på «deres» plass. Det endte i slagsmål. Jeg har ikke sett slikt med egne øyne 

under feltarbeidet, men ser ingen grunn til å tvile på at det har forekommet. 

Et tredje av Bjørns utsagn som jeg har fått bekreftet, er at norske rom i tidligere tider kunne 

finne på å lure folk i handel. Min norske-romske informant IO21 («Elin») kom inn på dette da 

vi snakket om hvorfor rom kom til Norge i første omgang: 

– Før i tida så var det mye snakk om pengar, og den ene var flinkare enn den andre, og... da var det sånn 

at… den ene byen etter den andre, og jeg tror derifra det, at Norge var veldig... bra med jobb og bra med 

sånne ting, dom tjente penger, det var… folk var lettlurte, da, på den tida sikkert, og... forskjellige sånne 

ting. 

Ettersom Bjørn selv sier at han ikke har noe særlig direkte kontakt med rom, må han ha fått 

informasjon om disse tingene på andre måter. Dette med bakmenn og mafia blant de 

tilreisende er noe jeg har hørt fra ganske mange ikke-romske nordmenn, noe som kan tyde på 

at det eksisterer en jungeltelegraf hvor denne typen informasjon utveksles uformelt. Noen har 

kanskje hatt en vanskelig opplevelse med en tigger, og så fortelles historien videre fra den ene 

personen til den andre og får etter hvert status som en etablert sannhet. Media har også en 

viktig rolle i spredningen av slik informasjon, noe jeg skal komme mer inn på etter hvert. 

Selv om noe av det som fortelles kan ha en viss sannhetsgehalt, betyr ikke det dermed at 

påstandene kan generaliseres til å gjelde alle rom til alle tider. Mafiavirksomhet, bakmenn og 

såkalt «organisert tigging» er for eksempel en sjeldenhet i det rumenske rom-miljøet i Oslo, 

noe jeg har fått bekreftet direkte fra Politiet39. Det at folk likevel er overbevist om at slike ting 

er svært utbredt, kan tyde på at det er de mest dramatiske og sensasjonelle historiene om rom 

som blir spredd. Uvanlige hendelser er lettere å huske enn de hverdagslige, og har lettere for å 

bli viderefortalt. 

 

Sympatisøren 

– Og så… og så begynte jeg da å interessere meg når jeg så de demonstrasjonene og sånt noe, og da 

begynte jeg å spørre folk. Og jeg begynte å spørre venninner jeg har i Oslo og sånn. Fordi det var mer 

av det i Oslo […] de sitter jo på hvert hjørne, og de later som de er funksjonshemma og… hun hadde nå 

sett en som satt og var veldig funksjonshemma og så snudde seg rundt, og så plutselig så reiste den 

personen seg opp og bare gikk helt vanlig […] og jeg spurte også venninner her, vet du, som sa «Nei, 

                                                           
39 Min informant i Politiet (IO34) understreker i tillegg at det er vanskelig å si hvor mye kriminalitet som begås 

spesifikt av rom, ettersom det i Norge er ulovlig å registrere personer på grunnlag av etnisk tilhørighet. 



53 
 

æsj, få de vekk», liksom. Også... jeg ble så sjokkert, fordi jeg regner meg jo selv og mine venninner som 

ganske sånn… reflekterte! (IO19) 

Slett ikke alle etniske nordmenn er like negative og skeptiske til rom som «Bjørn» er. Noen er 

tvert imot interessert i å lære om rom og hjelpe dem som har det vanskelig, i den grad at de 

går aktivt inn for å bli kjent med lokale tiggere og gateselgere. En slik person er min 

informant IO19, en kvinne på 65 år bosatt i en by utenfor Oslo, og som jeg vil kalle 

«Kirsten». Kirsten har jobbet som førskolelærer, som selvstendig næringsdrivende kursholder 

blant annet for barnehagepersonale, og som pedagog innenfor Feldenkrais-metoden. 

Sitatet over røper litt av årsaken til at Kirsten ble interessert i rom. Da tilreisende rumenske 

rom første gang kom til byen hennes, reagerte hun negativt på den foraktfulle holdningen 

venninnene hennes viste overfor gruppen. Denne reaksjonen var imidlertid ikke nok til at hun 

selv tok direkte kontakt med rom. Det var først da en lokal høyt respektert rektor gikk bort til 

en av byens romske gatemusikere, at et lys gikk opp for Kirsten: 

– Jeg hadde jo gått forbi han der Florentin i mange år uten å liksom i det hele tatt se på ham. Og så så 

jeg at han der [rektoren] snakka med han, og så tenkte jeg… går det an å snakke med de? Det var sånn 

wow, går det an? Går det an å snakke med de? De var så fremmede. Og det var en sånn… litt sånn 

døråpner for meg.   

Kirsten var ikke helt uten kjennskap til rom fra 

før. Da barna hennes var små, leste hun bøkene 

om rom-jenta Katitzi, skrevet av den svensk-

romske forfatteren Katarina Taikon (1932-1995), 

høyt for dem. Og da en romsk spåkone kom til 

byen, tok hun med seg barna dit for å bli spådd. 

Mer kontakt enn dette hadde hun imidlertid ikke 

med rom før de tilreisende begynte å ankomme 

Norge midt på 2000-tallet. Tidligere var rom en 

type mennesker man sjelden så noe til, men nå var 

de plutselig blitt en del av gatebildet og 

hverdagen. Det endte med at Kirsten fulgte i 

rektorens fotspor og begynte å snakke med 

gatemusikeren, den samme «Florentin» som jeg 

har nevnt tidligere. Hun og han ble etter hvert 

venner. 

 

Gatemusikeren «Florentin» med trekkspillet over 

skulderen. Foto: Brage H. Pedersen. Gjengitt 

med samtykke. 
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Jeg fikk mulighet til å intervjue Florentin personlig. Han er rundt 30 år, kommer fra den delen 

av Romania som kalles Moldova eller Moldavia40, og tilhører rom-stammen ursari, som 

opprinnelig var bjørnetemmere (urs betyr bjørn på rumensk).41 Da han giftet seg som 

fjortenåring ble både Florentin og kona kastet ut av familiehjemmene sine og tvunget til å 

klare seg selv. I dag har ekteparet seks barn sammen. Florentin jobber i Norge for å tjene 

penger til å bygge ferdig familiens hus; han har vært i Norge sesongvis i ti år, men når huset 

er ferdig vil han flytte hjem permanent. For Florentin er Norges-oppholdene kun en 

økonomisk strategi, et middel for å oppnå et mål. Hjemmet hans er i Romania. Sånn sett er 

han et typisk eksempel på en tilreisende rom – ikke en innvandrer, men en som reiser til og 

fra etter behov. 

Da jeg spurte Kirsten om vennskapet med Florentin hadde fått henne til å forkaste noen 

fordommer mot rom, eller om hun hadde funnet ut om noen av fordommene faktisk stemte, 

svarte hun at hun var usikker: 

– Jeg har sett at det kommer en med bil og henter dem om ettermiddagen. Som da er pent kledd og i en 

fin bil […] Men altså, jeg holder meg på en måte litt sånn åpen for [de skeptiske venninnene] òg da, 

men det er ikke sånn at jeg bruker det som et argument for å ta stilling mot romfolk. […] Når de sitter 

her i femten kuldegrader om vinteren – de gjør vel ikke det bare fordi de, liksom… det må jo være en 

grunn til at de gjør det, tenker jeg? 

I motsetning til noen av mine andre etnisk norske informanter, deriblant Bjørn og IO17, har 

ikke Kirsten noe imot å gi penger til en romsk tigger. «Hvis jeg kan gjøre dagen deres litt lys, 

litt lysere, ved å gi en slant penger, for det er jo derfor de sitter der – så gjør jeg da gjerne 

det», sier hun. Hun studerer for tiden på den lokale høgskolen, og fortalte at de en gang hadde 

debattert et nasjonalt tiggeforbud. En av medstudentene hadde uttalt seg svært bombastisk om 

tiggere: «Det er bakmenn, og de er kriminelle, og de utnytter til og med barn». «Det har de 

lest», sa Kirsten til meg; «det er ikke vanlig i Norge, men det har de lest en gang, og så legger 

de det da inn som argument [for et] forbud [mot tigging]». Kirsten fortalte at hun hadde tatt 

ordet og sagt at hun mente at Norge er et rikt land og at vi som bor her må tåle å se tiggere. 

Da hadde medstudenten blitt «knallrød i huet. Veldig provosert», og insistert på at «jamen det 

var bakmenn, det var hun helt sikker på». 

                                                           
40 En region som tilsvarer den vestlige delen av det gamle fyrstedømmet Moldavia. Den østlige delen utgjør 

republikken Moldova. 
41 For mer om ursari, se Fonseca (2003 [1995], ss. 198-200). De rumenske rom-stammene eller -klanene – lokalt 

kjent som nație eller rasa (Engebrigtsen, 1997, ss. 173-177) – har navn etter yrkene som de historisk har vært 

assosiert med. Florentin hevder at ursari er mindre «rene» rom enn andre, at de er «half Romanian, half Gypsy». 
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Kirsten har lite til overs for folk som hardnakket påstår ting de ikke har dekning for. Spesielt 

harm er hun overfor dem som bruker bakmenn, menneskehandel og lignende som 

vikarierende argumentasjon når det egentlige problemet er at de synes det er ubehagelig å se 

tiggerne: 

– Når du da har standpunkt mot tiggere fordi du syns det er ubehagelig å ha de der, det er som søppel. 

Så må du lage deg noen argumenter. Og veldig mange har den med bakmenn. Og hvis jeg da sier at det 

kan se ut som bakmenn, men jeg tror ikke at det er det, det kan være det, men jeg tror ikke det er det 

alltid. […] Fordi jeg vet de kommer i familier, og de kommer i klaner, det er sånn kulturen deres er […] 

De kommer sammen, og så har de felles økonomi, og så kommer det en og henter de eller en og leverer 

de ut. 

Mitt inntrykk er at Kirsten har god kunnskap om rumenske roms kultur og levesett – faktisk 

svært god kunnskap til nordmann å være, noe som helt sikkert kommer av at hun har lest seg 

opp på temaet og at hun selv har blitt personlig kjent med en rumensk rom. Hun kritiserer de 

bastante fordommene som enkelte nordmenn har, men går ikke til motsatt ekstrem-ende; hun 

påstår ikke at ingen tiggere er kriminelle eller at alle rom per definisjon er pålitelige og 

sympatiske. Alt i alt virker Kirsten balansert i sitt syn på rumenske rom. Når det gjelder 

norske rom har hun imidlertid lite erfaring, og disse ble derfor ikke et tema i samtalen vår. 

 

En norsk-romsk mor og hennes datter 

– De norske, sier Vibeke, – det var Miloš Karoli, Čugurka Karoli og Polykarp Karoli. 

– Mm, sier jeg. 

– Det var de tre brødrene som kom. Og dom har levt her i Norge. 

– Ja. 

– Og nu er det vi som lever, sier Vibeke. 

– Ikke sant, sier jeg. 

– Men dom viste samme bilde på oss. Jeg skulle ønske for jeg skulle ta alle papirene doms. 

For å gå igjennom. 

– Mm. 

– Hva dom har gjort. Med mine foreldre. Og med... fars foreldrer. Dom har gjort mye, mye, 

mye galt. Til og med i dag sier jeg igjen: Vi er veldig redde fra Norge. For vi har ikke noe 

støtte fra Norge. Det… det kan jeg si. 

– Ikke sant, sier jeg. – Det er veldig trist. 
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– Veldig trist er det, sier Vibeke. – Veldig trist. Til og med i dag jeg er redd. Fra 

nordmennene. Hvorfor skal jeg være redd? Du som er norsk, unnskyld jeg sier… 

– Nei, nei, nei, sier jeg for å avfeie unnskyldningen. 

– Er du redd? Fra Norge? 

– Selvfølgelig ikke, svarer jeg. – Jeg skal ikke være det heller. Det skal ikke du heller. (Jeg 

henvender meg til Elin.) – Og ikke du. 

– Nei, sier Vibeke. – Og jeg er redd. Å være helt ærlig, jeg er redd. 

Teksten over er et anonymisert og lett redigert utdrag fra et intervju med to norske rom: IO21, 

en kvinne i tredveårene som jeg vil kalle «Elin», og hennes mor, IO22, en kvinne i femtiårene 

som jeg vil kalle «Vibeke». Intervjuet – som utviklet seg til en fem timer lang samtale med 

kaffe og kaker – fant sted på kjøkkenet i Vibekes leilighet 20. februar 2015. I tillegg til 

Vibeke og Elin var det også andre familiemedlemmer til stede i leiligheten mens intervjuet 

pågikk, og to små barn løp stadig inn og ut av kjøkkenet, noe som gjorde det nødvendig å ta 

en del korte pauser. Det hendte også flere ganger at Vibeke og Elin måtte diskutere på 

romanés for å bli enige og for å finne ut hvordan de best kunne forklare ting for meg på norsk. 

Samtaleutdraget jeg har gjengitt over, fortsatte med at Vibeke utdypet redselen overfor 

nordmenn og det norske: 

– «Hvorfor er jeg redd?» kan du spørre meg. For jeg fikk høre altfor mye fra mine foreldre, hva de har 

gjort for mine foreldre. Da føler jeg det. Skal jeg også få den følelse? Da er det bedre jeg holder meg ut.  

Men like etterpå virket det som om hun motsa seg selv: 

– Hvorfor skal jeg være utstøtt? Jeg er like norsk som du er. Og jeg er like norsk som hele staten i 

Norge er. 

Hva betyr dette? Vibeke har hørt sine foreldre, tanter og onkler fortelle om avvisningen av de 

norske rom på den dansk-tyske grensen i 1934 (jf. kapittel 1), om konsentrasjonsleirene hvor 

flere nære familiemedlemmer ble drept, og om de vanskelige etterkrigsårene. For Vibeke er 

dette nær historie. Hun har også selv opplevd ting som både hun og datteren Elin oppfatter 

som ren mishandling fra den norske statens side, deriblant barnevernets forsøk på å ta henne 

fra foreldrene uten grunn da hun var veldig liten, og en skolegang som var så mangelfull at 

Vibeke aldri lærte å lese eller skrive (jf. Fleischer & de León, 2003). Familiemedlemmenes og 

hennes egne erfaringer har gjort at Vibeke føler seg utstøtt og uønsket av det norske 

storsamfunnet, og at hun føler det er best å «holde seg ut» (utenfor). Til tross for dette ønsker 

hun likevel å høre til, å være «like norsk» som andre nordmenn. 
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Et stigmatisert navn 

Elin og Vibeke stammer, slik som svært mange norske rom, fra familien Karoli som har bodd 

i Norge siden 1800-tallet. Som jeg nevnte i historiedelen i kapittel 1, er de nålevende norske 

grenene av denne familien etterkommere av tre brødre født på 1910- og 1920-tallet. Hver av 

brødrene hadde svært mange barn, og nå som disse barna har igjen fått egne barn og 

barnebarn, har familien vokst seg enormt stor. Alex «Dolla» Karoli, sønn av Polykarp Karoli, 

har anslått at det dreier seg om rundt 2500 personer til sammen (Svarstad, Engh, & Holm, 

2011). Dette er flere enn det totale antall norske rom i Norge, men mange medlemmer av den 

norske Karoli-familien bor i dag i utlandet, blant annet i Frankrike og USA (IO21, IO22). 

Et sentralt aspekt ved Vibekes opplevelse av å være utstøtt og uønsket i Norge handler 

nettopp om hennes tilhørighet til Karoli-familien. På grunn av flere høyt profilerte straffesaker 

hvor medlemmer av familien har vært involvert (Rusaanes, 2001; Holm & Dragland, 2011; 

Widerøe & Ertzaas, 2014), er navnet Karoli i stor grad blitt assosiert med kriminalitet i 

majoritetsnordmenns bevissthet. Stigmatiseringen av Karoli-navnet, spesielt i media, er så 

grov, konsekvent og tydelig etnisk farget at Rosvoll og Bielenberg vier flere sider til saken i 

sitt informasjonshefte om diskriminering av rom: 

Medienes fremstilling av Karoli-familien har til tider vært svært tendensiøs. […] Familien blir sjelden 

eller aldri positivt fremstilt positivt i media og har fått et slags «kriminell kjendis»-status […] 

Forskjellen mellom andre kriminelle «kjendiser», som Greven, Bhatti og Toska, er at Karoli ikke har 

blitt knyttet til en bestemt person men omhandler en hel familie. Tvert i imot er det som om «Karoli» 

har blitt synonymt med «kriminalitet». Denne tvilsomme statusen har gjort at grener av Karoli-familien 

har endret navn til blant annet Karlsen og Jansen. Når Karoli-familiens medlemmer har begått 

kriminelle handlinger, fremstilles disse handlingene som noe spesielt «sigøyneraktig», altså som om 

rom bedriver en egen form for «sigøynerkriminalitet». (Rosvoll & Bielenberg, 2012, ss. 20-21) 

Vibeke føler at den norske offentligheten har stemplet hele Karoli-slekten som kriminelle på 

bakgrunn av noen få enkeltpersoners lovbrudd, til og med etter at disse personene har sonet 

straffen sin ferdig.  Dette er hun svært trist og frustrert over. 

– Gud vet hva jeg har å si om det. Om myndighetene, om... jeg mener, Norge da. Hvordan dom utstøtte 

min familie. Ja, utstøtte. I dag er jeg [X] år, jeg er utstøtt, jeg syns for jeg er veldig utstøtt. Og til og med 

mine barn som er tredve år, eller tjuge år, eller hva dom er. Dom er utstøtt. Allerede. Hva har dom imot 

oss? 
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For Vibeke har stigmaet knyttet til Karoli-navnet vært en så stor påkjenning at hun har følt 

seg nødt til å skifte navn42 flere ganger: 

– Jeg har skiftet mitt navn tre ganger. For jeg skal ikke hete Karoli. […] Og det har jeg gjort på grunn 

av nordmennene. […] For Karoli, det var veldig farligt. 

 

Rom og norsk på en gang 

Der Vibeke uttrykte bitterhet og sorg over å være utstøtt og uønsket, uttrykte datteren Elin en 

vilje til å kreve sin plass og sin rett som norsk borger: 

– Norge aksepterer hver eneste utlending eller innvandrare, men vi som er norske, og bor her i Norge, 

og tilhører dette landet, vi føler oss […] ikke godtatt. Vi føler oss bare utstøtte. […] Men dom vil at vi 

skal betale skatt. Dom vil at vi ska gjøre alt det dom vil. 

– Norge skal betale for det [min familie] har opplevd. Jeg er bestemt på det. For jeg skal hjelpe min mor 

[…] Ho her, ho har gjennomgått noe helt ekstremt. 

Det er et paradoks at norske rom, som er norske statsborgere, snakker norsk og har bodd i 

Norge siden 1800-tallet, snakker om «nordmenn» og «de norske» som en fremmed kategori 

de selv ikke føler noen tilhørighet til. Begrepskontrasten rom/norsk minner i så måte om en 

mer velkjent begrepskontrast i den offentlige debatten, nemlig innvandrer/norsk (jf. Gullestad, 

2010 [2001], ss. 43-47). Elin ser ut til å ville bygge ned kontrasten mellom det å være norsk 

og det å være rom. Tingene hun sier og måten hun sier dem på, både i dette intervjuet og i 

andre samtaler med meg, viser at hun har en sterk følelse av tilhørighet både til landet Norge 

og til rom-kulturen. Med Ervin Kohns ord (Kohn, 2016) kan man si at Elin vil være like mye 

romsk nordmann som norsk rom. 

På det tidspunktet da jeg intervjuet Vibeke og Elin ventet norske rom fremdeles på en offisiell 

unnskyldning fra den norske staten for overgrepene de har vært utsatt for gjennom tidene. I 

intervjuet uttrykte Elin et ønske og en forventning om at en slik unnskyldning ville komme. 

Den hadde ikke kommet i februar, da HL-senterets rapport ble lansert og overlevert til 

kommunalministeren. Men 8. april 2015, på romano djes, skjedde det. Under det offisielle 

arrangementet på Kulturhistorisk museum tok statsminister Erna Solberg bladet fra munnen:  

                                                           
42 Her er det verdt å nevne at norske rom ofte bruker flere ulike navn samtidig – et offisielt navn (som brukes i 

interaksjon med gaže), et navn «på romanés» (som brukes internt i rom-miljøet), pluss ett eller flere kallenavn. 
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– På vegne av den norske stat vil jeg nå beklage overfor norske rom: Jeg beklager den rasistiske 

ekskluderingspolitikken som ble ført – i tiårene både før og etter 2. verdenskrig. Jeg beklager også de 

fatale følgene denne politikken fikk for norske rom under Holocaust. (Sylte, 2015) 

I en samtale etter dette sa Elin til meg at «Nå ser jeg litt annerledes på Norge enn jeg gjorde 

[før]». Norske rom som hadde vært pådrivere for en slik unnskyldning, deriblant Natalina 

Jansen, var svært glade for at den endelig kom. Jansen uttalte at hun trodde beklagelsen «kan 

bidra til større respekt for rom i Norge, og en litt større ydmykhet» (Sylte, 2015). I kjølvannet 

av unnskyldningen jobber romske representanter og norske myndigheter nå med å bli enige 

om en passende kollektiv oppreisning til norske rom (Strøm, 2016b). 

 

Norske roms forhold til de tilreisende 

Lurendreiere og naive nordmenn 

Tilreisende rom var et annet tema som ble sentralt i samtalen med Vibeke og Elin, og vi 

snakket mye om forholdet mellom dem og de norske rom. Vibeke er ikke overbevist om at 

alle de utenlandske tiggerne har rent mel i posen: 

– Nu sier jeg som så. De som er tiggere. De kalles for romer. Nei, de kommer fra en helt annet land. 

Dom er ikke norske romer. Nei, dom kommer, eh… Rumänien, eh… Gud vet hvor dom kommer ifra. 

Kanskje de er själve de som står og stakkars- jeg sier stakkars for jeg ser dom.. på gulvet, fryser i hjel, 

gamle damer stakkars dom.. Kanskje dom er rike. I landets… dom. Og her kommer dom og… Jeg kan 

også ta en serviett eller en håndkle og sette dem på duken, og gjøre meg handicap, Gud vet. Og jeg er 

ikke den type i mitt land. 

Hun fortalte meg om en episode i Finland hvor en fattig rumensk rom-kvinne ba henne om 

noen euro. Denne kvinnen bodde på samme campingplass som Vibeke, og det viste seg etter 

hvert at hun slett ikke var så fattig som hun så ut som: 

– På dagens tid hon tigger, hon er fattig. Og når jeg ser henne […] i seks-sju-tiden, hon er sammen med 

meg i kjøkken. Herregud, sa jeg, var det ikke du som tigde? Ja, men jeg… Vi må bara vise fram denne 

bilden for å få lite penger. Men jeg er ikke så fattig som jeg ser ut på gaten. 

Vibekes tanker og holdninger om tigging ligner de jeg har hørt fra de mest tiggerskeptiske av 

mine etnisk norske informanter, slik som IO17, som snakket om «norsk naivitet» og at 

nordmenn i altfor stor grad har «tillit til at det som står på den pappbiten [som tiggerne setter 

foran seg på gata], stemmer» (jf. også Thorleifsson, under publisering, s. 5). Denne naiviteten 

beklaget Vibeke seg også over i samtalen med meg. 
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«Dom skal ikke kalles rom»: Om representasjoner og identitet 

Oppgittheten over lurendreiere og norsk naivitet er en viktig del av Elin og Vibekes irritasjon 

over tilreisende rumensk-romske tiggere, men det ligger også en dypere sårhet og frustrasjon 

her, som handler om måten ordet rom brukes i den norske offentligheten og hvem som blir 

framhevet som representanter for «rom-folket». Vibeke ga uttrykk for at norske rom har blitt 

skjøvet i bakgrunnen til fordel for de tilreisende, og vil at norske rom skal ta tilbake 

definisjonsmakten over begrepet rom: 

 – Dom skal ikke kalles rom. Det er tiggere. Og ikke rom. Det er vi som er romer. 

Vibeke føler at de tilreisende tiggernes oppførsel, og måten de blir omtalt på i media, er med 

på å gi alle rom – inkludert norske rom og dermed henne selv – et dårlig navn og rykte. «Vi 

får skylda», sa hun. «Norske romer, det er vi. Og vi er ikke på gata». Det at storsamfunnets 

antipati mot tilreisende rom kan påvirke norske rom negativt, har også blitt påpekt av 

Europarådets menneskerettighetskommisær (NTB, 2015). Norske roms motvilje mot 

tilreisende rom handler om at de tilreisende blir assosiert med tigging, forsøpling og lignende 

atferd som norske rom ønsker å ta avstand fra, både fordi de selv ser ned på det og fordi det 

blir sett ned på av storsamfunnet. Dersom norske rom skal bli anerkjent som likeverdige med 

majoritetsbefolkningen, ser det ut til å kreve at de aktivt tar avstand fra sine «fattige fettere» 

fra Øst-Europa. 

Forskjellen mellom norske og tilreisende rom handler imidlertid om mer enn klasse og 

levevei. Diskusjonen om hvem som bør få kalles rom og ikke, inngår i en mer grunnleggende 

diskusjon om de tilreisende roms etniske tilhørighet. Alex «Dolla» Karoli tok i 2011 offentlig 

avstand fra de tilreisende rumenske rom, blant annet på etnisk grunnlag: «De er noe som heter 

Sinti – eller tatere på norsk,» uttalte Karoli til Aftenposten. «Vi har ikke kontakt, vi har ikke 

samme språk, kultur og tro. Det er komplett forskjellig» (Svarstad, Engh, & Holm, 2011). Jeg 

tolker dette som at Karoli mener at tilreisende rom av den tredje diaspora har mer til felles 

med romanigrupper av den første diaspora, som vesteuropeiske sinti (også kalt manouches43) 

og skandinaviske romanifolk/tatere, enn med norske rom. Dette er en gyldig oppfatning. Men 

som vi så i avsnittet om romanifolkenes historie, er det vanskelig å trekke objektive 

skillelinjer mellom romanigrupper og definere klart hvilke som tilhører samme «folk». 

                                                           
43 Sinti/manouches stammer fra den første vandringen av romanifolk inn i Vest-Europa. Når det snakkes om 

tyske og franske sigøynere, er det ofte denne gruppen det siktes til. 
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Norske rom har, forståelig nok, delte meninger om saken; Natalina Jansen har for eksempel 

uttalt at hun mener rumenske rom og norske rom er samme folk (Svarstad, 2011). 

Flere andre norske rom jeg har snakket med, har vektlagt språklige og kulturelle forskjeller 

mellom norske og rumenske rom og brukt dette for å ta avstand fra de tilreisende tiggerne og 

gateselgerne. Kvinnen som jeg og «Maja» møtte på Pigalle 8. april uttalte for eksempel at «De 

kaller seg ikke sigøynere, de kaller seg romfolk. De er ikke ordentlige rom. De er blandet.» 

Jeg tror denne oppfatningen om blandethet kan være en av grunnene til at Alex Karoli 

assosierer rumenske rom med sinti og romanifolk/tatere, for det stemmer faktisk at noen rom-

grupper i Romania har mistet mye språk og kultur og blandet seg med majoritetsbefolkningen, 

akkurat som romanifolket/taterne har på norsk side44. Blant norske rom ser særlig språket ut 

til å være en essensiell markør for romskhet. Vibeke sa rett ut at ettersom romanifolket/taterne 

og rumenske rom snakker blandede språk, kan de heller ikke kalle seg rom. 

Norske roms avstandstagen fra tilreisende rom har altså to dimensjoner, en rykterelatert («vi 

får skylda for det de gjør») og en etnisk («de er ikke ekte rom»), og jeg har kommet fram til at 

den etniske dimensjonen har mer for seg enn jeg først antok. Selv om Ada Engebrigtsen har et 

poeng når hun sier at «[A]lle rom sier at ‘de andre, de er ikke rom. Det er bare vi som er ekte 

rom’» (Svarstad, Engh, & Holm, 2011; jf. også Stewart, 2013, ss. 419-420), ser uttalelsene fra 

Vibeke og Alex «Dolla» Karoli etter min oppfatning ut til å reflektere et virkelig opplevd 

etnisk skille mellom norske og rumenske rom, i tillegg til det åpenbare sosioøkonomiske 

skillet. 

 

En rumensk-romsk datter og hennes mor 

Nå skal vi få et gjensyn med en person jeg har snakket litt om før, nemlig «Mihaela» fra 

kapittel 3, sammen med hennes mor, som jeg vil kalle «Andreea». Andreea er 58 år gammel, 

men ser eldre ut; hun er lav av vekst og går krumbøyd, og da jeg første gang så henne gikk 

hun kledd i skinnjakke, hvite Adidas-joggesko og langt, mønstret skjørt. Da jeg møtte henne 

og Mihaela ved Youngstorget, hostet hun. De to kvinnene fortalte at de hadde sovet utendørs 

og blitt jagd fra sted til sted av politiet. Iskald natteluft kombinert med søvnmangel hadde 

gjort Andreea kraftig forkjølet. Jeg ga henne en CuraMed og en Ibux, tok fram termosen min 

                                                           
44 I Romania finnes det såkalte romaniserte rom, som i praksis har mistet romsk språk og kultur og blitt 

assimilert inn i den rumenske majoritetsbefolkningen. De er imidlertid likevel klar over at de har et romsk 

slektsopphav. Jeg har selv intervjuet en romsk tigger i Oslo som ikke kunne romanés (IO7). 
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med varmt vann og helte kaffe til oss alle tre. Mihaela og Andreea fikk hver sin banan, og jeg 

ga to femtilapper til Mihaela og ba henne dele dem med moren. 

Etter hvert gikk Andreea for å sette seg og tigge på et annet gatehjørne, og jeg og Mihaela ble 

sittende igjen alene og snakke sammen på engelsk, som hun kunne godt. Jeg spurte om hun 

pleide å ha problemer med forbipasserende som var slemme mot henne, men det pleide hun 

ikke. Det eneste som var problematisk var når hun ville sove ute i parkene og politiet jagde 

henne fra sted til sted, slik de gjorde i natt. Men selv om nordmennene stort sett var snille mot 

henne, slet Mihaela med inntjeningen, og fortalte at hun var lei av Norge. Livet er hardt her, 

sa hun; hun hadde ikke noe sted å bo, og det var kaldt. Mihaela tjente vanligvis mellom 50 og 

100 kroner om dagen45, og nå ønsket hun bare å komme hjem til barna sine som ventet på 

henne i Romania. Så snart hun hadde samlet nok penger til en bussbillett46, ville hun reise. 

Mihaela fortalte meg ikke så mye om livet i Romania, men jeg forstod at levekårene hennes 

der bare var marginalt bedre enn hun hadde i Norge. Familien bodde i et bittelite hus, og eide 

ingen kyr eller andre nyttedyr. Barna hennes var hjemme i huset mens Mihaela var i Norge for 

å tjene penger. Mens vi satt på gatehjørnet ringte Mihaelas far, «Sorin», og fortalte at den 

yngste datteren hennes var innlagt på sykehus. Doktoren nektet å operere før han hadde fått 

betaling. Sorin ville at Mihaela skulle komme hjem. Plutselig gikk mobilen hennes tom for 

batteri, og hun så trist inn i den svarte skjermen. Folk fortsatte å gå forbi oss uten å gi noe. 

 

Kultur- og dialektforskjeller 

Mihaela og jeg forsøkte å holde humøret oppe ved å drikke kaffe og prate om løst og fast. Jeg 

hadde tidligere hørt fra Florentin at de kulturelle og språklige forskjeller internt mellom de 

ulike rom-stammene eller klanene er så store at det noen ganger fører til misforståelser og 

konflikter blant tiggerne og gateselgerne i norske byer. Jeg var nysgjerrig på hvilken stamme 

Mihaela tilhørte, og antok at hun, akkurat som Florentin, var stolt av sin stammetilhørighet og 

ville være glad for å få mulighet til å fortelle om den. Men til min overraskelse hadde Mihaela 

                                                           
45 Hun sitter vanligvis ca. 7 timer hver dag, noe som gir en gjennomsnittlig timelønn på mellom 7 og 14 kroner. 

En annen rumensk-romsk tigger jeg snakket med (IO26) oppga en daglig normalinntjening på mellom 50 og 200 

kroner, altså litt mer enn Mihaela, men IO26 hadde også opplevd å tjene så lite som 4 kroner på en dag. 

Informantene til Djuve, Friberg, Tyldum og Zhang oppga daglige inntjeninger på alt fra knapt 50 kroner til flere 

hundre kroner (Djuve, Friberg, Tyldum, & Zhang, 2015, s. 146). 
46 Jeg ble fortalt at en bussreise fra Romania til Norge koster rundt 1500 kroner (minimum 1200 ifølge Djuve, 

Friberg, Tyldum og Zhang (2015, s. 78)). Det er dyrere enn en flyreise og tar i tillegg mye lenger tid. Men 

rumenske rom har ofte ikke pass, og ettersom flyselskapene ikke aksepterer rumenske ID-kort som gyldig 

legitimasjon, har disse personene ikke muligheten til å reise med fly. 
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ingen oppfatning om at hun tilhørte noen bestemt stamme eller klan. «Jeg er rom», sa hun. 

«Jeg er en romni»47. Mer visste hun ikke. Jeg spurte om hun kunne forstå de ulike dialektene 

av romanés. «Forstår du ursari?» spurte jeg. «Nei, ursari forstår jeg ikke», svarte Mihaela. 

De store dialektforskjellene kan være grunnen til at norske rom har hatt problemer med å 

kommunisere med de tilreisende rumenske rom de gangene de har prøvd. «[De tilreisende] 

snakker ikke romanés», hevder Natalina Jansen (Lepperød, 2015), men problemet kan være så 

enkelt som at norske roms lovari-dialekt ikke er gjensidig forståelig med alle de andre 

dialektene av romanés (jf. Karoli, 2014, ss. 60-61). 

Gjennom samtalene med Mihaela, Florentin og andre lærte jeg at «tilreisende rom» eller 

«rumenske rom» slett ikke er noen enhetlig gruppe. Forskjellene er store og kan til tider virke 

større enn fellestrekkene. Det er tydeligvis heller ikke slik at alle rumenske rom enkelt kan 

plasseres innenfor en stamme eller klan; ikke alle har en levende stammetilhørighet, og 

enkelte (de såkalte romaniserte rom) har ikke engang romsk språk og kultur, men identifiserer 

seg som rom gjennom en bevissthet om romsk slektsopphav. 

 

Er de virkelig fattige? 

I tillegg til dialekt- og kulturforskjeller ser det også ut til å eksistere betydelige 

sosioøkonomiske forskjeller blant rumenske rom. De tilreisende bruker dette mot hverandre, 

blant annet gjennom historier (som Florentins) om at enkelte av de som tigger er «rike» og 

dermed ikke egentlig trengende. Stemmer det at det finnes rike rom blant de tilreisende, eller 

er det bare oppspinn? På slutten av feltarbeidet reiste jeg en kort tur til Romania for å 

undersøke nettopp dette, og for å se nærmere på relasjonene rom imellom samt mellom rom 

og ikke-rom der i landet. Jeg reiste blant annet gjennom Transylvania med tog og besøkte to 

byer, Cluj-Napoca og Huedin, og dro også rundt i hovedstaden București for å se hvordan rom 

lever der. I Romania fikk jeg bekreftet at det finnes rom i alle samfunnsklasser, fra de rikeste, 

som bor i enorme, prangende hus på landet og kjører Rolls Royce, til de fattigste, som bor på 

søppeldynger og i slumområder rundt byene. Det finnes også rom som tilhører middelklassen; 

jeg møtte noen av dem på toget i Transylvania, og ut fra klesstil og væremåte kunne de like 

gjerne vært norske ungdommer. Først da de begynte å snakke romanés med hverandre, forstod 

jeg hvilken etnisk gruppe de tilhørte. 

                                                           
47 Romni er hunkjønnsformen av rom, og betyr «gift romsk kvinne». 
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Til venstre: Herskapshus i Huedin med typisk romsk arkitektur. Til høyre: Ferentari, en fattig og beryktet bydel i 

București med mange romske innbyggere. Begge foto: Brage H. Pedersen, juni 2015. 

På samme måte som at tilreisende rumenske rom i Norge tilhører mange ulike kulturelle 

undergrupper, kan det altså hende at de også kommer fra ulike sosioøkonomiske bakgrunner. 

Jeg har imidlertid ikke sett noen direkte bevis på at noen av tiggerne og gateselgerne i Oslo 

eller andre norske byer er «rike», og det jeg selv har sett og opplevd av livet som tigger og 

hjemløs gjør at jeg tviler sterkt på at mange velger dette livet dersom de kan unngå det, 

spesielt i det kalde vinterhalvåret. Hvis det finnes rike rom på gatene i Oslo, tror jeg de er 

veldig få. Mitt inntrykk er at de rumenske rom som kommer til Norge for å tigge og drive 

gatearbeid (eller for å søke jobb), hører til et relativt fattig segment av rom-befolkningen – 

ikke de aller fattigste, for de har ikke råd til transportutgiftene, men kanskje heller de vi kan 

kalle de «nest fattigste», folk i dårlige kår som likevel har spart opp nok penger til å investere 

i en bussbillett til Norge, eller som har slektninger med egen bil. 

Mihaela hørte nok til i den nedre enden av dette «nest fattigste» segmentet. Hun overlevde i 

Oslo, men bare så vidt, og tjente så dårlig på tiggingen at hun slet med å finne penger til å 

betale for reisen hjem til Romania. Heldigvis var hun sammen med sin mor og søster, og de 

hadde venner på Evangeliesenterkontakten som hjalp dem når det trengtes. Mihaelas opphold 

i Norge endte bra. Da jeg møtte jeg henne på senteret rett før påske, sprudlet hun av glede 

fordi hun endelig hadde fått tak i nok penger til bussbilletten til Romania. Etter mange 

måneder skulle hun endelig få se barna sine igjen. 

 



65 
 

En vanskelig handel 

Mihaela er et eksempel på en «hyggelig» rumensk-romsk tigger som sitter passivt på 

gatehjørnet og gjør ikke så mye vesen ut av seg. Men ikke alle er like unnselige som henne; 

både «Bjørn» og «Florentin» og andre jeg har møtt under feltarbeidet har snakket om frekke 

og pågående tiggere og gateselgere. Jeg har selv møtt flere slike, og møtene har vært både 

hyggelige, helt nøytrale og temmelig slitsomme. 

De unge kvinnene («jentene») som tigger og selger blader på Jernbanetorget og i nedre del av 

Karl Johan er en veldig synlig del av det rumensk-romske gatemiljøet, ikke bare for Oslo-

boere, men for alle som reiser med tog til og fra Oslo Sentralstasjon. Folk som kjenner dem, 

men som ikke selv er en del av miljøet (for eksempel «Tony» i Folk er Folk og en av 

arbeiderne på Evangeliesenterkontakten) omtaler dem ofte, litt nedlatende, som the train 

station girls eller «Fløyelsmafiaen» – det siste er en referanse til de lange fløyelsskjørtene de 

går med. De er kjent for å være noen av de aller mest pågående gateselgerne og tiggerne i hele 

Oslo sentrum, og flere jeg har snakket med mener at oppførselen deres ødelegger for andre 

tilreisende rom. 

Etter å ha observert dem regelmessig i noen måneder, ble det tydelig for meg at det ikke alltid 

er de samme unge kvinnene som går på Jernbanetorget. De rullerer ved at noen drar hjem til 

Romania og gir plass til nye. Jentene jobber svært koordinert, går gjerne to og to sammen, og 

driver ofte med tigging og gatemagasinsalg samtidig, noe som bryter med prinsippet (hos 

blant annet Folk er Folk) om at magasinsalg skal være et alternativ til tigging, ikke et 

supplement. Jeg har ofte observert at jentene forsvinner på et blunk så fort en vekter kommer 

ut på plassen, noe som tyder på at de har et effektivt internt varslingssystem. 

I løpet av feltarbeidet var Jernbanetorget det stedet hvor jeg drev mest omfattende og 

systematisk observasjon av salg og tigging, og det var alltid jentene som dominerte området. 

Stort sett observerte jeg dem på avstand, men det hendte at enten en av dem eller jeg selv tok 

initiativ til interaksjon, slik som 16. februar 2015 da jeg ville kjøpe et gatemagasin av en av 

jentene. Jeg gikk bort til en av dem, og så at det ikke var Folk er Folk hun solgte, men 

gatemagasinet Romfolk. Greit nok, tenkte jeg, og tok fram penger til å betale. Selgeren, en 

kvinne i tjueårene, skjønte at en handel var på gang, og henvendte seg raskt til meg. 

På forsiden av bladet hennes stod det at prisen var 100 kroner. Jeg rakk såvidt å se prisen før 

selgeren snudde bladet rundt og påstod at det kostet 200. Jeg fortalte henne at jeg så at det 

stod 100, og bøyde bladet litt bakover så hun kunne se det selv. Da sa hun at hun selv hadde 
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betalt hundre kroner for bladet, noe jeg tolket som at hun måtte ta en høyere pris for at hun 

selv skulle få fortjeneste. Jeg var ganske sikker på at hun løy, men tenkte at siden jeg nå 

allikevel hadde tatt ut 150 kroner til å kjøpe blad for, så gadd jeg ikke å krangle på det. Jeg sa 

til jenta at jeg ikke hadde 200 kroner, men bare 150. Hun godtok prisen. 

Jeg spurte henne, på engelsk, hvordan salget hadde gått i dag. 

– I haven’t sold nothing, sa hun. – Nothing. 

Og folk gir henne ingenting heller, fortalte hun. Hun viste meg pappkruset sitt, hvor det lå et 

par mynter i bunnen, kanskje femten eller tjue kroner til sammen. Og så holdt hun fram en 

ubrukt sigarett: «Just one cigarette». 

– My story is very difficult, fortsatte hun, og tok den ene hånda inn og ut av lomma i en 

bevegelse som åpenbart skulle symbolisere mangel på penger. – I have three babies and no 

money to buy food. 

Så ba hun meg om å kjøpe en kaffe til henne på Narvesen. Jeg merket at jeg ble på vakt, for 

jeg kjente igjen denne typen oppførsel; jeg følte at hun ville prøve å lure meg, og at denne 

situasjonen fort kunne ende med å bli vanskelig å vri seg ut av. Først prøvde jeg å si at jeg 

ikke hadde tid, men det kom ut litt halvhjertet, ettersom jeg jo egentlig var nysgjerrig på disse 

selgerne på Jernbanetorget og hvordan de drev business. Jeg bestemte meg til slutt for å ta en 

sjanse. 

– Okay, sa jeg. – I’ll buy you coffee, since you said the magazine is two hundred. One-fifty 

and a coffee, and I get the magazine. 

Jeg så fram til å få muligheten til å prate litt med henne og observere salgs- og 

tiggeteknikkene hennes. Den unge kvinnen godtok tilbudet. Mens vi stod i rulletrappa opp til 

andre etasje på Oslo S, spurte jeg henne om hvor hun kom fra. Hun svarte at hun var fra 

Romania. 

– Are you rom? spurte jeg. 

– Yes, svarte hun. 

Jeg bestemte meg for å prøve ut mine begrensede kunnskaper i romanés: 

– T’aves baxtalo! 

– T’aves baxtalo! svarte hun. – You know romano? 
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– A little, sa jeg. Jeg førte tommel og pekefinger mot hverandre for å symbolisere «litt», og 

fortsatte: – Sar bušos? 

– Me bušov Cătălina, svarte hun.48 

– Me bušov Brage, sa jeg. 

Jeg prøvde å forklare henne at jeg var student og at jeg forsket på rom i Norge, men følte meg 

ikke sikker på at hun forstod hva jeg mente. Vi gikk til Narvesen. Cătălina gikk rett bort til 

kaffemaskinen, tok seg et pappkrus og trykket på knappen. Mens vi ventet på at koppen skulle 

fylles opp, prøvde hun å få meg til å gi henne penger eller kjøpe ting til henne. Kan du kjøpe 

et pledd? Kan du kjøpe en mobiltelefon så jeg kan ringe barna mine? Jeg sa nei. Det var 

absolutt ikke aktuelt. 

Da kaffekoppen var full, gikk vi til kassa. Cătălina snek i køen, og jeg måtte be henne stille 

seg bakerst, noe som var litt flaut. Jeg håpet at folk rundt meg ikke syntes jeg var dum og naiv 

som kjøpte kaffe til en romsk gateselger. Cătălina ba meg kjøpe en sjokoladecroissant til 

henne også, men jeg sa nei. 

– I said coffee, only coffee. 

En avtale er en avtale, tenkte jeg. Var jeg ikke streng, ville jeg kanskje ikke klare å bli kvitt 

henne. 

Hun sa hun skulle betale for croissanten selv, med pengene fra tiggekoppen. Mannen i kassa 

kjente henne tydeligvis fra før. Hun raslet med koppen over kassa. Jeg fortalte at jeg skulle 

betale for kaffen, mens hun fikk betale for croissanten. Slik ble det. «Takk skal du ha», sa 

ekspeditøren. 

Mens vi var på vei ut fra stasjonen igjen, fortsatte Cătălina å prøve å overtale meg til å gi 

penger eller kjøpe ting til henne. Hun ville at jeg skulle kjøpe sigaretter – nei, ikke til henne 

selv, men til moren hennes, som røykte. Jeg sa blankt nei, og nå hadde jeg også endelig en 

unnskyldning hun måtte godta. Jeg slo meg på brystet med knyttneven og sa: «It’s bad for 

your health». 

                                                           
48 Anonymisert. 
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Etter hvert spurte jeg henne rett ut om jeg snart kunne få det bladet jeg hadde betalt for. Nei, 

sa Cătălina, det kunne jeg ikke, for hun måtte jo fortsette å selge – selge det samme bladet om 

igjen og om igjen – for å få penger til å kjøpe et teppe. 

I etterkant kan jeg se det humoristiske og interessante i at hun faktisk innrømmet for meg at 

hun drev med lureri. Der og da merket jeg at jeg begynte å nærme meg grensen mellom 

hyggelig og blåøyd. Jeg kunne ikke akseptere at hun tok 150 kroner uten at jeg fikk noe igjen 

for det, når forutsetningen var at hun skulle selge meg bladet. Enten gir du meg pengene 

tilbake, sa jeg, eller så gir du meg bladet. Nei, det ville hun ikke gå med på. 

– Come on, sa jeg. – You’re cheating me! This is cheating! 

Så fikk jeg en idé. Jeg hadde lest litt på bladet og visste hvem det var som ga det ut, så jeg sa 

til Cătălina at jeg kom til å ringe til redaktøren og fortelle ham at hun hadde lurt meg. Jeg 

begynte å bli oppriktig irritert nå. Ikke nok med at jeg hadde betalt mer enn bladet kostet – nå 

skulle hun lure fra meg det jeg hadde betalt for også. 

Jeg fulgte etter henne ut på torget, fast bestemt på ikke å gi etter. I verste fall fikk jeg kjefte, 

tenkte jeg. Vi fortsatte å forhandle. Jeg sa at hvis jeg ikke fikk igjen hverken pengene eller 

bladet, så kom jeg til å fortelle hele verden at magasinselgerne på Oslo S er lurendreiere, slik 

at ingen ville kjøpe av dem mer. Men hvis jeg fikk enten pengene eller bladet tilbake, ville jeg 

komme tilbake og handle hos dem, for da ville jeg være sikker på at de var ærlige selgere. 

Cătălina foreslo at jeg kunne komme tilbake senere og hente et blad. Jeg sa at det ikke var 

mulig fordi jeg skulle på jobb i en annen del av byen (noe som bare var delvis sant) og kom 

ikke til å være der senere. Hun ga seg ikke. Jeg smilte lurt til henne, og sa «come on». Etter 

hvert så det ut til at hun skjønte at jeg ikke kunne lures, for til slutt fikk jeg nemlig bladet. Jeg 

ble nesten litt overrasket, men tok det, og sa til Cătălina at jeg var lei for at jeg var så streng, 

men at det var nødvendig. Så gjorde jeg tommel-opp-tegn og ønsket henne lykke til videre 

med salget. 

«Florentin» hevdet at de mest pågående tiggerne egentlig er rike, men jeg tror ikke at det 

faktum at Cătălina er pågående (og en lurendreier) nødvendigvis betyr at hun ikke er fattig og 

trengende. Jo fattigere man er, desto mer desperat blir man, og er man desperat nok vil man 

naturligvis bruke alle muligheter til å skaffe seg inntekter. Cătălina framhever sin egen 

stakkarslighet og bruker utmattelsestaktikker for å få folk til å gi henne «gratis penger». 

Magasinet som hun så nødig vil skille seg av med er i praksis ikke noe annet enn et 
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skalkeskjul for det hun egentlig driver med, som er tigging. Selv om det er slitsomt for 

kundene hennes, er det en forståelig økonomisk strategi. 

Problemet er at Cătălina og andre som henne ødelegger for dem som faktisk er seriøse 

gateselgere, for de tiggerne som ikke er like pågående, og (som jeg selv etter hvert begynte å 

merke på mine vandringer i Oslo sentrum) for trivselen i byrommet. Etter at jeg hadde tatt 

farvel med Cătălina og begynte å gå vekk fra Jernbanetorget, tenkte jeg med meg selv at den 

lille episoden hadde vært litt morsom, som en lek, men at jeg helst ville slippe slike episoder 

oftere enn nødvendig. 

 

– Er det politi? 

Den følgende lille episoden ga meg større forståelse for norske roms forhold til 

storsamfunnet, og til min egen posisjon som feltarbeider blant norske rom. 

Intervjuet med «Vibeke» og «Elin» var avtalt og planlagt lang tid i forveien. Jeg hadde på 

følelsen av at det ville bli sagt mye der som jeg ville kunne få bruk for i oppgaven, og jeg ville 

naturligvis få med meg så mye informasjon som mulig. Derfor hadde jeg med meg min 

digitale lydopptaker. Elin og Vibeke satt rundt et lite kjøkkenbord og ba meg sette meg 

sammen med dem. Da vi var klare for intervju, plasserte jeg lydopptakeren på kjøkkenbordet. 

Med ett kom en liten gutt, Elins nevø, inn i rommet. Han gikk bort til oss ved bordet, stilte seg 

ved siden av meg og stod en stund og betraktet lydopptakeren. Jeg løftet den opp, viste ham 

den, og forklarte hva den gjorde. Gutten virket veldig interessert, samtidig som han ikke sa så 

mye, og etter hvert begynte jeg å lure på hva det var som foregikk. Plutselig spurte gutten: 

– Er det politi? 

Spørsmålet tok meg fullstendig på senga. Politi? Hva mente han? 

Vibeke og Elin forklarte det for meg mens gutten stod og hørte på. Norske rom-barn er redde 

for politiet, både fordi de har hørt skumle historier om dem og fordi de selv ofte har hatt 

politiet på hjemmebesøk for eksempel på grunn av naboklager på bråk. Den samme frykten og 

skepsisen gjelder barnevernet (mer om dette senere). Når romske foreldre er redde for å bli 

fratatt barna sine, smitter frykten over på barna selv, og de blir skeptiske overfor 

representanter for storsamfunnet. Særlig dem som kommer for å samle inn informasjon. 
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«Nei», sa jeg til gutten. Jeg forklarte at jeg ikke var fra politiet, og at ingenting av det som ble 

tatt opp den kvelden ville finne veien til politiet eller barnevernet. Det var bare jeg selv som 

skulle ha tilgang til opptaket; ingen andre skulle få høre på. Vibeke og Elin snakket til ham på 

romanés, så jeg tror budskapet nådde fram. Jeg forsikret alle om at opptakeren ikke var skrudd 

på ennå, men det virket ikke som om de to kvinnene bekymret seg over det i det hele tatt. Det 

virket som om gutten roet seg, men det var mer en følelse fra min side, for han hadde ikke gitt 

noe åpenbart inntrykk av stress eller frykt. Etter hvert gikk han ut i stua. 

Etter denne episoden følte jeg meg veldig utilpass (noe som heldigvis gikk over etter litt mer 

prat og noen kopper sterk svart kaffe). Jeg har opplevd skepsis fra andre romske barn, men 

ingen av dem har konfrontert meg så direkte som Elins nevø denne kvelden. Det fikk meg til å 

reflektere over min egen rolle som gjest i den romske familien, hvor stor tillit Vibeke og Elin 

faktisk hadde vist meg ved å invitere meg inn, og hvor mye jeg faktisk skilte meg ut. I tillegg 

er episoden en tydelig illustrasjon på norske roms frykt og skepsis overfor statsapparatet. 
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Kapittel 5: Stereotypier og eierskap 

 

Dette kapittelet vil ta for seg to hovedtemaer som springer ut av min empiri, nemlig 

stereotypier og eierskap. I første del av kapittelet vil jeg diskutere de gjensidige stereotypiene 

rom og ikke-rom har om hverandre i Norge i dag. I denne diskusjonen vil jeg i stor grad 

bygge videre på empirien jeg presenterte i kapittel 3 og 4. Jeg vil også presentere mer empiri, 

og sette materialet inn i en komparativ sammenheng. Med stereotypiene i bakhodet vil jeg 

deretter, også i et komparativt perspektiv, diskutere roms grad av eierskap til sted og til 

fortellingene som blir fortalt om dem i den norske sammenhengen. 

 

Stereotypier 

Et historisk tilbakeblikk 

For å få en bedre forståelse av det norske storsamfunnets holdninger overfor rom og andre 

grupper som tradisjonelt har vært, og blitt sett på som, omreisende, kan det være nyttig med et 

tilbakeblikk til den tiden da det fantes mennesker i Norge som virkelig levde som bostedsløse 

nomader. Det finnes to etniske grupper som har hatt en helt eller delvis nomadisk livsstil og 

som har bodd i Norge lenge nok til å ha hatt befatning med de førindustrielle 

bygdesamfunnene som dagens norske majoritetskultur ofte blir framstilt som rotfestet i (jf. 

Kramer, 1986 [1984], s. 94). Disse gruppene er samene og romanifolket/taterne49. Av disse er 

det kun romanifolket/taterne som har hatt en tilstedeværelse i alle deler av landet, og ettersom 

deres livsstil i langt større grad enn samenes ligner den tradisjonelle romske livsstilen, er det 

dem jeg vil fokusere på her. 

Romanifolk/tatere skilte seg ut i norske bygder på 1500-, 1600- og 1700-tallet. Mange hadde 

et mørkt utseende og fargerike klær, og de snakket og sang på et fremmed språk. Selve 

kulturen ble oppfattet av bøndene som både friere, mer lettsindig og mer ubehersket enn deres 

egen (Sundt, 1974 [1852], ss. 106-107). Romanifolket bidro med viktige tjenester på gårdene 

til norske bønder, slik som kjeleflikking, vevskjebinding, hestegjelding og så videre (Sundt, 

1974 [1852], ss. 112-113; Lillehammer, 2004, s. 147). Til gjengjeld fikk de landbruksvarer de 

                                                           
49 Jeg holder skøyerne utenfor, ettersom de var svært få og holdt til i en mer begrenset del av landet. 
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selv trengte. Slik oppstod det et gjensidig økonomisk avhengighetsforhold mellom de reisende 

og de bofaste (Lillehammer, 2004, s. 148). 

Forholdet bar også preg av gjensidig forakt og misunnelse overfor den andres levevei. Mange 

fastboende så ned på romanifolket som «lausgjengarar og omstreifarar» (Lillehammer, 2004, 

s. 145), men enkelte hadde kanskje også et hemmelig ønske om å kunne reise fritt omkring 

selv. Eilert Sundt (1974 [1852], s. 17) har dokumentert at den bofaste majoritetsbefolkningen 

i Norge hadde romantiserende forestillinger om omreisende mennesker allerede på 1800-

tallet. Romanifolket på sin side verdsatte landeveiens frihet høyt og kunne føle avsky for 

jordbrukets slit og strev, samtidig som deres egen tilværelse var alt annet enn bekymringsløs 

(Larsen, 2008; Sundt, 1974 [1852], ss. 106-108). 

Kort oppsummert kan vi si at forholdet mellom romanifolket og bondebefolkningen i det 

tidligmoderne Norge bestod av en kombinasjon av gjensidig forakt, misunnelse, respekt og 

økonomisk avhengighet. Det økonomiske forholdet minner sterkt om Barths beskrivelse av 

relasjonen mellom Basseri-nomadene og fastboende bønder i Sør-Iran (Barth, 1980 [1961], ss. 

97-99), noe som tyder på at relasjonen mellom norske bønder og romanifolk/tatere er et 

eksempel på en ganske typisk relasjon mellom bofaste og omreisende befolkninger. 

Når vi husker på at de første rom som kom til Norge på 1800-tallet drev innenfor en 

økonomisk nisje som tilsvarte romanifolkets/taternes (IO23), og at de to gruppene i tillegg 

delte et felles opphav og hadde språklige og kulturelle likheter, er det sannsynlig at den 

norske majoriteten hadde ganske lignende holdninger og oppfatninger om begge minoritetene 

i perioden rundt forrige århundreskifte50. Med dette som bakteppe vil jeg nå gå inn på en 

diskusjon av de to hovedtypene av etniske stereotypier nordmenn har mot rom i dag. 

 

Den romantiske stereotypien om rom 

Hva er en etnisk stereotypi? Thomas Hylland Eriksen definerer begrepet slik: 

When [one ethnic group’s notions about the vices and virtues of another] become part and parcel of the 

«cultural knowledge» of a group and thus regularly and more or less predictably guide their relationship 

with others, we may describe them as ethnic stereotypes. […] Used analytically in social anthropology, 

stereotyping refers to the creation and consistent application of standardised notions of the cultural 

distinctiveness of a group. (Eriksen, 1993, ss. 22-23) 

                                                           
50 De første rom i Norge ble faktisk omtalt som «tatere i konsentrat» (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 37). 
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Nordmenns stereotypier om rom passer godt inn i denne definisjonen. De omfatter både 

standardiserte oppfatninger om hvordan rom tenker og oppfører seg, og idéer om iboende 

gode og dårlige egenskaper hos rom som gruppe. En av hovedfunksjonene til stereotypier er 

ifølge Eriksen (1993, s. 25) å skape et ryddig «kart» over den sosiale verden. Hvilken plass 

har rom på nordmenns kart? Da jeg intervjuet etnisk norske informanter under feltarbeidet, 

startet jeg som regel med å spørre hva informantene forbandt med de to ordene «rom»51 og 

«sigøyner». Jeg ville undersøke hvorvidt folk assosierte ulike ting med disse ordene. Dette er 

hva mine etnisk norske informanter assosierte med ordet «sigøyner»: 

 Campingbiler. Campingvogner (IO4) 

 Omreisende. Tatere. (IO5) 

 Omreisende folkeslag. (IO6) 

Da tenker jeg nok egentlig ganske raskt på liksom kultur. Altså på musikk […] men også […] dårlige 

levekår og for så vidt en del sånne negative oppslag i presse, og… kriminalitet. (IO10) 

Det er vel egentlig fra gammelt av […] Jeg hadde mye sigøynere oppe ved Ekeberg. Som bodde… som 

ikke ville være, hehe, blitt boende i boligene de fikk. (IO11) 

Ringeren i Notre Dame! Hehe. Esmeralda. Dansing. Og skjørt, store bluser. (IO16) 

Samme opphavssted, samme tidligere, øhm, omreisende kultur som romfolk. […] Romfolk er i mitt 

hode nyere ankomne til Norge som ikke integreres, mens sigøynere i mitt hode er de som har kommet 

tidligere igjen, da. 70-tallet. 60-tallet. 50-tallet. (IO17) 

Sigøyner, da ser jeg liksom for meg den… den familien, hva er det de heter for noe? Jansen og… 

Karoli. Eh, da ser jeg for meg de norske sigøynerne. Og jeg ser for meg […] ringer i ørene og svart hår 

og liksom helt den derre […] romantiske… (IO19) 

Et ord med mye meining. Mye glede. Men også tragedier og, eh… veldig mye negativitet for mangen. 

(IO28) 

Som vi ser har informantene blandede assosiasjoner til dette ordet. Noe som dukker opp igjen 

og igjen er assosiasjonen til kultur, musikk, dans, klær og en omreisende livsstil. Til tross for 

enkelte negative assosiasjoner ser det ut til at informantene stort sett tenker nøytralt eller til og 

med positivt om «sigøynere», og at de knytter dette ordet til det Rosvoll og Bielenberg (2012, 

ss. 19, 22) omtaler som «den romantiske fremstillingen» eller «Gypsy-King komplekset»52: 

                                                           
51 Eller «romfolk», som jeg ofte sa før jeg var blitt tilstrekkelig oppmerksom på de svært spesifikke 

konnotasjonene knyttet til denne ordsammensetningen. 
52 Jf. også Engebrigtsen (1992, s. 76). 
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Rom fremstilles til tider som tiltrekkende og forførende […] Den romantiske fremstillingsmåten 

inneholder ideen om at sigøynerne er frie, de gjør som de vil, de lever ikke et ni-til-fire-liv, de reiser 

rundt og nyter livet. I dagens moderne samfunn blir [dette] et bilde på det motsatte av våre egne liv. 

(Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 22) 

Motsetningen mellom det trauste, men respektable «ni-til-fire-livet» og det ville og frie 

«sigøynerlivet» virker nærmest som en direkte videreføring av fastboende jordbrukeres 

følelser overfor omreisende romanifolk/tatere i det gamle norske bygdesamfunnet. Rosvoll og 

Bielenberg (2012, ss. 22-23) skriver faktisk også at den romantiske stereotypien om rom har 

«en god dose bonderomantikk i seg og inneholder ideer om et liv på landsbygda der det 

innimellom kommer et følge med reisende forbi som krydrer tilværelsen». 

Min informant IO16 nevner Ringeren i Notre Dame (en roman av Victor Hugo fra 1831 og en 

Disney-film fra 1996), og mer spesifikt figuren Esmeralda, som ofte trekkes fram som et 

eksempel på rom-romantisering. Hos Esmeralda er mange «typiske» romske trekk konsentrert 

i én person: Hun er mørk i hud og hår, har fargerike klær og oppfører seg sensuelt og 

forførerisk.53 I tillegg jobber hun som omreisende artist, en yrkeskategori som ofte forbindes 

med romanifolkene. Figuren Esmeralda har nok bidratt mye til å spre den romantiske rom-

stereotypien blant min egen generasjon, som var barn da Disney-filmen kom i 1996. 

 

Esmeralda slik hun portretteres i filmen Ringeren i Notre Dame. Bildet er hentet fra Disney Wikia 

(http://disney.wikia.com/wiki/Esmeralda – besøkt 18.11.2015). 

                                                           
53 For en diskusjon om seksualiserte framstillinger av romanikvinner, se Hancock (2007b). For en større 

gjennomgang av hvordan romanifolk har blitt framstilt i europeisk litteratur, se Đurić (1996). 

http://disney.wikia.com/wiki/Esmeralda
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Den negative stereotypien om rom 

I tillegg til ordet «sigøyner» spurte jeg også de etnisk norske informantene mine om hva de 

assosierte med ordet «rom» («romfolk»). Dette er svarene jeg fikk: 

 Flagget. [E]t hjul på… grønn og rød bakgrunn, hvis jeg ikke husker helt feil. (IO4) 

 Sigøynere. (IO5) 

 Tenker vel litt tiggere. (IO6) 

 Tigging. Fattigdom. Dårlige levekår. Dårlig utdanningsnivå. Usunn livsførsel. (IO10) 

 Sigøynere. Og folk fra Romania. (IO11) 

Altså, sånn først og fremst, rom. Da tenker jeg… vi sitter jo i et rom. Men i og med at jeg vet hva din 

oppgave handler om, så blir det jo veldig fort at jeg hopper til romfolket. (IO16) 

 Norsk naivitet. (IO17) 

[D]a assosierer jeg det med de tilreisende rom, fra Romania, som kommer til Norge. Og tigger eller 

panter flasker eller… ja, spiller. På instrumenter. Eller som kommer her og drar igjen. (IO19) 

Reisende. Tater. Fant. Splint! Ofte brukt skjellsord. (IO28) 

Det første som falt meg inn akkurat nå, for jeg har nettopp sittet og lest denne rapporten som ble gitt ut, 

[…] det er krigsoppgjøret, altså det som skjedde under krigen faktisk. Men hadde du spurt meg for et 

halvt år siden så var det sikkert ikke det. (IO34) 

Noen få assosierte ordet «rom» med norske rom eller med romanifolk/tatere, men 

assosiasjonene går oftere i retning av fattigdom og dårlige kår, landet Romania, og politiske 

diskusjoner. Ordet «rom» knyttes i større grad til tilreisende rom, antagelig på grunn av 

medias bruk av ordsammensetningen «romfolk» (jf. under). Mitt inntrykk er at assosiasjonene 

til ordene «rom» og «romfolk» i større grad enn assosiasjonene til ordet «sigøyner» knytter 

seg opp mot det Rosvoll og Bielenberg omtaler som den «negative framstillingen» om rom: 

I all hovedsak har rom vært fremstilt som kriminelle og parasitter i hele Europa. Bildet av sigøyneren er 

av en uforbederlig løgnhals som bringer elendighet og bråk med seg, som ikke vil jobbe og som snylter 

på velferdsstatens – eller det tidligere bondesamfunnets – goder. Rom fremstilles som ugjenkallelige 

outsidere, og som at det er noe galt med dem. (Rosvoll & Bielenberg, 2012, s. 19) 

 

Tigging 

Under feltarbeidet har jeg ofte registrert at mange nordmenn forbinder tilreisende rom 

(«romfolk») med tigging. Flere jeg har snakket med har uttrykt at de mener studiet av tigging 
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og tiggere burde være en sentral del av prosjektet mitt. Dette er forståelig, både fordi mange 

av de tilreisende rom i Norge faktisk er tiggere og antagelig de mest synlige tiggerne på 

norske gater i dag, og fordi feltarbeidet mitt kom i gang omtrent samtidig som at diskusjonen 

om Regjeringens forslag til et mulig nytt nasjonalt tiggeforbud raste for fullt. Debatten, som 

nådde et høydepunkt i februar 2015, endte brått da Senterpartiet snudde i saken og bestemte 

seg for ikke å støtte forslaget likevel (Sund, 2015). 

Nordmenn har flere spesifikke fordommer mot tiggere, slik jeg har vært inne på tidligere; 

mange tror at tiggerne er organisert i kriminelle nettverk, at de ikke egentlig er fattige, at de 

ikke vil jobbe, at de selger narkotika, og så videre (jf. Thorleifsson, under publisering, s. 5). 

Som vi har sett, stemmer disse tingene ofte i mindre grad enn folk tror. Jeg har ikke fått noe 

inntrykk av at tigging som sådan er en del av rumenske roms kultur, men ifølge Ada 

Engebrigtsen har det alltid vært en siste utvei for dem; det blir sett på som mindre 

nedverdigende å tigge enn å ikke kunne brødfø familien (A. I. Engebrigtsen, innlegg fra salen 

i TV-sendt debatt, 5.2.2015). Kontrastene mellom stereotypier og virkelighet når det gjelder 

tigging viser at stereotypier slett ikke alltid er gode bilder på hvordan grupper faktisk «er», 

eller hva slags relasjoner de har til andre (Eriksen, 1993, s. 24). 

 

«Romfolk» i media 

Her i Norge har jeg inntrykk av at mediene, kanskje særlig nettavisene, har bidratt mye til å 

spre negative bilder av tilreisende rom gjennom selektiv journalistikk og tendensiøs 

ordbruk54. Når saker som angår tilreisende rom har overskrifter som «Romfolk griset til 

gjestehavn» (Hansen, 2013), «Mer enn 150 båter ødelagt av romfolk» (Finsrud, 2014), «Vil 

ikke ha romfolk i søpla» (Fragell, 2012), «Fant avføring én meter unna der romfolket griller 

mat» (Rostad, 2013), «Hissige rom-folk på Voss» (Rene, 2013) og «Skal aldri mer hjelpe 

romfolk» (Grønlie, 2012), knyttes rom som gruppe, og spesielt ordet «romfolk», til 

urenslighet, søppel, avføring, løgnaktighet og usivilisert atferd – med andre ord nøyaktig de 

tingene som utgjør den tradisjonelle negative stereotypien om rom. Ifølge Rosvoll og 

Bielenberg (2012, s. 50) kan norske medias omtale av rumenske rom ses på som en form for 

antisiganisme. 

                                                           
54 For en gjennomgang av norske avisers omtale av rom i tidligere perioder (1947-1992), se Meyer (2013). 
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Skjermdump av en nettartikkel fra Porsgrunns Dagblad (Fragell, 2012). Observasjoner av en uidentifisert mann 

som «går rundt og roter i søppelkassene» blir til et oppslag om gruppen «romfolk». 

Kriminalitet er naturligvis like ulovlig om den begås av rom som av andre, men jeg vet ikke 

om noen annen etnisk gruppe som i like stor grad blir kollektivt uthengt i norske media hver 

gang gruppens medlemmer gjør noe galt. Medias fokus på de tilreisende roms etniske 

tilhørighet, og fokuset på gruppe framfor individ, har blitt kommentert og kritisert av blant 

andre Marie Simonsen på lederplass i Dagbladet (Simonsen, 2012). Det er ikke rart at 

informantene mine blant norske rom misliker å bli omtalt som «romfolk» når dette ordet har 

fått så negative konnotasjoner. «Romfolk» er i og for seg et nøytralt begrep rent språklig, men 

skjev mediedekning har ført til at ordet i dag nærmest er å oppfatte som et skjellsord. 

 

Negative stereotypier om norske rom 

Det er ikke bare de tilreisende rom som er gjenstand for negative stereotypier fra 

storsamfunnets side. Norske rom blir ikke forbundet med urenslighet, forsøpling og tigging 

slik som tilreisende rom blir, men de får til gjengjeld andre beskyldninger rettet mot seg, for 

eksempel at de er uærlige i handel, at de er kriminelle, eller at de er trygdesnyltere (jf. 

Engebrigtsen, 1992, ss. 74, 83-85). Dette siste bunner i Oslo kommunes sosialtiltak for rom 

fra 1970- til 1990-tallet, gjennom institusjoner som Sigøynerkontoret. Selv om rom ikke fikk 

noe særlig større utbetalinger enn andre sosialhjelpsmottakere (Hasvoll, 2015, s. 67), hadde 

omverdenen likevel inntrykk av at de ble favorisert, blant annet fordi de i større grad enn 
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etniske nordmenn brukte pengene på statussymboler som «splitter ny Mercedes» og 

«minkkåper og sånn» (IO23; jf. også Engebrigtsen, 1992, s. 83-85). Slike prangende 

velstandssymboler krasjer med den norske kulturen for likhet og «klasseløshet» (jf. Vike, 

2005 [2001]), noe som sikkert bidro til ytterligere fremmedgjøring av rom i 

majoritetssamfunnets øyne. Flotte biler er fremdeles populære blant rom; kombinasjonen 

«Tabbert55 og Mercedes» er ifølge «Elin» et ganske sikkert tegn på at det er rom som er ute 

og kjører. 

Etter min erfaring er det stort sett litt eldre folk, folk som selv har hatt direkte erfaring med 

handel med norske rom og/eller kan huske kriminalsakene og de kommunale særtiltakene, 

som har de mest negative oppfatningene om norske rom. Blant de yngre retter stereotypiene 

seg først og fremst mot de tilreisende. 

 

Nederst på sivilisasjonsstigen 

En av de mest interessante samtalene jeg hadde mens jeg hospiterte hos Folk er Folk tidlig i 

feltarbeidet, fant sted på en restaurant på Grønland. Jeg satt sammen med «Tony» fra Folk er 

Folk, og en etnisk norsk dame som har jobbet mye med rumenske rom både gjennom 

gatemagasinet og på egen hånd. Da denne damen («Siri») snakket om rumenske rom, trakk 

hun inn et begrep som jeg ikke tidligere hadde hørt brukt i denne sammenhengen, nemlig 

siviliserthet. 

Siri brukte «Cezar» og hans familie (jf. avsnittet om Folk er Folk i kapittel 3) som eksempel. 

De ser veldig siviliserte ut på utsiden, men er det i virkeligheten ikke, sa Siri. Hun fortalte at 

de pleide å spørre: «Hvorfor sover dere i senger?» Og «Hvorfor legger dere ikke bare fra dere 

søpla deres?» De skjønte med andre ord ikke poenget med senger og søppeldunker, noe som i 

Siris øyne var et tydelig bevis på deres usiviliserte tilstand. Men hun var hverken sjokkert 

eller forarget; jeg fikk inntrykk av at Siri mente at dette bare var slik det var, og hun snakket 

ellers varmt om de rumenske rom-familiene hun kjente. 

Jeg la merke til samme type formuleringer på min egen reise i Romania, men jeg har ikke hørt 

dem like direkte fra andre nordmenn enn Siri (selv om tilsvarende holdninger finnes i Norge 

også, men uttrykt på litt andre måter; jf. Thorleifsson, under publisering, s. 10). Jeg tror derfor 

                                                           
55 Et tysk campingvognmerke. 
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at hun kan ha snappet dem opp fra rumenere hun har jobbet sammen med. Ifølge Engebrigtsen 

er det en typisk rumensk diskurs, og har en dypere betydning: 

I argue that it is as signifiers of the abjected «others within» expressed as «the uncivilised» 

that țigani hold an important position in Romanian consciousness and society. (Engebrigtsen, 

1997, s. 31) 

Det kan godt hende at den norske forakten for «romfolk» bunner i noe av den samme frykten 

for den «usiviliserte andre i en selv» – jeg ser her en parallell til bofaste nordmenns litt 

paradoksale kombinasjon av forakt for og romantisering av romanifolket/taterne i gamle 

dager. At denne frykten ikke er like bevisst og uttalt i Norge som i Romania, betyr ikke at den 

nødvendigvis er mindre sterk her enn der.  

Det interessante med siviliserthetsdiskursen i norsk sammenheng er at den knytter sammen 

negative stereotypier om både norske og tilreisende rom. Under feltarbeidet mitt har jeg flere 

ganger fått høre historier (blant annet av IO3) om norske rom-familier som ble tildelt 

kommunale boliger på 1960- og 1970-tallet, men som vanskjøttet og ødela disse boligene. 

Den underliggende tonen er at rom manglet de nødvendige ferdighetene for å bo i hus, og var 

utakknemlige overfor myndighetenes forsøk på å hjelpe dem. Hasvoll (2015, s. 67) som 

skriver om Oslo kommunes bosettingsforsøk overfor rom, nevner ikke vanskjøtsel i det hele 

tatt, noe som tyder på at disse tingene – akkurat som kommunens angivelige favorisering av 

rom i sosialhjelpssammenheng – kan ha blitt blåst opp til et større problem enn de egentlig 

var, selv om enkelthendelser helt sikkert har funnet sted (IO23). 

Da jeg var i Romania fikk jeg inntrykk av at etniske rumenere ofte er mer fleksible i sitt syn 

på rom enn mange nordmenn er. Rumenere jeg møtte og snakket med i Cluj-Napoca skilte for 

eksempel tydelig mellom ulike rom-familier, hvor én familie har ord på seg for å være mafia 

mens en annen går for å være ærlige og hardtarbeidende. Rumeneres fordommer mot rom ser 

med andre ord ut til å være litt mer nyanserte enn nordmenns; blant rumenere har jeg merket 

mindre til de brede generaliseringene man ofte hører og leser i Norge, av typen «alle rom er 

sånn eller slik». Det kan være flere grunner til dette. Jeg tror det norske tabuet mot å snakke 

om rasisme (jf. Helland, 2014) gjør det lettere for fordomsfulle anekdoter å overleveres uten å 

bli problematisert, samtidig som at det lave antallet rom i Norge gjør at folk sjelden får testet 

ut antagelsene sine gjennom direkte samhandling. 
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Roms stereotypier om gaže 

Jeg, en gažo 

Ettersom jeg ikke er rom selv, har jeg ikke opplevd å bli direkte utsatt for storsamfunnets 

fordommer mot dem. Om dette temaet har jeg derfor vært nødt til å basere meg på verbale 

data og observasjoner utenfra. Stereotypiseringen går imidlertid ikke bare én vei. «Stereotypes 

are held by dominated groups as well as by dominating ones», skriver Eriksen (1993, s. 23), 

og akkurat som majoritetsnordmenn har oppfatninger om hvordan rom er, har også rom sine 

egne oppfatninger om andre grupper. I romsk språkbruk blir alle ikke-rom, slik jeg har vært 

inne på tidligere, klumpet sammen i én felles kategori kalt gaže. 

Roms stereotypier om gaže har jeg til en viss grad følt på kroppen. Det å være en gažo blant 

rom kan føles litt ubehagelig, i alle fall i begynnelsen. Da jeg besøkte «Vibeke» og «Elin» for 

å intervjue dem, hørte jeg at de snakket om o gažo («gažoen»), og tolket det som at de snakket 

om meg. Hva betydde dette? Var de fiendtlig innstilte? Redde for meg? Men jeg fikk ikke 

inntrykk av det, og forsonet meg etter hvert med at o gažo bare var deres måte å snakke om en 

ikke-romsk gjest på. Ordet gažo behøver etter min erfaring ikke nødvendigvis å ha noen 

negative konnotasjoner i seg selv – det betyr ganske enkelt en person som ikke er rom. 

Under samtalen reagerte jeg på at Vibeke ofte henvendte seg direkte til meg og brukte 

pronomenet «du» når samtalen kom inn på hva det norske samfunnet har gjort mot rom og 

mot Vibeke personlig. Jeg ble stilt til veggs som representant for hele majoritetsbefolkningen. 

(Hun unnskyldte seg flere ganger for dette, og forklarte at hun ikke mente å «ta» meg 

personlig, men at følelsene tok litt overhånd nå som hun hadde fått anledning til å lette hjertet 

sitt til en utenforstående.) På slutten gikk hun imidlertid over til å snakke om staten og 

storsamfunnet i tredje person, som «de» og «dem», og da følte jeg at jeg var blitt litt mer 

akseptert og at Vibeke kanskje hadde begynt å stole på at jeg var ærlig og oppriktig og mente 

vel. Noe lignende skjedde etter hvert som jeg ble bedre kjent med Elin; hun omtalte meg 

oftere og oftere ved navn, og da følte jeg at jeg hadde bestått «testen» – jeg var ikke lenger 

bare en anonym representant for et kaldt og uvennlig storsamfunn. 

Er skillet mellom rom og gaže et absolutt skille? I samtalen med Vibeke og Elin diskuterte vi 

blant annet kulturforskjellene mellom rom og etniske nordmenn. Ved en anledning 

kommenterte jeg at jeg syntes min egen familie hadde mer til felles med den mer intense og 

høylytte stereotypisk romske væremåten som med den mer kalde, rolige og beherskede 

stereotypisk norske væremåten. «Men du har jo en bakgrunn som er reisende», svarte Elin. 
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Jeg hadde tidligere fortalt henne om min familietradisjon om romani-opphav, og hun så på en 

slik slektskobling som en naturlig forklaring på hvorfor jeg følte meg hjemme blant rom. Elin 

har god kjennskap til romanifolket/taterne og legger ofte vekt på likhetene mellom deres og 

roms kultur.56 Selv om romanifolk/tatere ikke regnes som det samme som rom, ser det ut til at 

de i det minste i enkelte roms øyne er en type gaže som er litt mer rom-aktige enn andre. 

Skillet mellom rom og gaže er med andre ord ikke fullstendig svart/hvitt; gråsoner finnes. 

 

Roms stereotypier forstått som reaksjoner på diskriminering 

I løpet av feltarbeidet fikk jeg, gjennom både samtaler og direkte observasjon, et inntrykk av 

hva norske roms stereotypiske oppfatninger om gaže konkret består i. Den tydeligste av disse 

er oppfatningen om at gaže, og faktisk kanskje spesielt nordmenn, nærmest av natur er 

rasistiske og fordomsfulle overfor rom. «I Norge er det alltid rasisme», hørte jeg en gang som 

en slengbemerkning fra en romsk familiefar (samme person som jeg siterte i innledningen til 

oppgaven). «[…] Det er grunnen til at jeg flyttet ut av Norge i [mange] år.» 

Fonseca setter polske roms frykt og skepsis overfor gaže i sammenheng med 

kartleggingsarbeidet som ble gjort av nazistiske etnografer i forbindelse med Holocaust: 

I dag kjenner de færreste sigøynere til det groteske arbeidet som ble nedlagt for å kartlegge alle dem 

som tilfeldigvis befant seg på tysk territorium, og likevel er dette en arv som preger deres kollektive 

bevissthet. Sigøynere flest holder hardnakket på sin overbevisning om at gadžoer er farlige og 

upålitelige, og at de – dersom gruppen som helhet skal ha håp om å overleve – bør unngås i alt annet 

enn forretningsmessig sammenheng. (Fonseca, 2003 [1995], s. 21) 

Gjennom samtaler med blant annet Vibeke og Elin har jeg fått inntrykk av at koblingen 

mellom Holocaust og frykt for gaže også gjelder i Norge, selv om frykten også har dypere 

historiske røtter (jf. kapittel 1). I tillegg opplever norske rom, akkurat som romanifolk/tatere, 

ulike former for utestengelse og diskriminering ennå i dag; vi har allerede vært inne på roms 

opplevelse av å ikke bli sett og hørt i møte med statsapparatet, samt familien Karolis 

opplevelse av kollektiv stigmatisering i media. En mer håndgripelig form for diskriminering 

er når rom blir utestengt fra campingplasser på grunn av sin etnisitet57. Spørsmålet er om roms 

                                                           
56 I motsetning til en del andre (og kanskje mer representative) rom, f.eks. Vibeke, som legger mer vekt på 

forskjellene. 
57 Gjennom samtaler med både rom og romanifolk/tatere har jeg fått inntrykk av at campingplassdiskriminering 

er den hyppigste formen for diskriminering mot begge gruppene i Norge i dag (jf. også Lakatosova, 2016, s. 5), 

men ettersom jeg ikke fikk anledning til å være med rom på reise, observerte jeg ikke denne diskrimineringen 

selv, men ble bare fortalt om den. 
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oppfatning om at gaže er rasistiske kan kalles en stereotypi, ettersom oppfatningen helt 

tydelig er basert på direkte erfaringer. Det er kanskje rettere å snakke om en reaksjon. 

Jeg har ofte følt at rom er vàre på at gaže ikke nødvendigvis har gode hensikter overfor dem. 

Mange mistenker at gaže er ute etter å mele sin egen kake, også når de tilsynelatende jobber 

for å hjelpe rom. Enkelte av mine norsk-romske informanter, blant annet IO21, uttrykte at de 

er lei av at gaže skriver bøker om rom og tjener penger på å snakke på vegne av dem. De er 

opptatt av at rom selv bør få fortelle sin egen historie. Som sosialantropologistudent på 

feltarbeid ble jeg direkte berørt av dette, og måtte ofte understreke – både for informantene og 

for meg selv – at jeg ikke var ute etter å snakke på vegne av rom, og at jeg hadde gode 

hensikter med prosjektet mitt. Men akkurat som jeg etter hvert ble mer og mer akseptert av 

«Elin» og «Vibeke», følte jeg også at min tilstedeværelse som sosialantropolog og som person 

ble mer og mer godtatt av de delene av det norske rom-miljøet jeg hadde kontakt med. 

 

Hva mener tiggerne? 

Relasjonen mellom tilreisende romske tiggere og forbipasserende bærer etter min erfaring lite 

preg av dikotomien rom/gažo; denne relasjonen handler hovedsakelig om økonomisk, og ikke 

etnisk, ulikhet. De tilreisende romske tiggerne jeg har snakket med ga aldri inntrykk av å bry 

seg om hvilken etnisk gruppe jeg tilhørte, og de la aldri noe særlig vekt på sin egen romske 

tilhørighet med mindre jeg spurte direkte om det. Forbipasserende på gata kan faktisk selv 

være rom uten at dette nødvendigvis påvirker måten tiggerne oppfører seg på. Da Natalina 

Jansen tok kontakt med en rumensk-romsk tigger på romanés i forbindelse med en reportasje 

for Aftenposten, ble tiggeren overrasket. Hun hadde ikke gjettet at Jansen var rom, ettersom 

hun gikk med «så fine klær» (Svarstad, 2011). 

Min erfaring er at romske tiggere i Oslo er overraskende fordomsfrie. Enkelte av dem ser ut til 

å ha visse oppfatninger om hvordan folk i Norge tenker og handler, men jeg vil ikke si at det 

dreier seg om sterke fordommer eller stereotypier. Ut fra valget av inntjeningsstrategi kan det 

for eksempel virke som at jentene i «Fløyelsmafiaen» av erfaring anser nordmenn som 

dumsnille og lettlurte. Mine informanter IO26 og IO27 – kvinnelige rumensk-romske tiggere 

på henholdsvis 39 og 40 år – ga uttrykk for blandede følelser om nordmenn. IO26 mente at 

nordmenn stort sett er bra folk: «Noen er slemme og snakker stygt om oss, men andre hjelper 

oss». Både IO26 og IO27 har opplevd at folk har sparket tiggekoppene deres, og IO27 har i 

tillegg blitt spyttet på. IO27 var den som sa minst i intervjuet, noe som kanskje kan tyde på at 
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hun var den av de tre intervjudeltakerne som var mest skeptisk til meg som nordmann og/eller 

gažo. 

Den romske tiggeren jeg ble best kjent med, Mihaela, var svært åpen med meg og virket glad 

for mitt selskap til tross for de etniske og sosioøkonomiske ulikhetene mellom oss. Mihaela ga 

ikke uttrykk for negative holdninger mot nordmenn eller gaže, noe som stemmer godt med 

min egen observasjon, nemlig at direkte trakassering av tiggere er relativt sjeldent i Oslo 

sentrum. Etter å ha snakket med en etnisk norsk tigger (IO12) som fortalte at norske tiggere 

også pleide å bli trakassert før de rumenske begynte å komme, og at det hender at han selv 

fremdeles blir det, har jeg kommet fram til at tiggertrakassering i Oslo handler vel så mye om 

forakt for fattigfolk enn om forakt for rom som etnisk gruppe. Dette er et interessant funn, 

ikke minst fordi det stemmer dårlig overens med funnene hos Djuve, Friberg, Tyldum og 

Zhang (2015) (jf. teorikapittelet). 

 

Tegn i tiden 

Mitt inntrykk er at roms stereotypier om gaže er mindre sterke og omfattende enn omvendt. 

Dette kan ha noe å gjøre med at rom, som minoritet, alltid har hatt mest å tape i relasjonen 

med storsamfunnet, og at de rett og slett har vært nødt til å være fleksible og ha et mest mulig 

åpent sinn for å være forberedt på alle situasjoner som eventuelt kan oppstå. Ettersom rom er 

en relativt liten gruppe både i norsk, europeisk og global sammenheng, og ikke minst fordi 

kategorien gaže omfatter alle som ikke er rom, så vil det jo alltid være slik at gaže er mer 

innbyrdes forskjellige enn rom er. 

Det at både norske og tilreisende rom har vært villige til å bistå meg både før og under 

feltarbeidet, viser at de fordommene rom eventuelt måtte ha mot gaže kan overskrides. Selv 

om man er gažo får man alltid en sjanse til å vise at man har gode intensjoner. Om dette er en 

ny utvikling eller om det alltid har vært slik, har jeg ikke data til å kunne si. Det kontrasterer 

imidlertid sterkt med Fonsecas beskrivelse av straffen den berømte polsk-romske dikteren 

Bronisława Wajs («Papusza», 1908-1987) fikk for å ha samarbeidet med en gažo – en polsk 

dikter som hjalp Papusza med å få arbeidene sine utgitt. Papusza ble erklært uren (mahrime), 

kastet ut av rom-samfunnet og «dømt til et liv som levende død» (Fonseca, 2003 [1995], ss. 

15-17, 25). 

Min empiri tyder altså på at rom (i det minste enkelte grupper) i større grad enn tidligere har 

åpnet seg opp for utenverdenen, og kanskje også at regler om rituell renhet og urenhet, som 
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flere forfattere har bitt seg merke i som et fremtredende kulturtrekk hos rom, er blitt mindre 

viktige enn før. Under feltarbeidet har jeg faktisk ikke hatt noen direkte erfaring med slik 

renhetstankegang i det hele tatt, noe som er grunnen til at jeg heller ikke har fokusert på 

temaet i denne oppgaven. Dette kan imidlertid komme av at renhetstankegangen er mest 

framtredende i roms private hjemmesfære (jf. Lakatosova, 2016, s. 6), en sfære jeg har 

oppholdt meg relativt lite i. Det må nevnes at familieråd eller «domstoler» av samme type 

som utstøtte Papusza av det polske rom-miljøet, såkalte kris, også finnes blant norske rom. 

Dette har jeg hørt direkte fra norsk-romske informanter (blant annet IO37), men jeg har aldri 

selv vært tilstede ved en kris. 

Norske roms alvorligste frykt og skepsis overfor gažo-verdenen retter seg i vår tid mot 

statsapparatet, og særlig mot barnevernet. Barnevernet har i senere år blitt kritisert både av 

norske rom selv og av Europarådets menneskerettighetskommisær (NTB, 2015) for å «ta» 

romske barn fra familiene sine og plassere dem i etnisk norske fosterhjem i så stort omfang at 

rom opplever det som en trussel mot rom-kulturens overlevelse – et slags «kulturel[t] 

folkemord» (Christensen, 2005 [2001], s. 105). Jeg har snakket med flere informanter om 

dette, spesielt IO21, IO37 og IO38, men ønsker ikke å gå dypere inn på temaet i denne 

oppgaven ettersom det er svært personlig for de involverte (for mer informasjon, se Karoli 

(2014)). På dette området har norske rom begynt å jobbe strategisk innenfor «systemet», både 

gjennom møter direkte med Bufdir og barnevernet, og gjennom sivilsamfunnskanaler. Av 

romske organisasjoner er det først og fremst Sjuvliano Kerr (Norske Romkvinners Hus)58 som 

jobber med barnevernsproblematikken. 

 

Eierskap 

Hva slags eierskap har rom til stedene hvor de oppholder seg, og til historiene som fortelles 

om dem selv? Regnes for eksempel norske rom som legitimt hjemmehørende i Norge? Og får 

norske og tilreisende rom muligheten til å påvirke hva slags inntrykk det norske 

storsamfunnet har av dem? 

 

                                                           
58 Under feltarbeidet intervjuet jeg to sentrale personer i denne organisasjonen, og de ba meg om hjelp til å lage 

en paroleplakat som skulle brukes av dem i en demonstrasjon mot barnevernet. Før demonstrasjonstogets 

avmarsj var hele Jernbanetorget stappfullt av mennesker, og NRK var til stede og intervjuet flere av deltagerne, 

som omfattet mange forskjellige barnevernskritiske enkeltpersoner og grupper. Jeg ble svært overrasket da jeg 

ikke hørte noe om demonstrasjonen hverken på TV eller i nettaviser i etterkant. 
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Eierskap til sted 

En fremmed rase? 

Jevnt over ser romanifolkene ut til å ha fått et image som et fremmed folk som til tross for sin 

lange botid i Europa likevel ikke har blitt integrert her, og som kanskje aldri kan bli det. 

Engebrigtsen peker i sin avhandling på noe av det samme som jeg skal komme inn på i neste 

avsnitt, nemlig at dersom rom integreres i storsamfunnet innebærer det i storsamfunnets øyne 

at de må gi opp rom-kulturen (eller i det minste den «opprinnelige» indiske delen av den): 

This inherent “otherness” of Gypsies is linked to the idea of the Roma as a “foreign people” who 

emigrated from India and who never quite integrated into majority society. The idea is often paired with 

one of an “original Indian culture” that is more or less “lost” in contact with host societies in Europe 

and elsewhere (Hübschmannová, 1998, sitert i Engebrigtsen, 1997, s. 23). 

Som fremmede innvandrere blir rom altså ikke sett på som å ha en legitim tilhørighet til 

europeisk jord. Også i Norge har det i flere hundre år blitt lagt vekt på romanifolkenes 

eksotiske trekk (Sundt, 1974 [1852], s. 17). Deres «typiske» mørke utseende har nok bidratt 

til å nøre opp under oppfatningen om at de er fremmede. Slike tanker fant sin mest ekstreme 

form hos nazistene, som kategoriserte romanifolkene som en egen «rase» som ikke bare var 

uvelkommen i det tyske riket, men som attpåtil skulle utryddes. For mer om rasetenkning i 

rom-sammenheng, se Rosvoll og Bielenberg (2012, ss. 30-34) og Okely (1983, ss. 34-35). 

DNA-forskning tyder på at de genetiske skillene mellom rom og ikke-rom er ulne i beste fall, 

og at det er stor variasjon mellom ulike romanigrupper (Mendizabal, et al., 2012). Likevel 

eksisterer det fremdeles en utbredt antagelse om at rom kan defineres ved biologiske trekk, og 

mange ikke-rom holder fast på genetikken som et aspekt ved den etniske grensedragningen 

mellom rom og ikke-rom (jf. Barth, 1969). Dette har blitt gjort relevant i nyere tid i saker hvor 

romske foreldrepar har blitt fratatt barn som har sett for lyse (det vil si for lite «romske») ut, 

og hvor foreldrene er blitt mistenkt for å ha stjålet eller kjøpt barnet59. Den mest omtalte av 

disse er den såkalte «Maria-saken» fra 2013, hvor DNA-testing viste at en blond jente som 

bodde som datter hos et romsk par i Hellas ikke var parets biologiske datter (Kirby, 2013; 

Marafioti, 2013) I kjølvannet av denne saken ble en sju år gammel romsk jente i Dublin tatt 

fra foreldrene sine av politiet fordi hun var blond (BBC News, 2013a), men i dette tilfellet 

viste DNA-testen at politiet hadde trukket en forhastet konklusjon. Jenta var faktisk parets 

biologiske barn (BBC News, 2013b). 

                                                           
59 At rom stjeler barn fra ikke-romske familier er en gammel fordom i Europa (Marafioti, 2013). 
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Romanifolkene har uten tvil en historisk tilknytning til India, men å redusere romano-het til 

indiskhet eller «orientalskhet» innebærer å overse romanifolkenes 800 år lange historie i 

Europa. Essensialisering av «rasekategorier» basert på overfladiske trekk som hud- og 

hårfarge er en av flere måter romanifolkene har blitt – og fremdeles blir – konstruert som 

«den andre» på. 

 

Rotløse nomader? 

 «De fleste av [sigøynerne i Romania i 1947] var allerede bofaste, men ble likevel alle som én, 

her som ellers i verden, fortsatt betraktet som omstreifere,» skriver Fonseca (2003 [1995], s. 

184). Roms manglende eierskap til sted i Norge kan ha noe å gjøre med det Kramer (1986 

[1984], s. 91) skriver om, nemlig at norsk identitet er knyttet til stedstilhørighet ervervet 

gjennom mange generasjoners botid i en bestemt bygd eller et bestemt distrikt (jf. Vike, 2005 

[2001], ss. 136-138; jf. også Gullestad, 2010 [2001], s. 65). Roms utenfor-status kan i så fall 

delvis forklares ved at de ses på som omstreifere av natur, og dermed rotløse.  Dette handler 

til en viss grad om avvisning fra storsamfunnets side, men det handler også om roms egen 

historie og kultur, og at de historisk i liten grad har forsøkt å integrere seg i lokalsamfunnene 

omkring seg. Brøgger (2004, s. 71) skriver at rom er «helt fri for forestillinger om Blut und 

Boden (blod og jord, i betydningen tilhørighet til et bestemt sted)». Dette stemmer nok ikke 

for absolutt alle rom, men jeg er sikker på at det stemmer for mange av mine norsk-romske 

informanter. Som «Elin» sa til meg: 

– Like fort som vi er her i Norge, her sitter jeg her i dag, så sitter jeg neste dag kanskje i Belgia. Eller 

neste dag så sitter jeg i Argentina, eller neste dag så sitter jeg i Polen, eller... Forstår du? [… R]omerna 

sier, vi har ingen land, altså, vi er landløse. 

Alle de rumenske rom jeg har intervjuet har kommet fra fastboende, om enn trange, kår. I dag 

er også norske rom (i alle fall de jeg kjenner til) fastboende i den forstand at de bor i hus og 

leiligheter med faste adresser. Men ettersom de har vennskaps- og slektsnettverk over store 

deler av Europa, bruker de mye tid på reiser med bil og campingvogn i sommerhalvåret. Selv 

om reisekulturen i dag er mindre omfattende enn tidligere tiders nomadeliv, og mer 

«mainstream» i sin ytre form, oppfatter rom likevel at den er en sentral del av det å være rom, 

og sammen med språket romanés er reisingen noe av det de er mest opptatt av å bevare ved 

sin egen kultur. Dette har nok bidratt til at nomadestempelet har blitt hengende ved rom som 

etnisk gruppe, til tross for at de ikke lenger er nomader i ordets rette forstand. 
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Norske rom er i dag i dialog med myndighetene for å få til en ordning for at romske barn skal 

kunne følge med på skoleundervisning de månedene de er på reise med familien, en periode 

som ofte varer en måned eller to lenger enn skolens offisielle sommerferie. To konkrete 

forslag som ble lagt fram på dialogmøtet 16. mars 2015 var fjernundervisning via internett 

(Fronter) og kursing av voksne rom som kan fungere som hjelpelærere på reisen.60 

 

Eierskap til fortellinger 

Autentisitet 

Tingliggjøringen og romantiseringen av visse ytre trekk ved romsk kultur, noe jeg vil si er 

grunnleggende ved både den romantiske og den negative stereotypien om rom, henger ofte 

sammen med en oppfatning om at «sigøynere» er noe som fantes før, men ikke nå lenger. 

Ettersom de ikke svarer til majoritetsbefolkningens forventninger, blir rom ganske bokstavelig 

talt oversett.  Enkelte tror (ifølge IO23) at både rom og romanifolk/tatere er utdødd i Norge, 

og selv de som har jobbet med og skrevet om rom har ofte en tendens til å gjenta oppfatninger 

om at rom er en anakronisme som er på vei til å forsvinne (jf. f.eks. Brøgger, 2004, s. 88, samt 

Okely, 1983, s. 28). IO16 formulerte det slik, da vi diskuterte begrepet «sigøyner»: 

– Det er litt sånn at folk ikke helt vet kanskje hva en sigøyner er for noe. Men de er bare blitt en litt sånn 

eventyrfigur gjennom historien, da. Og hva er en sigøyner i dag, hvis det bildet jeg har av det er en 

Disney-figur som danser rundt i 1800-tallets Paris? Det er liksom vanskelig å sette det ordet inn i vår 

moderne tid, da. 

Denne typen oppfatninger – at rom ikke lenger finnes, eller at de er eventyrfigurer – fører til 

at virkelighetens rom blir enda mer usynlige i samfunnet enn de allerede er. 

Et problem som springer ut av dette er at rom som forsøker å integrere seg i samfunnene rundt 

seg blir mistenkeliggjort eller stemplet som inautentiske av ikke-rom (i større grad enn av 

andre rom, i alle fall etter min erfaring). Slike personer blir dermed satt i en dobbeltstraff-

situasjon61: Enten kan de akseptere å leve relativt marginale liv i analfabetisme og fattigdom, 

og dermed beholde sin romskhet, eller de kan velge et liv som ligner majoritetsbefolkningens, 

og dermed gi avkall på sin romskhet (jf. Engebrigtsen, 1992, s. 81; jf. også Stewart, 2013, s. 

424). I begge tilfeller framstilles integrering av rom i storsamfunnet som per definisjon 

umulig. Dette gjelder særlig rom som tar akademisk utdannelse: «En rom som vil bli 

                                                           
60 Lignende tiltak har blitt prøvd ut i andre land, bl.a. i Storbritannia (Foster & Cemlyn, 2012, ss. 70-71). 
61 Dobbeltstraff er en hersketeknikk, opprinnelig formulert på engelsk av Robert K. Merton, og på norsk av Berit 

Ås: «Det er det samme hva du gjør, like galt blir det» (Ås, 1979, s. 73). 
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akademiker, er en forræder», skriver Brøgger (2004, s. 67) uten å problematisere det nærmere. 

Når akademisk utdannede rom blir skrevet om, legges det ofte stor vekt på hvor lite 

representative de er (jf. Lidén og Engebrigtsen, 2011). 

Jeg vil hevde at denne diskursen bidrar til å marginalisere de rom som ønsker å integrere seg i 

det norske samfunnet og samtidig ønsker å få ivaretatt sine rettigheter som nasjonal minoritet. 

Autentisitetsdiskursen er spesielt problematisk ettersom utenforskap ofte blir framstilt som en 

del av selve definisjonen på det å være rom. Dette er dermed et eksempel på hvordan 

stereotypier kan bidra til å rettferdiggjøre systematiske ulikheter i tilgang på ressurser 

(Eriksen, 1993, ss. 24-25), hvor ressursene i dette tilfellet er posisjoner og innflytelse i 

storsamfunnet. 

Jeg har ikke sett noen direkte eksempler på at autentisitetsdiskursen har blitt brukt bevisst til å 

marginalisere rom ytterligere. Det jeg derimot har observert, er at norske rom selv forsøker å 

utdefinere dem de er uenige med. Norske rom legger stor vekt på tilhørighet til «miljøet», og 

på om man er oppvokst i kulturen, har romsk slekt og snakker romanés (jf. Engebrigtsen, 

1992, s. 75). Det har hendt at ulike personer og fraksjoner blant norske rom har hevdet at den 

andre siden er kastet ut av «miljøet»62 (jf. f.eks. Svarstad, 2011). Inne-eller-ute-diskursene 

blant norske rom er ikke identiske med den autentisitetsdiskursen man finner blant ikke-rom; 

førstnevnte handler mindre om etniske stereotypier og kanskje mer om et forsøk på å skape en 

mest mulig «ren» og enhetlig identitet internt blant rom (jf. Eriksen, 2005 [2001], ss. 53-54). 

Eksempelet illustrerer imidlertid at det også blant norske rom finnes idéer om hva som er 

«romsk nok», og at disse idéene brukes strategisk i interne maktkamper på måter som minner 

litt om hvordan idéer om autentisitet blir brukt av ikke-rom for å delegitimere rom som ikke 

passer inn i malen. Det kan også i verste fall ha samme effekt: Dersom interne krangler 

oppfattes av utenverdenen som at fraksjoner eller enkeltpersoner i det norske rom-miljøet ikke 

er «ekte» rom eller «innenfor», kan det føre til at gruppen som helhet får en svakere stilling 

vis-à-vis majoritetssamfunnet og myndighetene. 

  

                                                           
62 På grunn av splittelse blant norske rom er det mulig at det i praksis er snakk om flere ulike «miljøer». 
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Kapittel 6: Oppsummering og konklusjon 

 

Mye tyder på at selv om rom er klart til stede i nordmenns bevissthet som objekter som kan 

observeres og snakkes om, blir de i mindre grad tatt alvorlig som tenkende og handlende 

subjekter. Dette gjelder både norske og tilreisende rom. Både «sigøynere» og «romfolk» har 

en tendens til å bli redusert til eventyrfigurer eller abstrakte idéer i majoritetssamfunnets 

diskurs. Hverken den romantiske eller den negative stereotypien om rom er gode bilder på 

virkeligheten. Stereotypiene er riktignok satt sammen av reelle inntrykk, men inntrykkene er 

satt på spissen og danner en karikatur av romsk kultur og væremåte. 

Majoritetsnordmenns og norske myndigheters mangel på interesse for romsk virkelighet og 

levd liv gjennomsyrer de fleste samfunnsområder og omfatter både tilreisende og norske rom. 

Viktige eksempler på dette er norske roms opplevelse av å ikke bli hørt, medias stigmatisering 

av «romfolk» og familienavnet Karoli, og mangelen på etnisk norske frivilligarbeidere i 

tiltakene for fattige tilreisende i Oslo. Andre eksempler inkluderer ting jeg ikke har hatt 

direkte fokus på i denne oppgaven, men som norske rom oppfatter som alvorlige problemer, 

slik som fraværet av læremidler til morsmålsopplæring i romanés for skolebarn, og mangelen 

på politisk evne eller vilje til å få oppført et romsk kulturhus (Müller, Jansen, Jansen, 

Lauritzen, & Josef, 2015) som nå i 2016 omsider er i planleggingsfasen (Strøm, 2016b). 

Skjeve maktforhold mellom majoritet og minoritet er ikke noe spesielt hverken for rom som 

gruppe eller Norge som land. Majoritetsbefolkninger har, slik Thomas Hylland Eriksen 

formulerer det, «normalt […] et overtak med hensyn til definisjonsmakt, å se bort fra 

innvandrerens virkelighet og insistere på at han skal snakke innenfor majoritetens definisjon 

av virkeligheten» (Eriksen, 2012, s. 302), og ifølge Engebrigtsen (1992, s. 69) er en slik 

maktskjevhet rett og slett definerende for forholdet mellom en etnisk majoritet og minoritet. 

Rom i Norge er spesielt sårbare fordi de er fåtallige, fordi mange av dem stiller svakt i møte 

med statsapparatet, og ikke minst fordi de er svært fragmentert. Splittelser finnes både innad 

blant norske og tilreisende rom, og mellom disse gruppene. 

Storsamfunnets mangel på interesse for rom, kombinert med (a) stereotype oppfatninger og 

mangel på konkrete erfaringer med dem, (b) det lave antallet rom i Norge, (c) interne 

splittelser blant rom, (d) roms svake stilling og skepsis overfor stat og byråkrati, (e) norske 

myndigheters manglende evne eller vilje til å inkludere rom på arbeidsmarkedet og i det 
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politiske liv, samt (f) roms mangel på eierskap både til stedene hvor de bor og til fortellingene 

om seg selv, fører i praksis til en forstumming av rom som etnisk gruppe. De er en muted 

group i Ardeners forstand, en gruppe som ikke – eller i beste fall bare delvis – deltar i «the 

dominant communicative system of the society» (Ardener, 1975, s. 22). 

I den begrensede grad rom i Norge faktisk blir sett, oppfattes de som radikalt annerledes og 

fremmede, litt på samme måte som nyere innvandrere. Det spesielle med rom er de gamle og 

sterke stereotypiene storsamfunnet har om dem, stereotypier som lever videre parallelt med 

holdninger fra jordbrukssamfunnet som går på at tilhørighet er knyttet til sted og at rom per 

definisjon ikke hører til fordi de blir sett på som nomadiske. Dette har også blitt påpekt av 

Engebrigtsen (1992, s. 86). Roms stereotypiske livsstil ses på som så fundamentalt forskjellig 

fra majoritetens at hele gruppen holdes på avstand (Tveito, 1992, ss. 183-188; Vike, 2005 

[2001], ss. 139-143; Gullestad, 2010 [2001], s. 65; Lidén, 2010 [2001]). Når rom i tillegg blir 

oppfattet som «rasemessig» fremmede, ender de opp med å falle utenfor det norske nasjonale 

«forestilte fellesskapet»  (Anderson, 2006 [1983], ss. 5-7) enten dette defineres gjennom 

prinsippet om felles avstamning eller prinsippet om territoriell tilhørighet (Gullestad, 2002, ss. 

20-22; Gullestad, 2010 [2001], ss. 37-40). 

Rom er altså ikke bare forstummet. Jeg vil faktisk hevde at de er mer eller mindre utdefinert 

fra selve idéen om det norske fellesskapet, og at de egentlig alltid har vært det. Jeg tolker dette 

som et utslag av den norske majoritetsbefolkningens vanskeligheter med å leve med radikal 

annerledeshet, og det at det norske storsamfunnet har en tendens til å transformere forskjell til 

likhet og overse de forskjellene det ikke er mulig å dekke over. Mine funn om relasjonen 

mellom rom og det norske storsamfunnet underbygger Gullestads analyse av norsk kultur på 

dette området (jf. kapittel 2). Tilreisende romske tiggere og gateselgere tilfører en 

klassedimensjon til bildet, både for norske rom som forsøker å unngå å bli slått i hartkorn med 

de tilreisende av frykt for å miste status, og for majoritetsnordmenn som ser de tilreisendes 

ytre tegn på fattigdom som en bekreftelse på roms ubehagelige annerledeshet. 

Mye tyder altså på at rom og ikke-rom i Norge er like fremmede for hverandre i dag som de 

var for femti eller hundre år siden, og at rom virkelig lever som om de bare var på besøk i 

landet. Dynamikken er imidlertid ikke helt den samme som tidligere, og jeg har observert 

noen viktige generasjonsskiller. Blant ikke-rom er det for eksempel de litt eldre som har de 

sterkeste meningene og stereotypiene om norske rom, mens stereotypiene hos de yngre stort 

sett retter sett mot de tilreisende. Blant norske rom viser spesielt enkelte i den yngre 
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voksengenerasjonen en sterk vilje til å delta i storsamfunnet og kreve sin rett både som norske 

borgere og som medlemmer av en nasjonal minoritet. 

Mens jeg har jobbet med dette prosjektet har jeg observert positive endringer i forholdet 

mellom rom (i alle fall norske rom) og den norske staten. I kjølvannet av statsministerens 

unnskyldning 8. april 2015 har det skjedd en tilnærming fra begge sider. Representanter for 

norske rom ser ut til å ha en god dialog med myndighetene og har selv tatt initiativ til å bli 

mer synlige i det norske samfunnet, blant annet gjennom opprettelsen av Romsk Råd i Norge i 

mars 2016 (Strøm, 2016c; Romsk Råd i Norge, 2016). Kirkens Bymisjon, som hittil har 

drevet tilbud for tilreisende rom, har fått i oppdrag å lede forarbeidet til det romske ressurs- og 

kultursenteret som etter planen skal åpne i 2017 (Strøm, 2016b). Meg bekjent er dette første 

gang i Norge at en og samme organisasjon arbeider med både norske og tilreisende rom. 

Tiden vil vise hva slags effekt slike tiltak vil få, og det er inntil videre et åpent spørsmål 

hvorvidt myndighetenes tilnærmingstendenser overfor rom gjenspeiler en tilsvarende 

holdningsendring blant nordmenn flest. 
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Vedlegg 1: Romanifolkenes diasporaer i figurform 

Figuren under er en forenklet fremstilling av de historiske relasjonene mellom Norges tre 

grupper av romanifolk, slik de er forklart i kapittel 1. 

 

 

 

 

 

 

  

Romanifolket/taterne 

(i Norge fra ca. 1540) 

Norske rom 

(i Norge fra 

ca. 1860) 

Tredje diaspora: 

Tilreisende rom 

(i Norge fra 2000-tallet) 

1856: Slaver frigis i 

Vallakia og Moldavia. 

Andre diaspora begynner. 

1300-tallet: 

Første diaspora 

begynner.  

Romanifolkenes aner forlater India 

på 1000-tallet og når Europa 

(Balkan) på 1200-tallet. 

Rom (sigøynere) 
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Vedlegg 2: Kart over Oslo sentrum 

Kartet under viser hvilke gater som utgjorde hovedområdene for gateobservasjon under 

feltarbeidet (røde streker), samt beliggenheten til de viktigste stedene jeg gjorde deltagende 

observasjon (gule prikker): 1 = Jernbanetorget, 2 = Evangeliesenterkontakten, 3 = 

Frelsesarmeen, 4 = Folk er Folk, og 5 = Youngstorget. Mine to bosteder under feltarbeidet er 

markert med grønne prikker (Bjølsen ligger utenfor kartet). 

 

Kartet er laget med utgangspunkt i et originalbilde fra Wikimedia Commons 

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Location_map_Oslo_Central.png) 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Location_map_Oslo_Central.png
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Vedlegg 3: Kart over Romania 

 

På kartet under har jeg markert de tre byene jeg besøkte på reisen i Romania 2.-8. juni 2015. 

 

 

 

Kartoriginalen er hentet fra http://www.allaboutnature.com/europe/romania/outlinemap/ 

  

http://www.allaboutnature.com/europe/romania/outlinemap/
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Vedlegg 4: Språk 

 

Uttalehjelp 

Denne oppgaven inneholder ord og navn fra flere ulike språk, deriblant romanés63, rumensk, 

ungarsk og sanskrit. En del av ordene og navnene fra disse språkene inneholder 

spesialbokstaver, eller bokstaver som skal uttales annerledes enn på for eksempel norsk eller 

engelsk. Nedenfor har jeg gitt en forklaring på hvordan disse spesialtegnene og bokstavene 

uttales på de aktuelle språkene. 

 

Bokstav Lydverdi Eksempler fra teksten 

   

Áá, Éé I enkelte ortografistandarder for romanés kan 

akutt aksent over vokal brukes til å betegne 

trykksterk stavelse. Jeg har i all hovedsak latt 

være å bruke akutt aksent i denne oppgaven, 

bortsett fra i egennavn og i ordet romanés. 

Norvegiská Romá («norske 

rom», navn på en utstilling), 

romanés (det romske språket) 

Ăă Schwa (en slapp vokallyd som e i norsk ape; 

IPA: [ə]). Brukes i rumensk. 

Cătălina (et rumensk fornavn) 

Čč Ch som i engelsk church (IPA: [tʃ]). Brukes 

bl.a. i standardisert romanés. 

Čugurka (et romsk fornavn) 

Ḍḍ Retrofleks d (omtrent som d i engelsk hard; 

IPA: [ɖ]). Brukes i transkripsjon av sanskrit. 

ḍomba (en folkegruppe i det 

gamle India) 

Łł Uttales som engelsk w (IPA: [w]). Brukes i 

polsk, hvor bokstaven w uttales som v. 

Bronisława (et polsk fornavn) 

Šš Sj som i sjal (IPA: [ʃ]). Brukes bl.a. i 

standardisert romanés. 

me bušov («jeg heter» på 

romanés) 

Șș Sj som i sjal (IPA: [ʃ]). Brukes i rumensk. București (hovedstaden i 

Romania) 

Ṣṣ Sj som i sjal (IPA: [ʂ]). Brukes i transkripsjon 

av sanskrit. 

kṣatriya (den indiske 

krigerkasten) 

                                                           
63 For romanés har jeg benyttet Ada Engebrigtsens og Lars Gjerdes foretrukne ortografi (jf. Engebrigtsen, 1997), 

som tilsvarer det Hodge (2011) omtaler som «akademisk konvensjon». Når jeg refererer til «standardisert 

romanés» er det denne ortografien jeg sikter til. 
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Țț Uttales ts. Brukes i rumensk. țigan («sigøyner» på rumensk) 

Žž Som fransk j (IPA: [ʒ]). Brukes bl.a. i 

standardisert romanés. 

gažo («ikke-rom» på romanés) 

 

Øvrig uttalehjelp: 

På romanés uttales bokstaven x omtrent som tysk «ach»-lyd (IPA: [x]). Eksempel: baxtalo. 

På rumensk uttales bokstaven j slik som på fransk (IPA: [ʒ]). Eksempel: Cluj-Napoca. 

Bokstavkombinasjonen zs på ungarsk uttales på samme måte. Eksempel: Kolozsvár. 

 

Valg av skrivemåte for noen romske navn 

Navnene Miloš og Čugurka har vært stavet på ulike måter i ulike tekster: Milos (Foss, 2011; 

Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015), Miloche (Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015, s. 135), Miloš 

(Hasvoll, 2015, s. 66) eller Milosj (Ravndal, Brenna, & Andersen, 2008; Ravndal, 2008), og 

Tjugurka (Rosvoll, Lien, & Brustad, 2015) eller Chugurka (Karoli, 2014, s. 12). Gjennom 

samtaler med norske rom har det blitt klart for meg at navnene skal uttales med lydene [ʃ] og 

[tʃ], og jeg har derfor valgt å skrive navnene med š og č i tråd med akademisk konvensjon for 

romanés  (Hodge, 2011). 
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