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Sinopsis 
Durante gran parte del siglo XX el uso de las formas de tratamiento en Costa Rica presentaba 

límites muy definidos: el voseo y el ustedeo eran las formas de trato de confianza, mientras 

que el uso del tú se percibía como forma culta restringida a contextos bien limitados, como la 

escritura y la publicidad. De este modo, el uso oral del tú entre costarricenses se instituyó 

como un tabú que denotaba pedantería, complejos de inferioridad y afeminamiento. En la 

década de los noventa del siglo pasado, se acelera el proceso de revalorización del voseo, 

cambiando paulatinamente la percepción de que su uso escrito era incorrecto, fomentándose 

su uso en la publicidad, e incursionando en el habla de regiones del país que eran casi 

exclusivamente ustedeantes. A nivel ideológico dicha revalorización ha implicado desde la 

inclusión del voseo en la enseñanza pública, hasta el anuncio de futuras campañas para 

incentivar su uso entre los jóvenes. A pesar de esta progresiva consolidación del voseo, 

también en los años noventa emergería sorpresivamente el tuteo en el habla coloquial. 

 

Se desestiman hipótesis tradicionales que asocian el nuevo tuteo con la influencia de la 

televisión extranjera y la enseñanza escolar del tú , pues estos fenómenos existían desde 

muchas décadas atrás sin haber producido cambio alguno. También se desestiman por 

diversos motivos otras hipótesis de lingüistas como la pérdida de la identidad en los más 

jóvenes, o la xenofobia. La teoría de que la causa principal del uso oral del tú no es 

extralingüística, sino que se debe esencialmente a la disposición intrasistémica entre los 

formas voseantes y tuteantes se evalúa como parcialmente correcta, ya que mostraremos 

indicios de que factores sociolingüísticos sí han desempeñado un papel clave.  

 

Esta investigación busca demostrar que fenómenos sociolingüísticos como la presión social 

por utilizar más las formas de tratamiento informales en el habla, la mayor exposición a la 

comunicación escrita a través de las nuevas tecnologías y la consolidación del voseo en la 

publicidad, llevan por primera vez a las generaciones más jóvenes de esta época, a transgredir 

el tabú más fuerte de la realidad sociolingüística costarricense del siglo XX: la aversión y 

percepción negativa del tuteo en el habla coloquial. Por más contradictorio que parezca, el 

incremento en el uso del vos en nuevos contextos produjo indirectamente un incremento de 

formas tuteantes (formas-t) a nivel oral. Nuestra hipótesis es que esta correlación es el 

resultado de un proceso en cadena. Primero, la repentina incursión del voseo en la publicidad, 

que era tradicionalmente dominada por el tuteo, resultó en una etapa de transición donde las 
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dos formas de tratamiento se presentaban al público de forma entremezclada. Segundo, se 

generalizó la percepción de que estos anuncios reflejaban por primera vez la manera de 

hablar cotidiana de los costarricenses, aun cuando los anuncios estaban plagados de 

alternancias entre el voseo y el tuteo. Tercero, la revolución de las tecnologías de la 

comunicación hace más visible la tendencia histórica de escribir formas-t en la 

correspondencia íntima. Por último, personas de regiones donde el ustedeo es prácticamente 

la forma de tratamiento única, se sintieron presionadas a introducir cada vez más el voseo en 

el habla cotidiana, presumiblemente con ciertas variaciones. Debido a que las generaciones 

más jóvenes están más expuestas a los efectos de la publicidad y las nuevas tecnologías de la 

comunicación, todo esto resultó en que su valoración más positiva hacia el uso del vos en el 

habla cotidiana arrastrara consigo el uso de formas-t. En otras palabras, existe una correlación 

en el incremento del voseo y el incremento en el uso de las formas-t que es posibilitada por la 

disposición intrasistémica entre ambas formas y causada por la incorporación del voseo a 

nuevos contextos. No obstante, se considera que este fenómeno se da de manera transitoria, y 

se espera que en el futuro desaparezca esta tendencia de incorporar formas-t en el paradigma 

voseante.  

  

Dichos indicios se presentan mediante la contrastación de los datos de nuestros dos análisis 

centrales en este estudio. El primer análisis examina diacrónicamente foros de discusión 

pública y otras percepciones (registradas en estudios sociolingüísticos anteriores) referentes 

al uso de las formas de tratamiento en Costa Rica. Este análisis encuentra: 1) una extendida 

percepción del voseo como marcador de la identidad lingüística nacional, 2) nuevas 

valoraciones negativas que fortalecen la estigmatización del tuteo pronominal, 3) la 

existencia de una presión social que impulsa a jóvenes de regiones ustedeantes a vosear más, 

y 4) el consecuente incremento en el voseo y un posible decrecimiento del ustedeo y el tuteo 

en el habla coloquial.  

  

El segundo análisis, que es cuantitativo y cualitativo, se enfoca en la publicidad escrita en La 

Nación, el periódico más influyente del país. En este estudio se analizan las preferencias y 

alternancias en el uso de las formas de tratamiento por parte de los anunciantes, así como el 

proceso de identificación, aceptación y rechazo del uso de las formas de tratamiento en la 

publicidad por parte del público. Se demuestra también el grado de coincidencia entre las 

preferencias de anunciantes y el público. Con este fin se utilizaron 416 anuncios publicados 

entre los años 2014 y 2016. Una vez realizado el análisis, se efectuaron 77 cuestionarios en 4 
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localidades del Valle Central. Los datos obtenidos en los cuestionarios se contrastan también 

con las percepciones de 6 publicistas mediante el uso de entrevistas semi-estructuradas. El 

análisis de la publicidad y los datos obtenidos con nuestras entrevistas confirman tendencias 

como 1) un mayor grado de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en la 

publicidad y en el habla coloquial; 2) las diferencias significativas en el uso y en las 

preferencias de las formas de tratamiento intergeneracionalmente; 3) la disminución en la 

alternancia entre formas voseantes y tuteantes en la publicidad; 4) la predominancia del voseo 

en ciertos sectores referentes a situaciones cotidianas y su correlación con el tuteo en los 

mismos y 5) una marcada disposición a confundir formas verbales de vos y tú a nivel escrito 

en determinadas conjugaciones. 

 

Evidentemente, la publicidad escrita y los foros de discusión pública constituyen una parte 

muy limitada del corpus requerido para poder comprobar con mayor certeza la hipótesis 

planteada. Sin embargo, se considera que esta investigación ofrece sólidos indicios de que el 

factor desencadenante del nuevo tuteo entre las generaciones más jóvenes ha sido el 

incremento en el uso del voseo en nuevos contextos y la consecuente confusión entre ambas 

formas durante el periodo de transición que inició en la década de los noventa.  
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1 Introducción 
 

1.1     Planteamiento del problema 
El incremento en el uso de las formas de tratamiento informal a expensas de las formas de 

tratamiento formal es un fenómeno de carácter mundial que, lógicamente, también se observa 

tanto en el español en general1 como en el español de Costa Rica. Aunque en este país 

centroamericano el voseo y el ustedeo han coexistido como las formas de tratamiento en el 

habla cotidiana durante la mayor parte del siglo XX, al final de dicho periodo el voseo ha ido 

ganando terreno e introduciéndose en nuevos contextos. A pesar del incremento de vos a 

nivel oral como trato informal o de familiaridad, el uso de la forma usted sigue siendo 

dominante tanto en el trato de cortesía como en el trato informal, según lo demuestran 

estudios sociolingüísticos de las décadas de los ochenta y los noventa2. Por su parte, según 

estos mismos estudios, el uso de la forma de tratamiento tú no existía a nivel oral. Más aún, 

este uso era sancionado socialmente. 

 

Con la entrada del nuevo siglo, el voseo se afianzó cada vez más como un marcador de la 

identidad lingüística nacional y continuó desafiando el dominio del ustedeo.  Sin embargo, de 

manera sorpresiva y en los tiempos de mayor glorificación del voseo, el tú emerge en el habla 

coloquial después de siglos de confinamiento en el plano escrito. ¿A qué se debe esta 

situación tan compleja y contradictoria que se gestó durante un periodo tan corto? Esta 

aparente paradoja es el fenómeno sociolingüístico que queremos analizar en este estudio. 

Desde una perspectiva histórica y deductiva se busca entender mejor las posibles causas del 

surgimiento del nuevo tuteo. Además, se intenta poner de manifiesto las particularidades de 

la correlación de la intensa revalorización del voseo en diversos contextos de la sociedad en 

las últimas tres décadas con el surgimiento de formas tuteantes (formas-t) en el habla 

coloquial. 
 

1.2     Objetivos 
El objetivo principal de este estudio es doble. Primero se analizan las distintas hipótesis 

acerca de las causas del tuteo en el habla coloquial, para poder determinar la teoría más sólida 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Este incremento del tratamiento de familiaridad en la lengua española comenzó a inicios del siglo XX 
2	
  Véase la sección 2.3 de este estudio para una descripción detallada del uso de las formas de tratamiento en 
Costa Rica durante el siglo XX.	
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y más probable; y en segundo lugar, se realiza un estudio sociolingüístico en un contexto 

relevante que nos permite valorar con mayor profundidad dicha hipótesis.  

 

Detalladamente, en el capítulo 2 se pretende demostrar que el periodo de transición de 

actitudes negativas a positivas hacia el voseo por parte de intelectuales costarricenses tiene su 

génesis en la década de los sesenta, y se consolida en los setenta. También se evidenciará 

cómo esta reivindicación se extiende dentro de la población en general desde la década de los 

setenta hasta finales del siglo pasado. De especial significancia es la incursión del voseo en la 

publicidad y su estudio en los centros de enseñanza pública.  

 

El objetivo del capítulo 3 será legitimar y esclarecer los límites de la metodología utilizada en 

este estudio, principalmente en lo que atañe al análisis del uso de las formas de tratamiento en 

la publicidad. Por su parte, en el capítulo 4 el objetivo es ponderar, desde una óptica histórica 

y deductiva, las hipótesis acerca de las causas del nuevo tuteo para ver las que se deben 

estimar o desestimar. La teoría más sólida, a nuestro entender, es que la correlación entre el 

uso del tú y del vos, y su disposición intrasistémica, se han hecho más evidentes al 

aumentarse la presión social por utilizar el vos en nuevos contextos, como se leerá en la 

sección 4.1.3. 

 

Como se mencionó, el uso de vos ha aumentado en el habla coloquial entre los costarricenses 

y también en nuevos contextos. Por ejemplo, tenemos el uso oral en la radio y la televisión, 

además del uso escrito en la publicidad y en los espacios de visibilidad pública. Por espacios 

de visibilidad pública, entendemos todos aquellos medios de comunicación que establezcan 

contacto con la vida cotidiana de los costarricenses de manera escrita y pública (desde 

anuncios, carteles, volantes y pancartas en las calles; hasta noticias, entradas, comentarios y 

mensajes en las redes sociales). Como se puede entender, la amplitud y variedad de estos 

contextos nos obliga a seleccionar solamente uno, si un análisis profundo y pormenorizado es 

lo que se pretende. De tal manera, en el capítulo 5 nos damos a la tarea de estudiar la 

presencia, el uso, la preferencia y la alternancia de las formas de tratamiento en la publicidad 

escrita (una muestra de 416 anuncios del diario La Nación en el periodo 2014-2016). 

Particularmente, se focaliza la atención en una clasificación por sectores, entendiendo estos 

sectores como distintas situaciones comunicativas. Es decir, se espera que el lenguaje 

empleado en un anuncio de venta de casas tienda a ser sustancialmente diferente al lenguaje 

empleado en un anuncio que promocione un restaurante de comida rápida, por ejemplo. El 



	
   3	
  

objetivo de este análisis de los anuncios es tratar de determinar si ciertos sectores están 

claramente relacionados con una forma de tratamiento dada; o si en ciertos sectores existe 

mayor alternancia.  

 

En ese mismo capítulo, también se busca comprobar si las preferencias de los lectores 

corresponden con el uso real de los pronombres en la publicidad. Basándose en los resultados 

de un cuestionario completado por 77 participantes en cuatro diferentes localidades del Valle 

Central, mediante un enfoque cuantitativo, se revela hasta qué grado las preferencias de los 

anunciantes en La Nación coinciden con las de los lectores de anuncios. Además, se busca 

dimensionar la frecuencia con que tanto anunciantes como lectores de anuncios recurren al 

fenómeno de la mezcla o alternancia, entendido éste como el hecho de utilizar dos o más 

formas de tratamiento de segunda persona en un mismo texto corto. Finalmente, se incluyó 

en el cuestionario para los participantes algunas tareas tendientes a valorar la capacidad de 

distinguir las formas voseantes de las tuteantes, al leer y al escribir. El análisis de esta 

capacidad revela cuáles conjugaciones verbales son las que presentan mayores dificultades a 

la hora de distinguirlas, tanto en la lectura como en la escritura. Por último, en el capítulo 5 

también se analizan a nivel cualitativo algunas consideraciones relevantes por parte de 

publicistas, a la hora de seleccionar una forma de tratamiento por encima de otras. Este 

último apartado se basa en seis entrevistas semi-estructuradas a publicistas. 

 

1.3     Justificación 
La revalorización del vos y su faceta como marcador de identidad nacional es un tema de 

estudio sociolingüístico fascinante y original, pero en realidad no se limita a pocos contextos. 

Aunque solo se han realizado varios estudios sumamente detallados con este tema específico 

en Argentina, bien podrían hacerse más en Chile, Uruguay, Paraguay, El Salvador, Nicaragua 

o Costa Rica, países todos con un creciente y marcado sentido nacionalista en cuanto a su 

percepción del voseo3. De todas formas, estudios que se enfoquen en los mecanismos sociales 

de exclusión del tuteo en el habla coloquial serán aún más aleccionadores y peculiares, pues 

existen sólo dos países que prácticamente carecen de esta forma en el habla coloquial: Costa 

Rica (hasta hace poco) y Argentina. En este sentido, el caso costarricense nos provee una 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  En efecto, autores como Carriacaburo (2008, 2010a) y Di Tullio (2006, 2010) estudian directamente el voseo 
en cuanto a su dimensión ideológica como símbolo de la identidad nacional argentina. Aunque estudios de otros 
países observan el valor del voseo como marcador de identidad nacional, no focalizan la investigación en este 
tema (Vargas Dengo, 1974; Lipski, 2000; Christiansen y Chavarría, 2010). 
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oportunidad única en la actualidad, ya que nos permite estudiar simultáneamente una intensa 

revalorización nacional del voseo, combinada con un inesperado surgimiento del tuteo a nivel 

oral.  

 

En efecto, después de estar las formas-t confinadas a situaciones puntuales no relacionadas 

con el uso cotidiano del lenguaje, parece que dichas formas verbales están incursionando 

ahora en el habla de los más jóvenes, según numerosos debates en medios de comunicación 

nacional y algunos estudios que analizaremos en el capítulo 4. Ya no existe el tuteo 

solamente en los juegos infantiles que emulan a personajes de programas televisivos 

extranjeros; o en la escritura de cartas, poemas, mensajes u otros textos; o en la publicidad 

escrita, radiofónica y televisiva, o en contextos de ceremonias religiosas. Ahora el uso de las 

formas-t también parece estar extendiéndose en la sociedad en general, además de la ya 

reportada presencia del tuteo en ciertos sociolectos como jóvenes universitarios y algunos 

grupos de homosexuales. Por otro lado, una campaña ideológica llamada “Rescatemos el 

voseo”4 está en fase de planeamiento por parte de las autoridades educativas con el fin de 

expulsar nuevamente al tuteo del habla de los costarricenses, y además, terminar de 

consolidar el proceso de revalorización del voseo a nivel nacional. En síntesis, este estudio es 

relevante, pues pone de manifiesto la correlación histórica y actual de las dos formas de 

tratamiento informal, y muestra cómo la invasión de formas voseantes en los pocos predios 

en que imperaba el tuteo, provocó la intromisión de formas tuteantes en los vastos dominios 

del voseo. 

 

Por otra parte, sostenemos que este estudio ofrece una innovación con respecto a la 

metodología para estudiar el uso de las formas de tratamiento en la publicidad. Consideramos 

que un estudio sociolingüístico, para poder explorar comprensivamente un acto 

comunicativo, debe abordar el mismo desde una perspectiva pragmática y multilateral. 

Además de enfocarse en todos los actores involucrados, se debe tener en cuenta el proceso de 

interacción misma y considerar los posibles problemas de interpretación que se susciten 

dentro de dicho proceso. Anteriores estudios del uso de formas de tratamiento en la 

publicidad escrita, por ejemplo, presentan análisis unilaterales, es decir tomando en cuenta 

sólo la perspectiva de un actor del proceso comunicativo, generalmente los lectores de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Véase Barquero (2014) y Loáiciga (2015), quienes dan cuenta de esta reciente noticia. 
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anuncios o público en general5 . También se suele subestimar la incidencia de malas 

interpretaciones o confusiones a la hora identificar y distinguir formas de tratamiento. Por 

consiguiente, en esta investigación se busca desarrollar una visión más comprensiva del uso 

de las formas de tratamiento a nivel escrito en espacios públicos, al poner énfasis en todos los 

actores involucrados y ponderar la posibilidad de que el lector no esté distinguiendo la forma 

de tratamiento usada. De hecho, se demuestra que esta confusión sucede habitualmente, ya 

que las diferencias entre formas voseantes y tuteantes a veces son mínimas, tanto a nivel oral 

como escrito. En otras palabras, además de preguntar a un participante de un cuestionario 

cuál forma de tratamiento le parece más indicada en determinada situación, es necesario 

cuestionarse si dicho participante está consciente de cuál forma de tratamiento está 

escogiendo realmente. Una vez que se incluyan mecanismos de esta índole en los 

cuestionarios sobre las formas de tratamiento, será posible, entre otras cosas, identificar 

cuáles formas verbales son las que más se prestan para generar confusión (formas verbales 

con calidad de indistinguibles), y probablemente se pueda también identificar cuáles formas-t 

son las más propensas a introducirse en el habla de un pueblo voseante. 

 

1.4     Limitaciones 
En primer lugar, debemos advertir que el término tuteo o nuevo tuteo es muy ambiguo. En 

efecto, ¿dónde se traza la línea para diferenciar el uso deliberado del tuteo pronominal y 

verbal de un uso no consciente de formas verbales tuteantes? En otras palabras, la tendencia 

que tiene el español a prescindir de los pronombres, al estar contenidos en las conjugaciones, 

hace que en la práctica sea imposible distinguir entre el voseo con paradigma D (pronombre 

vos + formas-t) del tuteo puro y deliberado (pronombre tú + formas-t). En efecto, si un padre 

le dice a su hijo: quiero que llegues antes de las doce de la noche, es imposible saber si se 

trata de un ejemplo de tuteo deliberado o es más bien un uso del paradigma D del voseo. 

Evidentemente, algunos sociolectos usan el tuteo deliberadamente, pero consideramos que la 

distinción es casi imposible en la mayoría de los casos. Además de ser casi indistinguibles 

(por la falta de pronombres), es posible que tanto el tuteo deliberado como el no intencional 

se originen en la misma causa. Esto porque ambos fenómenos no se registraban en Costa 

Rica antes de los noventa, y ambos surgieron durante esta década. Por lo anterior, no se 

considera prudente hacer la distinción entre estos dos tipos de tuteo durante nuestros análisis. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Véase Christiansen y Chavarría (2010) y Quintanilla y Rodríguez (2014).  
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En segundo lugar, estamos conscientes de que este estudio se empeña en una tarea demasiado 

ambiciosa, pues los análisis aquí presentados cubren apenas un pequeño campo del inmenso 

espectro que debería explorarse para poder corroborar debidamente nuestra hipótesis, si acaso 

es posible comprobarla con total certeza. Por ejemplo, un mayor estudio de la supuesta 

inseguridad que experimentan al vosear las personas provenientes de regiones 

primordialmente ustedeantes, y su consecuente propensión a utilizar en mayor medida las 

formas-t, podría haber aportado valiosos elementos para este estudio. Otro tema que está 

intrínsecamente ligado con nuestro objetivo principal, es el uso escrito de las formas de 

tratamiento en los espacios de visibilidad pública. En ese sentido, se hubiese querido dar 

cuenta de la deixis social en los medios de comunicación por internet. Un análisis de tal 

volumen de información es, por supuesto, un tema de investigación por sí mismo. A este 

respecto, varios autores6 han señalado la tendencia histórica de alternar el uso de las formas 

de tratamiento informal a nivel escrito, con una preponderancia del uso de la norma culta tú. 

Presumiblemente, en las redes sociales de hoy en día esta tendencia a alternar y mezclar sigue 

predominando. Por lo tanto, a lo largo de este estudio, deducimos que los costarricenses 

alternan y mezclan en gran medida las formas voseantes con las tuteantes en los medios de 

comunicación escrita, a pesar de que no contamos con fuentes bibliográficas que hayan 

corroborado de manera sistemática esta apreciación. De manera similar, algunos lingüistas7 

reportan a nivel impresionista, una predominancia de formas voseantes en los carteles y en 

las vallas publicitarias. En efecto, un estudio de “linguistic landscapes”8 también habría sido 

un área de investigación relevante.   

En síntesis, la correlación entre el aumento del voseo con el incremento de formas tuteantes, 

es una hipótesis que debe estudiarse en muchos contextos sociolingüísticos para poder 

comprobarse. En nuestra investigación, hemos respaldado dicha hipótesis por ser la más 

sólida (o menos descartable), según nuestro análisis. Luego nos hemos adentrado en el 

estudio profundo de uno de estos contextos sociolingüísticos por ser el más relevante.   

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Vargas Dengo (1974), Rojas Blanco (2003) y Quesada Pacheco (2010b)	
  
7	
  Quintanilla y Rodríguez (2014)	
  
8	
  “Linguistic landscape” significa la visibilidad y notabilidad del lenguaje en rótulos que contienen anuncios 
públicos y comerciales en una región específica.  
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2 Teoría y antecedentes sociohistóricos 
 

2.1     Las formas de tratamiento en el español hispanoamericano 
Basándose en la clasificación de las formas de tratamiento del español propuesta por 

Fontanella de Weinberg (1999) se podría aseverar que en Hispanoamérica se usan tres 

sistemas pronominales de los cuatro existentes, ya que no se da el sistema pronominal I con 

tú, usted, vosotros y ustedes. Tenemos el sistema pronominal II (México, Perú, República 

Dominicana, Puerto Rico, Panamá, Cuba), que es binario para las formas de tratamiento en 

segunda persona singular tú, usted además de ustedes. El sistema pronominal III (gran parte 

de Centroamérica, Colombia, Ecuador, Venezuela, Chile, Bolivia) registra un uso ternario o 

tripartita de formas de tratamiento de segunda persona singular: vos, tú, usted. Y por último, 

el sistema pronominal IV (Argentina, y en menor medida Costa Rica) hace uso binario pero 

con usted y vos. Quizá otros países como Nicaragua, Uruguay y Paraguay podrían incluirse 

en este último grupo, pero el tuteo, aunque reducido, es más perceptible y socialmente 

aceptado allí.  

 

Autores como Quesada Pacheco (1988) y Vargas Dengo (1974) explican esta diferencia en 

cuanto a los tres sistemas pronominales en América debido a la influencia del poder colonial 

sobre los territorios americanos. Por ejemplo, en aquellos países donde la influencia y control 

españoles eran más fuertes, se consolidó el sistema pronominal II, que imita al peninsular.    

Con respecto a la desaparición del vos en España y su conservación en América, es necesario 

remitirse a la historia del surgimiento de la forma de tratamiento usted: 

  

En los siglos XV y XVI había confusión en España entre el uso del tú y del vos. La causa de 

ello fue la aparición de la expresión que dio origen al usted, es decir, vuestra merced y sus 

formas intermedias como vuasted, vuested y vusted. Eso condujo a que al aparecer usted 

como fórmula de respeto, se fuera realizando un largo desgaste del vos durante el siglo XVI, 

que descendió de su condición hidalga a una nueva, plebeya o vulgar. En compensación, el tú, 

que en la España del 1500 era el tratamiento que se daba a los inferiores o entre iguales 

cuando había máxima intimidad, recobró terreno a costa del vos en el coloquio familiar, hasta 

eliminarlo durante el siglo XVII y quizá parte del XVIII (Angulo Rincón, 2009: 271) 

 

Entonces, “la casilla vacía dejada en el paradigma pronominal por vos (respeto y 

distanciamiento) la llena la forma vuestra merçed  > usted ” (Quesada Pacheco, 1990: 74). De 
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hecho, el vos no fue sólo abandonado progresivamente en España, sino también denigrado 

como forma de tratamiento. “En el siglo XVII abundan en la Península los testimonios del 

proceso de la progresiva estigmatización de vos, que queda restringido al trato hacia 

inferiores, y la consiguiente ampliación de los empleos de tú, en particular, en el trato 

simétrico de confianza” (Di Tullio, 2006: 48). Por lo tanto, la forma tú gana terreno como 

forma oficial de tratamiento informal durante la colonia y “en el siglo XVI la forma vos 

decae socialmente en casi toda España y parte de América, para pasar a ocupar un espacio 

plebeyo” (Rojas Blanco, 2003: 146). Por consiguiente, esta percepción negativa hacia el 

voseo, heredada de España, provocó que fuera casi totalmente extirpado de los centros 

económicos más relevantes en el tiempo de la colonia: los virreinatos de Perú y México, 

además de las Antillas.  

 

Sin embargo, en algunas regiones de la periferia, el uso de este pronombre pervivió. “Las 

zonas que no tuvieron el influjo político-cultural anterior y su vida era más rústica, como 

América Central, Colombia y Venezuela, sierra ecuatoriana, Chile y Río de la Plata 

prefirieron el vos, con distinta intensidad y no en todas las formas pronominales” (Angulo 

Rincón, 2009: 277). Más aún, durante gran parte de la colonia y hasta más de un siglo 

después de la independencia, en algunas de estas regiones el vos no sólo persistió de manera 

oral, sino que continuó manifestándose de forma escrita pero entremezclado con formas 

tuteantes, aunque sin poder ser percibido como una forma culta de la misma categoría que tú 

y usted (Angulo Rincón, 2009: 269, 271). En la sección 2.3 se tratará con mayor extensión el 

tema del uso de las formas de tratamiento en Costa Rica a través de los últimos dos siglos. 

 

2.1.1 El uso del usted en Hispanoamérica en el siglo XX 

El uso de usted en la mayoría de territorios hispanohablantes predomina con la función de 

implicar lejanía, respeto y formalidad. Sin embargo, el ustedeo también es un fenómeno 

bastante extendido. En cuanto a esta faceta informal del usted, en palabras de Quesada 

Pacheco, cabe apuntar que “al margen del uso de vos o tú como tratamiento en el plano de la 

solidaridad, se asoma usted con el mismo valor en regiones como Honduras, Costa Rica, 

Panamá (zona occidental, donde convive con vos), Colombia, Venezuela, Bolivia (Oriente), 

Argentina (noroeste) y Chile. En las regiones donde se emplea hay una neutralización 

pronominal, de manera que usted vale tanto para el plano de la solidaridad como del 

distanciamiento, y se utiliza para todo tipo de personas y en cualquier situación” (2000: 89-

90, citado en Rojas Blanco, 2003: 147). Por lo demás, queda claro que en países con un 
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sistema binario el usted mantiene meramente una función de forma de tratamiento formal y 

de respeto. 

 

2.1.2 El uso del tú en Hispanoamérica en el siglo XX 

En términos generales, el tuteo es una forma de tratamiento informal que indica familiaridad, 

acercamiento, solidaridad y confianza en los países donde se usa a nivel oral. Como forma 

única de tratamiento informal en Hispanoamérica, sólo se puede encontrar en la República 

Dominicana y Puerto Rico (Lipski, 2000: 69; Rojas Blanco, 2003: 147; Angulo Rincón, 

2009: 276-277). Hay otros cuatro países que casi cumplen esta condición, pero presentan un 

voseo extremadamente limitado y confinado a algunas regiones periféricas o fronterizas. Este 

es el caso de Cuba, Panamá, México y Perú (Angulo Rincón, 2009: 279-282).  

 

En el caso de los países centroamericanos, El Salvador y Honduras presentan cierto tuteo 

verbal en el habla coloquial que, sin ser intenso, no deja de ser algo evidente. Además, el 

tuteo verbal es todavía más escaso en Guatemala, Nicaragua, y sobre todo en Costa Rica 

(Lipski, 2000: 66). En cuanto a las percepciones acerca del tú en el habla coloquial, se podría 

decir que en El Salvador, Honduras y Nicaragua es aceptado, pues se utiliza el tuteo para el 

tratamiento de formalidad intermedia. Por el contrario, en Costa Rica y Guatemala se 

comparte la percepción de que el tú es afeminado (Angulo Rincón, 2009: 281).  

 

2.1.3 El uso del vos en Hispanoamérica en el siglo XX  

El voseo es un fenómeno lingüístico muy arraigado en América Latina y el Caribe, ya que 

dos terceras partes de los habitantes del continente americano lo utilizan. Como ya se indicó, 

el voseo existe prácticamente en todos los países de esta región, pues sólo República 

Dominicana y Puerto Rico son la excepción (Rojas Blanco, 2003: 144; Ángulo Rincón, 2009: 

267). Es imposible presentar el voseo como una unidad lingüística, pues las condiciones 

geográficas y culturales han influido notablemente creando diversos usos a nivel social y 

diferentes conjugaciones a nivel morfológico. Muestra de ello son las peculiares formas 

verbales que se pueden encontrar, por ejemplo en Chile, Bolivia, Cuba (Camagüey) y 

Colombia9 (Angulo Rincón, 2009: 286). Específicamente para el contexto centroamericano, 

se puede apreciar que en El Salvador, Honduras y Nicaragua el voseo - que suele ser 

pronominal y verbal - se produce en el trato familiar (Angulo Rincón, 2009: 281). De estos 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Sobre las particularidades del voseo en Chile, Perú, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia, Venezuela y 
Ecuador véase Angulo Rincón (2009: 278-281).	
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tres países, el voseo es especialmente importante en Nicaragua. El filólogo nicaragüense 

Carlos Mántica declaraba que el voseo es “la única forma de tratamiento en el habla popular 

nicaragüense” (Mántica, 1973, citado en Lipski, 2000: 66). Para el caso nicaragüense y 

salvadoreño el voseo también es considerado como un rasgo importante de la identidad 

nacional, aunque coexista con un reducido tuteo. En El Salvador el uso de tú o vos puede 

marcar barreras entre clases sociales, siendo el segundo el estandarte de las clases populares 

(Lipski, 2000: 69-70). 

 

En la mayoría de países donde se usa, el voseo se entremezcla con formas verbales del tuteo. 

Esto quizá haya ayudado a difundir la creencia errónea de que el único país que vosea 

verbalmente a nivel nacional es Argentina. De hecho, también Paraguay, Nicaragua, Uruguay 

y Costa Rica vosean verbalmente con un sistema morfológico coherente. Sin embargo, de 

estos países, sólo en Costa Rica y Argentina el tuteo es prácticamente inexistente, mientras 

que el voseo es norma culta y aceptado como forma de tratamiento entre todas las clases 

sociales (Angulo Rincón, 2009: 277, 281). No es de extrañar que sea en estos dos países 

donde el voseo actualmente es considerado de manera más contundente como marcador de la 

identidad lingüística nacional.  

 

Antes de consolidarse la percepción de que el voseo no era solamente válido a nivel oral, sino 

también escrito, estos dos países atravesaron por varias etapas muy similares en los últimos 

dos siglos. El voseo fue primero motivo de vergüenza y objeto de intensa persecución por 

parte de prestigiosos intelectuales al principio del siglo XX. Después de la época de rechazo, 

las élites políticas e intelectuales argentinas revalorizaron cada vez más esta forma de 

tratamiento desde los años treinta hasta los sesenta. Posteriormente se dio una total 

aceptación social de su uso escrito en las décadas de los setenta y los ochenta, llegando 

incluso a incorporarse su enseñanza en la escuela pública.  

 

En Costa Rica, el proceso análogo ha sido mucho más tardío. Después del desprestigio 

durante toda la primera mitad del siglo XX, fue en las décadas de los sesenta y los setenta 

cuando varios intelectuales comenzaron a reapreciar el voseo. Posteriormente, llegó a 

irrumpir en la publicidad audiovisual y escrita en la década de los noventa. A partir del año 

2009 se incluyeron las conjugaciones del voseo en la enseñanza pública costarricense (MEP, 

2009). Más aún, para el 2015 el Ministerio de Educación Pública propone una campaña en 

los centros educativos a nivel nacional para rescatar e incentivar el voseo, pues “es un rasgo 
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de identidad” en Costa Rica (Barquero, 2014). Las particularidades de este proceso en Costa 

Rica (contrastadas con las del caso argentino) se analizarán en la sección 2.3. En la siguiente 

sección se detallará en qué consiste el “paradigma C”, que es el voseo como sistema 

morfosintáctico completo, es decir con conjugaciones bastante independientes con respecto al 

paradigma verbal del tú. Este paradigma se escucha de manera más clara en Argentina y 

Costa Rica. 

 

2.2     El paradigma verbal del voseo costarricense 
En cuanto al paradigma pronominal del voseo que se da en Costa Rica se pueden observar los 

siguientes usos: Nominativo: vos; Acusativo: te; Dativo: te; Con preposición: vos; Posesivo: 

tu/tuyo (Vega-Gonçales, 1995: 46). Respecto al paradigma verbal, bien es sabido que las 

formas verbales de vos se derivan de las formas verbales de vosotros. Nos valemos de la 

clasificación de Rona (1967), quien distingue cuatro tipos de voseo, según la terminación del 

presente indicativo:  

 

Paradigma A: -áis, -éis, -ís 

Paradigma B: -áis, -ís, -ís 

Paradigma C: -ás, -és, -ís 

Paradigma D: -as, -es, -es 

 

El paradigma C es el más extendido en gran parte de América Latina y el Caribe. Sin 

embargo, “es más frecuente que se emplee en el habla popular y no en la culta” (Angulo 

Rincón, 2009: 282). En países como Costa Rica, y sobre todo Argentina, se emplea este 

paradigma de manera más nítida y consecuente, además de que prácticamente no existe el 

tuteo. En este paradigma no sólo hay diferencias en el presente indicativo en comparación 

con las formas verbales de tú, sino también en el imperativo afirmativo y prohibitivo, y 

muchas veces en la conjugación del presente subjuntivo. En el Apéndice I se pueden observar 

cuadros tomados del trabajo de Rojas Blanco (2003: 150-158) que exponen las formas 

verbales voseantes usadas tradicionalmente en Costa Rica, contrastándolas con las formas 

tuteantes respectivas. 

 

En general, el uso de las formas verbales específicas para el vos es muy consecuente en Costa 

Rica. Vargas Dengo (1974) aclara que históricamente siempre ha habido algunas pocas 
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excepciones en el uso consecuente del paradigma C. En otras palabras, ya para los setenta, se 

presentaban unas pocas formas tuteantes dentro del voseo costarricense. A nuestro entender, 

estas excepciones se debían principalmente a la difícil pronunciación o la extraña 

conjugación, al derivarse la palabra de las formas verbales de vosotros. Por ejemplo, se dice 

‘no creas’ en lugar de ‘no creás’ y ‘para que veas’ en vez de ‘para que veás’ (Vargas Dengo, 

1974: 16). Del mismo modo, para el imperativo del verbo ‘ir’, desde hace mucho tiempo se 

ha usado ‘ve’ en lugar de ‘í ’, o simplemente se ha evitado el verbo ‘ir’ en imperativo al 

utilizar ‘andá’ (ibíd.: 17). Otro ejemplo podría ser el imperativo afirmativo de ‘oír’. Raras 

veces se usa ‘oí ’, pues se prefiere llamar la atención al sentido de la vista y decir ‘mirá’ o 

‘ve’, o en menor medida otros verbos como ‘fijáte’, ‘imagináte’, ‘vieras’, o ‘¿ves?’. Lo 

interesante de estas excepciones es que no son exclusivas de Costa Rica, sino que se han 

generalizado también en el otro país con un paradigma C bien definido. Además de la 

imposibilidad de decir ‘í ’ para el imperativo de ‘ir’, en Argentina también se ha evitado el 

imperativo ‘oí ’ y se ha preferido la forma tuteante ‘oye’ (Vargas Dengo, 1974: 18-19). 

Asimismo, el presente subjuntivo también cuenta con numerosas formas tuteantes en 

Argentina (Di Tullio, 2010). 

 

De una manera similar podemos entender la alternancia existente en el pretérito perfecto 

simple, es decir, cuando muchas veces se sustituye una forma claramente voseante 

(hablastes) por una forma tuteante (hablaste). Al igual que los ejemplos anteriores, parece 

que muchos hablantes han llegado a percibir esta s final como una conjugación disfuncional 

que debe ser eliminada y sustituida por razones prácticas. De esta manera, aunque dicha 

alternancia en el pretérito perfecto simple existía al menos desde 1920, en la actualidad ha 

llegado a desaparecer casi totalmente en la capital, al favorecerse el uso de la forma tuteante 

(Moser, 2008: 142). Según Vargas Dengo (1974) parece ser que en los setenta el uso de la 

forma voseante todavía predominaba en las zonas rurales, pero no en la capital: 

 

En el pretérito indefinido son dos las formas que se oyen: vos tomastes, comistes, subistes, 

que es la forma regular; y vos tomaste, comiste, subiste, que corresponde a la forma de tú. 

Según parece, esta última forma se ha extendido más recientemente, al menos en las ciudades; 

lo cual no quiere decir en modo alguno que se esté empezando a usar el tú ni que coexista o 

luche éste con el vos. Lo que es gracioso es que haya en las escuelas maestros que digan: ‘No 

se dice comistes, sino comiste’. No se dan cuenta de que su razonamiento es ilógico: si en 

Costa Rica se hablara de tú, claro que habría que decir comiste; pero dentro del común 
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empleo  del vos (al cual afortunadamente no parecen oponerse los maestros) es más razonable 

la forma comistes. Sin embargo, repito, actualmente parece preferirse en las ciudades el uso 

de las formas sin –s: fuiste, tomaste, subiste, etc. (Vargas Dengo, 1974: 15). 

 

De la anterior cita, puede inferirse que la enseñanza pública sí ha sido influyente aunque sea 

en este mínimo cambio referido al uso oral del vos en el pretérito perfecto simple. 

Compartimos la misma visión del autor respecto a que esta variación no representa una 

evidencia de que se estuviera cambiando de paradigma, tal como lo cree Moser (2008), sino 

que más bien, se estaba expulsando un elemento que se consideraba un error10. De hecho, 

más que un error puede ser que esta s final se percibiera como una contradicción en la lógica 

que se deduce de las formas verbales voseantes, y por lo tanto, debía ser expulsada para 

fortalecer dicha lógica interna del paradigma. Decimos que es un posible elemento de 

contradicción, pues en todo el paradigma C del voseo las diferencias con respecto al uso del 

tú se marcan con una acentuación diferente (paroxítona versus oxítona). Por lo demás, en 

todos los tiempos en los cuales el vos y el tú tienen la misma acentuación, comparten las 

mismas formas verbales (hablabas, hablarías, hablaras, hablarás, etc.). En ese sentido, una 

diferencia entre el tú y el vos en la cual la acentuación no fuera determinante, no tendría 

lógica11.  

 

Por otro lado, la presencia de dos eses al final de la forma verbal hablastes puede 

considerarse como un vulgarismo por varias razones que no tienen que ver con ser una forma 

voseante. Primero, en el Diccionario panhispánico de dudas de 200512 se cree que la forma 

voseante se ha ido perdiendo en Hispanoamérica debido a las connotaciones vulgares que 

tienen las formas singulares del pretérito con s en el paradigma tuteante (tú vinistes). 

Segundo, puede haberse percibido también como un error de la misma naturaleza que el 

vulgarismo de añadir una n al final de un conjunto formado por un verbo y un enclítico en el 

imperativo afirmativo en segunda persona plural. En efecto, el hábito de trasladar o repetir la 

n de una forma verbal terminada en esta letra cuando se usa un clítico, es un error del habla 

popular que se da prácticamente en todo el mundo hispanohablante. Dicho de una forma más 

puntual, cuando las personas dicen tráiganmen* en vez de tráiganme, es un error que puede 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Véase la página 54 en el capítulo 4 para una mayor contrastación con la tesis de Moser.	
  
11	
  Excepto para los monosílabos que necesariamente tienen la misma acentuación (da, ve, vas, das, etc) o 
aquellas ocasiones en las cuales la acentuación de tú es irregular y por tanto excepcional (estás).	
  
12	
  Véase: http://lema.rae.es/dpd/srv/search?id=elLl31yYnD65MTS9uF  
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servir como analogía para el caso de hablastes y hablaste. En síntesis, la percepción de que 

formas verbales como hablastes son erróneas tiene un sustento en que tanto la analogía recién 

mencionada como la lógica interna del paradigma C así lo sugieren. Más aún, de la anterior 

cita de Vargas Dengo (1974) se puede inferir que es en este espíritu (percepción de error o 

vulgarismo) que se ha ido eliminando la forma voseante en la sociedad. De tal forma, 

creemos que este caso es una muestra de que la disposición intrasistémica entre tú y vos pudo 

generar ligeros cambios que hacen más consecuente y comprensible el paradigma C, sin que 

realmente se esté abandonando tal paradigma del mismo modo que se haría cuando las 

personas dejan de usar contás a favor de cuentas, por ejemplo. En efecto, cuando los 

hablantes, tienden a dejar de usar oxítonas monoptongadas para empezar a valerse de 

paroxítonas, sí podría tratarse de indicios de un progresivo cambio de paradigma, si es que 

dicha tendencia se extiende y se generaliza por toda la sociedad. 

 

2.3     Cuatro fases para el uso de las formas de tratamiento  informal en 

Costa Rica (siglos XIX y XX) 
Al ponderar el uso social de las formas de tratamiento informal en Costa Rica durante los 

últimos dos siglos, se podría aseverar que hay cuatro grandes fases:    

    

a-   Generalización del voseo oral / exclusión del tuteo oral  

b-   Popularización del voseo oral  / consolidación del tuteo escrito 

c-   Denigración del voseo escrito  / glorificación del tuteo escrito 

d-   Revalorización del voseo oral y escrito / irrupción del tuteo oral 

 

El uso de usted ha sido la forma de tratamiento dominante. Más aún, también puede servir 

para el trato informal en muchas situaciones, pues como se ha comentado, Costa Rica es un 

país mayoritariamente ustedeante. Por causa de los objetivos de esta investigación se le presta 

mayor consideración en este apartado a la relación y los conflictos históricos de las otras dos 

formas de tratamiento.  

   

En las próximas páginas, estas fases se contrastarán frecuentemente con el caso argentino 

como punto de referencia, ya que este país suramericano con un claro uso del paradigma C ha 

experimentado un proceso análogo y fases muy similares. Ya varios autores han mencionado 

que sería bastante interesante un estudio comparativo profundo para entender por qué en 
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Costa Rica y Argentina ha permanecido tan arraigado el voseo, y por qué sus características 

son tan semejantes en ambos países (Vargas Dengo, 1974: 10). Procedemos, pues, a apreciar 

en mayor detalle cada una de estas etapas. 

 

a- Generalización del voseo oral / exclusión del tuteo oral  

Respecto al ustedeo, no hay dudas que ya era norma para el siglo XIX. En 1850, unos 

extranjeros que visitaban el país quedaron impactados al notar que “el padre de familia, así 

como el maestro, ya le dicen ‘señor’ al pequeñuelo de siete años y se dirigen a él con el usual 

‘usted’ [...] La muy usada fórmula de cortesía ‘Hágame el favor’ ya la emplean tanto el padre 

como el maestro a los jovencitos que apenas están aprendiendo el abecedario” (Quesada 

Pacheco, 2010b: 660). Se necesitarían múltiples explicaciones para poder dar cuenta de la 

razón por la cual el tuteo no se estableció en Costa Rica a nivel oral. Como ya se mencionó, 

Vargas Dengo (1974) señaló algunas: el aislamiento durante el periodo colonial, la falta de 

grandes centros urbanos donde las clases altas se hubieran orientado a las normas 

peninsulares, y sobre todo el orden social relativamente igualitario en el que se desarrolló la 

sociedad costarricense. De la misma forma, Murillo (2003: 132) acusa como causa 

fundamental el hecho de que Costa Rica fue “la provincia más abandonada y alejada de la 

Capitanía General de Guatemala durante la época de la colonia, manteniendo cierta 

autonomía y por ello había muy poco contacto (lingüístico) tanto con los centros coloniales 

como con otros países centroamericanos”.  

 

Por su parte, el voseo en las últimas décadas de la colonia, se daba principalmente a nivel 

oral, mientras que a nivel escrito el vos aparecía poco y tendía a confundirse con el tú; es 

decir, aparecían “las formas vos y tú en continua oscilación, con sus respectivos paradigmas 

verbales, hasta el punto de que no es posible, a veces, determinar una u otra forma de 

tratamiento, particularmente cuando hay sincretismos o falta de acento diacrítico” (Quesada 

Pacheco, 2010b: 664). En 1892, Carlos Gagini (citado en Vargas Dengo, 1974: 10-11) 

observaba en su Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica que esa 

tendencia de confundir las dos formas en la escritura continuaba para esa época. En cuanto a 

su función social, durante la colonia el voseo se empleaba para dirigirse a personas de la 

misma clase social o de una clase más baja, o sea a “personas de su mismo rango o jerarquía 

inferior” (Quesada Pacheco, 2010b: 655). Lo cierto del caso es que el voseo no sólo 

sobrevivió durante la época colonial, sino que además se consolidó como la forma de 

tratamiento para la familiaridad, excluyendo totalmente al tú.  
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b- Popularización del voseo oral  / consolidación del tuteo escrito 

Para finales del siglo XIX y principios del siglo XX el voseo se había extendido por todo el 

territorio costarricense. Es decir, oralmente, el vos era de uso común para todas las clases 

sociales y en muchas regiones del país. A pesar de esta generalización, era otra la realidad 

que se comenzó a imprimir en la literatura. En efecto, en la literatura costarricense se 

comenzó a restringir el voseo como marcador de clase para aquellos personajes que 

representaban “lo campesino o lo pueblerino” (es decir literatura costumbrista; Cfr. Vargas 

Dengo, 1974: 29).  

 

Asimismo, se dio un proceso muy similar en Argentina. Di Tullio (2006: 50-51) menciona 

que el voseo estuvo marginado en la lengua escrita, con la excepción de la literatura 

gauchesca y el teatro, hasta casi mediados del siglo XX. Por otra parte, esta autora también 

observa que hay “zonas de voseo general, en las que es empleado por todos los grupos 

sociales en situación de confianza, y otras de voseo restringido, en las que este tratamiento 

está estigmatizado por ser considerado propio de ciertos grupos dialectales o sociales 

‘inferiores’” (ibíd.: 43).  

 

Por lo tanto, aunque Argentina y Costa Rica constituyen indudablemente los dos mejores 

ejemplos de paradigma C, con formas voseantes propias y exclusión del tuteo, eso no implica 

que no haya existido un cierto grado de estigmatización hacia al voseo, sólo que en menor 

grado con respecto a otros países. Dicha estigmatización es la faceta que se podría llamar 

“popularización del voseo”, ya que esta forma de tratamiento se extiende pero se asocia a las 

clases populares. Esta valoración ambivalente llevaría a escritores y académicos de inicios y 

mediados del siglo XX a tener una relación también bastante contradictoria con el voseo. 

Esto queda visiblemente plasmado en las palabras de Abelardo Bonilla (citado en Láscaris, 

1975: 186); donde por un lado se acepta la generalización del voseo en prácticamente toda la 

población de Costa Rica y se le atribuyen características positivas (“familiaridad 

democrática”), mientras que por el otro lado asocia el vos con la “pereza mental” y con 

personas supuestamente iletradas como “indios y niños”. 

 

Tanto en Costa Rica como en Argentina, la constante y clara identificación del vos en la 

literatura como marcador de clases campesinas, además de la continua influencia de la norma 

culta extranjera sobre la literatura nacional, desembocarían en una campaña para la 
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erradicación del vos, tratando de sobreponerle el tú. Intelectuales de ambos países se 

empeñarían en esta tarea. De tal manera, aunque el tú no existía en estos países a nivel oral, y 

el paradigma C del vos era utilizado ampliamente, se intenta sentar las bases para un conflicto 

entre estos dos pronombres. “El conflicto entre vos y tú se produce, básicamente, en las 

comunidades en que ambos coexisten, pero también existe (o ha existido) en zonas de voseo 

general, donde la ‘ideología estandarizadora’ intentó reprimir este rasgo americano, que se 

desviaba de la norma peninsular” (Di Tullio, 2006: 43).     

  

c- Denigración del voseo escrito  / glorificación del tuteo escrito 

Así que en Costa Rica y Argentina, antes de mediados del siglo XX, el voseo en la literatura 

no se presentaba como una forma de tratamiento generalizada en la sociedad. Los escritores 

querían seguir la norma de escribir en español culto, evitando el vos por ser supuestamente un 

arcaísmo/vulgarismo; salvo en las ocasiones en que intencionadamente querían denotar que 

determinados grupos “iletrados” hablaban de esta forma. A grandes rasgos, se podría decir 

que esto ocurre a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, hasta llegar a 1950. En los 

siguientes párrafos se ofrece una recopilación de citas de intelectuales, muchos ligados a las 

instituciones educativas más prestigiosas del país, que abogan por la supresión del voseo. 

 

La ideología estandarizadora se manifestó en Costa Rica a inicios y mediados del siglo XX. 

El padre de los estudios lingüísticos en Costa Rica, Carlos Gagini (1919: 244) dijo que las 

formas híbridas del voseo “ponen los pelos de punta a los peninsulares que las oyen”. Don 

Napoleón Quesada (1929: 409, citado en Vargas Dengo, 1974: 11), en sus Lecciones de 

gramática castellana en 1929 considera como una “verdadera falta de concordancia en el 

lenguaje del pueblo costarricense” utilizar el acusativo o dativo te o el posesivo tu o tuyo con 

la forma de tratamiento vos. Dicho sea de paso, Quesada (ibíd.) consideraba que el voseo era 

meramente “formas sincopadas o apocopadas” de las formas verbales del vosotros. Ya 

entrando en los años sesenta, persistía todavía entre algunos lingüistas costarricenses la 

tendencia de denigrar el uso del voseo. Agüero (1962: 167) decía que el voseo se trata “de 

una nueva mescolanza, muy lamentable por cierto”; y que era “un tratamiento de 

menosprecio y señal de falta de educación, tolerable solo a los ‘indios y a los negros […] por 

no conocer bien la lengua castellana”. Sería también en esta década de los sesenta cuando 

algunos intelectuales costarricenses, como veremos en el siguiente apartado, reapreciarían y 

revalorizarían el voseo por primera vez de manera expresa, como lo es el caso de Villegas 

(1963), Láscaris (1965) y Arroyo (1971).  
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De manera similar, el vos fue denigrado por intelectuales en Argentina. “La condena general 

al voseo se basaba, sobre todo, en tres argumentos: uno social (su carácter vulgar), otro 

histórico (el arcaísmo, ya que no había seguido la tendencia que se impuso en el español 

peninsular) y un tercero, lógico (por la mezcla de paradigmas)” ( Di Tullio, 2006: 50-51). 

Así,  tan temprano como en 1885, el intelectual Marco Sastre clamaba que “El lenguaje 

familiar suele incurrir en la anomalía de adulterar la segunda persona del singular del 

presente indicativo e imperativo... lo que es una corrupción de los plurales amáis, teméis, 

amad, temed. Pero los profesores deben abstenerse de reprobar este uso en el seno de la 

familia, porque sería poner en choque a los hijos con los padres” (citado en Di Tulio, 2006: 

49). Ya entrado el siglo XX, la Academia Argentina de Letras en un Boletín en 1934 

recomienda “al personal docente de todas las escuelas dependientes del H. Consejo [Nacional 

de Educación], que procure empeñosamente impedir el voseo y toda inflexión verbal 

incorrecta” (López García, 2012: 123). Para 1940, el argentino Arturo Capdevila (1940: 77) 

aún se refería al voseo rioplatense como “sucio mal, negra cosa, horrendo voseo”. Américo 

Castro decía en 1941 (citado por Di Tulio, 2006: 49): “El vos tenés, vení, no te metás, ha 

podido ser corregido allí donde subsistía como arcaico vulgarismo, mientras que en Buenos 

Aires ha desalojado el tú de los más distinguidos, que hace años persistían en mantener una 

diferencia de educación”. Como veremos en el siguiente apartado en el contexto argentino se 

reaccionaría de manera más rápida y contundente en la aceptación y revalorización del voseo.  

 

d- Revalorización del voseo oral y escrito / irrupción del tuteo oral  

La fase de revalorización del voseo que empieza a fraguarse en ciertos sectores intelectuales 

de Costa Rica a partir de los años cincuenta y sesenta,  se está terminando de afianzar en toda 

la sociedad en la actualidad. A pesar de dicha revalorización, el tuteo irrumpe a mediados de 

los años noventa. Como ya se acotó en el apartado anterior, Villegas (1963) argumentó en 

contra de algunas de las aseveraciones que ponían el voseo como inferior o que sostenían que 

no era usado en la literatura (Quintanilla y Rodríguez, 2014: 110). Para 1965, Constantino 

Láscaris escribió un artículo en el diario La Nación (transcrito en su libro El costarricense de 

1975), a raíz del debate que se venía dando cuando varias personas clamaban por imponer el 

tuteo sobre el voseo desde la enseñanza pública, mientras que otras intervenciones en la 

prensa habían sido “a favor del voseo por sentido nacionalista como forma peculiar que 

distingue el habla de Costa Rica” (Láscaris, 1975: 187). Este artículo de opinión de Láscaris 

revela que en los sesenta ya algunas personas reconocían al voseo como marcador de 

identidad nacional, y además era una clara apología del voseo. Por lo tanto, gracias a este 
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aporte y a las apreciaciones de Villegas (1963), se puede señalar la década de los sesenta 

como un momento clave que marca el inicio de la revalorización explícita del voseo en Costa 

Rica. La pionera investigación sociolingüística de Vargas Dengo (1974) termina por 

consolidar esta fase de revalorización del voseo por parte de las élites intelectuales.  

 

Varios intelectuales de la década de los setenta dejan en claro que el voseo es un paradigma 

verbal consecuente y generalizado en el país. Víctor Manuel Arroyo 1971) presenta el 

paradigma verbal del voseo en 1971 en su libro El habla popular en la literatura 

costarricense y analiza su uso en la literatura. Vargas Dengo (1974) también presenta el 

paradigma verbal con algunos reajustes. Láscaris (1975) busca las raíces del paradigma 

voseante costarricense en documentos del siglo de oro en España, para demostrar que no es 

una perversión o mal uso de la lengua castellana por parte de los costarricenses, como 

algunos querían argumentar. También concluye este autor (ibíd.: 186) que “Costa Rica, país 

de poco folklore, debería cuidar el voseo y no sancionar su uso oral en las escuelas”.  

 

Por su parte, Vargas Dengo (1974: 25) considera al voseo como “un tratamiento cariñoso, 

amistoso”. Además declara que el voseo es “en su estado actual, producto de una mezcla; 

pero no por esto resulta anárquico ni confuso” y que “constituye un sistema bien organizado, 

que los hablantes siempre saben cómo usar” (ibíd.: 11). En su apología del voseo también 

resalta Vargas Dengo “la conciencia que hay entre los costarricenses de que ellos usan esas 

formas diferentes de las corrientes en el resto del mundo hispánico; la conciencia e incluso el 

orgullo de que ‘aquí se habla de vos’” (ibíd.: 19). Desde un punto de vista social e ideológico, 

al igual que para el caso argentino “se considera que el voseo tiende a igualar la condición de 

quienes lo usan” (ibíd.: 10). 

 

Ahora bien, aunque los párrafos anteriores daban cuenta de la revalorización explícita del 

voseo en los años sesenta y setenta, hay una reapreciación un poco más temprana en el uso de 

esta forma en la literatura.  Esto se aprecia en la transición del vos como marcador de clase 

(campesinos) a un marcador de identidad nacional. A finales del siglo XIX y principios del 

XX se presentaba al voseo como símbolo del hablado campesino, como en las obras de 

Manuel González Zeledón y Aquileo Echeverría. Sin embargo, Villegas (1963) advirtió 

varios nuevos ejemplos de literatura costarricense en los cuales aparecía mucho el pronombre 

vos y sus formas, como Mamita Yunai (1941) y Marcos Ramírez (1952) de Carlos Luis 

Fallas, Ese que llaman pueblo (1942) de Fabián Dobles y Puerto Limón (1950) de Joaquín 



	
  20	
  

Gutiérrez. A la luz de la categorización de Vargas Dengo (1974) para quien “en la literatura 

el uso del vos sólo puede ser deliberado”, queda claro que en los ejemplos de inicios del siglo 

XX todavía se quería resaltar el habla coloquial de personajes de clases campesinas, mediante 

“poesía y prosa costumbristas”; mientras que para la literatura de mitad de siglo se trataba 

“de reflejar fielmente la realidad social del país” (Vargas Dengo, 1974: 29). Es otras palabras, 

se empezó a presentar al voseo como un rasgo del costarricense en general en la década de 

los cincuenta mediante la literatura. Una entrevista de 1970 con el escritor Fabián Dobles 

acerca de la intención que el tenía cuando sus personajes usaban el voseo, parece confirmar 

esta apreciación: “Tengo frente a mí a mi gente. Quiero hablar con ella. Mi gente está aquí a 

mi alrededor y un poco también allende Paso Canoas y el San Juan. Tengo que ser sincero y 

escribir para mis conocidos, en nuestro idioma, con voseo, de manera que me entiendan, y 

mis conocidos son unos pocos millones de seres con quienes comparto historia, montañas, 

ríos, aldeas, ciudades, costas y lenguaje, nuestro cielo y los nudillos volcánicos de nuestras 

cordilleras” (Blanco Segura, 1970).  

 

En síntesis, el análisis histórico nos permite ubicar la época donde se observa claramente un 

cambio de actitudes hacia el voseo en las élites intelectuales costarricenses en el periodo 

1950-1980. Ya en la década de los cincuenta se había dado un giro en la literatura, en el que 

algunos escritores comenzaron a utilizar el voseo más como símbolo del habla coloquial 

costarricense que como marcador de clase campesina, como se aprecia en muchas de las 

novelas o cuentos de Carlos Luis Fallas y Fabián Dobles.  Posteriormente, apreciaciones 

como la de Láscaris, en 1965, explícitamente nombran el voseo como un rasgo de identidad 

nacional que se debe apreciar y promover. Vargas Dengo (1974) ofrece una sólida apología 

del voseo, que casi llega al nivel de compromiso ideológico de Solano Rojas (1986), quien 

solicita de manera vehemente incluir el voseo en la enseñanza del español en las escuelas, 

como se verá más adelante.  
 

En el caso argentino, la revalorización del vos es más profunda y temprana, pues involucra la 

dimensión política además de la intelectual y la literaria. En Argentina esto se produce 

también a mediados del siglo XX, pero un poco más temprano que en Costa Rica. Fontanella 

de Weinberg (1991) señala como “puntos cronológicos centrales del cambio de actitud acerca 

del voseo en Argentina, el periodo 1930-1960 en el que registra un cambio significativo en el 

uso del voseo en usos propios de la lengua escrita”. En efecto, para 1964 existen “distintos 

testimonios que aseguran que el afán por imponer el tuteo en la escuela ha perdido énfasis o 
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ha desaparecido” (Carricaburo, 2010a: 477). Desde el punto de vista literario, Rayuela, de 

Julio Cortázar (1963), fue un libro que marcó un hito en la historia de las formas de 

tratamiento a nivel escrito, ya que tiene la mayor cantidad de registros voseantes en la 

literatura argentina (Carricaburo, 2010a: 477).  

 

En cuanto lo político, el lenguaje históricamente ha tenido una fuerte asociación con la 

identidad nacional. Después de su independencia en 1810 hubo un fuerte movimiento civil 

que pregonó la independencia lingüística de Argentina con respecto a la española” (Angulo 

Rincón, 2009: 277). A mediados del siglo XX probablemente ha sido relevante el papel 

jugado por Eva Perón en el contexto político. Imperaba entonces un ambiente de 

informalidad, solidaridad y cercanía entre las masas y la clase política que pudo contribuir a 

la aceptación del voseo. Carricaburo (2010a: 477) describe este fenómeno de la siguiente 

forma: 

Los discursos de Eva Duarte de Perón, mujer sin cargos institucionales pero con una posición 

militante, la ubican como eslabón entre el pueblo, con el cual se solidariza, y el presidente. El 

tono fogoso, apasionado, de sus discursos acorta la distancia entre la dirigencia y el pueblo. 

Los vocativos con que se dirige a los humildes, como ‘mis queridos grasitas’ o 

‘descamisados’  (ella también se autodefine como una ‘descamisada del alma’), ‘compañeros’, 

‘amigos’, favorecen las formas de trato informal. 

      

No obstante, la gran diferencia entre las dos naciones, se da en la década de los ochenta 

cuando se toma una decisión en Argentina que no se tomaría en Costa Rica hasta treinta años 

después. “En 1982 la Academia Argentina de Letras fue la primera en Iberoamérica en 

aceptar el voseo como norma culta. Los gramáticos argentinos consideraron que esa forma 

particular de dirigirse a un interlocutor era válida tanto en el trato informal como en la 

correspondencia, la literatura y los textos oficiales” (Angulo Rincón, 2009: 277). Esta 

decisión es una de las principales razones por las cuales el voseo argentino es el paradigma 

dominante e implicó que en la década de los ochenta las escuelas argentinas comenzaran a 

enseñar el vos en reemplazo del tú de manera organizada y estratégica, y que este pronombre 

adquiriera “oficialmente el lugar de privilegio que el uso coloquial, los escritores, la prensa e 

incluso los investigadores le habían venido otorgando”. Además, en cuanto a la literatura que 

deben leer los alumnos, “se incorporan lecturas voseantes a los libros de lectura aprobados” 

(Carricaburo, 2010a: 478). Para la década de los noventa, el voseo ya dominaba cualquier 

contexto social argentino tanto en el uso oral como escrito. Incluso, en estos años se 
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incorporan textos escolares innovadores para enseñar la conjugación del vos a los niños (Di 

Tullio, 2010). 

 

En Costa Rica el avance era más lento. El voseo se comenzó a popularizar en la publicidad y 

usarse cada vez más en la radio y televisión en general en los años noventa (Vega-Gonçales, 

1999). La incorporación del paradigma voseante en la enseñanza pública no aparece hasta el 

2009. En la actualidad, el voseo está totalmente consolidado como la forma de tratamiento 

informal en la publicidad de Costa Rica, como lo demuestra el capítulo 5. En los medios de 

comunicación en general también es muy fuerte la presencia del voseo. Angulo Rincón 

(2009: 282) le dio seguimiento en el 2008 a varios medios de comunicación 

hispanoamericanos y percibió un extendido uso del voseo en Argentina, Paraguay y Costa 

Rica. 

 

2.4     La irrupción del tuteo y la revalorización del voseo en la Costa Rica 

actual, ¿ante un sistema tripartito? 
Además de las apologías del voseo de Villegas (1963), Láscaris (1965) y Vargas Dengo  

(1974), otros lingüistas en los ochenta se aunarían a la tarea de intentar  “desterrar la idea del 

voseo costarricense como forma corrupta de vosotros, de tú y de mezcolanza de formas” 

(Rojas Blanco, 2003: 149). Por ejemplo, Yamilet Solano en 1985 “plantea la necesidad de 

incluir, en la escritura, en la educación formal, la forma vos completa (paradigma verbal y 

pronominal; contextos de uso), como medio de terminar con la inseguridad que tanto adultos 

como niños experimentan a la hora de escribir y de hablar con esta variante” (ibíd.). Quesada 

Pacheco (1981) demostraba un mayor uso del voseo con áreas urbanas.  En 1987 este mismo 

autor encontraba el registro (conocido para ese entonces) más antiguo de voseo americano, en 

un documento cartaginés (1725)13 y realizaba estudios del uso de las tres formas de 

tratamiento en la colonia, demostrando así la importancia del voseo en la correspondencia de 

más de dos siglos atrás (Quesada Pacheco, 1988). 

 

Fuera del ámbito de los estudios académicos, también se empezó a gestar una revalorización 

del voseo en la sociedad en general. Vargas Dengo (1974: 30) advirtió este cambio: “Ya 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  En Quesada Pacheco 2010a se muestra una aparición de voseo costarricense más antigua, datada en 1723. 

Por otra parte, hoy en día se sabe que existen registros anteriores de otros países. 
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vimos cómo en Costa Rica ha cambiado recientemente el uso de los pronombres, haciéndose 

más amplio el voseo y llegando éste a considerarse más moderno y natural que el usted en 

varias relaciones”. Este autor señalaba entonces que el vos se empezó a consolidar para 

“buscar igualdad de condiciones, de presentarse como alguien con quien se puede tener 

familiaridad, que muestra confianza y es digno de ella”;  o que el vos se “usa para infundir 

confianza”, además de que “significa familiaridad, cariño, deseo de que todo se exprese con 

sinceridad, y deseo de manifestar igualdad: en efecto, el voseo es eminentemente 

igualitarizante”. Por el contrario, el ustedeo empezó a perder un poco de terreno como forma 

informal, pues establece “barreras de respeto” (ibíd.: 24-25). El afianzamiento y la expansión 

del voseo observados en los setenta, se continuó consolidando en las décadas siguientes, 

especialmente en las generaciones más jóvenes. En efecto, el Atlas Lingüístico-Etnográfico 

de Costa Rica de 2010 demuestra que, “aunque haya una tendencia general al ustedeo en 

relaciones informales y cariñosas asimétricas hoy en día, al disminuir la diferencia de edad, la 

variación entre las formas crece y no hay una forma omniabarcadora a nivel nacional” 

(Gilbert, 2013: 33). Sin embargo, no se debe obviar el hecho de que sí existen todavía zonas 

del país donde el ustedeo domina en casi todos los ámbitos del habla coloquial (ibíd.: 31-33). 

 

Por otra parte, la inseguridad y confusión a la hora de escribir formas voseantes que este 

autor encontró en los setenta, seguía presente en los ochenta (Solano Rojas, 1986) y 

probablemente aumentó en los noventa y con el cambio de siglo, como se demostrará en el 

capítulo 4. A pesar de esto, Vargas Dengo (1974: 28) llegó a la conclusión de que “tan 

arraigado está en Costa Rica el uso del vos que nada pueden contra él”, refiriéndose a las 

fuertes influencias extranjeras o nacionales que vienen de la lengua escrita. Sin embargo, es 

bajo estas circunstancias que se produjo la repentina irrupción del tuteo en los noventa 

(Moser, 2008); por lo que muchos llegaron a pensar que al final sí pudieron con el voseo las 

fuertes influencias que señalara Vargas Dengo. 

 

Nuestra hipótesis es que Vargas Dengo estaba en lo cierto, pues fue otro fenómeno que se dio 

de manera paralela en los noventa lo que facilitó la entrada de formas tuteantes en el habla 

coloquial. Como se intenta demostrar en los siguientes capítulos, fue la invasión del voseo 

dentro de algunos contextos históricamente dominados por el tuteo lo que produjo una época 

de desbalances y reajustes en el uso de las formas de tratamiento en Costa Rica. En efecto, de 

acuerdo con Vega-Gonçales (1995), en los noventa el tuteo parecía haberse establecido en la 

publicidad, pero fue desplazado paulatinamente por el voseo en un período de 
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aproximadamente 10 a 15 años. Con mayor detalle, este autor “observa que la tendencia a 

usar el voseo en los medios de comunicación comenzó a cambiar a partir de 1995 con los 

anuncios producidos en Costa Rica y dirigidos a los jóvenes. Antes de 1992, por cada diez 

anuncios solo uno usaba el voseo mientras que ya en 1995 la mitad de los anuncios usaban el 

voseo y la otra mitad usaban o bien el tú o bien una mezcla de ambos” (citado en Quintanilla 

y Rodríguez, 2014: 111).     

   

Además de predominar en la publicidad de la actualidad como forma de confianza, cabe 

destacar que el programa de estudios de la materia de español en Costa Rica incluye la 

enseñanza de la morfosintaxis del voseo y de su significado social (MEP, 2009). Por causa de 

este hecho, aunado a que las actitudes de los hablantes costarricenses son tan positivas hacia 

el voseo, y al tajante rechazo hacia el tuteo que encontraron, Quintanilla y Rodríguez (2014: 

111-117) consideran que el voseo ha logrado una supremacía firme, comparable a lo que se 

observa en Argentina, además de que “es un signo de confianza e identidad lingüística 

nacional”. También avizoran un inminente desplome del tuteo en el futuro (ibíd.: 118). 

 

La predicción de estos autores tiene a su favor que el Ministerio de Educación Pública  

recientemente ha anunciado un programa de revalorización sociolingüística del voseo 

(Rescatemos el voseo), es decir una campaña de concientización social en los más jóvenes 

para utilizar más el voseo. Otros programas de carácter social14, utilizan el voseo para 

dirigirse e identificarse con los alumnos. Este es el caso de un programa del MEP para 

combatir la violencia intraestudiantil (Con Vos15). Aparentemente la revalorización del voseo 

costarricense ha alcanzado por fin una dimensión política a nivel nacional. 

 

Sin embargo, aunque en Costa Rica el voseo se ha consolidado como marcador nacional con 

una “notable glorificación” y “con su extendido uso en el habla espontánea” (Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 110), lo cierto es que muchos ponen en tela de juicio su supremacía como 

forma de tratamiento informal. Como se muestra en el capítulo 4, el público en general 

percibe al tuteo como una amenaza real. Además algunos lingüistas pronostican el paso de 

paradigma C a paradigma D, es decir, se cree que el voseo costarricense llegará a ser 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Una situación análoga se ha producido con programas sociales del Ministerio de Educación Nicaragüense 
(Christiansen y Chavarría, 2010) que utiliza lemas como “Estamos cumpliendo... y con Vos lo haremos mejor!” 
o “Poder ciudadano. Nicaragua gana con vos,” y también aparece en las páginas de MINED. 
15	
  Véase: http://www.mep.go.cr/noticias/mep-combate-violencia-%C2%A1con-vos	
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pronominal con formas tuteantes (Moser, 2008). Por otro lado, algunos costarricenses se 

oponen a la excesiva glorificación del voseo. En efecto, es preciso tener en claro que el 

carácter del voseo como marcador de identidad nacional es debatido por diversos grupos 

sociales debido a diferentes razones, como se verá en el capítulo 4.  

 

Quizás el voseo como marcador de la identidad nacional en Costa Rica todavía se deba 

afianzar más para poder asemejarse al grado de consolidación que se ha alcanzado en el 

contexto argentino. Carricaburo (2010a: 467) apunta que el voseo argentino, según la 

percepción nacional y también la internacional, constituye actualmente un principio local de 

identidad lingüística. Esta autora describe el voseo como “fenómeno gramatical, 

sociolingüístico, pragmático, con sesgos nacionalistas y hasta políticos”, y que “el voseo 

rioplatense es, posiblemente, el rasgo más notable y señalado del español de la Argentina” 

(ibíd.). Cabe destacar, que aunque el tuteo sigue estando excluido en Argentina (también se 

considera como afectación utilizarlo), el voseo no tiene totalmente asegurado su lugar como 

forma única para el tratamiento de solidaridad y confianza. “Por el momento, se ha verificado 

para la zona bonaerense un fenómeno que, una vez más y por distinto camino, hace que el 

español rioplatense se integre a un uso panhispánico, como es el empleo de este usted de 

confianza” (Carricaburo, 2010b: 898). Esta autora asegura que este insólito ustedeo 

bonaerense tiene sus orígenes como un marcador de clase para expresar sofisticación en 

situaciones de intimidad, especialmente en conversaciones entre distintos géneros. A pesar de 

este hecho, no parece factible que el ustedeo pueda realmente representar una amenaza para 

el voseo como forma de tratamiento que indica confianza y solidaridad. 

 

Por último, cabe advertir que para estos dos países (Argentina y Costa Rica) con sistema 

binario voseo-ustedeo las diferencias más notables son cinco: 1) En Argentina el usted 

corresponde principalmente a la forma de tratamiento formal, mientras que en Costa Rica el 

usted es más versátil, pudiéndose utilizar en cualquier contexto (Moser, 2010a: 285-286). Es 

decir, en Costa Rica es extendido el uso de usted en trato de confianza, fenómeno conocido 

como ustedeo. El vos compite con el usted como trato de confianza o familiaridad, aunque en 

algunas regiones su uso se restringe a la intimidad o la efusividad. 2) El vos predomina en 

cuanto a frecuencia en el país suramericano, mientras que en la nación centroamericana, el 

pronombre más utilizado es claramente el usted. 3) El voseo en Costa Rica no está 

actualmente extendido de manera tan uniforme por toda la población. En Argentina existen 

diferencias considerables entre la región de Buenos Aires, y el resto del país. Pero es un 
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hecho que el voseo se puede considerar como consolidado en todo el país (Cfr. con 

Carricaburo, 2010b). 4) A nivel lingüístico, el paradigma C del voseo es más congruente y 

consecuente en Argentina, pues en el habla coloquial de este país se alterna menos con 

formas tuteantes. 5) A nivel político e ideológico el proceso de revalorización del voseo 

presenta un rezago en Costa Rica con respecto a Argentina. En el país suramericano  fue 

reapreciado por intelectuales en el periodo 1930-1960, mientras que en el periodo 1970-1990 

se consagró como marcador de la identidad lingüística nacional por todos los sectores de la 

sociedad. En Costa Rica, se podría considerar que élites intelectuales comenzaron a 

reapreciar el voseo en el periodo 1950-1980, mientras que se ha estado afianzando en todos 

los sectores de la sociedad como símbolo de identidad del costarricense desde 1990 hasta la 

fecha.  
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3 Métodos   
 

A lo largo de este estudio se utiliza la revisión y valoración cualitativa de diversas fuentes 

bibliográficas (principalmente estudios sociolingüísticos). Esta metodología predomina en los 

capítulos 2 y 4. En el capítulo 2 se ofrece una periodización de la relación de las formas de 

tratamiento informal a través de 1850 al 2000, basándose en los hallazgos y observaciones de 

varios académicos que han estudiado el tema que nos ocupa. En el capítulo 4 (sección 4.1.2) 

se evalúan las hipótesis que los lingüistas han presentado para explicar el fenómeno del tuteo 

en el habla coloquial costarricense. Por lo demás se presenta a continuación los otros métodos 

de los que nos valemos en este estudio.             

 

3.1     Selección y clasificación de los anuncios para un análisis mixto  
La publicidad tiene la ventaja de que utiliza muchas formas verbales del imperativo o el 

presente indicativo, que es donde precisamente se registran diferencias entre el voseo y el 

tuteo. Para estudiar el tema del uso de las formas de tratamiento en la publicidad se habrían 

podido seleccionar los espacios televisivos, radiofónicos, electrónicos, vallas publicitarias u 

otros. Sin embargo, se seleccionó exclusivamente la prensa escrita por varias razones. 

Primero, se prefirió hacer un análisis profundo en un solo medio de comunicación para poder 

estimar confiablemente cuáles son las dimensiones exactas del uso, la preferencia y la 

alternancia de las formas de tratamiento. Segundo, se escogió un medio de comunicación que 

fuera dominante dentro de su espacio, es decir, que recogiera la mayor cantidad de anuncios y 

que tuviera una gran audiencia dentro del país. Tercero, se consideró que el tema del uso 

escrito de las formas de tratamiento era muy relevante para esta investigación, pues al igual 

que la publicidad, hace apenas unas décadas era un contexto totalmente dominado por el 

tuteo. Por último, era más práctico utilizar anuncios comerciales escritos a la hora de efectuar 

el cuestionario con los participantes, después de haber hecho el análisis de los anuncios. Por 

lo demás, en el apartado 4.1.3 se explica con mayor detalle cuál es la importancia de este 

método con respecto a la hipótesis de nuestra investigación. 

 

Como el propósito del estudio es observar las tendencias en el uso de las formas de 

tratamiento en la publicidad escrita de la actualidad, se utiliza una base cronológica del 

muestreo bastante amplia. En efecto, los anuncios se seleccionaron dentro de una muestra 

aleatoria sistematizada de todos los 760 ejemplares del diario La Nación publicados entre 
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enero del 2014 y enero del 2016. El tamaño de la muestra es de 25 ejemplares, o sea un 3,3 % 

de la base total. El intervalo del muestreo es aproximadamente un ejemplar por cada 30 días, 

ya que era deseable utilizar ejemplares pertenecientes a cada mes. Así se llegó a 25 

ejemplares de La Nación correspondientes a los 25 meses del periodo de dos años y un mes. 

Del mismo modo, todos los días de la semana cuentan con al menos tres apariciones, a 

excepción de  domingo, lunes, miércoles, y jueves  que tienen cuatro apariciones. En 

promedio cada ejemplar presentaba 16,8 anuncios con formas de tratamientos identificables. 

Por supuesto, algunos ejemplares presentaban una cantidad mucho mayor que el promedio 

(principalmente los lunes, los domingos y en menor medida los sábados)16. En total se 

clasificaron 416 anuncios17, ya fuera con una sola forma de tratamiento definida y con 

alternancias. Posteriormente, se clasificaron estos 416 anuncios en 12 sectores definidos18. 

 

De este modo se aseguró de obtener una muestra bastante representativa de los anuncios que 

se publican en este periódico. Los anuncios que se calificaron como identificables en cuanto 

al uso de las formas de tratamiento, fueron los que tenían un uso explícito del pronombre 

personal (usted, vos o tú) o bien con formas verbales de una (o más) de estas formas de 

tratamiento. Los acusativos o dativos “le, te, se” etc. no se consideraron evidencia suficiente 

para poder determinar la forma de tratamiento utilizada, ya que en el caso de “te” puede 

aplicarse tanto para vos como para tú. En algunas ocasiones se encontraron dos o hasta tres 

formas de tratamiento en el mismo anuncio, a lo que se le llama mezcla o alternancia en lo 

que resta de este trabajo.  

 

Con anuncios publicitarios como objeto de investigación sociolingüística se podrían realizar 

distintos tipos de análisis. Lo más común es identificar las formas de tratamiento y cuantificar 

el número de apariciones (Vega-Gonçales, 1995, 1999; Christiansen y Chavarría, 2010). En 

segundo lugar, existen muchos estudios que clasifican y cuantifican la aparición de las 

formas de tratamiento en anuncios en cuanto a sectores para buscar diferencias o 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  También hay que tener en cuenta los días que antecedían una celebración especial (14 de febrero, 25 de 

diciembre o 15 de agosto) solían contener una cantidad muy grande de anuncios.  	
  
17	
  Se puede acceder a todos los 416 anuncios desde la cuenta de Dropbox con el usuario 

“formasdetratamiento@gmail.com” y la clave “Tesina2016” a través de la 
página https://www.dropbox.com/login	
  

18	
  Más un sector llamado “Otros” en el cual se incluyeron los anuncios que no entraban claramente en uno de 
los 12 sectores.	
  



	
   29	
  

peculiaridades dentro de algunos sectores específicos19. En tercer lugar, otros estudios se 

esmeran en interpretar las formas de tratamiento de los anuncios de acuerdo con el público 

meta al cual aparentemente van dirigidos, teniendo así en cuenta ciertas variables 

sociolingüísticas (Aijón Oliva, 2009).  

 

En este estudio se realizan los dos primeros tipos de análisis, pero no el tercero. La razón de 

esta exclusión es que la interpretación de anuncios para clasificarlos de acuerdo con ciertas 

condiciones del público meta puede resultar muy engorrosa y quizá bastante arbitraria. Es un 

hecho que en algunos casos es posible señalar con toda certeza que un anuncio por ejemplo 

va dirigido a niños, ancianos o personas jóvenes. Sin embargo, en la mayoría de ocasiones no 

existe tal certeza, y el investigador que utiliza esta metodología puede incurrir en reforzar 

estereotipos o en especular acerca de las intenciones del publicista. ¿Puede interpretarse que 

las cremas humectantes que prometen mantener una piel tersa y suave son anuncios que se 

destinan exclusivamente al género femenino? ¿O podemos aseverar que un anuncio de un 

taller mecánico presupone un destinatario masculino por el mero hecho de utilizar el adjetivo 

“satisfecho”, aun sabiendo que en español el género masculino también es el género no 

marcado? A este respecto Aijón Oliva (2009) menciona que este tipo de interpretación “debe 

manejarse con cuidado, por la facilidad con que se cae en prejuicios que a menudo no 

corresponden con la realidad psicosocial”, pues, por ejemplo en cuanto al género, “en la 

sociedad actual, la mayoría de los productos son consumidos habitualmente tanto por 

hombres como por mujeres”. En síntesis, es innegable que todo publicista elabora y diseña el 

anuncio pensando en atraer un público con ciertas características sociales, como la edad, el 

sexo, la educación, y el poder adquisitivo, pero para cualquiera que no ha estado en el 

proceso de producción del anuncio, no siempre es posible identificar tales variables con sólo 

analizarlo. 

 

Por otro lado, la clasificación por sectores para análisis sociolingüísticos es una práctica 

establecida, pero que no está libre de dificultades. Con el tema específico de las formas de 

tratamiento en Hispanoamérica es posible encontrar un artículo acerca de Nicaragua que 

clasifica por sectores, pero no presenta criterios claros de distinción. Es decir, no es posible 

encontrar la lógica interna que lleva a agrupar diferentes tipos de anuncio en la misma 

categoría. Un ejemplo de esto es la categoría “Productos y salas de belleza, moda, zapatos, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Sara Robles es la compiladora del libro “Publicidad y lengua española: Un estudio por sectores”, en el cual 

se incluyen doce artículos académicos que utilizan como método la clasificación por sectores.  	
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medicamentos, veterinaria y gimnasio” (Christiansen y Chavarría, 2010). Por el contrario, en 

el trabajo de Aijón Oliva (2009), es posible inferir las razones que lo llevaron a agrupar los 

anuncios en un número reducido de distintas categorías20. De manera análoga, es de nuestro 

interés que el lector del presente trabajo también puede apreciar un grado aceptable de lógica 

en nuestra clasificación. Con este propósito, hemos decidido enfocarnos en 12 categorías 

(sectores) a la hora de comparar los resultados y determinar las dimensiones del uso de las 

formas de tratamiento y la alternancia. A partir de estos datos cuantitativos, se hace un 

análisis cualitativo con el objetivo de conocer tanto las causas que llevan a utilizar 

determinada forma de tratamiento dentro de un sector, como las razones por las cuales 

algunas formas de tratamiento parecen estar asociadas en otros sectores. También nos 

demuestra dicho análisis el motivo del alto número de alternancias o mezclas en ciertas 

situaciones. Esta metodología es aplicada a lo largo del capítulo 5. 

 

3.2     Trabajo de campo: Cuestionarios y entrevistas 
Entre el 16 de enero al 14 de febrero del 2016 se realizó un trabajo de campo en Costa Rica, 

principalmente en el Valle Central, que abarca las cuatro ciudades más pobladas del país (San 

José, Alajuela, Heredia y Cartago). El trabajo de campo tenía dos propósitos. Primero, 

completar al menos 72 cuestionarios (al final fueron 77 los participantes) para determinar el 

grado de coincidencia en el uso y la preferencia de las formas de tratamiento en la publicidad. 

 

La segunda parte del trabajo de campo consistió en entrevistar a 6 publicistas que 

actualmente trabajan en agencias publicitarias en distintos sitios del Valle Central. Se trata de 

unas entrevistas semi-estructuradas con preguntas que buscaban obtener información acerca 

de las reflexiones y las estrategias de los publicistas a la hora de utilizar los diferentes formas 

de tratamiento en segunda persona singular en anuncios escritos. En el apartado 3.2.2 

veremos más detalladamente cómo se realizaron estas entrevistas. 

 

3.2.1 Cuestionarios 

Se utilizó la metodología PRESEEA como guía a la hora de planificar el muestreo. Moreno 

Fernández (2003) propone esta metodología en la cual la preparación de muestras se da por 

cuotas con afijación uniforme. En este procedimiento se divide el universo relativo en 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  De hecho, en nuestro estudio coincidimos en la categorización de algunos sectores como “automóviles; ocio 
y espectáculos; servicios; supermercados y alimentación; vivienda” (Aijón Oliva, 2009).	
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estratos o cuotas y se asigna igual número de informantes a cada una de esas cuotas. Dichos 

estratos corresponden a ciertas variables sociales determinadas de antemano, como por 

ejemplo edad, género y grado de instrucción. Por consiguiente, nuestra intención era 

completar 72 cuestionarios con una distribución lo más perfecta posible entre las tres 

variables sociolingüísticas, es decir 3 individuos por cada cuota o estrato (véase la tabla 1). 

Una muestra de 72 informantes “supondría una proporción 1/25 000 para una ciudad de 

alrededor de dos millones de habitantes” (Moreno Fernández, 2003); lo cual es la población 

aproximada del Valle Central. Para nuestro estudio, entonces, el interés de usar estas 

directrices metodológicas no correspondía tanto al deseo de facilitar la comparabilidad de 

datos, siendo esta una plataforma común o cuestionario estándar, como a la necesidad de 

procurar que el método de muestreo seleccionado para el presente estudio fuera 

suficientemente válido y confiable.  

 

 14 a 19 años 20 a 34 años 35 a 54 años 55 años o más 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 

Primaria 
 

- - 3 1 3 2 2 1 

Secundaria 
 

3 4 6 6 3 4 2 3 

Universidad 
 

4 4 6 7 4 3 3 3 

Tabla 1 - Muestreo por cuotas para el cuestionario 

Al final, 77 personas completaron el cuestionario. Las personas fueron abordadas en lugares 

públicos (parques, salas de espera, cafeterías, centros comerciales) de cuatro localidades del 

Valle Central: San José, Alajuela, Heredia y Cartago (entre 15 y 20 personas por localidad). 

La procedencia específica no fue estudiada en esta investigación, pues se estima que se 

necesita un mayor número de personas para obtener resultados confiables a la hora de 

analizar esta variable. Se incluyeron personas de distintos puntos del Valle Central, pues la 

intención es reflejar las preferencias en el uso de las formas de tratamiento en la publicidad 

por parte de los moradores de esta área en general21. 

  

Se logró incluir en la muestra una cantidad muy balanceada de participantes para la variable 

género (39 hombres y 38 mujeres). En cuanto a la variable edad se cuenta con 44 

participantes que tenían menos de 34 años y 33 participantes con más de esa edad. Resultó un 

poco complicado conseguir personas menores de 19 años que accedieran a completar el 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  Esta área alberga a la mitad de la población del país.	
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cuestionario. Más difícil aún fue encontrar participantes con sólo la escuela primaria 

completa (especialmente entre los más jóvenes). Por ejemplo, tomando en cuenta las 

limitaciones de tiempo, no se pudo localizar ningún individuo de la generación 1 (14 a 19 

años) con grado de instrucción 1 (sólo primaria completa). Costa Rica es un país con 

altísimos niveles de alfabetismo y con un sistema de educación muy sólido en zonas urbanas, 

lo que dificulta encontrar una persona menor de 19 años que no haya asistido a la secundaria. 

Además es probable, por causa de la vergüenza, que una persona tan joven que cumpliera con 

esta característica mintiera a la hora de realizar una encuesta.  

 

Con respecto al contenido de los cuestionarios, se escogieron 10 sectores comerciales 

publicitados en el diario La Nación para determinar las preferencias de los participantes. 

Estos 10 sectores corresponden a las tendencias que se encontraron en el análisis cuantitativo 

de los anuncios de dicho diario en los últimos dos años, como se explicó en la sección 3.1. 

Los anuncios que representaban estos distintos sectores fueron manipulados para que cada 

anuncio tuviera tres réplicas con las tres posibles formas de tratamiento en segunda persona 

singular (usted, vos, tú). Los participantes debían señalar (en 10 anuncios) o escribir (en 3 

anuncios) la forma de tratamiento que les parecía más indicada. En gran parte, este método se 

inspira en la investigación de Quintanilla y Rodríguez (2014), con la salvedad de que en lugar 

de una escala de valores de 1 a 7, en este trabajo preferimos que el participante asigne 

prioridades (1, 2 y 3) para indicar su grado de preferencia en cuanto a las formas de 

tratamiento en cada anuncio. Asimismo, en este trabajo también les pedimos a los 

participantes escribir formas de tratamiento para así determinar el grado de incidencia de la 

alternancia o mezcla. Esta metodología es aplicada en el capítulo 5. 

 

3.2.2 Entrevistas 

Se entrevistaron 6 publicistas con carreras universitarias de publicidad y mercadeo. Se les 

plantearon 7 preguntas en una entrevista semi-estructurada con cada publicista, cuatro 

mujeres y dos hombres. Los 6 trabajan actualmente en agencias publicitarias de tres distintas 

provincias: San José, Alajuela y Cartago. En cuanto a la protección de datos personales, no 

fue necesario notificar a NSD22, ya que la información fue recolectada de forma anónima. Es 

decir, los datos obtenidos no contienen información que sirva para identificar los individuos 

entrevistados, ni directa ni indirectamente. Las respuestas se registraron a través de notas 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Norsk Senter for Forskningsdata	
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tomadas en el momento de la entrevista. Antes de hacer las entrevistas se tenía claro las 

principales tendencias en cuanto a los sectores y las preferencias de los anunciantes, por lo 

que las preguntas iban especialmente dirigidas a profundizar en el entendimiento de este 

fenómeno: la asociación entre determinada forma de tratamiento en un sector dado. Las 

opiniones de los publicistas también son relevantes para una visión más comprensiva de las 

dinámicas que rigen tanto la revalorización del voseo en la publicidad, como la progresiva 

expulsión del tuteo. En síntesis, estas opiniones son un punto de referencia valioso, que sin 

embargo, no son piedra fundamental para las conclusiones a las que llega esta investigación. 

El análisis de estas entrevistas se incluye en el capítulo 5 (Sección 5.3). 

 

3.3     Análisis cualitativo de opiniones en foros de discusión por internet 
El uso de las formas de tratamiento en Costa Rica es un tema que a lo largo de las últimas 

cinco décadas ha provocado numerosos debates a nivel nacional. Láscaris (1975) relata cómo 

en la década de los sesenta se presentó un debate en la sección de opiniones de La Nación 

acerca de la posición que la enseñanza pública debería adoptar con respecto al voseo. En los 

noventa ese debate se reanimó en la sociedad con la irrupción del voseo en la publicidad, a 

través de varias cartas de los lectores que apoyaban o censuraban la nueva tendencia (Vega-

Gonçales, 1999). Además de Láscaris y Vega-Gonçales, Moser (1999) también ha tomado en 

consideración las opiniones en foros públicos al hacer una investigación sociolingüística en 

este país. Imitando la metodología de los autores mencionados, incluimos en nuestro estudio 

un análisis de los argumentos y las explicaciones que los costarricenses utilizan para dar 

cuenta del fenómeno del nuevo tuteo en la actualidad. Este método, en tiempos cuando el 

internet es más popular y accesible que los periódicos impresos, presenta grandes 

dificultades, principalmente por el inmenso corpus disponible y por la imposibilidad de tener 

plena certeza en el origen de los comentaristas o foristas. Por otra parte, es prácticamente 

imposible controlar si la información personal que el usuario ofrece de sí mismo es veraz. 

Para nuestra investigación estos dos factores no representan ningún obstáculo, pues lo que 

interesa es la calidad de los argumentos o explicaciones, y no su origen. 

 

Se han tomado en cuenta los tres foros de discusión de internet con el mayor número de 

comentarios en los últimos diez años (400 comentarios aproximadamente). Este hecho, no 

busca ser representativo de las opiniones de los costarricenses, pues claro está que los 

lectores y la audiencia de este tipo de espacios son personas que tienen interés en el tema del 
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lenguaje y que probablemente muestran una mayor propensión a defender el vos como 

símbolo de la identidad lingüística nacional.  

 

Evidentemente, lo que más interesa con este análisis cualitativo, que no intenta ser 

representativo, es exponer la esencia de los argumentos y actitudes más relevantes. En lugar 

de este método se pudo haber optado por preguntar a los participantes del cuestionario acerca 

del uso escrito u oral de las formas de tratamiento. De hecho, varios estudios 

sociolingüísticos se han valido de preguntas directas y abiertas para explorar este tema 

(Vargas Dengo, 1974; Solano Rojas, 1995; Marín, 2012; Quintanilla y Rodríguez, 2014). 

Indudablemente la fortaleza del cuestionario es poder determinar la representatividad y la 

posibilidad de asociar los datos con el estudio de variables sociolingüísticas como género o 

edad. La mayor debilidad, por el otro lado, es que este tipo de preguntas planteadas de 

manera inmediata a personas de distintos estratos sociales, invita a obtener respuestas 

emotivas, no razonadas 23 . Además, los informantes pueden ser influenciados por el 

entrevistador. Esto es una desventaja de los cuestionarios vis a vis. Cuando un entrevistador 

(con mucha más razón si es extranjero) plantea preguntas a una persona, existe un alto riesgo 

de que ésta responda conforme a lo que el entrevistador presumiblemente quiere escuchar o 

lo que se considere socialmente aceptable. No queda lugar a duda de que las argumentaciones 

y puntos de vista en foros de discusión en medios de comunicación masiva son mucho más 

genuinos y elaborados que las respuestas que se pueden obtener de un cuestionario. 

 

En síntesis, la elección de estos foros de discusión de internet tiene el objetivo de posibilitar 

un análisis de los argumentos más recurrentes que se esgrimen a la hora de discutir el uso de 

las formas de tratamiento. Estos foros nos dan acceso a opiniones que, si bien no se pueden 

entender como representativas de determinados grupos sociales, al menos nos permitirán 

apreciar de manera más directa y confiable muchas de las creencias extendidas dentro de la 

población costarricense sobre las posibles causas del surgimiento del tuteo en el habla 

coloquial. De este corpus podremos valorar cuáles creencias o explicaciones son más sólidas 

o coherentes para luego contrastarlas con las hipótesis de los lingüistas. Esta metodología 

sustenta el planteamiento de nuestra propia hipótesis en el próximo capítulo. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Por ejemplo, Vargas Dengo (1974) o Quintanilla y Rodríguez  (2014) obtuvieron respuestas tan emotivas 
como: “NOOOOO, JAMÁS”, y así por el estilo, al pedirse opiniones acerca del uso del tú.	
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4 Análisis de los principales argumentos e hipótesis 
usados para explicar el nuevo tuteo 

     
A lo largo de este capítulo se llevará a cabo un análisis de las principales hipótesis que 

intentan explicar el súbito surgimiento del tuteo en Costa Rica, es decir, el uso pronominal y 

verbal de formas-t. En primer lugar, se valoran las explicaciones dadas por el público en 

general en distintos foros de discusión, en los que se han expuesto las razones de la llamativa 

y polémica incursión del tuteo. Este nivel de análisis preliminar busca ofrecer un panorama 

acerca de las perspectivas de los propios hablantes. En segundo lugar, se analizarán más 

rigurosamente los  tres tipos de hipótesis presentadas por lingüistas que han realizado 

investigaciones específicamente dirigidas al uso del tú dentro de las formas de tratamiento. 

Aunque por razones evidentes se le presta más atención a las hipótesis de los lingüistas, no se 

descarta la posibilidad de que en los otros tipos de argumentaciones haya ciertos elementos 

que también se deban tener en cuenta. Por último, a partir de todas las apreciaciones 

analizadas, se ofrecerá una hipótesis propia.  

 

4.1     El fenómeno del nuevo tuteo en los noventa: posibles causas 
Como ya se explicó en la sección 1.3, el fenómeno del nuevo tuteo se refiere tanto al hecho 

de utilizar conscientemente el tuteo de manera íntegra (pronombre tú + formas-t), como al 

hecho de mezclar el pronombre vos con formas-t. Este último caso se refiere a las formas 

verbales del tú en los tiempos presente indicativo, presente subjuntivo e imperativo 

afirmativo y prohibitivo.  

 

Según Vargas Dengo (1974),  para los años setenta no existían indicios de tuteo en el habla 

cotidiana. El uso formal de usted, el ustedeo y el voseo eran las únicas formas que los 

costarricenses utilizaban para dirigirse unos a otros. Con lo que respecta a la publicidad, el tú 

era utilizado constantemente como la forma culta, mientras el vos no se usaba en los 

anuncios. Esto no representaba ningún problema, pues las personas entendían que el uso del 

tuteo en la publicidad era artificial, tal como lo es por ejemplo, en la Iglesia. No hay indicios 

de que esta situación haya variado en la década de los ochenta. Por el contrario, 

investigaciones de principios de esta década, como las de Palma y Mathieu (1980) y Quesada 

Pacheco (1981), demuestran la total ausencia del tuteo en Costa Rica (citados en Solano 

Rojas, 1995: 46-47). Solano Rojas (1986) reporta lo mismo para 1985. Entrando en la década 
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de los noventa, Mora (1989, citado en Moser 2008: 141) revela un pequeño pero interesante 

cambio. Por primera vez se registran en un mismo estudio varios ejemplos de voseo con 

conjugaciones del tú en presente indicativo.  

 

Pocos años más tarde, Vega-Gonçales (1995) reporta la notable aparición del voseo en la 

publicidad de Costa Rica. Es probable que anteriormente se produjeran ciertos casos, pero de 

lo que no queda duda es que para este momento la propagación del voseo por los espacios 

públicos ya era un fenómeno extendido. Este mismo autor reporta en 1999 un  incremento en  

la tendencia a utilizar el voseo en la publicidad. El voseo parece apuntar a desplazar al tuteo 

en este campo como forma de trato informal. Moser (1999) ofrece pruebas fehacientes de la 

propagación del tuteo a nivel oral según conversaciones registradas por esta lingüista en los 

años 1995, 1997 y 1999. Rojas Blanco (2003) también presenta un estudio en el cual intenta 

ofrecer explicaciones al fenómeno del creciente tuteo en el habla costarricense durante la 

década de los noventa. Para el nuevo milenio, la tendencia ya está consolidada: “El tuteo ha 

invadido el territorio del voseo en el habla coloquial, y el voseo el campo del tuteo en la 

lengua escrita” (Quesada Pacheco 2010b: 668). 

 

4.1.1 Argumentos utilizados por los costarricenses en general para explicar el  

nuevo  tuteo 

Para este apartado se han escogido opiniones coherentes que presenten cierto hilo 

argumentativo en el que los propios actores no sólo dejen entrever sus actitudes hacia las 

formas de tratamiento, sino además permitan avizorar las posibles causas de estas actitudes. 

Por otro lado, la categorización ha implicado un proceso de deducción de mi parte en varias 

ocasiones. Es decir, no todos los comentarios seleccionados son necesariamente argumentos, 

por lo que son interpretados y usados para respaldar una línea argumentativa.  

 

Antes de iniciar con la caracterización de los argumentos más coherentes que muchos 

costarricenses han expuesto (o los argumentos que se deducen de algunos comentarios), cabe 

señalar que hay sólo un aspecto en el que prácticamente todos están de acuerdo: el nuevo 

tuteo (entendido como la utilización del tuteo deliberado) se presenta principalmente en 

generaciones jóvenes. Otro hecho importante es que a la hora de valorar o explicar estos 

argumentos, se hace una comparación con apreciaciones recogidas por Vargas Dengo en 

1974, cuando aún no existía tuteo generalizado en el habla. Sin embargo, Vargas Dengo 

quería conocer las opiniones de los costarricenses en el hipotético caso de que alguien les 
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tuteara. También exploraba Vargas Dengo las causas del uso del tú a nivel escrito, ya que se 

sabía que era costumbre en esta época. El objetivo de esta inclusión es ofrecer otro elemento 

de análisis deductivo al respaldar o rechazar las diferentes hipótesis que se analizan en esta 

investigación, pues se considera muy útil tomar en consideración las perspectivas de los 

costarricenses hacia el tuteo desde una perspectiva diacrónica.  

 

Los foros de discusión que se toman en cuenta son tres y han generado aproximadamente 400 

comentarios. Se consultaron otros cuantos foros de discusión, pero no se encontraron nuevas 

ideas. El primer foro24 es una noticia del diario electrónico CR-Hoy (Barquero, 2014), en la 

cual se anuncia la intención que tiene la ministra de educación de poner en marcha una 

campaña de rescate del voseo a partir del 2016. Dicha campaña de rescate del voseo se 

llevará a cabo en las escuelas secundarias públicas para alejar a los ticos del nuevo tuteo. El 

segundo foro25 es una entrada de una revista cultural en formato electrónico en la que una 

joven filóloga escribe un artículo con tono humorístico. Ella deja en claro todos los 

malestares fisiológicos y psíquicos que le produce escuchar el nuevo tuteo en boca de los 

jóvenes costarricenses. El tercero26 es también un relato en tono humorístico que se asemeja 

mucho al segundo: el autor se queja de la aversión que le produce el nuevo tuteo y todas las 

frustraciones que experimenta al escucharlo.             

     

Es preciso tener claro que los comentarios están bastante repartidos entre los que consideran 

el voseo como marcador de identidad nacional y consideran el tuteo como una amenaza, y 

aquellos que no le dan tanta importancia al surgimiento de este fenómeno y, además, estiman 

que existe una sobrevaloración del voseo y una exageración en cuanto a la aversión hacia el 

tuteo. Por lo tanto entre los foristas no hay sólo partidarios del voseo, sino que también hay 

algunos detractores. 

      

a- El argumento de la influencia de programas de televisión y la publicidad extranjera 

Por mucho, este es el argumento más citado por los foristas, y está intrínsecamente ligado a la 

creencia de que muchos jóvenes abrazan las formas tuteantes que escuchan en programas 

extranjeros de televisión por causa de la pérdida de identidad lingüística, es decir, por no 

estar orgullosos de su idiosincrasia. Principalmente, se dice repetidas veces que la causa del 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  http://www.crhoy.com/mep-saldra-al-rescate-del-vos-para-alejar-a-los-ticos-del-tu-una-costumbre-ajena-a-costa-rica/	
  	
  
25	
  http://www.revistapaquidermo.com/archives/5165	
  
26	
  http://www.89decibeles.com/columnas/senderos-bifurcados/diatriba-contra-el-tuteo	
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aumento del tuteo es la influencia de ‘noveluchas mexicanas baratas’ principalmente en los 

más jóvenes, ‘en mujeres adolescentes’ y en los ‘sectores más pobres e incultos’ que miran 

estas novelas. Asimismo, se señala que los programas, películas y fábulas infantiles de 

Estados Unidos son doblados en México, por lo que los niños están muy expuestos al tuteo 

mexicano. En el caso de los anuncios, se registra el siguiente comentario: ʻPero si hay algo 

que en verdad me molesta, es la publicidad en Tú en Costa Rica’. Se tiene en claro que 

muchos de estos anuncios y programas tuteantes son extranjeros, pero también se critica 

fuertemente a los periodistas, presentadores y publicistas costarricenses que utilizan el tú de 

manera oral o escrita. Desde hace ya más de cuarenta años, Vargas Dengo (1974) 

reflexionaba acerca de la posible influencia de la publicidad y televisión extranjera tuteante. 

Vega-Gonçales (1995) también ha recolectado varias apreciaciones de costarricenses que 

critican y expresan su rechazo hacia los periodistas y conductores de programas que no 

aprecian la identidad costarricense y tutean de manera falsa y artificial. 

     

b- El argumento de la pérdida de identidad nacional por causa de la globalización 

En este tipo de argumento la idea central es que muchos costarricenses no están orgullosos de 

sus raíces y sus tradiciones, y por eso dejan de hablar de la forma que los ha caracterizado, 

para abrazar el tú. ʻEn un tico es imperdonable y ridículo que use el tú. (...) la cultura de 

Costa Rica, la poca que hay, está siendo violentada, por quiénes no sé, pero lo poco que 

teníamos que nos diferenciaba en Centroamérica, se está yendo por el caño’. Nótese que la 

identidad costarricense contrapuesta al resto de Centroamérica es un tema recurrente en la 

explicación del surgimiento del tuteo, como se verá en el siguiente argumento. Por lo demás, 

llama la atención que la misma ministra de educación de Costa Rica apoya esta tesis de la 

pérdida de identidad por causa de la globalización: ʻHay una tendencia, por influencia de 

otros países, a pensar que el uso correcto es el tú y el vos es un uso incorrecto; y eso no es 

así, es sencillamente un rasgo de identidad y es una conjugación verbal completa como las 

otras̕  (Barquero, 2014). 

 

c- El argumento de la creciente xenofobia 

Muchos foristas sienten que el incremento en el uso del voseo es un problema tan serio como 

el nuevo tuteo: ʻEl tú es de mexicanos y el vos de nicaragüenses, ¡aquí con respeto se habla 

de USTED!̕  Este tipo de comentarios genera reacciones como ʻlo peor de todo es que he 

notado que el grado de xenofobia de algunos ticos es tanto que creen estúpidamente que el 

‘vos’ es algo nica  ̕. De esta situación se puede inferir que algunos quizá descarten el uso del 
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voseo y se aferren al ustedeo o hasta recurran al tuteo para diferenciarse de los nicaragüenses. 

Otro forista revela que efectivamente para algunos existe una asociación entre el voseo y los 

nicaragüenses: ʻel voseo es antiguo y mucho más viejo que la migración masiva de 

nicaragüenses que nos puede molestar̕. Como se verá en el siguiente apartado, algunos 

lingüistas también son partidarios de esta tesis. 

 

d- El argumento de la enseñanza del tú en las escuelas  

Evidentemente esta es una explicación de peso que en gran parte se relaciona con los tres 

argumentos siguientes (e-f-g). Se cree que la enseñanza de formas tuteantes en la escuela 

confunde a los niños y jóvenes. Un forista expone esta confusión de la siguiente manera: ʻen 

la escuela nos enseñan a conjugar con el tú, crecemos hablándole a los adultos de usted y 

hablando entre amigos de vos̕ . Este hecho ha sido advertido anteriormente. Varios de los 

entrevistados por Vargas Dengo manifiestan que prefieren usar el tú a nivel escrito para no 

equivocarse. Un participante de su estudio confiesa que escribe usando las formas-t: ʻtrato de 

escribir esquivando el uso de vos, porque al escribirlo no me suena muy bien ̕ (Vargas 

Dengo, 1974: 23).   

 

e- El argumento de la versatilidad  y carácter culto del tú 

Este argumento tiene razones históricas bien fundamentadas. Como se reseñó en el capítulo 

2, el vos fue sistemáticamente despreciado por las élites intelectuales a inicios del siglo 

pasado, dejando la impresión de que la forma de tratamiento informal culta y correcta es el 

tú. Ya en 1974, Vargas Dengo registró opiniones y argumentaciones que le conferían estas 

características al tuteo. Uno de los participantes de este estudio decía que una persona que 

usa el tú es percibida ʻcomo culta porque habla de acuerdo con la gramática, siempre que lo 

conjugue correctamente’. Otro observaba acerca de una persona tuteante: ‘Creo que aprendió 

a manejar bien el lenguaje’ (Vargas Dengo, 1974: 22). Asimismo, un forista expresa la 

versatilidad, elegancia y practicidad de usar el tuteo como factor a tomar en cuenta: ʻMuchas 

veces quienes lo utilizan de alguna manera se sienten cómodos al introducirlo en una 

conversación, ya sea porque desde edades tempranas se acostumbraron a su uso o porque 

después de haberlo meditado les pareció una manera diferente y atractiva de tratar a los 

demás̕ .  

 

f- El argumento de que el voseo es un arcaísmo o forma incorrecta  

En años recientes son muy escasas las apariciones de comentarios con argumentos de 
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percepción negativa del voseo. Dentro de los 400 comentarios analizados sólo encontramos 

cinco personas manifestando que ‘suena feo’, o ʻsuena polo27’, y otra identificándolo como 

‘arcaísmo’. Por el contrario, en la época del estudio de Vargas Dengo (1974) muchos 

participantes revelaron que ésta era una creencia mucho más extendida. Por ejemplo, el 

siguiente comentario evidencia que el vos de ese entonces casi no se registraba a nivel 

escrito, reforzando la creencia de que era una forma vulgar. ʻSí creo que es incorrecto su uso, 

ya que la conjugación gramatical, en cualquier gramática, aparece sólo en tú ̕ (Vargas 

Dengo, 1974: 21). Curiosamente, un participante de ese estudio reconoce que es una forma 

errónea, pero para esta persona juega un papel más importante la identidad y las tradiciones 

por encima de la corrección gramática. ʻGramaticalmente no me interesa su uso; en tanto 

forma la creo equivocada, pero a pesar de esto es una costumbre valiosa que deberíamos 

valorizar y nunca avergonzarnos de emplearla ̕ (ibíd.: 22).  

 

Probablemente esta percepción de que el vos es incorrecto tienda a seguir debilitándose en el 

futuro, tomando en cuenta que la enseñanza de las conjugaciones del voseo en los programas 

de estudio de español fue incluida por el Ministerio de Educación Pública (MEP) en el 2009, 

al menos en la educación secundaria. Al respecto, se lee en el actual programa de estudio de 

español para la educación del segundo ciclo (alumnos de 13 a 15 años aproximadamente) que 

“el educador (a) debe estudiar, previo a la clase la conjugación correcta de los verbos en 

voseo (forma de confianza que constituye un tesoro lingüístico de Costa Rica), y en tuteo 

(forma de confianza de diversos países hispanohablantes y de algunas personas que habitan 

en Costa Rica)” (MEP 2013). También se espera de los estudiantes del tercer ciclo (16 a 18 

años aproximadamente) que aprendan a “aplicar correctamente las formas de tratamiento” y 

“su significado social”, además de su correcta conjugación (MEP 2009: 82, 84). Por otra 

parte, cuando se menciona en estos programas la importancia de la enseñanza de “los tres 

tiempos fundamentales: presente, pretérito y futuro”, así como “la concordancia entre formas 

conjugadas y sujeto de la oración”, se hace referencia inmediata al uso del voseo en estos 

tiempos, dando así la impresión de que es necesario evitar problemas de concordancia entre 

el pronombre vos y las formas verbales que no le corresponden (MEP 2009: 42).   

 

En síntesis, es muy interesante que desde el MEP se considere el voseo como “un tesoro 

lingüístico de Costa Rica”, quizá con el ánimo de combatir la percepción de que es un 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  La palabra ‘polo’ significa “campesino que ha perdido los valores culturales que lo identifican con el agro” 
(Nuevo Diccionario de Costarriqueñismos de Quesada Pacheco, edición 2001) 
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arcaísmo. Más aún, resulta también llamativa la cita de que el tuteo es de “algunas personas 

que habitan en Costa Rica”, en vez de decir que es utilizado por algunos costarricenses. Esto 

parece dejar en claro la ideología que se busca promover con respecto a las formas de 

tratamiento informal. No obstante, evidentemente no todos los jóvenes estudiantes comparten 

la visión del MEP, de acuerdo con un profesor de secundaria, quien nos orienta en un artículo 

de opinión acerca de las actitudes encontradas en el aula a la hora de tener que estudiar las 

conjugaciones voseantes y su significado social: “El uso del voseo está incluido en los 

programas de enseñanza actuales, no para enseñar su uso, ni para promoverlo, sino más bien 

para describir su comportamiento dialectal en el país. No son pocas las reacciones negativas 

en cuanto salta este tema durante las lecciones en secundaria (...). Las reacciones son variadas 

pero tendientes, con énfasis, a la descalificación” (Loáiciga, 2015).  

 

Aunque la percepción negativa hacia el vos se fue extinguiendo, todavía hay algunos 

costarricenses que lo valoran negativamente. Por otro lado, las valoraciones negativas acerca 

del tú parecen ser mayoría, según el estudio de Quintanilla y Rodríguez (2014). En los foros 

también se observa esta tendencia. La aversión al tuteo es la razón que con mayor frecuencia 

se esgrime para defender la promoción y consolidación del voseo, junto al tema de la 

identidad lingüística nacional. En los comentarios existen numerosos atributos negativos para 

descalificar el tuteo entre los costarricenses: amanerado, cursi, horripilante, espantoso, 

corriente, afectado, chocante. En síntesis, la pedantería, la falsedad, la inferioridad y la 

cursilería son las percepciones más comunes. No ha cambiado nada con respecto a lo que 

Vargas Dengo (1974) encontró en la década de los setenta.  

    

g- El argumento de la dificultad de conjugar el voseo correctamente y su tendencia a 

confundirse con el tuteo 

Muchos opinan que los costarricenses cometen constantes errores de conjugación al 

confundir repetidamente el tuteo y el voseo. No es de extrañar entonces que este argumento, 

bastante pragmático, sea una de las dos explicaciones más utilizadas para justificar la 

inserción del tuteo. ʻ¿Para qué el voseo? Si siempre hemos mezclado el vos con el usted y 

recientemente estamos mezclando estas dos con el tú. Mejor sigo con mi costumbre de hablar 

de usted ̕ . Siguiendo esta misma línea, otro comentarista menciona: ʻNunca nos enseñaron a 

usar el vos. No sabemos conjugarlo correctamente̕.  
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Cabe señalar que aunque sea cierto que el uso del vos tiende a confundirse cada vez más con 

las formas-t, no queda duda tampoco que muchos costarricenses creen que formas legítimas 

del voseo son tuteantes. Esto se observa en numerosos comentarios como el de un forista que 

cree que usar el pronombre te es exclusivo del tú, o que una conjugación como estabas es 

necesariamente una forma tuteante. Para el común de las personas no es fácil entender que un 

consistente uso de vos sin formas-t (paradigma C según se explicó en el capítulo 2) se 

diferencia del tuteo sólo en los tres tiempos verbales del español que presentan más 

irregularidades (presente indicativo, presente subjuntivo e imperativo). 

 

h- El argumento de que el voseo como marcador de identidad es una imposición de un 

grupo social específico 

Este argumento es muy relevante, ya que es una discusión que genera mucha atención en los 

foros. Muchas personas, que no son de San José o Cartago, reclaman que el voseo no es tan 

extendido como se cree, y que de hecho, ʻen gran parte del país solo se usa el usted ̕.  Esto, al 

menos en teoría, pudo haber facilitado la incorporación del tuteo cuando se quería utilizar una 

forma de tratamiento informal en lugares donde el voseo no estaba consolidado. Este 

argumento no es un razonamiento que venga explícito por comentarista alguno, pero 

numerosas apreciaciones de costarricenses permiten inferir esta línea de argumentación. En el 

apartado 4.1.3 se analiza este argumento detalladamente, pues está muy vinculado con la 

hipótesis central de este estudio. 

      

i- El argumento de la evolución natural de las lenguas  

El carácter evolutivo de los idiomas como entes vivos a nivel social se cita mucho. El 

siguiente comentario ilustra muy bien este argumento: ʻUna reacción a priori basada en 

mecanismos de defensa para no permitir la introducción del uso del tú en el hablar de los 

costarricenses, es una manera de encerrarse en un caparazón de una tortuga, los idiomas 

son dinámicos y están en constante evolución ̕. Muchos foristas respaldan esta argumentación 

apelando a la libertad del individuo a elegir la manera en que uno quiera hablar.  

         

j- El argumento de la clase social, la baja educación y el complejo de inferioridad 

Este argumento clasista, que considera el voseo como un rasgo distintivo de clase media y 

clase alta educada (tal vez asociado a la capital), presenta el tuteo como fenómeno social en 

la clase baja o gente con poca educación. A veces se menciona  que gente pobre o sin 

educación  tiene un complejo de inferioridad y quiere parecer importante utilizando el tú. Se 
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afirma, por ejemplo que sólo ʻla clase baja se impresiona con el tú ̕, mientras ʻla clase media 

alta y alta habla de vos ̕. Otro forista expresaba que ʻlos costarricenses cultos y que han 

viajado saben que hablar de vos es de buen gusto̕. Asimismo, se identifica a los tuteantes 

como jóvenes ‘tierrosos28’. Uno de los participantes del estudio de Vargas Dengo (1974: 22) 

también creía que un costarricense que tuteara lo hacía ʻpara llamar la atención por 

problemas de personalidad’. El historiador Dionisio Cabal, quien es una figura pública muy 

conocida, apoya esta tesis29, al indicar que los jóvenes de sectores económicamente más 

pobres ‘empezaron a creer falsamente que tutear les daba más tono social’. Del mismo 

modo, por causa del sentido nacionalista lingüístico, otras figuras públicas también 

consideran que los costarricenses tuteantes deben ser sancionados socialmente: “La polémica 

sobre el nuevo tuteo ha resultado en una oleada de nacionalismo asociado con las formas 

tradicionales voseantes y  ustedeantes. El paradigma que combina tanto  el voseo como el 

ustedeo en la exclusión del tuteo es único a Costa Rica, y los ticos consideran el tuteo como 

una influencia extranjera negativa que no cabe en el sistema tradicional. Katarina Rodríguez 

del canal 4 dijo, ‘Jamás hablo de tú. Toda la vida he criticado eso porque en Costa Rica se 

habla de vos o de usted’. Alejandro Rueda, del canal 7, expresa un sentimiento semejante: 

‘Prefiero el vos porque nos identifica. El tú es una deformación de las telenovelas. La gente 

que habla de tú sólo quiere darse status’” (Gilbert, 2013: 36). 

 

k- El argumento de que el tuteo ha sido propicio para utilizarse en contextos afeminados, 

refinados y religiosos 

Este argumento considera que ciertos sociolectos fueron los que introdujeron en gran medida 

el tuteo, pues en estos contextos cumple una función específica. Por ejemplo, los cristianos 

protestantes intentan comunicarse con Dios o Jesús de una manera íntima pero respetuosa. El 

tú, que es percibido como forma de confianza y culta a la vez, cumple esa función muy bien 

(Vega-Gonçales, 1995). Otros sociolectos tienen que ver con que el tú es percibido como 

afeminado en Costa Rica (Vargas Dengo, 1974: 22). Por tanto, chicas que quieren parecer 

muy refinadas, románticas o sentimentales lo tienden a usar para llamar la atención, según 

algunos foristas. Lo mismo se podría decir de algunos homosexuales que quieren marcar su 

identidad utilizando esta forma de tratamiento (Marín, 2012).  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  La palabra ‘tierroso’ es un calificativo despectivo que se usa para referirse a personas que quieren aparentar 
ser de una clase social más alta, pero sin lograrlo. 
29	
  Véase: https://www.youtube.com/watch?v=wYPfNiHH7lA	
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l- El argumento de la creciente inmigración de tuteantes  

En realidad sólo se encontró un comentario que advertía directamente el hecho de que cada 

vez hay más inmigrantes de países que tutean. Esto, en teoría, podría posibilitar que el 

costarricense tuteara con mayor frecuencia. Se encontraron dos comentarios de extranjeros 

que se mostraban preocupados por el rechazo expresado por muchos costarricenses hacia el 

tuteo, siendo que ellos vivían allí. 

 

m- El argumento de los padres que enseñan a sus hijos a tutear por diversos motivos 

En tres comentarios se menciona que se ha observado una moda o tendencia en padres de 

familias jóvenes que quieren que sus hijos aprendan a hablar de tú. No se explica por qué lo 

hacen. Varios foristas observan que existen ticos de padres extranjeros que han sido 

enseñados a hablar de tú. Una mujer de madre panameña se queja: ʻNo puedes pasar por alto 

que existimos ticos con padre o madre extranjeros, y es ese mi caso̕ . Sea como fuere, este 

argumento no es muy mencionado, ni parece tan relevante. 

 

En general, es muy común querer explicar el origen del tú en correlación con el voseo. En 

otras palabras, aunque el tema de los tres artículos es principalmente el creciente tuteo, los 

foristas sienten la necesidad de comparar el tuteo con el voseo. Esto refuerza la tesis de este 

estudio, como se verá en el siguiente apartado. A partir de los comentarios analizados es 

posible identificar que en los argumentos a favor de la expulsión del tuteo y la consolidación 

del vos en Costa Rica, hay dos cuestiones que tienen mayor peso (debido al número de 

apariciones): los argumentos a favor del rescate de la identidad y los argumentos que 

destacan la aversión o percepción negativa que sienten muchos costarricenses cuando 

escuchan a un semejante tuteando. Por el otro lado, dentro de los comentarios de 

costarricenses que no expresan rechazo al tuteo dominan razonamientos de tipo lingüístico. 

Dicho de otra manera, son argumentos que o bien destacan el carácter evolutivo del lenguaje, 

o bien señalan las inconveniencias y desventajas a nivel comunicativo que conllevaría 

fomentar el uso culto del vos, por ser difícil de conjugar y por confundirse tan fácilmente con 

las formas tuteantes.  

 

Ya enfocándonos en el tema central de este apartado, es decir, las causas del nuevo tuteo, 

existen tres tipos de argumentos que los costarricenses esgrimen desde una perspectiva 

cronológica. 1) Argumentos que entienden esta irrupción como la culminación de un proceso 

paulatino producto de fenómenos sociolingüísticos que se venían gestando durante varias 
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décadas. 2) Argumentos que señalan una causa subrepticia, es decir un fenómeno más o 

menos repentino y suficientemente influyente como para provocar la firme entrada de una 

forma de tratamiento casi totalmente exógena al habla de los costarricenses en un periodo tan 

corto. 3) Argumentos que no tratan de señalar acontecimientos históricos específicos, sino 

más bien focalizar la atención en aspectos meramente lingüísticos.  

 

En el primer tipo de razonamientos se señalan factores que ya han estado establecidos desde 

varias décadas como el argumento de la influencia de programas de televisión y la 

publicidad extranjera; el argumento de la enseñanza del tú en las escuelas; el argumento de 

la versatilidad  y carácter culto del tú; el argumento de que el voseo es un arcaísmo o forma 

incorrecta; el argumento de la clase social,  la baja educación y el complejo de inferioridad; 

y por último el argumento de que el tuteo ha sido propicio para marcar contextos 

afeminados, refinados y religiosos. Es innegable que esta agrupación de argumentos incluye 

fenómenos vigentes al menos en las últimas cinco décadas, pues de las opiniones de los 

entrevistados por Vargas Dengo (1974) se desprenden o se pueden inferir todas estas 

explicaciones. Las primeras hipótesis formuladas por lingüistas apuntaban a estas causas. 

 

En el segundo tipo de razonamientos se aprecian argumentos que privilegian la teoría de que 

el nuevo tuteo se debe a un proceso rápido y sumamente poderoso producido por un 

fenómeno novedoso. Son básicamente cuatro los fenómenos sociales que se presentaron con 

mucha fuerza en la década de los noventa, y que se pueden asociar con el crecimiento del 

tuteo, al menos hipotéticamente: el argumento de que el voseo como marcador de identidad 

es una imposición de un grupo social específico; el argumento de la creciente xenofobia; el 

argumento de la creciente inmigración de tuteantes; y por último el argumento de la pérdida 

de identidad nacional por causa de la globalización. Otro grupo de lingüistas creen que estas 

causas son las que han ejercido mayor peso. 

 

Como ya se reseñó, también existía un argumento acerca de muchos padres que 

repentinamente comenzaron a enseñar el tuteo a sus hijos, pero éste no se considera 

relevante, pues evidentemente presupone una causa. Es decir, el hecho de que los padres de 

familias jóvenes empezaran a tutear tiene que derivarse de algún fenómeno, lo que nos 

llevaría a plantearnos de nuevo la pregunta de cuál es la causa, y no habríamos resuelto nada.  
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Por su parte, el tercer tipo de argumentos centra la atención en explicaciones un tanto 

ahistóricas y sumamente enfocadas en hechos lingüísticos, como el argumento de la 

evolución natural de las lenguas y el argumento de la dificultad de conjugar el voseo 

correctamente y su tendencia a confundirse con el tuteo. Parece ser que estos dos argumentos 

se complementan uno al otro. Es decir, la lengua hablada en Costa Rica presumiblemente ha 

evolucionado de manera que se incluye el tuteo porque es sumamente difícil distinguir 

muchas de las conjugaciones entre las dos formas de tratamiento informales. 

 

4.1.2 Hipótesis de los lingüistas acerca de las causas del nuevo tuteo 

Evidentemente, los argumentos en tanto posibles causas del nuevo tuteo no son 

necesariamente autoexcluyentes. Más aún, muy probablemente se trata de un fenómeno 

producto de la combinación de muchas causas. Sin embargo, es importante tratar de discernir 

los factores más influyentes dentro del proceso de cambio. De hecho, la mayoría de lingüistas 

que han estudiado el nuevo tuteo evidentemente están conscientes del carácter multicausal de 

este fenómeno, pero tienden a privilegiar un tipo de explicación sobre la otra. En el resto de 

este apartado, se analizarán las tres tesis más sólidas e influyentes para posteriormente 

plantear una hipótesis propia. 

 

a- La hipótesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben a fenómenos sociales 

consolidados 

Comenzamos con el primer tipo de argumentos, los que señalan dinámicas sociales que han 

estado presentes durante mucho tiempo y que de manera paulatina o repentina propiciaron el 

nuevo tuteo. Los lingüistas que con más fuerza se adscriben a esta tesis son Rojas Blanco 

(2003) y Vega-Gonçales (1995), quienes fueron unos de los primeros lingüistas en buscar una 

explicación para el nuevo tuteo.  

 

Vega-Gonçales señaló la teoría de la influencia extranjera, especialmente “la propagación de 

programas mexicanos” u otros programas doblados sobre “un costarricense con identidad 

débil, que considera lo extranjero como lo mejor y desecha lo propio para adoptar lo ajeno” 

(Vega-Gonçales, 1995: 50). No pasaba inadvertido para este autor el carácter culto del tú, que 

“se mantiene dentro del registro formal escrito como los textos escolares, literatura y 

canciones, aun las típicas, y se enseña en la escuela, lo que lo convierte en paradigma 

normativo” (ibíd.: 47). Por último, otra tesis posible que este lingüista tomó en cuenta fue el 

uso histórico del tú a nivel oral en algunos sociolectos muy limitados, particularmente dentro 
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del marco religioso protestante de Costa Rica, donde “el tú se valora socialmente y se recibe 

bien en el habla” (ibíd.: 49). Para 1999, tanto Vega-Gonçales como Moser ofrecían evidencia 

de dos hechos muy importantes. El primer autor revela una tendencia al aumento del voseo 

en la publicidad, mientras que Moser es la primera investigadora en ofrecer fehacientes y 

rigurosas pruebas de que el antes inexistente uso verbal del tú comienza a registrarse dentro 

del habla de los costarricenses. 

 

Rojas Blanco (2003), tal como Vega-Gonçales, sustentó su comprensión del fenómeno a 

partir de los argumentos de esta índole. Es decir, la autora hipotetiza sobre la posibilidad de 

que la enseñanza de formas-t en las escuelas y los programas de televisión extranjeros,  

terminaron por afectar a las generaciones jóvenes de la década de los noventa, quizá por estar 

también menos orgullosas de su identidad en comparación con anteriores generaciones. Esta 

lingüista señala particularmente el hecho de que las generaciones más jóvenes son las que 

más están expuestas a los programas de televisión extranjeros que utilizan el tuteo.  

 

 Se evidencia, en lo relativo al tuteo, una valoración más positiva, y hasta más uso entre los 

 hablantes jóvenes, los más expuestos a los medios colectivos (televisión, radio, programas de 

 música, infantiles, anuncios comerciales). También, como ya se apuntó, el sistema escolar 

 favorece el empleo de tú, a pesar de que ya está incorporado, en los programas oficiales, el 

 estudio de las formas de tratamiento vos y usted (Rojas Blanco, 2003: 162) 

 

Además de la enseñanza en la escuela, y el tuteo en la televisión también menciona la autora 

la ventaja de tú por ser “marcador de prestigio de lengua culta” (Rojas Blanco, 2003: 149). 

En síntesis, se ofrecen como razones fenómenos sociales que se han gestado durante las 

últimas cuatro o cinco décadas, como mínimo30.  

 

La fortaleza de esta hipótesis es que es imposible negar que los programas de televisión y la 

enseñanza escolar han jugado un papel central en el uso escrito y la comprensión de la forma 

tú. Obviamente, para poder escribir y comprender, los ticos deben saber las conjugaciones. 

Definitivamente estos factores son los que más han contribuido a que los ticos hayan 

aprendido a identificar y usar las formas-t. No obstante, no parece que sean estos fenómenos 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  En efecto, la exposición a programas extranjeros se presenta, al menos, desde hace cincuenta años. Aunque la 
televisión se popularizó en la década de los sesenta, las radionovelas cubanas y mexicanas tuteantes son mucho 
anteriores. 
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los más influyentes a la hora de generar las valoraciones positivas hacia el tuteo y motivar a 

muchos costarricenses a hablar de tú. El periodo de surgimiento del nuevo tuteo es 

indudablemente la década de los noventa (Moser, 2008: 130). Por lo tanto, debe considerarse 

que es un proceso bastante abrupto. Esta es la principal debilidad de estas tesis. Ya Moser 

criticaba este enfoque por la misma razón (Moser 1999, 2003b: 157-158): ¿Por qué las 

generaciones jóvenes que crecieron en las décadas de los sesenta, setenta y ochenta no 

comenzaron a usar oralmente esta forma si también estaban expuestas a la enseñanza del tú 

en la escuela, y a los programas mexicanos y la publicidad tuteante? ¿Cabe la posibilidad de 

achacarle alguna característica especial a esta generación que la hiciera diferente de las 

anteriores? A este respecto, como veremos más adelante, sobresale la tesis de que la 

globalización es lo que ha hecho diferentes a los jóvenes que crecieron en los noventa.  

 

Prosiguiendo en el análisis de los factores sociohistóricos, presentes por largo tiempo, y que  

podrían haber producido el cambio ya sea de manera paulatina o repentina, hay también 

algunas observaciones que dan la impresión de referirse a sociolectos bastante limitados y de 

no afectar a clases sociales o grupos sociales más extensos. Por ejemplo, se afirmaba que “en 

Costa Rica el tú lo usa un número reducidísimo de personas – algún profesor universitario, 

algún académico” Arroyo (1971: 71). En la actualidad, algunos lingüistas identifican unos 

cuantos sociolectos más, siempre bastante pequeños en términos poblacionales. Moser 

(2010b: 690) señala que el nuevo tuteo “surge en algunos sociolectos de la capital 

costarricense (entre jóvenes, estudiantes universitarios y grupos religiosos protestantes)”. A 

este respecto, otro sociolecto que ha sido señalado es el de algunas personas homosexuales. 

Solano en 1985 (mencionado por  Quintanilla y Rodríguez, 2014: 110) encontró que el 76,6% 

de los costarricenses considera que el tuteo suena afeminado, mientras que Marín (2012) 

halló que las actitudes hacia el tuteo eran positivas entre la comunidad gay, pero no entre los 

heterosexuales de este país. La debilidad principal de este argumento es que se limita a 

sociolectos relativamente pequeños, como los homosexuales o grupos cristianos protestantes. 

En cuanto a las chicas jóvenes, parece una teoría más interesante, pues abarca a un grupo 

social más extendido, lo que sí podría ser suficiente para explicar la percepción de que el 

tuteo está aumentando en la sociedad costarricense en general. El detallado estudio de 

Michnowicz et al. (2013: 15) en la capital, halla que los hombres jóvenes están más anuentes 

a ustedear, mientras que las mujeres jóvenes utilizan en mayor medida las formas de 

tratamiento informal. Sin embargo, no se encuentra que haya diferencias significativas entre 

géneros a la hora de utilizar específicamente las formas tuteantes. Lo cierto del caso es que si 
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las mujeres tienen una actitud más positiva hacia las formas de tratamiento informal, 

entonces es esperable que utilizan más no sólo el voseo, sino también el tuteo. 

 

El tema de las clases sociales ha sido desestimado por las investigaciones lingüísticas. 

Aunque la cuestión social es mencionada ocasionalmente por los foristas, como cuando se 

asevera que el tú está asociado a las clases bajas y el vos a las clases medias o altas, no dejan 

de parecer especulaciones sin fundamentos claros. No son sólo foristas los que tienen esta 

percepción. El historiador Dionisio Cabal, en una entrevista en la televisión, apoya esta teoría 

de que muchas personas que tutean son pobres y sin educación. No obstante, da la impresión 

de que se trata de una apreciación personal y no parece referirse a datos empíricos o 

investigaciones que sustenten esta teoría. Probablemente, este tipo de percepciones se 

producen promovidas, más bien, por el ánimo de mostrar rechazo al tuteo. Es decir, las 

personas que se sienten orgullosas del voseo suelen denigrar a las costarricenses tuteantes 

mediante la asociación con varias características negativas, y el señalamiento de clase social 

baja puede ser una estrategia de este tipo.  

 

Por el contrario, desde hace cuatro o cinco décadas varios lingüistas (Villegas, 1963; Agüero, 

1962; Vargas Dengo, 1974) han observado que en Costa Rica las formas de tratamiento no se 

han usado tradicionalmente para marcar o diferenciar distancias a nivel social. A este 

respecto, Quesada Pacheco observa refiriéndose a Costa Rica: 

 

A diferencia de muchos países hispanohablantes, donde el sistema de alternancias dado en el 

patrón de las formas de tratamiento está más que todo regido por factores de carácter 

sociolingüístico. En el español hablado en Costa Rica uno de los rasgos más llamativos es el 

empleo discontinuo de las formas de tratamiento, al menos en el plano de la solidaridad. Me 

refiero a las alternancias que ofrecen el pronombre vos, llamado técnicamente voseo, el 

pronombre usted, conocido como ustedeo y, en ciertas ocasiones, con el pronombre tú, y 

donde dichos pronombres figuran en una misma conversación y con el mismo interlocutor 
(Quesada Pacheco, 2010b: 664) 

 

Teniendo esto en mente, así como la anterior cita de Moser acerca de que hay sociolectos de 

clases sociales más favorecidas (universitarios) que tutean, no parece haber evidencia alguna 

para asociar el nuevo tuteo con un fenómeno vinculado a un grupo social específico, en este 

caso a las clases bajas y sin educación. Al igual que la teoría acerca de un gran uso del tuteo 
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entre las mujeres jóvenes por la histórica percepción del carácter femenino del tú, se 

desestima esta hipótesis por falta de evidencias claras que lo comprueben. 

 

Por lo tanto, podemos concluir que ninguno de los fenómenos que se han presentado a través 

de varias décadas puede ser identificado como el factor más determinante a la hora de 

producir el nuevo tuteo. Es irrefutable que la enseñanza y la televisión han sentado las bases 

para desarrollar la capacidad de poder tutear, en el sentido de que los costarricenses han 

aprendido de esta manera las formas-t. Sin embargo, no se considera que esto haya sido lo 

que en definitiva llevó a los hablantes a introducir el tuteo. Volviendo al ejemplo argentino, 

no cabe la mínima duda de que los argentinos podrían tutear si así lo desearan, pues también 

lo han aprendido en la escuela y de la televisión, pero esto no significa que utilicen esta 

forma de tratamiento en su vida diaria.   

 

b- La hipótesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben a un fenómeno social reciente 

Lo que da mayor credibilidad y solidez a esta hipótesis es que el nuevo tuteo surgió en un 

periodo claramente definido y de manera más o menos repentina. Aunque la familiarización 

con el tú se da a partir de la enseñanza en la escuela y los programas de televisión 

extranjeros, todo apunta al hecho de que algún fenómeno o acontecimiento que se dio a nivel 

nacional en la década de los noventa, fue el detonante para posibilitar el uso oral del tuteo 

como forma de tratamiento atractiva o funcional para muchos jóvenes costarricenses, 

superando numerosas muestras de desaprobación provenientes de generaciones mayores. 

 

En otras palabras, es preciso tener en cuenta que el tutear entre costarricenses era y ha sido un 

tabú, que es sancionado con muestras de desaprobación e incluso hasta insultos. Toda una 

gama de epítetos ofensivos y negativos está asociada con el tuteo entre costarricenses. Por lo 

tanto, tiene que existir una poderosa razón que haya pesado más que el temor a ser rechazado 

o percibido de una manera negativa por otros costarricenses. Aquí se está tomando en 

consideración el nuevo tuteo como acto deliberado, es decir el acto de utilizar pronominal y 

verbalmente el tú. Es probable que el eventual factor desencadenante del nuevo tuteo haya 

sido el mismo que está impulsando una presumible transición del paradigma C al D en el 

voseo costarricense. Como se verá en el siguiente apartado, aunque no estamos seguros de 

que dicha transición realmente exista, sí consideramos en este estudio que el aumento en 

formas tuteantes y el tuteo deliberado tienen su origen en el mismo factor.  
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Como ya se mencionó, son cinco los factores sociales coetáneos al surgimiento del tuteo a 

nivel oral y que han sido señalados por costarricenses. De estos cinco argumentos, tres son 

respaldados por estudios lingüísticos: el argumento de que la causa indirecta ha sido la 

creciente migración de nicaragüenses y la xenofobia del costarricense; el argumento de que la 

globalización ha ejercido una influencia; y por último, la explicación de que la inmigración 

de países latinoamericanos tuteantes ha aumentado mucho. De estas tres argumentaciones, las 

dos primeras son más fuertes. En el caso de la globalización, su atractivo como hipótesis se 

debe a que es compatible con los argumentos del anterior apartado. Entonces sería una 

hipótesis que une los argumentos de los programas de televisión y la enseñanza del 

paradigma tuteante con la globalización, y que parte del supuesto que las generaciones 

jóvenes anteriores no se habrían dejado influenciar porque estaban más orgullosas de su 

identidad voseante/ustedeante. Con el acrecentamiento de la globalización, los jóvenes de los 

noventa habrían sucumbido a las influencias extranjeras que eran cada vez más fuertes. Rojas 

Blanco (2003) y Vega-Gonçales (1995), como ya hemos visto, presentan esta hipótesis. 

También respalda esta conjetura la actual ministra de educación Sonia Marta Mora, quien ha 

promulgado una cruzada en contra del tuteo en las escuelas en el 2015: 

 

Estamos trabajando en ello, es una de las formas para hacer un llamado al sentido de 

identidad que tiene que ser tan fuerte como la apertura a la mundialización en los  procesos de 

aprendizaje. Hay una tendencia, por influencia de otros países, a pensar que el uso correcto es 

el tú y el vos es un uso incorrecto; y eso no es así, es sencillamente un rasgo de identidad y es 

una conjugación verbal completa como las otras, pero ya hablaremos de eso en el marco de la 

campaña (Barquero, 2014). 

 

Este argumento parece sumamente lógico, pero tiene una gran debilidad. La globalización y 

la pérdida de identidad en jóvenes costarricenses se suele asociar con la relación con los 

Estados Unidos y el idioma inglés. En cuanto a “la tendencia, por influencia de otros países, a 

pensar que el uso correcto es el tú y el vos es un uso incorrecto”, cabe tener en cuenta que no 

es un fenómeno reciente, como lo quiere hacer ver la ministra. Ya la mayoría de entrevistados 

por Vargas Dengo en 1974 creían que el vos era incorrecto y el tú lo correcto, pero no por eso 

dejaron de apreciar y utilizar el voseo, sin darle cabida al tuteo. Por lo tanto, no resulta 

totalmente convincente la teoría de que la globalización haya sido ese factor detonante que 

acercó los jóvenes al tuteo.  
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Por su parte, la tesis de la xenofobia al nicaragüense también se basa en elementos bastante 

sólidos, a primera vista. Se sabe que la xenofobia hacia el nicaragüense es un fenómeno 

generalizado a nivel nacional y que la inmigración se dio de manera masiva a finales de los 

ochenta y principios de los noventa, por lo que es un argumento que reúne los requisitos 

necesarios para ser tomado en cuenta. Murillo, lingüista y catedrático de la Universidad de 

Costa Rica, sostiene esta tesis31. Recientemente, Michnowicz (2013: 22) respaldó esta teoría 

mostrando con un gráfico que la inmigración nicaragüense a Costa Rica, definitivamente tuvo 

un pico máximo a finales de los noventa. 

 

Esta hipótesis no resulta satisfactoria, pues se autocontradice. Es improbable que se haya 

acudido al tuteo para marcar la identidad nacional, cuando el tuteo es calificado como 

alienante, pedante, y extranjero. Según escribía Arturo Agüero en 1962, “a las rarísimas 

personas que se atreven a tutear – verdadera osadía – se las considera muy afectadas y hasta 

extremadamente cursis. Únicamente se les tolera a los extranjeros, y es, precisamente, una 

distinción muy notable de extranjería...” (Agüero, 1962: 167). De los comentarios de varios 

foristas se desprende que la solución más viable, si es que diferenciarse de los nicaragüenses 

es la intención, es aferrarse al ustedeo. Un comentario indica que el ustedeo ‘nos distingue en 

Latinoamérica, y por eso nos ven como personas educadas’. Otro forista revela que ustedea 

porque el voseo parece nica. Por el contrario, el tuteante más bien da la impresión de querer 

parecer mexicano (según muchos comentarios) y no existen indicios de que los costarricenses 

tengan una especial admiración hacia este país. Por el contrario, muchos costarricenses parten 

del imaginario de que los ticos son blancos, descendientes de españoles a diferencia de los 

otros centroamericanos en quienes se cree ver la herencia indígena más claramente. Este 

imaginario indudablemente puede incluir a México, como parte de la creencia de que es un 

pueblo menos blanco. Moser menciona que la inmigración salvadoreña y nicaragüense 

(Moser, 2010a: 286-287) es una posible causa, pero no se adhiere a esta tesis.  

 

Por último, resta examinar la tesis de Rojas Blanco (2003: 162) acerca de que la valoración 

positiva hacia el tuteo puede haberse reforzado por el hecho de la llegada, cada vez más 

cuantiosa, de latinoamericanos tuteantes a Costa Rica (mexicanos, colombianos, 

dominicanos, cubanos, venezolanos, peruanos, panameños, etc.). De manera análoga, puede 

darse este mismo tipo de influencia debido a la creciente inmigración de extranjeros 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31	
  Véase https://www.youtube.com/watch?v=g4EHtVSG1n0	
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norteamericanos y europeos que están aprendiendo el español estándar y por lo tanto, 

comprenden mejor el tuteo que otras formas. Esta teoría es planteada por la lingüista no como 

un factor determinante, sino como un hecho que contribuiría de manera limitada a escuchar 

cierto aumento en el tuteo. Esta conjetura tiene además la debilidad de que, más bien, se 

esperaría un efecto inverso, es decir, aferrarse al ustedeo y al voseo para marcar la identidad 

lingüística costarricense ante la creciente inmigración. 

 

c- Hipótesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben principalmente a factores 

lingüísticos  

Como se mencionó con anterioridad, Rojas Blanco distinguía el tuteo deliberado del hecho de 

mezclar el voseo con formas verbales del tuteo. Al primer fenómeno, le atribuía la lingüista 

causas históricas y sociales. En cuanto a la confusión o mezcla, le atribuye razones 

intralingüísticas:  

 

Lo que se puede sentir como desorden y confusión en la conjugación entre tú y vos, es un 

fenómeno complejo, de largo cuño histórico; lo que se puede sentir como anarquía 

pronominal, el pasearse de un pronombre al otro, incluso en la misma frase, obedece a 

factores pragmático discursivos, más que sociales (Rojas Blanco, 2003: 161). 

 
 
En efecto, la tesis de que las mezclas en las formas del voseo con el tuteo se deben 

meramente a que la similitud entre las conjugaciones hace que sea más práctico y seguro 

acercarse a las formas-t (es decir paradigma D) es respaldada por Rojas Blanco. Solano 

Rojas, antes que Rojas Blanco, había ya insinuado esta hipótesis al plantear la necesidad de 

incluir, en la escritura y en la educación formal, la forma vos completa (paradigma verbal y 

pronominal; contextos de uso), como medio de terminar con la inseguridad que tanto adultos 

como niños experimentan a la hora de escribir y de hablar con esta variante (1986, citado en 

Rojas Blanco, 2003: 149). Recientemente, Moser también acoge esta perspectiva de manera 

más elaborada. Esta autora ofrece una hipótesis según la cual el aumento en el uso de las 

formas-t en el voseo de Costa Rica se debe en principio a un proceso de analogización hacia 

formas tuteantes-paroxítonas. En otras palabras, la disposición intrasistémica que acerca las 

formas verbales del vos hacia las del tú es muy probablemente la causa principal u original 

del nuevo tuteo, según Moser. Por tanto, la autora pone en tela de juicio las hipótesis que 

apuntan a la influencia de otros factores de naturaleza sociolingüística, ya sean fenómenos 

sociales establecidos o fenómenos sociales recientes. Moser no descarta, sin embargo, que “la 
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presencia de variedades tuteantes en Costa Rica a través de los medios masivos, puede tener 

un impacto adicional en la disposición intrasistémica para formas verbales tuteantes” (Moser, 

2008: 130).  Moser da la impresión de considerar esta disposición como el resultado de un 

proceso lingüístico según el cual el vos se va acercando al uso del tú a través de los años, sin 

deberse este cambio esencialmente a un proceso extralingüístico bien definido. Para respaldar 

esta presunción del progresivo cambio de paradigma casi independientemente de factores 

extralingüísticos, la autora presenta pruebas de un visible incremento en el uso de nuevas 

formas tuteantes en el habla coloquial. 

 

Esta tesis de que el acercamiento del voseo al tuteo se debe en principio a factores 

lingüísticos (disposición intrasistémica) es irrebatible, pero no aporta nueva información. El 

hecho de analogizar es en gran medida acercar un paradigma a otro gracias a una disposición.  

Este proceso suele ocurrir de manera muy lenta a través de muchas décadas o incluso siglos. 

Por la misma razón que el nuevo tuteo no puede deberse a la influencia de la televisión 

extranjera o de la enseñanza del tú en las escuelas, tampoco podemos creer que se deba 

principalmente a la disposición intrasistémica: ninguno de estos factores lingüísticos o 

extralingüísticos son nuevos, y no queda claro cómo fenómenos que han estado presentes por 

muchas décadas puedan causar un cambio repentino como el nuevo tuteo de los noventa. 

Además, consideramos que hay una gran diferencia entre posibilitar un cambio y producir un 

cambio. Sabemos que ha existido un cambio que lleva a usar formas tuteantes y que es 

posibilitado y aceptado en el lenguaje por la disposición intrasistémica, pero seguimos sin 

hallar la respuesta de qué fue lo que produjo este cambio. Se llega entonces a una situación 

en la cual el efecto parece confundirse con la causa que buscábamos identificar.  

 

Moser también recurre al ejemplo del paulatino cambio en el pretérito perfecto simple que 

fue sufriendo la forma verbal voseante (de estuvistes a estuviste). La transición o vacilación 

en este tiempo ya se registraba desde 1920, y según la investigación de Moser, está tan 

consolidada casi un siglo después, que actualmente es difícil escuchar la antigua forma 

voseante, es decir se pasó del paradigma C al D al menos en esta específica conjugación 

(Moser 2008: 142). Respecto a este cambio, cabe recordar la cita de Vargas Dengo (en la 

página 12, sección 2.2), donde señalaba a los maestros como posibles responsables de la 

desaparición de la s final, es decir hablaste en vez de hablastes. Parece ser que los maestros 

desaprobaban el uso coloquial de esta última forma, no por ser voseante, sino por la creencia 

de que era totalmente inexistente en el español, es decir, una conjugación equivocada de un 
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verbo. Nuestra visión es que sólo en este específico aspecto se le podría reconocer una 

influencia a la enseñanza pública en el uso oral del voseo, y haciendo la salvedad de que no 

fue nunca la intención de los maestros promover una forma tuteante en el habla. Simplemente 

se quería eliminar un elemento que se creía inexistente en el español, es decir, se pensaba que 

hablastes ni siquiera pertenecía al paradigma voseante. Por lo tanto, creemos que este caso es 

una muestra de que la disposición intrasistémica entre tú y vos, apoyada por la presión 

ejercida desde la enseñanza pública, pudo generar ligeros cambios que hacen más 

consecuente y comprensible el paradigma voseante, en lugar de acercarlo a las formas 

tuteantes. Además, esta tesis al desestimar factores extralingüísticos, parece ignorar el 

proceso de aceleración que ha sufrido la transición de un paradigma voseante al paradigma 

tuteante en la década de los noventa. El ejemplo del cambio de ‘estuvistes’ a ‘estuviste’ no 

necesariamente refuerza la tesis de Moser, incluso puede que la debilite. Ese cambio tan 

diminuto (la pérdida de la s) tomó aproximadamente un siglo en gestarse y consolidarse. ¿Por 

qué iba a tomar tan poco tiempo entonces (los últimos 25 años) un cambio gigantesco, o sea, 

comenzar a cambiar las formas monoptongadas por las diptongadas y las formas oxítonas por 

las paroxítonas? Casi todo cambio mayor en la analogización de formas voseantes con formas 

tuteantes debido a la disposición intrasistémica ha sido un proceso lento y natural a través de 

los siglos, y que ha hecho del voseo un paradigma “inherentemente híbrido, puesto que 

incorpora formas tuteantes tanto en su paradigma pronominal como en sus desinencias 

verbales” (Di Tullio, 2010).  

 

En síntesis, la hipótesis del peso de los factores lingüísticos como causantes, aunque cierta, 

no es completa pues no nos aporta información relevante para explicar un caso súbito como 

el nuevo tuteo de Costa Rica. Por lo demás, fenómenos como el incremento en el uso o la 

exclusión de las formas de tratamiento en Hispanoamérica suelen estar profundamente 

vinculados a factores extralingüísticos. Carricaburo (2008) presenta una interesante lista de 

este de factores modificantes: 

 

Por ejemplo, el factor político: los gobiernos nacionalistas o populistas contribuyen a la 

expansión del vos; factores ideológicos: la exacerbación latinoamericanista, que se nota 

especialmente en el reflorecimiento del voseo entre los jóvenes en el cono sur a partir de la 

década del 60; factores económicos: por ejemplo, el boom editorial español en los años 80, 

unido a una literatura que venía censurada y autocensurada en la Argentina, hacen que el 

voseo se reduzca o desaparezca en gran parte de la literatura actual; factores sociales: de 
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prestigio o status; factores sexuales: el voseo está bien para los hombres, por ejemplo, en 

Guatemala, pero suena mal en labios femeninos; factores escriturarios: el voseo está limitado 

a la lengua oral, pero su uso no es correcto en la lengua escrita; otro factor: los medios 

masivos de comunicación, que hacen que unas zonas irradien sobre otras. 

 

Es innegable que ha habido un leve giro del paradigma C hacia el D, y que incluso ha habido 

una aparición del tuteo pronominal. Sin embargo las preguntas que nos preocupan siguen sin 

respuesta. ¿Cuál ha sido el factor desencadenante que ha puesto en marcha este acelerado 

proceso de analogización de las formas voseantes hacia las formas tuteantes? ¿Qué factor 

sociolingüístico surgido alrededor de la década de los noventa ha sido lo suficientemente 

fuerte como para vencer el histórico rechazo y la apatía de los costarricenses hacia el tuteo y 

las formas tuteantes? En el siguiente apartado se dará cuenta de ello. 

 

4.1.3 La hipótesis de que el incremento del voseo en campos de experiencia común está 

correlacionado con el nuevo tuteo en Costa Rica 

Esta hipótesis se sustenta en el supuesto de que son tres los factores sociolingüísticos de la 

década de los noventa que más han influido en el incremento del uso de las formas-t en la 

población. Los tres factores se presentan por causa de la revalorización del voseo. Primero, el 

voseo es más pronunciado en ciertas regiones32 y hay indicios de que regiones fuertemente 

ustedeantes comenzaron a utilizar más el voseo, quizá entremezclado con formas-t. Segundo, 

el crecimiento explosivo del uso escrito del vos en la correspondencia íntima y su exposición 

en espacios de visibilidad pública también incrementó el uso de formas voseantes y tuteantes, 

así como su alternancia. Por último, la incorporación del uso del voseo en la publicidad como 

campo de experiencia común, incrementó el uso de formas-t en la población. Al estar más 

expuestas las generaciones más jóvenes a dos de estos fenómenos, es en este grupo donde 

más palpablemente ha aumentado el uso de formas tuteantes y voseantes, y donde más ha 

decrecido el rechazo hacia el tuteo.  

 

¿Ha sido la revalorización del voseo en la publicidad, en los medios de comunicación, en la 

enseñanza y en las élites intelectuales lo que ha presionado a personas provenientes de 

regiones del país no voseantes a querer utilizar más esta forma de tratamiento para ser 

socialmente aceptado?  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  Un estudio del Atlas Lingüístico-Etnográfico de Costa Rica (ALECORI) encuentra que en ciertas ciudades 
hay una prevalencia de un pronombre sobre el otro (Quesada Pacheco ed., 2010, citado por Gilbert, 2013: 32). 
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De los tres factores sociolingüísticos señalados como posibles causantes, éste es del que se 

tiene menos evidencias. El indicio más claro fue presentado en 1981 por Quesada Pacheco, 

quién demostró que “a mayor aislamiento geográfico-social y a peores medios de 

comunicación, mayor es el índice de la variante usted. Por lo anterior, a mayor concentración 

urbana y más eficaces medios de comunicación, mayor es el índice de uso de vos” (citado en 

Solano Rojas, 1995: 47). De ser cierta esta tendencia, sería innegable que existe una presión 

social para que las zonas ustedeantes usen más el voseo. No conocemos otros estudios que 

hayan intentado demostrar los efectos de una presión social que imponga el uso de una forma 

de tratamiento. 

 

Sin embargo, del corpus de comentarios donde foristas expresaban su visión, podemos 

encontrar observaciones muy relevantes. Hubo 18 ocasiones donde alguien se quejaba de que 

el voseo no es un rasgo característico de toda Costa Rica, si no que varía de región a región.  

Se mencionaron constantemente lugares como Alajuela, San Carlos, Limón y Pérez Zeledón 

como lugares no tan voseantes (aunque un individuo de Pérez Zeledón expresó que su familia 

y sus abuelos han utilizado esa forma predominantemente). Los lugares que se nombran 

como voseantes son Cartago (muchas veces), San José y Guanacaste. La capital es nombrada 

en varias ocasiones, y en dos comentarios (tal vez de la misma persona aunque con diferente 

usuario) se cataloga al voseo como vallecentrista. Además, en varias ocasiones se refieren los 

foristas al contraste Valle Central (voseante) versus Zonas Rurales (ustedeante); pero esto 

contrasta con 8 comentarios de personas que aclaran que Alajuela es ustedeante, y que el 

voseo se da escasamente allí. En gran parte, estas apreciaciones son correctas, pues como ya 

vimos, el voseo es más urbano y se ha comprobado que hay regiones netamente voseantes, 

mientras otras son decididamente ustedeantes, según se aprecia en el Atlas Lingüístico-

Etnográfico de Costa Rica (citado en Gilbert, 2013). 

 

Muchos foristas expresan que el uso del voseo es una imposición de ciertos grupos sociales. 

Por ejemplo, se estima que se busca imponer el voseo en las zonas rurales mediante 

campañas en las escuelas y por medio de la publicidad: ‘Creo que el vos sólo se usa en 

Cartago y en Guanacaste. El resto del país usa el ustedeo. Así que no veo razón para 

conservar algo que no toda la población utiliza’. Incluso un comentario sugiere que es una 

estrategia de dominación de las élites políticas de San José: ‘El vos lo usa una parte de la 

población del Gran Área Metropolitana..., algunos pocos de ellos tienen el complejo de 
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creerse superiores a todo el resto de la población, y hasta estas cosas se ven, utilizar el MEP 

para ejercer dominio sobre la población estudiantil ’. 

 

Llama la atención el comentario de un joven de Alajuela quien expresa haber aprendido a 

vosear recientemente para poder relacionarse con muchachas capitalinas en la universidad. 

Un comentario que apoya esta versión dice: ‘Yo soy de Alajuela centro y solo se usa usted. 

Algunos ‘fresas’ intentan hablar de vos’. Estos comentarios permiten inferir que no sólo 

existe el nuevo tuteo, sino que además existe un nuevo voseo, es decir, costarricenses que no 

lo han aprendido sólidamente o no lo han utilizado tan frecuentemente, pero lo empiezan a 

utilizar porque es socialmente aceptado en la capital, círculos universitarios o por parte de las 

mujeres jóvenes. Todo esto podría significar que si las personas que se sienten inseguras en el 

uso del voseo, repentinamente se ven presionadas a usar esta forma por una cuestión de 

aceptación social, entonces es muy probable que el voseo se extienda pero de una manera un 

tanto defectuosa, es decir con vacilaciones entre el paradigma voseante y el tuteante. El 

estudio de Michnowicz et al. (2013: 15) revela que el tuteo es ligeramente más extendido en 

personas que no proceden de la capital, un hecho que podría sustentar esta teoría. Por el 

contrario, Moser (2008: 142) señala que el tú se presenta en algunos sociolectos de la capital, 

lo que más bien debilitaría esta línea de argumentación. Esta teoría es sumamente interesante, 

y definitivamente debería investigarse con mayor detalle, pues hay muchas dudas al respecto. 

 

Por otra parte, cabría preguntarse si las formas tuteantes se prefieren en algunos contextos 

como una estrategia mitigadora en el discurso. De hecho, son motivos sociopragmáticos los 

que llevan a muchos argentinos a permitirse una alternancia de formas voseantes y tuteantes, 

específicamente mitigando a través de la incorporación de una forma tuteante en el 

subjuntivo: “En los casos de alternancia, la elección de la forma marcada (i.e., la acentuada 

en vos) indica mayor grado de imposición discursiva, y ello ya sea porque el hablante se 

considera en situación de más poder, ya sea porque busca explícitamente romper el equilibrio 

de la cortesía” (Haverkate, 1994, citado en Di Tullio, 2010). Para el caso costarricense, 

Moser (2008 :140) también demuestra una situación donde el cambio de una forma de 

tratamiento a otra en la conversación no es una variación inofensiva, sino una variación 

funcional33.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  El caso que Moser estudia se da en San José. Es de clase media / clase alta entre dos hermanas de 
aproximadamente 30 años. Llega a la conclusión de que el cambio de usted a vos es una función mitigadora y no 
intensificadora.  	
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Cabría conjeturar entonces, que la función comunicativa del voseo se puede utilizar de forma 

muy diferente en distintas regiones del país, quizá en mayor medida en las regiones menos 

voseantes. Por ejemplo, muchos foristas señalan que el uso de vos en Alajuela es muy 

limitado. Uno de los publicistas entrevistados (sección 5.3) decía que el vos en esa localidad 

se utiliza mucho para regañar o llamar la atención. Esto coincide con mi experiencia 

personal, al haber vivido dos años en esta ciudad. Los alajuelenses parecen vosear menos que 

en otras partes del país, como en Turrialba, lugar donde también viví un año. En Alajuela se 

escucha el vos más que todo en situaciones efusivas o órdenes como: andá, mirá, oí, callate, 

sentate, o quedate quieto. También se usa mucho el voseo en algunos insultos o habla soez34.  

En este mismo sentido, un artículo de opinión de un profesor de secundaria expresa que los 

ticos vosean cuando se enojan (Loáiciga, 2015). Claro está, dicha opinión o mi experiencia 

no son más que impresiones personales. Sin embargo, de lo que no queda duda es que la 

función del vos varia de localidad a localidad en el país, y que probablemente las personas 

provenientes de regiones que no están acostumbradas a vosear, pueden preferir el uso de 

formas-t en algunas situaciones en que el voseo se perciba como descortés o demasiado 

efusivo, al menos en dicha región.  Esto explicaría la tendencia que existe de utilizar formas 

tuteantes en el subjuntivo. Si esto fuese cierto, habría mayores indicios de que la presión 

social de vosear más en regiones ustedeantes posibilita el uso de formas-t.   

 

¿Ha sido el crecimiento explosivo del uso escrito del vos en la correspondencia íntima y 

familiar y su exposición en los espacios de visibilidad pública lo que ha incrementado el 

uso de formas-t en las generaciones más jóvenes?  

Moser ha demostrado que, aunque existen unos pequeños sociolectos que prefieren el uso del 

tú al del vos, el fenómeno del nuevo tuteo es más un asunto de cambio de paradigma que de 

tuteo deliberado,. En su investigación (2008: 141) esta autora no encontró muchos ejemplos 

de tuteo pronominal con paradigma verbal tuteante, sin embargo encontró muchas formas 

verbales tuteantes con el pronombre vos que no se habían registrado en estudios anteriores. 

En otras palabras, se observó un incremento de conjugaciones del tú cuando se pretendía 

utilizar la forma de tratamiento vos.    

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  Ejemplos de este tipo de insultos que suelen ser formas voseantes, según me indicaron conocidos de Alajuela, 
serían expresiones como: Estás mamando,  Andá cagá, Mirámela, Agarrámela, Agachate, etc.	
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Siguiendo la terminología de Rona (1967), se estaría pasando del voseo tipo C (que existe en 

Argentina) al voseo tipo D (que se presenta en la mayoría de países centroamericanos). Se 

podría decir entonces que en el plano oral el nuevo tuteo es más que todo un acercamiento de 

paradigmas verbales, que se manifiesta en una leve transición de un voseo con el Paradigma 

C al Paradigma D. La pregunta es si existe un proceso análogo a nivel escrito. 

 

Nuevamente el estudio de Vargas Dengo nos da elementos para llegar a una conclusión 

sólida y evidente: El tuteo a nivel escrito ya existía en Costa Rica desde hace décadas y no 

generaba percepciones negativas como lo hacía el tuteo oral. Y no es solamente el autor 

quien reporta este hecho, sino que era una opinión ya generalizada en los costarricenses. Uno 

de sus entrevistados manifestaba que ‘el uso de tú en Costa Rica es sinónimo de pedantería 

cuando es lenguaje hablado, pues se pretende importar moldes que están fuera del contexto 

costarricense. En el caso del lenguaje escrito considero correcto el uso de tú, pero 

dependiendo del contenido de lo escrito’ (Vargas Dengo, 1974: 22). Es decir, el mundo 

escrito no se asociaba a los campos de experiencia común en la vida cotidiana. Hay que tener 

en cuenta, claro, que en la década de los setenta, no existían teléfonos celulares o redes 

sociales que han convertido el uso escrito de las formas de tratamiento en una experiencia 

comunicativa cotidiana en la actualidad.  

 

Lo importante del caso no es que el tuteo existía a nivel escrito, aún más llamativo es que 

muchos preferían esta forma antes que el voseo. Vargas Dengo descubrió esto cuando planteó 

una situación en la que los entrevistados tenían que contestar una pregunta hipotética: “Si 

usted tuviera que escribirle una carta amistosa a una persona a quien al hablar trata de vos, 

¿qué forma de trato usaría al escribir? ¿Por qué? Once respondieron tú, catorce usted, y 

cincuenta vos” (Vargas Dengo, 1974: 23).  Más aún, el uso escrito del tú podía tener sus 

peculiaridades, según los entrevistados: ‘El tú me suena muy femenino; es un poco 

romántico’ (el informante era hombre). ‘[Usaría] tú, porque es incorrecto y además muy feo 

escribir por ejemplo tenés en lugar de tienes’. ‘Conjugo los verbos en tú, pero cuando tengo 

que poner el pronombre pongo vos’. ‘Trato de escribir esquivando el uso de vos, porque al 

escribirlo no me suena muy bien’” (ibíd.). Queda manifiesta una vacilación y una tendencia a 

combinar los dos paradigmas a nivel escrito mucho mayor que la que ha existido a nivel oral.  

 

Para hacer todavía más complicado el problema, no sólo hay que tener en cuenta el hecho de 

que las personas rehuían a escribir en vos, sino que cuando lo intentaban no eran capaces de 
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utilizar los formas verbales voseantes a nivel escrito por ser casi indiscernibles. Vargas 

Dengo describe esta problemática histórica: “Al escribir sí es mucho más corriente el uso de 

tú y sus formas verbales. Acaso exista, por un lado, demasiada conciencia de que esa es la 

forma ‘correcta’ de hablar y escribir; y por otro, cierta inseguridad en cuanto a la ortografía 

de los verbos correspondientes al voseo. No falta quien en lugar de vos escriba voz; y si se 

trata de formas verbales cuya única diferencia con las de tú se encuentra en el acento (cantas 

- cantás), la muy frecuente omisión de la tilde hace que el que lee no sepa cuál de las dos 

formas quiso usar quien escribió” (Vargas Dengo, 1974: 29). La conclusión a la que llegó 

este autor es que “la correspondencia íntima y familiar se encuentra colmada de errores y 

faltas de concordancia o coherencia. Ahí sí se podría hablar de anarquía, mescolanzas y 

confusión. Las personas que hayan tenido menos contacto con el tuteo sin duda escribirán 

voseando; las demás usarán el tú si el vos les parece incorrecto, el vos si conscientemente se 

proponen no usar el tú, y una mezcla de las dos formas cuando no piensan en el asunto” 

(Vargas Dengo, 1974: 29). La observación de Vargas Dengo, no es sólo valedera para el siglo 

XX. Quesada Pacheco (2010b: 665) ha demostrado que las formas tuteantes y voseantes se 

entremezclaban a nivel escrito durante la época colonial, y que en la mayoría de los casos no 

se usaban acentos diacríticos, lo cual hacía imposible distinguir la forma de tratamiento, a 

menos que apareciera el pronombre correspondiente o alguna forma verbal distintiva. 

 

En la actualidad esta dinámica no ha cambiado mucho en Costa Rica. Existe una especie de 

recelo o vacilación cuando muchos quieren escribir en segunda persona con una forma de 

tratamiento de confianza. En este mismo sentido, “la razón más importante para no escribir 

en vos es la inseguridad, dado que la conjugación no ha sido formalmente aprendida en el 

voseo; el hablante no sabe escribir la forma verbal adecuada” (Rojas Blanco, 2003: 149). No 

es de extrañar que haya una generalizada confusión e inseguridad lingüística cuando se quiere 

escribir en tú o en vos. Incluso “docentes del área de español, profesionales de otras áreas, así 

como estudiantes de secundaria y de universidad” tienen problemas a la hora de escribir 

correcta y distintamente una forma de la otra (Rojas Blanco, 2003: 150). 
 

La correspondencia íntima aumentó exponencialmente a partir del año 2000, pues antes sólo 

existía la posibilidad de la llamada telefónica tradicional. Gracias a la popularización de los 

celulares al inicio de los noventa y la llegada del correo electrónico y las redes sociales al 

final de esa década el panorama de la correspondencia íntima ha cambiado totalmente. Las 

personas además de poder llamar, comenzaron a escribir notablemente. Se convirtió en una 
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actividad de carácter cotidiano. Más adelante, la popularización de los chats y redes sociales 

produjo un fenómeno nunca antes experimentado a nivel escrito: grupos de personas se 

podían comunicar de manera instantánea siendo todos emisores y receptores de los mensajes 

al mismo tiempo. Cientos o incluso miles de personas que no eran partícipes directos de la 

conversación, tuvieron acceso a estos actos comunicativos. La barrera entre conversación 

privada y pública se ha ido borrando desde entonces a pasos gigantescos. Las generaciones 

más jóvenes escriben decenas o incluso cientos de mensajes diarios donde constantemente se 

usan las formas de tratamiento en segunda persona. A este fenómeno se le refiere en este 

estudio como la exposición de la correspondencia íntima en espacios de visibilidad pública. 

 

El uso escrito del vos y el tú en la correspondencia, como lo demuestra Vargas Dengo (1974), 

ha estado históricamente plagado de tuteo, mezclas de formas tuteantes y voseantes, pero 

antes de los noventa no era visible para el público. El siguiente comentario de un forista es 

aleccionador acerca de lo novedoso y desconcertante de este fenómeno en el nuevo milenio: 

‘Algo que aún no comprendo, y si alguien me ilumina le agradecería muchísimo, es por qué 

algunas personas hablan de vos y usted en vivo, pero cuando escriben mensajes de texto, 

comentarios en redes sociales o escriben por MSN hablan de tú’. En síntesis la 

correspondencia en muchos sentidos ha perdido su carácter íntimo. Toda esta exposición a la 

alternancia, mezcla y confusión de paradigmas verbales, principalmente sobre las 

generaciones más jóvenes, puede haber sido un factor clave a la hora de “cotidianizar” y 

acercar cada vez más el tuteo a estas personas. Más aún, un fenómeno comunicativo social 

que presenta gran similitud a este proceso de cotidianización es el giro sociolingüístico que se 

le dio a la publicidad en la década de los noventa con el propósito de crear campos de 

experiencia común donde el público se identificará más con el mensaje.  

 

¿Ha sido la incorporación del uso del voseo en la publicidad como campo de experiencia 

común lo que ha incrementado el uso de formas-t en la población?  

El surgimiento del tuteo en el habla a partir de los noventa es sumamente intrigante porque se 

reportaba un rechazo totalmente generalizado a esta forma de tratamiento. Dicho rechazo hoy 

en día sigue siendo mayoritario, pero algunos costarricenses tienen una valoración hacia el 

tuteo mucho más positiva, hasta el punto que lo utilizan oralmente. Antes de continuar 

explicando por qué entonces se produjo este fenómeno, es importante reflexionar por qué no 

se produjo anteriormente. A este respecto, lo esencial en el estudio de Vargas Dengo (1974) 

es que logra capturar una dinámica que debemos considerar para poder comprender la 
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posterior irrupción del tuteo. El costarricense tenía muy claro que el tuteo estaba confinado 

para contextos ajenos a su realidad cotidiana, es decir campos de experiencia que no eran 

comunes a su identidad lingüística, y que por lo tanto se experimentaban como artificiales 

(como el uso del tú en la publicidad), ficticios (como el uso del tú en la literatura) o 

ceremoniales (como el uso del tú en actos religiosos).  

 

 Oralmente se manifiesta el tuteo en todos los programas de televisión, en la radio, en las 

 películas habladas en español, en el orden de la misa. Todo esto viene del exterior. Pero 

 ¿cuáles son los resultados de todas estas influencias? En el habla, prácticamente ninguno. 

 (Vargas Dengo, 1974: 29) 

 

En este mismo sentido, Vargas Dengo también nos ofrece un análisis aleccionador acerca de 

la importancia de los campos de experiencia común, aun en los niños pequeños. Comentaba 

un participante de ese estudio que había escuchado a niños tuteando en sus juegos infantiles 

en los que interpretaban personajes fantásticos que probablemente habían observado en 

programas de televisión extranjera. Especulaba Vargas Dengo que muy probablemente 

utilizaban mezclas como “tú sos” o así por el estilo. No obstante, quedaba claro que este era 

un campo de experiencia ficticio y artificial. Según Vargas Dengo: “debe tenerse en cuenta 

que estos mismos niños, al actuar fuera de ese mundo fantástico y relacionarse con sus 

amigos y parientes, usan, según corresponda, el vos o el usted - el tuteo no es más que un uso 

artificial afectado que reservan para sus juegos” (ibíd.: 29)  

 

Con lo que a la publicidad respecta, Vargas Dengo (ibíd.) indica que sólo existía el uso de tú 

o el usted en esta esfera, por lo que se puede deducir que la publicidad pertenecía a esos 

contextos ajenos a la realidad cotidiana para los costarricenses de ese entonces. En resumen, 

todo lo que venía del extranjero y se difundía por la televisión, era inmediatamente discernido 

como elementos exógenos a los campos de experiencia comunes para la cultura costarricense. 

La publicidad, quizás por querer parecer culta y sofisticada, también era percibida como 

ajena y distante. El estudio de Vega-Gonçales (1995: 47-48) demuestra que esta conjetura es 

correcta. Cualitativamente analizó diez anuncios de “diálogo externo”, o sea un diálogo 

ficticio entre un narrador en la televisión que invita o exhorta al radioescucha o televidente a 

realizar una acción. De estos diez anuncios, nueve usaban el tuteo por tratarse de una 

situación “artificial” o “menos real”. Por su parte, al aplicar el mismo procedimiento a cinco 

anuncios de “diálogo interno”, es decir, donde se recreaba un “diálogo familiar coloquial 
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entre personajes del anuncio en situaciones de contexto diario o familiar”, sólo uno empleaba 

el tú, los demás recurrían al vos. Por lo tanto, queda claro que el tuteo en la publicidad, en los 

noventa todavía se identificaba como un uso artificial del lenguaje, mientras que el voseo 

representaba cada vez más la realidad cotidiana.  

 

Entonces, hay que tener en cuenta que el uso del vos en los espacios públicos creció en los 

noventa en diferentes niveles. Se cree que el uso escrito de esta forma, por ejemplo en los 

anuncios publicitarios de los periódicos, era inexistente antes de esa década. Por el contrario, 

sólo las situaciones que evidentemente reflejaban el habla coloquial o popular se valían del 

voseo. Probablemente la estrategia publicitaria era usar las formas cultas en el “diálogo 

externo” para parecer una empresa seria, o puede que se imitara la publicidad extranjera que 

también era tuteante. Sea como fuere, con toda seguridad el uso del vos a nivel escrito 

todavía cargaba consigo el estigma de ser una forma incorrecta, no apta para el castellano 

escrito, como lo demostró Vargas Dengo (1974). Este estigma no es un fenómeno exclusivo 

de Costa Rica, sino que se aplica a todas las regiones voseantes de Hispanoamérica, a 

excepción de Argentina (Angulo Rincón, 2009: 283). Da la impresión de que los publicistas 

costarricenses, antes de la década de los noventa, estaban más preocupados por cómo los 

percibía el público que por  acercar los elementos comunicativos del anuncio al marco 

cultural y a la identidad lingüística de los costarricenses. Sin embargo, en los noventa los 

publicistas percibieron que mediante el voseo podían acercar más su producto al público. Se 

podría hablar entonces de que la revalorización del voseo alcanzó la esfera de la publicidad.   

 

Como ya ha quedado manifiesto, los lingüistas se han dejado fascinar por el súbito e 

inesperado surgimiento del tuteo en el habla coloquial costarricense en los noventa, pero 

pocos se han enfocado en un proceso igualmente único e interesante: la revalorización del 

voseo expresada a través de su incorporación en la publicidad. En efecto, son poquísimos los 

estudios al respecto. Este hecho es lo que convierte el trabajo de Vega-Gonçales en pionero. 

Más aún, gracias a que su trabajo es diacrónico (1995 y 1999), no nos deja lugar a dudas de 

que la aparición y el incremento del uso del vos continuó en una tendencia ascendente. 

Quintanilla y Rodríguez (2014), quince años después, también atienden este hecho en su 

investigación y demuestran que la tendencia de incremento en el uso del vos siguió 

consolidándose. Como se ha de mencionar más adelante, estos autores encontraron que la 

gran mayoría (118/151, 78,1%) de costarricenses continúa percibiendo un aumento en la 

publicidad voseante (Quintanilla y Rodríguez, 2014: 116-117). Lo interesante del caso es 
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que, a nuestro entender, el fenómeno del nuevo tuteo debe contrastarse a la luz del fenómeno 

de la revalorización del voseo. Es decir, examinaremos si es posible que exista una 

correlación entre el explosivo crecimiento del uso del vos en la publicidad con el surgimiento 

del tuteo oral, por más contradictoria que parezca esta hipótesis. 

 

Con relación a lo anterior, la investigación de Vega-Gonçales (1995) parte del hecho de que 

hasta ese entonces la tendencia presente en la publicidad había sido una predominancia del 

tuteo como forma de tratamiento informal, pues todo parecía indicar que “el paradigma 

normativo costarricense, - el tú culto y literario-, se había mudado al texto publicitario” 

(Vega-Gonçales, 1995: 47). Observaba además el autor que esto era extraño, ya que siendo el 

voseo nacional tanto en Argentina como en Costa Rica, llamaba la atención que en el país 

centroamericano hubiera “una gran vacilación entre el vos y el tú en los anuncios comerciales 

de televisión” y que estas dos formas de tratamiento alternaran en los medios de 

comunicación, siendo el tú quizá más dominante (Vega-Gonçales, 1995: 45, 46, 50). Cuatro 

años más tarde el voseo comienza a desplazar al tuteo y se puede inferir por lo tanto que 

ningún uso de la publicidad, llámese diálogo externo o interno, cambiaría la impresión 

generalizada de que el lenguaje empleado en los anuncios es un reflejo de la forma de hablar 

de los costarricenses. La siguiente apreciación sintetiza de manera acertada este proceso:  
 

Vega-Gonçales (1999) se cuestiona si el surgimiento del voseo en los medios se debe a un 

cambio de actitudes por parte de los hablantes, a una presión social o a una moda. En cuanto a 

la presión social, el autor señala que la aparición del voseo en los medios costarricenses 

desencadenó en los años 90 numerosas reacciones por parte de los lectores que escribieron 

cartas a los principales periódicos del país para aplaudir el uso del voseo y para condenar a 

aquellos anunciantes que todavía usaban el tuteo en su propaganda. Algunos de los 

comentarios que los lectores expresaron a favor del voseo hacían referencia a su ‘herencia’, la 

no ‘mejicanización del habla costarricense’, la no ‘alienación’, un cansancio hacia el tuteo, el 

menosprecio hacia la forma de expresarse localmente al usar el tuteo, etc. Hoy en día, casi 

veinte años después de este surgimiento del voseo en los medios, es fácil darse cuenta de que 

no se trataba de una moda. Basta caminar por las calles de la capital costarricense (San José) 

para encontrar múltiples ejemplos del voseo en todos los ámbitos de la publicidad: en carteles, 

vallas, paradas de autobuses, boletas de negocios, menús de restaurantes, etc. (Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 111). 
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Lo anterior implica que en los noventa se dio un gran giro ideológico en cuanto a las 

estrategias de los publicistas. La inclusión y propagación del vos en la publicidad que registró 

Vega-Gonçales (1995, 1999) no fue simplemente un capricho idiomático. La publicidad era, 

al igual que el ejemplo de los niños que tuteaban cuando jugaban a ser personajes fantásticos, 

un mundo ajeno a la realidad comunicativa cotidiana de los costarricenses. Pero entonces se 

entendió que el voseo y otros signos lingüísticos de identidad prometían nuevas posibilidades 

en el campo publicitario al asociar el mensaje con los propios deseos, vivencias y necesidades 

de la audiencia. Como se desprende del subtitulado, en este apartado se utiliza el concepto 

metodológico de “campo de experiencia común” para entender este fenómeno. Tal modelo 

propuesto por Wilbur Schramm (1954), se ha empleado en otros estudios sociolingüísticos, 

por ejemplo en el trabajo de Angulo Rincón (2009). En su caso, este autor se valió de este 

recurso “porque permite facilitar la comprensión del mensaje a partir precisamente del campo 

de la experiencia común que, en este caso, gira en torno al habla de los pueblos” (Angulo 

Rincón, 2009: 286). La razón por la que se emplea este enfoque aquí es muy similar. Se 

considera que el mensaje es más efectivo y mejor recibido por la audiencia cuando se utilizan 

elementos que pertenecen al marco cultural de los participantes en el acto comunicativo. La 

publicidad antes de los noventa había fallado en gran medida en crear campos de experiencia 

común más funcionales, es decir, que facilitaran el acto comunicativo de manera tal que el 

público se identificara más con el mensaje a nivel lingüístico. 

 

En la actualidad no existe duda de que el acceder a “campos de experiencia común” con el 

público mediante la forma de tratamiento correcta es una labor esencial del publicista. En 

efecto, “si tenemos en cuenta que un mensaje es efectivo cuando la codificación del mensaje 

se hace mediante símbolos cuyo significado pertenezca al marco cultural entre los 

participantes del proceso de la comunicación o, simplemente, sea de fácil interpretación por 

el receptor, entonces lo más conveniente es que los publicistas se valgan del habla común de 

una región para expresar y crear emociones, que incentiven la venta de un producto, idea o 

servicio” (Angulo Rincón, 2009: 285). Los participantes del estudio de Quintanilla y 

Rodríguez también observan la función comunicativa del voseo: “quienes lo aprobaron, 

mencionaron que el voseo genera un sentimiento de confianza e intimidad que invita al 

cliente a acercarse al producto, siendo parte de la idiosincrasia del país” (Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 116-117). En este mismo sentido, Vega-Gonçales (1995: 51) aportó una 

prueba fehaciente de que esta estrategia publicitaria fue efectiva y logró que los anuncios 

permearan en el marco cultural del público de manera que se sintieran identificados. Se 
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presentan algunos ejemplos tomados del periódico La Nación de la sección ‘Cartas a la 

Columna’ que muestran actitudes ante el tuteo y el voseo en esa época:  
-Quiero felicitar…Publicidad Garnier por el espacio comercial de Lancôme, en el cual se 

emplea el vos. Esto refleja su interés por valorar el habla costarricense. Los anuncios 

alienantes en tú ya cansan. ¡Gracias por fortalecer nuestras raíces! (8 de diciembre de 1994) 

-Quiero felicitar a Publicidad Garnier por el anuncio…por utilizar con originalidad el voseo, lo 

cual valora el habla costarricense, pues ya aburre el tuteo artificial en los medios de 

comunicación (21 de junio de 1994) 

-Alabo y aliento al suplemento Zurquí en su indirecta labor por la preservación del voseo (3 de 

marzo de 1993) 

-[…] En el afán de colaborar para mantener una parte de nuestras costumbres, el equipo de 

locutores de Radio Musical se compromete a usar el vos o el usted (28 de noviembre de 1993) 

       

Entonces, como registra Vega-Gonçales, se produjo un cambio gradual en la distribución del 

uso de las formas de tratamiento informales. Primero, el voseo surge aunque el tuteo sigue 

dominando (1995); segundo, se llega a un punto donde el uso de las dos formas es 

prácticamente de la misma cuantía (1999);  y por último en algún momento de la década de 

los 2000 el vos domina el panorama comunicativo de las situaciones donde se busca 

acercarse e identificarse con el cliente mediante formas de tratamiento informales. 

Actualmente, como se verá en el capítulo 5, no cabe la mínima duda de que el voseo es la 

forma de tratamiento informal por excelencia en la publicidad. Aun así, llama la atención que 

algunas personas sientan que el tuteo está desplazando al voseo (Quintanilla y Rodríguez, 

2014: 116-117). Es decir persiste la impresión de que estas dos formas compiten en el mismo 

nicho. 

 

Ante todo esto, cabe preguntarse qué ha pasado con la forma de tratamiento ambivalente 

usted (formal e informal) en la publicidad. Como se demostrará también en el capítulo 5, 

sigue siendo la forma dominante por diversos motivos. En su faceta formal, todos  los medios 

de comunicación hispanoamericanos emplean el usted si se quiere enfatizar el respeto hacia 

la fuente y el público (Angulo Rincón, 2009: 284).  Como forma de tratamiento informal, el 

usted  ha  sido desplazado por el vos  en la publicidad, como se verá en el siguiente capítulo. 

 

Regresando a nuestro hilo argumentativo, está claro que el voseo experimentó un 

espectacular incremento en su uso publicitario durante las dos últimas décadas y que el tuteo 

decreció. Pero, ¿cómo pudo esto favorecer el surgimiento del nuevo tuteo a nivel oral si más 
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bien las formas-t se empezaron a ver paulatinamente desplazado en algunos contextos donde 

dominaban? El problema es que una actividad que en principio se consideraba como ajena a 

los campos de experiencia común referidos al habla cotidiana, comenzó a percibirse como un 

reflejo de la identidad lingüística costarricense. Es decir, durante el periodo de transición en 

el que el tuteo y el voseo eran de la misma cuantía se pudo haber producido una gran 

confusión en los niños y generaciones más jóvenes. Pautas comerciales voseantes y tuteantes 

se escuchaban a todas horas del día en la televisión y puede haber sido difícil distinguir 

cuáles deberían experimentarse como artificiales y cuáles reconocerse como una parte de la 

nueva tendencia a retratar el hablado costarricense. Para los jóvenes, la publicidad ya no sería 

nunca más un contexto ajeno a su realidad comunicativa cotidiana. Por lo tanto, la 

correlación entre el voseo en la publicidad y el tuteo en el habla coloquial se origina en esta 

cotidianización de formas voseantes y tuteantes entremezcladas en campos de experiencia 

común que supuestamente reflejaban la identidad lingüística costarricense.   

 

Los estudios de Vega-Gonçales (1995, 1999) dan fe de que esta confusión no sólo se vio 

entre los jóvenes, sino en primer lugar en las preferencias de los mismos anunciantes, que 

presentaban una gran vacilación. “Hay en Costa Rica una gran vacilación entre el vos y el tú 

en los anuncios comerciales de televisión. Esta vacilación se debe a una inseguridad 

lingüística en el uso, producto de un ‘desfase entre el paradigma normativo (el de la escuela) 

y el paradigma del habla’” (Vega-Gonçales, 1995: 46). Dicha vacilación, no sólo se dio de un 

anuncio a otro, si no que se registró incluso en el mismo anuncio. “Tres años después de 

haberse escrito este artículo se observa un incremento del voseo en los anuncios de radio. De 

10 anuncios dirigidos para jóvenes recogidos al azar, cinco presentan voseo, dos mezclan el 

vos y el tú” (Vega-Gonçales, 1995: 50). Para este autor, el fenómeno era principalmente una 

mezcla o alternancia entre formas verbales de tú y vos: “se oye y ve mucha vacilación entre el 

vos y el tú como en el siguiente ejemplo: ‘¡Participa con tus amigos!... Puede ir a Cancún 

con tus amigos…el equipaje que necesitas…debés llevar tus cupones a Fercori…pero tenés 

que llevar…’ (La Nación, 12 de mayo de 1995)” (Vega-Gonçales, 1995: 51). 

 

El proceso de cotidianización y popularización del voseo en la publicidad se ha consolidado 

tanto en la actualidad que los costarricenses perciben esta forma como la más indicada para 

generar confianza, emotividad y cercanía con el público. “Este mayor uso del voseo que han 

percibido en la publicidad costarricense lo identifican en productos y servicios 

internacionales para no parecer extranjeros en Costa Rica, en anuncios dirigidos a un público 
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joven y como una manera de crear una mayor cercanía con el cliente” (Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 116). De  hecho dos de las opiniones que recoge la anterior investigación, 

demuestran también que el proceso iniciado en los noventa fue sumamente exitoso, al 

satisfacer la necesidad del público a sentirse retratado en la publicidad con respecto a la 

forma de hablar en la vida cotidiana. Ante la pregunta de si les parecía conveniente el uso del 

voseo en la publicidad dos personas contestaron: “Sí, porque además de la gran frecuencia de 

uso de vos en Costa Rica se busca un contacto más cercano con el cliente y además se busca 

dirigir el mensaje a una población joven que suele ser muy voseante”. “Sí, sin duda se ha 

aumentado, compañías extranjeras vienen y quieren hacer sentir al consumidor que no son 

tan extranjeras...Y las nacionales quieren probar que son más nacionales” (Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 117).  

 

La transcendencia de este fenómeno en la década de los noventa es que por primera vez las 

generaciones jóvenes en la historia costarricense experimentaron una situación que se 

suponía era parte de la realidad comunicativa cotidiana, pero que estaba llena de alternancia, 

mezcla y solapamiento de las formas de tratamiento informal. Por otro lado, los jóvenes 

sentían una presión social o un deseo de usar más estas formas de tratamiento que se 

presentaban entremezcladas. Por consiguiente, el tabú acerca del uso de formas tuteantes en 

situaciones cotidianas o campos de experiencia común dejó de ser efectivo por primera vez. 

Por esta razón, es sumamente interesante un análisis profundo de las formas de tratamiento en 

la publicidad. Lo óptimo habría sido un análisis diacrónico, consultando publicidad escrita, 

televisiva y radial para poder hablar con más propiedad acerca de las tendencias centrales, y 

poder llegar a conclusiones más confiables. Como se entenderá, ese tipo de análisis es una 

labor de grandes dimensiones que supondría el esfuerzo de más investigadores y más tiempo 

que los diez meses que ha tomado este estudio. Por el momento, se da un paso inicial al 

hacerse un análisis sincrónico de la publicidad escrita en la actualidad en el periódico más 

influyente en el país. Hipotéticamente, se esperaría ver que el uso del tú a nivel pronominal 

estuviera muy disminuido (según el estudio de Quintanilla y Rodríguez, que apunta a esta 

tendencia). Además, se prevé que las formas-t presentes (supuestamente pocas) estén 

fuertemente asociadas al voseo, para sustentar así la tesis de que la confusión se da en parte 

por causa de la función de la forma de tratamiento en la situación comunicativa. En otras 

palabras, se espera que se presenten estas formas de tratamiento informal en las mismas 

situaciones comunicativas pues tienen una función similar. Por lo tanto, se hará un análisis 

por sectores para poder asociar la función con la forma de tratamiento. De hecho, Quintanilla 
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y Rodríguez encontraron que los costarricenses creen que la forma de tratamiento está 

asociada a ciertas situaciones y a ciertos sectores comerciales. “Cuando se les pidió a los 

participantes su parecer sobre el uso de vos en la publicidad para dirigirse a los clientes, la 

mayoría dijo que dependía (81/151, 53,6%), mencionando el tipo de público a la vez que el 

tipo de producto como las principales razones. Es decir, si el anuncio va dirigido a un público 

joven y si se trata de productos para el ocio, comida rápida, etc., entonces el voseo se califica 

de adecuado. Pero si va dirigido a un público adulto y/o el público en general y si se trata de 

servicios financieros, bancarios, de estudios, etc., prefieren el uso de usted ”(Quintanilla y 

Rodríguez, 2014: 116-117). 

 

Esta tendencia obviamente no tiene por qué ser exclusiva de Costa Rica. En general, se 

espera que la formalidad del usted predomine en algunos sectores, mientras el carácter 

espontáneo, cotidiano y jovial del voseo se imponga en otros. Evidentemente el público meta 

también debería ser determinante. En general, estas dinámicas son aplicables para los medios 

de comunicación de cualquier país hispanoamericano donde exista el voseo. Por ejemplo, se  

espera encontrar esta forma  “en algunos contextos en que el entrevistado y la naturaleza del 

programa lo permitan. Por ejemplo, en magacines, espacios de variedades, en temas 

distendidos y en la misma conversación entre los periodistas se puede incorporar el voseo 

para que los contenidos sean más familiares. Ahora bien, esa recomendación no es valedera 

cuando la seriedad de la temática que se aborda o el origen del protagonista requiera un 

distanciamiento formal y objetivo con la fuente y el tópico en cuestión, lo cual se logra con el 

uso del usted” (Angulo Rincón, 2009: 285). 

 

Por último, se cree que, de todas las mezclas posibles la más frecuente es vos con tú (como se 

intentará demostrar en el capítulo 5). Ahora bien, lastimosamente el estudio de Vega-

Gonçales es muy limitado en cuanto al corpus que utilizó. No se puede aseverar que el índice 

de la mezcla en la publicidad de 1995 sea del 20% con base a solamente cinco anuncios 

(Vega-Gonçales, 1995: 47). De todas maneras, partimos de la presunción de que el índice de 

la mezcla ha bajado considerablemente en los anuncios de la actualidad, aunque debe seguir 

presente. La anterior especulación se deduce del hecho de que al presentarse fuertemente el 

voseo y el tuteo en los anuncios de la década de los noventa, habría probablemente en ese 

entonces una tendencia más marcada de alternar y mezclar las dos formas. Tomando en 

cuenta que Quintanilla y Rodríguez (2014) registraron una percepción dominante de un gran 

incremento en el uso del vos, se espera entonces que el uso del tú y las mezclas sea mucho 
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menor en la actualidad. En síntesis, de la lectura de los foros de discusión acerca del uso de 

las formas de tratamiento, se desprende que muchas personas de regiones no voseantes han 

experimentado algunas facetas del proceso de revalorización como una imposición. En un 

caso, un joven de una región no voseante manifiesta que utiliza el vos con otros jóvenes para 

ser socialmente aceptado. Este factor también podría eventualmente implicar que la 

revalorización del voseo ha contribuido indirectamente en el incremento de formas-t en el 

habla de personas que se sienten inseguras o presionadas a usar un estilo de habla más 

solidario o un trato más de confianza. Para comprobar la veracidad de este fenómeno 

sociolingüístico se necesitaría mucho más investigación, pues los datos ofrecidos aquí no son 

tan concluyentes.  

 

No obstante, nuestra hipótesis se sustenta de forma más contundente a partir del argumento 

de que el incremento del voseo en campos de experiencia común como la publicidad y la 

correspondencia íntima ha sido un factor desencadenante del tuteo. Se parte de la conjetura 

de que estos contextos se percibían como ajenos al marco cultural del lenguaje costarricense. 

Esto no había generado problemas, pues estas esferas no representaban algo realmente 

importante en las necesidades de la vida cotidiana. Las nuevas tecnologías de la 

comunicación y el incremento de la publicidad cambiaron la situación. Simultáneamente se 

comenzó a popularizar el voseo en estas esferas, lo cual logra un doble efecto. En primer 

lugar, el hecho de que el público se sintiera más identificado con el contenido del mensaje 

fortaleció el aprecio hacia esta forma de tratamiento como marcador de la identidad 

lingüística. En segundo lugar, la presión por utilizar más dicha forma de tratamiento informal 

causó que se intensificara la disposición que tiene esta forma a confundirse con las formas-t 

por su gran similitud (especialmente a nivel escrito), pero sobre todo porque la publicidad 

presentaba anuncios, que supuestamente reflejaban el habla coloquial costarricense, plagados 

de alternancias entre formas tuteantes y voseantes. Esta alternancia en la publicidad de la 

década de los noventa fue una etapa de transición donde se abandonó paulatinamente el tuteo 

artificial, para abrazar un vos que se fue entonces impregnando con residuos de dicho tuteo.   

 

En otras palabras, la publicidad que estaba dominada por el tú, al “cotidianizarse” con el uso 

de lenguaje más costarricense puso en marcha un periodo de transición donde la vacilación 

en el uso de las dos formas pudo haber favorecido la propagación y aceptación de las formas-

t dentro del registro del habla de las generaciones más jóvenes. Asimismo, el campo de la 

correspondencia íntima estaba aún más dominado por la alternancia entre formas tuteantes y 
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voseantes, pero se percibía como poco cotidiano. En efecto, en las décadas de los sesenta, 

setenta y ochenta no era común escribir mensajes personales diariamente. Los teléfonos 

celulares y las redes sociales revolucionaron la comunicación a nivel de correspondencia 

instantánea escrita. Al igual que la publicidad, los mensajes se multiplican, se cotidianizan y 

se exponen como espacios de visibilidad pública por primera vez, difundiendo así todas las 

confusiones, alternancias y mezclas que siempre se habían presentado a la hora de escribir las 

formas de tratamiento informales.   

 

Por el contrario, esferas de comunicación social como los programas de televisión extranjeros 

no pueden llegar a considerarse nunca como campos de experiencia común. Hasta un niño 

pequeño sabrá distinguir que éste es un contexto totalmente ajeno a la realidad cotidiana del 

habla costarricense.  Lo mismo se podría decir de la enseñanza de la forma tú en la escuela, 

es una situación que se experimenta por los jóvenes como lo que es: estudios gramaticales de 

una forma de tratamiento usada principalmente en el extranjero. Las teorías que señalan la 

inmigración o la xenofobia no parecen viables tampoco. Más bien, el sentimiento nacionalista 

impulsaría al costarricense a aferrarse al ustedeo o al voseo, pero nunca al tuteo, siendo este 

el máximo signo de extranjería. Al final, sólo son dos las hipótesis que son compatibles a la 

presentada aquí. Moser (2008) está en lo cierto en que existe una disposición intrasistémica 

entre formas voseantes y tuteantes, algo que es innegable si analizamos la historia de estas 

dos formas a través de los siglos, pero no es acertado desestimar que exista un factor 

extralingüístico de gran peso. Como consecuencia de esta apatía hacia los factores sociales, la 

hipótesis de Moser no aporta mayor información al decir solamente que se da un proceso de 

analogización debido a la disposición intrasistémica en los paradigmas.  

 

Finalmente, aquellos que señalan la globalización como la causa del nuevo tuteo están en lo 

correcto en cierta medida, pero no cuando se enfocan en la esfera política-ideológica, es decir 

en la supuesta pérdida de identidad en los jóvenes y la supuesta imitación del habla de otros 

países como el elemento determinante. En realidad, la faceta particular de la globalización 

que ha tenido efecto sobre el uso de las formas de tratamiento es meramente de carácter 

técnico. Por un lado, el poder de las nuevas tecnologías de la comunicación ha llevado a la 

mayoría de los jóvenes a escribir y leer cotidianamente decenas o cientos de formas verbales 

tuteantes o voseantes entremezcladas. Por el otro, la aplicación de muchas estrategias y 

técnicas globales de mercadeo y publicidad son cada vez más efectivas y sofisticadas en su 

cometido de que las audiencias se identifiquen con el producto gracias al uso del lenguaje.   



	
   73	
  

5 Análisis del uso de las formas de tratamiento en la 
publicidad escrita 

 

La sección 5.1 ofrece un análisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento en la 

publicidad escrita que refuerza la hipótesis que se planteó al final de la sección 4.1.3 y que se 

indica en el título de esta investigación. Dicha hipótesis estima que el creciente uso del voseo 

en la publicidad es el factor que ha desencadenado lo que es percibido como un creciente 

tuteo. Como se indicó, esta percepción en realidad se debía en gran parte a la incorporación 

del paradigma tuteante en el voseo. Por lo tanto, en la sección 5.1 nos centraremos en la 

publicidad escrita, mediante de un corpus de investigación constituido por 416 anuncios 

comerciales de los años 2014, 2015 y 2016 en el diario La Nación en Costa Rica. Así mismo, 

en esta sección se da cuenta de ciertas tendencias en cuanto al uso de las formas de 

tratamiento en segunda persona por parte de los administradores de las diez páginas de redes 

sociales más populares de Costa Rica. Dichos sitios tienen más de medio millón de 

seguidores costarricenses. Son cinco páginas de empresas y cinco páginas de medios de 

comunicación. 

 

En la sección 5.2 se dará cuenta de los resultados del análisis cuantitativo de los 77 

cuestionarios realizados en cuatro localidades del Valle Central. Estos cuestionarios revelan 

las actitudes y aptitudes de los lectores de anuncios a la hora de identificar, preferir y utilizar 

de manera escrita las tres distintas formas de tratamiento en la publicidad. Finalmente, en la 

sección 5.3 se contrastarán los hallazgos de las dos secciones que la anteceden con algunos 

razonamientos destacados de seis publicistas que fueron entrevistados durante el trabajo de 

campo. 

 

5.1     Análisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento por los 

anunciantes  
Como ya se mencionó, el estudio que llevó a cabo Vega-Gonçales en 1995 acerca del uso de 

vos y tú en los anuncios en la televisión de Costa Rica y Argentina reveló que en ese entonces 

el tú se usaba más que el vos en los medios de comunicación de Costa Rica, al menos en la 

televisión (Vega-Gonçales, 1995: 50). El mismo Vega-Gonçales comenta tres años después 

que se observa un incremento del voseo en los anuncios de radio, y se pregunta si está 

ocurriendo algún cambio de actitud ante el uso de dichos pronombres (ibíd.). Quintanilla y 
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Rodríguez (2014), plantean una pregunta cualitativa donde aproximadamente el 80% dice 

experimentar un gran aumento del uso del vos. Esto da la impresión de un crecimiento 

sostenido para esta forma de tratamiento desde los años noventa y hasta la fecha. Nuestro 

estudio pretende cuantificar, al menos en la publicidad escrita, las dimensiones reales de la 

distribución en el uso de las formas de tratamiento en la actualidad.  

 

Los anuncios que vamos a presentar se han clasificado en diferentes sectores comerciales y 

de acuerdo con cuatro opciones: anuncios que utilizan la forma usted, los que utilizan la 

forma vos, los que utilizan la forma tú, y anuncios que presentan dos o las tres formas de 

tratamiento simultáneamente. A esta última categoría de clasificación se le denomina mezcla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sector Usted Vos Tú Mezcla Total 

Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 14 15 3 0 32 

Telefonía celular 1 12 0 0 13 

Tiendas, almacenes supermercados 15 31 12 8 66 

Restaurantes, comidas y bebidas 9 13 1 2 25 

Automóviles nuevos 24 24 2 3 53 

Servicios profesionales, médicos y técnicos 14 0 1 3 18 

Sector bancario y financiero 27 8 2 0 37 

Estudios, Cursos, Seminarios 11 9 0 0 20 

Anuncios gubernamentales 17 1 0 0 18 

Suscripción y venta de revistas o periódicos 41 6 0 0 47 

Bienes raíces, y construcción de casas 24 3 0 1 28 

Autos usados: Venta, mantenimiento y reparación 15 0 2 1 18 

Otros 20 11 9 1 41 

Número total de anuncios 232 133 32 19 416 

Total en porcentaje 55.8% 32,0% 7,7% 4.5% 
1 

 

         Tabla 2 - Formas de tratamiento utilizadas por sector comercial en La Nación 
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Se ha empleado el Test ANOVA de una vía para estimar si existen diferencias significativas 

entre las cuatro posibles formas de tratamiento (usted-vos-tú-mezcla), si es que se concede 

que el mezclar o alternar dos formas de tratamiento en el mismo anuncio pueda considerarse 

como una quasi nueva forma de tratamiento, solo para efectos metodológicos. Dicho test 

revela, con un nivel de confianza de 95%, que se puede aseverar que existen diferencias 

significativas en al menos dos de las formas de tratamiento. Para poder determinar dónde se 

ubican dichas diferencias significativas, se ha utilizar el Test post hoc de Tukey HSD35. 

 

5.1.1 Formas de tratamiento preferidas por los anunciantes 

Como se puede observar en la tabla 2 y en la imagen 1, los porcentajes obtenidos colocan a 

usted como la forma de tratamiento más utilizada (55,8% o 232 anuncios), seguida por vos 

(32,0% o 133 anuncios), tú (7,7% o 32 anuncios) y por último mezcla de dos o tres formas de 

tratamiento en el mismo anuncio (4,5% o 19 anuncios). Más aún, de los trece sectores en los 

que se dividen la totalidad de 416 anuncios podemos observar que usted es el pronombre más 

utilizado en ocho de estos trece sectores. Dichos sectores son: Servicios profesionales, 

médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Estudios, cursos, seminarios; Anuncios 

gubernamentales; Suscripción a revistas o periódicos; Bienes raíces, y construcción de casas; 

Autos usados: venta, mantenimiento y reparación  y  Otros. En la tabla 2 se presentan estos 

sectores marcados con un color gris más oscuro. 

                            
              Imagen 1 - Distribución de los 416 anuncios por forma de tratamiento utilizada 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Todos los resultados de los tests de ANOVA de una vía, y mayores detalles de los datos utilizados para los 
Tests post hoc de Tukey HSD se encuentran en el Dropbox en el documento nombrado ‘Tests estadísticos’. 	
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Por el contrario, la forma de tratamiento vos, que es la segunda más utilizada, dominó en los 

siguientes sectores: Ocio, tiempo libre, eventos, turismo; Telefonía celular; Tiendas, 

almacenes y supermercados; Restaurantes, comidas y bebidas. Por último, se presentó un 

sector donde las formas de tratamiento usted y vos contaron con igual número de apariciones, 

específicamente 24 anuncios cada uno: Automóviles nuevos. En la tabla 2 marcamos con un 

color gris más tenue los sectores donde vos domina. 

 

Las demás formas de tratamiento (tú y mezcla) no alcanzan a ser mayoría en ningún sector, y 

por el contrario constituyen visiblemente una pequeña minoría en casi todos los sectores, al 

presentar muy pocas apariciones. Como era de esperar, de las mezclas (4,5% de todos los 

anuncios) la que más dio fue la mezcla entre las formas tú y vos (7 anuncios), seguida por la 

mezcla de tú con usted (6 anuncios) y en tercer lugar los pronombres vos y usted (3 

anuncios). La mezcla de las tres formas a la vez se dio también sólo en 3 ocasiones. Sin 

embargo, con tan pocas mezclas no se puede decir que estos datos sirvan para constatar 

alguna tendencia.  

 

Ahora bien, surge la inquietud de definir dónde se encuentran las diferencias significativas 

entre las cuatro distintas formas de tratamiento. En la tabla 3, se aprecia que el test post hoc 

de Tukey HSD revela que la forma de tratamiento dominante usted presenta diferencias 

significativas con respecto a vos (con un nivel del 95% de confianza) y diferencias altamente 

significativas con respecto a tú y a las mezclas (99% de confianza). Estos datos confirman 

que la forma de tratamiento usted es la que predomina con amplio margen en la publicidad 

escrita de Costa Rica. 

 
Contrastación Tukey HSD 

Q estadístico 
P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 3.8731 0.0415570 * p<0.05 
Usted vs Tú  7.8244 0.0010053 **p<0.001 
Usted vs Mezcla  8.3329 0.0010053 **p<0.001 
Vos vs Tú  3.9513 0.0362874 * p<0.05 
Vos vs Mezcla  4.4599 0.0142942 * p<0.05 
Tú vs Mezcla  0.5086 0.8999947 No significativo 

 
Tabla 3 - Contrastación de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en todos los 

sectores 
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Por su parte, la forma de tratamiento vos muestra diferencias significativas con tú y mezcla. 

De hecho, el único caso en el que no se observan diferencias significativas en formas de 

tratamiento, ocurre entre tú y mezcla. Como ya se mencionó, estas dos formas alcanzan 

porcentajes de ocurrencia muy bajos (apenas presentes en el 7.69% y 4.57% de todos los 

anuncios, respectivamente).  

 

En resumen, el test post-hoc de Tukey HSD confirma a nivel estadístico lo que se puede 

observar a simple vista en la tabla 3: el sistema binario de formas de tratamiento está 

consolidado en los anuncios comerciales de la actualidad en el diario más importante de 

Costa Rica. Los anunciantes prefieren primordialmente la forma usted; mientras que el uso de 

vos está también visiblemente extendido. Por último, se puede concluir que el tuteo no está 

claramente extendido dentro de la publicidad costarricense a nivel escrito, pero tampoco se 

puede negar su ocurrencia.  

 

5.1.2 Formas de tratamiento preferidas por los anunciantes con relación al sector 

Regresando a la tabla de formas de tratamiento y sectores (tabla 2), y ocupándonos 

específicamente en el tema de los ocho sectores donde usted es la forma preferida, resultaría 

interesante cuestionarse hasta qué grado esta forma es realmente dominante con respecto a las 

otras formas de tratamiento. En otras palabras, queremos saber si dicha preferencia por sector 

presenta márgenes suficientemente amplios de tal manera que podamos asegurar que el usted 

no sólo es la forma con mayor número de apariciones, sino que además es la forma de 

tratamiento más representativa dentro de cada uno de estos sectores. 

 

Una pregunta análoga debería también plantearse con respecto a los cuatro sectores donde el 

vos es la forma más usada. Es decir, ¿es el uso de vos un rasgo representativo de estos cuatro 

sectores? Con tal propósito en mente, se aplica de nuevo el test ANOVA de una vía para 

saber si existen diferencias significativas. De confirmarse la existencia de dichas diferencias, 

se recurre al test post hoc de Tukey HSD para contrastar el uso de las formas de tratamiento y 

poner así de manifiesto dichas diferencias significativas.  

 

Por lo tanto, realizamos la primera contrastación donde se toman en cuenta sólo los sectores 

en los cuales usted fue la forma más utilizada. En la tabla 4, se puede apreciar que la forma 

usted presenta diferencias altamente significativas en relación con todas las demás formas de 

tratamiento (con un nivel de confianza del 99%). 



	
  78	
  

Contrastación Tukey HSD 
Q estadístico 

P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 8.3993 0.0010053 **p<0.001 
Usted vs Tú  9.9381 0.0010053 **p<0.001 
Usted vs Mezcla  10. 4511 0.0010053 **p<0.001 
Vos vs Tú  1.5388 0.6804753 No significativo 
Vos vs Mezcla  2.0517 0.4802236 No significativo 
Tú vs Mezcla  0.5129   0.8999947 No significativo 

 
Tabla 4 - Contrastación de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en los 

sectores donde usted es la forma dominante 
 

 

Esto significa que en este tipo de espacios publicitarios existe una contundente inclinación 

por parte de los anunciantes a la hora de emplear conjugaciones verbales y pronominales 

pertenecientes a la forma usted. ¿Existe algún rasgo común entre estos sectores? Da la 

impresión de que la mayoría de estos sectores tienen que ver con actividades donde, por lo 

general, el consumidor o cliente resuelve comprar un artículo o servicio a través de una 

decisión bien pensada que requiere muchas horas de reflexión antes de dar el paso final, 

como por ejemplo: escoger una carrera de estudios universitarios, optar por los servicios de 

un hospital privado, acudir a servicios profesionales de diversa índole, elegir el inmueble 

donde se va a vivir, decantarse por un banco donde se depositará los ahorros de toda una 

vida. Todas las anteriores acciones son elecciones en las que el consumidor usualmente no 

actúa de manera compulsiva y espontánea. Por lo tanto, estos sectores están relacionados con 

aspectos estratégicos con serias implicaciones para la vida de un individuo.  

 

Por su parte, los anuncios de instituciones gubernamentales suelen tratarse de temas 

trascendentales, pero es muy probable que la preferencia por el usted se deba también al 

deseo de proyectar una imagen de una institución seria que brinda un trato formal y 

respetuoso a sus usuarios. Hay un sólo anuncio de los dieciocho dentro de este sector que no 

utiliza la forma usted. Este anuncio emplea las formas verbales Informate / Actuá / Denunciá. 

Una explicación que resultaría bastante sólida para dar cuenta de este caso tan excepcional, 

sería poder comprobar que el anunciante estaba pensando en un público joven o hasta 

adolescente a la hora de hacer el anuncio. A partir del anuncio se puede observar que es muy 

probable que el público meta sea principalmente dicho sector generacional (Ver imagen 2). 

Hasta qué punto esperan los costarricenses un trato formal y respetuoso (con el pronombre 
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usted) por parte de instituciones financieras, servicios médicos profesionales, agentes de 

bienes raíces o de sus gobernantes, quedará por ver más adelante. Es decir, estas hipótesis se 

podrán reforzar o debilitar a la luz de los resultados que arrojen los cuestionarios analizados 

en la siguiente sección (5.2). 

 

	
  
Imagen 2 - Sector anuncios gubernamentales 

 

Observando nuevamente con atención la tabla 2 queda claro que solamente hay un sector 

dominado por la forma usted con estrecho margen. Se trata del tema de la educación. Los 

anuncios de universidades constituyen un 50 % (10/20) de todos los anuncios dentro de este 

sector. Dentro de los anuncios universitarios la forma dominante es el vos, al utilizarse en el 

80 % (8/10) de los casos. Por lo tanto, la razón más evidente que puede justificar esta 

inclinación por el vos dentro de este sector relacionado con actividades educativas, es la edad 

del público meta. Por el contrario, en el sector relacionado a las actividades bancarias es 

claramente dominante el uso de usted. El uso de las otras dos formas se da de manera 

esporádica, sólo en 10 ocasiones de un total de 37 anuncios.  Un ejemplo que permite 

explicar la existencia de la forma vos se presenta cuando un banco privado parece querer 

dirigirse a adultos jóvenes y por tanto utiliza el voseo. En el anuncio se invita a descargar un 

app del banco, lo cual no deja lugar a duda en cuanto al público meta, como se observa en la 

imagen 3. 
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Imagen 3 - Sector bancario y financiero 

 

Consiguientemente, el sector denominado Suscripción y venta de revistas o periódicos 

presenta un gran sesgo: el 90 % son anuncios que provienen de la misma compañía: el 

periódico La Nación, por lo cual no se puede concluir que sea representativo para este sector. 

Acerca de este medio de comunicación, es un influyente periódico que se dedica 

principalmente a informar e investigar acerca de la realidad económica, social y política del 

país. Evidentemente quiere trasmitir una imagen de mayor seriedad y credibilidad que otros 

medios de comunicación más sensacionalistas. Curiosamente, como se puede observar en la 

imagen 4, la única ocasión en el que el periódico La Nación utiliza el pronombre vos es para 

invitar niños a suscribirse o comprar un suplemento (una serie de libros coleccionables para 

niños). En cambio, el periódico Al Día, perteneciente a la misma empresa, usa 

consecuentemente vos. Este periódico tiene su énfasis en la cobertura de espectáculos, moda 

y deportes, por lo que promocionarlo con la forma de tratamiento informal parece más 

apropiado.  

 

Se ha descrito en los párrafos anteriores cómo el análisis de los sectores dominados por usted 

revela diferencias altamente significativas (nivel de confianza de 99%) con las demás formas 

de tratamiento. Después de echar un nuevo vistazo a la tabla 2, no pareciera que se dé el 

mismo proceso en los cuatro sectores donde la forma de tratamiento vos es la más usada, es 
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decir Ocio, tiempo libre, eventos, turismo; Telefonía celular; Tiendas, almacenes y 

supermercados; Restaurantes, comidas y bebidas. La dinámica constante es observar 

márgenes de diferencia muy escasos entre vos y usted. En otras palabras, aunque la forma vos 

es la más utilizada, esta preferencia no se traduce en un dominio claro que permita considerar 

que el uso de vos es un rasgo distintivo de estos cuatro sectores. 

 

 
Imagen 4 - Sector suscripción y venta de revistas y periódicos  

 

En efecto, el test post hoc de Tukey HSD muestra inferencialmente que no existe dominancia 

del vos en esos cuatro sectores: no se comprueban diferencias estadísticamente significativas 

con respecto al usted (Ver tabla 5). Por supuesto esto implica que los anunciantes no se han 

inclinado por el uso de vos de manera tan contundente en estos sectores. Por el contrario, las 

formas de tratamiento tú o las mezclas no representan una amenaza para el vos.  

 
Contrastación Tukey HSD 

Q estadístico 
P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 2.4925 0.3366276 No significativo 
Usted vs Tú  1.7915 0.5924911 No significativo 
Usted vs Mezcla  2.2588 0.4172330 No significativo 
Vos vs Tú  4.2839 0.0450706 * p<0.05 
Vos vs Mezcla  4.7512 0.0253166 * p<0.05 
Tú vs Mezcla  0.4673 0.8999947 No significativo 

 
Tabla 5 - Contrastación de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en los 

sectores donde vos es la forma dominante 
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NO MÁS ATAQUES CON COHETES

Israel pone
condición
para negociar
alto el fuego
ANegociaciones en
El Cairo en procura de
un acuerdo duradero
quedan en el aire

APalestinos dicen
que no harán ninguna
concesión y acusan a
rival de intransigencia

GAZA. AFP Y AP. - Las conversaciones
entre Israel y Hamás promovidas
por Egipto para establecer una
nueva frontera quedaron en duda
ayer después que altos funciona-
rios informaron de que el equipo
israelí no se reintegrará al diálogo
en El Cairo, a menos que se deten-
gan los ataques desde Gaza.

Un día después de que c o n cl u y ó
la tregua temporal entre Israel y los

p a l e s t i n o s, los ataques a través de
la frontera continuaron el sábado,
aunque con una intensidad menor
a la de días previos.

Aviones israelíes llevaron a ca-
bo ayer 49 bombar deos y en res-
puesta a los cohetes; los combatien-
tes palestinos lanzaron 23 hacia el
territorio de Israel.

Las conversaciones indirectas
en El Cairo, que comenzaron a prin-
cipios de la semana y en las que los
mediadores egipciosconsultan por
separado con israelíes y palestinos,
tienen como objetivo alcanzar un
cese del fuego duradero y nuevos
acuerdos fronterizos para Gaza.

Israel y Egipto restringieron
fuertemente el comercio y el ingre-
so y salida de personas de Gaza des-
de que la milicia de Hamás se apo-
deró del territorio, hace siete años.

No obstante, las diferencias son
grandes y hacen que un acuerdo
amplio anhelado por la comunidad

Un niño palestino lleva un colchón por entre las ruinas de una casa afecta-
da por un ataque israelí en el campo de refugiados de Jabalia, Gaza. AFP

internacional parezca improbable.
Este arreglo incluiría la apertura
de las fronteras de Gaza y acuerdos
para la reconstrucción de todo el te-
rritorio que ha sido gravemente da-
ñado por la guerra.

Israel sostiene que no abrirá las
fronteras de Gaza a menos que los
grupos extremistas se desarmen.

‘Intransigencia’. Hamás advirtió el
sábado e que no hará ninguna con-
cesión a Israel. “No habrá marcha
atrás. La resistencia continuará
con todas sus fuerzas. La intransi-
gencia del ocupante (israelí) no

aportará nada y no haremos ningu-
na concesión sobre las exigencias
de nuestro pueblo”, afirmó Fawzi
Barhum, un portavoz del movi-
miento islamista.

Desde su inicio, el 8 de julio, el
conflicto ha dejado al menos 1.900
palestinos muertos, la mayoría ci-
viles, y 67 fallecidos en el bando
israelí, casi todos soldados.

Los socorristas palestinos con-
tabilizaron ayer siete muertos en el
centro y el sur de la franja de Gaza.

Según la Organización de las
Naciones Unidas, entre las vícti-
mas palestinas hay 447 niños. !
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PARTIDO DISUELTO

Egipto saca
a Hermanos
Musulmanes
de la política
EL CAIRO. AFP. - Egipto sacó a los Her -
manos Musulmanes de la escena
política tras disolver ayer su brazo
político, el partido Libertad y Justi-
cia, un año después de que el Ejérci-
to derrocó al presidente islamista
Mohamed Mursi y reprimiera por
la fuerza a sus partidarios.

El más alto tribunal administra-
tivo anunció el sábado la disolu-
ción del partido Libertad y Justi-
cia, brazo político de la cofradía is-
lamista, que ya había sido declara-
da como una ‘organización terro-
rista’ en el 2013.

“La Corte Administrativa Su-
prema disolvió el partido Libertad
y Justicia, porque violó la ley que ri-
ge el funcionamiento de los parti-
dos políticos”, indicó esa instancia
en su fallo. Según medios de comu-
nicación gubernamentales, se tra-
ta de una decisión inapelable.

El mariscal retirado Abdel Fa-
tah al Sisi, antiguo jefe del Ejército
que derrocó a Mursi y fue ele gido
por amplia mayoría en mayo para
dirigir el país, prometió durante su
campaña electoral erradicar a los
Hermanos Musulmanes.

Tras una campaña de liquida-
ción, con la masacre de manifes-
tantes y la detención de miles de
Hermanos Musulmanes, la disolu-
ción de Justicia y Libertad parece
ser la última etapa de esa promesa.

Hasta el derrocamiento de Mur-
si, el 3 de julio de 2013, Libertad y
Justicia había ganado todas las
elecciones desde su creación en el
2011, tras la movilización popular
que obligó a Hosni Mubárak a
abandonar la presidencia, donde
había permanecido tres décadas.

Un mes después del derroca-
miento de Mursi, el nuevo poder, di-
rigido por al Sisi, se lanzó a una im-
placable represión de las manifes-
taciones islamistas en la que poli-
cías y soldados mataron a más de
1.400 manifestantes y más de 15.000
Hermanos Musulmanes y simpati-
zantes fueron encarcelados. !

concon

• Limita la producción de grasa
• Reduce la absorción de carbohidratos
• Disminuye la ansiedad por comer

www.himalayacentroamericana.com • Tel. 2241-3736

conconconcon

• Limita la producciónp de grasa
• Reduce la absorción de carbohidratos

Encuéntrelo en farmacias y macrobióticas.
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De hecho, el único sector donde el uso del vos impera en clara contraposición al uso de usted 

es el sector Telefonía celular. Podría conjeturarse que el extendido uso del vos en este sector 

se debe a que las compañías de telefonía celular buscan dirigirse principalmente a los 

jóvenes, quienes acostumbran a hablar más por teléfono en comparación con la personas 

mayores. En la imagen 5 se promociona el sector con una la fotografía de una joven 

hablando. Claro está, es especulativo afirmar que un anuncio o un sector de anuncios está 

dirigido a un grupo social específico sólo con base a una imagen.  

 

 
Imagen 5 - Sector telefonía celular 

 

Mucho más probable es que el uso del vos en este sector tenga que ver con la esfera 

ideológica y política, como se mostrará a continuación. El sector Telefonía celular estaba 

totalmente nacionalizado antes del 2009. Ese año entró en vigencia el tratado de libre 

comercio entre Estados Unidos y Centroamérica que exigía al estado costarricense abrirse a 

la competencia en sectores como la telefonía celular y los seguros. La aceptación de este 

tratado llevó a la normalmente apacible Costa Rica a una confrontación histórica durante el 

año 2007, situación que viví de cerca, pues estaba estudiando en la Universidad de Costa 

Rica. La opinión pública se dividió entre los que apoyaban el tratado (TLC) y quienes lo 

rechazaban. Una serie de manifestaciones y disturbios sociales obligaron al gobierno a llevar 

el asunto al primer referéndum de la historia costarricense. Después de una campaña política 
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sin parangón, y ante la ajustada victoria del ‘Sí al TLC’ (51.62% contra 48.38%) la empresa 

estatal ICE recurrió a promocionar las telecomunicaciones estatales a partir de la marca 

Kölbi, que es una palabra de la lengua indígena cabécar que significa ‘rana’. El logo es una 

rana verde de ojos rojos que asemeja a una especie de anfibio endémica de Costa Rica. La 

estrategia no podía ser más clara: resaltar la identidad nacional (lenguas autóctonas y 

biodiversidad local) en uno de los momentos de mayor manifestación de espíritu nacionalista 

en la historia reciente de Costa Rica. La revista especializada Estrategia y Negocios explica 

acerca de esta estrategia: 

 
En los bosques de Costa Rica el croar de pequeñas ranas de llamativos colores es un indicador de la 

buena salud ambiental de una zona, su sonido se convierte en una melodiosa música. En la lengua 

indígena costarricense cabécar estas ranitas se identifican con el nombre “Kölbi”. Y Kölbi es 

precisamente la marca de telecomunicaciones del estatal Grupo ICE (Instituto costarricense de 

Electricidad), creada en el año 2009, cuando la entidad dio un giro de 180 grados en su oferta e imagen, 

y lanzó una marca que está inspirada en la especie de rana arbórea de color verde y ojos rojizos que 

asombra y enamora a quien la encuentra en su camino. El ADN de la marca ha incorporado como 

elementos esenciales la tecnología y su identidad nacional y verde. Los costarricenses, que se 

caracterizan por un gran sentido de pertenencia con la oferta local y por su preferencia por los 

productos propios y desarrollados por su misma gente, respondieron convirtiéndola en una de sus 

marcas preferidas.36 

 

No cabe duda de que cuando las compañías telefónicas trasnacionales Movistar, Claro y 

Telefónica entraron al mercado costarricense debieron haber pensado bien su estrategia a la 

hora de dirigirse al público, si es que no querían herir las susceptibilidades de la mitad de la 

población votante del país. El uso del marcador de identidad nacional vos era ineludible. En 

este sentido, en la investigación de Michnowicz et al. (2013: 20) se hace referencia a varios 

estudios que demuestran cómo las agencias gubernamentales, a la hora de dirigirse a la 

sociedad civil,  pueden cambiar de forma de tratamiento preferida a raíz de un gran cambio 

cultural o político, tal como una revolución. Este fenómeno ha sido observado en Argentina, 

Chile, España y Nicaragua.     
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36	
  Disponible desde [URL]: http://www.estrategiaynegocios.net/especiales/lovemarks/marcas/845466-

442/k%C3%B6lbi-el-gran-salto-de-la-ranita  
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Independientemente de la explicación generacional o la ideológica, hay otra hipótesis que 

parece todavía más sólida. Lo que resulta innegable es que estos anuncios generalmente 

emplean verbos que apelan a la compulsividad del consumidor, por lo que el trato de 

familiaridad y confianza es el más indicado. Los formas verbales que encontramos en los 

anuncios del sector Telefonía Celular en La Nación fueron: Salvame / Disfrutá / Viví / 

Contále / Mirá / Aprovechá / Seguí siendo / Estrená / Llevátelos / Usá. Todos son de 

naturaleza informal, pues el anunciante aconseja amistosamente o anima al lector a llevar a 

cabo cierta actividad asociada a un disfrute momentáneo. La imagen 5 refleja muy bien, 

entonces, un uso típico de vos, al ser claramente representativa del carácter emocional, 

espontáneo y jovial que busca comunicar esta forma de tratamiento en muchos de los sectores 

donde es de uso común, como en este caso del sector Telefonía celular.   

 

Consiguientemente, llama la atención también que el uso de usted no ofrece diferencias 

significativas con respecto al uso de tú dentro de estos cuatro sectores. Esto revela un 

incremento en el uso de tú con respecto a los sectores donde predominaba el uso del usted. 

Particularmente interesante es el caso del sector Tiendas, supermercados, almacenes, es decir 

cualquier establecimiento que se dedique a la venta de productos de consumo habitual. En la 

tabla 2 se observa como el uso de tú y usted (12 vs 15 respectivamente) es prácticamente 

igual. Lo mismo se puede afirmar de mezclas y usted (8 vs 15 respectivamente). En ningún 

otro sector hubo tan elevada cantidad de mezclas. Las razones de esta tendencia de alternar o 

mezclar las formas de tratamiento en este sector no son fáciles de encontrar. Se tratará este 

tema en el apartado 5.1.4. 

 

Quizá el sector más llamativo, en cuanto a distribución de las formas de tratamiento, es 

Automóviles nuevos con 24 anuncios que usan la forma usted y 24 la forma vos. Este sector 

contrasta visiblemente al de los anuncios agrupados en el sector Autos usados: Venta, 

mantenimiento y reparación (ver tabla 2). ¿A qué se debe que los anuncios relacionados a los 

autos usados presenten el usted de manera casi unánime, mientras los anunciantes de 

automóviles nuevos hayan optado por el vos y el usted en proporciones tan semejantes? 

Comprar o reparar un auto usado es una decisión importante con serias implicaciones, pero 

con más razón se podría aseverar lo mismo de un automóvil nuevo. Esto explicaría el 

extendido uso de usted en ambos sectores, autos nuevos y autos usados. Sin embargo, ¿por 

qué también eligen los anunciantes el vos en repetidas ocasiones cuando quieren vender 
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automóviles nuevos? Con la ayuda de los cuestionarios y las entrevistas  a publicistas se 

encuentra una explicación, como veremos en la sección 5.3. 

 

En resumen, es innegable que el uso del vos está bien establecido en la publicidad de Costa 

Rica, y que en los sectores donde se utiliza mucho, también arrastra consigo el poco uso del 

tú y de las mezclas que persiste hoy en día. Tanto las observaciones de Vega-Gonçales (1995 

y 1999) como las de Quintanilla y Rodríguez (2014: 116)  eran correctas cuando percibían un 

gran aumento del uso del vos en la publicidad. La gran mayoría (78,1%)  de los participantes 

de este último estudio también sostenía que el uso de vos había aumentado de forma muy 

palpable.  

 

5.1.3 El uso de la forma de tratamiento tú en los anuncios 

Antes de examinar los niveles de incidencia de la forma tú y ciertas implicaciones 

sociolingüísticas, es pertinente aclarar ciertas complicaciones metodológicas. No siempre fue 

sencillo distinguir el uso de la forma tú. Varios anuncios (ver imagen 6) demuestran que la 

confusión por causa de las conjugaciones no se restringe a las pronombres vos y tú.  En 

general, el imperativo positivo de la forma tú coincide con el presente indicativo de la forma 

usted (y de tercera persona singular) en todos los verbos regulares.  

  

 

 
Imagen 6 - Uso ambiguo de formas verbales 

 

Por ejemplo, ‘llega’ puede denotar el indicativo de usted/él/ella pero también el imperativo 

de tú. De tal forma, las desinencias utilizadas para el imperativo de tú, no son ajenas a los 

oídos y los ojos de la audiencia, ya que estas son totalmente iguales para la tercera persona 

singular en el presente indicativo. En algunas ocasiones al clasificar anuncios no quedaba 

claro si se trataba del uso de la tercera persona en el presente indicativo o el uso del 

imperativo de la segunda persona, o sea se podía interpretar de dos formas. En efecto, en la 

imagen 6 podemos apreciar cómo se puede interpretar el mensaje de maneras totalmente 
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DOW JONES (Nueva York)

17.856,78
278,94G

S&P (Nueva York)

2.071,26
29,78G

NIKKEI ( To k i o )

18.971,00
219,16 A

NASDAQ (Nueva York)

4.927,37
55,44G

FTSE (Londres)

6.911,80
49,34G
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49.981,19
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Bonos de Costa Rica
Negociación de emisiones de deuda en curva soberana.
Emisor-instrumento-Serie Ve n c i m i e n t o TF (%) PP R (%) Vo l u m e n O
Colones (millones)
No hubo transacciones

Total colones

Dólares
No hubo transacciones
Total dólares

TF TASA FACIAL, PP PRECIO PORCENTUAL, R RENDIMIENTO, O OPERACIONES
Fuente: Bolsa Nacional de Valores y Mercado de Valores, puesto de bolsa

Acciones
Precio Cantidad Valor transado Precio anterior

No hubo transacciones

Bolsa Nacional de Valores
Volumen transado ¢88.862,63 millones
Por mercado
Liquidez 35,11 %
Primario 6,01 %
Secundario 58,89 %
Por sector
Público 84,79 %
Privado 15,21 %
Por moneda
Colones 53,35 %
Dólares 46,48 %
U D ES 0,18 %

Productos internacionales

Pe t r ó l e o WTI 49,61 -1,15
Oro Onza 1.164,10 -31,80
Café M a y. 139,90 4,85
Azúcar M a y. 13,44 0,00

Tasas de interés
Internacionales Dólares
Libor 3 meses 0,26%
Prime rate 3,25%
Tesoro EE. UU. 10 años 2,25%
Nacionales Colones Dólares
Tasa básica pasiva (BCCR) 7,15%
Captación 30 días (BCCR) 3,25%
Certificados 6 meses plazo*
Bancos públicos 6,47% 1,85%
Bancos privados 6,14% 2,10%
Créditos a vivienda*
Bancos públicos 13,83% 8,69%
Bancos privados 11,84% 7,93%
Crédito consumo*
Bancos públicos 20,98% 14,50%
Bancos privados 33,05% 15,48%

* PROM. DEL SIST. BANCARIO, SEGÚN EL BANCO CENTRAL

Tipo de cambio
Compra Ve n t a Diferencia

Tipo de cambio de referencia 528,68 540,53 11,85
Entidad Autorizada
Financiera G&T Continen. Costa Rica S.A. 534,00 538,00 4,00
Cooperativa Credecoop R.L. 527,00 539,00 12,00
Mutual Valores Puesto de Bolsa, S.A. 527,00 539,00 12,00
Banco Crédito Agrícola de Cartago 530,00 540,00 10,00
Banco de Costa Rica 530,00 540,00 10,00
Banco Nacional de Costa Rica 528,00 540,00 12,00
Banco Popular y de Desarrollo Comunal 530,00 540,00 10,00
Banco BCT S.A. 528,00 540,00 12,00
Grupo Mutual Alajuela - La Vivienda 530,00 540,00 10,00
Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo 530,00 540,00 10,00
Coope-ANDE N°1 R.L. 528,00 540,00 12,00
Cooperativa Coocique R.L. 528,00 540,00 12,00
Cooperativa Coopealianza R.L. 528,00 540,00 12,00
Cooperativa Nacional de Educadores R.L. 528,00 540,00 12,00
Cooperativa San Marcos R.L. 528,00 540,00 12,00
CoopeSanRamón R.L. 528,00 540,00 12,00
Coopeservidores R.L. 528,00 540,00 12,00
Casa de Cam. Latin American Exchange 528,00 540,00 12,00
Acobo Puesto de Bolsa S.A. 529,00 540,00 11,00
Aldesa Valores, Puesto de Bolsa, S.A 528,00 540,00 12,00
BCR Valores Puesto de Bolsa 530,00 540,00 10,00
BN Valores S.A., Puesto de Bolsa 528,00 540,00 12,00
INS Valores, Puesto de Bolsa, S.A. 532,00 540,00 8,00
Casa de Cambio Global Exchange 462,13 540,03 77,90
Banco Promérica S.A. 528,50 540,50 12,00
Mercado Valores, Puesto de Bolsa 527,50 540,50 13,00
Banco BAC San José S.A. 529,00 541,00 12,00
Banco Bansol 530,00 541,00 11,00
Banco Cathay de Costa Rica S.A. 528,00 541,00 13,00
Banco Citibank de Costa Rica S.A. 528,00 541,00 13,00
Banco Davivienda (Costa Rica) S.A 528,00 541,00 13,00
Banco General (Costa Rica) S.A. 528,00 541,00 13,00
Banco Lafise S.A. 529,00 541,00 12,00
Banco Scotiabank de Costa Rica S.A. 529,00 541,00 12,00
Financiera Cafsa S.A. 527,00 541,00 14,00
Financiera Comeca S.A. 528,00 541,00 13,00
Financiera Desyfin S.A. 533,00 541,00 8,00
BCT Valores, Puesto De Bolsa, S.A. 529,00 541,00 12,00
Popular Valores, Puesto de Bolsa 531,00 541,00 10,00
PB Inversiones SAMA 526,00 542,00 16,00
Banco Improsa S.A. 532,00 543,00 11,00
Casa de Cambio Teledolar S. A. 529,00 543,00 14,00

FUENTE: BANCO CENTRAL DE COSTA RICA, AYER A LAS 6:13 P. M.

UDES
Unidades de Desarrollo ¢863,590

Inflación
Mes: febrero -0,13%
Últimos 12 meses 3,53%

Dólar en el mundo
Moneda País Por dólar
Colón El Salvador 8,750
Quetzal Guatemala 7,620
Lempira Honduras 21,950
Córdoba Nicaragua 26,830
Nuevo peso México 15,480
Bolívar Ve n e z u e l a 6,2921
Real Brasil 3,053
Pe s o Colombia 2.566,210
Pe s o Chile 627,800
Dólar Canadá 1,262
Ye n Japón 120,840

Dólares de EE. UU. por moneda local
Eu r o 1,084
Franco suizo 1,014
Libra Esterlina 1,503

Comentario
NUEVA YORK. EFE. - El dólar se apre-
ció ayer ante el euro y las otras
divisas más importantes, refor-
zado por señales que indican
una recuperación del empleo y
que, en cambio, generaron fuer-
tes pérdidas en la bolsa.

Al final de la sesión de ayer en
los mercados financieros de
Nueva York, un dólar se cam-
biaba a 0,9223 euros, frente a los
0,9067 euros del cierre de la se-
sión anterior, y por un euro se
pagaban $1,084. La moneda es-
tadounidense avanzó también
frente a la libra esterlina.
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No importa donde vayas, hay una canción para cada viaje. Y el Ford EcoSport
te ayuda en cualquier viaje sin esfuerzo. Con Ford SYNC® disponible puedes
tocarmúsica, hacer llamadas por teléfono o incluso te lee tusmensajes de
texto en voz alta, todo usando el comando de voz.* Para que puedas ser el DJ
mientras conduces. Sin nunca perder el ritmo. centroamerica.ford.com

*Aunque sea a través de comando de voz, solo utilice teléfonos móviles y otros aparatos no esenciales para el manejo del vehículo cuando sea
seguro hacerlo. No todas las funciones de SYNC® son compatibles con todos los celulares. Tarifas por mensajes de texto y datos pueden aplicar.



	
  86	
  

distintas por la falta de signos de puntuación: Ford. Llega más lejos, con un uso del 

imperativo de tú; o Ford llega más lejos, con un uso de tercera persona singular en el 

presente indicativo. En el capítulo 2 ya se mencionó que los autores Quintanilla y Rodríguez 

(2014: 116-117) planteaban una pregunta acerca de si el uso del vos ha aumentado en la 

publicidad. Sólo el 17,9% respondieron que no, pero todas estas personas consideraban que 

observaban más bien un aumento en el uso de tú y mezclas entre el tú y el vos. Cabe entonces 

plantearse la duda de que tal presunción es una exageración, ya sea porque las supuestas 

formas-t en realidad sean formas voseantes o hasta puede que sean formas en tercera persona 

en presente indicativo interpretadas como si fuesen imperativos del tú. Lo realmente 

interesante del caso es que la creencia de que el uso de tú está muy consolidado en la 

publicidad puede también verse fortalecida por esta confusión entre formas verbales, sin que 

necesariamente sea cierto tal uso.  

 

Ahora bien, los anuncios con tú no son la forma preferida en ningún sector. De todas maneras 

podemos dar un vistazo a los 32 anuncios encontrados para observar si presentan algún rasgo 

en común que sea posible identificar. Hay diferentes hipótesis acerca de la razón de ser de 

estos anuncios en Costa Rica. Algunos estudios (Vargas Dengo, 1974; Vega-Gonçales, 1995) 

especulan acerca de la posibilidad de que sean anuncios que transnacionales usan en 

diferentes países latinoamericanos y por eso eligen el pronombre tú que es el dominante en 

muchos de los mayores mercados (México-Venezuela-Colombia-Perú).  

 

Fuera de esto, ocasionalmente puede encontrarse el tuteo en entrevistas periodísticas, de radio 

y de televisión. Resulta interesante el uso de los pronombres en los anuncios comerciales: 

cuando se dirigen personalmente al potencial consumidor usan el usted si se trata del público 

en general o de los hombres. En caso de que se dirijan a mujeres, puede ser que se emplee el 

tú si el artículo en venta es ropa interior, pastillas para adelgazar, toallas sanitarias, 

cosméticos, etcétera. A veces en anuncios dirigidos a los niños se emplea también el tú: 

‘Colecciona las postalitas y cámbialas con tus amiguitos’. Parece que el vos no se usa en 

anuncios. Por supuesto, gran parte de la propaganda comercial proviene del extranjero 

(Vargas Dengo, 1974: 29) 

 

La utilización de la forma tú para dirigirse a niños es un tema muy interesante, que ha 

cobrado importancia en la actualidad (Ver sección 4.1.1, página 44), y que merece ser 

investigado. Con respecto a los cosméticos y otros artículos principalmente usados por las 
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mujeres, cabe recordar que muchas investigaciones han demostrado que los costarricenses 

asocian el tú a con lo femenino. De hecho, dentro del sector Otros, se encuentran tres 

anuncios con tú, en los que se promocionan artículos de belleza o ropa íntima para mujer 

(Ver imagen 7). Por supuesto, con tan solo unas cuantas apariciones no se puede asegurar que 

esto sea la norma para anuncios de este tipo. Habría que hacer una investigación 

específicamente dirigida a esta categoría para poder determinar si se puede vincular 

especialmente el uso del tú a estos sectores por el hecho de estar dirigidos a mujeres. Por el 

momento, estos ejemplos sólo confirman la existencia del uso del tú dentro de este tipo de 

anuncios. 

 

	
  

 
Imagen 7 - Anuncio de ropa interior femenina 

 

Se observa que 21 de los 32 anuncios con tú publicitan a empresas extranjeras, por lo que la 

hipótesis de que el lugar de procedencia de la compañía anunciante es determinante parece 

tener sentido. Más aún, una estimable cantidad (12) se agrupa en el sector Tiendas, 

supermercados, almacenes. Si se observan estos doce anuncios, se aprecia que seis de ellos 

provienen de la empresa transnacional Walmart. Curiosamente también existen algunos 

anuncios de Walmart dentro del corpus de estudio que utilizan la forma de tratamiento vos 

(en la página de Facebook Walmart Costa Rica, predomina el voseo alternado en menor 

medida con el tuteo). De tal manera, en un plano inicial sólo se puede concluir dos hechos: 

primero; no todas las empresas internacionales se dirigen a los ticos usando la forma de 

tratamiento vos para parecer más costarricenses como lo creen muchos encuestados en el 

estudio de Quintanilla y Rodríguez (2014: 116-117), y segundo; esta empresa transnacional 

no es consecuente en el uso de sus formas de tratamiento, pues utiliza en algunos anuncios la 

forma vos, mientras que en otras se decanta por la forma tú.   

36A l PURO DEPORTE IFÚTBOLI LU N ES 21 DE DICIEMBRE DEL2015

LIGA DE ASCENSO

AS Puma alimenta en su patio
la ilusión de volver a la Primera
3Derrotó 2-0 a
Guanacasteca en
casa y se dejó el
Torneo Apertura

SANISIDRO DEELGENERAL. - Ap e n a s
fue el primer paso, pero resulta
suficiente para alimentar las as-
piraciones de AS Puma Genera-
leña, en su afán de volver a la
Primera División.

Los isidreños se dejaron ayer
el Torneo Apertura de la Liga de
Ascenso Movistar, al derrotar
2-0 a Guanacasteca y revirtie-
ron así el marcador de hace una
semana en el Chorotega de Ni-
coya, cuando perdieron 1-2.

El conjunto sureño hizo va-
ler su cancha en el Municipal de
Pérez Zeledón, mostrando me-
jores argumentos y un fútbol
más vistoso, que a la postre le
dio el triunfo con todo mereci-
miento en su campo.

Con un plantel más experi-
mentado, los felinos se asegura-
ron un lugar en la final nacional
de la segunda división, que bien
podrían evitar si son los vence-
dores del Torneo Clausura,
pues automáticamente regre-
sarán a la máxima categoría, de
la cual descendieron la tempo-
rada anterior.

As Puma fue mejor en el te-
rreno de juego, ante un cuadro
visitante que, una vez más, abu-
só del pelotazo, con mucho fút-
bol directo, sobre todo en el se-
gundo tiempo, en el que los nico-
yanos buscaron por todos los
medios sacar el resultado con la
inclusión de su goleador Carlos
Masís, quien fue muy bien con-
t r o l a d o.

Sentencia. Los generaleños prác-
ticamente aseguraron su victo-
ria en el primer tiempo, cuando
aprovecharon los opciones a ba-
lón parado y en la segunda parte
vivieron de las rentas.

El defensor Asdrúbal Gib-
bons, al minuto 22, con un poten-
te tiro libre, inició el camino del
triunfo para los locales, ante la al-
garabía de los aficionados, quie-
nes llegaron a apoyar al denomi-
nado equipo del pueblo de San Isi-
dro de El General.

A esas alturas del compromiso
los dueños de casa eran muy su-
periores a los pamperos, a quie-
nes el coraje, esfuerzo y entrega
en la cancha esta vez no les alcan-
zó, contrario a lo que pasó en el re-
ducto del Chorotega de Nicoya.

Por el contrario, poco a poco
los isidreños con Anthony Calvo
y Luis Chicharrón González fue-

ron tomando la manija del parti-
do, mientras los nicoyanos no en-
contraban respuestas en ataque.

Precisamente, en el epílogo
del primer tiempo, el guardameta
guanacasteco Édgar Villalobos
derribó a Calvo en el área en una

acción apretada, por lo que el ár-
bitro central Josué Ugalde decre-
tó la pena máxima.

El mismo Calvo fue el encarga-
do de ejecutar la acción y marcó el
2-0 para los locales al 38’engañan -
do a Villalobos.

En el complemento Guana-
casteca se fue con todo al frente,
lo intentó por todos los medios,
pero fue incapaz de romper el cer-
co defensivo de los anfitriones,
quienes al final, junto a su afi-
ción, celebraron a lo grande. !

Los integrantes de As Puma Generaleña celebraron con sus familiares el título del Torneo Apertura de la Li-
ga de Ascenso, que los deja sembrados para una eventual final nacional. ALONSO TENORIO

x:

Juan Diego Villarreal
jvillarreal@nacion.com

2 0
AS PUMA GUANACASTECA

Titulares
Jussef Delgado 7
Róger Fallas 6
Asdrúbal Gibbons 7
Greivin Chinchilla 6
Albán Gómez 6
Anthony Calvo 7
Jordy Robles 6
Julio Elizondo 6
Steven Gamboa 6
Luis González 7
Marvin Chinchilla 6

Édgar Carvajal D. T.

Cambios
Aparon Solórzano 5 (L.
González, al 75’), Kevin
Gamboa 5 (S. Gamboa, al
78’) y Cristian Bermúdez -
(Julio Elizondo, al 86’).

Titulares
Édgar Villalobos 6
Alex Matarrita 6
Roberto Brito 5
Jason Prendas 5
Dario Coronado 5
José Mora 5
Anthony Dinarte 5
Michael Durán 5
Kevin García 6
Francisco Zapata 5
Marcos Paniagua 5

Luis Molina D. T.

Cambios
Carlos Masís 6 (M. Durán, al
41’), Luis Cervantes 5 (F.
Zapata, al 46’) y Joseph
Carmona 5 (D. Coronado,
al 62’).

Goles:1-0 (22’): Asdrúbal Gibbons (tiro libre). 2-
0 (38’): Anthony Calvo (penal). Árbitro: Josué
Ugalde. Asistentes: William Chong y Ricardo
Martínez. Amonestados: Róger Fallas (AS), Alex
Matarrita y Jaison Prendas (ADG). Estadio: Mu -
nicipal de Pérez Zeledón, 3 p. m.
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•• RRooppa interiior ffeemmenina.
• RRRRooopppaa iiinnnnttteeeerriiioor mmaassccuuulliinna.
•• Ropa exxtttteeeerrrriiioorrr fffeemenina.
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•• Trajes de bbaño.
• Accesoriioos.
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enn coconcursos yy gananarr prprememioi s, ofertas parara ti, flexibilidad para hhahacec rr tus pedidos
vivivivivirrrrtututututuallalaa memem nte deesdsde la cocommodidad de tu casa oo trabajo y RECIBIR tuss pepep didodos en tu casa.

LLA MAMARCA DE ROROPAPA ÍNÍNNTITIT MAMA PREFFERERIDIDA POR LAS MUJERERESS EENN EL MUM NDNDOO

Comunícate a: leonisa.com/venta por catálogo • Línea gratuita 0 800 057 1234
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Una tendencia central es que en los sectores donde el vos ha sido usado mucho, también se ha 

utilizado mucho el tú. Además, la gran mayoría de las alternancias o mezclas (13 de 19) se 

concentran también en los cinco sectores donde las dos formas de tratamiento informales son 

más dominantes que la forma usted. Esto implica que en aquellos sectores donde el 

anunciante pretende identificarse o acercarse al público, es mucho más probable que se 

alterne o confunda las formas verbales del paradigma voseante y el paradigma tuteante. Lo 

interesante del caso es que estos sectores agrupan actividades que están relacionadas con la 

vida cotidiana de las personas y con las actividades de las generaciones más jóvenes; en 

contraposición con el uso de usted, que atiende a ocasiones más importantes, solemnes o 

serias. Por lo tanto, la publicidad, al menos a nivel escrito, tiende a acercar las formas 

verbales del tú y el vos a las situaciones cotidianas de los costarricenses, principalmente los 

más jóvenes. 

 

5.1.4 Alternancia y mezcla de las formas de tratamiento informales en los anuncios 

El acto de mezclar y alternar formas de tratamiento es multicausal. Este estudio pondrá de 

manifiesto mezclas y alternancias que se deben a motivos de diversa índole. Para empezar, 

cabe adelantar que las ocasiones donde el emisor del mensaje experimenta una confusión 

evidente o ha incurrido en una equivocación son una minoría. De hecho, en la mayoría de las 

ocasiones en donde aparecen dos o hasta tres diferentes formas de tratamiento en un sólo 

anuncio, existe una clara intención que justifica la decisión de mezclar o alternar formas de 

tratamiento. Se puede hablar entonces de mezclas voluntarias y de mezclas involuntarias. En 

muchos anuncios donde la información principal se transmitía con el pronombre usted o sus 

conjugaciones, se ha podido observar mensajes adicionales con letras pequeñas en la parte 

inferior del anuncio, con invitaciones (a suerte de post-data) que utilizan otra forma de 

tratamiento. Por ejemplo ‘Seguinos en Facebook’ o ‘Síguenos en Facebook’ ha aparecido en 

varias ocasiones. Así, aunque el mensaje principal quiera mantener su aspecto ‘serio’ y 

formal utilizando el usted, el hecho de sugerir seguir el negocio por Facebook es algo que 

eventualmente se dirige a la población joven. Entonces, los creadores de los anuncios pueden 

optar por variar el uso de los pronombres en segunda persona singular en un mismo anuncio 

con el fin de dirigirse a un sector específico de la población en cuanto a una acción específica 

(ingresar a Facebook en este caso).  

 

Evidentemente existe una gran cantidad de razones por las cuales se efectúan mezclas y 

alternancias de formas de tratamiento de forma voluntaria. Puede deberse a razones tan 
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curiosas como el hecho de la sonoridad y rima en el lenguaje. Por ejemplo, en la imagen 8 la 

automotriz Ford utiliza un imperativo de usted en el anuncio (descubra) a pesar de que el 

eslogan dice ‘Figo va contigo’. Probablemente se quería utilizar usted en el anuncio pero no 

consideraron atractivo cambiar el slogan a ‘Figo va con usted’, sólo para ser consecuentes 

con el uso de las formas de tratamiento.  

 

Otra posible causa de la mezcla es que un eslogan o el nombre de una campaña está pensado 

a nivel internacional. Así, la empresa McDonald´s lanzó una campaña internacional en toda 

Latinoamérica con motivo de la Copa Mundial 2014 llamada ‘Vive tu sueño’. La misma 

situación se dio en Argentina, el país voseante por excelencia. El anuncio encontrado en La 

Nación está dirigido a niños o adolescentes y por tanto, como es usual, se emplea el 

pronombre vos en todas las conjugaciones del anuncio. La excepción es el nombre de la 

campaña pero está en comillas por lo cual no se puede decir que haya una equivocación por 

parte del anunciante; simplemente le es imposible no citar el nombre del eslogan a nivel 

internacional.  

 
Imagen 8 - Alternancia voluntaria de formas de tratamiento 

 

Por otro parte, dejando de un lado el tema de las mezclas voluntarias, en muy pocas 

ocasiones se presentaron mezclas o alternancias involuntarias de las tres formas de 

tratamiento de segunda persona singular en un anuncio. Por ejemplo, la imagen 9 muestra un 

anuncio con un posible error del anunciante.  Se alterna vos  (seguinos), tú  (participa) y 

usted  (consulte). Probablemente los creadores de estos anuncios no están seguros de cómo 

M A R T ES 12 DE ENERO DEL 2016
LA NACIÓN l EL PAÍS l 9A

CASOS GRAVES LLEGAN A HOSPITAL PEDIÁTRICO

Atropellos de
siete niños
en 10 días
activan alerta
ADos causas son
exceso en consumo
de alcohol y descuido
de los padres

x:

Ángela Ávalos R.
aavalos@nacion.com
La noche del domingo 10 de ene-
ro, el Hospital de Niños recibió a
un menor de 12 años, vecino de
Garabito de Puntarenas, con
trauma en el cráneo, los dos pul-
mones golpeados y una lesión
importante en el hígado.

El niño es la víctima más re-
ciente de las siete que, en los pri-
meros 10 días del año, han llega-
do con lesiones graves a ese cen-
tro de salud, luego de sufrir un
accidente de tránsito.

El menor fue intervenido
quirúrgicamente, primero en el

Hospital Monseñor Sanabria, en
Puntarenas, donde se vieron obli-
gados a extraerle el bazo.

Por su gravedad, fue referido a
San José, donde está con ventila-
ción asistida. Fue tratado, ade-
más, por una fractura en el fémur
izquierdo (hueso del muslo). Su
estado es crítico y, aunque los mé-
dicos hacen todo lo posible para
que sobreviva, aún es temprano
para saber cómo evolucionará.

“Estamos preocupados. En lo
que va de enero, hemos recibido a
siete chiquitos graves por acci-
dentes de tránsito, casi todos por
a tropello”, indicó Olga Argue-
das, directora a. i. del hospital.

Según explicó la especialista,
en la revisión de los datos corres-
pondientes a la última década
(del 2005 al 2015), al final del año
pasado el registro fue de menos
de 100 casos (exactamente 93).

“En ese decenio, tuvimos ocho

El Hospital de Niños vincula este aumento en los casos con una mayor ingesta de licor, descuidos de los pa-
dres y falta de educación de los menores para cruzar calles. (Foto con fines ilustrativos). JEFFREY ZAMORA PARA GN

años en que cerramos con más de
100 casos. Estábamos contentos
porque cerramos el 2015 con 93,
pero ya estos siete (accidentes) en
menos de dos semanas nos preo-
cupan”, manifestó.

Las lesiones que más los afec-
tan se clasifican dentro de dos ca-
tegorías: el trauma craneal y el
trauma abdominal cerrado, con
hemorragias considerables.

“Muchos de ellos tienen que
terminar en sala de operacio-
nes”, agregó Arguedas.

Prevención. La revisión prelimi-
nar de estos casos permite detec-
tar entre las posibles causas de
los accidentes, el exceso en el con-
sumo de licor.

Las actividades festivas y las
vacaciones relajan más a los
adultos, muchos de los cuales no
ponen límite a su consumo.

Para Arguedas, la temporada
de vacaciones también hace que
los padres tengan menos control
sobre el cuidado de los niños y es-
to los expone más, sobre todo, por-

que los papás están fuera de casa
y dejan a los menores bajo res-
ponsabilidad de otros.

“Nos da la sensación, además,
de que el niño costarricense no
está bien educado sobre cómo
cruzar una calle. Tenemos que
trabajar en esto, porque hemos
detectado, entre otras cosas, que
no usan las zonas de seguridad o
los semáforos; salen detrás de un
bus o de un vehículo y no ven para
los dos lados antes de cruzar”,
agregó Arguedas. !
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escribir correctamente los verbos conjugados, pues se nota que se confunden especialmente a 

la hora de conjugar el tú y el vos en el modo imperativo en la misma oración.   
 

 
Imagen 9 - Alternancia involuntaria de formas de tratamiento 

 

Como ya se mencionó la mezcla entre las formas vos y tú (7 anuncios) es la que más 

acontece. En la mayoría de estos anuncios no hay nada que indique que la mezcla fue un acto 

intencional. La excepción es un anuncio donde se utiliza el mismo verbo conjugado en el 

imperativo con las dos formas de tratamiento informal.  En un anuncio del 1 de noviembre 

del 2015 el mismo verbo en imperativo es utilizado con dos formas distintas (Encontrá / 

Encuéntralo)37. Este último ejemplo parece ser voluntario.  

 

Además, se debe tener en cuenta que se presenta mayor ocurrencia de mezclas o alternancias 

involuntarias en anuncios pequeños (tamaño menor a media página) que en anuncios grandes 

(de media página o página completo). Esto puede estar relacionado con la imposibilidad de 

contar con una agencia de publicidad profesional con los servicios de un corrector de textos 

profesional. Probablemente, algunos de estos anuncios han sido elaborados por la misma 

compañía, es decir sin contar con los servicios de una agencia publicitaria. En un anuncio de 

una empresa pequeña (un restaurante) se da una mezcla entre las tres formas de tratamiento; 

además de un serio error idiomático:‘Llama a reservar’ (Ver imagen 10). En el sector 

Tiendas, supermercados, almacenes la cantidad de alternancias es muy elevada. Esto puede 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  En este caso, incluimos la fecha pues se puede acceder a todos los  anuncios  y localizarlos por fecha desde la 
cuenta de Dropbox con el usuario “formasdetratamiento@gmail.com” y la clave “Tesina2016” a través de la 
página https://www.dropbox.com/login 
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*Oferta de contado, aceptamos todas las tarjetas. No aplica en conjunto con otras promociones, descuentos, certificados, cupones, millas o puntos. Pagadero en colones al tipo de cambio de venta oficial del BCCR del día de la transacción.
Los artículos anunciados pueden no estar exhibidos en todas las locaciones. Impuestos de ventas incluidos. Consulte nuestras políticas de entrega en el punto de venta. Hasta agotar existencias. Cantidades disponibles al 4 de junio: 2 Crosby,
4 Mylo, 5 Renzo, 6 Darcy, 4 Maytime, 4 Lory, 6 Jay, 4 Gana, 5 Jason, 4 Vinny y 3 Tory. Oferta válida hasta el 16 de junio, 2014. ** La promoción del 2do reclinable a mitad de precio aplica al comprar dos reclinables Darcy, el primero al precio de
oferta anunciado US$390 y el segundo a US$195. *** Leathermatch: Alternativa que combina cuero de alto grano en el asiento y partes del sillón que tocan el cuerpo, con tela sintética trabajada hábilmente en los costados y parte trasera, para
imitar el cuero de manera imperceptible.
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estar a relacionado a que muchos de esos anuncios son de tiendas o almacenes pequeños, 

pero probablemente la causa más determinante es que este sector se considera propicio para 

el uso de la formas de tratamiento informales. De hecho los índices de tuteo y voseo también 

son muy altos en este sector.  

 

 
Imagen 10 - Alternancia con las tres formas de tratamiento 

	
  
El caso contrario se da en un anuncio de una empresa con muchos recursos económicos, 

como lo es la compañía automotriz Hyundai. En el anuncio del 10 de febrero de 2014 

(imagen 11) se utiliza el vos consecuentemente a pesar de que las formas de imperativo son 

muy fáciles de confundir (quitate y visitanos), pues una sola tilde cambia la forma de 

tratamiento. Es probable que anuncios como estos sean enviados a un corrector con 

conocimientos idiomáticos, pues el grado de dificultad es considerable, incluso para personas 

con estudios universitarios quienes han incurrido en numerosas faltas (como se verá en el 

apartado 5.2.2). En una entrevista, de hecho, un publicista que trabaja para una prestigiosa 

agencia publicitaria habla de la necesidad de contar con un corrector de textos (como se verá 

en la sección 5.3). 

 
Imagen 11 - Uso consecuente de la forma de tratamiento vos 
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LA NACIÓN l 43AV I E R N ES 13 DE FEBRERO DEL 2015
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ALEJANDRO GÓMEZ, PORTERO BRUMOSO

Gómez (izq.) le gana un balón a
McDonald (der.). LUIS NAVARRO

‘Recibir tantos
goles es frustrante’
Cristian Brenes B.
cristian.brenes@nacion.com

Alejandro Gómez, portero del
Cartaginés, pasó una noche terri-
ble luego de recibir seis anotacio-
nes en un solo partido, por prime-
ra ocasión en su carrera.

Por eso, el 11 de febrero del 2015
será imposible de olvidar para el
joven arquero, tras los dardos de
A l a j u e l e n s e.

Gómez vivió una pesadilla de
la que nunca pudo despertar en el
Morera Soto y, pese a que en nin-
guno de los goles tuvo responsa-
bilidad directa, no escondió el
enojo y la impotencia que sintió.

“Uno se siente molesto y desi-
lusionado porque nunca me ha-
bían hecho tantas anotaciones.
Recibir tantos goles es frustrante
para un portero y más al ver que
no puede hacer nada”, manifestó
el guardameta blanquiazul.

Su pasado en Alajuelense y la
forma en la que los erizos lo dese-
charon hizo que la goleada del
miércoles lo golpeara aún más.

“Pasé una noche muy difícil.
Uno nunca quiere recibir tantos

goles y menos contra la Liga por
los antecedentes con ellos, pero
soy fuerte mentalmente y sé que
esto me va a ayudar a madurar y a
seguir creciendo” dijo Gómez.

Sobre las palabras del técnico
Enrique Meza, quien señaló que
sus jugadores tuvieron miedo,
Alejandro negó por completo que
eso se diera. Atribuyó el mal re-
sultado a las desconcentraciones
y los errores que cometieron.

“En lo personal no siento que
tuviéramos miedo en ningún mo-
mento. Lo que se dio fue que la Li-
ga supo aprovechar nuestros
errores. Hoy (ayer) hablamos cla-
ro y nos dijimos las cosas como
debían de ser”, añadió el portero.

Sobre la posibilidad de perder
el puesto por el resultado, Gómez
se limitó a señalar que su menta-
lidad es seguir como titular y será
el técnico quien decida si lo man-
da al banquillo o lo mantiene.

“Todos los días trabajo para
ser titular. Siempre me veo titu-
lar aunque después sea diferen-
te”, finalizó el cancerbero del
Car taginés. !

SEGÚN POLICÍA, LÍOS LOS PROVOCARON UNOS 25 EXMIEMBROS DE LA BARRA

Exultras causaron desórdenes
molestos por veto de Saprissa
3Dirigencia les
impidió ingreso a sol
norte en partido
ante Pérez Zeledón

3Aficionados
golpearon autos y
quebraron ventanas
en cantón de Tibás

Unos 25 exmiembros de la Ultra
Morada causaron desórdenes
en los alrededores de Tibás lue-
go de que Saprissa les negó el ac-
ceso al estadio el miércoles para
el juego ante Pérez Zeledón.

Los exbarristas morados
pretendían ingresar al sector
norte de la Cueva como barra or-
ganizada, sin embargo, a todos
se les negó la entrada pese a que
tenían el boleto en la mano.

Ante dicha negativa por par-
te del club morado, estos exlíde-
res de la Ultra ocasionaron dis-
turbios sobre la calle principal
de Tibás, donde quebraron es-
pejos y parabrisas de algunos
vehículos y alteraron el orden
público mientras se tramitaba
el choque entre la S y Pérez.

“Hubo un grupo de aficiona-
dos que había comprado entra-
das al sector norte del estadio.

Ese grupo no pudo entrar porque
está debidamente identificado
por Saprissa. De una vez fueron
escoltados por miembros de la
Fuerza Pública hasta La Flori-
da”, comentó Steven Trejos, sub-
director regional de Fuerza Pú-
blica en San José.

Este grupo de exlíderes de la
hinchada morada se unió de nue-

Aficionados del Saprissa en el estadio Rosabal Cordero, en el juego del domingo ante Belén. Foto ilustrativa. RAFAEL PACHECO.

x:

Miguel Calderón S.
miguel.calderon@nacion.com

Impotencia
“Sentí mucha impotencia,
pero hay que reponerse.
Tengo una mentalidad
muy fuerte”.
Alejandro Gómez
Portero de Cartaginés

vo para rescatar la antigua Ultra
Morada, sin embargo, algunos de
ellos poseen antecedentes delic-
tivos por lo que en la Cue va están
vetados y no se pueden empadro-
nar para asistir a sol sur.

Además, los pasados ultras
mantienen rencillas muy marca-
das con los de la barra actual.

Jorge Fallas, jefe de seguridad

de Saprissa, explicó que a estos
seguidores se les prohibió entrar
pues el sector norte es una grade-
ría familiar, no para barras.

“No queremos que se forme
una nueva Ultra en sol norte. Sa-
prissa tomó la determinación de
no dejarlos ingresar. Muchos de
estos muchachos están identifi-
cados y vetados”, expresó.

“Saprissa ha aplicado mano
dura con este tema; no vamos a
permitir que se organicen barras
organizadas fuera de sol sur. Si
hay personas identificadas por
seguridad, simplemente no pue-
den ingresar. En un evento así
nos reservamos el derecho de ad-
misión”, agregó Juan Carlos Ro-
jas, presidente del club. !

Llama a reservar
Teléfono: 2232-6850

Encuéntrenos en:
DondeDDondde¡DoDoondede tes átátáááeesstátá el rroorto ototoororo... testááátátáááeesstátá la rnecarrnrr eeccarrnne!

Visítenos en
San José, la Uruca

Vení a celebrar este

14 de febrero

¡Aproveche nuestro
menú especial!
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El País
16A
Sucesos Aldea Global
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Ahora bien, ¿cuáles son los criterios que permiten considerar como una falta o equivocación 

el hecho de mezclar o alternar formas de tratamiento dentro de la misma situación 

comunicativa a nivel escrito? Si el cambio de una forma de tratamiento a otra es en realidad 

un acto consciente por parte del emisor con la intención definida de darle una significación 

especial o diferente al mensaje, ¿sigue siendo esto un error o podría estimarse como un 

recurso válido para lograr un objetivo mediante las posibilidades que ofrecen las formas de 

tratamiento en su calidad de instrumentos con funciones sociolingüísticas? ¿O es acaso más 

certero limitarse a señalar exclusivamente como errores aquellas situaciones donde 

visiblemente el emisor involuntariamente ha omitido alguna tilde, confundido algunas 

desinencias verbales o simplemente mezclado formas verbales sin que a nivel comunicativo 

sea posible encontrar un propósito definido? Es difícil encontrar una respuesta consensual 

para estas interrogantes, pero al menos queda claro que existen mezclas voluntarias y mezclas 

involuntarias, y que solo estas últimas son las más que evidentemente se pueden señalar 

como errores con todo certeza. 

 

5.2     Análisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento por el 

público costarricense  
En los 77 cuestionarios realizados entre lectores de anuncios de diferentes localidades del 

Valle Central se incluyeron varias condiciones sociales (edad-género-procedencia) con el 

objetivo de lograr un muestreo más representativo de la población en general. Sin embargo, 

para el presente estudio sólo una de estas condiciones es de sumo interés: la edad. Este factor 

se ha mencionado constantemente como una condición determinante a la hora de usar la 

forma tú. En los últimos años, se ha discutido mucho acerca de la propensión de adolescentes 

y jóvenes actuales a utilizar el tuteo, al menos a nivel oral.  

 

Nuestro estudio analiza el factor edad en algunas pocas ocasiones a partir de cuatro estratos 

generacionales: de 15 a 19 años; de 20 a 34 años, de 35 a 54 años y de 55 años en adelante. 

Sin embargo, se seguirá como regla general el ejemplo de Michnowicz (2013), quien agrupa 

las distintas generaciones en dos grandes categorías o estratos generacionales, en este caso 

mayores de 35 años y menores de 34 años. Esta decisión responde al hecho de que los 

primeros reportes fehacientes de un incremento del tuteo en la juventud se registran entre los 

años 2000 y 2010. En efecto, los estudios de los años 2003 (Rojas Blanco) y 2008 (Moser) 

demuestran una incursión del tuteo en Costa Rica. Esto quiere decir que estos investigadores 
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notaron este fenómeno en personas que en la década de los 2000 tenían 20 años o menos y 

por consiguiente para el 2016 (año de este estudio) no tienen más de 35 años. Por lo demás, 

no se considerarán otras variables sociolingüísticas a la hora de hacer análisis, ya que 

pesquisas como la de Michnowicz et al. (2013) hallan que el género o el nivel educativo no 

son factores determinantes a la hora de preferir formas de tratamiento. La procedencia, por el 

contrario, es una variable muy interesante, pero se necesitaría un muestreo más amplio que 

también tomara en cuenta más regiones del país para obtener resultados concluyentes. 

 

El cuestionario tiene tres partes. La primera consiste en establecer prioridades en cuanto a 

tres anuncios idénticos pero con la salvedad de que cada uno utiliza una de las tres formas de 

tratamiento en segunda persona en español. Así, el participante le asigna el valor 1 a la forma 

preferida y el valor 3 a la que considera menos indicada para ese anuncio (Ver imagen 12).  

Esta primera parte permite entrar en contacto con las actitudes y preferencias de los 

entrevistados respecto al uso de las formas de tratamiento en 10 sectores diferentes. Esto 

quiere decir que 770 anuncios fueron calificados y sus formas de tratamiento fueron 

reconocidas la misma cantidad de veces. Esta parte tiene dos objetivos. El primero es 

determinar hasta qué grado las preferencias de los lectores de anuncios en general coincide 

con las preferencias de los creadores de anuncios. Con este propósito se contrasta la 

información del apartado anterior acerca de los 416 anuncios del periódico La Nación con la 

información aportada por las 77 personas entrevistadas. El segundo objetivo de esta primera 

parte es determinar si existe o no una relación comprobable entre variables cualitativas, como 

es el caso de la relación entre edad y forma de tratamiento escogida. Para esto se ha empleado 

tablas de contingencia y contrastes de independencia mediante el test exacto de Fisher. Este 

método ha sido inspirado por el trabajo de Quintanilla y Rodríguez (2014), quienes pidieron a 

los participantes que eligieran una de las tres formas de tratamiento para completar también 

10 anuncios. En esa investigación fueron los propios participantes quienes eligieron la forma 

de tratamiento que les parecía mejor en tales anuncios escritos (Quintanilla y Rodríguez, 

2014: 115). La principal diferencia entre ambas investigaciones es que el estudio de estos 

autores no efectúa un análisis por sectores. 

 

La segunda parte, que se realiza simultáneamente a la primera (en la misma página), pide 

identificar las tres formas de tratamiento en los tres anuncios casi idénticos a partir de sus 

formas verbales. Obviamente sólo se  presenta el uso verbal de la forma de tratamiento y 

ningún uso pronominal; para que el participante escribiera el pronombre personal que 



	
  94	
  

pensaba que correspondía con la forma verbal en cada anuncio (ver imagen 12). Esta segunda 

parte busca identificar la capacidad de los entrevistados de discernir e identificar las tres 

diferentes formas de tratamiento en español. Eventualmente los hallazgos obtenidos de esta 

segunda parte permitirán determinar si la extendida percepción de un constante aumento del 

uso de la forma tú se debe en parte al hecho de que muchos costarricenses no distinguen la 

diferencia entre tú y vos en su uso escrito. Como se recordará, esta conjetura está relacionada 

con la hipótesis principal de esta investigación, es decir, que la incapacidad de distinguir las 

dos formas de tratamiento informales a nivel escrito, puede haber contribuido a acrecentar la 

confusión y la disposición de utilizar formas-t cuando se quiere emplear el voseo a nivel 

escrito. En síntesis, la primera y segunda parte del cuestionario permitirán conocer qué 

formas de tratamiento son consideradas como las más o menos indicadas de acuerdo con el 

sector, y la capacidad de identificar y distinguir el uso escrito de las formas de tratamiento.  

 

 

 
            Imagen 12 - Primera y segunda parte del cuestionario (1 de los 10 anuncios) 

 

La tercera y última parte trata de las desinencias verbales preferidas en ciertos anuncios que 

carecen de ellas. Se exhortó a los participantes a utilizar (escribir) sólo la forma de 

tratamiento que consideraran más indicada. Por ejemplo, la imagen del anuncio presenta las 

!
!
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!!"#,$#,-.-!-(!/!.!0)!!!!!
!!!*****!
!

!!!
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!!!**+++++++++!
!!"#,$#,-.-!-(!/!.!0)!!!!!
!!!*****!
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palabras incompletas actu_  y denunc_, y el entrevistado completa con actue, actua o actuá y 

denuncie, denuncia o denunciá (Ver imagen 13 en la página 108). Uno de los propósitos 

centrales de esta tercera parte es estimar la incidencia del hecho de mezclar o alternar formas 

de tratamiento en la misma situación. Esta tercera parte pretende demostrar la frecuencia con 

que los costarricenses mezclan o alternan el uso de formas de tratamiento en una situación 

comunicativa escrita, por más pequeña que sea, como en este caso. Como se recordará, uno 

de los argumentos en los que se sustenta la hipótesis central de este estudio es que existe un 

gran índice de indistinción y alternancia a la hora de tratar de escribir la forma vos y la forma 

tú. Siendo el caso que esta situación escrita es percibida tanto cotidiana como representativa 

de la identidad lingüística del costarricense, esto puede haber llevado a los costarricenses a 

trasladar esa confusión del nivel escrito al habla cotidiana. En otras palabras un aumento de 

formas-t y formas-v entremezcladas a nivel escrito en contextos que se perciben como 

cotidianos y nacionales, puede implicar un aumento de esta misma alternancia en el habla 

coloquial.  

 

En el apartado anterior (5.1) se reflexionó acerca de la dificultad de poder identificar cuándo 

se mezcla o alterna de manera voluntaria y cuando se hace de manera involuntaria. Por lo 

tanto, en esta parte no se pretende exponer tal distinción, sino atender al fenómeno de la 

alternancia como un todo.  

 

5.2.1 Preferencias de los lectores de anuncios en general: grado de coincidencia con las 

elecciones de los anunciantes 

 

a- Forma de tratamiento señalada como la más indicada 

El dato más llamativo es que a nivel general las preferencias de los anunciantes corresponden 

con las preferencias de los lectores de anuncios. Es decir, al tomar todos los 416 anuncios y 

los 77 cuestionarios se llega casi a la mismas tres conclusiones: 1) tanto los creadores de 

anuncios como el público meta han elegido usted  en un poco más del 50% de las ocasiones 

(56% vs 55%); 2) tanto anunciantes como lectores han elegido la forma vos en segundo lugar  

(32% vs 26%); y 3) ambos grupos han optado por la forma tú menos veces (8% vs 19%). El 

estudio hecho por Quintanilla y Rodríguez (2014) termina por confirmar estos datos.  Los 

resultados de esa investigación, donde se utilizó un cuestionario similar aplicado a 151 

participantes, son muy compatibles con los de este estudio (Usted=54%, Vos=31% y Tú 

=14%). Estos autores utilizaron los mismos tests para verificar la validez de las inferencias 
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estadísticas: “De igual manera, el test ANOVA de una vía mostró que la diferencia entre 

estas tres formas de tratamiento era muy significativa. Los tests post hoc de Tukey HSD 

indicaron que las diferencias entre las tres formas de tratamiento siempre eran muy 

significativas” (Quintanilla y Rodríguez, 2014: 115). 
 

De igual manera, si aplicamos el test ANOVA de una vía se concluye que existen diferencias 

significativas (con un nivel de confianza del 95%) entre las preferencias de los lectores de 

anuncios de nuestro cuestionario. Posteriormente, como se observa en la tabla 6 el test post 

hoc de Tukey HSD revela que estas diferencias son altamente significativas al comparar 

usted con las otras dos formas. Todo esto coincide plenamente con las tendencias encontradas 

en las preferencias de los anunciantes de La Nación. Resulta muy interesante ver que tú no es 

la forma preferida en sector alguno, tanto para los lectores de anuncios como para los 

anunciantes.   
 

Contrastación Tukey HSD 
Q estadístico 

P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 5.9428 0.0010053 **p<0.001 
Usted vs Tú  7.4353 0.0010053 **p<0.001 
Vos vs Tú 1.4925 0,5478505 No significativo 

 
Tabla 6 - Contrastación de formas de tratamiento preferidas por los lectores en todos los 

sectores  
 
  

La única diferencia radica en la imposibilidad de llamar significativa la diferencia entre tú y 

vos. ¿Puede esto significar que para los anunciantes es más importante utilizar el vos que para 

la audiencia? O dicho de otra forma, ¿deberían los anunciantes utilizar con más frecuencia la 

forma tú (sólo en el 7,69% de los anuncios en La Nación) tomando en consideración que los 

lectores de anuncios han elegido esta forma como la más indicada en el 19% de los anuncios 

evaluados? Incluso el repunte de la preferencia hacia la forma tú por parte de los lectores es 

tan claro que esta forma desplaza del segundo lugar a la forma vos en un sector (Sector 

bancario y financiero), mientras que para los anunciantes el vos siempre fue preferido por 

encima del tú en todos los sectores. De todas formas, llama la atención que los lectores de 

anuncios estén más anuentes a usar esta forma de tratamiento. En el apartado 5.2.3 se 

analizará si este mayor interés en el uso del tú es una tendencia presente en todos los lectores 
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en general o si por el contrario es una dinámica que se puede asociar con una generación 

dada.  

Otro dato interesante se da cuando se toman en cuenta sólo aquellos sectores donde el uso de 

vos predominó, como se observa en los tres primeros sectores en la tabla 7 (marcados en un 

color más claro).  
  

Sector Usted Vos Tú Total 

Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 35(45%) 
 

30(39%) 12(16%) 77 

Tiendas, almacenes supermercados 25(33%) 31(40%) 
 

21(27%) 77 

Restaurantes, comidas y bebidas 31(40%) 29(38%) 
 

17(22%) 77 

Automóviles nuevos 21(27%) 29(38%) 
 

27(35%) 77 

Servicios profesionales, médicos y técnicos 
 

55(72%) 
 

14(18%) 
 

8(10%) 
 

77 

Sector bancario y financiero 51(66%) 
 

10(13%) 
 

16(21%) 
 

77 

Estudios, Cursos, Seminarios 29(38%) 
 

25(32%) 
 

23(30%) 
 

77 

Anuncios gubernamentales 69(90%) 
 

4(5%) 
 

4(5%) 77 

Suscripción y venta de revistas o periódicos 48(62%) 
 

17(22%) 
 

12 (16%) 77 

Bienes raíces, y construcción de casas 57(74%) 
 

13(17%) 7(9%) 77 

Número total de anuncios 421 202 147 770 

Total en porcentaje 55% 26% 19% 
1 

 

 

Tabla 7 - Forma de tratamiento valorada como la más indicada por los lectores de anuncios 

 
En el apartado 5.1.1 se habían encontrado cuatro sectores que cumplen dicha condición. 

Anuncios pertenecientes a tres de estos sectores se incluyeron en el cuestionario: Ocio, 

tiempo libre, eventos, turismo; Tiendas, almacenes supermercados; y por último, 

Restaurantes, comidas y bebidas. Al aplicar el test ANOVA de una vía a estos tres sectores, 

se llega al mismo resultado que cuando se aplicó dicho test a los cuatro sectores donde los 
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anunciantes prefirieron el vos: no se encontraron diferencias significativas con respecto al uso 

de otros pronombres. Nuevamente se aprecia que aunque el vos está extendido en la 

publicidad y es (por escaso margen) la forma preferida tanto por anunciantes como por 

lectores de anuncios en estos sectores, este uso no ha podido marcar una tendencia que 

permita aseverar que el voseo es realmente representativo aquí. En la tabla 8 se observa una 

dinámica totalmente diferente, pues en ella se consigna la información correspondiente a los 

sectores donde usted fue la forma dominante. 

 
Contrastación Tukey HSD 

Q estadístico 
P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 9.7051   0.0010053 **p<0.001 
Usted vs Tú  10.2634 0.0010053 **p<0.001 
Vos vs Tú 0.5583 0,8999947 No significativo 

 
Tabla 8 - Contrastación de formas de tratamiento preferidas por los lectores en los sectores 

donde usted es la forma dominante 
 
 

Como se recordará, cuando se contrastaron los ocho sectores donde los anunciantes 

prefirieron usted, se detectaron diferencias altamente significativas según ANOVA de una 

vía. El test post hoc de Tukey HSD reveló que la forma usted realmente era representativa de 

estos sectores, pues mostraba diferencias altamente significativas con respecto al uso de tú y 

vos. De aquellos ocho sectores, seis fueron incluidos en las diez preguntas del cuestionario. 

Se obtuvieron resultados muy similares. El uso de la forma usted es sin lugar a duda un rasgo 

distintivo de estos sectores también para los lectores, pues registra diferencias altamente 

significativas al contrastarse su uso con el uso de las otras formas de tratamiento (Ver tabla 

8). Se concluye, por consiguiente que tanto para anunciantes como lectores de anuncios el 

uso de las forma de tratamiento usted se asocia con los siguientes sectores: Servicios 

profesionales, médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Estudios, cursos, seminarios; 

Anuncios gubernamentales; Suscripción y venta de revistas o periódicos; Bienes raíces y 

construcción de casas. 

 

En la tabla 8 se observa además que en los sectores donde el usted es un rasgo representativo 

o distintivo no existen diferencias significativas entre el uso del vos y el tú. Esa misma 

tendencia se observó en la sección anterior, donde los anunciantes le otorgaban un dominio 

casi absoluto al usted pero sin una clara distinción al contrastarse las dos formas restantes. De 
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hecho, los porcentajes obtenidos por vos y tú son tan bajos que el dominio del usted es 

abrumador en la mayoría de estos sectores. Por ejemplo, si se fija la atención además en 

sectores como Anuncios gubernamentales o Bienes raíces y construcción de casas, se 

observarán porcentajes tan altos como 90% y 74%, respectivamente. Todo esto refuerza 

evidentemente la hipótesis de que la seriedad del caso hace que las personas prefieran un 

trato formal.  

 

b- Forma de tratamiento señalada como la menos indicada 

Un tema aparte, pues no se puede contrastar con las preferencias de los anunciantes, es la 

valoración negativa de “forma menos indicada” con respecto al uso de las formas de 

tratamiento, según los lectores de anuncios (ver tabla 9). 

 

Sector Usted Vos Tú Total 

Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 17 (22%) 29 (37%) 31 (40%) 77 

Tiendas, almacenes supermercados 40(52%) 22(29%) 15(19%) 77 

Restaurantes, comidas y bebidas 21(27%) 32(42%) 24(31%) 77 

Automóviles nuevos 40(52%) 20(26%) 17(22%) 77 

Servicios profesionales, médicos y técnicos 9(12%) 36(47%) 32(41%) 77 

Sector bancario y financiero 3(4%) 45(58%) 29(38%) 77 

Estudios, Cursos, Seminarios 35(45%) 22(29%) 20(26%) 77 

Anuncios gubernamentales 2(3%) 27(35%) 48(62%) 77 

Suscripción y venta de revistas o periódicos 14(18%) 26(34%) 37 (48%) 77 

Bienes raíces y construcción de casas 10(13%) 43(56%) 24(31%) 77 

Número total de anuncios 191 302 277 770 

Total en porcentaje 25% 39% 36% 
1 

 

 

Tabla 9 - Forma de tratamiento valorada como la menos indicada por los lectores de 

anuncios: 10 sectores 

 

Para cada anuncio además de pronunciarse por una forma preferida, los entrevistados también 

tenían que señalar la forma menos indicada, según su opinión. A este respecto, nos 

enfocaremos en los totales y no al análisis por sector. En este caso no existen diferencias 
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significativas entre las formas de tratamiento, según el test ANOVA de una vía. Es decir, no 

se puede afirmar que los participantes manifestaran con claridad que existe una forma menos 

indicada para los anuncios en general. A primera instancia, esto contrasta rotundamente con 

el hallazgo de Quintanilla y Rodríguez (2014), según el cual, 4 de cada 5 participantes (79%) 

en su estudio manifiestan su desaprobación por el tuteo en la publicidad. Cabe señalar que la 

pregunta que utilizaron esos autores es abierta pero quizá un tanto capciosa: “¿Qué le parece 

que se use tú en la publicidad para dirigirse a los clientes?” (Quintanilla y Rodríguez, 2014: 

113). Con respecto a esta situación, parecen más confiables los datos obtenidos a nivel 

cuantitativo, pues los participantes tienden a dar una respuesta socialmente aceptable a 

preguntas directas de este tipo. Estos mismos autores emplearon otro método más riguroso, 

cuando pidieron a los participantes aplicar una escala de valores de 1 al 7 para indicar su 

grado de preferencia por las tres formas de tratamiento en 10 distintos anuncios. Encontraron 

los siguientes promedios: 5,6 para usted; 4,9 para vos y finalmente 3,3 para tú (ibíd.: 114). En 

este análisis cuantitativo tampoco parece tan rotundo el rechazo a la forma tú, pero sí queda 

claro que es la forma menos preferida. 

 

Sea como fuere, la tabla 9 también nos permite reforzar ciertas hipótesis en cuanto a la 

consolidación del uso de usted en determinados sectores. En los sectores Servicios 

profesionales, médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Anuncios gubernamentales  

y Bienes raíces y construcción de casas el nivel de rechazo a la forma usted es especialmente 

bajo (menos de 10% en estos cuatro sectores). El caso de los anuncios gubernamentales es el 

más claro, siendo señalada como la forma más indicada el 90% de las ocasiones, y como la 

menos indicada por sólo el 2% de todos los entrevistados.  

 

Siguiendo nuestra dinámica de comparación, se aplica el test de ANOVA sólo a los sectores 

donde usted domina, y se demuestra que sí existen diferencias significativas según el criterio 

forma menos preferida, es decir, la forma a la que se le dio menos prioridad (ver tabla 10).   
 

Contrastación Tukey HSD 
Q estadístico 

P-Valor  del 
Tukey HSD 

Inferencia 
Tukey HSD 

Usted vs Vos 4.8562 0.0096938 **p<0.001 
Usted vs Tú  4.5093 0.0158030 **p<0.005 
Vos vs Tú 0.3469 0,8999947 No significativo 

 
Tabla 10 - Contrastación de formas de tratamiento menos preferidas por los lectores en los 

sectores donde usted es la forma dominante 
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Consecuentemente el test post hoc de Tukey HSD vuelve a confirmar que la forma usted es 

significativamente diferente a las otras formas. Lo anterior indica que en esos seis sectores el 

usted casi nunca fue señalado como la forma menos indicada. En la mayoría de las 

valoraciones bien fue elegida la forma usted como la más indicada o bien como la segunda 

más indicada. Por el contrario, de nuevo no se puede aseverar que exista un proceso análogo 

dentro de los tres sectores incluidos en el cuestionario donde el vos resultó ser la forma 

preferida. No hay diferencias estadísticamente significativas que permita distinguir el uso de 

una forma sobre las otras. 

 
5.2.2 Identificación, alternancia y mezcla de las formas de tratamiento por los lectores 

de anuncios 

Estudios anteriores han intentado estimar qué formas de tratamiento escriben las personas en 

determinadas situaciones. Sin embargo ésta no es una metodología muy común. Vargas 

Dengo (1974) intentó determinar la cuantía del uso del voseo escrito por parte de los 

participantes, siendo la mayoría de ellos estudiantes universitarios. Al final, este ejercicio no 

fue exitoso por la imposibilidad de diferenciar el tú del supuesto vos cuando las personas no 

utilizaban acento diacrítico. Este autor también tenía interés en probar qué tanto distinguían 

el uso del imperativo, por la sospecha de que esta forma es particularmente difícil. “A pesar 

de que en la pregunta se puso la advertencia ‘Por favor no olvide tildes’, muchas respuestas 

quedaron inciertas por no saberse qué quiso escribir el informante, al tratarse de verbos donde 

la única variación era el acento (veas-veás, hayas-hayás, sabes-sabés, etc.)” (Vargas Dengo, 

1974: 24). Por lo tanto, para no sufrir el mismo problema en la parte principal del 

cuestionario, que está relacionada con la capacidad de distinguir e identificar formas de 

tratamiento, se presenta cada anuncio con las formas verbales ya dadas.  

 

En la primera parte del cuestionario, además de definir un rango entre las formas de 

tratamiento, los participantes debían identificar cuál forma de tratamiento era la que estaba 

siendo utilizada, a partir de la conjugación verbal. Tomando en cuenta que los 10 anuncios 

fueron valorados por 77 personas, tenemos entonces 770 réplicas de estos anuncios donde las 

tres formas de tratamiento fueron identificadas, ya sea correcta o incorrectamente. Esto 

quiere decir que, a nivel teórico, las posibilidades de equivocaciones eran 2310. En este 

ejercicio observamos los siguientes resultados (tabla 11): La forma usted fue correctamente 

identificada en 761 casos (98,8%); la forma de tratamiento vos fue correctamente identificada 
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en 725 anuncios (94,1%) y por último el uso de las conjugaciones verbales de la forma tú fue 

correctamente reconocida 723 veces (93,9%). Como se puede deducir matemáticamente, el 

total de equivocaciones fue de 101, lo cual implica que los participantes del cuestionario no 

identificaron correctamente el 4,4% de las conjugaciones verbales. Cabe recalcar que la causa 

de la confusión definitivamente no radica en la identificación de la forma usted. De hecho, de 

las 101 equivocaciones sólo 9 fueron un error relacionado con esta forma. Por el contrario, 

los índices de error de las dos otras formas son muchísimo mayores: 47 equivocaciones en los 

espacios donde la forma identificada debería haber sido tú, mientras que el vos no fue 

debidamente reconocido en 45 ocasiones. El hecho de confundir las formas en un anuncio 

implica un doble error, es decir, cuando se creyó que una conjugación correspondía a la 

forma vos y este no era el caso, entonces en el mismo anuncio se pensó obviamente que la 

forma de tratamiento restante debería ser tú, y viceversa. 
 

Sector Usted Vos Tú Total 

Aproveche/Aprovechá/Aprovecha 0 0 0 0 

Encuentre/Encontrá/Encuentra 0 1 1 2 

Desayune/Desayuná/Desayuna 0 2 2 4 

Puede/Podés/Puedes 0 0 0 0 

Contáctenos/Contactanos/Contáctanos 2 11 11 24 

Cuente/Contá/Cuenta 0 2 3 5 

Matricúlese/Matriculate/Matricúlate 1 18 18 37 

Contrate/Contratés/Contrates 0 0 0 0 

Suscríbase/Suscribite/Suscríbete 1 9 9 19 

Conozca/Conocé/Conoce 3 4 3 10 

Número total de equivocaciones 9 45 47 101  

Porcentaje de errores    
(770 identificaciones ) 

1,1% 5,8% 6,1% 13% 

 

Tabla 11 - Conjugaciones verbales utilizadas y equivocaciones a la hora de identificar la 

forma de tratamiento dada 

 

En realidad, la identificación de conjugaciones verbales según el pronombre resultó ser una 

tarea bastante sencilla en la mayoría de las instancias, mientras que unas pocas conjugaciones 
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fueron las que suscitaron la mayoría de las equivocaciones. En efecto, en la tabla 11 se 

muestra cómo tan sólo tres anuncios con sus usos verbales acaparan la mayoría de 

equivocaciones, es decir 80 errores de 101 en total. En estos tres sectores los anuncios fueron 

identificados 77 veces, lo cual resulta en 231 réplicas de anuncios o 693 oportunidades de 

equivocación. Por lo que 80 errores significa que el índice de error en estos tres sectores es 

alarmante, pues llega a ser 11,54%. Este número podría parecer preocupante, considerando 

que Costa Rica es un país hispanohablante con índices de alfabetismo muy altos. Más aún la 

mayoría de los entrevistados (62,33 %) tienen estudios universitarios ya sea completos o 

incompletos. ¿Por qué se produce entonces este elevado número de equivocaciones a la hora 

de identificar y distinguir formas de tratamiento en estos tres sectores?   

 

Cabe recordar, que de no haberse tomado en cuenta estos tres anuncios a la hora de estimar el 

porcentaje de equivocaciones, habríamos obtenido resultados muchísimo más positivos. Es 

decir, en 539 réplicas de anuncios restantes o 1617 posibilidades de equivocaciones, con sólo 

21 equivocaciones nos hubiera arrojado un porcentaje de error del 1,29%, en clara 

contraposición con aquel alarmante 11,54% citado anteriormente. Ahora bien, ¿A qué se debe 

que estas tres conjugaciones (Matricúlese / Matriculate / Matricúlate), (Contáctenos / 

Contactanos / Contáctanos) (Suscríbase / Suscribite / Suscríbete) sean tan propensas a 

generar confusión en los lectores? Antes de reflexionar acerca de las dificultades que estas 

conjugaciones presentan, puede ser útil examinar aquellas formas que no confunden al lector.  

 

Da la impresión de que las personas han internalizado la tendencia de que el vos en el 

imperativo suele tildarse y el tú no. Así, conjugaciones regulares en el presente subjuntivo y 

en imperativo (Aproveche / Aprovechá / Aprovecha; Desayune / Desayuná / Desayuna; 

Contrate / Contratés / Contrates) no fueron fuentes de confusiones, sólo dieron lugar a 4 

errores en 231 ocasiones en que fueron identificadas. Lo mismo se puede aseverar de los 

verbos con cambio vocálico en estos dos tiempos verbales, no fueron difíciles de identificar. 

Además de la tilde en la última sílaba de la conjugación de vos, esta forma se diferencia del 

tú al ser regular. En el cuestionario estas formas (Encuentre / Encontrá / Encuentra; Puede / 

Podés / Puedes; Cuente / Contá / Cuenta) sólo generan un total de 7 equivocaciones en 231 

ocasiones.  

 

Por su parte, la irregularidad del verbo suscita un poco más de confusión (Conozca / Conocé / 

Conoce) habiéndose presentado 10 errores en 231 oportunidades posibles. Esta conjugación 
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generó el mayor número de equivocaciones al identificar la forma usted (3 errores). Nótese 

que la conjugación de tú en imperativo es ‘conoce’ y esta misma conjugación se usa en el 

presente indicativo de la tercera persona singular. Curiosamente, en estas tres ocasiones lo 

que se confundió fue el uso de tú con el de usted. Pero tampoco se puede aseverar que el 

grueso de los errores se origine a partir de la identificación de estas conjugaciones. Claro 

está, existen otras conjugaciones de verbos irregulares que, en teoría, provocarían mayor 

confusión, como por ejemplo el imperativo de los verbos ir, ver y oír. Lamentablemente no 

fueron incluidos en esta investigación.  

 

Como se mencionó, la abrumadora mayoría de equivocaciones en la identificación (80 de 693 

ocasiones) se dieron sólo en ciertas conjugaciones del imperativo como: Matricúlese / 

Matriculate / Matricúlate; Contáctenos / Contactanos / Contáctanos y Suscríbase / Suscribite / 

Suscríbete (véase la imagen 12). Observando las diferencias con las conjugaciones que no 

dieron mayor problema de identificación, se puede concluir que no es el uso del imperativo 

en sí o la irregularidad del verbo la mayor causa de confusión. La mayor cantidad de errores 

al distinguir formas de tratamiento se da sólo bajo una forma muy especial de imperativo.  

 

Como bien es sabido, el imperativo tiene que llevar pospuestos los pronombres personales 

átonos (Gómez Torrego, 2002: 116). Esta regla genera dos serias complicaciones. Por un 

lado, al agregarse estos pronombres, la desinencia verbal no es ya la última sílaba de la 

palabra, pero las personas están acostumbradas a diferenciar la forma de tratamiento por la 

última sílaba, provocando confusión en los lectores. No obstante, la complicación más grande 

es que los lectores han internalizado la tendencia de que en el imperativo el vos se tilda y el tú 

no, pero esta situación se invierte. Es decir, el vos en imperativo se suele tildar, pero en unas 

pocas ocasiones pierde esta característica, mientras que el tú generalmente no se acentúa 

gráficamente en el imperativo, pero presenta excepcionalmente una tilde con pronombres 

personales átonos pospuestos.  

 

El hecho de que en muchas ocasiones las personas no sepan identificar las diferencias en el 

uso del tú y el vos puede implicar al menos dos cosas. Por un lado, estas confusiones a nivel 

escrito pueden favorecer la impresión de que el tuteo está creciendo, sin que necesariamente 

la persona que escribe quiera realmente utilizar el tú. Si examinamos las formas de 

tratamiento escritas por los participantes veremos que hubo un leve aumento en el uso del tú 

con respecto a su índice de aprobación. Por el otro lado, también pueden propiciar la mezcla 
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de formas de tratamiento a la hora de escribir, lo que resulta en una creciente impresión de 

que el costarricense lo que hace es ‘un arroz con mango’ al usar formas de tratamiento. En 

palabras de una publicista que fue entrevistada durante el trabajo de campo: “En Costa Rica 

el único idioma que hablamos bien es ‘el tico’. A veces la gente mezcla las formas de 

tratamiento en una conversación o hasta en una sola oración. Uno lo va variando y no lo 

nota” (Ver sección 5.3 en la página 111). De hecho, en la tercera parte del cuestionario, 

donde los participantes debían completar anuncios escribiendo ellos mismos las desinencias 

verbales de las formas deseadas, se obtuvo que el 84,4% de los participantes no mezcló 

formas. Es decir, 16,6% sí mezclaron formas de tratamiento. Al igual que para los 

anunciantes, las formas de tratamiento que más se mezclaron fueron el tú y el vos. 

 

5.2.3 Diferencias entre generaciones en cuanto al uso de las formas de 

tratamiento             

Como se ha visto anteriormente, el sector es sin lugar a dudas un factor influyente a la hora 

de elegir la forma de tratamiento adecuada. No obstante, hay otros factores que también 

pesan. Por ejemplo, la edad, el género o la procedencia son factores que se han estudiado en 

muchas investigaciones. En el presente estudio se eligió explorar el factor edad, pues es el 

que más interés ha generado en los estudios sociolingüísticos. 

 

Utilizando la estadística descriptiva se puede observar cómo las dos generaciones más 

jóvenes muestran una clara tendencia a utilizar las formas vos y tú (Ver tabla 12). En el caso 

de la generación de 15 a 19 años, se pudo observar como el 80% de los entrevistados tiene 

como forma de tratamiento favorita una de estas dos formas, es decir es decir tú o vos. 

Respectivamente, en la generación de 20 a 34 años, en un 45% de los cuestionarios 

prefirieron estas formas. Por el contrario, la forma de tratamiento que domina en las dos 

generaciones mayores es el uso de usted. En ambas generaciones este dominio es irrefutable.    
  

 
Usted  Vos Tú Total 

15-19 años 3 (20%) 9 (60%) 3 (20%) 15 
20-34 años 16 (55%) 10 (35%) 3 (10%) 29 
35-54 años 15 (78%) 2 (11%) 2 (11%) 19 
Más de 55 14 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 14 

 

Tabla 12 - Forma de tratamiento valorada como la más indicada según la edad (cuatro 

estratos generacionales) 
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Anteriormente se planteó la pregunta de si el hecho de que los lectores de anuncios preferían 

en mayor medida el tú teniendo como referencia las preferencias de los anunciantes, se podría 

deber principalmente al aumento en la aceptación del tú por parte de las generaciones más 

jóvenes. Siguiendo a Michnowicz et al. (2013), se divide a los participantes en dos grandes 

generaciones (menores de 34 años y mayores de 35 años), y se observa en la tabla 13 que en 

realidad estas dos generaciones no muestran mayores distinciones en lo que respecta sus 

índices de preferencia por la forma tú, que en realidad son bastante bajos para ambos grupos.  

 

	
  
Tabla 13 - Forma de tratamiento valorada como la más indicada según la edad (dos estratos 

generacionales en porcentajes) 

 

Lo que sí parece ser bastante claro es que la generación de mayor edad se decanta en gran 

medida por el uso del usted, mientras que el tú y el vos no son para nada consideradas como 

formas atractivas; mientras que para las personas menores de 34 años el vos tiene la misma 

importancia que el usted, siendo ambas formas señaladas como las más indicadas alrededor 

de un 40% de las ocasiones.  

 
 Usted Vos Tú 

Generación 34- 19 19 6 

Generación 35+ 29 2 2 

 

Tabla 14 -  Forma de tratamiento valorada como la más indicada según la edad (dos 

estratos generacionales en números absolutos) 

 

En efecto, a partir de análisis inferenciales tampoco queda duda de que existen algunas 

tendencias bien marcadas que tienen que ver con la edad del participante. Al dividir los 
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resultados en sólo dos generaciones (menores de 34 y mayores de 35 años) y al utilizar los 

números absolutos de la tabla 14 para aplicar el estadístico exacto de Fisher (Resultado = PA 

= 0.0001011; PB = 0.0001011), se encuentra que tanto la significancia exacta bilateral como 

la unilateral son menores a 0,01; por lo que los resultados revelan que sí existe una relación 

entre estas dos variables cualitativas, con una probabilidad del 99%. Es decir, se comprueba 

que el factor edad está relacionado con la escogencia de determinada forma de tratamiento.   

 

	
  
 

Tabla 15 -  Forma de tratamiento valorada como la más indicada según la edad aproximada del lector 

	
  
De hecho, la tabla 15 nos permite visualizar de manera más nítida cuáles son las tendencias 

más uniformemente marcadas a nivel generacional. En efecto, se aprecia que la aceptación y 

predilección por el uso de vos en la publicidad escrita es decreciente conforme avanza la 

edad. Es decir, cuanto más jóvenes los lectores, mayor será la aceptación por el uso de la 

forma vos; mientras que cuanto más mayores sean los lectores de anuncios, menor será su 

grado de aceptación por ese uso. La tendencia en la preferencia del uso de usted es inversa a 

la del uso del vos. En otras palabras, cuanto más joven sea la persona menos anuente estará a 

preferir el uso de usted; y cuanto más avanzada sea la edad del lector más se inclinará por 

preferir el uso de usted. El otro estudio que ha abordado el tema de la publicidad y las formas 

de tratamiento en Costa Rica de manera cuantitativa (Quintanilla y Rodríguez, 2014: 115) 

también encontró que la mayoría entre aquellos participantes que valoraron de manera 

positiva los anuncios con voseo, eran jóvenes (entre 18 y 29 años). Con respecto a nuestra 

hipótesis central, este hecho indica que probablemente las generaciones más jóvenes también 
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estarían más anuentes a utilizar formas de tratamiento en el habla coloquial, lo que haría a 

este grupo el más propenso a alternar las formas de tratamiento tú y vos. Este hecho podría 

incluso poner en tela de duda la presunción de que estas generaciones son las que más 

“confundidas” están en el uso de las formas de tratamiento informal, porque son las que más 

utilizan formas-t en el habla.  

 
Ahora bien, toda esa información respondía a nivel general, es decir considerando a los 

anuncios como una sola entidad y no segregándolos en sectores. Indudablemente el sector es 

un factor determinante a la hora de decidir qué forma de tratamiento es la más apropiada, 

pero lo mismo se puede decir de la edad. Por ejemplo, aunque tanto anunciantes como 

lectores de anuncios eligieron a la forma usted como la más indicada para el sector Anuncios 

gubernamentales, puede que en algunas ocasiones el factor edad sea de mayor peso que el 

sector, y se termine por inclinar la balanza a favor del uso del vos.  

 

 
Imagen 13 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio 1 de 3) 

 

De hecho, para la tercera parte (donde los participantes completaban con una desinencia 

verbal una palabra incompleta) se utilizó un anuncio gubernamental donde se encomiaba a la 

población a evitar y denunciar el fumado en espacios públicos (ver imagen 13)38. En esta 

ocasión el anunciante eligió utilizar el vos presumiblemente con la intención de captar la 

atención de los adultos jóvenes, aunque en general, los anunciantes prefieren usar la forma 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38	
  Los tres anuncios de la tercera parte del cuestionario, es decir las imágenes 13, 14 y 15, se pueden observar 
con mayor claridad en el Apéndice II.	
  



	
   109	
  

usted (usted 68%, vos 11%, tú 21%). Por su parte, los participantes del cuestionario en la 

primera parte del cuestionario no se apartaron de esta tendencia, más bien se acentuó el 

dominio del usted (usted 90%, vos 5% y tú 5%). No obstante, al clasificar los participantes en 

dos grandes estratos generacionales (34- y 35 +) y examinar los resultados que se obtuvieron 

cuando los participantes debían escribir la conjugación para el anuncio gubernamental (ver 

imagen 13), se observa que la preferencia por el usted decrece ostensiblemente entre las 

personas menores de 34 años (46,8%) mientras que para los mayores de 35 años sigue siendo 

una preferencia bastante clara y dominante (68,4%).  

 

Para el sector Telefonía celular también se ofreció un anuncio a los participantes para que 

escribieran su forma o formas de tratamiento preferidas. Este sector no fue incluido en los 

diez anuncios de la primera parte del cuestionario, por lo que se ignora los índices de 

preferencia según los participantes a la hora de leer anuncios (ver imagen 14).  

 

 
Imagen 14 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio 2 de 3) 

 

Con respecto a los anunciantes, se recordará que la inclinación por el uso del vos era la más 

contundente con respecto a cualquier otro sector: de los trece anuncios que promocionaban 

compañías de telefonía celular, doce utilizaban el vos, y solo uno utilizaba el usted. Por 

consiguiente, parecía bastante interesante utilizar este excepcional anuncio en el cuestionario. 

Como se observa (ver imagen 14), está dirigido a un público meta muy especial: dueños de 

empresas o altos ejecutivos. Probablemente este contexto de seriedad, además el deseo de 

invitar a tomar una decisión bien pensada, es lo que llevó al anunciante a usar el usted en 

contra de la regla. Todo indica que ambos grupos generacionales captaron el contexto de 
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seriedad del anuncio. Los menores de 34 años escribieron la forma usted como la forma más 

indicada (usted: 51,9; vos: 19,2;  tú: 28,8)  mientras que para los mayores de 35 años la 

idoneidad de la forma usted fue todavía más clara: usted: 66,7%; vos: 17,9%; tú: 15,4%. 

 

Finalmente, en el tercer y último anuncio del cuestionario (ver imagen 15) la generación de 

menor edad indudablemente asoció el público meta con las formas de tratamiento en 

confianza  (usted:15,9%;  vos:47,7%; y tú:36,4%), mientras que la generación de más de 35 

años usted: (usted: 48,5%; vos: 21,2%; y tú: 30,3%) también notó que las formas de 

tratamiento de confianza podrían constituir una alternativa, pues las escribieron en más del 

50% de los casos. Este anuncio iba visiblemente dirigido a niños, por lo que se esperaba altos 

índices de utilización de las formas vos o tú. Nuevamente se observa la tendencia de que 

cuando el vos es preferido en una situación, hay un efecto de arrastre hacia el tú. 

 

 
Imagen 15 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio 3 de 3) 

	
  
Queda por comentar el porcentaje de error a la hora de agrupar los participantes de la 

investigación en dos grupos generacionales. Al tener que identificar las formas de 

tratamiento, el usted fue identificado por ambos estratos generacionales en índices muy 

similares, ambos con un porcentaje de error insignificante (0,5 vs 0,3). Por el contrario, la 

confusión o equivocación a la hora de identificar las formas de tratamiento informales fueron 

un tanto mayores en la generación menor de 34 años, promediando un índice de error del 2,6, 

mientras que el índice de error para los mayores de 35 años fue de 1,4%. Al aplicar el test 

exacto de Fisher se encuentra que estas variables cualitativas no están relacionadas. Es decir 

estadísticamente no hay indicios de que el error a la hora de identificar las formas de 

tratamiento se deba a la edad. Por su parte, en la tercera parte donde los participantes 

escriben, si tomamos en cuenta el fenómeno de la alternancia y la mezcla, se obtiene el 

mismo resultado. En otras palabras, a nivel estadístico no se puede aseverar que el hecho de 
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alternar o mezclar formas de tratamiento cuando se escribe, esté relacionado con la edad del 

participante.  

  

 
Leyendo (Primera parte ) Escribiendo (Tercera parte ) 

Usted 54,7% 49,0% 
Vos 26,2% 24,9% 
Tú 19,1% 26,1% 

 

Tabla 16 - Formas de tratamientos valoradas como las más indicadas (comparación leyendo 
versus  escribiendo) 

 

Nótese que en esta tercera parte los participantes deben escribir y que la diferencia entre el 

imperativo de tú y vos es solo una tilde. Si se observan los porcentajes de la tabla 16 consta 

que la diferencia más marcada a la hora de leer o escribir se da en el aumento en la 

preferencia por el tú al escribir la forma de tratamiento. Muy probablemente el aumento en el 

uso del tú a la hora de escribir la forma verbal (tercera parte) en relación de leer y preferir 

(primera parte), responda al hecho de que solamente al escribir se expone la persona a 

cometer faltas ortográficas que terminen por presentar un uso de tú cuando en realidad lo que 

se quería emplear era un uso de vos. De hecho, en varias ocasiones mientras yo realizaba el 

cuestionario escuché al participante comentando que definitivamente la mejor forma más 

indicada para el caso era vos, por ejemplo, pero terminaba escribiendo el imperativo sin tilde, 

es decir, un uso del tú. 

 

5.3     Percepciones de los publicistas acerca del uso de las formas de 

tratamiento en la publicidad    

Los publicistas entrevistados trabajaban en distintas áreas como diseño gráfico, rotulación, 

revisión de textos y publicidad por redes sociales. El tamaño de la empresa varía. Dos 

trabajan de forma independiente, pero han trabajado en empresas grandes. Dos entrevistados 

son jefes de empresas publicitarias medianas (más de 5 pero menos de 10 empleados) en 

Cartago y Alajuela. Un entrevistado trabaja para una de las empresas más grandes del país 

(mucho más de 10 empleados). Las 7 preguntas de la entrevista semi-estructurada (ver el 

Apéndice III) invitan a reflexionar acerca del uso de las formas de tratamiento en la 

publicidad. Las preguntas se plantean de manera abierta y sin utilizar ejemplos concretos que 

sugieran elementos que puedan influenciar la respuesta. En el análisis clasificamos las 
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percepciones de acuerdo con temas como formas de tratamiento, su alternancia, su relación 

con el factor geográfico y su relación con factores sociales.   

 

a- Percepciones acerca del voseo en la publicidad   

Los entrevistados hablan predominante del vos cuando se les cuestiona acerca del uso de las 

formas de tratamiento en Costa Rica. Queda la impresión de que todos están conscientes del 

aumento del vos en la publicidad. De hecho un entrevistado lo manifiesta directamente: 

‘Ahora se utiliza más el vos en anuncios que antes’. Todos coinciden, evidentemente, en que 

es trato informal. Se usa para situaciones de intimidad, confianza, cercanía o ‘relax’39. 

También se habla de su carácter disuasivo: ‘para acercar al cliente’,  ‘hace que se siente más 

cómodo’, ‘es una cuestión de crear simpatía con el posible cliente’ y ‘el vos incita más a una 

acción’. Un publicista sintetiza de forma acertada: ‘el vos da connotaciones de cercanía y 

confianza’. Prácticamente todos los publicistas hablan de que el vos es para dirigirse a los 

más jóvenes, con especial énfasis en sus actividades preferidas, como ‘invitar a salir a 

tomarse una cerveza con los amigos’ o hablar por teléfono. También se asocia esta forma con 

la identidad nacional: ‘el vos es como el Pura Vida40’, o con la identidad regional: ‘se usa 

más en el casco metropolitano’. Además, muchas empresas piden de antemano que se use esa 

forma para elaborar el anuncio. Pueden ser empresas grandes como una famosa cadena de 

comida rápida (popular entre los jóvenes) o empresas pequeñas como una clínica estética que 

pide el vos ‘para que los clientes se sientan más identificados’. Un publicista advierte, sin 

embargo, que ‘a ciertas personas les puede resultar hasta ofensivo que las tuteen  / el ̔ veníʼ ’ 
41 (muy “confianzudo”). 

 

b- Percepciones acerca del tuteo en la publicidad  

En general, los publicistas advierten que se puede utilizar el tú en las mismas situaciones que 

el vos en contraposición del trato de usted: ‘el tú es más relajado, más amigable, más de 

confianza’. Como se verá en la siguiente página también se menciona que se usa para 

dirigirse a niños pequeños. Dos publicistas mencionan que cierto público se puede disgustar u 

ofender por el tú. Un entrevistado creía que ‘el tú no es muy tico, es más mejicano o de otras 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 ‘Relax’ indica en el contexto que se utilizó que es más para relajarse y disfrutar: ‘El verano es más relax, y 
por eso es mejor el vos’. 
40	
  ‘Pura vida’ es una expresión que distingue a los costarricenses. Se usa para saludar y para indicar cualquier 
situación que sea positiva. 
41	
  Cada vez que esta publicista se refería al pronombre tú lo conjugaba con las formas verbales del vos. Luego 
en la entrevista ella habla de tutear y usa conjugaciones del vos para ejemplificar. Evidentemente, tal como pasa 
también en Argentina, tutear no significa usar tú, sino hablar con forma de tratamiento informal (vos).	
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latitudes’ y que ‘por los programas de televisión, uno está adoptando el tú’. También se 

menciona una vez que ‘ya casi no se usa’ en la publicidad. 

 

c- Percepciones acerca del uso de usted en la publicidad  

Todos los publicistas coinciden que el usted se emplea en situaciones formales y para indicar 

respeto. Pero, se observan desventajas en cuanto al uso de vos: ‘el usted te limita la 

creatividad en la publicidad’ o también ‘el usted suena muy cortante y muy serio en ciertas 

regiones, pero para otras regiones no hay ningún problema en usarlo’. Un publicista de 

Alajuela, percibe que el usted pierde terreno como forma de tratamiento: ‘En muchas 

regiones el uso del usted está disminuyendo, porque nos estamos adaptando a hablar 

diferente’.  

 

d- Percepciones acerca de la mezcla o alternancia de formas de tratamiento  

Aunque en ninguna de las siete preguntas se sugirió el tema del hábito de alternar o mezclar, 

dos publicistas lo abordaron: ‘En Costa Rica el único idioma que hablamos bien es ‘el tico’. 

A veces la gente mezcla las formas de tratamiento (vos, tú y usted) en una conversación o 

hasta en una sola oración. Uno lo va variando y no lo nota’. Acerca de cuándo usar el tuteo o 

el voseo una publicista muy joven observó: ‘A veces da lo mismo, porque en Costa Rica no 

sabemos usar el voseo adecuadamente. Las personas sí lo usan, pero a la hora de conjugar 

el verbo hay problemas. El voseo no se utiliza bien, sin embargo mucho lo utilizamos, y me 

incluyo. La empresa contrata a un filólogo para que revise las conjugaciones antes de 

mandar los anuncios a los clientes. La empresa busca este apoyo extra después de que unos 

lectores se quejaron por haber encontrado errores que cometimos’. Esta joven trabaja en una 

empresa de publicidad grande, por lo que su comentario confirma la observación de la página 

91, donde atribuimos la baja incidencia de mezclas en la publicidad de empresas grandes al 

hecho de que podrían contratar un revisor de textos con conocimientos lingüísticos. 

 

e- Percepciones acerca del uso de las formas de tratamiento según el sector comercial  

En general queda claro que para los publicistas, al igual que para los anunciantes de La 

Nación y para los lectores de anuncios, la forma de tratamiento usted es preferible en sectores 

como: 1) en el bancario (‘se necesita comunicar un formalismo que se obtiene utilizando el 

usted’); 2) en el inmobiliario o  venta de casas (‘el mercado sería de clase media / media-alta  

y el producto es serio y formal’); 3) en anuncios gubernamentales (‘en las declaraciones del 

estado siempre se usa el usted por ser muy formal’ o ‘usaría usted, pero vos si se dirige a los 
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jóvenes) o 4) en el sector suscripción y venta de periódicos, revistas y libros (aunque un 

entrevistado aseveró que ‘depende del tipo de periódico, no es lo mismo vender el periódico 

ʻEl Financiero̕ que ‘La Teja̕ 42’). 

 

Mientras que el vos (muchas veces mencionado junto al tú) se debe usar en sectores más 

informales, actividades más cotidianas o donde se invita a la audiencia a actuar de manera 

más espontánea o compulsiva (como el comentario ‘el vos incita a la acción’). Todos los 

publicistas asocian en algún momento las dos formas de tratamiento informal cuando están 

reflexionando acerca de la forma que se debe usar. Esto revela que la forma tú aunque 

visiblemente disminuida, es todavía una opción válida para la publicidad. La mayoría se 

decanta por estas formas de tratamiento de familiaridad o confianza en sectores como: 

1)Telefonía celular (‘Kölbi utiliza siempre el vos, para invitar a que le gente hable, que 

consuma, sobre todo los jóvenes’); 2) Ocio, tiempo libre, eventos, turismo (‘para todo lo que 

sea ‘relax’ se utiliza siempre el vos’); 3) Restaurantes, comidas y bebidas (‘un restaurante 

como Taco Bell o Pizza Hut es mejor con vos, si ya es algo más caro, mejor con usted’ o ‘la 

bebida ‘Tropical’ utiliza el vos, porque el público meta es más que todo la población joven’);  

y 4) Tiendas, almacenes y supermercados (‘tal vez mejor el vos, que hace que se sienta más 

cómodo el cliente’); y 5) Educación, cursos, universidades (‘por ejemplo las universidades 

utilizan mucho el vos’). 

 

El sector que más variación presenta en cuanto a las preferencias de formas de tratamiento 

fue Automóviles nuevos. Esta vacilación coincide con las preferencias de los anunciantes de 

La Nación. Un publicista afirma al respecto: ‘no es lo mismo vender un Ferrari que un 

Hyundai.  Alguien que está recién empezando a trabajar, es joven, hay que llegarle con el 

vos para ofrecerle un carro más modesto. Depende del tipo de carro...por ejemplo si es 

deportivo, también se usa el vos. Un carro para trabajar, de carga o un carro más grande 

para la familia, tal vez sea mejor usted ’. En el mismo sentido, dos publicistas también 

expresaron grandes dudas al manifestar que: ‘dependiendo de la marca del carro’ o 

‘utilizaría el usted, pero lo dudaría, dependiendo a qué mercado me voy a dirigir. Podría 

también utilizar el tú’. En efecto, esto nos permite contestar nuestra pregunta (en la página 

84) acerca de la razón por lo cual se usa en iguales proporciones usted y vos en este sector. 

Parece ser que hay tres factores importantes a tomar en cuenta al promocionar autos nuevos y 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42	
  El Financiero es, como el nombre lo indica, un periódico de análisis del sector económico dirigido a 
accionistas y ejecutivos, mientras que La Teja es un diario sensacionalista.	
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seleccionar la forma de tratamiento: el uso al que se destine el automóvil, la edad del público 

meta, y por supuesto su poder adquisitivo. 

 

f- Percepciones de los publicistas acerca del uso de las formas de tratamiento según la 

región 

La pregunta acerca del uso regional de las formas de tratamiento proveyó respuestas muy 

compatibles con las percepciones de los comentaristas en foros de discusión. Se establecen 

diferencias entre población rural o urbana (‘no es lo mismo dirigirse a una región rural que a 

una urbana’) o diferencias en localidades específica (‘en Cartago se habla de vos o de tú, 

pero en Turrialba se usa más usted’). 

 

De los seis publicistas tres entrevistados eran alajuelenses (aunque uno trabajaba en San 

José). Al preguntarles a dos de estos tres alajuelenses si había diferencia en algunas regiones 

de Costa Rica en cuanto a las formas de tratamiento, manifestaron que en Alajuela se vosea 

menos en comparación con la capital: ‘Cuando son campañas publicitarias muy grandes que 

van dirigidas al área metropolitana, casi siempre van a utilizar el vos. El éxito de la 

publicidad va a depender mucho de a quién se dirija y de la región donde se va a publicar. 

En San José se habla mucho de vos, aquí en Alajuela no tanto de vos, sino más de usted, y 

esto varía según la provincia ’. Otro comentario, observa que esta tendencia es más que todo 

valedera para los más jóvenes: ‘Los jóvenes de Alajuela no se expresan igual que los jóvenes 

de San José, allá les gusta más el vos. Aquí el vos se usa más para dar órdenes o para 

llamarle la atención a alguien, quedate quieto, sentate, o así ’. Más aún, un publicista hizo 

referencia indirecta a cierta presión social por utilizar más el vos en Alajuela: ‘En muchas 

regiones el uso del usted está disminuyendo, porque nos estamos adaptando a hablar 

diferente’. Estas apreciaciones coinciden con las de muchos foristas (ver página 58) quienes 

dan testimonio de un fenómeno social donde regiones primordialmente ustedeantes se sienten 

presionadas a vosear más, imitando las tendencias diádicas de la capital. Esto parece 

influenciar con mayor intensidad a las generaciones jóvenes.  

 

g- Percepciones acerca del uso de las formas de tratamiento según la edad, género o clase 

social 

Además de la procedencia, el otro factor social que parece ser más influyente es la edad. 

Cuando se preguntó si había alguna relación entre forma de tratamiento y edad, casi en todas 

las respuestas apareció la asociación de vos con personas jóvenes. Dos comentarios ilustran 
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muy bien la tendencia observada en las respuestas: ‘si el público meta es un grupo de 

jóvenes, utilizaría por ejemplo ̔acompañá, vení...̕, porque se puede usar un tratamiento más 

de confianza e informal’ y ‘la cervecería de Costa Rica quiere utilizar el vos o el tú porque 

se dirige a un mercado joven’. Otro publicista mencionó además de la edad, a las familias: ‘el 

público meta es más que todo la población joven. El vos se encaja muy bien para anuncios 

de esos... para familias también’. Un publicista de Alajuela acotó que las personas muy 

mayores se muestran reacias a utilizar mucho el vos, aunque no les molesta escucharlo: 

‘aunque mi padre, que es un señor ya mayor, casi nunca utiliza el vos, igual se va a sentir 

identificado con ese anuncio’. 

 

Particularmente interesante es que el tema que Vargas Dengo (1974) introdujo, acerca de una 

posible tendencia a tutear a niños pequeños en la publicidad, sigue siendo relevante en la 

actualidad: ‘Si le quiere vender un jugo a un niño con edad entre por ejemplo de 4 a 7 años 

actualmente hay que utilizar el tú. No sé por qué... Eso es algo que me llama mucho la 

atención, porque cuando yo era pequeña jamás mencionaba el tú’. Incluso, otro publicista 

también mencionó el tema, de manera menos clara: ‘con los niños se puede usar el tú, pero la 

gente mayor se puede ofender’. 

 

Se ha anotado en el capítulo 4 que las formas de tratamiento generalmente no indican clase 

social en Costa Rica. No obstante, hay dos leves excepciones que salieron nuevamente a 

colación en estas entrevistas. Primero, el ustedeo se puede percibir como ordinario, quizá por 

la creciente tendencia a vosear en la capital o en el Valle Central, comparando esta región a 

grosso modo con las áreas rurales. Segundo, la estigmatización por causa de usar el tú parece 

haber cobrado una nueva dimensión en la actualidad: el tuteo deliberado (pronominal) es 

señal de clase baja.  

 

Observamos, pues, cómo según los publicistas existe cierta ambivalencia en cuanto al uso de 

usted. Parece ser que emplearlo adecuadamente, es decir, en el contexto indicado, denota 

distinción y respeto: ‘si por ejemplo el público es un grupo de altos ejecutivos hay que poner 

un trato más formal utilizando el usted ( ̔acompañe, venga...̕ ), no va a ser una buena 

estrategia tutear en esta situación’. En este mismo sentido, en un comentario se dice que ‘el 

usted es más de educación’. Por el contrario, en situaciones cotidianas o en el habla 

coloquial, ustedear en demasía puede ser visto como señal de clase baja o ser una persona 

ordinaria: ‘La clase social baja usa más el usted. La clase media y alta en Costa Rica utiliza 
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mucho el vos. Eso lo he notado. Pero también depende de la latitud donde usted esté 

ubicado. Yo he ido a otros lados donde la gente es muy sencilla de formación y cuando usted 

saluda ¡Hola!, ¿cómo estás?, responden ‘bien, ¿y tú?’. Tal vez confunden el tú con el vos o 

con el usted. Tal vez no saben que no es la forma adecuada de hablar (el uso de tú). En lo 

que es el casco metropolitano (San José, Alajuela, Heredia, Cartago) la gente sabe cuándo 

hay que utilizar el usted y el vos, o el tú con extranjeros’. No obstante, en todas estas 

conversaciones acerca del tema de las clases sociales, primó la incertidumbre en las 

respuestas. En conclusión, ‘no hay una regla totalmente específica acerca de cómo dirigirse 

a los diferentes públicos’. 

 

En síntesis, en términos generales, las entrevistas a publicistas coinciden con las tendencias 

que hemos estudiado a lo largo del capítulo 5. De gran importancia han sido las apreciaciones 

acerca de las causas de la gran variabilidad en sectores como Automóviles Nuevos o las 

apreciaciones acerca de las causas de la preponderancia del vos en la Telefonía celular. Por 

otro lado, según este análisis cualitativo, queda claro también que el voseo todavía está 

asociado al tuteo en la publicidad. Es decir, se emplean en los mismos contextos como 

situaciones recreativas, cotidianas, espontáneas o ligadas a la juventud. De todas formas, es 

patente que el voseo está cada vez más fuerte y que el tuteo va decayendo en la publicidad. 

Por último, esta sección nos ha permitido apreciar mejor ciertas tendencias en el uso de las 

formas de tratamiento en la sociedad. Por ejemplo la existencia de anuncios que utilizan la 

forma tú para dirigirse a niños pequeños, la presión social que experimentan jóvenes 

provenientes de regiones primordialmente ustedeantes que los lleva a utilizar más el voseo, o 

ciertas percepciones que vinculan las formas de tratamiento con clases sociales, aunque 

depende mucho de la situación. Pues, el usted en ciertos contextos denota distinción, pero el 

constante ustedeo parece indicar poca sofisticación, ya que el voseo parece ser percibido 

como de buen gusto y de clases medias-altas y altas, al estar quizá asociado a la capital. 
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6 Conclusiones 
 

Se ha demostrado que las hipótesis que señalan fenómenos presentes al menos durante las 

últimas cinco décadas (ya sean lingüísticos o extralingüísticos) como los causantes de la 

irrupción del tuteo, parten de una premisa ilógica. ya que dicha irrupción fue repentina 

durante un periodo bastante delimitado: la década de los noventa en el siglo XX. Otras 

hipótesis que señalan la influencia de reducidos grupos sociales como congregados de 

cristianos protestantes; inmigrantes que tutean; xenofóbicos que quieren distinguirse de los 

voseantes nicaragüenses; jóvenes universitarios que experimentan con nuevos sociolectos; 

mujeres jóvenes de clase baja que quieren distinguirse; o ciertos ambientes homosexuales que 

reafirman su refinamiento mediante el tuteo; se desestiman precisamente porque no queda 

claro cómo estos reducidos grupos puedan influenciar la forma de hablar de la sociedad en 

general. Si es el caso de que el incremento en el uso de formas-t realmente es una tendencia 

nacional, se esperaría encontrar una causa con un mayor poder generalizador del que estos 

ejemplos ofrecen. En síntesis, consideramos que debe ser un factor nuevo y muy influyente el 

que provocó que muchos costarricenses comenzaran a usar formas-t repentinamente. Con el 

fin de explicar el surgimiento del nuevo tuteo, en este estudio se ha hecho un análisis 

exhaustivo de la publicidad y otros contextos con los siguientes resultados:  

 

a- Un mayor grado de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en la 

publicidad y en el habla coloquial  

En este estudio se llega a la conclusión de que la publicidad en los noventa comenzó a sufrir 

una transformación donde el uso artificial y ficticio de tú, se fue sustituyendo paulatinamente 

por el uso auténtico de vos. Este periodo de transición ha ido estableciendo un mayor grado 

de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en el habla coloquial y su uso en la 

publicidad. En la fase temprana de dicho periodo hubo mucha confusión, pues el tuteo en la 

publicidad seguía utilizándose, y al incorporarse el voseo, se comenzaron a entremezclar  

algunas formas verbales tuteantes con las voseantes. Por lo tanto, la correlación entre el 

voseo en la publicidad y el tuteo en el habla coloquial se originó en esta cotidianización de 

formas verbales entremezcladas en campos de experiencia común que supuestamente 

reflejaban la identidad lingüística costarricense. Algunos grupos sociales como los jóvenes 

han estado más expuestos que otros a los efectos de la publicidad, ya que usan los medios de 

comunicación masiva con mayor frecuencia. 
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b- Las diferencias significativas en el uso y las preferencias de las formas de tratamiento 

intergeneracionalmente demuestran la inclinación de las generaciones jóvenes a preferir 

el voseo  

El influjo del periodo de transición de una publicidad lejana a la realidad sociolingüística 

costarricense a una publicidad que se identifica con los campos de experiencia común a las 

personas ha sido más fuerte en las generaciones jóvenes, pues los anunciantes se dirigen 

especialmente a este grupo social haciendo uso del voseo (ya sea entremezclado o no con 

formas-t). Asimismo, se ha demostrado una correlación entre la edad y la preferencia por 

formas de tratamiento. A mayor edad, mayor propensión a usar y preferir el ustedeo, mientras 

que a menor edad, mayor uso de vos. Aunque para los participantes del cuestionario el usted 

es la forma preferida (en todos los sectores comerciales), si fijamos la atención solo en las 

generaciones más jóvenes (menores de 35 años) se observa que el vos desplaza al usted (ver 

tabla 15 en la página 107). 

 

c- La disminución en la alternancia entre formas voseantes y tuteantes en la publicidad 

Esta preferencia hacia el vos por los más jóvenes arrastra consigo un leve incremento en la 

preferencia hacia las formas-t. Parece que el tuteo subsiste a la sombra del voseo, pues en 

todos los sectores donde el uso del vos es predominante existe también un índice más visible 

del uso del tuteo y del uso de alternancias entre estas dos formas. Este índice, sin embargo 

muestra una clara tendencia al decrecimiento, tomando como referencia las apreciaciones de 

estudios de la década de los noventa, y las percepciones generalizadas al respecto. Por lo 

demás, la propagación de alternancias desde campos de experiencia común (publicidad, 

espacios de visibilidad pública como las redes sociales) cesará en diferentes medidas. Aunque 

en la publicidad la tendencia indica la casi total eliminación de formas-t, la correspondencia 

íntima, por el contrario, seguirá estando plagada de alternancias, como ha sido el caso durante 

siglos. Esta situación eventualmente podría continuar ejerciendo un influjo de dimensiones 

inciertas en el paradigma voseante costarricense, que eventualmente se contrarrestaría por la 

enseñanza del uso escrito del vos en la escuela. 

 

d- La predominancia del voseo en ciertos sectores referentes a situaciones cotidianas y su 

correlación con el tuteo en los mismos 

El vos se ha establecido como forma preferida en muchos sectores, según el análisis de 

preferencias de anunciantes, publicistas y público en general. Además, se puede decir que la 

característica común de estos sectores, es un énfasis en situaciones cotidianas o espontáneas 
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como conciertos, salidas a restaurantes, viajes, conversaciones telefónicas etc. Por tal razón 

se podría aseverar que el voseo (a veces entremezclado con formas-t) en la publicidad se 

presenta como parte de la cotidianeidad y vida social del costarricense, o sea como reflejo de 

su habla coloquial y de su identidad. Esto implica que, al menos en la publicidad, el voseo ha 

desplazado al ustedeo como forma de tratamiento de confianza. El caso de los anuncios de 

telefonía celular es excepcional, pues su fuerte asociación con el vos revela que no sólo 

factores psicológicos (comunicar emotividad, cotidianeidad, o compulsividad) o sociales 

(dirigirse a los jóvenes) llevan a preferir una forma de tratamiento. Factores ideológicos 

también pueden estar involucrados en esta elección (como el caso de vos como marcador de 

identidad nacional en una época de un gran sentimiento patriótico por causa del referéndum 

del 2007). 	
  

	
  

e- Una marcada disposición a confundir formas verbales de vos y tú a nivel escrito en 

determinadas conjugaciones 

El grueso de los errores a la hora de identificar las formas de tratamiento al leer se dio en el 

imperativo afirmativo con pronombres átonos pospuestos (Matriculate / Matricúlate). 

Posiblemente, esta confusión es causada por la aparición de una tilde, y la creencia errónea de 

que esta tilde siempre marca al vos para diferenciarlo del tú. Los costarricenses se están 

habituando cada vez más a las formas voseantes escritas y es posible que confusiones como 

éstas se disipen en el futuro cercano. 

 

Habiendo señalado las conclusiones más relevantes en cuanto al tema de la publicidad y su 

relación con el voseo y el tuteo en el habla coloquial, y basándonos en el análisis a foros de 

discusión pública y opiniones registradas en otros estudios, procedemos a indicar los 

hallazgos más destacados de esta investigación en cuanto a las percepciones de los 

costarricenses en lo que respecta el uso de las formas de tratamiento en la sociedad actual: 

 

a- Una extendida percepción del voseo como marcador de la identidad lingüística   

Los resultados visibles del proceso de revalorización del voseo en Costa Rica, se dan de 

manera un tanto tardía en comparación con Argentina. Algunos momentos cúspide de este 

proceso de revalorización se han dado en la literatura (década de los cincuenta), en 

apreciaciones provenientes de círculos intelectuales (décadas de los sesenta y setenta), en la 

publicidad (década de los noventa) y en la escuela secundaria (2009 en adelante). En efecto, 

el Ministerio de Educación Pública ha reaccionado ante el nuevo tuteo, y por esta razón 
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(según los programas de estudio) quiere evitar que los jóvenes incurran en “problemas de 

concordancia” a la hora de usarse “el tesoro lingüístico” del voseo. El tú se seguirá 

estudiando, pues, claro está que también lo usan “algunas personas de Costa Rica”. Además 

de la próxima campaña ideológica (“Rescatemos el voseo”) que probablemente estaría 

también dirigida a los jóvenes de secundaria, y observando el desarrollo análogo que 

experimentó Argentina, es esperable que en el futuro cercano no sólo se enseñe el voseo en 

los adolescentes, sino que también se promocione desde la infancia. Se producirán entonces 

textos para niños que estarán aprendiendo a leer y escribir con la forma vos. Esta enseñanza 

será particularmente influyente para aquellas regiones del país que son más ustedeantes que 

voseantes. El éxito de este proyecto depende, en gran medida, de que esta reapreciación del 

voseo en la escuela se perciba como un campo de experiencia común valioso para la vida 

cotidiana de los jóvenes, y no como una imposición moralista de las autoridades educativas. 

Debido a que en la publicidad el vos también se expande, nuestra impresión es que el influjo 

de estos dos factores sociolingüísticos terminarán de inclinar la balanza a favor de una 

restitución del paradigma voseante C.  

 

b- Nuevas valoraciones negativas que fortalecen la estigmatización del tuteo pronominal  

El tabú de tutear entre costarricenses no ha desaparecido, por el contrario, las sanciones 

sociales se han hecho más estrictas. Además de las acusaciones de pedantería, 

afeminamiento, cursilería, problemas de personalidad, y extranjería se han propagado otras 

percepciones hacia los costarricenses tuteantes como ser “tierroso” y de clase baja. 

 

c- La existencia de una presión social que impulsa a jóvenes de regiones ustedeantes a 

vosear más   

El ustedeo, según las percepciones plasmadas en foros de discusión, también está 

decreciendo en el habla coloquial. Una de las razones es la presión social desde los centros 

urbanos que impulsa, particularmente a los más jóvenes, a utilizar más el voseo. Este 

fenómeno es particularmente perceptible en regiones que, a diferencia de la capital, son 

primordialmente ustedeantes, según los foristas y las entrevistas hechas a publicistas. En 

teoría, este “nuevo voseo” se podría traducir en cierta inseguridad o vacilación al usar formas 

verbales voseantes que a veces son percibidas como muestra de mucha emotividad, 

efusividad o hasta enojo. Por lo tanto, el uso de formas tuteantes con voseo pronominal puede 

ser más una estrategia comunicativa con función mitigadora que una evidencia del supuesto 

acercamiento al paradigma D por causa de factores lingüísticos. En el voseo argentino existe 
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el uso de formas tuteantes en el presente subjuntivo con función mitigadora, por lo que no 

sería de extrañar que una situación semejante se esté presentando en Costa Rica, 

principalmente en las regiones que históricamente han sido más ustedeantes que voseantes.  

 

 d- El consecuente incremento en el voseo y un posible decrecimiento del ustedeo y el tuteo  

en el habla coloquial 

La tendencia a usar más formas de trato de confianza en el habla coloquial en detrimento de 

las formas de respeto es un fenómeno mundial. En Costa Rica, la posible eliminación total de 

formas-t de la publicidad y la inclusión del voseo en la enseñanza pública terminarán por 

afianzar esta forma de tratamiento a expensas del antes predominante ustedeo y el nuevo 

tuteo. De hecho, algunas percepciones de foristas y publicistas revelan un desgaste del 

ustedeo, aunque éstas no son evidencias tan sólidas. Futuros estudios en el habla coloquial, la 

publicidad y otros contextos, nos permitirán apreciar si esta tendencia a la supremacía del 

voseo como forma de trato de familiaridad y confianza seguirá consolidándose. Sea como 

fuere, después del periodo de transición que ha provocado cierta entremezcla de formas 

voseantes con tuteantes, probablemente habrá algunas pocas formas-t que quedarán 

registradas en el habla coloquial, particularmente aquellas que han sido introducidas por tener 

una función discursiva, por ejemplo mitigadora. Sin embargo, al irse eliminando uno de los 

factores más determinantes en la propagación de mezclas entre formas voseantes y tuteantes 

(el tú en la publicidad), no parece probable que estos usos por sí mismos representen una 

amenaza a la predominancia del paradigma C en Costa Rica. Por lo contrario, la 

revalorización del voseo en nuevos contextos prevalecerá. 

 

En este mismo sentido, uno de los publicistas entrevistados recuerda muy bien un anuncio, 

probablemente de la década de los noventa, de la extinta marca de cigarrillos Ticos43. Este 

anuncio es muy icónico para el tema de esta investigación, según me dijo, pues aunado a la 

estrategia de llamar a la marca según el gentilicio costarricense, la leyenda del anuncio era 

“No me hables de tú, hablame de vos”. En efecto, se podría decir que este solo anuncio 

sintetiza de forma inmejorable el proceso que se observa desde la década de los noventa: una 

revalorización del voseo en calidad de marcador de identidad nacional que ha llevado 

implícito el surgimiento de formas tuteantes en el habla coloquial, pero que al final de 

cuentas terminaría por afianzar la predominancia del voseo en nuevos contextos.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  En el mundo hispanohablante los costarricenses son conocidos como ‘ticos’. 
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Apéndice I - Paradigma verbal del voseo costarricense 
(diferencias con respecto a las formas verbales tuteantes) 

 

Los siguientes cuadros tomados del trabajo de Rojas Blanco (2003, 150-158) exponen las 

formas verbales voseantes usadas tradicionalmente en Costa Rica, contrastándolas con las 

formas tuteantes respectivas: 

	
  

El presente indicativo 

 

 

 
 

El presente subjuntivo 
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Imperativo afirmativo y prohibitivo 
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Apéndice II - El cuestionario para los lectores de anuncios 
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Apéndice III - Preguntas para la entrevista semi-estructurada con los publicistas 

 
1¿Cree usted que la forma de tratamiento (vos, usted, tú) utilizada en un anuncio incide en la 

aceptación del lector para este anuncio? 

2¿Conscientemente ha reflexionado o dudado usted acerca de la forma de tratamiento que se debe 

utilizar a la hora de hacer un anuncio escrito? 

 3¿Alguna vez le han indicado sus clientes que prefieren una forma de tratamiento determinada 

en un anuncio? 

4¿Qué criterios aplica usted a la hora de decidir la forma de tratamiento adecuada para un 

anuncio?  

5-Piensa usted que existen sectores que sólo permiten principalmente una forma de tratamiento 

determinada? Ejemplo: He observado que anuncios oficiales o gubernamentales utilizan 

solamente un pronombre específico. 

6¿Piensa usted que ciertos pronombres son más adecuados para un grupo social específico? (Por 

ejemplo he notado un pronombre que se utiliza mucho para anuncios dirigidos a personas 

jóvenes) 

7¿Qué forma utilizaría para los siguientes sectores comerciales? 

Sector Pronombre más adecuado 

Restaurantes  

Inmobiliario  - Venta de Casas  

Bancario-Financiero   

Automóviles  

Educación- Cursos- Universidades  

Viajes- Entretenimiento- Tiempo Libre  

Tiendas-Supermercado  

Suscripción a revistas, periódicos  

Anuncios oficiales del gobierno / municipio  

Servicios profesionales, médicos, científicos y técnicos  

Telefonía celular  
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