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Sinopsis

Durante gran parte del siglo XX el uso de las formas de tratamiento en Costa Rica presentaba
limites muy definidos: el voseo y el ustedeo eran las formas de trato de confianza, mientras
que el uso del 7 se percibia como forma culta restringida a contextos bien limitados, como la
escritura y la publicidad. De este modo, el uso oral del 7 entre costarricenses se instituyo
como un tabil que denotaba pedanteria, complejos de inferioridad y afeminamiento. En la
década de los noventa del siglo pasado, se acelera el proceso de revalorizacion del voseo,
cambiando paulatinamente la percepcion de que su uso escrito era incorrecto, fomentandose
su uso en la publicidad, e incursionando en el habla de regiones del pais que eran casi
exclusivamente ustedeantes. A nivel ideoldgico dicha revalorizacion ha implicado desde la
inclusion del voseo en la ensefianza publica, hasta el anuncio de futuras campafias para
incentivar su uso entre los jovenes. A pesar de esta progresiva consolidacion del voseo,

también en los afos noventa emergeria sorpresivamente el tuteo en el habla coloquial.

Se desestiman hipdtesis tradicionales que asocian el nuevo tuteo con la influencia de la
television extranjera y la ensefianza escolar del 77, pues estos fendmenos existian desde
muchas décadas atrds sin haber producido cambio alguno. También se desestiman por
diversos motivos otras hipotesis de lingiiistas como la pérdida de la identidad en los mas
jovenes, o la xenofobia. La teoria de que la causa principal del uso oral del 7z no es
extralingiiistica, sino que se debe esencialmente a la disposicion intrasistémica entre los
formas voseantes y tuteantes se evallla como parcialmente correcta, ya que mostraremos

indicios de que factores sociolingiiisticos si han desempenado un papel clave.

Esta investigacion busca demostrar que fendmenos sociolingiiisticos como la presion social
por utilizar mas las formas de tratamiento informales en el habla, la mayor exposicion a la
comunicacion escrita a través de las nuevas tecnologias y la consolidacion del voseo en la
publicidad, llevan por primera vez a las generaciones mas jovenes de esta época, a transgredir
el tabu mas fuerte de la realidad sociolingiiistica costarricense del siglo XX: la aversion y
percepcion negativa del tuteo en el habla coloquial. Por mas contradictorio que parezca, el
incremento en el uso del vos en nuevos contextos produjo indirectamente un incremento de
formas tuteantes (formas-t) a nivel oral. Nuestra hipotesis es que esta correlacion es el
resultado de un proceso en cadena. Primero, la repentina incursion del voseo en la publicidad,

que era tradicionalmente dominada por el tuteo, resulté en una etapa de transicion donde las



dos formas de tratamiento se presentaban al publico de forma entremezclada. Segundo, se
generalizd la percepcion de que estos anuncios reflejaban por primera vez la manera de
hablar cotidiana de los costarricenses, aun cuando los anuncios estaban plagados de
alternancias entre el voseo y el tuteo. Tercero, la revolucion de las tecnologias de la
comunicacion hace mdas visible la tendencia histérica de escribir formas-t en la
correspondencia intima. Por ultimo, personas de regiones donde el ustedeo es practicamente
la forma de tratamiento Unica, se sintieron presionadas a introducir cada vez mas el voseo en
el habla cotidiana, presumiblemente con ciertas variaciones. Debido a que las generaciones
mas jovenes estan mas expuestas a los efectos de la publicidad y las nuevas tecnologias de la
comunicacion, todo esto resultd en que su valoraciéon mas positiva hacia el uso del vos en el
habla cotidiana arrastrara consigo el uso de formas-t. En otras palabras, existe una correlacion
en el incremento del voseo y el incremento en el uso de las formas-t que es posibilitada por la
disposicion intrasistémica entre ambas formas y causada por la incorporacion del voseo a
nuevos contextos. No obstante, se considera que este fendmeno se da de manera transitoria, y
se espera que en el futuro desaparezca esta tendencia de incorporar formas-t en el paradigma

voseante.

Dichos indicios se presentan mediante la contrastacion de los datos de nuestros dos andlisis
centrales en este estudio. El primer analisis examina diacronicamente foros de discusion
publica y otras percepciones (registradas en estudios sociolingliisticos anteriores) referentes
al uso de las formas de tratamiento en Costa Rica. Este andlisis encuentra: 1) una extendida
percepcion del voseo como marcador de la identidad lingiiistica nacional, 2) nuevas
valoraciones negativas que fortalecen la estigmatizacion del tuteo pronominal, 3) la
existencia de una presion social que impulsa a jévenes de regiones ustedeantes a vosear mas,
y 4) el consecuente incremento en el voseo y un posible decrecimiento del ustedeo y el tuteo

en el habla coloquial.

El segundo analisis, que es cuantitativo y cualitativo, se enfoca en la publicidad escrita en La
Nacion, el periddico mas influyente del pais. En este estudio se analizan las preferencias y
alternancias en el uso de las formas de tratamiento por parte de los anunciantes, asi como el
proceso de identificacion, aceptacion y rechazo del uso de las formas de tratamiento en la
publicidad por parte del publico. Se demuestra también el grado de coincidencia entre las
preferencias de anunciantes y el publico. Con este fin se utilizaron 416 anuncios publicados

entre los anos 2014 y 2016. Una vez realizado el andlisis, se efectuaron 77 cuestionarios en 4
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localidades del Valle Central. Los datos obtenidos en los cuestionarios se contrastan también
con las percepciones de 6 publicistas mediante el uso de entrevistas semi-estructuradas. El
analisis de la publicidad y los datos obtenidos con nuestras entrevistas confirman tendencias
como 1) un mayor grado de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en la
publicidad y en el habla coloquial; 2) las diferencias significativas en el uso y en las
preferencias de las formas de tratamiento intergeneracionalmente; 3) la disminucion en la
alternancia entre formas voseantes y tuteantes en la publicidad; 4) la predominancia del voseo
en ciertos sectores referentes a situaciones cotidianas y su correlacion con el tuteo en los
mismos y 5) una marcada disposicion a confundir formas verbales de vos y ti a nivel escrito

en determinadas conjugaciones.

Evidentemente, la publicidad escrita y los foros de discusion publica constituyen una parte
muy limitada del corpus requerido para poder comprobar con mayor certeza la hipotesis
planteada. Sin embargo, se considera que esta investigacion ofrece solidos indicios de que el
factor desencadenante del nuevo tuteo entre las generaciones mas jovenes ha sido el
incremento en el uso del voseo en nuevos contextos y la consecuente confusion entre ambas

formas durante el periodo de transicion que inicid en la década de los noventa.
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1 Introduccion

1.1 Planteamiento del problema

El incremento en el uso de las formas de tratamiento informal a expensas de las formas de
tratamiento formal es un fendmeno de caracter mundial que, l6gicamente, también se observa
tanto en el espafiol en general' como en el espafiol de Costa Rica. Aunque en este pais
centroamericano el voseo y el ustedeo han coexistido como las formas de tratamiento en el
habla cotidiana durante la mayor parte del siglo XX, al final de dicho periodo el voseo ha ido
ganando terreno e introduciéndose en nuevos contextos. A pesar del incremento de vos a
nivel oral como trato informal o de familiaridad, el uso de la forma usted sigue siendo
dominante tanto en el trato de cortesia como en el trato informal, segin lo demuestran
estudios sociolingiiisticos de las décadas de los ochenta y los noventa®. Por su parte, segin
estos mismos estudios, el uso de la forma de tratamiento 7z no existia a nivel oral. Mas aun,

este uso era sancionado socialmente.

Con la entrada del nuevo siglo, el voseo se afianz6 cada vez mas como un marcador de la
identidad lingiiistica nacional y continu6 desafiando el dominio del ustedeo. Sin embargo, de
manera sorpresiva y en los tiempos de mayor glorificacion del voseo, el 7 emerge en el habla
coloquial después de siglos de confinamiento en el plano escrito. ;A qué se debe esta
situacion tan compleja y contradictoria que se gestd durante un periodo tan corto? Esta
aparente paradoja es el fendmeno sociolingiiistico que queremos analizar en este estudio.
Desde una perspectiva historica y deductiva se busca entender mejor las posibles causas del
surgimiento del nuevo tuteo. Ademas, se intenta poner de manifiesto las particularidades de
la correlacion de la intensa revalorizacion del voseo en diversos contextos de la sociedad en
las ultimas tres décadas con el surgimiento de formas tuteantes (formas-t) en el habla

coloquial.

1.2 Objetivos

El objetivo principal de este estudio es doble. Primero se analizan las distintas hipotesis

acerca de las causas del tuteo en el habla coloquial, para poder determinar la teoria mas s6lida

1 Este incremento del tratamiento de familiaridad en la lengua espafiola comenzé a inicios del siglo XX

2 Véase la seccién 2.3 de este estudio para una descripcion detallada del uso de las formas de tratamiento en
Costa Rica durante el siglo XX.



y mas probable; y en segundo lugar, se realiza un estudio sociolingiiistico en un contexto

relevante que nos permite valorar con mayor profundidad dicha hipdtesis.

Detalladamente, en el capitulo 2 se pretende demostrar que el periodo de transicion de
actitudes negativas a positivas hacia el voseo por parte de intelectuales costarricenses tiene su
génesis en la década de los sesenta, y se consolida en los setenta. También se evidenciara
codmo esta reivindicacion se extiende dentro de la poblacion en general desde la década de los
setenta hasta finales del siglo pasado. De especial significancia es la incursion del voseo en la

publicidad y su estudio en los centros de ensefianza publica.

El objetivo del capitulo 3 serd legitimar y esclarecer los limites de la metodologia utilizada en
este estudio, principalmente en lo que atafie al andlisis del uso de las formas de tratamiento en
la publicidad. Por su parte, en el capitulo 4 el objetivo es ponderar, desde una optica historica
y deductiva, las hipdtesis acerca de las causas del nuevo tuteo para ver las que se deben
estimar o desestimar. La teoria mas solida, a nuestro entender, es que la correlacion entre el
uso del 7w y del vos, y su disposicion intrasistémica, se han hecho mas evidentes al
aumentarse la presion social por utilizar el vos en nuevos contextos, como se leerd en la

seccion 4.1.3.

Como se menciond, el uso de vos ha aumentado en el habla coloquial entre los costarricenses
y también en nuevos contextos. Por ejemplo, tenemos el uso oral en la radio y la television,
ademas del uso escrito en la publicidad y en los espacios de visibilidad publica. Por espacios
de visibilidad publica, entendemos todos aquellos medios de comunicacion que establezcan
contacto con la vida cotidiana de los costarricenses de manera escrita y publica (desde
anuncios, carteles, volantes y pancartas en las calles; hasta noticias, entradas, comentarios y
mensajes en las redes sociales). Como se puede entender, la amplitud y variedad de estos
contextos nos obliga a seleccionar solamente uno, si un andlisis profundo y pormenorizado es
lo que se pretende. De tal manera, en el capitulo 5 nos damos a la tarea de estudiar la
presencia, el uso, la preferencia y la alternancia de las formas de tratamiento en la publicidad
escrita (una muestra de 416 anuncios del diario La Nacion en el periodo 2014-2016).
Particularmente, se focaliza la atencion en una clasificacion por sectores, entendiendo estos
sectores como distintas situaciones comunicativas. Es decir, se espera que el lenguaje
empleado en un anuncio de venta de casas tienda a ser sustancialmente diferente al lenguaje

empleado en un anuncio que promocione un restaurante de comida rapida, por ejemplo. El



objetivo de este analisis de los anuncios es tratar de determinar si ciertos sectores estan
claramente relacionados con una forma de tratamiento dada; o si en ciertos sectores existe

mayor alternancia.

En ese mismo capitulo, también se busca comprobar si las preferencias de los lectores
corresponden con el uso real de los pronombres en la publicidad. Basandose en los resultados
de un cuestionario completado por 77 participantes en cuatro diferentes localidades del Valle
Central, mediante un enfoque cuantitativo, se revela hasta qué grado las preferencias de los
anunciantes en La Nacion coinciden con las de los lectores de anuncios. Ademas, se busca
dimensionar la frecuencia con que tanto anunciantes como lectores de anuncios recurren al
fenomeno de la mezcla o alternancia, entendido éste como el hecho de utilizar dos o mas
formas de tratamiento de segunda persona en un mismo texto corto. Finalmente, se incluyd
en el cuestionario para los participantes algunas tareas tendientes a valorar la capacidad de
distinguir las formas voseantes de las tuteantes, al leer y al escribir. El analisis de esta
capacidad revela cudles conjugaciones verbales son las que presentan mayores dificultades a
la hora de distinguirlas, tanto en la lectura como en la escritura. Por ultimo, en el capitulo 5
también se analizan a nivel cualitativo algunas consideraciones relevantes por parte de
publicistas, a la hora de seleccionar una forma de tratamiento por encima de otras. Este

ultimo apartado se basa en seis entrevistas semi-estructuradas a publicistas.

1.3 Justificacion

La revalorizacion del vos y su faceta como marcador de identidad nacional es un tema de
estudio sociolingiiistico fascinante y original, pero en realidad no se limita a pocos contextos.
Aunque solo se han realizado varios estudios sumamente detallados con este tema especifico
en Argentina, bien podrian hacerse mas en Chile, Uruguay, Paraguay, El Salvador, Nicaragua
o Costa Rica, paises todos con un creciente y marcado sentido nacionalista en cuanto a su
percepcion del voseo’. De todas formas, estudios que se enfoquen en los mecanismos sociales
de exclusion del tuteo en el habla coloquial seran ain mas aleccionadores y peculiares, pues
existen s6lo dos paises que practicamente carecen de esta forma en el habla coloquial: Costa

Rica (hasta hace poco) y Argentina. En este sentido, el caso costarricense nos provee una

3 En efecto, autores como Carriacaburo (2008, 2010a) y Di Tullio (2006, 2010) estudian directamente el voseo
en cuanto a su dimension ideoldgica como simbolo de la identidad nacional argentina. Aunque estudios de otros
paises observan el valor del voseo como marcador de identidad nacional, no focalizan la investigacion en este
tema (Vargas Dengo, 1974; Lipski, 2000; Christiansen y Chavarria, 2010).



oportunidad Unica en la actualidad, ya que nos permite estudiar simultdneamente una intensa
revalorizacion nacional del voseo, combinada con un inesperado surgimiento del tuteo a nivel

oral.

En efecto, después de estar las formas-t confinadas a situaciones puntuales no relacionadas
con el uso cotidiano del lenguaje, parece que dichas formas verbales estan incursionando
ahora en el habla de los mas jovenes, segiin numerosos debates en medios de comunicacion
nacional y algunos estudios que analizaremos en el capitulo 4. Ya no existe el tuteo
solamente en los juegos infantiles que emulan a personajes de programas televisivos
extranjeros; o en la escritura de cartas, poemas, mensajes u otros textos; o en la publicidad
escrita, radiofonica y televisiva, o en contextos de ceremonias religiosas. Ahora el uso de las
formas-t también parece estar extendiéndose en la sociedad en general, ademas de la ya
reportada presencia del tuteo en ciertos sociolectos como jovenes universitarios y algunos
grupos de homosexuales. Por otro lado, una campafia ideoldgica llamada “Rescatemos el
voseo™ esta en fase de planeamiento por parte de las autoridades educativas con el fin de
expulsar nuevamente al tuteo del habla de los costarricenses, y ademads, terminar de
consolidar el proceso de revalorizacion del voseo a nivel nacional. En sintesis, este estudio es
relevante, pues pone de manifiesto la correlacion histérica y actual de las dos formas de
tratamiento informal, y muestra como la invasion de formas voseantes en los pocos predios
en que imperaba el tuteo, provoco la intromision de formas tuteantes en los vastos dominios

del voseo.

Por otra parte, sostenemos que este estudio ofrece una innovacién con respecto a la
metodologia para estudiar el uso de las formas de tratamiento en la publicidad. Consideramos
que un estudio sociolingliistico, para poder explorar comprensivamente un acto
comunicativo, debe abordar el mismo desde una perspectiva pragmatica y multilateral.
Ademas de enfocarse en todos los actores involucrados, se debe tener en cuenta el proceso de
interaccion misma y considerar los posibles problemas de interpretacion que se susciten
dentro de dicho proceso. Anteriores estudios del uso de formas de tratamiento en la
publicidad escrita, por ejemplo, presentan andlisis unilaterales, es decir tomando en cuenta

solo la perspectiva de un actor del proceso comunicativo, generalmente los lectores de

4 Véase Barquero (2014) y Loaiciga (2015), quienes dan cuenta de esta reciente noticia.



anuncios o publico en general’. También se suele subestimar la incidencia de malas
interpretaciones o confusiones a la hora identificar y distinguir formas de tratamiento. Por
consiguiente, en esta investigacion se busca desarrollar una vision mas comprensiva del uso
de las formas de tratamiento a nivel escrito en espacios publicos, al poner énfasis en todos los
actores involucrados y ponderar la posibilidad de que el lector no esté distinguiendo la forma
de tratamiento usada. De hecho, se demuestra que esta confusion sucede habitualmente, ya
que las diferencias entre formas voseantes y tuteantes a veces son minimas, tanto a nivel oral
como escrito. En otras palabras, ademds de preguntar a un participante de un cuestionario
cudl forma de tratamiento le parece mds indicada en determinada situacién, es necesario
cuestionarse si dicho participante estd consciente de cual forma de tratamiento esta
escogiendo realmente. Una vez que se incluyan mecanismos de esta indole en los
cuestionarios sobre las formas de tratamiento, sera posible, entre otras cosas, identificar
cudles formas verbales son las que mas se prestan para generar confusion (formas verbales
con calidad de indistinguibles), y probablemente se pueda también identificar cuales formas-t

son las mas propensas a introducirse en el habla de un pueblo voseante.

1.4 Limitaciones

En primer lugar, debemos advertir que el término tuteo o nuevo tuteo es muy ambiguo. En
efecto, ;donde se traza la linea para diferenciar el uso deliberado del tuteo pronominal y
verbal de un uso no consciente de formas verbales tuteantes? En otras palabras, la tendencia
que tiene el espafiol a prescindir de los pronombres, al estar contenidos en las conjugaciones,
hace que en la practica sea imposible distinguir entre el voseo con paradigma D (pronombre
vos + formas-t) del tuteo puro y deliberado (pronombre 1 + formas-t). En efecto, si un padre
le dice a su hijo: quiero que llegues antes de las doce de la noche, es imposible saber si se
trata de un ejemplo de tuteo deliberado o es mas bien un uso del paradigma D del voseo.
Evidentemente, algunos sociolectos usan el tuteo deliberadamente, pero consideramos que la
distincion es casi imposible en la mayoria de los casos. Ademas de ser casi indistinguibles
(por la falta de pronombres), es posible que tanto el tuteo deliberado como el no intencional
se originen en la misma causa. Esto porque ambos fendmenos no se registraban en Costa
Rica antes de los noventa, y ambos surgieron durante esta década. Por lo anterior, no se

considera prudente hacer la distincion entre estos dos tipos de tuteo durante nuestros analisis.

5 Véase Christiansen y Chavarria (2010) y Quintanilla y Rodriguez (2014).



En segundo lugar, estamos conscientes de que este estudio se empefia en una tarea demasiado
ambiciosa, pues los andlisis aqui presentados cubren apenas un pequeiio campo del inmenso
espectro que deberia explorarse para poder corroborar debidamente nuestra hipdtesis, si acaso
es posible comprobarla con total certeza. Por ejemplo, un mayor estudio de la supuesta
inseguridad que experimentan al vosear las personas provenientes de regiones
primordialmente ustedeantes, y su consecuente propension a utilizar en mayor medida las
formas-t, podria haber aportado valiosos elementos para este estudio. Otro tema que esta
intrinsecamente ligado con nuestro objetivo principal, es el uso escrito de las formas de
tratamiento en los espacios de visibilidad publica. En ese sentido, se hubiese querido dar
cuenta de la deixis social en los medios de comunicacion por internet. Un andlisis de tal
volumen de informacién es, por supuesto, un tema de investigaciéon por si mismo. A este
respecto, varios autores® han sefialado la tendencia historica de alternar el uso de las formas
de tratamiento informal a nivel escrito, con una preponderancia del uso de la norma culta 7.
Presumiblemente, en las redes sociales de hoy en dia esta tendencia a alternar y mezclar sigue
predominando. Por lo tanto, a lo largo de este estudio, deducimos que los costarricenses
alternan y mezclan en gran medida las formas voseantes con las tuteantes en los medios de
comunicacion escrita, a pesar de que no contamos con fuentes bibliograficas que hayan
corroborado de manera sistemética esta apreciacion. De manera similar, algunos lingiiistas’
reportan a nivel impresionista, una predominancia de formas voseantes en los carteles y en
las vallas publicitarias. En efecto, un estudio de “linguistic landscapes™® también habria sido

un area de investigacion relevante.

En sintesis, la correlacion entre el aumento del voseo con el incremento de formas tuteantes,
es una hipotesis que debe estudiarse en muchos contextos sociolingiiisticos para poder
comprobarse. En nuestra investigacion, hemos respaldado dicha hipotesis por ser la mas
solida (o menos descartable), segin nuestro analisis. Luego nos hemos adentrado en el

estudio profundo de uno de estos contextos sociolingiiisticos por ser el mas relevante.

6 Vargas Dengo (1974), Rojas Blanco (2003) y Quesada Pacheco (2010b)
7 Quintanilla y Rodriguez (2014)

8 “Linguistic landscape” significa la visibilidad y notabilidad del lenguaje en rétulos que contienen anuncios
publicos y comerciales en una region especifica.



2 Teoria y antecedentes sociohistoricos

2.1 Las formas de tratamiento en el espafol hispanoamericano

Basandose en la clasificacion de las formas de tratamiento del espafiol propuesta por
Fontanella de Weinberg (1999) se podria aseverar que en Hispanoamérica se usan tres
sistemas pronominales de los cuatro existentes, ya que no se da el sistema pronominal I con
tu, usted, vosotros y ustedes. Tenemos el sistema pronominal II (México, Perti, Republica
Dominicana, Puerto Rico, Panama, Cuba), que es binario para las formas de tratamiento en
segunda persona singular #u, usted ademas de ustedes. El sistema pronominal III (gran parte
de Centroamérica, Colombia, Ecuador, Venezuela, Chile, Bolivia) registra un uso ternario o
tripartita de formas de tratamiento de segunda persona singular: vos, ti, usted. Y por ultimo,
el sistema pronominal IV (Argentina, y en menor medida Costa Rica) hace uso binario pero
con usted y vos. Quiza otros paises como Nicaragua, Uruguay y Paraguay podrian incluirse
en este ultimo grupo, pero el tuteo, aunque reducido, es mdas perceptible y socialmente

aceptado alli.

Autores como Quesada Pacheco (1988) y Vargas Dengo (1974) explican esta diferencia en
cuanto a los tres sistemas pronominales en América debido a la influencia del poder colonial
sobre los territorios americanos. Por ejemplo, en aquellos paises donde la influencia y control
espanoles eran mas fuertes, se consolido el sistema pronominal II, que imita al peninsular.
Con respecto a la desaparicion del vos en Espafia y su conservacion en América, es necesario

remitirse a la historia del surgimiento de la forma de tratamiento usted:

En los siglos XV y XVI habia confusién en Espafia entre el uso del #/ y del vos. La causa de
ello fue la aparicion de la expresion que dio origen al usted, es decir, vuestra merced y sus
formas intermedias como vuasted, vuested y vusted. Eso condujo a que al aparecer usted
como formula de respeto, se fuera realizando un largo desgaste del vos durante el siglo X VI,
que descendid de su condicion hidalga a una nueva, plebeya o vulgar. En compensacion, el zu,
que en la Espafia del 1500 era el tratamiento que se daba a los inferiores o entre iguales
cuando habia méxima intimidad, recobr6 terreno a costa del vos en el coloquio familiar, hasta

eliminarlo durante el siglo XVII y quiza parte del XVIII (Angulo Rincén, 2009: 271)

Entonces, “la casilla vacia dejada en el paradigma pronominal por vos (respeto y

distanciamiento) la llena la forma vuestra merced > usted ” (Quesada Pacheco, 1990: 74). De



hecho, el vos no fue s6lo abandonado progresivamente en Espafia, sino también denigrado
como forma de tratamiento. “En el siglo XVII abundan en la Peninsula los testimonios del
proceso de la progresiva estigmatizaciéon de vos, que queda restringido al trato hacia
inferiores, y la consiguiente ampliacion de los empleos de #, en particular, en el trato
simétrico de confianza” (Di Tullio, 2006: 48). Por lo tanto, la forma # gana terreno como
forma oficial de tratamiento informal durante la colonia y “en el siglo XVI la forma vos
decae socialmente en casi toda Espafia y parte de América, para pasar a ocupar un espacio
plebeyo” (Rojas Blanco, 2003: 146). Por consiguiente, esta percepcion negativa hacia el
voseo, heredada de Espafia, provocé que fuera casi totalmente extirpado de los centros
econdmicos mas relevantes en el tiempo de la colonia: los virreinatos de Perti y México,

ademas de las Antillas.

Sin embargo, en algunas regiones de la periferia, el uso de este pronombre pervivid. “Las
zonas que no tuvieron el influjo politico-cultural anterior y su vida era mas rustica, como
América Central, Colombia y Venezuela, sierra ecuatoriana, Chile y Rio de la Plata
prefirieron el vos, con distinta intensidad y no en todas las formas pronominales” (Angulo
Rincon, 2009: 277). Més aln, durante gran parte de la colonia y hasta mas de un siglo
después de la independencia, en algunas de estas regiones el vos no sélo persistio de manera
oral, sino que continué manifestdndose de forma escrita pero entremezclado con formas
tuteantes, aunque sin poder ser percibido como una forma culta de la misma categoria que
y usted (Angulo Rincon, 2009: 269, 271). En la seccidon 2.3 se tratara con mayor extension el

tema del uso de las formas de tratamiento en Costa Rica a través de los ultimos dos siglos.

2.1.1 El uso del usted en Hispanoamérica en el siglo XX

El uso de usted en la mayoria de territorios hispanohablantes predomina con la funcion de
implicar lejania, respeto y formalidad. Sin embargo, el ustedeo también es un fendmeno
bastante extendido. En cuanto a esta faceta informal del usted, en palabras de Quesada
Pacheco, cabe apuntar que “al margen del uso de vos o #; como tratamiento en el plano de la
solidaridad, se asoma usted con el mismo valor en regiones como Honduras, Costa Rica,
Panama (zona occidental, donde convive con vos), Colombia, Venezuela, Bolivia (Oriente),
Argentina (noroeste) y Chile. En las regiones donde se emplea hay una neutralizacién
pronominal, de manera que usted vale tanto para el plano de la solidaridad como del
distanciamiento, y se utiliza para todo tipo de personas y en cualquier situacion” (2000: 89-

90, citado en Rojas Blanco, 2003: 147). Por lo demas, queda claro que en paises con un



sistema binario el usted mantiene meramente una funcion de forma de tratamiento formal y

de respeto.

2.1.2 El uso del #z en Hispanoamérica en el siglo XX

En términos generales, el tuteo es una forma de tratamiento informal que indica familiaridad,
acercamiento, solidaridad y confianza en los paises donde se usa a nivel oral. Como forma
unica de tratamiento informal en Hispanoamérica, s6lo se puede encontrar en la Republica
Dominicana y Puerto Rico (Lipski, 2000: 69; Rojas Blanco, 2003: 147; Angulo Rincoén,
2009: 276-277). Hay otros cuatro paises que casi cumplen esta condicion, pero presentan un
voseo extremadamente limitado y confinado a algunas regiones periféricas o fronterizas. Este

es el caso de Cuba, Panama, México y Peru (Angulo Rincon, 2009: 279-282).

En el caso de los paises centroamericanos, El Salvador y Honduras presentan cierto tuteo
verbal en el habla coloquial que, sin ser intenso, no deja de ser algo evidente. Ademas, el
tuteo verbal es todavia mas escaso en Guatemala, Nicaragua, y sobre todo en Costa Rica
(Lipski, 2000: 66). En cuanto a las percepciones acerca del 7 en el habla coloquial, se podria
decir que en El Salvador, Honduras y Nicaragua es aceptado, pues se utiliza el tuteo para el
tratamiento de formalidad intermedia. Por el contrario, en Costa Rica y Guatemala se

comparte la percepcion de que el ti es afeminado (Angulo Rincén, 2009: 281).

2.1.3 El uso del vos en Hispanoamérica en el siglo XX

El voseo es un fendmeno lingiiistico muy arraigado en América Latina y el Caribe, ya que
dos terceras partes de los habitantes del continente americano lo utilizan. Como ya se indico,
el voseo existe practicamente en todos los paises de esta region, pues s6lo Republica
Dominicana y Puerto Rico son la excepcion (Rojas Blanco, 2003: 144; Angulo Rincén, 2009:
267). Es imposible presentar el voseo como una unidad lingiiistica, pues las condiciones
geograficas y culturales han influido notablemente creando diversos usos a nivel social y
diferentes conjugaciones a nivel morfoloégico. Muestra de ello son las peculiares formas
verbales que se pueden encontrar, por ejemplo en Chile, Bolivia, Cuba (Camagiiey) y
Colombia’ (Angulo Rincén, 2009: 286). Especificamente para el contexto centroamericano,
se puede apreciar que en El Salvador, Honduras y Nicaragua el voseo - que suele ser

pronominal y verbal - se produce en el trato familiar (Angulo Rincon, 2009: 281). De estos

9 Sobre las particularidades del voseo en Chile, Pert, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Colombia, Venezuela y
Ecuador véase Angulo Rincén (2009: 278-281).



tres paises, el voseo es especialmente importante en Nicaragua. El filologo nicaragiiense
Carlos Mantica declaraba que el voseo es “la tnica forma de tratamiento en el habla popular
nicaragiiense” (Mantica, 1973, citado en Lipski, 2000: 66). Para el caso nicaragiiense y
salvadorefio el voseo también es considerado como un rasgo importante de la identidad
nacional, aunque coexista con un reducido tuteo. En El Salvador el uso de i o vos puede
marcar barreras entre clases sociales, siendo el segundo el estandarte de las clases populares

(Lipski, 2000: 69-70).

En la mayoria de paises donde se usa, el voseo se entremezcla con formas verbales del tuteo.
Esto quizéd haya ayudado a difundir la creencia errdonea de que el unico pais que vosea
verbalmente a nivel nacional es Argentina. De hecho, también Paraguay, Nicaragua, Uruguay
y Costa Rica vosean verbalmente con un sistema morfologico coherente. Sin embargo, de
estos paises, solo en Costa Rica y Argentina el tuteo es practicamente inexistente, mientras
que el voseo es norma culta y aceptado como forma de tratamiento entre todas las clases
sociales (Angulo Rincon, 2009: 277, 281). No es de extrafiar que sea en estos dos paises
donde el voseo actualmente es considerado de manera mas contundente como marcador de la

identidad lingiiistica nacional.

Antes de consolidarse la percepcion de que el voseo no era solamente valido a nivel oral, sino
también escrito, estos dos paises atravesaron por varias etapas muy similares en los ultimos
dos siglos. El voseo fue primero motivo de vergiienza y objeto de intensa persecucion por
parte de prestigiosos intelectuales al principio del siglo XX. Después de la época de rechazo,
las élites politicas e intelectuales argentinas revalorizaron cada vez mas esta forma de
tratamiento desde los afios treinta hasta los sesenta. Posteriormente se dio una total
aceptacion social de su uso escrito en las décadas de los setenta y los ochenta, llegando

incluso a incorporarse su ensefianza en la escuela publica.

En Costa Rica, el proceso andlogo ha sido mucho mas tardio. Después del desprestigio
durante toda la primera mitad del siglo XX, fue en las décadas de los sesenta y los setenta
cuando varios intelectuales comenzaron a reapreciar el voseo. Posteriormente, llegd a
irrumpir en la publicidad audiovisual y escrita en la década de los noventa. A partir del afo
2009 se incluyeron las conjugaciones del voseo en la ensefianza publica costarricense (MEP,
2009). Mas aun, para el 2015 el Ministerio de Educacién Publica propone una campaiia en

los centros educativos a nivel nacional para rescatar e incentivar el voseo, pues “es un rasgo
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de identidad” en Costa Rica (Barquero, 2014). Las particularidades de este proceso en Costa
Rica (contrastadas con las del caso argentino) se analizardn en la seccion 2.3. En la siguiente
seccion se detallara en qué consiste el “paradigma C”, que es el voseo como sistema
morfosintactico completo, es decir con conjugaciones bastante independientes con respecto al
paradigma verbal del 7. Este paradigma se escucha de manera mas clara en Argentina y

Costa Rica.

2.2 El paradigma verbal del voseo costarricense

En cuanto al paradigma pronominal del voseo que se da en Costa Rica se pueden observar los
siguientes usos: Nominativo: vos; Acusativo: fe; Dativo: te; Con preposicion: vos; Posesivo:
tu/tuyo (Vega-Gongales, 1995: 46). Respecto al paradigma verbal, bien es sabido que las
formas verbales de vos se derivan de las formas verbales de vosotros. Nos valemos de la
clasificacion de Rona (1967), quien distingue cuatro tipos de voseo, segun la terminacion del

presente indicativo:

Paradigma A: -ais, -€is, -is
Paradigma B: -dis, -is, -is
Paradigma C: -&s, -€s, -is

Paradigma D: -as, -es, -es

El paradigma C es el mas extendido en gran parte de América Latina y el Caribe. Sin
embargo, “es mas frecuente que se emplee en el habla popular y no en la culta” (Angulo
Rincon, 2009: 282). En paises como Costa Rica, y sobre todo Argentina, se emplea este
paradigma de manera mas nitida y consecuente, ademds de que practicamente no existe el
tuteo. En este paradigma no solo hay diferencias en el presente indicativo en comparacion
con las formas verbales de tu, sino también en el imperativo afirmativo y prohibitivo, y
muchas veces en la conjugacion del presente subjuntivo. En el Apéndice I se pueden observar
cuadros tomados del trabajo de Rojas Blanco (2003: 150-158) que exponen las formas
verbales voseantes usadas tradicionalmente en Costa Rica, contrastandolas con las formas

tuteantes respectivas.

En general, el uso de las formas verbales especificas para el vos es muy consecuente en Costa

Rica. Vargas Dengo (1974) aclara que histéricamente siempre ha habido algunas pocas
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excepciones en el uso consecuente del paradigma C. En otras palabras, ya para los setenta, se
presentaban unas pocas formas tuteantes dentro del voseo costarricense. A nuestro entender,
estas excepciones se debian principalmente a la dificil pronunciacion o la extrafia
conjugacion, al derivarse la palabra de las formas verbales de vosotros. Por ejemplo, se dice
‘no creas’ en lugar de ‘no creas’ y ‘para que veas’ en vez de ‘para que veds’ (Vargas Dengo,
1974: 16). Del mismo modo, para el imperativo del verbo ‘ir’, desde hace mucho tiempo se
ha usado ‘ve’ en lugar de ‘7 ’, o simplemente se ha evitado el verbo ‘ir’ en imperativo al
utilizar ‘anda’ (ibid.: 17). Otro ejemplo podria ser el imperativo afirmativo de ‘oir’. Raras
veces se usa ‘of ’, pues se prefiere llamar la atencion al sentido de la vista y decir ‘mira’ o

3 2

ve’, o en menor medida otros verbos como ‘fijdte’, ‘imagindte’, ‘vieras’, o

¢

Jves?’. Lo
interesante de estas excepciones es que no son exclusivas de Costa Rica, sino que se han
generalizado también en el otro pais con un paradigma C bien definido. Ademas de la
imposibilidad de decir ‘7 ’ para el imperativo de ‘ir’, en Argentina también se ha evitado el
imperativo ‘of ’ y se ha preferido la forma tuteante ‘oye’ (Vargas Dengo, 1974: 18-19).
Asimismo, el presente subjuntivo también cuenta con numerosas formas tuteantes en

Argentina (Di Tullio, 2010).

De una manera similar podemos entender la alternancia existente en el pretérito perfecto
simple, es decir, cuando muchas veces se sustituye una forma claramente voseante
(hablastes) por una forma tuteante (hablaste). Al igual que los ejemplos anteriores, parece
que muchos hablantes han llegado a percibir esta s final como una conjugacion disfuncional
que debe ser eliminada y sustituida por razones practicas. De esta manera, aunque dicha
alternancia en el pretérito perfecto simple existia al menos desde 1920, en la actualidad ha
llegado a desaparecer casi totalmente en la capital, al favorecerse el uso de la forma tuteante
(Moser, 2008: 142). Segun Vargas Dengo (1974) parece ser que en los setenta el uso de la

forma voseante todavia predominaba en las zonas rurales, pero no en la capital:

En el pretérito indefinido son dos las formas que se oyen: vos tomastes, comistes, subistes,
que es la forma regular; y vos fomaste, comiste, subiste, que corresponde a la forma de #i.
Segun parece, esta ultima forma se ha extendido més recientemente, al menos en las ciudades;
lo cual no quiere decir en modo alguno que se esté empezando a usar el 7 ni que coexista o
luche éste con el vos. Lo que es gracioso es que haya en las escuelas maestros que digan: ‘No
se dice comistes, sino comiste’. No se dan cuenta de que su razonamiento es ilogico: si en

Costa Rica se hablara de fu, claro que habria que decir comiste; pero dentro del comun
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empleo del vos (al cual afortunadamente no parecen oponerse los maestros) es mas razonable
la forma comistes. Sin embargo, repito, actualmente parece preferirse en las ciudades el uso

de las formas sin —s: fuiste, tomaste, subiste, etc. (Vargas Dengo, 1974: 15).

De la anterior cita, puede inferirse que la ensefanza publica si ha sido influyente aunque sea
en este minimo cambio referido al uso oral del vos en el pretérito perfecto simple.
Compartimos la misma vision del autor respecto a que esta variacidn no representa una
evidencia de que se estuviera cambiando de paradigma, tal como lo cree Moser (2008), sino
que mas bien, se estaba expulsando un elemento que se consideraba un error'’. De hecho,
mas que un error puede ser que esta s final se percibiera como una contradiccion en la logica
que se deduce de las formas verbales voseantes, y por lo tanto, debia ser expulsada para
fortalecer dicha logica interna del paradigma. Decimos que es un posible elemento de
contradiccion, pues en todo el paradigma C del voseo las diferencias con respecto al uso del
tu se marcan con una acentuacion diferente (paroxitona versus oxitona). Por lo demas, en
todos los tiempos en los cuales el vos y el tu tienen la misma acentuacién, comparten las
mismas formas verbales (hablabas, hablarias, hablaras, hablaras, etc.). En ese sentido, una
diferencia entre el 7z y el vos en la cual la acentuacion no fuera determinante, no tendria

logica''.

Por otro lado, la presencia de dos eses al final de la forma verbal hablastes puede
considerarse como un vulgarismo por varias razones que no tienen que ver con ser una forma
voseante. Primero, en el Diccionario panhispdnico de dudas de 2005'* se cree que la forma
voseante se ha ido perdiendo en Hispanoamérica debido a las connotaciones vulgares que
tienen las formas singulares del pretérito cons en el paradigma tuteante (12 vinistes).
Segundo, puede haberse percibido también como un error de la misma naturaleza que el
vulgarismo de afiadir una # al final de un conjunto formado por un verbo y un enclitico en el
imperativo afirmativo en segunda persona plural. En efecto, el habito de trasladar o repetir la
n de una forma verbal terminada en esta letra cuando se usa un clitico, es un error del habla
popular que se da practicamente en todo el mundo hispanohablante. Dicho de una forma mas

puntual, cuando las personas dicen trdiganmen*® en vez de trdiganme, es un error que puede

10 y¢ase la pagina 54 en el capitulo 4 para una mayor contrastacion con la tesis de Moser.

11 Excepto para los monosilabos que necesariamente tienen la misma acentuacion (da, ve, vas, das, etc) o
aquellas ocasiones en las cuales la acentuacion de #u es irregular y por tanto excepcional (estds).

12 v¢ase: http://lema.rae.es/dpd/srv/search?id=elL131yYnD65MTS9uF
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servir como analogia para el caso de hablastes y hablaste. En sintesis, la percepcion de que
formas verbales como hablastes son erroneas tiene un sustento en que tanto la analogia recién
mencionada como la logica interna del paradigma C asi lo sugieren. Més atn, de la anterior
cita de Vargas Dengo (1974) se puede inferir que es en este espiritu (percepcion de error o
vulgarismo) que se ha ido eliminando la forma voseante en la sociedad. De tal forma,
creemos que este caso es una muestra de que la disposicion intrasistémica entre 1 'y vos pudo
generar ligeros cambios que hacen mas consecuente y comprensible el paradigma C, sin que
realmente se esté abandonando tal paradigma del mismo modo que se haria cuando las
personas dejan de usar contds a favor de cuentas, por ejemplo. En efecto, cuando los
hablantes, tienden a dejar de usar oxitonas monoptongadas para empezar a valerse de
paroxitonas, si podria tratarse de indicios de un progresivo cambio de paradigma, si es que

dicha tendencia se extiende y se generaliza por toda la sociedad.

2.3 Cuatro fases para el uso de las formas de tratamiento informal en

Costa Rica (siglos XIX y XX)

Al ponderar el uso social de las formas de tratamiento informal en Costa Rica durante los

ultimos dos siglos, se podria aseverar que hay cuatro grandes fases:

a- Generalizacion del voseo oral / exclusion del tuteo oral

b- Popularizacion del voseo oral / consolidacion del tuteo escrito
c- Denigracion del voseo escrito / glorificacion del tuteo escrito
d- Revalorizacion del voseo oral y escrito / irrupcion del tuteo oral

El uso de usted ha sido la forma de tratamiento dominante. Mas ain, también puede servir
para el trato informal en muchas situaciones, pues como se ha comentado, Costa Rica es un
pais mayoritariamente ustedeante. Por causa de los objetivos de esta investigacion se le presta
mayor consideracion en este apartado a la relacion y los conflictos historicos de las otras dos

formas de tratamiento.

En las proximas paginas, estas fases se contrastaran frecuentemente con el caso argentino
como punto de referencia, ya que este pais suramericano con un claro uso del paradigma C ha
experimentado un proceso analogo y fases muy similares. Ya varios autores han mencionado

que seria bastante interesante un estudio comparativo profundo para entender por qué en
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Costa Rica y Argentina ha permanecido tan arraigado el voseo, y por qué sus caracteristicas
son tan semejantes en ambos paises (Vargas Dengo, 1974: 10). Procedemos, pues, a apreciar

en mayor detalle cada una de estas etapas.

a- Generalizacion del voseo oral / exclusion del tuteo oral

Respecto al ustedeo, no hay dudas que ya era norma para el siglo XIX. En 1850, unos
extranjeros que visitaban el pais quedaron impactados al notar que “el padre de familia, asi
como el maestro, ya le dicen ‘sefior’ al pequetiuelo de siete afios y se dirigen a ¢l con el usual
‘usted’ [...] La muy usada férmula de cortesia ‘Hagame el favor’ ya la emplean tanto el padre
como el maestro a los jovencitos que apenas estan aprendiendo el abecedario” (Quesada
Pacheco, 2010b: 660). Se necesitarian multiples explicaciones para poder dar cuenta de la
razon por la cual el tuteo no se establecié en Costa Rica a nivel oral. Como ya se menciond,
Vargas Dengo (1974) sefial6 algunas: el aislamiento durante el periodo colonial, la falta de
grandes centros urbanos donde las clases altas se hubieran orientado a las normas
peninsulares, y sobre todo el orden social relativamente igualitario en el que se desarrolld la
sociedad costarricense. De la misma forma, Murillo (2003: 132) acusa como causa
fundamental el hecho de que Costa Rica fue “la provincia mas abandonada y alejada de la
Capitania General de Guatemala durante la época de la colonia, manteniendo cierta
autonomia y por ello habia muy poco contacto (lingiiistico) tanto con los centros coloniales

como con otros paises centroamericanos”.

Por su parte, el voseo en las Gltimas décadas de la colonia, se daba principalmente a nivel
oral, mientras que a nivel escrito el vos aparecia poco y tendia a confundirse con el #i; es
decir, aparecian “las formas vos y fu en continua oscilacion, con sus respectivos paradigmas
verbales, hasta el punto de que no es posible, a veces, determinar una u otra forma de
tratamiento, particularmente cuando hay sincretismos o falta de acento diacritico” (Quesada
Pacheco, 2010b: 664). En 1892, Carlos Gagini (citado en Vargas Dengo, 1974: 10-11)
observaba en su Diccionario de barbarismos y provincialismos de Costa Rica que esa
tendencia de confundir las dos formas en la escritura continuaba para esa época. En cuanto a
su funcion social, durante la colonia el voseo se empleaba para dirigirse a personas de la
misma clase social o de una clase mas baja, o sea a “personas de su mismo rango o jerarquia
inferior” (Quesada Pacheco, 2010b: 655). Lo cierto del caso es que el voseo no solo
sobrevivio durante la época colonial, sino que ademas se consolido como la forma de

tratamiento para la familiaridad, excluyendo totalmente al 7.
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b- Popularizacion del voseo oral / consolidacion del tuteo escrito

Para finales del siglo XIX y principios del siglo XX el voseo se habia extendido por todo el
territorio costarricense. Es decir, oralmente, el vos era de uso comin para todas las clases
sociales y en muchas regiones del pais. A pesar de esta generalizacion, era otra la realidad
que se comenzd a imprimir en la literatura. En efecto, en la literatura costarricense se
comenzd a restringir el voseo como marcador de clase para aquellos personajes que

representaban “lo campesino o lo pueblerino” (es decir literatura costumbrista; Cfr. Vargas

Dengo, 1974: 29).

Asimismo, se dio un proceso muy similar en Argentina. Di Tullio (2006: 50-51) menciona
que el voseo estuvo marginado en la lengua escrita, con la excepcion de la literatura
gauchesca y el teatro, hasta casi mediados del siglo XX. Por otra parte, esta autora también
observa que hay “zonas de voseo general, en las que es empleado por todos los grupos
sociales en situacion de confianza, y otras de voseo restringido, en las que este tratamiento

estd estigmatizado por ser considerado propio de ciertos grupos dialectales o sociales

‘inferiores’” (ibid.: 43).

Por lo tanto, aunque Argentina y Costa Rica constituyen indudablemente los dos mejores
ejemplos de paradigma C, con formas voseantes propias y exclusion del tuteo, eso no implica
que no haya existido un cierto grado de estigmatizacion hacia al voseo, s6lo que en menor
grado con respecto a otros paises. Dicha estigmatizacion es la faceta que se podria llamar
“popularizacion del voseo”, ya que esta forma de tratamiento se extiende pero se asocia a las
clases populares. Esta valoracion ambivalente llevaria a escritores y académicos de inicios y
mediados del siglo XX a tener una relacion también bastante contradictoria con el voseo.
Esto queda visiblemente plasmado en las palabras de Abelardo Bonilla (citado en Lascaris,
1975: 186); donde por un lado se acepta la generalizacion del voseo en practicamente toda la
poblacion de Costa Rica y se le atribuyen caracteristicas positivas (“familiaridad
democratica”), mientras que por el otro lado asocia el vos con la “pereza mental” y con

personas supuestamente iletradas como “indios y nifios”.

Tanto en Costa Rica como en Argentina, la constante y clara identificacion del vos en la
literatura como marcador de clases campesinas, ademas de la continua influencia de la norma

culta extranjera sobre la literatura nacional, desembocarian en una campafia para la
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erradicacion del vos, tratando de sobreponerle el 7. Intelectuales de ambos paises se
empefiarian en esta tarea. De tal manera, aunque el 7 no existia en estos paises a nivel oral, y
el paradigma C del vos era utilizado ampliamente, se intenta sentar las bases para un conflicto
entre estos dos pronombres. “El conflicto entre vos y #i se produce, basicamente, en las
comunidades en que ambos coexisten, pero también existe (o ha existido) en zonas de voseo
general, donde la ‘ideologia estandarizadora’ intentd reprimir este rasgo americano, que se

desviaba de la norma peninsular” (Di Tullio, 2006: 43).

c- Denigracion del voseo escrito / glorificacion del tuteo escrito

Asi que en Costa Rica y Argentina, antes de mediados del siglo XX, el voseo en la literatura
no se presentaba como una forma de tratamiento generalizada en la sociedad. Los escritores
querian seguir la norma de escribir en espafiol culto, evitando el vos por ser supuestamente un
arcaismo/vulgarismo; salvo en las ocasiones en que intencionadamente querian denotar que
determinados grupos “iletrados” hablaban de esta forma. A grandes rasgos, se podria decir
que esto ocurre a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, hasta llegar a 1950. En los
siguientes parrafos se ofrece una recopilacion de citas de intelectuales, muchos ligados a las

instituciones educativas mas prestigiosas del pais, que abogan por la supresion del voseo.

La ideologia estandarizadora se manifestd en Costa Rica a inicios y mediados del siglo XX.
El padre de los estudios lingiiisticos en Costa Rica, Carlos Gagini (1919: 244) dijo que las
formas hibridas del voseo “ponen los pelos de punta a los peninsulares que las oyen”. Don
Napoledén Quesada (1929: 409, citado en Vargas Dengo, 1974: 11), en sus Lecciones de
gramdtica castellana en 1929 considera como una “verdadera falta de concordancia en el
lenguaje del pueblo costarricense” utilizar el acusativo o dativo te o el posesivo fu o tuyo con
la forma de tratamiento vos. Dicho sea de paso, Quesada (ibid.) consideraba que el voseo era
meramente “formas sincopadas o apocopadas” de las formas verbales del vosofros. Ya
entrando en los afios sesenta, persistia todavia entre algunos lingliistas costarricenses la
tendencia de denigrar el uso del voseo. Agiiero (1962: 167) decia que el voseo se trata “de
una nueva mescolanza, muy lamentable por cierto”; y que era ‘“un tratamiento de
menosprecio y sefial de falta de educacion, tolerable solo a los ‘indios y a los negros [...] por
no conocer bien la lengua castellana”. Seria también en esta década de los sesenta cuando
algunos intelectuales costarricenses, como veremos en el siguiente apartado, reapreciarian y
revalorizarian el voseo por primera vez de manera expresa, como lo es el caso de Villegas

(1963), Lascaris (1965) y Arroyo (1971).
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De manera similar, el vos fue denigrado por intelectuales en Argentina. “La condena general
al voseo se basaba, sobre todo, en tres argumentos: uno social (su cardcter vulgar), otro
historico (el arcaismo, ya que no habia seguido la tendencia que se impuso en el espafiol
peninsular) y un tercero, logico (por la mezcla de paradigmas)” ( Di Tullio, 2006: 50-51).
Asi, tan temprano como en 1885, el intelectual Marco Sastre clamaba que “El lenguaje
familiar suele incurrir en la anomalia de adulterar la segunda persona del singular del
presente indicativo e imperativo... lo que es una corrupcion de los plurales amais, teméis,
amad, temed. Pero los profesores deben abstenerse de reprobar este uso en el seno de la
familia, porque seria poner en choque a los hijos con los padres” (citado en Di Tulio, 2006:
49). Ya entrado el siglo XX, la Academia Argentina de Letras en un Boletin en 1934
recomienda “al personal docente de todas las escuelas dependientes del H. Consejo [Nacional
de Educacién], que procure empefiosamente impedir el voseo y toda inflexion verbal
incorrecta” (Lopez Garcia, 2012: 123). Para 1940, el argentino Arturo Capdevila (1940: 77)
aun se referia al voseo rioplatense como “sucio mal, negra cosa, horrendo voseo”. Américo
Castro decia en 1941 (citado por Di Tulio, 2006: 49): “El vos tenés, veni, no te metds, ha
podido ser corregido alli donde subsistia como arcaico vulgarismo, mientras que en Buenos
Aires ha desalojado el 7z de los mas distinguidos, que hace afios persistian en mantener una
diferencia de educaciéon”. Como veremos en el siguiente apartado en el contexto argentino se

reaccionaria de manera mas rapida y contundente en la aceptacion y revalorizacion del voseo.

d- Revalorizacion del voseo oral y escrito / irrupcion del tuteo oral

La fase de revalorizacion del voseo que empieza a fraguarse en ciertos sectores intelectuales
de Costa Rica a partir de los afios cincuenta y sesenta, se estd terminando de afianzar en toda
la sociedad en la actualidad. A pesar de dicha revalorizacion, el tuteo irrumpe a mediados de
los afios noventa. Como ya se acotd en el apartado anterior, Villegas (1963) argumento6 en
contra de algunas de las aseveraciones que ponian el voseo como inferior o que sostenian que
no era usado en la literatura (Quintanilla y Rodriguez, 2014: 110). Para 1965, Constantino
Lascaris escribio un articulo en el diario La Nacion (transcrito en su libro El costarricense de
1975), a raiz del debate que se venia dando cuando varias personas clamaban por imponer el
tuteo sobre el voseo desde la ensefianza publica, mientras que otras intervenciones en la
prensa habian sido “a favor del voseo por sentido nacionalista como forma peculiar que
distingue el habla de Costa Rica” (Léscaris, 1975: 187). Este articulo de opinion de Lascaris
revela que en los sesenta ya algunas personas reconocian al voseo como marcador de

identidad nacional, y ademas era una clara apologia del voseo. Por lo tanto, gracias a este
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aporte y a las apreciaciones de Villegas (1963), se puede sefalar la década de los sesenta
como un momento clave que marca el inicio de la revalorizacion explicita del voseo en Costa
Rica. La pionera investigacion sociolingiiistica de Vargas Dengo (1974) termina por

consolidar esta fase de revalorizacion del voseo por parte de las élites intelectuales.

Varios intelectuales de la década de los setenta dejan en claro que el voseo es un paradigma
verbal consecuente y generalizado en el pais. Victor Manuel Arroyo 1971) presenta el
paradigma verbal del voseo en 1971 en su libro El habla popular en la literatura
costarricense y analiza su uso en la literatura. Vargas Dengo (1974) también presenta el
paradigma verbal con algunos reajustes. Lascaris (1975) busca las raices del paradigma
voseante costarricense en documentos del siglo de oro en Espafia, para demostrar que no es
una perversion o mal uso de la lengua castellana por parte de los costarricenses, como
algunos querian argumentar. También concluye este autor (ibid.: 186) que “Costa Rica, pais

de poco folklore, deberia cuidar el voseo y no sancionar su uso oral en las escuelas”.

Por su parte, Vargas Dengo (1974: 25) considera al voseo como “un tratamiento carifioso,
amistoso”. Ademas declara que el voseo es “en su estado actual, producto de una mezcla;
pero no por esto resulta anarquico ni confuso” y que “constituye un sistema bien organizado,
que los hablantes siempre saben como usar” (ibid.: 11). En su apologia del voseo también
resalta Vargas Dengo “la conciencia que hay entre los costarricenses de que ellos usan esas
formas diferentes de las corrientes en el resto del mundo hispanico; la conciencia e incluso el
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orgullo de que ‘aqui se habla de vos’” (ibid.: 19). Desde un punto de vista social e ideologico,
al igual que para el caso argentino “se considera que el voseo tiende a igualar la condicion de

quienes lo usan” (ibid.: 10).

Ahora bien, aunque los parrafos anteriores daban cuenta de la revalorizacion explicita del
voseo en los afios sesenta y setenta, hay una reapreciacion un poco mas temprana en el uso de
esta forma en la literatura. Esto se aprecia en la transicion del vos como marcador de clase
(campesinos) a un marcador de identidad nacional. A finales del siglo XIX y principios del
XX se presentaba al voseo como simbolo del hablado campesino, como en las obras de
Manuel Gonzédlez Zeledon y Aquileo Echeverria. Sin embargo, Villegas (1963) advirtid
varios nuevos ejemplos de literatura costarricense en los cuales aparecia mucho el pronombre
vos y sus formas, como Mamita Yunai (1941) y Marcos Ramirez (1952) de Carlos Luis

Fallas, Ese que llaman pueblo (1942) de Fabian Dobles y Puerto Limon (1950) de Joaquin
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Gutiérrez. A la luz de la categorizacion de Vargas Dengo (1974) para quien “en la literatura
el uso del vos sélo puede ser deliberado”, queda claro que en los ejemplos de inicios del siglo
XX todavia se queria resaltar el habla coloquial de personajes de clases campesinas, mediante
“poesia y prosa costumbristas”; mientras que para la literatura de mitad de siglo se trataba
“de reflejar fielmente la realidad social del pais” (Vargas Dengo, 1974: 29). Es otras palabras,
se empez6 a presentar al voseo como un rasgo del costarricense en general en la década de
los cincuenta mediante la literatura. Una entrevista de 1970 con el escritor Fabian Dobles
acerca de la intencion que el tenia cuando sus personajes usaban el voseo, parece confirmar
esta apreciacion: “Tengo frente a mi a mi gente. Quiero hablar con ella. Mi gente estd aqui a
mi alrededor y un poco también allende Paso Canoas y el San Juan. Tengo que ser sincero y
escribir para mis conocidos, en nuestro idioma, con voseo, de manera que me entiendan, y
mis conocidos son unos pocos millones de seres con quienes comparto historia, montaas,
rios, aldeas, ciudades, costas y lenguaje, nuestro cielo y los nudillos volcanicos de nuestras

cordilleras” (Blanco Segura, 1970).

En sintesis, el andlisis histdrico nos permite ubicar la época donde se observa claramente un
cambio de actitudes hacia el voseo en las élites intelectuales costarricenses en el periodo
1950-1980. Ya en la década de los cincuenta se habia dado un giro en la literatura, en el que
algunos escritores comenzaron a utilizar el voseo mas como simbolo del habla coloquial
costarricense que como marcador de clase campesina, como se aprecia en muchas de las
novelas o cuentos de Carlos Luis Fallas y Fabian Dobles. Posteriormente, apreciaciones
como la de Léscaris, en 1965, explicitamente nombran el voseo como un rasgo de identidad
nacional que se debe apreciar y promover. Vargas Dengo (1974) ofrece una sélida apologia
del voseo, que casi llega al nivel de compromiso ideologico de Solano Rojas (1986), quien
solicita de manera vehemente incluir el voseo en la ensefianza del espafiol en las escuelas,

como se vera mas adelante.

En el caso argentino, la revalorizacion del vos es mas profunda y temprana, pues involucra la
dimension politica ademds de la intelectual y la literaria. En Argentina esto se produce
también a mediados del siglo XX, pero un poco mas temprano que en Costa Rica. Fontanella
de Weinberg (1991) sefiala como “puntos cronoldgicos centrales del cambio de actitud acerca
del voseo en Argentina, el periodo 1930-1960 en el que registra un cambio significativo en el
uso del voseo en usos propios de la lengua escrita”. En efecto, para 1964 existen “distintos

testimonios que aseguran que el afan por imponer el tuteo en la escuela ha perdido énfasis o
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ha desaparecido” (Carricaburo, 2010a: 477). Desde el punto de vista literario, Rayuela, de
Julio Cortdzar (1963), fue un libro que marcd un hito en la historia de las formas de
tratamiento a nivel escrito, ya que tiene la mayor cantidad de registros voseantes en la

literatura argentina (Carricaburo, 2010a: 477).

En cuanto lo politico, el lenguaje historicamente ha tenido una fuerte asociacion con la
identidad nacional. Después de su independencia en 1810 hubo un fuerte movimiento civil
que pregond la independencia lingiiistica de Argentina con respecto a la espafiola” (Angulo
Rincon, 2009: 277). A mediados del siglo XX probablemente ha sido relevante el papel
jugado por Eva Perén en el contexto politico. Imperaba entonces un ambiente de
informalidad, solidaridad y cercania entre las masas y la clase politica que pudo contribuir a
la aceptacion del voseo. Carricaburo (2010a: 477) describe este fenémeno de la siguiente
forma:
Los discursos de Eva Duarte de Per6on, mujer sin cargos institucionales pero con una posicion
militante, la ubican como eslabon entre el pueblo, con el cual se solidariza, y el presidente. El
tono fogoso, apasionado, de sus discursos acorta la distancia entre la dirigencia y el pueblo.
Los vocativos con que se dirige a los humildes, como ‘mis queridos grasitas’ o
‘descamisados’ (ella también se autodefine como una ‘descamisada del alma’), ‘compaieros’,

‘amigos’, favorecen las formas de trato informal.

No obstante, la gran diferencia entre las dos naciones, se da en la década de los ochenta
cuando se toma una decision en Argentina que no se tomaria en Costa Rica hasta treinta afios
después. “En 1982 la Academia Argentina de Letras fue la primera en Iberoamérica en
aceptar el voseo como norma culta. Los gramadticos argentinos consideraron que esa forma
particular de dirigirse a un interlocutor era valida tanto en el trato informal como en la
correspondencia, la literatura y los textos oficiales” (Angulo Rincén, 2009: 277). Esta
decision es una de las principales razones por las cuales el voseo argentino es el paradigma
dominante e implic6 que en la década de los ochenta las escuelas argentinas comenzaran a
ensefiar el vos en reemplazo del 7z de manera organizada y estratégica, y que este pronombre
adquiriera “oficialmente el lugar de privilegio que el uso coloquial, los escritores, la prensa e
incluso los investigadores le habian venido otorgando”. Ademas, en cuanto a la literatura que
deben leer los alumnos, “se incorporan lecturas voseantes a los libros de lectura aprobados”
(Carricaburo, 2010a: 478). Para la década de los noventa, el voseo ya dominaba cualquier

contexto social argentino tanto en el uso oral como escrito. Incluso, en estos afios se

21



incorporan textos escolares innovadores para ensefiar la conjugacion del vos a los nifios (Di

Tullio, 2010).

En Costa Rica el avance era mas lento. El voseo se comenz6 a popularizar en la publicidad y
usarse cada vez mas en la radio y television en general en los afios noventa (Vega-Gongales,
1999). La incorporacion del paradigma voseante en la ensefianza publica no aparece hasta el
2009. En la actualidad, el voseo esta totalmente consolidado como la forma de tratamiento
informal en la publicidad de Costa Rica, como lo demuestra el capitulo 5. En los medios de
comunicacion en general también es muy fuerte la presencia del voseo. Angulo Rincon
(2009: 282) le dio seguimiento en el 2008 a varios medios de comunicacion
hispanoamericanos y percibié un extendido uso del voseo en Argentina, Paraguay y Costa

Rica.

2.4 Lairrupcion del tuteo y la revalorizacion del voseo en la Costa Rica

actual, ;ante un sistema tripartito?
Ademas de las apologias del voseo de Villegas (1963), Lascaris (1965) y Vargas Dengo
(1974), otros lingtiistas en los ochenta se aunarian a la tarea de intentar “desterrar la idea del
voseo costarricense como forma corrupta de vosotros, de i y de mezcolanza de formas”
(Rojas Blanco, 2003: 149). Por ejemplo, Yamilet Solano en 1985 “plantea la necesidad de
incluir, en la escritura, en la educacion formal, la forma vos completa (paradigma verbal y
pronominal; contextos de uso), como medio de terminar con la inseguridad que tanto adultos
como nifios experimentan a la hora de escribir y de hablar con esta variante” (ibid.). Quesada
Pacheco (1981) demostraba un mayor uso del voseo con areas urbanas. En 1987 este mismo
autor encontraba el registro (conocido para ese entonces) mas antiguo de voseo americano, en
un documento cartaginés (1725)" y realizaba estudios del uso de las tres formas de
tratamiento en la colonia, demostrando asi la importancia del voseo en la correspondencia de

mas de dos siglos atras (Quesada Pacheco, 1988).

Fuera del ambito de los estudios académicos, también se empezd a gestar una revalorizacion

del voseo en la sociedad en general. Vargas Dengo (1974: 30) advirtié este cambio: “Ya

13 En Quesada Pacheco 2010a se muestra una aparicion de voseo costarricense més antigua, datada en 1723.

Por otra parte, hoy en dia se sabe que existen registros anteriores de otros paises.
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vimos como en Costa Rica ha cambiado recientemente el uso de los pronombres, haciéndose
mas amplio el voseo y llegando éste a considerarse mas moderno y natural que el usted en
varias relaciones”. Este autor sefialaba entonces que el vos se empez6 a consolidar para
“buscar igualdad de condiciones, de presentarse como alguien con quien se puede tener
familiaridad, que muestra confianza y es digno de ella”; o que el vos se “usa para infundir
confianza”, ademas de que “significa familiaridad, carifio, deseo de que todo se exprese con
sinceridad, y deseo de manifestar igualdad: en efecto, el voseo es eminentemente
igualitarizante”. Por el contrario, el ustedeo empezd a perder un poco de terreno como forma
informal, pues establece “barreras de respeto” (ibid.: 24-25). El afianzamiento y la expansion
del voseo observados en los setenta, se continué consolidando en las décadas siguientes,
especialmente en las generaciones mas jovenes. En efecto, el Atlas Lingiiistico-Etnogrdafico
de Costa Rica de 2010 demuestra que, “aunque haya una tendencia general al ustedeo en
relaciones informales y carifiosas asimétricas hoy en dia, al disminuir la diferencia de edad, la
variacion entre las formas crece y no hay una forma omniabarcadora a nivel nacional”
(Gilbert, 2013: 33). Sin embargo, no se debe obviar el hecho de que si existen todavia zonas

del pais donde el ustedeo domina en casi todos los ambitos del habla coloquial (ibid.: 31-33).

Por otra parte, la inseguridad y confusion a la hora de escribir formas voseantes que este
autor encontr6 en los setenta, seguia presente en los ochenta (Solano Rojas, 1986) y
probablemente aument6 en los noventa y con el cambio de siglo, como se demostrara en el
capitulo 4. A pesar de esto, Vargas Dengo (1974: 28) llegd a la conclusion de que “tan
arraigado estd en Costa Rica el uso del vos que nada pueden contra ¢1”, refiriéndose a las
fuertes influencias extranjeras o nacionales que vienen de la lengua escrita. Sin embargo, es
bajo estas circunstancias que se produjo la repentina irrupcion del tuteo en los noventa
(Moser, 2008); por lo que muchos llegaron a pensar que al final si pudieron con el voseo las

fuertes influencias que sefialara Vargas Dengo.

Nuestra hipotesis es que Vargas Dengo estaba en lo cierto, pues fue otro fendmeno que se dio
de manera paralela en los noventa lo que facilité la entrada de formas tuteantes en el habla
coloquial. Como se intenta demostrar en los siguientes capitulos, fue la invasion del voseo
dentro de algunos contextos histéricamente dominados por el tuteo lo que produjo una época
de desbalances y reajustes en el uso de las formas de tratamiento en Costa Rica. En efecto, de
acuerdo con Vega-Gongales (1995), en los noventa el tuteo parecia haberse establecido en la

publicidad, pero fue desplazado paulatinamente por el voseo en un periodo de
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aproximadamente 10 a 15 afios. Con mayor detalle, este autor “observa que la tendencia a
usar el voseo en los medios de comunicacion comenzd a cambiar a partir de 1995 con los
anuncios producidos en Costa Rica y dirigidos a los jovenes. Antes de 1992, por cada diez
anuncios solo uno usaba el voseo mientras que ya en 1995 la mitad de los anuncios usaban el
voseo y la otra mitad usaban o bien el 7z o bien una mezcla de ambos” (citado en Quintanilla

y Rodriguez, 2014: 111).

Ademas de predominar en la publicidad de la actualidad como forma de confianza, cabe
destacar que el programa de estudios de la materia de espafiol en Costa Rica incluye la
ensefianza de la morfosintaxis del voseo y de su significado social (MEP, 2009). Por causa de
este hecho, aunado a que las actitudes de los hablantes costarricenses son tan positivas hacia
el voseo, y al tajante rechazo hacia el tuteo que encontraron, Quintanilla y Rodriguez (2014:
111-117) consideran que el voseo ha logrado una supremacia firme, comparable a lo que se
observa en Argentina, ademas de que “es un signo de confianza e identidad lingiiistica

nacional”. También avizoran un inminente desplome del tuteo en el futuro (ibid.: 118).

La predicciéon de estos autores tiene a su favor que el Ministerio de Educacion Publica
recientemente ha anunciado un programa de revalorizacidon sociolingiiistica del voseo
(Rescatemos el voseo), es decir una campana de concientizacion social en los mas jovenes
para utilizar mas el voseo. Otros programas de caracter social'®, utilizan el voseo para
dirigirse e identificarse con los alumnos. Este es el caso de un programa del MEP para
combatir la violencia intraestudiantil (Con Vos'’). Aparentemente la revalorizacion del voseo

costarricense ha alcanzado por fin una dimension politica a nivel nacional.

Sin embargo, aunque en Costa Rica el voseo se ha consolidado como marcador nacional con
una “notable glorificacion” y “con su extendido uso en el habla espontanea” (Quintanilla y
Rodriguez, 2014: 110), lo cierto es que muchos ponen en tela de juicio su supremacia como
forma de tratamiento informal. Como se muestra en el capitulo 4, el publico en general
percibe al tuteo como una amenaza real. Ademas algunos lingiiistas pronostican el paso de

paradigma C a paradigma D, es decir, se cree que el voseo costarricense llegard a ser

14 Una situacion analoga se ha producido con programas sociales del Ministerio de Educacion Nicaragiiense
(Christiansen y Chavarria, 2010) que utiliza lemas como “Estamos cumpliendo... y con Vos lo haremos mejor!”
o “Poder ciudadano. Nicaragua gana con vos,” y también aparece en las paginas de MINED.

15 véase: http://www.mep.go.cr/noticias/mep-combate-violencia-%C2%A 1 con-vos
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pronominal con formas tuteantes (Moser, 2008). Por otro lado, algunos costarricenses se
oponen a la excesiva glorificaciéon del voseo. En efecto, es preciso tener en claro que el
caracter del voseo como marcador de identidad nacional es debatido por diversos grupos

sociales debido a diferentes razones, como se vera en el capitulo 4.

Quizas el voseo como marcador de la identidad nacional en Costa Rica todavia se deba
afianzar mas para poder asemejarse al grado de consolidacion que se ha alcanzado en el
contexto argentino. Carricaburo (2010a: 467) apunta que el voseo argentino, segin la
percepcion nacional y también la internacional, constituye actualmente un principio local de
identidad lingiiistica. Esta autora describe el voseo como “fenomeno gramatical,
sociolingiiistico, pragmatico, con sesgos nacionalistas y hasta politicos”, y que “el voseo
rioplatense es, posiblemente, el rasgo mas notable y sefialado del espafiol de la Argentina”
(ibid.). Cabe destacar, que aunque el tuteo sigue estando excluido en Argentina (también se
considera como afectacion utilizarlo), el voseo no tiene totalmente asegurado su lugar como
forma tUnica para el tratamiento de solidaridad y confianza. “Por el momento, se ha verificado
para la zona bonaerense un fendmeno que, una vez mas y por distinto camino, hace que el
espafiol rioplatense se integre a un uso panhispanico, como es el empleo de este usted de
confianza” (Carricaburo, 2010b: 898). Esta autora asegura que este insélito ustedeo
bonaerense tiene sus origenes como un marcador de clase para expresar sofisticacion en
situaciones de intimidad, especialmente en conversaciones entre distintos géneros. A pesar de
este hecho, no parece factible que el ustedeo pueda realmente representar una amenaza para

el voseo como forma de tratamiento que indica confianza y solidaridad.

Por ultimo, cabe advertir que para estos dos paises (Argentina y Costa Rica) con sistema
binario voseo-ustedeo las diferencias mas notables son cinco: 1) En Argentina el usted
corresponde principalmente a la forma de tratamiento formal, mientras que en Costa Rica el
usted es mas versatil, pudiéndose utilizar en cualquier contexto (Moser, 2010a: 285-286). Es
decir, en Costa Rica es extendido ¢l uso de usted en trato de confianza, fenomeno conocido
como ustedeo. El vos compite con el usted como trato de confianza o familiaridad, aunque en
algunas regiones su uso se restringe a la intimidad o la efusividad. 2) El vos predomina en
cuanto a frecuencia en el pais suramericano, mientras que en la naciéon centroamericana, el
pronombre mads utilizado es claramente el usted. 3) El voseo en Costa Rica no estd
actualmente extendido de manera tan uniforme por toda la poblacion. En Argentina existen

diferencias considerables entre la region de Buenos Aires, y el resto del pais. Pero es un
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hecho que el voseo se puede considerar como consolidado en todo el pais (Cfr. con
Carricaburo, 2010b). 4) A nivel lingiiistico, el paradigma C del voseo es mas congruente y
consecuente en Argentina, pues en el habla coloquial de este pais se alterna menos con
formas tuteantes. 5) A nivel politico e ideoldgico el proceso de revalorizacion del voseo
presenta un rezago en Costa Rica con respecto a Argentina. En el pais suramericano fue
reapreciado por intelectuales en el periodo 1930-1960, mientras que en el periodo 1970-1990
se consagrdo como marcador de la identidad lingiiistica nacional por todos los sectores de la
sociedad. En Costa Rica, se podria considerar que élites intelectuales comenzaron a
reapreciar el voseo en el periodo 1950-1980, mientras que se ha estado afianzando en todos
los sectores de la sociedad como simbolo de identidad del costarricense desde 1990 hasta la

fecha.
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3 Métodos

A lo largo de este estudio se utiliza la revision y valoracion cualitativa de diversas fuentes
bibliograficas (principalmente estudios sociolingiiisticos). Esta metodologia predomina en los
capitulos 2 y 4. En el capitulo 2 se ofrece una periodizacion de la relacion de las formas de
tratamiento informal a través de 1850 al 2000, basandose en los hallazgos y observaciones de
varios académicos que han estudiado el tema que nos ocupa. En el capitulo 4 (seccion 4.1.2)
se evaliian las hipotesis que los lingiiistas han presentado para explicar el fenomeno del tuteo
en el habla coloquial costarricense. Por lo deméds se presenta a continuacion los otros métodos

de los que nos valemos en este estudio.

3.1 Seleccion y clasificacion de los anuncios para un analisis mixto

La publicidad tiene la ventaja de que utiliza muchas formas verbales del imperativo o el
presente indicativo, que es donde precisamente se registran diferencias entre el voseo y el
tuteo. Para estudiar el tema del uso de las formas de tratamiento en la publicidad se habrian
podido seleccionar los espacios televisivos, radiofonicos, electronicos, vallas publicitarias u
otros. Sin embargo, se selecciond exclusivamente la prensa escrita por varias razones.
Primero, se prefiri¢ hacer un andlisis profundo en un solo medio de comunicacion para poder
estimar confiablemente cudles son las dimensiones exactas del uso, la preferencia y la
alternancia de las formas de tratamiento. Segundo, se escogié un medio de comunicacion que
fuera dominante dentro de su espacio, es decir, que recogiera la mayor cantidad de anuncios y
que tuviera una gran audiencia dentro del pais. Tercero, se considerd que el tema del uso
escrito de las formas de tratamiento era muy relevante para esta investigacion, pues al igual
que la publicidad, hace apenas unas décadas era un contexto totalmente dominado por el
tuteo. Por ultimo, era maés préctico utilizar anuncios comerciales escritos a la hora de efectuar
el cuestionario con los participantes, después de haber hecho el analisis de los anuncios. Por
lo demads, en el apartado 4.1.3 se explica con mayor detalle cudl es la importancia de este

método con respecto a la hipdtesis de nuestra investigacion.

Como el proposito del estudio es observar las tendencias en el uso de las formas de
tratamiento en la publicidad escrita de la actualidad, se utiliza una base cronologica del
muestreo bastante amplia. En efecto, los anuncios se seleccionaron dentro de una muestra

aleatoria sistematizada de todos los 760 ejemplares del diario La Nacion publicados entre
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enero del 2014 y enero del 2016. El tamafo de la muestra es de 25 ejemplares, o sea un 3,3 %
de la base total. El intervalo del muestreo es aproximadamente un ejemplar por cada 30 dias,
ya que era deseable utilizar ejemplares pertenecientes a cada mes. Asi se llegd a 25
ejemplares de La Nacion correspondientes a los 25 meses del periodo de dos afios y un mes.
Del mismo modo, todos los dias de la semana cuentan con al menos tres apariciones, a
excepcion de domingo, lunes, miércoles, y jueves que tienen cuatro apariciones. En
promedio cada ejemplar presentaba 16,8 anuncios con formas de tratamientos identificables.
Por supuesto, algunos ejemplares presentaban una cantidad mucho mayor que el promedio
(principalmente los lunes, los domingos y en menor medida los sabados)'®. En total se
clasificaron 416 anuncios'’, ya fuera con una sola forma de tratamiento definida y con

. . . . . 18
alternancias. Posteriormente, se clasificaron estos 416 anuncios en 12 sectores definidos °.

De este modo se asegur6 de obtener una muestra bastante representativa de los anuncios que
se publican en este periddico. Los anuncios que se calificaron como identificables en cuanto
al uso de las formas de tratamiento, fueron los que tenian un uso explicito del pronombre
personal (usted, vos o tu) o bien con formas verbales de una (o mas) de estas formas de
tratamiento. Los acusativos o dativos “le, te, se” etc. no se consideraron evidencia suficiente
para poder determinar la forma de tratamiento utilizada, ya que en el caso de “te” puede
aplicarse tanto para vos como para fu. En algunas ocasiones se encontraron dos o hasta tres
formas de tratamiento en el mismo anuncio, a lo que se le llama mezcla o alternancia en lo

que resta de este trabajo.

Con anuncios publicitarios como objeto de investigacion sociolingiiistica se podrian realizar
distintos tipos de andlisis. Lo mas comun es identificar las formas de tratamiento y cuantificar
el nimero de apariciones (Vega-Gongales, 1995, 1999; Christiansen y Chavarria, 2010). En
segundo lugar, existen muchos estudios que clasifican y cuantifican la aparicion de las

formas de tratamiento en anuncios en cuanto a sectores para buscar diferencias o

16 También hay que tener en cuenta los dias que antecedian una celebracion especial (14 de febrero, 25 de
diciembre o 15 de agosto) solian contener una cantidad muy grande de anuncios.

17 Se puede acceder a todos los 416 anuncios desde la cuenta de Dropbox con el usuario
“formasdetratamiento@gmail.com” y la clave “Tesina2016” a través de la
pagina https://www.dropbox.com/login

18 Ma4s un sector llamado “Otros” en el cual se incluyeron los anuncios que no entraban claramente en uno de
los 12 sectores.
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. . 4 19 o
peculiaridades dentro de algunos sectores especificos ~. En tercer lugar, otros estudios se
esmeran en interpretar las formas de tratamiento de los anuncios de acuerdo con el publico
meta al cual aparentemente van dirigidos, teniendo asi en cuenta ciertas variables

sociolingiiisticas (Aijon Oliva, 2009).

En este estudio se realizan los dos primeros tipos de analisis, pero no el tercero. La razon de
esta exclusion es que la interpretacion de anuncios para clasificarlos de acuerdo con ciertas
condiciones del publico meta puede resultar muy engorrosa y quiza bastante arbitraria. Es un
hecho que en algunos casos es posible sefialar con toda certeza que un anuncio por ejemplo
va dirigido a nifios, ancianos o personas jovenes. Sin embargo, en la mayoria de ocasiones no
existe tal certeza, y el investigador que utiliza esta metodologia puede incurrir en reforzar
estereotipos o en especular acerca de las intenciones del publicista. ;Puede interpretarse que
las cremas humectantes que prometen mantener una piel tersa y suave son anuncios que se
destinan exclusivamente al género femenino? ;O podemos aseverar que un anuncio de un
taller mecanico presupone un destinatario masculino por el mero hecho de utilizar el adjetivo
“satisfecho”, aun sabiendo que en espafol el género masculino también es el género no
marcado? A este respecto Aijon Oliva (2009) menciona que este tipo de interpretacion “debe
manejarse con cuidado, por la facilidad con que se cae en prejuicios que a menudo no
corresponden con la realidad psicosocial”, pues, por ejemplo en cuanto al género, “en la
sociedad actual, la mayoria de los productos son consumidos habitualmente tanto por
hombres como por mujeres”. En sintesis, es innegable que todo publicista elabora y disefia el
anuncio pensando en atraer un publico con ciertas caracteristicas sociales, como la edad, el
sexo, la educacion, y el poder adquisitivo, pero para cualquiera que no ha estado en el
proceso de produccion del anuncio, no siempre es posible identificar tales variables con s6lo

analizarlo.

Por otro lado, la clasificacion por sectores para andlisis sociolingiiisticos es una practica
establecida, pero que no estd libre de dificultades. Con el tema especifico de las formas de
tratamiento en Hispanoamérica es posible encontrar un articulo acerca de Nicaragua que
clasifica por sectores, pero no presenta criterios claros de distincion. Es decir, no es posible
encontrar la logica interna que lleva a agrupar diferentes tipos de anuncio en la misma

categoria. Un ejemplo de esto es la categoria “Productos y salas de belleza, moda, zapatos,

19 Sara Robles es la compiladora del libro “Publicidad y lengua espaiiola: Un estudio por sectores”, en el cual
se incluyen doce articulos académicos que utilizan como método la clasificacion por sectores.
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medicamentos, veterinaria y gimnasio” (Christiansen y Chavarria, 2010). Por el contrario, en
el trabajo de Aijon Oliva (2009), es posible inferir las razones que lo llevaron a agrupar los
anuncios en un numero reducido de distintas categorias™. De manera analoga, es de nuestro
interés que el lector del presente trabajo también puede apreciar un grado aceptable de logica
en nuestra clasificacion. Con este propdsito, hemos decidido enfocarnos en 12 categorias
(sectores) a la hora de comparar los resultados y determinar las dimensiones del uso de las
formas de tratamiento y la alternancia. A partir de estos datos cuantitativos, se hace un
andlisis cualitativo con el objetivo de conocer tanto las causas que llevan a utilizar
determinada forma de tratamiento dentro de un sector, como las razones por las cuales
algunas formas de tratamiento parecen estar asociadas en otros sectores. También nos
demuestra dicho andlisis el motivo del alto numero de alternancias o mezclas en ciertas

situaciones. Esta metodologia es aplicada a lo largo del capitulo 5.

3.2 Trabajo de campo: Cuestionarios y entrevistas

Entre el 16 de enero al 14 de febrero del 2016 se realizé un trabajo de campo en Costa Rica,
principalmente en el Valle Central, que abarca las cuatro ciudades mas pobladas del pais (San
José, Alajuela, Heredia y Cartago). El trabajo de campo tenia dos propdsitos. Primero,
completar al menos 72 cuestionarios (al final fueron 77 los participantes) para determinar el

grado de coincidencia en el uso y la preferencia de las formas de tratamiento en la publicidad.

La segunda parte del trabajo de campo consistid en entrevistar a 6 publicistas que
actualmente trabajan en agencias publicitarias en distintos sitios del Valle Central. Se trata de
unas entrevistas semi-estructuradas con preguntas que buscaban obtener informacién acerca
de las reflexiones y las estrategias de los publicistas a la hora de utilizar los diferentes formas
de tratamiento en segunda persona singular en anuncios escritos. En el apartado 3.2.2

veremos mas detalladamente como se realizaron estas entrevistas.

3.2.1 Cuestionarios
Se utilizé la metodologia PRESEEA como guia a la hora de planificar el muestreo. Moreno
Fernandez (2003) propone esta metodologia en la cual la preparacion de muestras se da por

cuotas con afijaciéon uniforme. En este procedimiento se divide el universo relativo en

20 De hecho, en nuestro estudio coincidimos en la categorizacion de algunos sectores como “automéviles; ocio
y espectaculos; servicios; supermercados y alimentacion; vivienda” (Aijon Oliva, 2009).
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estratos o cuotas y se asigna igual numero de informantes a cada una de esas cuotas. Dichos
estratos corresponden a ciertas variables sociales determinadas de antemano, como por
ejemplo edad, género y grado de instruccion. Por consiguiente, nuestra intencidon era
completar 72 cuestionarios con una distribucion lo mas perfecta posible entre las tres
variables sociolingiiisticas, es decir 3 individuos por cada cuota o estrato (véase la tabla 1).
Una muestra de 72 informantes “supondria una proporcion 1/25 000 para una ciudad de
alrededor de dos millones de habitantes” (Moreno Fernandez, 2003); lo cual es la poblacion
aproximada del Valle Central. Para nuestro estudio, entonces, el interés de usar estas
directrices metodoldgicas no correspondia tanto al deseo de facilitar la comparabilidad de
datos, siendo esta una plataforma comin o cuestionario estandar, como a la necesidad de
procurar que el método de muestreo seleccionado para el presente estudio fuera

suficientemente valido y confiable.

14 a 19 afios 20 a 34 anos 35 a 54 anos 55 anos o mas
Hombre | Mujer | Hombre | Mujer | Hombre | Mujer | Hombre | Mujer
Primaria - - 3 1 3 2 2 1
Secundaria 3 4 6 6 3 4 2 3
Universidad 4 4 6 7 4 3 3 3

Tabla I - Muestreo por cuotas para el cuestionario

Al final, 77 personas completaron el cuestionario. Las personas fueron abordadas en lugares
publicos (parques, salas de espera, cafeterias, centros comerciales) de cuatro localidades del
Valle Central: San José, Alajuela, Heredia y Cartago (entre 15 y 20 personas por localidad).
La procedencia especifica no fue estudiada en esta investigacion, pues se estima que se
necesita un mayor numero de personas para obtener resultados confiables a la hora de
analizar esta variable. Se incluyeron personas de distintos puntos del Valle Central, pues la
intencion es reflejar las preferencias en el uso de las formas de tratamiento en la publicidad

, 21
por parte de los moradores de esta area en general” .

Se logrd incluir en la muestra una cantidad muy balanceada de participantes para la variable
género (39 hombres y 38 mujeres). En cuanto a la variable edad se cuenta con 44
participantes que tenian menos de 34 afios y 33 participantes con mas de esa edad. Resulto un

poco complicado conseguir personas menores de 19 afios que accedieran a completar el

21 Esta 4rea alberga a la mitad de la poblacién del pais.
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cuestionario. Mas dificil ain fue encontrar participantes con solo la escuela primaria
completa (especialmente entre los mdas jovenes). Por ejemplo, tomando en cuenta las
limitaciones de tiempo, no se pudo localizar ningun individuo de la generacion 1 (14 a 19
afios) con grado de instruccion 1 (s6lo primaria completa). Costa Rica es un pais con
altisimos niveles de alfabetismo y con un sistema de educacion muy so6lido en zonas urbanas,
lo que dificulta encontrar una persona menor de 19 afios que no haya asistido a la secundaria.
Ademas es probable, por causa de la vergiienza, que una persona tan joven que cumpliera con

esta caracteristica mintiera a la hora de realizar una encuesta.

Con respecto al contenido de los cuestionarios, se escogieron 10 sectores comerciales
publicitados en el diario La Nacion para determinar las preferencias de los participantes.
Estos 10 sectores corresponden a las tendencias que se encontraron en el analisis cuantitativo
de los anuncios de dicho diario en los ultimos dos afios, como se explicéd en la seccion 3.1.
Los anuncios que representaban estos distintos sectores fueron manipulados para que cada
anuncio tuviera tres réplicas con las tres posibles formas de tratamiento en segunda persona
singular (usted, vos, tu). Los participantes debian sefialar (en 10 anuncios) o escribir (en 3
anuncios) la forma de tratamiento que les parecia mas indicada. En gran parte, este método se
inspira en la investigacion de Quintanilla y Rodriguez (2014), con la salvedad de que en lugar
de una escala de valores de 1 a 7, en este trabajo preferimos que el participante asigne
prioridades (1, 2 y 3) para indicar su grado de preferencia en cuanto a las formas de
tratamiento en cada anuncio. Asimismo, en este trabajo también les pedimos a los
participantes escribir formas de tratamiento para asi determinar el grado de incidencia de la

alternancia o mezcla. Esta metodologia es aplicada en el capitulo 5.

3.2.2 Entrevistas

Se entrevistaron 6 publicistas con carreras universitarias de publicidad y mercadeo. Se les
plantearon 7 preguntas en una entrevista semi-estructurada con cada publicista, cuatro
mujeres y dos hombres. Los 6 trabajan actualmente en agencias publicitarias de tres distintas
provincias: San José¢, Alajuela y Cartago. En cuanto a la proteccion de datos personales, no
fue necesario notificar a NSD**, ya que la informacién fue recolectada de forma andnima. Es
decir, los datos obtenidos no contienen informacion que sirva para identificar los individuos

entrevistados, ni directa ni indirectamente. Las respuestas se registraron a través de notas

22 Norsk Senter for Forskningsdata
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tomadas en el momento de la entrevista. Antes de hacer las entrevistas se tenia claro las
principales tendencias en cuanto a los sectores y las preferencias de los anunciantes, por lo
que las preguntas iban especialmente dirigidas a profundizar en el entendimiento de este
fenomeno: la asociacion entre determinada forma de tratamiento en un sector dado. Las
opiniones de los publicistas también son relevantes para una vision mas comprensiva de las
dindmicas que rigen tanto la revalorizacioén del voseo en la publicidad, como la progresiva
expulsion del tuteo. En sintesis, estas opiniones son un punto de referencia valioso, que sin
embargo, no son piedra fundamental para las conclusiones a las que llega esta investigacion.

El anélisis de estas entrevistas se incluye en el capitulo 5 (Seccion 5.3).

3.3 Analisis cualitativo de opiniones en foros de discusion por internet

El uso de las formas de tratamiento en Costa Rica es un tema que a lo largo de las tltimas
cinco décadas ha provocado numerosos debates a nivel nacional. Lascaris (1975) relata coémo
en la década de los sesenta se presentd un debate en la seccion de opiniones de La Nacion
acerca de la posicion que la ensefianza publica deberia adoptar con respecto al voseo. En los
noventa ese debate se reanim¢é en la sociedad con la irrupcion del voseo en la publicidad, a
través de varias cartas de los lectores que apoyaban o censuraban la nueva tendencia (Vega-
Gongales, 1999). Ademas de Lascaris y Vega-Gongales, Moser (1999) también ha tomado en
consideracion las opiniones en foros publicos al hacer una investigacion sociolingiiistica en
este pais. Imitando la metodologia de los autores mencionados, incluimos en nuestro estudio
un analisis de los argumentos y las explicaciones que los costarricenses utilizan para dar
cuenta del fendémeno del nuevo tuteo en la actualidad. Este método, en tiempos cuando el
internet es mas popular y accesible que los periddicos impresos, presenta grandes
dificultades, principalmente por el inmenso corpus disponible y por la imposibilidad de tener
plena certeza en el origen de los comentaristas o foristas. Por otra parte, es practicamente
imposible controlar si la informacion personal que el usuario ofrece de si mismo es veraz.
Para nuestra investigacion estos dos factores no representan ningin obstaculo, pues lo que

interesa es la calidad de los argumentos o explicaciones, y no su origen.

Se han tomado en cuenta los tres foros de discusion de internet con el mayor nimero de
comentarios en los ultimos diez afios (400 comentarios aproximadamente). Este hecho, no
busca ser representativo de las opiniones de los costarricenses, pues claro estd que los

lectores y la audiencia de este tipo de espacios son personas que tienen interés en el tema del
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lenguaje y que probablemente muestran una mayor propension a defender el vos como

simbolo de la identidad lingiiistica nacional.

Evidentemente, lo que mas interesa con este andlisis cualitativo, que no intenta ser
representativo, es exponer la esencia de los argumentos y actitudes mas relevantes. En lugar
de este método se pudo haber optado por preguntar a los participantes del cuestionario acerca
del uso escrito u oral de las formas de tratamiento. De hecho, varios estudios
sociolingiiisticos se han valido de preguntas directas y abiertas para explorar este tema
(Vargas Dengo, 1974; Solano Rojas, 1995; Marin, 2012; Quintanilla y Rodriguez, 2014).
Indudablemente la fortaleza del cuestionario es poder determinar la representatividad y la
posibilidad de asociar los datos con el estudio de variables sociolingiiisticas como género o
edad. La mayor debilidad, por el otro lado, es que este tipo de preguntas planteadas de
manera inmediata a personas de distintos estratos sociales, invita a obtener respuestas
emotivas, no razonadas®. Ademas, los informantes pueden ser influenciados por el
entrevistador. Esto es una desventaja de los cuestionarios vis a vis. Cuando un entrevistador
(con mucha mas razon si es extranjero) plantea preguntas a una persona, existe un alto riesgo
de que ésta responda conforme a lo que el entrevistador presumiblemente quiere escuchar o
lo que se considere socialmente aceptable. No queda lugar a duda de que las argumentaciones
y puntos de vista en foros de discusion en medios de comunicaciéon masiva son mucho mas

genuinos y elaborados que las respuestas que se pueden obtener de un cuestionario.

En sintesis, la eleccion de estos foros de discusion de internet tiene el objetivo de posibilitar
un andlisis de los argumentos mas recurrentes que se esgrimen a la hora de discutir el uso de
las formas de tratamiento. Estos foros nos dan acceso a opiniones que, si bien no se pueden
entender como representativas de determinados grupos sociales, al menos nos permitiran
apreciar de manera mas directa y confiable muchas de las creencias extendidas dentro de la
poblacion costarricense sobre las posibles causas del surgimiento del tuteo en el habla
coloquial. De este corpus podremos valorar cudles creencias o explicaciones son mas so6lidas
o coherentes para luego contrastarlas con las hipotesis de los lingiiistas. Esta metodologia

sustenta el planteamiento de nuestra propia hipdtesis en el proximo capitulo.

23 Por ejemplo, Vargas Dengo (1974) o Quintanilla y Rodriguez (2014) obtuvieron respuestas tan emotivas
como: “NOOOOO, JAMAS?”, y asi por el estilo, al pedirse opiniones acerca del uso del #i.
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4 Analisis de los principales argumentos e hipotesis

usados para explicar el nuevo tuteo

A lo largo de este capitulo se llevard a cabo un analisis de las principales hipdtesis que
intentan explicar el sibito surgimiento del tuteo en Costa Rica, es decir, el uso pronominal y
verbal de formas-t. En primer lugar, se valoran las explicaciones dadas por el publico en
general en distintos foros de discusion, en los que se han expuesto las razones de la llamativa
y polémica incursion del tuteo. Este nivel de andlisis preliminar busca ofrecer un panorama
acerca de las perspectivas de los propios hablantes. En segundo lugar, se analizardn mas
rigurosamente los tres tipos de hipdtesis presentadas por lingiiistas que han realizado
investigaciones especificamente dirigidas al uso del # dentro de las formas de tratamiento.
Aunque por razones evidentes se le presta mas atencion a las hipdtesis de los lingtiistas, no se
descarta la posibilidad de que en los otros tipos de argumentaciones haya ciertos elementos
que también se deban tener en cuenta. Por ultimo, a partir de todas las apreciaciones

analizadas, se ofrecerd una hipoétesis propia.

4.1 Elfenomeno del nuevo tuteo en los noventa: posibles causas

Como ya se explico en la seccion 1.3, el fendmeno del nuevo tuteo se refiere tanto al hecho
de utilizar conscientemente el tuteo de manera integra (pronombre fu + formas-t), como al
hecho de mezclar el pronombre vos con formas-t. Este ultimo caso se refiere a las formas
verbales del 7 en los tiempos presente indicativo, presente subjuntivo e imperativo

afirmativo y prohibitivo.

Seglin Vargas Dengo (1974), para los afios setenta no existian indicios de tuteo en el habla
cotidiana. El uso formal de usted, el ustedeo y el voseo eran las tnicas formas que los
costarricenses utilizaban para dirigirse unos a otros. Con lo que respecta a la publicidad, el 7
era utilizado constantemente como la forma culta, mientras el vos no se usaba en los
anuncios. Esto no representaba ninglin problema, pues las personas entendian que el uso del
tuteo en la publicidad era artificial, tal como lo es por ejemplo, en la Iglesia. No hay indicios
de que esta situacion haya variado en la década de los ochenta. Por el contrario,
investigaciones de principios de esta década, como las de Palma y Mathieu (1980) y Quesada
Pacheco (1981), demuestran la total ausencia del tuteo en Costa Rica (citados en Solano

Rojas, 1995: 46-47). Solano Rojas (1986) reporta lo mismo para 1985. Entrando en la década
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de los noventa, Mora (1989, citado en Moser 2008: 141) revela un pequefio pero interesante
cambio. Por primera vez se registran en un mismo estudio varios ejemplos de voseo con

conjugaciones del 7z en presente indicativo.

Pocos afios mas tarde, Vega-Gongales (1995) reporta la notable aparicion del voseo en la
publicidad de Costa Rica. Es probable que anteriormente se produjeran ciertos casos, pero de
lo que no queda duda es que para este momento la propagacion del voseo por los espacios
publicos ya era un fendmeno extendido. Este mismo autor reporta en 1999 un incremento en
la tendencia a utilizar el voseo en la publicidad. El voseo parece apuntar a desplazar al tuteo
en este campo como forma de trato informal. Moser (1999) ofrece pruebas fehacientes de la
propagacion del tuteo a nivel oral segiin conversaciones registradas por esta lingiiista en los
afios 1995, 1997 y 1999. Rojas Blanco (2003) también presenta un estudio en el cual intenta
ofrecer explicaciones al fendémeno del creciente tuteo en el habla costarricense durante la
década de los noventa. Para el nuevo milenio, la tendencia ya esta consolidada: “El tuteo ha
invadido el territorio del voseo en el habla coloquial, y el voseo el campo del tuteo en la

lengua escrita” (Quesada Pacheco 2010b: 668).

4.1.1 Argumentos utilizados por los costarricenses en general para explicar el

nuevo tuteo
Para este apartado se han escogido opiniones coherentes que presenten cierto hilo
argumentativo en el que los propios actores no s6lo dejen entrever sus actitudes hacia las
formas de tratamiento, sino ademas permitan avizorar las posibles causas de estas actitudes.
Por otro lado, la categorizacion ha implicado un proceso de deduccion de mi parte en varias
ocasiones. Es decir, no todos los comentarios seleccionados son necesariamente argumentos,

por lo que son interpretados y usados para respaldar una linea argumentativa.

Antes de iniciar con la caracterizacion de los argumentos mds coherentes que muchos
costarricenses han expuesto (o los argumentos que se deducen de algunos comentarios), cabe
sefialar que hay so6lo un aspecto en el que practicamente todos estan de acuerdo: el nuevo
tuteo (entendido como la utilizacion del tuteo deliberado) se presenta principalmente en
generaciones jovenes. Otro hecho importante es que a la hora de valorar o explicar estos
argumentos, se hace una comparacion con apreciaciones recogidas por Vargas Dengo en
1974, cuando aun no existia tuteo generalizado en el habla. Sin embargo, Vargas Dengo

queria conocer las opiniones de los costarricenses en el hipotético caso de que alguien les
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tuteara. También exploraba Vargas Dengo las causas del uso del # a nivel escrito, ya que se
sabia que era costumbre en esta época. El objetivo de esta inclusion es ofrecer otro elemento
de andlisis deductivo al respaldar o rechazar las diferentes hipotesis que se analizan en esta
investigacion, pues se considera muy util tomar en consideracion las perspectivas de los

costarricenses hacia el tuteo desde una perspectiva diacronica.

Los foros de discusion que se toman en cuenta son tres y han generado aproximadamente 400
comentarios. Se consultaron otros cuantos foros de discusion, pero no se encontraron nuevas
ideas. El primer foro** es una noticia del diario electrénico CR-Hoy (Barquero, 2014), en la
cual se anuncia la intencién que tiene la ministra de educacién de poner en marcha una
campaia de rescate del voseo a partir del 2016. Dicha campafia de rescate del voseo se
llevard a cabo en las escuelas secundarias publicas para alejar a los ticos del nuevo tuteo. El
segundo foro™ es una entrada de una revista cultural en formato electronico en la que una
joven fildloga escribe un articulo con tono humoristico. Ella deja en claro todos los
malestares fisioldgicos y psiquicos que le produce escuchar el nuevo tuteo en boca de los
jovenes costarricenses. El tercero®® es también un relato en tono humoristico que se asemeja
mucho al segundo: el autor se queja de la aversion que le produce el nuevo tuteo y todas las

frustraciones que experimenta al escucharlo.

Es preciso tener claro que los comentarios estan bastante repartidos entre los que consideran
el voseo como marcador de identidad nacional y consideran el tuteo como una amenaza, y
aquellos que no le dan tanta importancia al surgimiento de este fenomeno y, ademads, estiman
que existe una sobrevaloracion del voseo y una exageracion en cuanto a la aversion hacia el
tuteo. Por lo tanto entre los foristas no hay sélo partidarios del voseo, sino que también hay

algunos detractores.

a- El argumento de la influencia de programas de television y la publicidad extranjera

Por mucho, este es el argumento més citado por los foristas, y esta intrinsecamente ligado a la
creencia de que muchos jovenes abrazan las formas tuteantes que escuchan en programas
extranjeros de television por causa de la pérdida de identidad lingiiistica, es decir, por no

estar orgullosos de su idiosincrasia. Principalmente, se dice repetidas veces que la causa del

24 http://www.crhoy.com/mep-saldra-al-rescate-del-vos-para-alejar-a-los-ticos-del-tu-una-costumbre-ajena-a-costa-rica/

25 http://www.revistapaquidermo.com/archives/5165

26 http://www.89decibeles.com/columnas/senderos-bifurcados/diatriba-contra-el-tuteo
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aumento del tuteo es la influencia de ‘noveluchas mexicanas baratas’ principalmente en los
mas jovenes, ‘en mujeres adolescentes’ y en los ‘sectores mads pobres e incultos’ que miran
estas novelas. Asimismo, se sefala que los programas, peliculas y fabulas infantiles de
Estados Unidos son doblados en México, por lo que los nifios estan muy expuestos al tuteo
mexicano. En el caso de los anuncios, se registra el siguiente comentario: ‘Pero si hay algo
que en verdad me molesta, es la publicidad en Tu en Costa Rica’. Se tiene en claro que
muchos de estos anuncios y programas tuteantes son extranjeros, pero también se critica
fuertemente a los periodistas, presentadores y publicistas costarricenses que utilizan el tu de
manera oral o escrita. Desde hace ya mds de cuarenta afios, Vargas Dengo (1974)
reflexionaba acerca de la posible influencia de la publicidad y television extranjera tuteante.
Vega-Gongales (1995) también ha recolectado varias apreciaciones de costarricenses que
critican y expresan su rechazo hacia los periodistas y conductores de programas que no

aprecian la identidad costarricense y tutean de manera falsa y artificial.

b- El argumento de la pérdida de identidad nacional por causa de la globalizacion

En este tipo de argumento la idea central es que muchos costarricenses no estan orgullosos de
sus raices y sus tradiciones, y por eso dejan de hablar de la forma que los ha caracterizado,
para abrazar el tu. ‘En un tico es imperdonable y ridiculo que use el tu. (...) la cultura de
Costa Rica, la poca que hay, esta siendo violentada, por quiénes no sé, pero lo poco que
teniamos que nos diferenciaba en Centroamérica, se esta yendo por el cario’. Notese que la
identidad costarricense contrapuesta al resto de Centroamérica es un tema recurrente en la
explicacion del surgimiento del tuteo, como se verd en el siguiente argumento. Por lo demas,
llama la atencion que la misma ministra de educacion de Costa Rica apoya esta tesis de la
pérdida de identidad por causa de la globalizacion: ‘Hay una tendencia, por influencia de
otros paises, a pensar que el uso correcto es el tu y el vos es un uso incorrecto; y eso no es
asi, es sencillamente un rasgo de identidad y es una conjugacion verbal completa como las

otras’ (Barquero, 2014).

c- El argumento de la creciente xenofobia

Muchos foristas sienten que el incremento en el uso del voseo es un problema tan serio como
el nuevo tuteo. ‘El tu es de mexicanos y el vos de nicaragiienses, jaqui con respeto se habla
de USTED!" Este tipo de comentarios genera reacciones como ‘o peor de todo es que he
notado que el grado de xenofobia de algunos ticos es tanto que creen estupidamente que el

‘vos’ es algo nica ’. De esta situacion se puede inferir que algunos quizé descarten el uso del
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voseo y se aferren al ustedeo o hasta recurran al tuteo para diferenciarse de los nicaragiienses.
Otro forista revela que efectivamente para algunos existe una asociacion entre el voseo y los
nicaragiienses: ‘el voseo es antiguo y mucho mdas viejo que la migracion masiva de
nicaragiienses que nos puede molestar. Como se vera en el siguiente apartado, algunos

lingliistas también son partidarios de esta tesis.

d- El argumento de la enserianza del tu en las escuelas

Evidentemente esta es una explicacion de peso que en gran parte se relaciona con los tres
argumentos siguientes (e-f-g). Se cree que la ensefanza de formas tuteantes en la escuela
confunde a los niflos y jovenes. Un forista expone esta confusion de la siguiente manera: ‘en
la escuela nos enseiian a conjugar con el tu, crecemos hablandole a los adultos de usted y
hablando entre amigos de vos’. Este hecho ha sido advertido anteriormente. Varios de los
entrevistados por Vargas Dengo manifiestan que prefieren usar el 7 a nivel escrito para no
equivocarse. Un participante de su estudio confiesa que escribe usando las formas-t: ‘trato de
escribir esquivando el uso de vos, porque al escribirlo no me suena muy bien * (Vargas

Dengo, 1974: 23).

e- El argumento de la versatilidad y cardacter culto del tu

Este argumento tiene razones historicas bien fundamentadas. Como se resefid en el capitulo
2, el vos fue sistematicamente despreciado por las élites intelectuales a inicios del siglo
pasado, dejando la impresion de que la forma de tratamiento informal culta y correcta es el
tu. Ya en 1974, Vargas Dengo registrd opiniones y argumentaciones que le conferian estas
caracteristicas al tuteo. Uno de los participantes de este estudio decia que una persona que
usa el tu es percibida ‘como culta porque habla de acuerdo con la gramatica, siempre que lo
conjugue correctamente’. Otro observaba acerca de una persona tuteante: ‘Creo que aprendio
a manejar bien el lenguaje’ (Vargas Dengo, 1974: 22). Asimismo, un forista expresa la
versatilidad, elegancia y practicidad de usar el tuteo como factor a tomar en cuenta: ‘Muchas
veces quienes lo utilizan de alguna manera se sienten comodos al introducirlo en una
conversacion, ya sea porque desde edades tempranas se acostumbraron a su uso o porque
después de haberlo meditado les parecio una manera diferente y atractiva de tratar a los

demas’.

Jf- El argumento de que el voseo es un arcaismo o forma incorrecta

En afios recientes son muy escasas las apariciones de comentarios con argumentos de
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percepcion negativa del voseo. Dentro de los 400 comentarios analizados s6lo encontramos
cinco personas manifestando que ‘suena feo’, o ‘suena polo®”’, y otra identificandolo como
‘arcaismo’. Por el contrario, en la época del estudio de Vargas Dengo (1974) muchos
participantes revelaron que ésta era una creencia mucho mas extendida. Por ejemplo, el
siguiente comentario evidencia que el vos de ese entonces casi no se registraba a nivel
escrito, reforzando la creencia de que era una forma vulgar. ‘S7 creo que es incorrecto su uso,
va que la conjugacion gramatical, en cualquier gramdtica, aparece solo en tu * (Vargas
Dengo, 1974: 21). Curiosamente, un participante de ese estudio reconoce que es una forma
erronea, pero para esta persona juega un papel mas importante la identidad y las tradiciones
por encima de la correccion gramatica. ‘Gramaticalmente no me interesa su uso; en tanto
forma la creo equivocada, pero a pesar de esto es una costumbre valiosa que deberiamos

valorizar y nunca avergonzarnos de emplearla’(ibid.: 22).

Probablemente esta percepcion de que el vos es incorrecto tienda a seguir debilitdndose en el
futuro, tomando en cuenta que la ensefianza de las conjugaciones del voseo en los programas
de estudio de espanol fue incluida por el Ministerio de Educacion Publica (MEP) en el 2009,
al menos en la educacion secundaria. Al respecto, se lee en el actual programa de estudio de
espanol para la educacion del segundo ciclo (alumnos de 13 a 15 afios aproximadamente) que
“el educador (a) debe estudiar, previo a la clase la conjugacion correcta de los verbos en
voseo (forma de confianza que constituye un tesoro lingiiistico de Costa Rica), y en tuteo
(forma de confianza de diversos paises hispanohablantes y de algunas personas que habitan
en Costa Rica)” (MEP 2013). También se espera de los estudiantes del tercer ciclo (16 a 18
afios aproximadamente) que aprendan a “aplicar correctamente las formas de tratamiento” y
“su significado social”, ademas de su correcta conjugacion (MEP 2009: 82, 84). Por otra
parte, cuando se menciona en estos programas la importancia de la ensefianza de “los tres
tiempos fundamentales: presente, pretérito y futuro”, asi como “la concordancia entre formas
conjugadas y sujeto de la oracion”, se hace referencia inmediata al uso del voseo en estos
tiempos, dando asi la impresion de que es necesario evitar problemas de concordancia entre

el pronombre vos y las formas verbales que no le corresponden (MEP 2009: 42).

En sintesis, es muy interesante que desde el MEP se considere el voseo como “un tesoro

lingtiistico de Costa Rica”, quizd con el 4nimo de combatir la percepcion de que es un

27 La palabra “polo’ significa “campesino que ha perdido los valores culturales que lo identifican con el agro”
(Nuevo Diccionario de Costarriquefiismos de Quesada Pacheco, edicion 2001)
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arcaismo. Mds auln, resulta también llamativa la cita de que el tuteo es de “algunas personas
que habitan en Costa Rica”, en vez de decir que es utilizado por algunos costarricenses. Esto
parece dejar en claro la ideologia que se busca promover con respecto a las formas de
tratamiento informal. No obstante, evidentemente no todos los jévenes estudiantes comparten
la vision del MEP, de acuerdo con un profesor de secundaria, quien nos orienta en un articulo
de opinion acerca de las actitudes encontradas en el aula a la hora de tener que estudiar las
conjugaciones voseantes y su significado social: “El uso del voseo estd incluido en los
programas de ensefianza actuales, no para ensefiar su uso, ni para promoverlo, sino mas bien
para describir su comportamiento dialectal en el pais. No son pocas las reacciones negativas
en cuanto salta este tema durante las lecciones en secundaria (...). Las reacciones son variadas

pero tendientes, con énfasis, a la descalificacion” (Lodiciga, 2015).

Aunque la percepcion negativa hacia el vos se fue extinguiendo, todavia hay algunos
costarricenses que lo valoran negativamente. Por otro lado, las valoraciones negativas acerca
del 7u parecen ser mayoria, segun el estudio de Quintanilla y Rodriguez (2014). En los foros
también se observa esta tendencia. La aversion al tuteo es la razén que con mayor frecuencia
se esgrime para defender la promociéon y consolidacion del voseo, junto al tema de la
identidad lingiiistica nacional. En los comentarios existen numerosos atributos negativos para
descalificar el tuteo entre los costarricenses: amanerado, cursi, horripilante, espantoso,
corriente, afectado, chocante. En sintesis, la pedanteria, la falsedad, la inferioridad y la
cursileria son las percepciones mas comunes. No ha cambiado nada con respecto a lo que

Vargas Dengo (1974) encontr6 en la década de los setenta.

g- El argumento de la dificultad de conjugar el voseo correctamente y su tendencia a
confundirse con el tuteo

Muchos opinan que los costarricenses cometen constantes errores de conjugacion al
confundir repetidamente el tuteo y el voseo. No es de extrafiar entonces que este argumento,
bastante pragmatico, sea una de las dos explicaciones mas utilizadas para justificar la
insercion del tuteo. ‘;Para qué el voseo? Si siempre hemos mezclado el vos con el usted y
recientemente estamos mezclando estas dos con el tu. Mejor sigo con mi costumbre de hablar
de usted ’. Siguiendo esta misma linea, otro comentarista menciona: ‘Nunca nos enseriaron a

usar el vos. No sabemos conjugarlo correctamente.
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Cabe sefialar que aunque sea cierto que el uso del vos tiende a confundirse cada vez mas con
las formas-t, no queda duda tampoco que muchos costarricenses creen que formas legitimas
del voseo son tuteantes. Esto se observa en numerosos comentarios como el de un forista que
cree que usar el pronombre te es exclusivo del #, o que una conjugacion como estabas es
necesariamente una forma tuteante. Para el comun de las personas no es facil entender que un
consistente uso de vos sin formas-t (paradigma C segin se explico en el capitulo 2) se
diferencia del tuteo s6lo en los tres tiempos verbales del espafiol que presentan mas

irregularidades (presente indicativo, presente subjuntivo e imperativo).

h- El argumento de que el voseo como marcador de identidad es una imposicion de un
grupo social especifico

Este argumento es muy relevante, ya que es una discusion que genera mucha atencion en los
foros. Muchas personas, que no son de San José o Cartago, reclaman que el voseo no es tan
extendido como se cree, y que de hecho, ‘en gran parte del pais solo se usa el usted’. Esto, al
menos en teoria, pudo haber facilitado la incorporacion del tuteo cuando se queria utilizar una
forma de tratamiento informal en lugares donde el voseo no estaba consolidado. Este
argumento no es un razonamiento que venga explicito por comentarista alguno, pero
numerosas apreciaciones de costarricenses permiten inferir esta linea de argumentacion. En el
apartado 4.1.3 se analiza este argumento detalladamente, pues estd muy vinculado con la

hipotesis central de este estudio.

i- El argumento de la evolucion natural de las lenguas

El carécter evolutivo de los idiomas como entes vivos a nivel social se cita mucho. El
siguiente comentario ilustra muy bien este argumento: ‘Una reaccion a priori basada en
mecanismos de defensa para no permitir la introduccion del uso del ti en el hablar de los
costarricenses, es una manera de encerrarse en un caparazon de una tortuga, los idiomas
son dinamicos y estan en constante evolucion. Muchos foristas respaldan esta argumentacion

apelando a la libertad del individuo a elegir la manera en que uno quiera hablar.

Jj- El argumento de la clase social, la baja educacion y el complejo de inferioridad

Este argumento clasista, que considera el voseo como un rasgo distintivo de clase media y
clase alta educada (tal vez asociado a la capital), presenta el tuteo como fendmeno social en
la clase baja o gente con poca educacion. A veces se menciona que gente pobre o sin

educacion tiene un complejo de inferioridad y quiere parecer importante utilizando el #i. Se
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afirma, por ejemplo que sdlo ‘la clase baja se impresiona con el tui , mientras ‘la clase media
alta y alta habla de vos. Otro forista expresaba que ‘los costarricenses cultos y que han
viajado saben que hablar de vos es de buen gusto. Asimismo, se identifica a los tuteantes
como jovenes ‘fierrosos’>’. Uno de los participantes del estudio de Vargas Dengo (1974: 22)
también creia que un costarricense que tuteara lo hacia ‘para llamar la atencion por
problemas de personalidad’. El historiador Dionisio Cabal, quien es una figura publica muy
conocida, apoya esta tesis™, al indicar que los jovenes de sectores economicamente maés
pobres ‘empezaron a creer falsamente que tutear les daba mas tono social’. Del mismo
modo, por causa del sentido nacionalista lingiiistico, otras figuras publicas también
consideran que los costarricenses tuteantes deben ser sancionados socialmente: “La polémica
sobre el nuevo tuteo ha resultado en una oleada de nacionalismo asociado con las formas
tradicionales voseantes y ustedeantes. El paradigma que combina tanto el voseo como el
ustedeo en la exclusion del tuteo es tnico a Costa Rica, y los ticos consideran el tuteo como
una influencia extranjera negativa que no cabe en el sistema tradicional. Katarina Rodriguez
del canal 4 dijo, ‘Jamds hablo de tu. Toda la vida he criticado eso porque en Costa Rica se
habla de vos o de usted’. Alejandro Rueda, del canal 7, expresa un sentimiento semejante:
‘Prefiero el vos porque nos identifica. El tu es una deformacion de las telenovelas. La gente

que habla de tu solo quiere darse status’ (Gilbert, 2013: 36).

k- El argumento de que el tuteo ha sido propicio para utilizarse en contextos afeminados,
refinados y religiosos

Este argumento considera que ciertos sociolectos fueron los que introdujeron en gran medida
el tuteo, pues en estos contextos cumple una funcidn especifica. Por ejemplo, los cristianos
protestantes intentan comunicarse con Dios o Jestis de una manera intima pero respetuosa. El
tu, que es percibido como forma de confianza y culta a la vez, cumple esa funciéon muy bien
(Vega-Gongales, 1995). Otros sociolectos tienen que ver con que el zu es percibido como
afeminado en Costa Rica (Vargas Dengo, 1974: 22). Por tanto, chicas que quieren parecer
muy refinadas, romanticas o sentimentales lo tienden a usar para llamar la atencion, segin
algunos foristas. Lo mismo se podria decir de algunos homosexuales que quieren marcar su

identidad utilizando esta forma de tratamiento (Marin, 2012).

28 La palabra ‘tierroso’ es un calificativo despectivo que se usa para referirse a personas que quieren aparentar
ser de una clase social mas alta, pero sin lograrlo.

29 Véase: https://www.youtube.com/watch?v=wYP{NiHH7IA
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I- El argumento de la creciente inmigracion de tuteantes

En realidad s6lo se encontrd un comentario que advertia directamente el hecho de que cada
vez hay mas inmigrantes de paises que tutean. Esto, en teoria, podria posibilitar que el
costarricense tuteara con mayor frecuencia. Se encontraron dos comentarios de extranjeros
que se mostraban preocupados por el rechazo expresado por muchos costarricenses hacia el

tuteo, siendo que ellos vivian alli.

m- El argumento de los padres que ensefian a sus hijos a tutear por diversos motivos

En tres comentarios se menciona que se ha observado una moda o tendencia en padres de
familias jovenes que quieren que sus hijos aprendan a hablar de #i. No se explica por qué lo
hacen. Varios foristas observan que existen ticos de padres extranjeros que han sido
ensefiados a hablar de 7. Una mujer de madre panamena se queja: ‘No puedes pasar por alto
que existimos ticos con padre o madre extranjeros, y es ese mi caso’ . Sea como fuere, este

argumento no es muy mencionado, ni parece tan relevante.

En general, es muy comun querer explicar el origen del 7z en correlacion con el voseo. En
otras palabras, aunque el tema de los tres articulos es principalmente el creciente tuteo, los
foristas sienten la necesidad de comparar el tuteo con el voseo. Esto refuerza la tesis de este
estudio, como se vera en el siguiente apartado. A partir de los comentarios analizados es
posible identificar que en los argumentos a favor de la expulsion del tuteo y la consolidacion
del vos en Costa Rica, hay dos cuestiones que tienen mayor peso (debido al nimero de
apariciones): los argumentos a favor del rescate de la identidad y los argumentos que
destacan la aversion o percepcion negativa que sienten muchos costarricenses cuando
escuchan a un semejante tuteando. Por el otro lado, dentro de los comentarios de
costarricenses que no expresan rechazo al tuteo dominan razonamientos de tipo lingiiistico.
Dicho de otra manera, son argumentos que o bien destacan el caracter evolutivo del lenguaje,
o bien sefialan las inconveniencias y desventajas a nivel comunicativo que conllevaria
fomentar el uso culto del vos, por ser dificil de conjugar y por confundirse tan facilmente con

las formas tuteantes.

Ya enfocandonos en el tema central de este apartado, es decir, las causas del nuevo tuteo,
existen tres tipos de argumentos que los costarricenses esgrimen desde una perspectiva
cronoldgica. 1) Argumentos que entienden esta irrupcion como la culminacioén de un proceso

paulatino producto de fendmenos sociolingiiisticos que se venian gestando durante varias
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décadas. 2) Argumentos que sefialan una causa subrepticia, es decir un fendmeno mas o
menos repentino y suficientemente influyente como para provocar la firme entrada de una
forma de tratamiento casi totalmente exdgena al habla de los costarricenses en un periodo tan
corto. 3) Argumentos que no tratan de sefialar acontecimientos histdricos especificos, sino

mas bien focalizar la atencion en aspectos meramente lingiiisticos.

En el primer tipo de razonamientos se sefalan factores que ya han estado establecidos desde
varias décadas como el argumento de la influencia de programas de television y la
publicidad extranjera; el argumento de la enserianza del tu en las escuelas; el argumento de
la versatilidad y caracter culto del tu; el argumento de que el voseo es un arcaismo o forma
incorrecta; el argumento de la clase social, la baja educacion y el complejo de inferioridad,
y por ultimo e/ argumento de que el tuteo ha sido propicio para marcar contextos
afeminados, refinados y religiosos. Es innegable que esta agrupacion de argumentos incluye
fenomenos vigentes al menos en las ultimas cinco décadas, pues de las opiniones de los
entrevistados por Vargas Dengo (1974) se desprenden o se pueden inferir todas estas

explicaciones. Las primeras hipotesis formuladas por lingiiistas apuntaban a estas causas.

En el segundo tipo de razonamientos se aprecian argumentos que privilegian la teoria de que
el nuevo tuteo se debe a un proceso rapido y sumamente poderoso producido por un
fenémeno novedoso. Son basicamente cuatro los fendmenos sociales que se presentaron con
mucha fuerza en la década de los noventa, y que se pueden asociar con el crecimiento del
tuteo, al menos hipotéticamente: e/ argumento de que el voseo como marcador de identidad
es una imposicion de un grupo social especifico, el argumento de la creciente xenofobia; el
argumento de la creciente inmigracion de tuteantes; y por ultimo el argumento de la pérdida
de identidad nacional por causa de la globalizacion. Otro grupo de lingliistas creen que estas

causas son las que han ejercido mayor peso.

Como ya se resefid, también existia un argumento acerca de muchos padres que
repentinamente comenzaron a ensefiar el tuteo a sus hijos, pero éste no se considera
relevante, pues evidentemente presupone una causa. Es decir, el hecho de que los padres de
familias jovenes empezaran a tutear tiene que derivarse de algin fendmeno, lo que nos

llevaria a plantearnos de nuevo la pregunta de cudl es la causa, y no habriamos resuelto nada.
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Por su parte, el tercer tipo de argumentos centra la atencion en explicaciones un tanto
ahistoricas y sumamente enfocadas en hechos lingliisticos, como el argumento de la
evolucion natural de las lenguas y el argumento de la dificultad de conjugar el voseo
correctamente y su tendencia a confundirse con el tuteo. Parece ser que estos dos argumentos
se complementan uno al otro. Es decir, la lengua hablada en Costa Rica presumiblemente ha
evolucionado de manera que se incluye el tuteo porque es sumamente dificil distinguir

muchas de las conjugaciones entre las dos formas de tratamiento informales.

4.1.2 Hipotesis de los lingiiistas acerca de las causas del nuevo tuteo

Evidentemente, los argumentos en tanto posibles causas del nuevo tuteo no son
necesariamente autoexcluyentes. Mds ain, muy probablemente se trata de un fendmeno
producto de la combinacion de muchas causas. Sin embargo, es importante tratar de discernir
los factores mas influyentes dentro del proceso de cambio. De hecho, la mayoria de lingiiistas
que han estudiado el nuevo tuteo evidentemente estdn conscientes del caracter multicausal de
este fendmeno, pero tienden a privilegiar un tipo de explicacion sobre la otra. En el resto de
este apartado, se analizardn las tres tesis mas solidas e influyentes para posteriormente

plantear una hipdtesis propia.

a- La hipdtesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben a fenomenos sociales
consolidados

Comenzamos con el primer tipo de argumentos, los que sefialan dinamicas sociales que han
estado presentes durante mucho tiempo y que de manera paulatina o repentina propiciaron el
nuevo tuteo. Los lingiiistas que con mas fuerza se adscriben a esta tesis son Rojas Blanco
(2003) y Vega-Gongales (1995), quienes fueron unos de los primeros lingiiistas en buscar una

explicacion para el nuevo tuteo.

Vega-Gongales sefialo la teoria de la influencia extranjera, especialmente “la propagacion de
programas mexicanos” u otros programas doblados sobre “un costarricense con identidad
débil, que considera lo extranjero como lo mejor y desecha lo propio para adoptar lo ajeno”
(Vega-Gongales, 1995: 50). No pasaba inadvertido para este autor el caracter culto del #, que
“se mantiene dentro del registro formal escrito como los textos escolares, literatura y
canciones, aun las tipicas, y se ensefia en la escuela, lo que lo convierte en paradigma
normativo” (ibid.: 47). Por ltimo, otra tesis posible que este lingiiista tom6 en cuenta fue el

uso historico del 7 a nivel oral en algunos sociolectos muy limitados, particularmente dentro
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del marco religioso protestante de Costa Rica, donde “el 71 se valora socialmente y se recibe
bien en el habla” (ibid.: 49). Para 1999, tanto Vega-Gongales como Moser ofrecian evidencia
de dos hechos muy importantes. El primer autor revela una tendencia al aumento del voseo
en la publicidad, mientras que Moser es la primera investigadora en ofrecer fehacientes y
rigurosas pruebas de que el antes inexistente uso verbal del #: comienza a registrarse dentro

del habla de los costarricenses.

Rojas Blanco (2003), tal como Vega-Gongales, sustentd su comprension del fendmeno a
partir de los argumentos de esta indole. Es decir, la autora hipotetiza sobre la posibilidad de
que la ensenanza de formas-t en las escuelas y los programas de television extranjeros,
terminaron por afectar a las generaciones jovenes de la década de los noventa, quiza por estar
también menos orgullosas de su identidad en comparacién con anteriores generaciones. Esta
lingiiista sefiala particularmente el hecho de que las generaciones mas jovenes son las que

mas estan expuestas a los programas de television extranjeros que utilizan el tuteo.

Se evidencia, en lo relativo al tuteo, una valoracion mas positiva, y hasta mas uso entre los
hablantes jovenes, los més expuestos a los medios colectivos (television, radio, programas de
musica, infantiles, anuncios comerciales). También, como ya se apunto, el sistema escolar
favorece el empleo de t0, a pesar de que ya estd incorporado, en los programas oficiales, el

estudio de las formas de tratamiento vos y usted (Rojas Blanco, 2003: 162)

Ademas de la ensefianza en la escuela, y el tuteo en la television también menciona la autora
la ventaja de 7 por ser “marcador de prestigio de lengua culta” (Rojas Blanco, 2003: 149).
En sintesis, se ofrecen como razones fendémenos sociales que se han gestado durante las

y 1. . ’ ros 30
ultimas cuatro o cinco décadas, como minimo™".

La fortaleza de esta hipotesis es que es imposible negar que los programas de television y la
ensefianza escolar han jugado un papel central en el uso escrito y la comprension de la forma
tu. Obviamente, para poder escribir y comprender, los ticos deben saber las conjugaciones.
Definitivamente estos factores son los que mds han contribuido a que los ticos hayan

aprendido a identificar y usar las formas-t. No obstante, no parece que sean estos fenomenos

30 En efecto, la exposicion a programas extranjeros se presenta, al menos, desde hace cincuenta afios. Aunque la
television se popularizé en la década de los sesenta, las radionovelas cubanas y mexicanas tuteantes son mucho
anteriores.
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los mas influyentes a la hora de generar las valoraciones positivas hacia el tuteo y motivar a
muchos costarricenses a hablar de #u. El periodo de surgimiento del nuevo tuteo es
indudablemente la década de los noventa (Moser, 2008: 130). Por lo tanto, debe considerarse
que es un proceso bastante abrupto. Esta es la principal debilidad de estas tesis. Ya Moser
criticaba este enfoque por la misma razén (Moser 1999, 2003b: 157-158): ;Por qué las
generaciones jovenes que crecieron en las décadas de los sesenta, setenta y ochenta no
comenzaron a usar oralmente esta forma si también estaban expuestas a la ensefianza del
en la escuela, y a los programas mexicanos y la publicidad tuteante? ;Cabe la posibilidad de
achacarle alguna caracteristica especial a esta generacion que la hiciera diferente de las
anteriores? A este respecto, como veremos mas adelante, sobresale la tesis de que la

globalizacion es lo que ha hecho diferentes a los jovenes que crecieron en los noventa.

Prosiguiendo en el andlisis de los factores sociohistoricos, presentes por largo tiempo, y que
podrian haber producido el cambio ya sea de manera paulatina o repentina, hay también
algunas observaciones que dan la impresion de referirse a sociolectos bastante limitados y de
no afectar a clases sociales o grupos sociales mas extensos. Por ejemplo, se afirmaba que “en
Costa Rica el #i lo usa un nimero reducidisimo de personas — algin profesor universitario,
algin académico” Arroyo (1971: 71). En la actualidad, algunos lingiiistas identifican unos
cuantos sociolectos mads, siempre bastante pequefios en términos poblacionales. Moser
(2010b: 690) sefiala que el nuevo tuteo “surge en algunos sociolectos de la capital
costarricense (entre jovenes, estudiantes universitarios y grupos religiosos protestantes)”. A
este respecto, otro sociolecto que ha sido sefialado es el de algunas personas homosexuales.
Solano en 1985 (mencionado por Quintanilla y Rodriguez, 2014: 110) encontré que el 76,6%
de los costarricenses considera que el tuteo suena afeminado, mientras que Marin (2012)
hallé que las actitudes hacia el tuteo eran positivas entre la comunidad gay, pero no entre los
heterosexuales de este pais. La debilidad principal de este argumento es que se limita a
sociolectos relativamente pequefios, como los homosexuales o grupos cristianos protestantes.
En cuanto a las chicas jovenes, parece una teoria mds interesante, pues abarca a un grupo
social mas extendido, lo que si podria ser suficiente para explicar la percepcion de que el
tuteo estd aumentando en la sociedad costarricense en general. El detallado estudio de
Michnowicz et al. (2013: 15) en la capital, halla que los hombres jovenes estan mas anuentes
a ustedear, mientras que las mujeres jovenes utilizan en mayor medida las formas de
tratamiento informal. Sin embargo, no se encuentra que haya diferencias significativas entre

géneros a la hora de utilizar especificamente las formas tuteantes. Lo cierto del caso es que si
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las mujeres tienen una actitud mas positiva hacia las formas de tratamiento informal,

entonces es esperable que utilizan mas no sélo el voseo, sino también el tuteo.

El tema de las clases sociales ha sido desestimado por las investigaciones lingiiisticas.
Aunque la cuestion social es mencionada ocasionalmente por los foristas, como cuando se
asevera que el 7u esta asociado a las clases bajas y el vos a las clases medias o altas, no dejan
de parecer especulaciones sin fundamentos claros. No son so6lo foristas los que tienen esta
percepcion. El historiador Dionisio Cabal, en una entrevista en la television, apoya esta teoria
de que muchas personas que tutean son pobres y sin educacion. No obstante, da la impresion
de que se trata de una apreciacion personal y no parece referirse a datos empiricos o
investigaciones que sustenten esta teoria. Probablemente, este tipo de percepciones se
producen promovidas, mas bien, por el animo de mostrar rechazo al tuteo. Es decir, las
personas que se sienten orgullosas del voseo suelen denigrar a las costarricenses tuteantes
mediante la asociacién con varias caracteristicas negativas, y el sefialamiento de clase social

baja puede ser una estrategia de este tipo.

Por el contrario, desde hace cuatro o cinco décadas varios lingiiistas (Villegas, 1963; Agiiero,
1962; Vargas Dengo, 1974) han observado que en Costa Rica las formas de tratamiento no se
han usado tradicionalmente para marcar o diferenciar distancias a nivel social. A este

respecto, Quesada Pacheco observa refiriéndose a Costa Rica:

A diferencia de muchos paises hispanohablantes, donde el sistema de alternancias dado en el
patrén de las formas de tratamiento estd mas que todo regido por factores de caracter
sociolingiiistico. En el espafiol hablado en Costa Rica uno de los rasgos mas llamativos es el
empleo discontinuo de las formas de tratamiento, al menos en el plano de la solidaridad. Me
refiero a las alternancias que ofrecen el pronombre vos, llamado técnicamente voseo, el
pronombre usted, conocido como ustedeo y, en ciertas ocasiones, con el pronombre zu, y
donde dichos pronombres figuran en una misma conversaciéon y con el mismo interlocutor

(Quesada Pacheco, 2010b: 664)

Teniendo esto en mente, asi como la anterior cita de Moser acerca de que hay sociolectos de
clases sociales mas favorecidas (universitarios) que tutean, no parece haber evidencia alguna
para asociar el nuevo tuteo con un fenomeno vinculado a un grupo social especifico, en este

caso a las clases bajas y sin educacion. Al igual que la teoria acerca de un gran uso del tuteo
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entre las mujeres jovenes por la histdrica percepcion del cardcter femenino del #i, se

desestima esta hipotesis por falta de evidencias claras que lo comprueben.

Por lo tanto, podemos concluir que ninguno de los fenomenos que se han presentado a través
de varias décadas puede ser identificado como el factor més determinante a la hora de
producir el nuevo tuteo. Es irrefutable que la ensefianza y la television han sentado las bases
para desarrollar la capacidad de poder tutear, en el sentido de que los costarricenses han
aprendido de esta manera las formas-t. Sin embargo, no se considera que esto haya sido lo
que en definitiva llevd a los hablantes a introducir el tuteo. Volviendo al ejemplo argentino,
no cabe la minima duda de que los argentinos podrian tutear si asi lo desearan, pues también
lo han aprendido en la escuela y de la television, pero esto no significa que utilicen esta

forma de tratamiento en su vida diaria.

b- La hipdtesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben a un fenomeno social reciente
Lo que da mayor credibilidad y solidez a esta hipotesis es que el nuevo tuteo surgié en un
periodo claramente definido y de manera mas o menos repentina. Aunque la familiarizacion
con el #i se da a partir de la ensefanza en la escuela y los programas de television
extranjeros, todo apunta al hecho de que algiin fendmeno o acontecimiento que se dio a nivel
nacional en la década de los noventa, fue el detonante para posibilitar el uso oral del tuteo
como forma de tratamiento atractiva o funcional para muchos jovenes costarricenses,

superando numerosas muestras de desaprobacion provenientes de generaciones mayores.

En otras palabras, es preciso tener en cuenta que el tutear entre costarricenses era y ha sido un
tabl, que es sancionado con muestras de desaprobacion e incluso hasta insultos. Toda una
gama de epitetos ofensivos y negativos esta asociada con el tuteo entre costarricenses. Por lo
tanto, tiene que existir una poderosa razoén que haya pesado mas que el temor a ser rechazado
o percibido de una manera negativa por otros costarricenses. Aqui se estd tomando en
consideracion el nuevo tuteo como acto deliberado, es decir el acto de utilizar pronominal y
verbalmente el 7. Es probable que el eventual factor desencadenante del nuevo tuteo haya
sido el mismo que estd impulsando una presumible transicion del paradigma C al D en el
voseo costarricense. Como se vera en el siguiente apartado, aunque no estamos seguros de
que dicha transicion realmente exista, si consideramos en este estudio que el aumento en

formas tuteantes y el tuteo deliberado tienen su origen en el mismo factor.
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Como ya se menciono, son cinco los factores sociales coetaneos al surgimiento del tuteo a
nivel oral y que han sido sefialados por costarricenses. De estos cinco argumentos, tres son
respaldados por estudios lingliisticos: el argumento de que la causa indirecta ha sido la
creciente migracion de nicaragiienses y la xenofobia del costarricense; el argumento de que la
globalizacion ha ejercido una influencia; y por Gltimo, la explicacién de que la inmigracion
de paises latinoamericanos tuteantes ha aumentado mucho. De estas tres argumentaciones, las
dos primeras son mas fuertes. En el caso de la globalizacion, su atractivo como hipotesis se
debe a que es compatible con los argumentos del anterior apartado. Entonces seria una
hipotesis que une los argumentos de los programas de television y la ensefianza del
paradigma tuteante con la globalizacion, y que parte del supuesto que las generaciones
jovenes anteriores no se habrian dejado influenciar porque estaban mas orgullosas de su
identidad voseante/ustedeante. Con el acrecentamiento de la globalizacion, los jovenes de los
noventa habrian sucumbido a las influencias extranjeras que eran cada vez mas fuertes. Rojas
Blanco (2003) y Vega-Gongales (1995), como ya hemos visto, presentan esta hipdtesis.
También respalda esta conjetura la actual ministra de educacion Sonia Marta Mora, quien ha

promulgado una cruzada en contra del tuteo en las escuelas en el 2015:

Estamos trabajando en ello, es una de las formas para hacer un llamado al sentido de
identidad que tiene que ser tan fuerte como la apertura a la mundializacion en los procesos de
aprendizaje. Hay una tendencia, por influencia de otros paises, a pensar que el uso correcto es
el t y el vos es un uso incorrecto; y eso no es asi, es sencillamente un rasgo de identidad y es
una conjugacion verbal completa como las otras, pero ya hablaremos de eso en el marco de la

campafia (Barquero, 2014).

Este argumento parece sumamente 16gico, pero tiene una gran debilidad. La globalizacion y
la pérdida de identidad en jovenes costarricenses se suele asociar con la relacion con los
Estados Unidos y el idioma inglés. En cuanto a “la tendencia, por influencia de otros paises, a
pensar que el uso correcto es el 712 y el vos es un uso incorrecto”, cabe tener en cuenta que no
es un fenomeno reciente, como lo quiere hacer ver la ministra. Ya la mayoria de entrevistados
por Vargas Dengo en 1974 creian que el vos era incorrecto y el 7 lo correcto, pero no por eso
dejaron de apreciar y utilizar el voseo, sin darle cabida al tuteo. Por lo tanto, no resulta
totalmente convincente la teoria de que la globalizacion haya sido ese factor detonante que

acerco los jovenes al tuteo.
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Por su parte, la tesis de la xenofobia al nicaragiiense también se basa en elementos bastante
solidos, a primera vista. Se sabe que la xenofobia hacia el nicaragiiense es un fenomeno
generalizado a nivel nacional y que la inmigracion se dio de manera masiva a finales de los
ochenta y principios de los noventa, por lo que es un argumento que reune los requisitos
necesarios para ser tomado en cuenta. Murillo, lingiiista y catedratico de la Universidad de
Costa Rica, sostiene esta tesis’'. Recientemente, Michnowicz (2013: 22) respaldo esta teoria
mostrando con un grafico que la inmigracion nicaragiiense a Costa Rica, definitivamente tuvo

un pico maximo a finales de los noventa.

Esta hipotesis no resulta satisfactoria, pues se autocontradice. Es improbable que se haya
acudido al tuteo para marcar la identidad nacional, cuando el tuteo es calificado como
alienante, pedante, y extranjero. Segun escribia Arturo Agiiero en 1962, “a las rarisimas
personas que se atreven a tutear — verdadera osadia — se las considera muy afectadas y hasta
extremadamente cursis. Unicamente se les tolera a los extranjeros, y es, precisamente, una
distincion muy notable de extranjeria...” (Agiiero, 1962: 167). De los comentarios de varios
foristas se desprende que la solucion mas viable, si es que diferenciarse de los nicaragilienses
es la intencion, es aferrarse al ustedeo. Un comentario indica que el ustedeo ‘nos distingue en
Latinoamérica, y por eso nos ven como personas educadas’. Otro forista revela que ustedea
porque el voseo parece nica. Por el contrario, el tuteante mas bien da la impresion de querer
parecer mexicano (segin muchos comentarios) y no existen indicios de que los costarricenses
tengan una especial admiracion hacia este pais. Por el contrario, muchos costarricenses parten
del imaginario de que los ticos son blancos, descendientes de espafioles a diferencia de los
otros centroamericanos en quienes se cree ver la herencia indigena mas claramente. Este
imaginario indudablemente puede incluir a México, como parte de la creencia de que es un
pueblo menos blanco. Moser menciona que la inmigracion salvadorefia y nicaragiiense

(Moser, 2010a: 286-287) es una posible causa, pero no se adhiere a esta tesis.

Por tultimo, resta examinar la tesis de Rojas Blanco (2003: 162) acerca de que la valoracion
positiva hacia el tuteo puede haberse reforzado por el hecho de la llegada, cada vez mas
cuantiosa, de latinoamericanos tuteantes a Costa Rica (mexicanos, colombianos,
dominicanos, cubanos, venezolanos, peruanos, panamefios, etc.). De manera analoga, puede

darse este mismo tipo de influencia debido a la creciente inmigracion de extranjeros

31 ygase https://www.youtube.com/watch?v=g4EHtVSG1n0
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norteamericanos y europeos que estan aprendiendo el espafiol estdndar y por lo tanto,
comprenden mejor el tuteo que otras formas. Esta teoria es planteada por la lingiiista no como
un factor determinante, sino como un hecho que contribuiria de manera limitada a escuchar
cierto aumento en el tuteo. Esta conjetura tiene ademds la debilidad de que, mas bien, se
esperaria un efecto inverso, es decir, aferrarse al ustedeo y al voseo para marcar la identidad

lingiiistica costarricense ante la creciente inmigracion.

c- Hipoétesis de que el nuevo tuteo y las formas-t se deben principalmente a factores
lingiiisticos

Como se menciond con anterioridad, Rojas Blanco distinguia el tuteo deliberado del hecho de
mezclar el voseo con formas verbales del tuteo. Al primer fenémeno, le atribuia la lingiiista
causas histdricas y sociales. En cuanto a la confusidon o mezcla, le atribuye razones

intralingiiisticas:

Lo que se puede sentir como desorden y confusion en la conjugacion entre fi y vos, es un
fendmeno complejo, de largo cufio histérico; lo que se puede sentir como anarquia
pronominal, el pasearse de un pronombre al otro, incluso en la misma frase, obedece a

factores pragmatico discursivos, mas que sociales (Rojas Blanco, 2003: 161).

En efecto, la tesis de que las mezclas en las formas del voseo con el tuteo se deben
meramente a que la similitud entre las conjugaciones hace que sea mds practico y seguro
acercarse a las formas-t (es decir paradigma D) es respaldada por Rojas Blanco. Solano
Rojas, antes que Rojas Blanco, habia ya insinuado esta hipotesis al plantear la necesidad de
incluir, en la escritura y en la educacion formal, la forma vos completa (paradigma verbal y
pronominal; contextos de uso), como medio de terminar con la inseguridad que tanto adultos
como nifios experimentan a la hora de escribir y de hablar con esta variante (1986, citado en
Rojas Blanco, 2003: 149). Recientemente, Moser también acoge esta perspectiva de manera
mas elaborada. Esta autora ofrece una hipdtesis segun la cual el aumento en el uso de las
formas-t en el voseo de Costa Rica se debe en principio a un proceso de analogizacion hacia
formas tuteantes-paroxitonas. En otras palabras, la disposicion intrasistémica que acerca las
formas verbales del vos hacia las del 7i es muy probablemente la causa principal u original
del nuevo tuteo, segiin Moser. Por tanto, la autora pone en tela de juicio las hipotesis que
apuntan a la influencia de otros factores de naturaleza sociolingiiistica, ya sean fenémenos

sociales establecidos o fendmenos sociales recientes. Moser no descarta, sin embargo, que “la
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presencia de variedades tuteantes en Costa Rica a través de los medios masivos, puede tener
un impacto adicional en la disposicion intrasistémica para formas verbales tuteantes” (Moser,
2008: 130). Moser da la impresion de considerar esta disposicion como el resultado de un
proceso lingiiistico segun el cual el vos se va acercando al uso del i a través de los afios, sin
deberse este cambio esencialmente a un proceso extralingiiistico bien definido. Para respaldar
esta presuncion del progresivo cambio de paradigma casi independientemente de factores
extralingiiisticos, la autora presenta pruebas de un visible incremento en el uso de nuevas

formas tuteantes en el habla coloquial.

Esta tesis de que el acercamiento del voseo al tuteo se debe en principio a factores
lingiiisticos (disposicion intrasistémica) es irrebatible, pero no aporta nueva informacion. El
hecho de analogizar es en gran medida acercar un paradigma a otro gracias a una disposicion.
Este proceso suele ocurrir de manera muy lenta a través de muchas décadas o incluso siglos.
Por la misma razén que el nuevo tuteo no puede deberse a la influencia de la television
extranjera o de la ensefianza del 7 en las escuelas, tampoco podemos creer que se deba
principalmente a la disposicion intrasistémica: ninguno de estos factores lingiiisticos o
extralingiiisticos son nuevos, y no queda claro como fenémenos que han estado presentes por
muchas décadas puedan causar un cambio repentino como el nuevo tuteo de los noventa.
Ademas, consideramos que hay una gran diferencia entre posibilitar un cambio y producir un
cambio. Sabemos que ha existido un cambio que lleva a usar formas tuteantes y que es
posibilitado y aceptado en el lenguaje por la disposicion intrasistémica, pero seguimos sin
hallar la respuesta de qué fue lo que produjo este cambio. Se llega entonces a una situacion

en la cual el efecto parece confundirse con la causa que buscdbamos identificar.

Moser también recurre al ejemplo del paulatino cambio en el pretérito perfecto simple que
fue sufriendo la forma verbal voseante (de estuvistes a estuviste). La transicion o vacilacion
en este tiempo ya se registraba desde 1920, y segun la investigacion de Moser, estd tan
consolidada casi un siglo después, que actualmente es dificil escuchar la antigua forma
voseante, es decir se paso del paradigma C al D al menos en esta especifica conjugacion
(Moser 2008: 142). Respecto a este cambio, cabe recordar la cita de Vargas Dengo (en la
pagina 12, seccion 2.2), donde sefialaba a los maestros como posibles responsables de la
desaparicion de la s final, es decir hablaste en vez de hablastes. Parece ser que los maestros
desaprobaban el uso coloquial de esta ultima forma, no por ser voseante, sino por la creencia

de que era totalmente inexistente en el espafiol, es decir, una conjugaciéon equivocada de un
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verbo. Nuestra vision es que solo en este especifico aspecto se le podria reconocer una
influencia a la ensefanza publica en el uso oral del voseo, y haciendo la salvedad de que no
fue nunca la intencidn de los maestros promover una forma tuteante en el habla. Simplemente
se queria eliminar un elemento que se creia inexistente en el espafiol, es decir, se pensaba que
hablastes ni siquiera pertenecia al paradigma voseante. Por lo tanto, creemos que este caso es
una muestra de que la disposicion intrasistémica entre fu y vos, apoyada por la presion
ejercida desde la ensefianza publica, pudo generar ligeros cambios que hacen mas
consecuente y comprensible el paradigma voseante, en lugar de acercarlo a las formas
tuteantes. Ademads, esta tesis al desestimar factores extralingiiisticos, parece ignorar el
proceso de aceleracion que ha sufrido la transicidon de un paradigma voseante al paradigma
tuteante en la década de los noventa. El ejemplo del cambio de ‘estuvistes’ a ‘estuviste’ no
necesariamente refuerza la tesis de Moser, incluso puede que la debilite. Ese cambio tan
diminuto (la pérdida de la s) tom6 aproximadamente un siglo en gestarse y consolidarse. ;Por
qué iba a tomar tan poco tiempo entonces (los ultimos 25 afios) un cambio gigantesco, o sea,
comenzar a cambiar las formas monoptongadas por las diptongadas y las formas oxitonas por
las paroxitonas? Casi todo cambio mayor en la analogizacion de formas voseantes con formas
tuteantes debido a la disposicion intrasistémica ha sido un proceso lento y natural a través de
los siglos, y que ha hecho del voseo un paradigma “inherentemente hibrido, puesto que
incorpora formas tuteantes tanto en su paradigma pronominal como en sus desinencias

verbales” (Di Tullio, 2010).

En sintesis, la hipdtesis del peso de los factores lingiiisticos como causantes, aunque cierta,
no es completa pues no nos aporta informacion relevante para explicar un caso stibito como
el nuevo tuteo de Costa Rica. Por lo demas, fendmenos como el incremento en el uso o la
exclusion de las formas de tratamiento en Hispanoamérica suelen estar profundamente
vinculados a factores extralingiiisticos. Carricaburo (2008) presenta una interesante lista de

este de factores modificantes:

Por ejemplo, el factor politico: los gobiernos nacionalistas o populistas contribuyen a la
expansion del vos; factores ideoldgicos: la exacerbacion latinoamericanista, que se nota
especialmente en el reflorecimiento del voseo entre los jovenes en el cono sur a partir de la
década del 60; factores econdémicos: por ejemplo, el boom editorial espafiol en los afos 80,
unido a una literatura que venia censurada y autocensurada en la Argentina, hacen que el

voseo se reduzca o desaparezca en gran parte de la literatura actual; factores sociales: de
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prestigio o status; factores sexuales: el voseo estd bien para los hombres, por ejemplo, en
Guatemala, pero suena mal en labios femeninos; factores escriturarios: el voseo esta limitado
a la lengua oral, pero su uso no es correcto en la lengua escrita; otro factor: los medios

masivos de comunicacion, que hacen que unas zonas irradien sobre otras.

Es innegable que ha habido un leve giro del paradigma C hacia el D, y que incluso ha habido
una aparicion del tuteo pronominal. Sin embargo las preguntas que nos preocupan siguen sin
respuesta. ;/Cudl ha sido el factor desencadenante que ha puesto en marcha este acelerado
proceso de analogizacion de las formas voseantes hacia las formas tuteantes? ;Qué factor
sociolingiiistico surgido alrededor de la década de los noventa ha sido lo suficientemente
fuerte como para vencer el historico rechazo y la apatia de los costarricenses hacia el tuteo y

las formas tuteantes? En el siguiente apartado se dara cuenta de ello.

4.1.3 La hipétesis de que el incremento del voseo en campos de experiencia comun esta
correlacionado con el nuevo tuteo en Costa Rica
Esta hipotesis se sustenta en el supuesto de que son tres los factores sociolingiiisticos de la
década de los noventa que mas han influido en el incremento del uso de las formas-t en la
poblacion. Los tres factores se presentan por causa de la revalorizacion del voseo. Primero, el
voseo es mas pronunciado en ciertas regiones’” y hay indicios de que regiones fuertemente
ustedeantes comenzaron a utilizar més el voseo, quiza entremezclado con formas-t. Segundo,
el crecimiento explosivo del uso escrito del vos en la correspondencia intima y su exposicion
en espacios de visibilidad publica también increment6 el uso de formas voseantes y tuteantes,
asi como su alternancia. Por ltimo, la incorporacion del uso del voseo en la publicidad como
campo de experiencia comun, incrementd el uso de formas-t en la poblacion. Al estar mas
expuestas las generaciones mas jovenes a dos de estos fendmenos, es en este grupo donde
mas palpablemente ha aumentado el uso de formas tuteantes y voseantes, y donde mas ha

decrecido el rechazo hacia el tuteo.

¢Ha sido la revalorizacion del voseo en la publicidad, en los medios de comunicacion, en la
ensefianza y en las élites intelectuales lo que ha presionado a personas provenientes de
regiones del pais no voseantes a querer utilizar mds esta forma de tratamiento para ser

socialmente aceptado?

32 Un estudio del Atlas Lingiiistico-Etnogréafico de Costa Rica (ALECORI) encuentra que en ciertas ciudades
hay una prevalencia de un pronombre sobre el otro (Quesada Pacheco ed., 2010, citado por Gilbert, 2013: 32).
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De los tres factores sociolingiiisticos sefialados como posibles causantes, éste es del que se
tiene menos evidencias. El indicio mas claro fue presentado en 1981 por Quesada Pacheco,
quién demostr6 que “a mayor aislamiento geografico-social y a peores medios de
comunicacion, mayor es el indice de la variante usted. Por lo anterior, a mayor concentracion
urbana y mas eficaces medios de comunicacion, mayor es el indice de uso de vos™ (citado en
Solano Rojas, 1995: 47). De ser cierta esta tendencia, seria innegable que existe una presion
social para que las zonas ustedeantes usen mas el voseo. No conocemos otros estudios que
hayan intentado demostrar los efectos de una presion social que imponga el uso de una forma

de tratamiento.

Sin embargo, del corpus de comentarios donde foristas expresaban su vision, podemos
encontrar observaciones muy relevantes. Hubo 18 ocasiones donde alguien se quejaba de que
el voseo no es un rasgo caracteristico de toda Costa Rica, si no que varia de region a region.
Se mencionaron constantemente lugares como Alajuela, San Carlos, Limon y Pérez Zeledon
como lugares no tan voseantes (aunque un individuo de Pérez Zeledon expreséd que su familia
y sus abuelos han utilizado esa forma predominantemente). Los lugares que se nombran
como voseantes son Cartago (muchas veces), San José y Guanacaste. La capital es nombrada
en varias ocasiones, y en dos comentarios (tal vez de la misma persona aunque con diferente
usuario) se cataloga al voseo como vallecentrista. Ademaés, en varias ocasiones se refieren los
foristas al contraste Valle Central (voseante) versus Zonas Rurales (ustedeante); pero esto
contrasta con 8 comentarios de personas que aclaran que Alajuela es ustedeante, y que el
voseo se da escasamente alli. En gran parte, estas apreciaciones son correctas, pues como ya
vimos, el voseo es mas urbano y se ha comprobado que hay regiones netamente voseantes,
mientras otras son decididamente ustedeantes, segiin se aprecia en el Atlas Lingiiistico-

Etnogréfico de Costa Rica (citado en Gilbert, 2013).

Muchos foristas expresan que el uso del voseo es una imposicion de ciertos grupos sociales.
Por ejemplo, se estima que se busca imponer el voseo en las zonas rurales mediante
campafas en las escuelas y por medio de la publicidad: ‘Creo que el vos solo se usa en
Cartago y en Guanacaste. El resto del pais usa el ustedeo. Asi que no veo razon para
conservar algo que no toda la poblacion utiliza’. Incluso un comentario sugiere que es una
estrategia de dominacion de las élites politicas de San José: ‘El vos lo usa una parte de la

poblacion del Gran Area Metropolitana..., algunos pocos de ellos tienen el complejo de
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creerse superiores a todo el resto de la poblacion, y hasta estas cosas se ven, utilizar el MEP

para ejercer dominio sobre la poblacion estudiantil .

Llama la atencion el comentario de un joven de Alajuela quien expresa haber aprendido a
vosear recientemente para poder relacionarse con muchachas capitalinas en la universidad.
Un comentario que apoya esta version dice: ‘Yo soy de Alajuela centro y solo se usa usted.
Algunos ‘fresas’ intentan hablar de vos’. Estos comentarios permiten inferir que no sélo
existe el nuevo tuteo, sino que ademas existe un nuevo voseo, es decir, costarricenses que no
lo han aprendido solidamente o no lo han utilizado tan frecuentemente, pero lo empiezan a
utilizar porque es socialmente aceptado en la capital, circulos universitarios o por parte de las
mujeres jovenes. Todo esto podria significar que si las personas que se sienten inseguras en el
uso del voseo, repentinamente se ven presionadas a usar esta forma por una cuestion de
aceptacion social, entonces es muy probable que el voseo se extienda pero de una manera un
tanto defectuosa, es decir con vacilaciones entre el paradigma voseante y el tuteante. El
estudio de Michnowicz et al. (2013: 15) revela que el tuteo es ligeramente mas extendido en
personas que no proceden de la capital, un hecho que podria sustentar esta teoria. Por el
contrario, Moser (2008: 142) sefiala que el #i se presenta en algunos sociolectos de la capital,
lo que mas bien debilitaria esta linea de argumentacion. Esta teoria es sumamente interesante,

y definitivamente deberia investigarse con mayor detalle, pues hay muchas dudas al respecto.

Por otra parte, cabria preguntarse si las formas tuteantes se prefieren en algunos contextos
como una estrategia mitigadora en el discurso. De hecho, son motivos sociopragmaticos los
que llevan a muchos argentinos a permitirse una alternancia de formas voseantes y tuteantes,
especificamente mitigando a través de la incorporacion de una forma tuteante en el
subjuntivo: “En los casos de alternancia, la eleccién de la forma marcada (i.e., la acentuada
en vos) indica mayor grado de imposicion discursiva, y ello ya sea porque el hablante se
considera en situacion de mas poder, ya sea porque busca explicitamente romper el equilibrio
de la cortesia” (Haverkate, 1994, citado en Di Tullio, 2010). Para el caso costarricense,
Moser (2008 :140) también demuestra una situacion donde el cambio de una forma de
tratamiento a otra en la conversacion no es una variacion inofensiva, sino una variacion

funcional®.

33 El caso que Moser estudia se da en San José. Es de clase media / clase alta entre dos hermanas de
aproximadamente 30 afios. Llega a la conclusion de que el cambio de usted a vos es una funcion mitigadora y no
intensificadora.
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Cabria conjeturar entonces, que la funcion comunicativa del voseo se puede utilizar de forma
muy diferente en distintas regiones del pais, quiza en mayor medida en las regiones menos
voseantes. Por ejemplo, muchos foristas sefialan que el uso de vos en Alajuela es muy
limitado. Uno de los publicistas entrevistados (seccion 5.3) decia que el vos en esa localidad
se utiliza mucho para regafiar o llamar la atencion. Esto coincide con mi experiencia
personal, al haber vivido dos afios en esta ciudad. Los alajuelenses parecen vosear menos que
en otras partes del pais, como en Turrialba, lugar donde también vivi un ano. En Alajuela se
escucha el vos mas que todo en situaciones efusivas o 6rdenes como: anda, mird, oi, callate,
sentate, o quedate quieto. También se usa mucho el voseo en algunos insultos o habla soez>”.
En este mismo sentido, un articulo de opiniéon de un profesor de secundaria expresa que los
ticos vosean cuando se enojan (Lodiciga, 2015). Claro est4, dicha opinién o mi experiencia
no son mas que impresiones personales. Sin embargo, de lo que no queda duda es que la
funcion del vos varia de localidad a localidad en el pais, y que probablemente las personas
provenientes de regiones que no estan acostumbradas a vosear, pueden preferir el uso de
formas-t en algunas situaciones en que el voseo se perciba como descortés o demasiado
efusivo, al menos en dicha region. Esto explicaria la tendencia que existe de utilizar formas
tuteantes en el subjuntivo. Si esto fuese cierto, habria mayores indicios de que la presion

social de vosear mas en regiones ustedeantes posibilita el uso de formas-t.

JHa sido el crecimiento explosivo del uso escrito del vos en la correspondencia intima y
Sfamiliar y su exposicion en los espacios de visibilidad publica lo que ha incrementado el
uso de formas-t en las generaciones mds jovenes?

Moser ha demostrado que, aunque existen unos pequefios sociolectos que prefieren el uso del
tu al del vos, el fenémeno del nuevo tuteo es mas un asunto de cambio de paradigma que de
tuteo deliberado,. En su investigacion (2008: 141) esta autora no encontré muchos ejemplos
de tuteo pronominal con paradigma verbal tuteante, sin embargo encontré6 muchas formas
verbales tuteantes con el pronombre vos que no se habian registrado en estudios anteriores.
En otras palabras, se observo un incremento de conjugaciones del 7z cuando se pretendia

utilizar la forma de tratamiento vos.

34 Ejemplos de este tipo de insultos que suelen ser formas voseantes, segin me indicaron conocidos de Alajuela,
serian expresiones como. Estds mamando, Andad caga, Miramela, Agarramela, Agachate, etc.
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Siguiendo la terminologia de Rona (1967), se estaria pasando del voseo tipo C (que existe en
Argentina) al voseo tipo D (que se presenta en la mayoria de paises centroamericanos). Se
podria decir entonces que en el plano oral el nuevo tuteo es mas que todo un acercamiento de
paradigmas verbales, que se manifiesta en una leve transicion de un voseo con el Paradigma

C al Paradigma D. La pregunta es si existe un proceso analogo a nivel escrito.

Nuevamente el estudio de Vargas Dengo nos da elementos para llegar a una conclusion
solida y evidente: El tuteo a nivel escrito ya existia en Costa Rica desde hace décadas y no
generaba percepciones negativas como lo hacia el tuteo oral. Y no es solamente el autor
quien reporta este hecho, sino que era una opinion ya generalizada en los costarricenses. Uno
de sus entrevistados manifestaba que ‘el uso de tii en Costa Rica es sinonimo de pedanteria
cuando es lenguaje hablado, pues se pretende importar moldes que estan fuera del contexto
costarricense. En el caso del lenguaje escrito considero correcto el uso de tu, pero
dependiendo del contenido de lo escrito’ (Vargas Dengo, 1974: 22). Es decir, el mundo
escrito no se asociaba a los campos de experiencia comun en la vida cotidiana. Hay que tener
en cuenta, claro, que en la década de los setenta, no existian teléfonos celulares o redes
sociales que han convertido el uso escrito de las formas de tratamiento en una experiencia

comunicativa cotidiana en la actualidad.

Lo importante del caso no es que el tuteo existia a nivel escrito, ain mas llamativo es que
muchos preferian esta forma antes que el voseo. Vargas Dengo descubri6 esto cuando planted
una situacion en la que los entrevistados tenian que contestar una pregunta hipotética: “Si
usted tuviera que escribirle una carta amistosa a una persona a quien al hablar trata de vos,
,qué forma de trato usaria al escribir? ;Por qué? Once respondieron fu, catorce usted, y
cincuenta vos” (Vargas Dengo, 1974: 23). Mas aun, el uso escrito del 7z podia tener sus
peculiaridades, segiin los entrevistados: ‘El 7 me suena muy femenino; es un poco
romantico’ (el informante era hombre). ‘[Usaria] tu, porque es incorrecto y ademas muy feo
escribir por ejemplo tenés en lugar de tienes’. ‘Conjugo los verbos en i, pero cuando tengo
que poner el pronombre pongo vos’. ‘Trato de escribir esquivando el uso de vos, porque al

29

escribirlo no me suena muy bien’” (ibid.). Queda manifiesta una vacilacidon y una tendencia a

combinar los dos paradigmas a nivel escrito mucho mayor que la que ha existido a nivel oral.

Para hacer todavia mas complicado el problema, no solo hay que tener en cuenta el hecho de

que las personas rehuian a escribir en vos, sino que cuando lo intentaban no eran capaces de
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utilizar los formas verbales voseantes a nivel escrito por ser casi indiscernibles. Vargas
Dengo describe esta problematica historica: “Al escribir si es mucho mas corriente el uso de
tu 'y sus formas verbales. Acaso exista, por un lado, demasiada conciencia de que esa es la
forma ‘correcta’ de hablar y escribir; y por otro, cierta inseguridad en cuanto a la ortografia
de los verbos correspondientes al voseo. No falta quien en lugar de vos escriba voz; y si se
trata de formas verbales cuya tnica diferencia con las de # se encuentra en el acento (cantas
- cantdas), la muy frecuente omision de la tilde hace que el que lee no sepa cual de las dos
formas quiso usar quien escribi6” (Vargas Dengo, 1974: 29). La conclusion a la que llegd
este autor es que “la correspondencia intima y familiar se encuentra colmada de errores y
faltas de concordancia o coherencia. Ahi si se podria hablar de anarquia, mescolanzas y
confusion. Las personas que hayan tenido menos contacto con el tuteo sin duda escribirdn
voseando; las demés usaran el # si el vos les parece incorrecto, el vos si conscientemente se
proponen no usar el 7z, y una mezcla de las dos formas cuando no piensan en el asunto”
(Vargas Dengo, 1974: 29). La observacion de Vargas Dengo, no es sélo valedera para el siglo
XX. Quesada Pacheco (2010b: 665) ha demostrado que las formas tuteantes y voseantes se
entremezclaban a nivel escrito durante la época colonial, y que en la mayoria de los casos no
se usaban acentos diacriticos, lo cual hacia imposible distinguir la forma de tratamiento, a

menos que apareciera el pronombre correspondiente o alguna forma verbal distintiva.

En la actualidad esta dinamica no ha cambiado mucho en Costa Rica. Existe una especie de
recelo o vacilacion cuando muchos quieren escribir en segunda persona con una forma de
tratamiento de confianza. En este mismo sentido, “la razén mas importante para no escribir
en vos es la inseguridad, dado que la conjugacion no ha sido formalmente aprendida en el
voseo; el hablante no sabe escribir la forma verbal adecuada” (Rojas Blanco, 2003: 149). No
es de extrafiar que haya una generalizada confusion e inseguridad lingiiistica cuando se quiere
escribir en 1 0 en vos. Incluso “docentes del area de espafiol, profesionales de otras areas, asi
como estudiantes de secundaria y de universidad” tienen problemas a la hora de escribir

correcta y distintamente una forma de la otra (Rojas Blanco, 2003: 150).

La correspondencia intima aument6 exponencialmente a partir del afio 2000, pues antes s6lo
existia la posibilidad de la llamada telefonica tradicional. Gracias a la popularizacion de los
celulares al inicio de los noventa y la llegada del correo electrénico y las redes sociales al
final de esa década el panorama de la correspondencia intima ha cambiado totalmente. Las

personas ademds de poder llamar, comenzaron a escribir notablemente. Se convirtié en una
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actividad de caracter cotidiano. Mas adelante, la popularizacion de los chats y redes sociales
produjo un fenémeno nunca antes experimentado a nivel escrito: grupos de personas se
podian comunicar de manera instantanea siendo todos emisores y receptores de los mensajes
al mismo tiempo. Cientos o incluso miles de personas que no eran participes directos de la
conversacion, tuvieron acceso a estos actos comunicativos. La barrera entre conversacion
privada y publica se ha ido borrando desde entonces a pasos gigantescos. Las generaciones
mas jovenes escriben decenas o incluso cientos de mensajes diarios donde constantemente se
usan las formas de tratamiento en segunda persona. A este fendmeno se le refiere en este

estudio como la exposicion de la correspondencia intima en espacios de visibilidad publica.

El uso escrito del vos y el # en la correspondencia, como lo demuestra Vargas Dengo (1974),
ha estado historicamente plagado de tuteo, mezclas de formas tuteantes y voseantes, pero
antes de los noventa no era visible para el publico. El siguiente comentario de un forista es
aleccionador acerca de lo novedoso y desconcertante de este fendmeno en el nuevo milenio:
‘Algo que aun no comprendo, y si alguien me ilumina le agradeceria muchisimo, es por qué
algunas personas hablan de vos y usted en vivo, pero cuando escriben mensajes de texto,
comentarios en redes sociales o escriben por MSN hablan de tuw’. En sintesis la
correspondencia en muchos sentidos ha perdido su caracter intimo. Toda esta exposicion a la
alternancia, mezcla y confusion de paradigmas verbales, principalmente sobre las
generaciones mas jovenes, puede haber sido un factor clave a la hora de “cotidianizar” y
acercar cada vez mas el tuteo a estas personas. Mas aun, un fenomeno comunicativo social
que presenta gran similitud a este proceso de cotidianizacién es el giro sociolingliistico que se
le dio a la publicidad en la década de los noventa con el proposito de crear campos de

experiencia comun donde el publico se identificard mas con el mensaje.

¢Ha sido la incorporacion del uso del voseo en la publicidad como campo de experiencia
comun lo que ha incrementado el uso de formas-t en la poblacion?

El surgimiento del tuteo en el habla a partir de los noventa es sumamente intrigante porque se
reportaba un rechazo totalmente generalizado a esta forma de tratamiento. Dicho rechazo hoy
en dia sigue siendo mayoritario, pero algunos costarricenses tienen una valoracién hacia el
tuteo mucho mas positiva, hasta el punto que lo utilizan oralmente. Antes de continuar
explicando por qué entonces se produjo este fendmeno, es importante reflexionar por qué no
se produjo anteriormente. A este respecto, lo esencial en el estudio de Vargas Dengo (1974)

es que logra capturar una dindmica que debemos considerar para poder comprender la
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posterior irrupcion del tuteo. El costarricense tenia muy claro que el tuteo estaba confinado
para contextos ajenos a su realidad cotidiana, es decir campos de experiencia que no eran
comunes a su identidad lingiiistica, y que por lo tanto se experimentaban como artificiales
(como el uso del #z en la publicidad), ficticios (como el uso del 7z en la literatura) o

ceremoniales (como el uso del 7 en actos religiosos).

Oralmente se manifiesta el tuteo en todos los programas de television, en la radio, en las
peliculas habladas en espafiol, en el orden de la misa. Todo esto viene del exterior. Pero
(cudles son los resultados de todas estas influencias? En el habla, practicamente ninguno.

(Vargas Dengo, 1974: 29)

En este mismo sentido, Vargas Dengo también nos ofrece un andlisis aleccionador acerca de
la importancia de los campos de experiencia comun, aun en los nifos pequefios. Comentaba
un participante de ese estudio que habia escuchado a nifios tuteando en sus juegos infantiles
en los que interpretaban personajes fantdsticos que probablemente habian observado en
programas de television extranjera. Especulaba Vargas Dengo que muy probablemente
utilizaban mezclas como “t sos” o asi por el estilo. No obstante, quedaba claro que este era
un campo de experiencia ficticio y artificial. Segiin Vargas Dengo: “debe tenerse en cuenta
que estos mismos nifios, al actuar fuera de ese mundo fantistico y relacionarse con sus
amigos y parientes, usan, segin corresponda, el vos o el usted - el tuteo no es mas que un uso

artificial afectado que reservan para sus juegos” (ibid.: 29)

Con lo que a la publicidad respecta, Vargas Dengo (ibid.) indica que solo existia el uso de i
o el usted en esta esfera, por lo que se puede deducir que la publicidad pertenecia a esos
contextos ajenos a la realidad cotidiana para los costarricenses de ese entonces. En resumen,
todo lo que venia del extranjero y se difundia por la television, era inmediatamente discernido
como elementos exodgenos a los campos de experiencia comunes para la cultura costarricense.
La publicidad, quizas por querer parecer culta y sofisticada, también era percibida como
ajena y distante. El estudio de Vega-Gongales (1995: 47-48) demuestra que esta conjetura es
correcta. Cualitativamente analizé diez anuncios de “didlogo externo”, o sea un dialogo
ficticio entre un narrador en la television que invita o exhorta al radioescucha o televidente a
realizar una accién. De estos diez anuncios, nueve usaban el tuteo por tratarse de una
situacion “artificial” o “menos real”. Por su parte, al aplicar el mismo procedimiento a cinco

anuncios de “didlogo interno”, es decir, donde se recreaba un “didlogo familiar coloquial
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entre personajes del anuncio en situaciones de contexto diario o familiar”, s6lo uno empleaba
el tu, los demas recurrian al vos. Por lo tanto, queda claro que el tuteo en la publicidad, en los
noventa todavia se identificaba como un uso artificial del lenguaje, mientras que el voseo

representaba cada vez mas la realidad cotidiana.

Entonces, hay que tener en cuenta que el uso del vos en los espacios publicos creci6 en los
noventa en diferentes niveles. Se cree que el uso escrito de esta forma, por ejemplo en los
anuncios publicitarios de los periddicos, era inexistente antes de esa década. Por el contrario,
solo las situaciones que evidentemente reflejaban el habla coloquial o popular se valian del
voseo. Probablemente la estrategia publicitaria era usar las formas cultas en el “didlogo
externo” para parecer una empresa seria, o puede que se imitara la publicidad extranjera que
también era tuteante. Sea como fuere, con toda seguridad el uso del vos a nivel escrito
todavia cargaba consigo el estigma de ser una forma incorrecta, no apta para el castellano
escrito, como lo demostrd Vargas Dengo (1974). Este estigma no es un fendmeno exclusivo
de Costa Rica, sino que se aplica a todas las regiones voseantes de Hispanoamérica, a
excepcion de Argentina (Angulo Rincon, 2009: 283). Da la impresion de que los publicistas
costarricenses, antes de la década de los noventa, estaban mas preocupados por como los
percibia el publico que por acercar los elementos comunicativos del anuncio al marco
cultural y a la identidad lingiiistica de los costarricenses. Sin embargo, en los noventa los
publicistas percibieron que mediante el voseo podian acercar mas su producto al publico. Se

podria hablar entonces de que la revalorizacion del voseo alcanzo la esfera de la publicidad.

Como ya ha quedado manifiesto, los lingliistas se han dejado fascinar por el subito e
inesperado surgimiento del tuteo en el habla coloquial costarricense en los noventa, pero
pocos se han enfocado en un proceso igualmente Unico e interesante: la revalorizacion del
voseo expresada a través de su incorporacion en la publicidad. En efecto, son poquisimos los
estudios al respecto. Este hecho es lo que convierte el trabajo de Vega-Gongales en pionero.
Mas aln, gracias a que su trabajo es diacronico (1995 y 1999), no nos deja lugar a dudas de
que la aparicion y el incremento del uso del vos continué en una tendencia ascendente.
Quintanilla y Rodriguez (2014), quince afios después, también atienden este hecho en su
investigacion y demuestran que la tendencia de incremento en el uso del vos siguid
consolidandose. Como se ha de mencionar mas adelante, estos autores encontraron que la
gran mayoria (118/151, 78,1%) de costarricenses continia percibiendo un aumento en la

publicidad voseante (Quintanilla y Rodriguez, 2014: 116-117). Lo interesante del caso es
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que, a nuestro entender, el fendmeno del nuevo tuteo debe contrastarse a la luz del fenomeno
de la revalorizacion del voseo. Es decir, examinaremos si es posible que exista una
correlacion entre el explosivo crecimiento del uso del vos en la publicidad con el surgimiento

del tuteo oral, por més contradictoria que parezca esta hipotesis.

Con relacion a lo anterior, la investigacion de Vega-Gongales (1995) parte del hecho de que
hasta ese entonces la tendencia presente en la publicidad habia sido una predominancia del
tuteo como forma de tratamiento informal, pues todo parecia indicar que “el paradigma
normativo costarricense, - el 7 culto y literario-, se habia mudado al texto publicitario”
(Vega-Gongales, 1995: 47). Observaba ademas el autor que esto era extrafio, ya que siendo el
voseo nacional tanto en Argentina como en Costa Rica, llamaba la atencion que en el pais
centroamericano hubiera “una gran vacilacion entre el vos y el # en los anuncios comerciales
de television” y que estas dos formas de tratamiento alternaran en los medios de
comunicacion, siendo el 7z quizd mas dominante (Vega-Gongales, 1995: 45, 46, 50). Cuatro
afios mas tarde el voseo comienza a desplazar al tuteo y se puede inferir por lo tanto que
ningun uso de la publicidad, llamese didlogo externo o interno, cambiaria la impresion
generalizada de que el lenguaje empleado en los anuncios es un reflejo de la forma de hablar

de los costarricenses. La siguiente apreciacion sintetiza de manera acertada este proceso:

Vega-Gongales (1999) se cuestiona si el surgimiento del voseo en los medios se debe a un
cambio de actitudes por parte de los hablantes, a una presion social o a una moda. En cuanto a
la presion social, el autor sefiala que la aparicion del voseo en los medios costarricenses
desencadené en los afios 90 numerosas reacciones por parte de los lectores que escribieron
cartas a los principales periddicos del pais para aplaudir el uso del voseo y para condenar a
aquellos anunciantes que todavia usaban el tuteo en su propaganda. Algunos de los
comentarios que los lectores expresaron a favor del voseo hacian referencia a su ‘herencia’, la
no ‘mejicanizacion del habla costarricense’, la no ‘alienacion’, un cansancio hacia el tuteo, el
menosprecio hacia la forma de expresarse localmente al usar el tuteo, etc. Hoy en dia, casi
veinte afos después de este surgimiento del voseo en los medios, es facil darse cuenta de que
no se trataba de una moda. Basta caminar por las calles de la capital costarricense (San José)
para encontrar multiples ejemplos del voseo en todos los ambitos de la publicidad: en carteles,
vallas, paradas de autobuses, boletas de negocios, menus de restaurantes, etc. (Quintanilla y

Rodriguez, 2014: 111).
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Lo anterior implica que en los noventa se dio un gran giro ideolodgico en cuanto a las
estrategias de los publicistas. La inclusion y propagacion del vos en la publicidad que registrd
Vega-Gongales (1995, 1999) no fue simplemente un capricho idioméatico. La publicidad era,
al igual que el ejemplo de los nifios que tuteaban cuando jugaban a ser personajes fantasticos,
un mundo ajeno a la realidad comunicativa cotidiana de los costarricenses. Pero entonces se
entendi6 que el voseo y otros signos lingiiisticos de identidad prometian nuevas posibilidades
en el campo publicitario al asociar el mensaje con los propios deseos, vivencias y necesidades
de la audiencia. Como se desprende del subtitulado, en este apartado se utiliza el concepto
metodoldégico de “campo de experiencia comun” para entender este fendmeno. Tal modelo
propuesto por Wilbur Schramm (1954), se ha empleado en otros estudios sociolingiiisticos,
por ejemplo en el trabajo de Angulo Rincon (2009). En su caso, este autor se valio de este
recurso “porque permite facilitar la comprension del mensaje a partir precisamente del campo
de la experiencia comun que, en este caso, gira en torno al habla de los pueblos” (Angulo
Rincon, 2009: 286). La razén por la que se emplea este enfoque aqui es muy similar. Se
considera que el mensaje es mas efectivo y mejor recibido por la audiencia cuando se utilizan
elementos que pertenecen al marco cultural de los participantes en el acto comunicativo. La
publicidad antes de los noventa habia fallado en gran medida en crear campos de experiencia
comun mas funcionales, es decir, que facilitaran el acto comunicativo de manera tal que el

publico se identificara mas con el mensaje a nivel lingiiistico.

En la actualidad no existe duda de que el acceder a “campos de experiencia comun” con el
publico mediante la forma de tratamiento correcta es una labor esencial del publicista. En
efecto, “si tenemos en cuenta que un mensaje es efectivo cuando la codificacion del mensaje
se hace mediante simbolos cuyo significado pertenezca al marco cultural entre los
participantes del proceso de la comunicacion o, simplemente, sea de fécil interpretacion por
el receptor, entonces lo mas conveniente es que los publicistas se valgan del habla comun de
una region para expresar y crear emociones, que incentiven la venta de un producto, idea o
servicio” (Angulo Rincon, 2009: 285). Los participantes del estudio de Quintanilla y
Rodriguez también observan la funcion comunicativa del voseo: “quienes lo aprobaron,
mencionaron que el voseo genera un sentimiento de confianza e intimidad que invita al
cliente a acercarse al producto, siendo parte de la idiosincrasia del pais” (Quintanilla y
Rodriguez, 2014: 116-117). En este mismo sentido, Vega-Gongales (1995: 51) aportd una
prueba fehaciente de que esta estrategia publicitaria fue efectiva y logréd que los anuncios

permearan en el marco cultural del publico de manera que se sintieran identificados. Se
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presentan algunos ejemplos tomados del periddico La Nacion de la seccion ‘Cartas a la

Columna’ que muestran actitudes ante el futeo y el voseo en esa época:
-Quiero felicitar...Publicidad Garnier por el espacio comercial de Lancdme, en el cual se
emplea el vos. Esto refleja su interés por valorar el habla costarricense. Los anuncios
alienantes en 71 ya cansan. jGracias por fortalecer nuestras raices! (8 de diciembre de 1994)
-Quiero felicitar a Publicidad Garnier por el anuncio...por utilizar con originalidad el voseo, lo
cual valora el habla costarricense, pues ya aburre el tuteo artificial en los medios de
comunicacion (21 de junio de 1994)
-Alabo y aliento al suplemento Zurqui en su indirecta labor por la preservacion del voseo (3 de
marzo de 1993)
-[...] En el afan de colaborar para mantener una parte de nuestras costumbres, el equipo de

locutores de Radio Musical se compromete a usar el vos o el usted (28 de noviembre de 1993)

Entonces, como registra Vega-Gongales, se produjo un cambio gradual en la distribucion del
uso de las formas de tratamiento informales. Primero, el voseo surge aunque el tuteo sigue
dominando (1995); segundo, se llega a un punto donde el uso de las dos formas es
practicamente de la misma cuantia (1999); y por ultimo en algin momento de la década de
los 2000 el vos domina el panorama comunicativo de las situaciones donde se busca
acercarse e identificarse con el cliente mediante formas de tratamiento informales.
Actualmente, como se vera en el capitulo 5, no cabe la minima duda de que el voseo es la
forma de tratamiento informal por excelencia en la publicidad. Aun asi, llama la atencion que
algunas personas sientan que el tuteo esta desplazando al voseo (Quintanilla y Rodriguez,
2014: 116-117). Es decir persiste la impresion de que estas dos formas compiten en el mismo

nicho.

Ante todo esto, cabe preguntarse qué ha pasado con la forma de tratamiento ambivalente
usted (formal e informal) en la publicidad. Como se demostrard también en el capitulo 5,
sigue siendo la forma dominante por diversos motivos. En su faceta formal, todos los medios
de comunicacion hispanoamericanos emplean el usted si se quiere enfatizar el respeto hacia
la fuente y el ptblico (Angulo Rincén, 2009: 284). Como forma de tratamiento informal, el

usted ha sido desplazado por el vos en la publicidad, como se vera en el siguiente capitulo.
Regresando a nuestro hilo argumentativo, estd claro que el voseo experimentd un

espectacular incremento en su uso publicitario durante las dos tltimas décadas y que el tuteo

decreci6. Pero, ;como pudo esto favorecer el surgimiento del nuevo tuteo a nivel oral si mas
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bien las formas-t se empezaron a ver paulatinamente desplazado en algunos contextos donde
dominaban? El problema es que una actividad que en principio se consideraba como ajena a
los campos de experiencia comun referidos al habla cotidiana, comenzd a percibirse como un
reflejo de la identidad lingiiistica costarricense. Es decir, durante el periodo de transicion en
el que el tuteo y el voseo eran de la misma cuantia se pudo haber producido una gran
confusién en los niflos y generaciones mas jovenes. Pautas comerciales voseantes y tuteantes
se escuchaban a todas horas del dia en la television y puede haber sido dificil distinguir
cudles deberian experimentarse como artificiales y cudles reconocerse como una parte de la
nueva tendencia a retratar el hablado costarricense. Para los jovenes, la publicidad ya no seria
nunca mas un contexto ajeno a su realidad comunicativa cotidiana. Por lo tanto, la
correlacion entre el voseo en la publicidad y el tuteo en el habla coloquial se origina en esta
cotidianizacion de formas voseantes y tuteantes entremezcladas en campos de experiencia

comun que supuestamente reflejaban la identidad lingiiistica costarricense.

Los estudios de Vega-Gongales (1995, 1999) dan fe de que esta confusion no sélo se vio
entre los jovenes, sino en primer lugar en las preferencias de los mismos anunciantes, que

o . o ,
presentaban una gran vacilacion. “Hay en Costa Rica una gran vacilacion entre el vos y el fu
en los anuncios comerciales de television. Esta vacilacion se debe a una inseguridad
lingiiistica en el uso, producto de un ‘desfase entre el paradigma normativo (el de la escuela)
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y el paradigma del habla’” (Vega-Gongales, 1995: 46). Dicha vacilacion, no sélo se dio de un
anuncio a otro, si no que se registro incluso en el mismo anuncio. “Tres afos después de
haberse escrito este articulo se observa un incremento del voseo en los anuncios de radio. De
10 anuncios dirigidos para jovenes recogidos al azar, cinco presentan voseo, dos mezclan el
vos y el tu” (Vega-Gongales, 1995: 50). Para este autor, el fenomeno era principalmente una
mezcla o alternancia entre formas verbales de 711 y vos: “se oye y ve mucha vacilacion entre el
vos y el fu como en el siguiente ejemplo: ‘jParticipa con tus amigos!... Puede ir a Cancun

con tus amigos...el equipaje que necesitas...debés llevar tus cupones a Fercori...pero tenés

que llevar...” (La Nacion, 12 de mayo de 1995)” (Vega-Gongales, 1995: 51).

El proceso de cotidianizacion y popularizacion del voseo en la publicidad se ha consolidado
tanto en la actualidad que los costarricenses perciben esta forma como la mas indicada para
generar confianza, emotividad y cercania con el publico. “Este mayor uso del voseo que han
percibido en la publicidad costarricense lo identifican en productos y servicios

internacionales para no parecer extranjeros en Costa Rica, en anuncios dirigidos a un publico
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joven y como una manera de crear una mayor cercania con el cliente” (Quintanilla y
Rodriguez, 2014: 116). De hecho dos de las opiniones que recoge la anterior investigacion,
demuestran también que el proceso iniciado en los noventa fue sumamente exitoso, al
satisfacer la necesidad del publico a sentirse retratado en la publicidad con respecto a la
forma de hablar en la vida cotidiana. Ante la pregunta de si les parecia conveniente el uso del
voseo en la publicidad dos personas contestaron: “Si, porque ademas de la gran frecuencia de
uso de vos en Costa Rica se busca un contacto mas cercano con el cliente y ademas se busca
dirigir el mensaje a una poblacién joven que suele ser muy voseante”. “Si, sin duda se ha
aumentado, compaifiias extranjeras vienen y quieren hacer sentir al consumidor que no son
tan extranjeras...Y las nacionales quieren probar que son mas nacionales” (Quintanilla y

Rodriguez, 2014: 117).

La transcendencia de este fenomeno en la década de los noventa es que por primera vez las
generaciones jovenes en la historia costarricense experimentaron una situacion que se
suponia era parte de la realidad comunicativa cotidiana, pero que estaba llena de alternancia,
mezcla y solapamiento de las formas de tratamiento informal. Por otro lado, los jovenes
sentian una presion social o un deseo de usar mas estas formas de tratamiento que se
presentaban entremezcladas. Por consiguiente, el tabu acerca del uso de formas tuteantes en
situaciones cotidianas o campos de experiencia comun dejo de ser efectivo por primera vez.
Por esta razon, es sumamente interesante un analisis profundo de las formas de tratamiento en
la publicidad. Lo optimo habria sido un analisis diacrénico, consultando publicidad escrita,
televisiva y radial para poder hablar con mas propiedad acerca de las tendencias centrales, y
poder llegar a conclusiones mas confiables. Como se entenderd, ese tipo de andlisis es una
labor de grandes dimensiones que supondria el esfuerzo de mas investigadores y mas tiempo
que los diez meses que ha tomado este estudio. Por el momento, se da un paso inicial al
hacerse un andlisis sincronico de la publicidad escrita en la actualidad en el periodico mas
influyente en el pais. Hipotéticamente, se esperaria ver que el uso del #7 a nivel pronominal
estuviera muy disminuido (segun el estudio de Quintanilla y Rodriguez, que apunta a esta
tendencia). Ademads, se prevé que las formas-t presentes (supuestamente pocas) estén
fuertemente asociadas al voseo, para sustentar asi la tesis de que la confusion se da en parte
por causa de la funcion de la forma de tratamiento en la situacion comunicativa. En otras
palabras, se espera que se presenten estas formas de tratamiento informal en las mismas
situaciones comunicativas pues tienen una funcién similar. Por lo tanto, se hard un analisis

por sectores para poder asociar la funcion con la forma de tratamiento. De hecho, Quintanilla
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y Rodriguez encontraron que los costarricenses creen que la forma de tratamiento esta
asociada a ciertas situaciones y a ciertos sectores comerciales. “Cuando se les pidio a los
participantes su parecer sobre el uso de vos en la publicidad para dirigirse a los clientes, la
mayoria dijo que dependia (81/151, 53,6%), mencionando el tipo de publico a la vez que el
tipo de producto como las principales razones. Es decir, si el anuncio va dirigido a un publico
joven y si se trata de productos para el ocio, comida rapida, etc., entonces el voseo se califica
de adecuado. Pero si va dirigido a un publico adulto y/o el publico en general y si se trata de
servicios financieros, bancarios, de estudios, etc., prefieren el uso de usted ”(Quintanilla y

Rodriguez, 2014: 116-117).

Esta tendencia obviamente no tiene por qué ser exclusiva de Costa Rica. En general, se
espera que la formalidad del usted predomine en algunos sectores, mientras el caracter
espontaneo, cotidiano y jovial del voseo se imponga en otros. Evidentemente el publico meta
también deberia ser determinante. En general, estas dinamicas son aplicables para los medios
de comunicacion de cualquier pais hispanoamericano donde exista el voseo. Por ejemplo, se
espera encontrar esta forma “en algunos contextos en que el entrevistado y la naturaleza del
programa lo permitan. Por ejemplo, en magacines, espacios de variedades, en temas
distendidos y en la misma conversacion entre los periodistas se puede incorporar el voseo
para que los contenidos sean mas familiares. Ahora bien, esa recomendacion no es valedera
cuando la seriedad de la temdatica que se aborda o el origen del protagonista requiera un
distanciamiento formal y objetivo con la fuente y el topico en cuestion, lo cual se logra con el

uso del usted” (Angulo Rincén, 2009: 285).

Por ultimo, se cree que, de todas las mezclas posibles la mas frecuente es vos con 1 (como se
intentard demostrar en el capitulo 5). Ahora bien, lastimosamente el estudio de Vega-
Gongales es muy limitado en cuanto al corpus que utilizé. No se puede aseverar que el indice
de la mezcla en la publicidad de 1995 sea del 20% con base a solamente cinco anuncios
(Vega-Gongales, 1995: 47). De todas maneras, partimos de la presuncion de que el indice de
la mezcla ha bajado considerablemente en los anuncios de la actualidad, aunque debe seguir
presente. La anterior especulacion se deduce del hecho de que al presentarse fuertemente el
voseo y el tuteo en los anuncios de la década de los noventa, habria probablemente en ese
entonces una tendencia mas marcada de alternar y mezclar las dos formas. Tomando en
cuenta que Quintanilla y Rodriguez (2014) registraron una percepcion dominante de un gran

incremento en el uso del vos, se espera entonces que el uso del 7 y las mezclas sea mucho
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menor en la actualidad. En sintesis, de la lectura de los foros de discusion acerca del uso de
las formas de tratamiento, se desprende que muchas personas de regiones no voseantes han
experimentado algunas facetas del proceso de revalorizacion como una imposicion. En un
caso, un joven de una region no voseante manifiesta que utiliza el vos con otros jévenes para
ser socialmente aceptado. Este factor también podria eventualmente implicar que la
revalorizacion del voseo ha contribuido indirectamente en el incremento de formas-t en el
habla de personas que se sienten inseguras o presionadas a usar un estilo de habla mas
solidario o un trato mas de confianza. Para comprobar la veracidad de este fendomeno
sociolingiiistico se necesitaria mucho mas investigacion, pues los datos ofrecidos aqui no son

tan concluyentes.

No obstante, nuestra hipotesis se sustenta de forma mas contundente a partir del argumento
de que el incremento del voseo en campos de experiencia comin como la publicidad y la
correspondencia intima ha sido un factor desencadenante del tuteo. Se parte de la conjetura
de que estos contextos se percibian como ajenos al marco cultural del lenguaje costarricense.
Esto no habia generado problemas, pues estas esferas no representaban algo realmente
importante en las necesidades de la vida cotidiana. Las nuevas tecnologias de la
comunicacion y el incremento de la publicidad cambiaron la situacién. Simultdneamente se
comenzd a popularizar el voseo en estas esferas, lo cual logra un doble efecto. En primer
lugar, el hecho de que el publico se sintiera mas identificado con el contenido del mensaje
fortalecio el aprecio hacia esta forma de tratamiento como marcador de la identidad
lingiiistica. En segundo lugar, la presion por utilizar mas dicha forma de tratamiento informal
causé que se intensificara la disposicion que tiene esta forma a confundirse con las formas-t
por su gran similitud (especialmente a nivel escrito), pero sobre todo porque la publicidad
presentaba anuncios, que supuestamente reflejaban el habla coloquial costarricense, plagados
de alternancias entre formas tuteantes y voseantes. Esta alternancia en la publicidad de la
década de los noventa fue una etapa de transicion donde se abandono paulatinamente el tuteo

artificial, para abrazar un vos que se fue entonces impregnando con residuos de dicho tuteo.

En otras palabras, la publicidad que estaba dominada por el #, al “cotidianizarse” con el uso
de lenguaje més costarricense puso en marcha un periodo de transicion donde la vacilacion
en el uso de las dos formas pudo haber favorecido la propagacion y aceptacion de las formas-
t dentro del registro del habla de las generaciones mas jovenes. Asimismo, el campo de la

correspondencia intima estaba aun mas dominado por la alternancia entre formas tuteantes y
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voseantes, pero se percibia como poco cotidiano. En efecto, en las décadas de los sesenta,
setenta y ochenta no era comun escribir mensajes personales diariamente. Los teléfonos
celulares y las redes sociales revolucionaron la comunicaciéon a nivel de correspondencia
instantanea escrita. Al igual que la publicidad, los mensajes se multiplican, se cotidianizan y
se exponen como espacios de visibilidad publica por primera vez, difundiendo asi todas las
confusiones, alternancias y mezclas que siempre se habian presentado a la hora de escribir las

formas de tratamiento informales.

Por el contrario, esferas de comunicacion social como los programas de television extranjeros
no pueden llegar a considerarse nunca como campos de experiencia comun. Hasta un nifio
pequefio sabra distinguir que éste es un contexto totalmente ajeno a la realidad cotidiana del
habla costarricense. Lo mismo se podria decir de la ensefanza de la forma 7 en la escuela,
€s una situacion que se experimenta por los jévenes como lo que es: estudios gramaticales de
una forma de tratamiento usada principalmente en el extranjero. Las teorias que sefialan la
inmigracion o la xenofobia no parecen viables tampoco. Més bien, el sentimiento nacionalista
impulsaria al costarricense a aferrarse al ustedeo o al voseo, pero nunca al tuteo, siendo este
el maximo signo de extranjeria. Al final, s6lo son dos las hipotesis que son compatibles a la
presentada aqui. Moser (2008) esta en lo cierto en que existe una disposicion intrasistémica
entre formas voseantes y tuteantes, algo que es innegable si analizamos la historia de estas
dos formas a través de los siglos, pero no es acertado desestimar que exista un factor
extralingiiistico de gran peso. Como consecuencia de esta apatia hacia los factores sociales, la
hipotesis de Moser no aporta mayor informacion al decir solamente que se da un proceso de

analogizacion debido a la disposicion intrasistémica en los paradigmas.

Finalmente, aquellos que sefnalan la globalizacion como la causa del nuevo tuteo estan en lo
correcto en cierta medida, pero no cuando se enfocan en la esfera politica-ideologica, es decir
en la supuesta pérdida de identidad en los jovenes y la supuesta imitacion del habla de otros
paises como el elemento determinante. En realidad, la faceta particular de la globalizacion
que ha tenido efecto sobre el uso de las formas de tratamiento es meramente de caracter
técnico. Por un lado, el poder de las nuevas tecnologias de la comunicacion ha llevado a la
mayoria de los jovenes a escribir y leer cotidianamente decenas o cientos de formas verbales
tuteantes o voseantes entremezcladas. Por el otro, la aplicacion de muchas estrategias y
técnicas globales de mercadeo y publicidad son cada vez mas efectivas y sofisticadas en su

cometido de que las audiencias se identifiquen con el producto gracias al uso del lenguaje.
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5 Analisis del uso de las formas de tratamiento en la
publicidad escrita

La seccion 5.1 ofrece un andlisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento en la
publicidad escrita que refuerza la hipdtesis que se planteo al final de la seccion 4.1.3 y que se
indica en el titulo de esta investigacion. Dicha hipotesis estima que el creciente uso del voseo
en la publicidad es el factor que ha desencadenado lo que es percibido como un creciente
tuteo. Como se indicd, esta percepcion en realidad se debia en gran parte a la incorporacion
del paradigma tuteante en el voseo. Por lo tanto, en la secciéon 5.1 nos centraremos en la
publicidad escrita, mediante de un corpus de investigaciéon constituido por 416 anuncios
comerciales de los anos 2014, 2015 y 2016 en el diario La Nacion en Costa Rica. Asi mismo,
en esta seccion se da cuenta de ciertas tendencias en cuanto al uso de las formas de
tratamiento en segunda persona por parte de los administradores de las diez paginas de redes
sociales mas populares de Costa Rica. Dichos sitios tienen mas de medio millon de
seguidores costarricenses. Son cinco paginas de empresas y cinco paginas de medios de

comunicacion.

En la seccion 5.2 se dard cuenta de los resultados del andlisis cuantitativo de los 77
cuestionarios realizados en cuatro localidades del Valle Central. Estos cuestionarios revelan
las actitudes y aptitudes de los lectores de anuncios a la hora de identificar, preferir y utilizar
de manera escrita las tres distintas formas de tratamiento en la publicidad. Finalmente, en la
seccion 5.3 se contrastaran los hallazgos de las dos secciones que la anteceden con algunos
razonamientos destacados de seis publicistas que fueron entrevistados durante el trabajo de

campo.

5.1 Analisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento por los

anunciantes

Como ya se menciond, el estudio que llevd a cabo Vega-Gongales en 1995 acerca del uso de
vos 'y tu en los anuncios en la television de Costa Rica y Argentina reveld que en ese entonces
el tu se usaba més que el vos en los medios de comunicacion de Costa Rica, al menos en la
television (Vega-Gongales, 1995: 50). El mismo Vega-Gongales comenta tres anos después
que se observa un incremento del voseo en los anuncios de radio, y se pregunta si estd

ocurriendo algin cambio de actitud ante el uso de dichos pronombres (ibid.). Quintanilla y
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Rodriguez (2014), plantean una pregunta cualitativa donde aproximadamente el 80% dice
experimentar un gran aumento del uso del vos. Esto da la impresion de un crecimiento
sostenido para esta forma de tratamiento desde los afios noventa y hasta la fecha. Nuestro
estudio pretende cuantificar, al menos en la publicidad escrita, las dimensiones reales de la

distribucion en el uso de las formas de tratamiento en la actualidad.

Los anuncios que vamos a presentar se han clasificado en diferentes sectores comerciales y
de acuerdo con cuatro opciones: anuncios que utilizan la forma usted, los que utilizan la
forma vos, los que utilizan la forma #i, y anuncios que presentan dos o las tres formas de

tratamiento simultdneamente. A esta ultima categoria de clasificacion se le denomina mezcla.

Sector Usted | Vos Ta Mezcla (Total
Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 14 15 3 0 32
Telefonia celular 1 12 0 0 13
Tiendas, almacenes supermercados 15 31 12 8 66
Restaurantes, comidas y bebidas 9 13 1 2 25
Automoviles nuevos 24 24 2 3 53
Servicios profesionales, médicos y técnicos 14 0 1 3 18
Sector bancario y financiero 27 8 2 0 37
Estudios, Cursos, Seminarios 11 9 0 0 20
Anuncios gubernamentales 17 1 0 0 18
Suscripcion y venta de revistas o periodicos 41 6 0 0 47
Bienes raices, y construccion de casas 24 3 0 1 28
Autos usados: Venta, mantenimiento y reparacion | 15 0 2 1 18
Otros 20 11 9 1 41
Nimero total de anuncios 232 133 32 19 416
Total en porcentaje 55.8% | 32,0% | 7,7% | 4.5%

Tabla 2 - Formas de tratamiento utilizadas por sector comercial en La Nacion
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Se ha empleado el Test ANOVA de una via para estimar si existen diferencias significativas
entre las cuatro posibles formas de tratamiento (usted-vos-tu-mezcla), si es que se concede
que el mezclar o alternar dos formas de tratamiento en el mismo anuncio pueda considerarse
como una quasi nueva forma de tratamiento, solo para efectos metodologicos. Dicho test
revela, con un nivel de confianza de 95%, que se puede aseverar que existen diferencias
significativas en al menos dos de las formas de tratamiento. Para poder determinar donde se

ubican dichas diferencias significativas, se ha utilizar el Test post hoc de Tukey HSD™.

5.1.1 Formas de tratamiento preferidas por los anunciantes

Como se puede observar en la tabla 2y en la imagen 1, los porcentajes obtenidos colocan a
usted como la forma de tratamiento mas utilizada (55,8% o 232 anuncios), seguida por vos
(32,0% o 133 anuncios), ti (7,7% o 32 anuncios) y por ultimo mezcla de dos o tres formas de
tratamiento en el mismo anuncio (4,5% o 19 anuncios). Mds aun, de los trece sectores en los
que se dividen la totalidad de 416 anuncios podemos observar que usted es el pronombre mas
utilizado en ocho de estos trece sectores. Dichos sectores son: Servicios profesionales,
médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Estudios, cursos, seminarios; Anuncios
gubernamentales; Suscripcion a revistas o periddicos; Bienes raices, y construccion de casas;
Autos usados: venta, mantenimiento y reparaciéon y Otros. En la fabla 2 se presentan estos

sectores marcados con un color gris mas oscuro.

Distribucién de los 416 anuncios por forma de
tratamiento utilizada

55,8 %

@ Usted 232
® Vos 133

Ta: 32
@ Mezcla td-vos: 7

@ Mezcla tu-usted: 6
@ Mezcla vos-usted 3
@® Mezcla ti-vos-usted 3

Imagen 1 - Distribucion de los 416 anuncios por forma de tratamiento utilizada

35 Todos los resultados de los tests d¢ ANOVA de una via, y mayores detalles de los datos utilizados para los
Tests post hoc de Tukey HSD se encuentran en el Dropbox en el documento nombrado ‘Tests estadisticos’.
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Por el contrario, la forma de tratamiento vos, que es la segunda mas utilizada, domino en los
siguientes sectores: Ocio, tiempo libre, eventos, turismo; Telefonia celular; Tiendas,
almacenes y supermercados; Restaurantes, comidas y bebidas. Por ultimo, se presentd un
sector donde las formas de tratamiento usted y vos contaron con igual numero de apariciones,
especificamente 24 anuncios cada uno: Automdviles nuevos. En la tabla 2 marcamos con un

color gris mas tenue los sectores donde vos domina.

Las demas formas de tratamiento (i y mezcla) no alcanzan a ser mayoria en ningln sector, y
por el contrario constituyen visiblemente una pequefia minoria en casi todos los sectores, al
presentar muy pocas apariciones. Como era de esperar, de las mezclas (4,5% de todos los
anuncios) la que mas dio fue la mezcla entre las formas 77 y vos (7 anuncios), seguida por la
mezcla de fu con usted (6 anuncios) y en tercer lugar los pronombres vos y usted (3
anuncios). La mezcla de las tres formas a la vez se dio también s6lo en 3 ocasiones. Sin
embargo, con tan pocas mezclas no se puede decir que estos datos sirvan para constatar

alguna tendencia.

Ahora bien, surge la inquietud de definir donde se encuentran las diferencias significativas
entre las cuatro distintas formas de tratamiento. En la tabla 3, se aprecia que el test post hoc
de Tukey HSD revela que la forma de tratamiento dominante usted presenta diferencias
significativas con respecto a vos (con un nivel del 95% de confianza) y diferencias altamente
significativas con respecto a tu 'y a las mezclas (99% de confianza). Estos datos confirman
que la forma de tratamiento usted es la que predomina con amplio margen en la publicidad

escrita de Costa Rica.

Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 3.8731
Usted vs Ta 7.8244
Usted vs Mezcla 8.3329
Vos vs Ta 3.9513
Vos vs Mezcla 4.4599
TG vs Mezcla 0.5086

Tabla 3 - Contrastacion de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en todos los
sectores
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Por su parte, la forma de tratamiento vos muestra diferencias significativas con tu y mezcla.
De hecho, el tnico caso en el que no se observan diferencias significativas en formas de
tratamiento, ocurre entre 1z y mezcla. Como ya se menciono, estas dos formas alcanzan
porcentajes de ocurrencia muy bajos (apenas presentes en el 7.69% y 4.57% de todos los

anuncios, respectivamente).

En resumen, el test post-hoc de Tukey HSD confirma a nivel estadistico lo que se puede
observar a simple vista en la fabla 3: el sistema binario de formas de tratamiento esta
consolidado en los anuncios comerciales de la actualidad en el diario mas importante de
Costa Rica. Los anunciantes prefieren primordialmente la forma usted; mientras que el uso de
vos esta también visiblemente extendido. Por tltimo, se puede concluir que el tuteo no esta
claramente extendido dentro de la publicidad costarricense a nivel escrito, pero tampoco se

puede negar su ocurrencia.

5.1.2 Formas de tratamiento preferidas por los anunciantes con relacion al sector

Regresando a la tabla de formas de tratamiento y sectores (fabla 2), y ocupandonos
especificamente en el tema de los ocho sectores donde usted es la forma preferida, resultaria
interesante cuestionarse hasta qué grado esta forma es realmente dominante con respecto a las
otras formas de tratamiento. En otras palabras, queremos saber si dicha preferencia por sector
presenta margenes suficientemente amplios de tal manera que podamos asegurar que el usted
no so6lo es la forma con mayor nimero de apariciones, sino que ademds es la forma de

tratamiento mas representativa dentro de cada uno de estos sectores.

Una pregunta andloga deberia también plantearse con respecto a los cuatro sectores donde el
vos es la forma mas usada. Es decir, ;es el uso de vos un rasgo representativo de estos cuatro
sectores? Con tal propdsito en mente, se aplica de nuevo el test ANOVA de una via para
saber si existen diferencias significativas. De confirmarse la existencia de dichas diferencias,
se recurre al test post hoc de Tukey HSD para contrastar el uso de las formas de tratamiento y

poner asi de manifiesto dichas diferencias significativas.

Por lo tanto, realizamos la primera contrastacion donde se toman en cuenta sélo los sectores
en los cuales usted fue la forma mas utilizada. En la tabla 4, se puede apreciar que la forma
usted presenta diferencias altamente significativas en relacion con todas las demas formas de

tratamiento (con un nivel de confianza del 99%).
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Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 8.3993
Usted vs Ta 9.9381
Usted vs Mezcla 10. 4511
Vos vs Ta 1.5388
Vos vs Mezcla 2.0517
TG vs Mezcla 0.5129

Tabla 4 - Contrastacion de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en los
sectores donde usted es la forma dominante

Esto significa que en este tipo de espacios publicitarios existe una contundente inclinacion
por parte de los anunciantes a la hora de emplear conjugaciones verbales y pronominales
pertenecientes a la forma wusted. ;Existe algin rasgo comun entre estos sectores? Da la
impresion de que la mayoria de estos sectores tienen que ver con actividades donde, por lo
general, el consumidor o cliente resuelve comprar un articulo o servicio a través de una
decision bien pensada que requiere muchas horas de reflexion antes de dar el paso final,
como por ejemplo: escoger una carrera de estudios universitarios, optar por los servicios de
un hospital privado, acudir a servicios profesionales de diversa indole, elegir el inmueble
donde se va a vivir, decantarse por un banco donde se depositard los ahorros de toda una
vida. Todas las anteriores acciones son elecciones en las que el consumidor usualmente no
actiia de manera compulsiva y espontanea. Por lo tanto, estos sectores estan relacionados con

aspectos estratégicos con serias implicaciones para la vida de un individuo.

Por su parte, los anuncios de instituciones gubernamentales suelen tratarse de temas
trascendentales, pero es muy probable que la preferencia por el usted se deba también al
deseo de proyectar una imagen de una institucion seria que brinda un trato formal y
respetuoso a sus usuarios. Hay un s6lo anuncio de los dieciocho dentro de este sector que no
utiliza la forma usted. Este anuncio emplea las formas verbales Informate / Actud / Denuncia.
Una explicacion que resultaria bastante solida para dar cuenta de este caso tan excepcional,
seria poder comprobar que el anunciante estaba pensando en un publico joven o hasta
adolescente a la hora de hacer el anuncio. A partir del anuncio se puede observar que es muy
probable que el publico meta sea principalmente dicho sector generacional (Ver imagen 2).

Hasta qué punto esperan los costarricenses un trato formal y respetuoso (con el pronombre
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usted) por parte de instituciones financieras, servicios médicos profesionales, agentes de
bienes raices o de sus gobernantes, quedara por ver mas adelante. Es decir, estas hipotesis se
podran reforzar o debilitar a la luz de los resultados que arrojen los cuestionarios analizados

en la siguiente seccion (5.2).

< cia LEY 9028
& v LA LEY DE LA VIDA

Denuncid a nuestra pagina web; i

Imagen 2 - Sector anuncios gubernamentales

Observando nuevamente con atencion la fabla 2 queda claro que solamente hay un sector
dominado por la forma usted con estrecho margen. Se trata del tema de la educacion. Los
anuncios de universidades constituyen un 50 % (10/20) de todos los anuncios dentro de este
sector. Dentro de los anuncios universitarios la forma dominante es el vos, al utilizarse en el
80 % (8/10) de los casos. Por lo tanto, la razéon mas evidente que puede justificar esta
inclinacion por el vos dentro de este sector relacionado con actividades educativas, es la edad
del publico meta. Por el contrario, en el sector relacionado a las actividades bancarias es
claramente dominante el uso de usted. El uso de las otras dos formas se da de manera
esporadica, s6lo en 10 ocasiones de un total de 37 anuncios. Un ejemplo que permite
explicar la existencia de la forma vos se presenta cuando un banco privado parece querer
dirigirse a adultos jovenes y por tanto utiliza el voseo. En el anuncio se invita a descargar un
app del banco, lo cual no deja lugar a duda en cuanto al publico meta, como se observa en la

imagen 3.
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Imagen 3 - Sector bancario y financiero

Consiguientemente, el sector denominado Suscripcién y venta de revistas o periddicos
presenta un gran sesgo: el 90 % son anuncios que provienen de la misma compaifia: el
periddico La Nacion, por lo cual no se puede concluir que sea representativo para este sector.
Acerca de este medio de comunicaciéon, es un influyente periddico que se dedica
principalmente a informar e investigar acerca de la realidad econdémica, social y politica del
pais. Evidentemente quiere trasmitir una imagen de mayor seriedad y credibilidad que otros
medios de comunicacion mas sensacionalistas. Curiosamente, como se puede observar en la
imagen 4, la unica ocasion en el que el periddico La Nacion utiliza el pronombre vos es para
invitar niflos a suscribirse o comprar un suplemento (una serie de libros coleccionables para
nifios). En cambio, el periddico Al Dia, perteneciente a la misma empresa, usa
consecuentemente vos. Este periddico tiene su énfasis en la cobertura de espectaculos, moda
y deportes, por lo que promocionarlo con la forma de tratamiento informal parece mas

apropiado.

Se ha descrito en los parrafos anteriores como el analisis de los sectores dominados por usted
revela diferencias altamente significativas (nivel de confianza de 99%) con las demas formas
de tratamiento. Después de echar un nuevo vistazo a la tabla 2, no pareciera que se dé el

mismo proceso en los cuatro sectores donde la forma de tratamiento vos es la mas usada, es
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decir Ocio, tiempo libre, eventos, turismo; Telefonia celular; Tiendas, almacenes y
supermercados; Restaurantes, comidas y bebidas. La dindmica constante es observar
margenes de diferencia muy escasos entre vos y usted. En otras palabras, aunque la forma vos
es la mas utilizada, esta preferencia no se traduce en un dominio claro que permita considerar

que el uso de vos es un rasgo distintivo de estos cuatro sectores.
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:-r::ckeré

SO N
. A\
Cada Izbro f Precio \
Ivcluve uva
lamzva de
e Y ¢3.900
k sTickers. A cu /i
|

'
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un nuevo monstruolibro en:

Imagen 4 - Sector suscripcion y venta de revistas y periodicos

En efecto, el test post hoc de Tukey HSD muestra inferencialmente que no existe dominancia
del vos en esos cuatro sectores: no se comprueban diferencias estadisticamente significativas
con respecto al usted (Ver tabla 5). Por supuesto esto implica que los anunciantes no se han
inclinado por el uso de vos de manera tan contundente en estos sectores. Por el contrario, las

formas de tratamiento # o las mezclas no representan una amenaza para el vos.

Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 2.4925
Usted vs Ta 1.7915
Usted vs Mezcla 2.2588
Vos vs Ta 4.2839
Vos vs Mezcla 4.7512
TG vs Mezcla 0.4673

Tabla 5 - Contrastacion de formas de tratamiento preferidas por los anunciantes en los
sectores donde vos es la forma dominante
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De hecho, el unico sector donde el uso del vos impera en clara contraposicion al uso de usted
es el sector Telefonia celular. Podria conjeturarse que el extendido uso del vos en este sector
se debe a que las compaiiias de telefonia celular buscan dirigirse principalmente a los
jovenes, quienes acostumbran a hablar mas por teléfono en comparacion con la personas
mayores. En la imagen 5 se promociona el sector con una la fotografia de una joven
hablando. Claro estd, es especulativo afirmar que un anuncio o un sector de anuncios esta

dirigido a un grupo social especifico s6lo con base a una imagen.

gGUI SIENDo
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Imagen 5 - Sector telefonia celular

Mucho mas probable es que el uso del vos en este sector tenga que ver con la esfera
ideoldgica y politica, como se mostrard a continuacion. El sector Telefonia celular estaba
totalmente nacionalizado antes del 2009. Ese afio entré en vigencia el tratado de libre
comercio entre Estados Unidos y Centroamérica que exigia al estado costarricense abrirse a
la competencia en sectores como la telefonia celular y los seguros. La aceptacion de este
tratado llevo a la normalmente apacible Costa Rica a una confrontacion histérica durante el
afio 2007, situacién que vivi de cerca, pues estaba estudiando en la Universidad de Costa
Rica. La opinién publica se dividi6é entre los que apoyaban el tratado (TLC) y quienes lo
rechazaban. Una serie de manifestaciones y disturbios sociales obligaron al gobierno a llevar

el asunto al primer referéndum de la historia costarricense. Después de una campaiia politica
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sin parangdn, y ante la ajustada victoria del ‘Si al TLC’ (51.62% contra 48.38%) la empresa
estatal ICE recurrid a promocionar las telecomunicaciones estatales a partir de la marca
Kolbi, que es una palabra de la lengua indigena cabécar que significa ‘rana’. El logo es una
rana verde de ojos rojos que asemeja a una especie de anfibio endémica de Costa Rica. La
estrategia no podia ser mdas clara: resaltar la identidad nacional (lenguas autoctonas y
biodiversidad local) en uno de los momentos de mayor manifestacion de espiritu nacionalista
en la historia reciente de Costa Rica. La revista especializada Estrategia y Negocios explica

acerca de esta estrategia:

En los bosques de Costa Rica el croar de pequefias ranas de llamativos colores es un indicador de la
buena salud ambiental de una zona, su sonido se convierte en una melodiosa musica. En la lengua
indigena costarricense cabécar estas ranitas se identifican con el nombre “Kolbi”. Y Kolbi es
precisamente la marca de telecomunicaciones del estatal Grupo ICE (Instituto costarricense de
Electricidad), creada en el afio 2009, cuando la entidad dio un giro de 180 grados en su oferta e imagen,
y lanz6 una marca que esta inspirada en la especie de rana arborea de color verde y ojos rojizos que
asombra y enamora a quien la encuentra en su camino. El ADN de la marca ha incorporado como
elementos esenciales la tecnologia y su identidad nacional y verde. Los costarricenses, que se
caracterizan por un gran sentido de pertenencia con la oferta local y por su preferencia por los

productos propios y desarrollados por su misma gente, respondieron convirtiéndola en una de sus

36
marcas preferidas.

No cabe duda de que cuando las compaifiias telefonicas trasnacionales Movistar, Claro y
Telefonica entraron al mercado costarricense debieron haber pensado bien su estrategia a la
hora de dirigirse al publico, si es que no querian herir las susceptibilidades de la mitad de la
poblacion votante del pais. El uso del marcador de identidad nacional vos era ineludible. En
este sentido, en la investigaciéon de Michnowicz et al. (2013: 20) se hace referencia a varios
estudios que demuestran cémo las agencias gubernamentales, a la hora de dirigirse a la
sociedad civil, pueden cambiar de forma de tratamiento preferida a raiz de un gran cambio
cultural o politico, tal como una revolucion. Este fenomeno ha sido observado en Argentina,

Chile, Espana y Nicaragua.

36 Disponible desde [URL]: http://www.estrategiaynegocios.net/especiales/lovemarks/marcas/845466-
442/k%C3%B61bi-el-gran-salto-de-la-ranita
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Independientemente de la explicacion generacional o la ideologica, hay otra hipotesis que
parece todavia mas solida. Lo que resulta innegable es que estos anuncios generalmente
emplean verbos que apelan a la compulsividad del consumidor, por lo que el trato de
familiaridad y confianza es el mas indicado. Los formas verbales que encontramos en los
anuncios del sector Telefonia Celular en La Nacion fueron: Salvame / Disfruta / Vivi /
Contale / Mira / Aprovecha / Segui siendo / Estrend / Llevatelos / Usa. Todos son de
naturaleza informal, pues el anunciante aconseja amistosamente o anima al lector a llevar a
cabo cierta actividad asociada a un disfrute momentaneo. La imagen 5 refleja muy bien,
entonces, un uso tipico de vos, al ser claramente representativa del cardcter emocional,
espontaneo y jovial que busca comunicar esta forma de tratamiento en muchos de los sectores

donde es de uso comun, como en este caso del sector Telefonia celular.

Consiguientemente, llama la atencion también que el uso de usted no ofrece diferencias
significativas con respecto al uso de 7 dentro de estos cuatro sectores. Esto revela un
incremento en el uso de 7z con respecto a los sectores donde predominaba el uso del usted.
Particularmente interesante es el caso del sector Tiendas, supermercados, almacenes, es decir
cualquier establecimiento que se dedique a la venta de productos de consumo habitual. En la
tabla 2 se observa como el uso de iy usted (12 vs 15 respectivamente) es practicamente
igual. Lo mismo se puede afirmar de mezclas y usted (8 vs 15 respectivamente). En ningin
otro sector hubo tan elevada cantidad de mezclas. Las razones de esta tendencia de alternar o
mezclar las formas de tratamiento en este sector no son faciles de encontrar. Se tratara este

tema en el apartado 5.1.4.

Quiza el sector més llamativo, en cuanto a distribucion de las formas de tratamiento, es
Automoviles nuevos con 24 anuncios que usan la forma usted y 24 la forma vos. Este sector
contrasta visiblemente al de los anuncios agrupados en el sector Autos usados: Venta,
mantenimiento y reparacion (ver fabla 2). ;A qué se debe que los anuncios relacionados a los
autos usados presenten el usted de manera casi undnime, mientras los anunciantes de
automodviles nuevos hayan optado por el vos y el usted en proporciones tan semejantes?
Comprar o reparar un auto usado es una decisiéon importante con serias implicaciones, pero
con mas razon se podria aseverar lo mismo de un automodvil nuevo. Esto explicaria el
extendido uso de usted en ambos sectores, autos nuevos y autos usados. Sin embargo, /por

qué también eligen los anunciantes el vos en repetidas ocasiones cuando quieren vender
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automodviles nuevos? Con la ayuda de los cuestionarios y las entrevistas a publicistas se

encuentra una explicacién, como veremos en la seccion 5.3.

En resumen, es innegable que el uso del vos estd bien establecido en la publicidad de Costa
Rica, y que en los sectores donde se utiliza mucho, también arrastra consigo el poco uso del
tu'y de las mezclas que persiste hoy en dia. Tanto las observaciones de Vega-Gongales (1995
y 1999) como las de Quintanilla y Rodriguez (2014: 116) eran correctas cuando percibian un
gran aumento del uso del vos en la publicidad. La gran mayoria (78,1%) de los participantes
de este ultimo estudio también sostenia que el uso de vos habia aumentado de forma muy

palpable.

5.1.3 El uso de la forma de tratamiento #z en los anuncios

Antes de examinar los niveles de incidencia de la forma ti y ciertas implicaciones
sociolingiiisticas, es pertinente aclarar ciertas complicaciones metodologicas. No siempre fue
sencillo distinguir el uso de la forma #i. Varios anuncios (ver imagen 6) demuestran que la
confusion por causa de las conjugaciones no se restringe a las pronombres vos y tu. En
general, el imperativo positivo de la forma 7 coincide con el presente indicativo de la forma

usted (y de tercera persona singular) en todos los verbos regulares.

Llega Mas Lejos

Imagen 6 - Uso ambiguo de formas verbales

Por ejemplo, ‘llega’ puede denotar el indicativo de usted/él/ella pero también el imperativo
de fu. De tal forma, las desinencias utilizadas para el imperativo de 4, no son ajenas a los
oidos y los ojos de la audiencia, ya que estas son totalmente iguales para la tercera persona
singular en el presente indicativo. En algunas ocasiones al clasificar anuncios no quedaba
claro si se trataba del uso de la tercera persona en el presente indicativo o el uso del
imperativo de la segunda persona, o sea se podia interpretar de dos formas. En efecto, en la

imagen 6 podemos apreciar como se puede interpretar el mensaje de maneras totalmente
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distintas por la falta de signos de puntuacion: Ford. Llega mas lejos, con un uso del
imperativo de tu; o Ford llega mds lejos, con un uso de tercera persona singular en el
presente indicativo. En el capitulo 2 ya se menciond que los autores Quintanilla y Rodriguez
(2014: 116-117) planteaban una pregunta acerca de si el uso del vos ha aumentado en la
publicidad. Sélo el 17,9% respondieron que no, pero todas estas personas consideraban que
observaban mds bien un aumento en el uso de 1z y mezclas entre el 711 y el vos. Cabe entonces
plantearse la duda de que tal presuncion es una exageracion, ya sea porque las supuestas
formas-t en realidad sean formas voseantes o hasta puede que sean formas en tercera persona
en presente indicativo interpretadas como si fuesen imperativos del #i. Lo realmente
interesante del caso es que la creencia de que el uso de tu estd muy consolidado en la
publicidad puede también verse fortalecida por esta confusion entre formas verbales, sin que

necesariamente sea cierto tal uso.

Ahora bien, los anuncios con # no son la forma preferida en ningun sector. De todas maneras
podemos dar un vistazo a los 32 anuncios encontrados para observar si presentan algiin rasgo
en comun que sea posible identificar. Hay diferentes hipotesis acerca de la razén de ser de
estos anuncios en Costa Rica. Algunos estudios (Vargas Dengo, 1974; Vega-Gongales, 1995)
especulan acerca de la posibilidad de que sean anuncios que transnacionales usan en
diferentes paises latinoamericanos y por eso eligen el pronombre 77 que es el dominante en

muchos de los mayores mercados (México-Venezuela-Colombia-Peru).

Fuera de esto, ocasionalmente puede encontrarse el tuteo en entrevistas periodisticas, de radio
y de television. Resulta interesante el uso de los pronombres en los anuncios comerciales:
cuando se dirigen personalmente al potencial consumidor usan el usted si se trata del publico
en general o de los hombres. En caso de que se dirijan a mujeres, puede ser que se emplee el
t si el articulo en venta es ropa interior, pastillas para adelgazar, toallas sanitarias,
cosméticos, etcétera. A veces en anuncios dirigidos a los nifios se emplea también el tu:
‘Colecciona las postalitas y cambialas con tus amiguitos’. Parece que el vos no se usa en
anuncios. Por supuesto, gran parte de la propaganda comercial proviene del extranjero

(Vargas Dengo, 1974: 29)
La utilizacién de la forma i para dirigirse a niflos es un tema muy interesante, que ha

cobrado importancia en la actualidad (Ver seccion 4.1.1, pagina 44), y que merece ser

investigado. Con respecto a los cosméticos y otros articulos principalmente usados por las
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mujeres, cabe recordar que muchas investigaciones han demostrado que los costarricenses
asocian el fz a con lo femenino. De hecho, dentro del sector Otros, se encuentran tres
anuncios con i, en los que se promocionan articulos de belleza o ropa intima para mujer
(Ver imagen 7). Por supuesto, con tan solo unas cuantas apariciones no se puede asegurar que
esto sea la norma para anuncios de este tipo. Habria que hacer una investigacion
especificamente dirigida a esta categoria para poder determinar si se puede vincular
especialmente el uso del 7z a estos sectores por el hecho de estar dirigidos a mujeres. Por el
momento, estos ejemplos s6lo confirman la existencia del uso del # dentro de este tipo de

anuncios.

L oonisa

VENTA POR CATALOGO

LA MARCA DE ROPA INTIMA PREFERIDA POR LAS MUJERES EN EL MUNDO

’
NSCRIBETE :.meicm
completo del mercado
® Ropa interior femenina. ® Ropa exterior masculina

® Ropa inferior masculina. ¢ Trajes de bafio.
® Ropa exterior femenina. ® Accesorios.

OBTIENES GANANCIAS sobre tus compras, OPORTUNIDAD de participar
en concursos y ganar premios, ofertas para fi, flexibilidad para hacer tus pedidos
virtualmente desde la comodidad de tu casa o trabajo y RECIBIR tus pedidos en tu casa.

Comunicate a: leonisa.com/venta por catélogo ¢ Linea gratuita 0 800 057 1234

Imagen 7 - Anuncio de ropa interior femenina

Se observa que 21 de los 32 anuncios con # publicitan a empresas extranjeras, por lo que la
hipoétesis de que el lugar de procedencia de la compaiiia anunciante es determinante parece
tener sentido. Mds alin, una estimable cantidad (12) se agrupa en el sector Tiendas,
supermercados, almacenes. Si se observan estos doce anuncios, se aprecia que seis de ellos
provienen de la empresa transnacional Walmart. Curiosamente también existen algunos
anuncios de Walmart dentro del corpus de estudio que utilizan la forma de tratamiento vos
(en la pagina de Facebook Walmart Costa Rica, predomina el voseo alternado en menor
medida con el tuteo). De tal manera, en un plano inicial s6lo se puede concluir dos hechos:
primero; no todas las empresas internacionales se dirigen a los ticos usando la forma de
tratamiento vos para parecer mas costarricenses como lo creen muchos encuestados en el
estudio de Quintanilla y Rodriguez (2014: 116-117), y segundo; esta empresa transnacional
no es consecuente en el uso de sus formas de tratamiento, pues utiliza en algunos anuncios la

forma vos, mientras que en otras se decanta por la forma zu.
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Una tendencia central es que en los sectores donde el vos ha sido usado mucho, también se ha
utilizado mucho el . Ademas, la gran mayoria de las alternancias o mezclas (13 de 19) se
concentran también en los cinco sectores donde las dos formas de tratamiento informales son
mas dominantes que la forma usted. Esto implica que en aquellos sectores donde el
anunciante pretende identificarse o acercarse al publico, es mucho mdas probable que se
alterne o confunda las formas verbales del paradigma voseante y el paradigma tuteante. Lo
interesante del caso es que estos sectores agrupan actividades que estan relacionadas con la
vida cotidiana de las personas y con las actividades de las generaciones mas jovenes; en
contraposicion con el uso de usted, que atiende a ocasiones mas importantes, solemnes o
serias. Por lo tanto, la publicidad, al menos a nivel escrito, tiende a acercar las formas
verbales del 72 y el vos a las situaciones cotidianas de los costarricenses, principalmente los

mas jovenes.

5.1.4 Alternancia y mezcla de las formas de tratamiento informales en los anuncios

El acto de mezclar y alternar formas de tratamiento es multicausal. Este estudio pondra de
manifiesto mezclas y alternancias que se deben a motivos de diversa indole. Para empezar,
cabe adelantar que las ocasiones donde el emisor del mensaje experimenta una confusion
evidente o ha incurrido en una equivocacioén son una minoria. De hecho, en la mayoria de las
ocasiones en donde aparecen dos o hasta tres diferentes formas de tratamiento en un so6lo
anuncio, existe una clara intencion que justifica la decision de mezclar o alternar formas de
tratamiento. Se puede hablar entonces de mezclas voluntarias y de mezclas involuntarias. En
muchos anuncios donde la informacion principal se transmitia con el pronombre usted o sus
conjugaciones, se ha podido observar mensajes adicionales con letras pequefias en la parte
inferior del anuncio, con invitaciones (a suerte de post-data) que utilizan otra forma de
tratamiento. Por ejemplo ‘Seguinos en Facebook’ o ‘Siguenos en Facebook’ ha aparecido en
varias ocasiones. Asi, aunque el mensaje principal quiera mantener su aspecto ‘serio’ y
formal utilizando el usted, el hecho de sugerir seguir el negocio por Facebook es algo que
eventualmente se dirige a la poblacion joven. Entonces, los creadores de los anuncios pueden
optar por variar el uso de los pronombres en segunda persona singular en un mismo anuncio
con el fin de dirigirse a un sector especifico de la poblacién en cuanto a una accidn especifica

(ingresar a Facebook en este caso).

Evidentemente existe una gran cantidad de razones por las cuales se efectian mezclas y

alternancias de formas de tratamiento de forma voluntaria. Puede deberse a razones tan
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curiosas como el hecho de la sonoridad y rima en el lenguaje. Por ejemplo, en la imagen 8 la
automotriz Ford utiliza un imperativo de usted en el anuncio (descubra) a pesar de que el
eslogan dice ‘Figo va contigo’. Probablemente se queria utilizar usted en el anuncio pero no
consideraron atractivo cambiar el slogan a ‘Figo va con usted’, solo para ser consecuentes

con el uso de las formas de tratamiento.

Otra posible causa de la mezcla es que un eslogan o el nombre de una campana esta pensado
a nivel internacional. Asi, la empresa McDonald’s lanz6 una campafia internacional en toda
Latinoamérica con motivo de la Copa Mundial 2014 llamada ‘Vive tu suefio’. La misma
situacion se dio en Argentina, el pais voseante por excelencia. El anuncio encontrado en La
Nacion esta dirigido a nifios o adolescentes y por tanto, como es usual, se emplea el
pronombre vos en todas las conjugaciones del anuncio. La excepcion es el nombre de la
campafia pero estd en comillas por lo cual no se puede decir que haya una equivocacion por
parte del anunciante; simplemente le es imposible no citar el nombre del eslogan a nivel

internacional.
SEE

DESCUBRA LOS NUEVOS MODELOS 2016 DE FORD. PARA IRMAS ALLA, EL CAMINO COMIENZA AQUI.

Imagen 8 - Alternancia voluntaria de formas de tratamiento

Por otro parte, dejando de un lado el tema de las mezclas voluntarias, en muy pocas
ocasiones se presentaron mezclas o alternancias involuntarias de las tres formas de
tratamiento de segunda persona singular en un anuncio. Por ejemplo, la imagen 9 muestra un
anuncio con un posible error del anunciante. Se alterna vos (seguinos), tu (participa) y

usted (consulte). Probablemente los creadores de estos anuncios no estdn seguros de cémo
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escribir correctamente los verbos conjugados, pues se nota que se confunden especialmente a

la hora de conjugar el 7 y el vos en el modo imperativo en la misma oracion.
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Imagen 9 - Alternancia involuntaria de formas de tratamiento

Como ya se menciond la mezcla entre las formas vos y tu (7 anuncios) es la que mas
acontece. En la mayoria de estos anuncios no hay nada que indique que la mezcla fue un acto
intencional. La excepcion es un anuncio donde se utiliza el mismo verbo conjugado en el
imperativo con las dos formas de tratamiento informal. En un anuncio del 1 de noviembre
del 2015 el mismo verbo en imperativo es utilizado con dos formas distintas (Encontrd /

Encuéntralo)’’. Este ultimo ejemplo parece ser voluntario.

Ademas, se debe tener en cuenta que se presenta mayor ocurrencia de mezclas o alternancias
involuntarias en anuncios pequefios (tamafio menor a media pagina) que en anuncios grandes
(de media pagina o pagina completo). Esto puede estar relacionado con la imposibilidad de
contar con una agencia de publicidad profesional con los servicios de un corrector de textos
profesional. Probablemente, algunos de estos anuncios han sido elaborados por la misma
compaiiia, es decir sin contar con los servicios de una agencia publicitaria. En un anuncio de
una empresa pequeila (un restaurante) se da una mezcla entre las tres formas de tratamiento;
ademds de un serio error idiomadtico:‘Llama a reservar’ (Ver imagen 10). En el sector

Tiendas, supermercados, almacenes la cantidad de alternancias es muy elevada. Esto puede

37 En este caso, incluimos la fecha pues se puede acceder a todos los anuncios y localizarlos por fecha desde la
cuenta de Dropbox con el usuario “formasdetratamiento@gmail.com” y la clave “Tesina2016” a través de la
pagina https://www.dropbox.com/login
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estar a relacionado a que muchos de esos anuncios son de tiendas o almacenes pequeios,
pero probablemente la causa mas determinante es que este sector se considera propicio para
el uso de la formas de tratamiento informales. De hecho los indices de tuteo y voseo también

son muy altos en este sector.

z m.'.rrﬂff
BAR-B O & GRILL
Visitenos en
San José, la Uruca
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Teléfono: 2232-6850
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Imagen 10 - Alternancia con las tres formas de tratamiento

El caso contrario se da en un anuncio de una empresa con muchos recursos econémicos,
como lo es la compaiia automotriz Hyundai. En el anuncio del 10 de febrero de 2014
(imagen 11) se utiliza el vos consecuentemente a pesar de que las formas de imperativo son
muy faciles de confundir (quitate y visitanos), pues una sola tilde cambia la forma de
tratamiento. Es probable que anuncios como estos sean enviados a un corrector con
conocimientos idiomaticos, pues el grado de dificultad es considerable, incluso para personas
con estudios universitarios quienes han incurrido en numerosas faltas (como se vera en el
apartado 5.2.2). En una entrevista, de hecho, un publicista que trabaja para una prestigiosa
agencia publicitaria habla de la necesidad de contar con un corrector de textos (como se vera

en la seccion 5.3).

HYUNDAL = Quitate
NEW POSSIBILITIES. VOy

1 Visitanos en: La Uruca, Los Yoses, Lindora, Liberia y San Carlos

( Horarios: Lunes a viernes de 800 am. a 5:30 p.m,, sabados de 9:00 am. a 200 pm. Tuofertaen SEgUﬂdOS

@ Call Center: 2522-7474

www.hyundaicr.com

Imagen 11 - Uso consecuente de la forma de tratamiento vos
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Ahora bien, jcuales son los criterios que permiten considerar como una falta o equivocacion
el hecho de mezclar o alternar formas de tratamiento dentro de la misma situacion
comunicativa a nivel escrito? Si el cambio de una forma de tratamiento a otra es en realidad
un acto consciente por parte del emisor con la intencion definida de darle una significacién
especial o diferente al mensaje, ;sigue siendo esto un error o podria estimarse como un
recurso valido para lograr un objetivo mediante las posibilidades que ofrecen las formas de
tratamiento en su calidad de instrumentos con funciones sociolingiiisticas? ;O es acaso mas
certero limitarse a sefialar exclusivamente como errores aquellas situaciones donde
visiblemente el emisor involuntariamente ha omitido alguna tilde, confundido algunas
desinencias verbales o simplemente mezclado formas verbales sin que a nivel comunicativo
sea posible encontrar un proposito definido? Es dificil encontrar una respuesta consensual
para estas interrogantes, pero al menos queda claro que existen mezclas voluntarias y mezclas
involuntarias, y que solo estas ultimas son las mas que evidentemente se pueden sefialar

como errores con todo certeza.

5.2 Analisis cuantitativo del uso de las formas de tratamiento por el

publico costarricense

En los 77 cuestionarios realizados entre lectores de anuncios de diferentes localidades del
Valle Central se incluyeron varias condiciones sociales (edad-género-procedencia) con el
objetivo de lograr un muestreo mas representativo de la poblaciéon en general. Sin embargo,
para el presente estudio s6lo una de estas condiciones es de sumo interés: la edad. Este factor
se ha mencionado constantemente como una condiciéon determinante a la hora de usar la
forma tu. En los Gltimos afos, se ha discutido mucho acerca de la propension de adolescentes

y jovenes actuales a utilizar el tuteo, al menos a nivel oral.

Nuestro estudio analiza el factor edad en algunas pocas ocasiones a partir de cuatro estratos
generacionales: de 15 a 19 afos; de 20 a 34 afios, de 35 a 54 afios y de 55 afios en adelante.
Sin embargo, se seguira como regla general el ejemplo de Michnowicz (2013), quien agrupa
las distintas generaciones en dos grandes categorias o estratos generacionales, en este caso
mayores de 35 afios y menores de 34 afios. Esta decision responde al hecho de que los
primeros reportes fehacientes de un incremento del tuteo en la juventud se registran entre los
afios 2000 y 2010. En efecto, los estudios de los afios 2003 (Rojas Blanco) y 2008 (Moser)

demuestran una incursion del tuteo en Costa Rica. Esto quiere decir que estos investigadores
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notaron este fendmeno en personas que en la década de los 2000 tenian 20 afios o menos y
por consiguiente para el 2016 (afio de este estudio) no tienen mas de 35 anos. Por lo demas,
no se consideraran otras variables sociolingiiisticas a la hora de hacer andlisis, ya que
pesquisas como la de Michnowicz et al. (2013) hallan que el género o el nivel educativo no
son factores determinantes a la hora de preferir formas de tratamiento. La procedencia, por el
contrario, es una variable muy interesante, pero se necesitaria un muestreo mas amplio que

también tomara en cuenta mas regiones del pais para obtener resultados concluyentes.

El cuestionario tiene tres partes. La primera consiste en establecer prioridades en cuanto a
tres anuncios idénticos pero con la salvedad de que cada uno utiliza una de las tres formas de
tratamiento en segunda persona en espafiol. Asi, el participante le asigna el valor 1 a la forma
preferida y el valor 3 a la que considera menos indicada para ese anuncio (Ver imagen 12).
Esta primera parte permite entrar en contacto con las actitudes y preferencias de los
entrevistados respecto al uso de las formas de tratamiento en 10 sectores diferentes. Esto
quiere decir que 770 anuncios fueron calificados y sus formas de tratamiento fueron
reconocidas la misma cantidad de veces. Esta parte tiene dos objetivos. El primero es
determinar hasta qué grado las preferencias de los lectores de anuncios en general coincide
con las preferencias de los creadores de anuncios. Con este proposito se contrasta la
informacion del apartado anterior acerca de los 416 anuncios del periddico La Nacion con la
informacion aportada por las 77 personas entrevistadas. El segundo objetivo de esta primera
parte es determinar si existe o no una relacion comprobable entre variables cualitativas, como
es el caso de la relacion entre edad y forma de tratamiento escogida. Para esto se ha empleado
tablas de contingencia y contrastes de independencia mediante el test exacto de Fisher. Este
método ha sido inspirado por el trabajo de Quintanilla y Rodriguez (2014), quienes pidieron a
los participantes que eligieran una de las tres formas de tratamiento para completar también
10 anuncios. En esa investigacion fueron los propios participantes quienes eligieron la forma
de tratamiento que les parecia mejor en tales anuncios escritos (Quintanilla y Rodriguez,
2014: 115). La principal diferencia entre ambas investigaciones es que el estudio de estos

autores no efectua un analisis por sectores.

La segunda parte, que se realiza simultdneamente a la primera (en la misma pagina), pide
identificar las tres formas de tratamiento en los tres anuncios casi idénticos a partir de sus
formas verbales. Obviamente s6lo se presenta el uso verbal de la forma de tratamiento y

ningin uso pronominal; para que el participante escribiera el pronombre personal que
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pensaba que correspondia con la forma verbal en cada anuncio (ver imagen 12). Esta segunda
parte busca identificar la capacidad de los entrevistados de discernir e identificar las tres
diferentes formas de tratamiento en espafiol. Eventualmente los hallazgos obtenidos de esta
segunda parte permitirdn determinar si la extendida percepcion de un constante aumento del
uso de la forma #u se debe en parte al hecho de que muchos costarricenses no distinguen la
diferencia entre #1 y vos en su uso escrito. Como se recordara, esta conjetura esta relacionada
con la hipoétesis principal de esta investigacion, es decir, que la incapacidad de distinguir las
dos formas de tratamiento informales a nivel escrito, puede haber contribuido a acrecentar la
confusion y la disposicion de utilizar formas-t cuando se quiere emplear el voseo a nivel
escrito. En sintesis, la primera y segunda parte del cuestionario permitirdn conocer qué
formas de tratamiento son consideradas como las més o menos indicadas de acuerdo con el

sector, y la capacidad de identificar y distinguir el uso escrito de las formas de tratamiento.

SUSCR'B”E A UNO N Pronombre:
DELOS PLANESDELRANMACION ...
mediante cargo automatico Prioridad de 1 a 3:
SUSCRIBETE A UNO Pronombre:

DELOSPLANESDELAMACION .00 ie 1.5
mediante cargo automatico

SUSCRIBASE A UNO R Fronombre:
P DELOSPLANESDELANACION .. i ic1as.
mediante cargo automatico

Imagen 12 - Primera y segunda parte del cuestionario (1 de los 10 anuncios)

La tercera y tltima parte trata de las desinencias verbales preferidas en ciertos anuncios que
carecen de ellas. Se exhorté a los participantes a utilizar (escribir) so6lo la forma de

tratamiento que consideraran mads indicada. Por ejemplo, la imagen del anuncio presenta las
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palabras incompletas actu_ y denunc , y el entrevistado completa con actue, actua o actua y
denuncie, denuncia o denuncia (Ver imagen I3 en la pagina 108). Uno de los propdsitos
centrales de esta tercera parte es estimar la incidencia del hecho de mezclar o alternar formas
de tratamiento en la misma situacion. Esta tercera parte pretende demostrar la frecuencia con
que los costarricenses mezclan o alternan el uso de formas de tratamiento en una situacion
comunicativa escrita, por mas pequeia que sea, como en este caso. Como se recordard, uno
de los argumentos en los que se sustenta la hipdtesis central de este estudio es que existe un
gran indice de indistincion y alternancia a la hora de tratar de escribir la forma vos y la forma
tu. Siendo el caso que esta situacion escrita es percibida tanto cotidiana como representativa
de la identidad lingiiistica del costarricense, esto puede haber llevado a los costarricenses a
trasladar esa confusion del nivel escrito al habla cotidiana. En otras palabras un aumento de
formas-t y formas-v entremezcladas a nivel escrito en contextos que se perciben como
cotidianos y nacionales, puede implicar un aumento de esta misma alternancia en el habla

coloquial.

En el apartado anterior (5.1) se reflexiono6 acerca de la dificultad de poder identificar cuando
se mezcla o alterna de manera voluntaria y cuando se hace de manera involuntaria. Por lo
tanto, en esta parte no se pretende exponer tal distincion, sino atender al fenomeno de la

alternancia como un todo.

5.2.1 Preferencias de los lectores de anuncios en general: grado de coincidencia con las

elecciones de los anunciantes

a- Forma de tratamiento sefialada como la mas indicada

El dato mas llamativo es que a nivel general las preferencias de los anunciantes corresponden
con las preferencias de los lectores de anuncios. Es decir, al tomar todos los 416 anuncios y
los 77 cuestionarios se llega casi a la mismas tres conclusiones: 1) tanto los creadores de
anuncios como el publico meta han elegido usted en un poco mas del 50% de las ocasiones
(56% vs 55%); 2) tanto anunciantes como lectores han elegido la forma vos en segundo lugar
(32% vs 26%); y 3) ambos grupos han optado por la forma 7z menos veces (8% vs 19%). El
estudio hecho por Quintanilla y Rodriguez (2014) termina por confirmar estos datos. Los
resultados de esa investigacion, donde se utilizO un cuestionario similar aplicado a 151
participantes, son muy compatibles con los de este estudio (Usted=54%, Vos=31% y Tu

=14%). Estos autores utilizaron los mismos tests para verificar la validez de las inferencias

95



estadisticas: “De igual manera, el test ANOVA de una via mostré que la diferencia entre
estas tres formas de tratamiento era muy significativa. Los tests post hoc de Tukey HSD
indicaron que las diferencias entre las tres formas de tratamiento siempre eran muy

significativas” (Quintanilla y Rodriguez, 2014: 115).

De igual manera, si aplicamos el test ANOVA de una via se concluye que existen diferencias
significativas (con un nivel de confianza del 95%) entre las preferencias de los lectores de
anuncios de nuestro cuestionario. Posteriormente, como se observa en la tabla 6 el test post
hoc de Tukey HSD revela que estas diferencias son altamente significativas al comparar
usted con las otras dos formas. Todo esto coincide plenamente con las tendencias encontradas
en las preferencias de los anunciantes de La Nacion. Resulta muy interesante ver que #u no es

la forma preferida en sector alguno, tanto para los lectores de anuncios como para los

anunciantes.
Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 5.9428
Usted vs Ta 7.4353
Vos vs Tu 1.4925

Tabla 6 - Contrastacion de formas de tratamiento preferidas por los lectores en todos los
sectores

La unica diferencia radica en la imposibilidad de llamar significativa la diferencia entre # y
vos. ;Puede esto significar que para los anunciantes es mas importante utilizar el vos que para
la audiencia? O dicho de otra forma, ;deberian los anunciantes utilizar con mas frecuencia la
forma 711 (s6lo en el 7,69% de los anuncios en La Nacion) tomando en consideracion que los
lectores de anuncios han elegido esta forma como la més indicada en el 19% de los anuncios
evaluados? Incluso el repunte de la preferencia hacia la forma 7 por parte de los lectores es
tan claro que esta forma desplaza del segundo lugar a la forma vos en un sector (Sector
bancario y financiero), mientras que para los anunciantes el vos siempre fue preferido por
encima del 7 en todos los sectores. De todas formas, llama la atencidon que los lectores de
anuncios estén mdas anuentes a usar esta forma de tratamiento. En el apartado 5.2.3 se

analizard si este mayor interés en el uso del # es una tendencia presente en todos los lectores
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en general o si por el contrario es una dindmica que se puede asociar con una generacion
dada.

Otro dato interesante se da cuando se toman en cuenta s6lo aquellos sectores donde el uso de
vos predomind, como se observa en los tres primeros sectores en la tabla 7 (marcados en un

color mas claro).

Sector Usted | Vos Ta Total
Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 3545%) | 3039%) | 12(16%) |77
Tiendas, almacenes supermercados 2533%) | 3140%) | 2127%) (77
Restaurantes, comidas y bebidas 3140%) | 2938%) | 17(22%) |77
Automédviles nuevos 2127%) | 29(38%) | 27(35%) |17

Servicios profesionales, médicos y técnicos | 55(72%) | 14(18%) | 8(10%) (77

Sector bancario y financiero 5166%) | 10(13%) | 16(21%) (77
Estudios, Cursos, Seminarios 2938%) | 25(32%) | 23(30%) (77
Anuncios gubernamentales 69(90%) | 4(5%) 4¢5%) |17

Suscripcion y venta de revistas o periédicos | 48(62%) | 17(22%) | 12 (16%) |77

Bienes raices, y construccion de casas 5774%) | 13(17%) | 7(9%) 77
Numero total de anuncios 421 202 147 770
Total en porcentaje 55% 26% 19%

Tabla 7 - Forma de tratamiento valorada como la mds indicada por los lectores de anuncios

En el apartado 5.1.1 se habian encontrado cuatro sectores que cumplen dicha condicion.
Anuncios pertenecientes a tres de estos sectores se incluyeron en el cuestionario: Ocio,
tiempo libre, eventos, turismo; Tiendas, almacenes supermercados; y por ultimo,
Restaurantes, comidas y bebidas. Al aplicar el test ANOVA de una via a estos tres sectores,

se llega al mismo resultado que cuando se aplicd dicho test a los cuatro sectores donde los
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anunciantes prefirieron el vos: no se encontraron diferencias significativas con respecto al uso
de otros pronombres. Nuevamente se aprecia que aunque el vos esta extendido en la
publicidad y es (por escaso margen) la forma preferida tanto por anunciantes como por
lectores de anuncios en estos sectores, este uso no ha podido marcar una tendencia que
permita aseverar que el voseo es realmente representativo aqui. En la tabla 8 se observa una
dindmica totalmente diferente, pues en ella se consigna la informacion correspondiente a los

sectores donde usted fue la forma dominante.

Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 9.7051
Usted vs Ta 10.2634
Vos vs Tu 0.5583

Tabla 8 - Contrastacion de formas de tratamiento preferidas por los lectores en los sectores
donde usted es la forma dominante

Como se recordara, cuando se contrastaron los ocho sectores donde los anunciantes
prefirieron usted, se detectaron diferencias altamente significativas segin ANOVA de una
via. El test post hoc de Tukey HSD revel6 que la forma usted realmente era representativa de
estos sectores, pues mostraba diferencias altamente significativas con respecto al uso de 71 y
vos. De aquellos ocho sectores, seis fueron incluidos en las diez preguntas del cuestionario.
Se obtuvieron resultados muy similares. El uso de la forma usted es sin lugar a duda un rasgo
distintivo de estos sectores también para los lectores, pues registra diferencias altamente
significativas al contrastarse su uso con el uso de las otras formas de tratamiento (Ver tabla
8). Se concluye, por consiguiente que tanto para anunciantes como lectores de anuncios el
uso de las forma de tratamiento usted se asocia con los siguientes sectores: Servicios
profesionales, médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Estudios, cursos, seminarios;
Anuncios gubernamentales; Suscripcion y venta de revistas o periddicos; Bienes raices y

construccion de casas.

En la tabla 8 se observa ademas que en los sectores donde el usted es un rasgo representativo
o distintivo no existen diferencias significativas entre el uso del vos y el #i. Esa misma
tendencia se observo en la seccion anterior, donde los anunciantes le otorgaban un dominio

casi absoluto al usted pero sin una clara distincion al contrastarse las dos formas restantes. De
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hecho, los porcentajes obtenidos por vos y tu son tan bajos que el dominio del usted es
abrumador en la mayoria de estos sectores. Por ejemplo, si se fija la atencion ademés en
sectores como Anuncios gubernamentales o Bienes raices y construccion de casas, se
observardn porcentajes tan altos como 90% y 74%, respectivamente. Todo esto refuerza
evidentemente la hipotesis de que la seriedad del caso hace que las personas prefieran un

trato formal.

b- Forma de tratamiento sefialada como la menos indicada
Un tema aparte, pues no se puede contrastar con las preferencias de los anunciantes, es la
valoracion negativa de “forma menos indicada” con respecto al uso de las formas de

tratamiento, segun los lectores de anuncios (ver tabla 9).

Sector Usted Vos Ta Total
Ocio, tiempo libre, eventos, turismo 17 22%) | 29 37%) | 31 40%) (77
Tiendas, almacenes supermercados 40(52%) | 2229%) | 1519%) (77
Restaurantes, comidas y bebidas 2127%) | 32(42%) | 2431%) (17
Automoviles nuevos 40(52%) | 2026%) | 17(22%) |77

Servicios profesionales, médicos y técnicos | 9(12%) 36(47%) | 3241%) |77

Sector bancario y financiero 3(4%) 45(58%) | 2938%) (77
Estudios, Cursos, Seminarios 35(45%) | 2229%) | 2026%) |77
Anuncios gubernamentales 2(3%) 2735%) | 48(62%) |77

Suscripcion y venta de revistas o periédicos | 14(18%) | 26(34%) | 37 (48%) (17

Bienes raices y construccion de casas 10(13%) | 43(56%) | 24(31%) |77
Numero total de anuncios 191 302 277 770
Total en porcentaje 25% 39% 36%

Tabla 9 - Forma de tratamiento valorada como la menos indicada por los lectores de

anuncios: 10 sectores
Para cada anuncio ademas de pronunciarse por una forma preferida, los entrevistados también

tenian que sefialar la forma menos indicada, segin su opiniébn. A este respecto, nos

enfocaremos en los totales y no al analisis por sector. En este caso no existen diferencias
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significativas entre las formas de tratamiento, seglin el test ANOVA de una via. Es decir, no
se puede afirmar que los participantes manifestaran con claridad que existe una forma menos
indicada para los anuncios en general. A primera instancia, esto contrasta rotundamente con
el hallazgo de Quintanilla y Rodriguez (2014), segun el cual, 4 de cada 5 participantes (79%)
en su estudio manifiestan su desaprobacion por el futeo en la publicidad. Cabe sefalar que la
pregunta que utilizaron esos autores es abierta pero quiza un tanto capciosa: “;Qué le parece
que se use tu en la publicidad para dirigirse a los clientes?” (Quintanilla y Rodriguez, 2014:
113). Con respecto a esta situacion, parecen mas confiables los datos obtenidos a nivel
cuantitativo, pues los participantes tienden a dar una respuesta socialmente aceptable a
preguntas directas de este tipo. Estos mismos autores emplearon otro método mas riguroso,
cuando pidieron a los participantes aplicar una escala de valores de 1 al 7 para indicar su
grado de preferencia por las tres formas de tratamiento en 10 distintos anuncios. Encontraron
los siguientes promedios: 5,6 para usted; 4,9 para vos y finalmente 3,3 para #u (ibid.: 114). En
este analisis cuantitativo tampoco parece tan rotundo el rechazo a la forma #1, pero si queda

claro que es la forma menos preferida.

Sea como fuere, la tabla 9 también nos permite reforzar ciertas hipodtesis en cuanto a la
consolidacion del uso de usted en determinados sectores. En los sectores Servicios
profesionales, médicos y técnicos; Sector bancario y financiero; Anuncios gubernamentales
y Bienes raices y construccion de casas el nivel de rechazo a la forma usfed es especialmente
bajo (menos de 10% en estos cuatro sectores). El caso de los anuncios gubernamentales es el
mas claro, siendo sefialada como la forma mas indicada el 90% de las ocasiones, y como la

menos indicada por sélo el 2% de todos los entrevistados.

Siguiendo nuestra dindmica de comparacion, se aplica el test de ANOVA solo a los sectores
donde usted domina, y se demuestra que si existen diferencias significativas segun el criterio

forma menos preferida, es decir, la forma a la que se le dio menos prioridad (ver tabla 10).

Contrastacion Tukey HSD P-Valor del Inferencia
Q estadistico Tukey HSD Tukey HSD
Usted vs Vos 4.8562
Usted vs Ta 4.5093
Vos vs Tu 0.3469

Tabla 10 - Contrastacion de formas de tratamiento menos preferidas por los lectores en los
sectores donde usted es la forma dominante
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Consecuentemente el test post hoc de Tukey HSD vuelve a confirmar que la forma usted es
significativamente diferente a las otras formas. Lo anterior indica que en esos seis sectores el
usted casi nunca fue sefialado como la forma menos indicada. En la mayoria de las
valoraciones bien fue elegida la forma usfed como la mas indicada o bien como la segunda
mas indicada. Por el contrario, de nuevo no se puede aseverar que exista un proceso analogo
dentro de los tres sectores incluidos en el cuestionario donde el vos resultd ser la forma
preferida. No hay diferencias estadisticamente significativas que permita distinguir el uso de

una forma sobre las otras.

5.2.2 Identificacion, alternancia y mezcla de las formas de tratamiento por los lectores
de anuncios
Estudios anteriores han intentado estimar qué formas de tratamiento escriben las personas en
determinadas situaciones. Sin embargo ésta no es una metodologia muy comun. Vargas
Dengo (1974) intentd determinar la cuantia del uso del voseo escrito por parte de los
participantes, siendo la mayoria de ellos estudiantes universitarios. Al final, este ejercicio no
fue exitoso por la imposibilidad de diferenciar el 7z del supuesto vos cuando las personas no
utilizaban acento diacritico. Este autor también tenia interés en probar qué tanto distinguian
el uso del imperativo, por la sospecha de que esta forma es particularmente dificil. “A pesar
de que en la pregunta se puso la advertencia ‘Por favor no olvide tildes’, muchas respuestas
quedaron inciertas por no saberse qué quiso escribir el informante, al tratarse de verbos donde
la Unica variacion era el acento (veas-veds, hayas-hayas, sabes-sabés, etc.)” (Vargas Dengo,
1974: 24). Por lo tanto, para no sufrir el mismo problema en la parte principal del
cuestionario, que estd relacionada con la capacidad de distinguir e identificar formas de

tratamiento, se presenta cada anuncio con las formas verbales ya dadas.

En la primera parte del cuestionario, ademds de definir un rango entre las formas de
tratamiento, los participantes debian identificar cudl forma de tratamiento era la que estaba
siendo utilizada, a partir de la conjugacion verbal. Tomando en cuenta que los 10 anuncios
fueron valorados por 77 personas, tenemos entonces 770 réplicas de estos anuncios donde las
tres formas de tratamiento fueron identificadas, ya sea correcta o incorrectamente. Esto
quiere decir que, a nivel tedrico, las posibilidades de equivocaciones eran 2310. En este
ejercicio observamos los siguientes resultados (tabla 11): La forma usted fue correctamente

identificada en 761 casos (98,8%); la forma de tratamiento vos fue correctamente identificada
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en 725 anuncios (94,1%) y por ultimo el uso de las conjugaciones verbales de la forma 7 fue
correctamente reconocida 723 veces (93,9%). Como se puede deducir matematicamente, el
total de equivocaciones fue de 101, lo cual implica que los participantes del cuestionario no
identificaron correctamente el 4,4% de las conjugaciones verbales. Cabe recalcar que la causa
de la confusion definitivamente no radica en la identificacion de la forma wusted. De hecho, de
las 101 equivocaciones solo 9 fueron un error relacionado con esta forma. Por el contrario,
los indices de error de las dos otras formas son muchisimo mayores: 47 equivocaciones en los
espacios donde la forma identificada deberia haber sido #i, mientras que el vos no fue
debidamente reconocido en 45 ocasiones. El hecho de confundir las formas en un anuncio
implica un doble error, es decir, cuando se creyd que una conjugacién correspondia a la
forma vos y este no era el caso, entonces en el mismo anuncio se pensé obviamente que la

forma de tratamiento restante deberia ser #u, y viceversa.

Sector Usted | Vos | Tu Total
Aproveche/Aprovecha/Aprovecha 0 0 0 0
Encuentre/Encontrd/Encuentra 0 1 1 2
Desayune/Desayuna/Desayuna 0 2 2 4
Puede/Podés/Puedes 0 0 0 0
Contactenos/Contactanos/Contactanos | 2 11 11 24
Cuente/Contéa/Cuenta 0 2 3 5
Matriculese/Matriculate/Matrictlate 1 18 18 37
Contrate/Contratés/Contrates 0 0 0 0
Suscribase/Suscribite/Suscribete 1 9 9 19
Conozca/Conocé/Conoce 3 4 3 10
Nimero total de equivocaciones 9 45 47 101
Porcentaje de errores 1,1% | 5,8% | 6,1% | 13%
(770 identificaciones )

Tabla 11 - Conjugaciones verbales utilizadas y equivocaciones a la hora de identificar la

forma de tratamiento dada

En realidad, la identificacion de conjugaciones verbales segiin el pronombre resultd ser una

tarea bastante sencilla en la mayoria de las instancias, mientras que unas pocas conjugaciones
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fueron las que suscitaron la mayoria de las equivocaciones. En efecto, en la tabla 11 se
muestra como tan solo tres anuncios con sus usos verbales acaparan la mayoria de
equivocaciones, es decir 80 errores de 101 en total. En estos tres sectores los anuncios fueron
identificados 77 veces, lo cual resulta en 231 réplicas de anuncios o 693 oportunidades de
equivocacion. Por lo que 80 errores significa que el indice de error en estos tres sectores es
alarmante, pues llega a ser 11,54%. Este nimero podria parecer preocupante, considerando
que Costa Rica es un pais hispanohablante con indices de alfabetismo muy altos. Mas aun la
mayoria de los entrevistados (62,33 %) tienen estudios universitarios ya sea completos o
incompletos. ;Por qué se produce entonces este elevado numero de equivocaciones a la hora

de identificar y distinguir formas de tratamiento en estos tres sectores?

Cabe recordar, que de no haberse tomado en cuenta estos tres anuncios a la hora de estimar el
porcentaje de equivocaciones, habriamos obtenido resultados muchisimo més positivos. Es
decir, en 539 réplicas de anuncios restantes o 1617 posibilidades de equivocaciones, con s6lo
21 equivocaciones nos hubiera arrojado un porcentaje de error del 1,29%, en clara
contraposicion con aquel alarmante 11,54% citado anteriormente. Ahora bien, ;A qué se debe
que estas tres conjugaciones (Matriculese / Matriculate / Matriculate), (Contactenos /
Contactanos / Contactanos) (Suscribase / Suscribite / Suscribete) sean tan propensas a
generar confusion en los lectores? Antes de reflexionar acerca de las dificultades que estas

conjugaciones presentan, puede ser util examinar aquellas formas que no confunden al lector.

Da la impresion de que las personas han internalizado la tendencia de que el vos en el
imperativo suele tildarse y el # no. Asi, conjugaciones regulares en el presente subjuntivo y
en imperativo (Aproveche / Aprovechd / Aprovecha; Desayune / Desayund / Desayuna;
Contrate / Contratés / Contrates) no fueron fuentes de confusiones, solo dieron lugar a 4
errores en 231 ocasiones en que fueron identificadas. Lo mismo se puede aseverar de los
verbos con cambio vocalico en estos dos tiempos verbales, no fueron dificiles de identificar.
Ademas de la tilde en la ultima silaba de la conjugacion de vos, esta forma se diferencia del
tu al ser regular. En el cuestionario estas formas (Encuentre / Encontrd / Encuentra; Puede /
Podés / Puedes; Cuente / Conta / Cuenta) so6lo generan un total de 7 equivocaciones en 231

ocasiones.

Por su parte, la irregularidad del verbo suscita un poco mas de confusion (Conozca / Conocé /

Conoce) habiéndose presentado 10 errores en 231 oportunidades posibles. Esta conjugacion
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gener6 el mayor niimero de equivocaciones al identificar la forma usted (3 errores). Notese
que la conjugacion de # en imperativo es ‘conoce’ y esta misma conjugacion se usa en el
presente indicativo de la tercera persona singular. Curiosamente, en estas tres ocasiones lo
que se confundi6 fue el uso de 7 con el de usted. Pero tampoco se puede aseverar que el
grueso de los errores se origine a partir de la identificacion de estas conjugaciones. Claro
estd, existen otras conjugaciones de verbos irregulares que, en teoria, provocarian mayor
confusiéon, como por ejemplo el imperativo de los verbos ir, ver y oir. Lamentablemente no

fueron incluidos en esta investigacion.

Como se menciond, la abrumadora mayoria de equivocaciones en la identificacion (80 de 693
ocasiones) se dieron s6lo en ciertas conjugaciones del imperativo como: Matriculese /
Matriculate / Matriculate; Contactenos / Contactanos / Contactanos y Suscribase / Suscribite /
Suscribete (véase la imagen 12). Observando las diferencias con las conjugaciones que no
dieron mayor problema de identificacion, se puede concluir que no es el uso del imperativo
en si o la irregularidad del verbo la mayor causa de confusion. La mayor cantidad de errores

al distinguir formas de tratamiento se da s6lo bajo una forma muy especial de imperativo.

Como bien es sabido, el imperativo tiene que llevar pospuestos los pronombres personales
atonos (Gomez Torrego, 2002: 116). Esta regla genera dos serias complicaciones. Por un
lado, al agregarse estos pronombres, la desinencia verbal no es ya la ultima silaba de la
palabra, pero las personas estdn acostumbradas a diferenciar la forma de tratamiento por la
ultima silaba, provocando confusion en los lectores. No obstante, la complicacion mas grande
es que los lectores han internalizado la tendencia de que en el imperativo el vos se tilda y el 7
no, pero esta situacion se invierte. Es decir, el vos en imperativo se suele tildar, pero en unas
pocas ocasiones pierde esta caracteristica, mientras que el f generalmente no se acentlia
graficamente en el imperativo, pero presenta excepcionalmente una tilde con pronombres

personales dtonos pospuestos.

El hecho de que en muchas ocasiones las personas no sepan identificar las diferencias en el
uso del 72 y el vos puede implicar al menos dos cosas. Por un lado, estas confusiones a nivel
escrito pueden favorecer la impresion de que el tuteo esta creciendo, sin que necesariamente
la persona que escribe quiera realmente utilizar el #i. Si examinamos las formas de
tratamiento escritas por los participantes veremos que hubo un leve aumento en el uso del

con respecto a su indice de aprobacion. Por el otro lado, también pueden propiciar la mezcla
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de formas de tratamiento a la hora de escribir, lo que resulta en una creciente impresion de
que el costarricense lo que hace es ‘un arroz con mango’ al usar formas de tratamiento. En
palabras de una publicista que fue entrevistada durante el trabajo de campo: “En Costa Rica
el Gnico idioma que hablamos bien es ‘el tico’. A veces la gente mezcla las formas de
tratamiento en una conversacion o hasta en una sola oracion. Uno lo va variando y no lo
nota” (Ver seccion 5.3 en la pagina 111). De hecho, en la tercera parte del cuestionario,
donde los participantes debian completar anuncios escribiendo ellos mismos las desinencias
verbales de las formas deseadas, se obtuvo que el 84,4% de los participantes no mezclo
formas. Es decir, 16,6% si mezclaron formas de tratamiento. Al igual que para los

anunciantes, las formas de tratamiento que mas se mezclaron fueron el 7 y el vos.

5.2.3 Diferencias entre generaciones en cuanto al uso de las formas de

tratamiento
Como se ha visto anteriormente, el sector es sin lugar a dudas un factor influyente a la hora
de elegir la forma de tratamiento adecuada. No obstante, hay otros factores que también
pesan. Por ejemplo, la edad, el género o la procedencia son factores que se han estudiado en
muchas investigaciones. En el presente estudio se eligié explorar el factor edad, pues es el

que mas interés ha generado en los estudios sociolingiiisticos.

Utilizando la estadistica descriptiva se puede observar como las dos generaciones mas
jovenes muestran una clara tendencia a utilizar las formas vos y tu (Ver tabla 12). En el caso
de la generacion de 15 a 19 afos, se pudo observar como el 80% de los entrevistados tiene
como forma de tratamiento favorita una de estas dos formas, es decir es decir fz 0 vos.
Respectivamente, en la generacion de 20 a 34 afios, en un 45% de los cuestionarios
prefirieron estas formas. Por el contrario, la forma de tratamiento que domina en las dos

generaciones mayores es el uso de usted. En ambas generaciones este dominio es irrefutable.

Usted Vos T Total
15-19 aiios 3 (20%) 9 (60%) 3 (20%) 15
20-34 ailos | 16 (55%) 10 (35%) 3 (10%) 29
35-54 ailos | 15 (78%) 2 (11%) 2 (11%) 19
Mas de 55 | 14 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 14

estratos generacionales)

Tabla 12 - Forma de tratamiento valorada como la mas indicada segun la edad (cuatro
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Anteriormente se plante6 la pregunta de si el hecho de que los lectores de anuncios preferian
en mayor medida el # teniendo como referencia las preferencias de los anunciantes, se podria
deber principalmente al aumento en la aceptacion del 7 por parte de las generaciones mas
jovenes. Siguiendo a Michnowicz et al. (2013), se divide a los participantes en dos grandes
generaciones (menores de 34 afios y mayores de 35 afios), y se observa en la tabla 13 que en
realidad estas dos generaciones no muestran mayores distinciones en lo que respecta sus

indices de preferencia por la forma 71, que en realidad son bastante bajos para ambos grupos.
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Tabla 13 - Forma de tratamiento valorada como la mas indicada segun la edad (dos estratos

generacionales en porcentajes)

Lo que si parece ser bastante claro es que la generacion de mayor edad se decanta en gran
medida por el uso del usted, mientras que el #12 y el vos no son para nada consideradas como
formas atractivas; mientras que para las personas menores de 34 anos el vos tiene la misma
importancia que el usted, siendo ambas formas sefialadas como las mas indicadas alrededor

de un 40% de las ocasiones.

Usted Vos Tua
Generacion 34- 19 19 6
Generacion 35+ 29 2 2

Tabla 14 - Forma de tratamiento valorada como la mas indicada segun la edad (dos

estratos generacionales en numeros absolutos)

En efecto, a partir de andlisis inferenciales tampoco queda duda de que existen algunas

tendencias bien marcadas que tienen que ver con la edad del participante. Al dividir los
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resultados en s6lo dos generaciones (menores de 34 y mayores de 35 afios) y al utilizar los
numeros absolutos de la tabla 14 para aplicar el estadistico exacto de Fisher (Resultado = Py
=0.0001011; Pg = 0.0001011), se encuentra que tanto la significancia exacta bilateral como
la unilateral son menores a 0,01; por lo que los resultados revelan que si existe una relacion
entre estas dos variables cualitativas, con una probabilidad del 99%. Es decir, se comprueba

que el factor edad esté relacionado con la escogencia de determinada forma de tratamiento.

100
80
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40 MVos
M Usted

20

00

30 afos
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60 afios

Tabla 15 - Forma de tratamiento valorada como la mds indicada segun la edad aproximada del lector

De hecho, la fabla 15 nos permite visualizar de manera mas nitida cuéles son las tendencias
mas uniformemente marcadas a nivel generacional. En efecto, se aprecia que la aceptacion y
predileccion por el uso de vos en la publicidad escrita es decreciente conforme avanza la
edad. Es decir, cuanto mas jovenes los lectores, mayor serd la aceptacion por el uso de la
forma vos; mientras que cuanto mas mayores sean los lectores de anuncios, menor sera su
grado de aceptacion por ese uso. La tendencia en la preferencia del uso de usted es inversa a
la del uso del vos. En otras palabras, cuanto mas joven sea la persona menos anuente estara a
preferir el uso de usted; y cuanto mas avanzada sea la edad del lector més se inclinara por
preferir el uso de usted. El otro estudio que ha abordado el tema de la publicidad y las formas
de tratamiento en Costa Rica de manera cuantitativa (Quintanilla y Rodriguez, 2014: 115)
también encontrd6 que la mayoria entre aquellos participantes que valoraron de manera
positiva los anuncios con voseo, eran jovenes (entre 18 y 29 afios). Con respecto a nuestra

hipdtesis central, este hecho indica que probablemente las generaciones mas jovenes también
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estarian mas anuentes a utilizar formas de tratamiento en el habla coloquial, lo que haria a
este grupo el mas propenso a alternar las formas de tratamiento #u y vos. Este hecho podria
incluso poner en tela de duda la presuncion de que estas generaciones son las que mas
“confundidas” estan en el uso de las formas de tratamiento informal, porque son las que mas

utilizan formas-t en el habla.

Ahora bien, toda esa informacion respondia a nivel general, es decir considerando a los
anuncios como una sola entidad y no segregandolos en sectores. Indudablemente el sector es
un factor determinante a la hora de decidir qué forma de tratamiento es la mas apropiada,
pero lo mismo se puede decir de la edad. Por ejemplo, aunque tanto anunciantes como
lectores de anuncios eligieron a la forma usted como la mas indicada para el sector Anuncios
gubernamentales, puede que en algunas ocasiones el factor edad sea de mayor peso que el

sector, y se termine por inclinar la balanza a favor del uso del vos.

Actu..., Denunci...

....... )

Imagen 13 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio I de 3)

De hecho, para la tercera parte (donde los participantes completaban con una desinencia
verbal una palabra incompleta) se utiliz6 un anuncio gubernamental donde se encomiaba a la
poblacion a evitar y denunciar el fumado en espacios publicos (ver imagen 13)*®. En esta
ocasion el anunciante eligié utilizar el vos presumiblemente con la intencién de captar la

atencion de los adultos jovenes, aunque en general, los anunciantes prefieren usar la forma

38 Los tres anuncios de la tercera parte del cuestionario, es decir las imdgenes 13, 14y 15, se pueden observar
con mayor claridad en el Apéndice I1.
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usted (usted 68%, vos 11%, ta 21%). Por su parte, los participantes del cuestionario en la
primera parte del cuestionario no se apartaron de esta tendencia, mds bien se acentud el
dominio del usted (usted 90%, vos 5% y tu 5%). No obstante, al clasificar los participantes en
dos grandes estratos generacionales (34- y 35 +) y examinar los resultados que se obtuvieron
cuando los participantes debian escribir la conjugacion para el anuncio gubernamental (ver
imagen 13), se observa que la preferencia por el usted decrece ostensiblemente entre las
personas menores de 34 afos (46,8%) mientras que para los mayores de 35 afos sigue siendo

una preferencia bastante clara y dominante (68,4%).

Para el sector Telefonia celular también se ofrecid un anuncio a los participantes para que
escribieran su forma o formas de tratamiento preferidas. Este sector no fue incluido en los
diez anuncios de la primera parte del cuestionario, por lo que se ignora los indices de

preferencia segun los participantes a la hora de leer anuncios (ver imagen 14).
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Imagen 14 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio 2 de 3)

Con respecto a los anunciantes, se recordard que la inclinacién por el uso del vos era la mas
contundente con respecto a cualquier otro sector: de los trece anuncios que promocionaban
compafiias de telefonia celular, doce utilizaban el vos, y solo uno utilizaba el usted. Por
consiguiente, parecia bastante interesante utilizar este excepcional anuncio en el cuestionario.
Como se observa (ver imagen 14), esta dirigido a un publico meta muy especial: duefios de
empresas o altos ejecutivos. Probablemente este contexto de seriedad, ademas el deseo de
invitar a tomar una decision bien pensada, es lo que llevo al anunciante a usar el usted en

contra de la regla. Todo indica que ambos grupos generacionales captaron el contexto de
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seriedad del anuncio. Los menores de 34 afios escribieron la forma usted como la forma mas
indicada (usted: 51,9; vos: 19,2; tu: 28,8) mientras que para los mayores de 35 afios la

1doneidad de la forma usted fue todavia mas clara: usted: 66,7%; vos: 17,9%; tu: 15,4%.

Finalmente, en el tercer y ultimo anuncio del cuestionario (ver imagen 15) la generacion de
menor edad indudablemente asoci6 el publico meta con las formas de tratamiento en
confianza (usted:15,9%; vos:47,7%; y tu:36,4%), mientras que la generacion de mas de 35
afios usted: (usted: 48,5%; vos: 21,2%; y tu: 30,3%) también notd que las formas de
tratamiento de confianza podrian constituir una alternativa, pues las escribieron en mas del
50% de los casos. Este anuncio iba visiblemente dirigido a nifios, por lo que se esperaba altos
indices de utilizacion de las formas vos o #. Nuevamente se observa la tendencia de que

cuando el vos es preferido en una situacion, hay un efecto de arrastre hacia el zu.
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Imagen 15 - Tercera parte del cuestionario (Anuncio 3 de 3)

Queda por comentar el porcentaje de error a la hora de agrupar los participantes de la
investigacion en dos grupos generacionales. Al tener que identificar las formas de
tratamiento, el usted fue identificado por ambos estratos generacionales en indices muy
similares, ambos con un porcentaje de error insignificante (0,5 vs 0,3). Por el contrario, la
confusidn o equivocacion a la hora de identificar las formas de tratamiento informales fueron
un tanto mayores en la generacion menor de 34 afios, promediando un indice de error del 2,6,
mientras que el indice de error para los mayores de 35 afios fue de 1,4%. Al aplicar el test
exacto de Fisher se encuentra que estas variables cualitativas no estan relacionadas. Es decir
estadisticamente no hay indicios de que el error a la hora de identificar las formas de
tratamiento se deba a la edad. Por su parte, en la tercera parte donde los participantes
escriben, si tomamos en cuenta el fenomeno de la alternancia y la mezcla, se obtiene el

mismo resultado. En otras palabras, a nivel estadistico no se puede aseverar que el hecho de
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alternar o mezclar formas de tratamiento cuando se escribe, esté relacionado con la edad del

participante.

Leyendo (Primera parte ) | Escribiendo (Tercera parte )
Usted 54,7% 49,0%
Vos 26,2% 24.,9%
Ta 19,1% 26,1%

Tabla 16 - Formas de tratamientos valoradas como las mds indicadas (comparacion leyendo
versus escribiendo)

Notese que en esta tercera parte los participantes deben escribir y que la diferencia entre el
imperativo de 1 y vos es solo una tilde. Si se observan los porcentajes de la tabla 16 consta
que la diferencia mas marcada a la hora de leer o escribir se da en el aumento en la
preferencia por el 7 al escribir la forma de tratamiento. Muy probablemente el aumento en el
uso del #7 a la hora de escribir la forma verbal (tercera parte) en relacion de leer y preferir
(primera parte), responda al hecho de que solamente al escribir se expone la persona a
cometer faltas ortograficas que terminen por presentar un uso de 7 cuando en realidad lo que
se queria emplear era un uso de vos. De hecho, en varias ocasiones mientras yo realizaba el
cuestionario escuché al participante comentando que definitivamente la mejor forma mas
indicada para el caso era vos, por ejemplo, pero terminaba escribiendo el imperativo sin tilde,

es decir, un uso del tu.

5.3 Percepciones de los publicistas acerca del uso de las formas de

tratamiento en la publicidad
Los publicistas entrevistados trabajaban en distintas dreas como disefio grafico, rotulacion,
revision de textos y publicidad por redes sociales. El tamafio de la empresa varia. Dos
trabajan de forma independiente, pero han trabajado en empresas grandes. Dos entrevistados
son jefes de empresas publicitarias medianas (més de 5 pero menos de 10 empleados) en
Cartago y Alajuela. Un entrevistado trabaja para una de las empresas mas grandes del pais
(mucho mas de 10 empleados). Las 7 preguntas de la entrevista semi-estructurada (ver el
Apéndice III) invitan a reflexionar acerca del uso de las formas de tratamiento en la
publicidad. Las preguntas se plantean de manera abierta y sin utilizar ejemplos concretos que

sugieran elementos que puedan influenciar la respuesta. En el andlisis clasificamos las
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percepciones de acuerdo con temas como formas de tratamiento, su alternancia, su relacion

con el factor geografico y su relacion con factores sociales.

a- Percepciones acerca del voseo en la publicidad

Los entrevistados hablan predominante del vos cuando se les cuestiona acerca del uso de las
formas de tratamiento en Costa Rica. Queda la impresion de que todos estan conscientes del
aumento del vos en la publicidad. De hecho un entrevistado lo manifiesta directamente:
‘Ahora se utiliza mas el vos en anuncios que antes’. Todos coinciden, evidentemente, en que
es trato informal. Se usa para situaciones de intimidad, confianza, cercania o ‘relax>*’.
También se habla de su carécter disuasivo: ‘para acercar al cliente’, ‘hace que se siente mas
comodo’, ‘es una cuestion de crear simpatia con el posible cliente’ y ‘el vos incita mds a una
accion’. Un publicista sintetiza de forma acertada: ‘e/ vos da connotaciones de cercania y
confianza’. Practicamente todos los publicistas hablan de que el vos es para dirigirse a los
mas jovenes, con especial énfasis en sus actividades preferidas, como ‘invitar a salir a
tomarse una cerveza con los amigos’ o hablar por teléfono. También se asocia esta forma con

. . . . 40
la identidad nacional: ‘el vos es como el Pura Vida™”

, 0 con la identidad regional: ‘se usa
mas en el casco metropolitano’. Ademas, muchas empresas piden de antemano que se use esa
forma para elaborar el anuncio. Pueden ser empresas grandes como una famosa cadena de
comida répida (popular entre los jovenes) o empresas pequeilas como una clinica estética que
pide el vos ‘para que los clientes se sientan mds identificados’. Un publicista advierte, sin
,

embargo, que ‘a ciertas personas les puede resultar hasta ofensivo que las tuteen /el "veni’

! (muy “confianzudo”).

b- Percepciones acerca del tuteo en la publicidad

En general, los publicistas advierten que se puede utilizar el 7 en las mismas situaciones que
el vos en contraposicion del trato de usted: ‘el tu es mads relajado, mas amigable, mds de
confianza’. Como se vera en la siguiente pagina también se menciona que se usa para
dirigirse a nifios pequefios. Dos publicistas mencionan que cierto publico se puede disgustar u

ofender por el 7. Un entrevistado creia que ‘el tui no es muy tico, es mas mejicano o de otras

39 ‘Relax’ indica en el contexto que se utilizd que es mas para relajarse y disfrutar: ‘El verano es mads relax, y
por eso es mejor el vos’.

40 Pyrq vida® es una expresion que distingue a los costarricenses. Se usa para saludar y para indicar cualquier
situacion que sea positiva.

41 Cada vez que esta publicista se referia al pronombre #i lo conjugaba con las formas verbales del vos. Luego

en la entrevista ella habla de tutear y usa conjugaciones del vos para ejemplificar. Evidentemente, tal como pasa
también en Argentina, tutear no significa usar 7, sino hablar con forma de tratamiento informal (vos).
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latitudes’ 'y que ‘por los programas de television, uno esta adoptando el tu’. También se

menciona una vez que ‘ya casi no se usa’ en la publicidad.

c- Percepciones acerca del uso de usted en la publicidad

Todos los publicistas coinciden que el usted se emplea en situaciones formales y para indicar
respeto. Pero, se observan desventajas en cuanto al uso de vos: ‘el usted te limita la
creatividad en la publicidad’ o también ‘el usted suena muy cortante y muy serio en ciertas
regiones, pero para otras regiones no hay ningun problema en usarlo’. Un publicista de
Alajuela, percibe que el usted pierde terreno como forma de tratamiento: ‘En muchas
regiones el uso del usted esta disminuyendo, porque nos estamos adaptando a hablar

diferente’.

d- Percepciones acerca de la mezcla o alternancia de formas de tratamiento

Aunque en ninguna de las siete preguntas se sugirio el tema del hdbito de alternar o mezclar,
dos publicistas lo abordaron: ‘En Costa Rica el unico idioma que hablamos bien es ‘el tico’.
A veces la gente mezcla las formas de tratamiento (vos, tu y usted) en una conversacion o
hasta en una sola oracion. Uno lo va variando y no lo nota’. Acerca de cuando usar el tuteo o
el voseo una publicista muy joven observo: ‘A veces da lo mismo, porque en Costa Rica no
sabemos usar el voseo adecuadamente. Las personas si lo usan, pero a la hora de conjugar
el verbo hay problemas. El voseo no se utiliza bien, sin embargo mucho lo utilizamos, y me
incluyo. La empresa contrata a un filologo para que revise las conjugaciones antes de
mandar los anuncios a los clientes. La empresa busca este apoyo extra después de que unos
lectores se quejaron por haber encontrado errores que cometimos’. Esta joven trabaja en una
empresa de publicidad grande, por lo que su comentario confirma la observacion de la pagina
91, donde atribuimos la baja incidencia de mezclas en la publicidad de empresas grandes al

hecho de que podrian contratar un revisor de textos con conocimientos lingiiisticos.

e- Percepciones acerca del uso de las formas de tratamiento segun el sector comercial

En general queda claro que para los publicistas, al igual que para los anunciantes de La
Nacion y para los lectores de anuncios, la forma de tratamiento usted es preferible en sectores
como: 1) en el bancario (‘se necesita comunicar un formalismo que se obtiene utilizando el
usted’); 2) en el inmobiliario o venta de casas (‘el mercado seria de clase media / media-alta
v el producto es serio y formal’); 3) en anuncios gubernamentales (‘en las declaraciones del

estado siempre se usa el usted por ser muy formal’ o ‘usaria usted, pero vos si se dirige a los
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jovenes) o 4) en el sector suscripcion y venta de periddicos, revistas y libros (aunque un
entrevistado aseverd que ‘depende del tipo de periodico, no es lo mismo vender el periodico

‘El Financiero'que ‘La Teja **).

Mientras que el vos (muchas veces mencionado junto al 711) se debe usar en sectores mas
informales, actividades mas cotidianas o donde se invita a la audiencia a actuar de manera
mas espontanea o compulsiva (como el comentario ‘el vos incita a la accion’). Todos los
publicistas asocian en algiin momento las dos formas de tratamiento informal cuando estan
reflexionando acerca de la forma que se debe usar. Esto revela que la forma 7 aunque
visiblemente disminuida, es todavia una opcion valida para la publicidad. La mayoria se
decanta por estas formas de tratamiento de familiaridad o confianza en sectores como:
1)Telefonia celular (‘Kolbi utiliza siempre el vos, para invitar a que le gente hable, que
consuma, sobre todo los jovenes’); 2) Ocio, tiempo libre, eventos, turismo (‘para todo lo que
sea ‘relax’ se utiliza siempre el vos’); 3) Restaurantes, comidas y bebidas (‘un restaurante
como Taco Bell o Pizza Hut es mejor con vos, si ya es algo mas caro, mejor con usted’ o ‘la
bebida ‘Tropical’ utiliza el vos, porque el publico meta es mas que todo la poblacion joven’);,
y 4) Tiendas, almacenes y supermercados (‘fal vez mejor el vos, que hace que se sienta mds
comodo el cliente’); y 5) Educacion, cursos, universidades (‘por ejemplo las universidades

utilizan mucho el vos’).

El sector que mds variacion presenta en cuanto a las preferencias de formas de tratamiento
fue Automoviles nuevos. Esta vacilacion coincide con las preferencias de los anunciantes de
La Nacion. Un publicista afirma al respecto: ‘no es lo mismo vender un Ferrari que un
Hyundai. Alguien que estd reciéen empezando a trabajar, es joven, hay que llegarle con el
vos para ofrecerle un carro mas modesto. Depende del tipo de carro...por ejemplo si es
deportivo, también se usa el vos. Un carro para trabajar, de carga o un carro mas grande
para la familia, tal vez sea mejor usted °. En el mismo sentido, dos publicistas también
expresaron grandes dudas al manifestar que: ‘dependiendo de la marca del carro’ o
‘utilizaria el usted, pero lo dudaria, dependiendo a qué mercado me voy a dirigir. Podria
también utilizar el ti’. En efecto, esto nos permite contestar nuestra pregunta (en la pagina
84) acerca de la razén por lo cual se usa en iguales proporciones usted y vos en este sector.

Parece ser que hay tres factores importantes a tomar en cuenta al promocionar autos nuevos y

42 E] Financiero es, como el nombre lo indica, un periédico de analisis del sector econémico dirigido a
accionistas y ejecutivos, mientras que La Teja es un diario sensacionalista.
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seleccionar la forma de tratamiento: el uso al que se destine el automévil, la edad del publico

meta, y por supuesto su poder adquisitivo.

f- Percepciones de los publicistas acerca del uso de las formas de tratamiento segun la
region

La pregunta acerca del uso regional de las formas de tratamiento proveyo respuestas muy
compatibles con las percepciones de los comentaristas en foros de discusion. Se establecen
diferencias entre poblacion rural o urbana (‘no es lo mismo dirigirse a una region rural que a
una urbana’) o diferencias en localidades especifica (‘en Cartago se habla de vos o de tu,

pero en Turrialba se usa mas usted’).

De los seis publicistas tres entrevistados eran alajuelenses (aunque uno trabajaba en San
José). Al preguntarles a dos de estos tres alajuelenses si habia diferencia en algunas regiones
de Costa Rica en cuanto a las formas de tratamiento, manifestaron que en Alajuela se vosea
menos en comparacion con la capital: ‘Cuando son camparias publicitarias muy grandes que
van dirigidas al area metropolitana, casi siempre van a utilizar el vos. El éxito de la
publicidad va a depender mucho de a quién se dirija y de la region donde se va a publicar.
En San José se habla mucho de vos, aqui en Alajuela no tanto de vos, sino mas de usted, y
esto varia segun la provincia ’. Otro comentario, observa que esta tendencia es mas que todo
valedera para los mas jovenes: ‘Los jovenes de Alajuela no se expresan igual que los jovenes
de San José, alld les gusta mas el vos. Aqui el vos se usa mds para dar ordenes o para
llamarle la atencion a alguien, quedate quieto, sentate, o asi ’. Més alin, un publicista hizo
referencia indirecta a cierta presion social por utilizar mas el vos en Alajuela: ‘En muchas
regiones el uso del usted esta disminuyendo, porque nos estamos adaptando a hablar
diferente’. Estas apreciaciones coinciden con las de muchos foristas (ver pagina 58) quienes
dan testimonio de un fenomeno social donde regiones primordialmente ustedeantes se sienten
presionadas a vosear mas, imitando las tendencias diddicas de la capital. Esto parece

influenciar con mayor intensidad a las generaciones jovenes.

g- Percepciones acerca del uso de las formas de tratamiento segun la edad, género o clase
social

Ademas de la procedencia, el otro factor social que parece ser mas influyente es la edad.
Cuando se pregunt6 si habia alguna relacion entre forma de tratamiento y edad, casi en todas

las respuestas aparecid la asociacidon de vos con personas jovenes. Dos comentarios ilustran
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muy bien la tendencia observada en las respuestas: ‘si el publico meta es un grupo de
Jjovenes, utilizaria por ejemplo acompania, veni..., porque se puede usar un tratamiento mds
de confianza e informal’ y ‘la cerveceria de Costa Rica quiere utilizar el vos o el tu porque
se dirige a un mercado joven’. Otro publicista mencioné ademads de la edad, a las familias: ‘e/
publico meta es mas que todo la poblacion joven. El vos se encaja muy bien para anuncios
de esos... para familias también’. Un publicista de Alajuela acotdé que las personas muy
mayores se muestran reacias a utilizar mucho el vos, aunque no les molesta escucharlo:
‘aunque mi padre, que es un sefior ya mayor, casi nunca utiliza el vos, igual se va a sentir

identificado con ese anuncio’.

Particularmente interesante es que el tema que Vargas Dengo (1974) introdujo, acerca de una
posible tendencia a tutear a nifios pequenios en la publicidad, sigue siendo relevante en la
actualidad: °Si le quiere vender un jugo a un nifio con edad entre por ejemplo de 4 a 7 arios
actualmente hay que utilizar el tu. No sé por qué... Eso es algo que me llama mucho la
atencion, porque cuando yo era pequenia jamas mencionaba el tu’. Incluso, otro publicista
también menciono6 el tema, de manera menos clara: ‘con los nifios se puede usar el ti, pero la

gente mayor se puede ofender’.

Se ha anotado en el capitulo 4 que las formas de tratamiento generalmente no indican clase
social en Costa Rica. No obstante, hay dos leves excepciones que salieron nuevamente a
colacion en estas entrevistas. Primero, el ustedeo se puede percibir como ordinario, quiz4 por
la creciente tendencia a vosear en la capital o en el Valle Central, comparando esta region a
grosso modo con las areas rurales. Segundo, la estigmatizacion por causa de usar el 7 parece
haber cobrado una nueva dimension en la actualidad: el tuteo deliberado (pronominal) es

sefial de clase baja.

Observamos, pues, como segun los publicistas existe cierta ambivalencia en cuanto al uso de
usted. Parece ser que emplearlo adecuadamente, es decir, en el contexto indicado, denota
distincion y respeto: ‘si por ejemplo el publico es un grupo de altos ejecutivos hay que poner
un trato mas formal utilizando el usted (acomparie, venga...’), no va a ser una buena
estrategia tutear en esta situacion’. En este mismo sentido, en un comentario se dice que ‘el
usted es mas de educacion’. Por el contrario, en situaciones cotidianas o en el habla
coloquial, ustedear en demasia puede ser visto como sefial de clase baja o ser una persona

ordinaria: ‘La clase social baja usa mas el usted. La clase media y alta en Costa Rica utiliza
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mucho el vos. Eso lo he notado. Pero también depende de la latitud donde usted esté
ubicado. Yo he ido a otros lados donde la gente es muy sencilla de formacion y cuando usted
saluda jHola!, ;jcomo estas?, responden ‘bien, ;y tu?’. Tal vez confunden el tu con el vos o
con el usted. Tal vez no saben que no es la forma adecuada de hablar (el uso de tu). En lo
que es el casco metropolitano (San José, Alajuela, Heredia, Cartago) la gente sabe cuando
hay que utilizar el usted y el vos, o el tu con extranjeros’. No obstante, en todas estas
conversaciones acerca del tema de las clases sociales, prim6 la incertidumbre en las
respuestas. En conclusion, ‘no hay una regla totalmente especifica acerca de como dirigirse

a los diferentes publicos’.

En sintesis, en términos generales, las entrevistas a publicistas coinciden con las tendencias
que hemos estudiado a lo largo del capitulo 5. De gran importancia han sido las apreciaciones
acerca de las causas de la gran variabilidad en sectores como Automoviles Nuevos o las
apreciaciones acerca de las causas de la preponderancia del vos en la Telefonia celular. Por
otro lado, segin este andlisis cualitativo, queda claro también que el voseo todavia esta
asociado al tuteo en la publicidad. Es decir, se emplean en los mismos contextos como
situaciones recreativas, cotidianas, espontaneas o ligadas a la juventud. De todas formas, es
patente que el voseo estd cada vez mas fuerte y que el tuteo va decayendo en la publicidad.
Por tultimo, esta seccion nos ha permitido apreciar mejor ciertas tendencias en el uso de las
formas de tratamiento en la sociedad. Por ejemplo la existencia de anuncios que utilizan la
forma f para dirigirse a nifios pequeios, la presion social que experimentan jovenes
provenientes de regiones primordialmente ustedeantes que los lleva a utilizar mas el voseo, o
ciertas percepciones que vinculan las formas de tratamiento con clases sociales, aunque
depende mucho de la situacion. Pues, el usted en ciertos contextos denota distincion, pero el
constante ustedeo parece indicar poca sofisticacion, ya que el voseo parece ser percibido

como de buen gusto y de clases medias-altas y altas, al estar quiza asociado a la capital.
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6 Conclusiones

Se ha demostrado que las hipdtesis que sefialan fendémenos presentes al menos durante las
ultimas cinco décadas (ya sean lingliisticos o extralingiiisticos) como los causantes de la
irrupcion del tuteo, parten de una premisa ilogica. ya que dicha irrupcion fue repentina
durante un periodo bastante delimitado: la década de los noventa en el siglo XX. Otras
hipotesis que sefialan la influencia de reducidos grupos sociales como congregados de
cristianos protestantes; inmigrantes que tutean; xenofobicos que quieren distinguirse de los
voseantes nicaragiienses; jovenes universitarios que experimentan con nuevos sociolectos;
mujeres jovenes de clase baja que quieren distinguirse; o ciertos ambientes homosexuales que
reafirman su refinamiento mediante el tuteo; se desestiman precisamente porque no queda
claro como estos reducidos grupos puedan influenciar la forma de hablar de la sociedad en
general. Si es el caso de que el incremento en el uso de formas-t realmente es una tendencia
nacional, se esperaria encontrar una causa con un mayor poder generalizador del que estos
ejemplos ofrecen. En sintesis, consideramos que debe ser un factor nuevo y muy influyente el
que provocd que muchos costarricenses comenzaran a usar formas-t repentinamente. Con el
fin de explicar el surgimiento del nuevo tuteo, en este estudio se ha hecho un andlisis

exhaustivo de la publicidad y otros contextos con los siguientes resultados:

a- Un mayor grado de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en la
publicidad y en el habla coloquial

En este estudio se llega a la conclusion de que la publicidad en los noventa comenzé a sufrir
una transformacion donde el uso artificial y ficticio de #, se fue sustituyendo paulatinamente
por el uso auténtico de vos. Este periodo de transicion ha ido estableciendo un mayor grado
de coincidencia entre el uso de las formas de tratamiento en el habla coloquial y su uso en la
publicidad. En la fase temprana de dicho periodo hubo mucha confusién, pues el tuteo en la
publicidad seguia utilizdndose, y al incorporarse el voseo, se comenzaron a entremezclar
algunas formas verbales tuteantes con las voseantes. Por lo tanto, la correlacion entre el
voseo en la publicidad y el tuteo en el habla coloquial se origind en esta cotidianizacion de
formas verbales entremezcladas en campos de experiencia comin que supuestamente
reflejaban la identidad lingiiistica costarricense. Algunos grupos sociales como los jovenes
han estado mas expuestos que otros a los efectos de la publicidad, ya que usan los medios de

comunicacion masiva con mayor frecuencia.
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b- Las diferencias significativas en el uso y las preferencias de las formas de tratamiento
intergeneracionalmente demuestran la inclinacion de las generaciones jovenes a preferir
el voseo

El influjo del periodo de transicion de una publicidad lejana a la realidad sociolingiiistica
costarricense a una publicidad que se identifica con los campos de experiencia comun a las
personas ha sido mas fuerte en las generaciones jovenes, pues los anunciantes se dirigen
especialmente a este grupo social haciendo uso del voseo (ya sea entremezclado o no con
formas-t). Asimismo, se ha demostrado una correlacién entre la edad y la preferencia por
formas de tratamiento. A mayor edad, mayor propension a usar y preferir el ustedeo, mientras
que a menor edad, mayor uso de vos. Aunque para los participantes del cuestionario el usted
es la forma preferida (en todos los sectores comerciales), si fijamos la atencion solo en las
generaciones mas jovenes (menores de 35 afios) se observa que el vos desplaza al usted (ver

tabla 15 en la pagina 107).

c- La disminucion en la alternancia entre formas voseantes y tuteantes en la publicidad
Esta preferencia hacia el vos por los més jovenes arrastra consigo un leve incremento en la
preferencia hacia las formas-t. Parece que el tuteo subsiste a la sombra del voseo, pues en
todos los sectores donde el uso del vos es predominante existe también un indice mas visible
del uso del tuteo y del uso de alternancias entre estas dos formas. Este indice, sin embargo
muestra una clara tendencia al decrecimiento, tomando como referencia las apreciaciones de
estudios de la década de los noventa, y las percepciones generalizadas al respecto. Por lo
demas, la propagacion de alternancias desde campos de experiencia comun (publicidad,
espacios de visibilidad publica como las redes sociales) cesara en diferentes medidas. Aunque
en la publicidad la tendencia indica la casi total eliminacion de formas-t, la correspondencia
intima, por el contrario, seguira estando plagada de alternancias, como ha sido el caso durante
siglos. Esta situacion eventualmente podria continuar ejerciendo un influjo de dimensiones
inciertas en el paradigma voseante costarricense, que eventualmente se contrarrestaria por la

ensefnanza del uso escrito del vos en la escuela.

d- La predominancia del voseo en ciertos sectores referentes a situaciones cotidianas y su
correlacion con el tuteo en los mismos

El vos se ha establecido como forma preferida en muchos sectores, segin el andlisis de
preferencias de anunciantes, publicistas y publico en general. Ademas, se puede decir que la

caracteristica comun de estos sectores, es un énfasis en situaciones cotidianas o espontaneas
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como conciertos, salidas a restaurantes, viajes, conversaciones telefonicas etc. Por tal razon
se podria aseverar que el voseo (a veces entremezclado con formas-t) en la publicidad se
presenta como parte de la cotidianeidad y vida social del costarricense, o sea como reflejo de
su habla coloquial y de su identidad. Esto implica que, al menos en la publicidad, el voseo ha
desplazado al ustedeo como forma de tratamiento de confianza. El caso de los anuncios de
telefonia celular es excepcional, pues su fuerte asociacion con el vos revela que no so6lo
factores psicologicos (comunicar emotividad, cotidianeidad, o compulsividad) o sociales
(dirigirse a los jovenes) llevan a preferir una forma de tratamiento. Factores ideoldgicos
también pueden estar involucrados en esta eleccion (como el caso de vos como marcador de
identidad nacional en una época de un gran sentimiento patridtico por causa del referéndum

del 2007).

e- Una marcada disposicion a confundir formas verbales de vos y tu a nivel escrito en
determinadas conjugaciones

El grueso de los errores a la hora de identificar las formas de tratamiento al leer se dio en el
imperativo afirmativo con pronombres atonos pospuestos (Matriculate / Matriculate).
Posiblemente, esta confusion es causada por la aparicion de una tilde, y la creencia errénea de
que esta tilde siempre marca al vos para diferenciarlo del 7z. Los costarricenses se estan
habituando cada vez mas a las formas voseantes escritas y es posible que confusiones como

éstas se disipen en el futuro cercano.

Habiendo sefialado las conclusiones mas relevantes en cuanto al tema de la publicidad y su
relacion con el voseo y el tuteo en el habla coloquial, y basdindonos en el anélisis a foros de
discusién publica y opiniones registradas en otros estudios, procedemos a indicar los
hallazgos mas destacados de esta investigacion en cuanto a las percepciones de los

costarricenses en lo que respecta el uso de las formas de tratamiento en la sociedad actual:

a- Una extendida percepcion del voseo como marcador de la identidad lingiiistica

Los resultados visibles del proceso de revalorizacion del voseo en Costa Rica, se dan de
manera un tanto tardia en comparacién con Argentina. Algunos momentos cuspide de este
proceso de revalorizacion se han dado en la literatura (década de los cincuenta), en
apreciaciones provenientes de circulos intelectuales (décadas de los sesenta y setenta), en la
publicidad (década de los noventa) y en la escuela secundaria (2009 en adelante). En efecto,

el Ministerio de Educacion Publica ha reaccionado ante el nuevo tuteo, y por esta razon
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(segun los programas de estudio) quiere evitar que los jovenes incurran en “problemas de
concordancia” a la hora de usarse “el tesoro lingiiistico” del voseo. El i se seguird
estudiando, pues, claro estd que también lo usan “algunas personas de Costa Rica”. Ademas
de la proxima campafia ideoldgica (“Rescatemos el voseo”) que probablemente estaria
también dirigida a los jovenes de secundaria, y observando el desarrollo anilogo que
experimentd Argentina, es esperable que en el futuro cercano no so6lo se ensefie el voseo en
los adolescentes, sino que también se promocione desde la infancia. Se produciran entonces
textos para nifios que estaran aprendiendo a leer y escribir con la forma vos. Esta ensefianza
sera particularmente influyente para aquellas regiones del pais que son mas ustedeantes que
voseantes. El éxito de este proyecto depende, en gran medida, de que esta reapreciacion del
voseo en la escuela se perciba como un campo de experiencia comun valioso para la vida
cotidiana de los jovenes, y no como una imposiciéon moralista de las autoridades educativas.
Debido a que en la publicidad el vos también se expande, nuestra impresion es que el influjo
de estos dos factores sociolingiiisticos terminaran de inclinar la balanza a favor de una

restitucion del paradigma voseante C.

b- Nuevas valoraciones negativas que fortalecen la estigmatizacion del tuteo pronominal

El tabu de tutear entre costarricenses no ha desaparecido, por el contrario, las sanciones
sociales se han hecho mas estrictas. Ademdas de las acusaciones de pedanteria,
afeminamiento, cursileria, problemas de personalidad, y extranjeria se han propagado otras

percepciones hacia los costarricenses tuteantes como ser “fierroso” y de clase baja.

c- La existencia de una presion social que impulsa a jovenes de regiones ustedeantes a
vosear mds

El ustedeo, segun las percepciones plasmadas en foros de discusion, también esta
decreciendo en el habla coloquial. Una de las razones es la presion social desde los centros
urbanos que impulsa, particularmente a los mas jovenes, a utilizar mas el voseo. Este
fenémeno es particularmente perceptible en regiones que, a diferencia de la capital, son
primordialmente ustedeantes, segun los foristas y las entrevistas hechas a publicistas. En
teoria, este “nuevo voseo” se podria traducir en cierta inseguridad o vacilacion al usar formas
verbales voseantes que a veces son percibidas como muestra de mucha emotividad,
efusividad o hasta enojo. Por lo tanto, el uso de formas tuteantes con voseo pronominal puede
ser mas una estrategia comunicativa con funcidon mitigadora que una evidencia del supuesto

acercamiento al paradigma D por causa de factores lingiiisticos. En el voseo argentino existe
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el uso de formas tuteantes en el presente subjuntivo con funcién mitigadora, por lo que no
seria de extraflar que una situacion semejante se esté presentando en Costa Rica,

principalmente en las regiones que historicamente han sido mas ustedeantes que voseantes.

d- El consecuente incremento en el voseo y un posible decrecimiento del ustedeo y el tuteo
en el habla coloquial

La tendencia a usar mas formas de trato de confianza en el habla coloquial en detrimento de
las formas de respeto es un fendomeno mundial. En Costa Rica, la posible eliminacion total de
formas-t de la publicidad y la inclusion del voseo en la ensefianza publica terminaran por
afianzar esta forma de tratamiento a expensas del antes predominante ustedeo y el nuevo
tuteo. De hecho, algunas percepciones de foristas y publicistas revelan un desgaste del
ustedeo, aunque éstas no son evidencias tan solidas. Futuros estudios en el habla coloquial, la
publicidad y otros contextos, nos permitirdn apreciar si esta tendencia a la supremacia del
voseo como forma de trato de familiaridad y confianza seguird consolidandose. Sea como
fuere, después del periodo de transicion que ha provocado cierta entremezcla de formas
voseantes con tuteantes, probablemente habrd algunas pocas formas-t que quedaran
registradas en el habla coloquial, particularmente aquellas que han sido introducidas por tener
una funcion discursiva, por ejemplo mitigadora. Sin embargo, al irse eliminando uno de los
factores mas determinantes en la propagacion de mezclas entre formas voseantes y tuteantes
(el tu en la publicidad), no parece probable que estos usos por si mismos representen una
amenaza a la predominancia del paradigma C en Costa Rica. Por lo contrario, la

revalorizacion del voseo en nuevos contextos prevalecera.

En este mismo sentido, uno de los publicistas entrevistados recuerda muy bien un anuncio,
probablemente de la década de los noventa, de la extinta marca de cigarrillos Ticos”. Este
anuncio es muy iconico para el tema de esta investigacion, segiin me dijo, pues aunado a la
estrategia de llamar a la marca segun el gentilicio costarricense, la leyenda del anuncio era
“No me hables de tu, hablame de vos”. En efecto, se podria decir que este solo anuncio
sintetiza de forma inmejorable el proceso que se observa desde la década de los noventa: una
revalorizacion del voseo en calidad de marcador de identidad nacional que ha llevado
implicito el surgimiento de formas tuteantes en el habla coloquial, pero que al final de

cuentas terminaria por afianzar la predominancia del voseo en nuevos contextos.

43 En el mundo hispanohablante los costarricenses son conocidos como ‘ticos’.
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Apéndice I - Paradigma verbal del voseo costarricense

(diferencias con respecto a las formas verbales tuteantes)

Los siguientes cuadros tomados del trabajo de Rojas Blanco (2003, 150-158) exponen las

formas verbales voseantes usadas tradicionalmente en Costa Rica, contrastandolas con las

formas tuteantes respectivas:

El presente indicativo

Presente
Ta | Cantas | Corres | . Recibes
Vos Cantéds Corrés Recibis
Reemplazamiento vocélico y adicién consondntica en presente
Pron. EA Efie Lie Ofue Ulue “y"
Ta Mides Quieres Requieres Cuentas Juegas Construyes
Vos Medis Querés Requeris Contés Jugéds Construis
Ta Pides Tienes Inquieres Muerdes Retribuyes
Vos Pedis Tenés Inquiris Mordés Retribuis
Ta Sirves Vienes Adquieres Duermes Huyes
Vos Servis Venis Adquiris Dormis Huis
Otras irregularidades en presente

Pron. IR ESTAR | DAR SER

Ta Vas Estds Das Eres

Vos Vas Estas Das Sos

El presente subjuntivo
Reemplazamiento vocdlico en el presente de subjuntivo

Pron. EA Efie Ifie Olue Ulue
Ta Midas Sientas Adquieras Cuentes Juegues
Vos Midéas Sintds Adquirés Contés Jugés
Ta Pidas Quieras Inquieras Muerdas
Vos Pidéds Querés Inquirds Mordés
Ta Sirvas Mientas Requieras Duermas
Vos Sirvés Mintés Requirds Durmaés
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Reemplazamiento consondntico y mixto en el presente de subjuntivo

Pron. Clg Bly Eclig Ab/ep
Ta Hagas Hayas Digas Quepas
Vos Hagés Hayés Digés Quepés
Ta Rehagas Sepas
Vos Rehagiés Sepds
Adicién consonéntica y mixta en el presente de subjuntivo
Pron. “y" “g” “z" “ig”
Ta Construyas Salgas Luzcas Traigas
Vos Construyés Salgés Luzcds Traigés
Ta Retribuyas Tengas Produzcas Caigas
Vos Retribuyés Tengds Produzcés Caigés
Ta Huyas Vengas Induzcas Oigas
Vos Huyés Vengés induzcds Oigas
Otras 1rregularidades
Pron. IR ESTAR DAR SER
Ta Vayas Estés Des Seas
Vos Vayés Estés Des Seds
Imperativo afirmativo y prohibitivo
Conjugacién regular en presente de imperativo
Imperativo positivo
Ta Canta Corre Recibe
Vos Cant4d Corré Recibi
Imperativo negativo
Ta No cantes No corras No recibas
Vos No cantés No corrés No recibds
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Irregularidades en el imperativo: Reemplazamiento vocdlico y adicién consonédntica

Formas positivas del presente de imperativo
Pron. EA Efie Ifie Ofue Ulue “y"
Ta Mide Quiere Requiere Cuenta Juega Construye
R I R Queré ............ Req T PP Jugé ............ P
Ta Pide Inquiere Muerde Retribuye
Vos Pedi Inquiri Mordé Retribui
Ta Sirve Adquiere Duerme Huye
vos Sem Adqum .......... Donm .............................. Hm .............
Formas negativas del presente de imperativo
Pron. EA Efie O/ue Clg Eclig “g” “ig”
Ta No midas No sientas | No cuentes | No hagas No digas No salgas No traigas
Vos No midéas No sintés No contés No hagés No digés No salgés No traigds
Ta No pidas No quieras | No muerdas No vengas No oigas
Vos No pidés No queras No mordas No vengés No oigés
Otras formas del imperativo
Pron Poner salir hacer Tener venir decir Valer Dar Ver
Ta Pon sal haz Ten Ven Di Val Da Ve
....... Vog Poné sah hacé Tené vemdem Va]é da ve

132




Apéndice II - El cuestionario para los lectores de anuncios

Cuestionario #........

°
m
o
Q

o

Provincia de procedencia ........c........

e Educacion

a- primaria incompleta b- secundaria incompleta
c- universitaria incompleta d- universitaria completa

Pronombre:

Prioridad 1,2 03: Pronombre:

Prioridad 1,203: ...
Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

1°y 2° parte : Anuncio 1
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EL MEJOR CARRO QUE PUEDES TENER R EL MEJOR CARRO QUE PUEDE TENER @D

Pronombre: ... Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ... Prioridad 1,203: ...

EL MEJOR CARRO QUE PODES TENER @
Pronombre: ...

1°y 2° parte : Anuncio 2

Prioridad 1,203: ...

\'/

Walmart -~

iSiempre encontras todo y pagas menos!

Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

1°y 2° parte : Anuncio 3
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CONOZCA [i=5I35(7AlId
SU CASA ;

IDEAL

Excelente ubicacién « Seguridad 24/7
| (4 P

Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

CONOCE
TU CASA

IDEAL

Excelente ubicacién » Seguridad 24/7
| P

Pronombre: ...

Prioridad 1,203: ...

CONOCE
TU CASA

IDEAL

Pronombre: ...

Excelente ubicacién « Seguridad 24/7
8 P

Prioridad 1,203: ...

1°y 2° parte : Anuncio 4

[ LT L

CUENTE CON CUENTA CON CONTA CON
POPULAR PENSIONES POPULAR PENSIONES POPULAR PENSIONES
Pronombre: ... Pronombre: ... Pronombre: ...
Prioridad 1,203: ... Prioridad 1,203: ... Prioridad 1,203: ...

1°y 2° parte : Anuncio 5
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®

HOSPITAL
UNIVERSAL

Pronombre:
Prioridad 1,2 03:

tu cirugia... con nosotros!

Cont

1.8000 |

Pronombre:

Prioridad 1,2 03:

®

HOSPITAL

UNIVERSAL Pronombre:

Su cirugia... con nosotros!

Prioridad 1,2 03:

Contactenos
2551.8000 | 2551.8001

MATRICULATE HOY

®

HOSPITAL
UNIVERSAL
tu cirugia... con nosotros!

Contactanos
2551.8001

.8000 |

1°y 2° parte : Anuncio 6

Pronombre:

Prioridad 1,2 03:

Universidad
MATRICULESEHOY  |ATINA
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—

Aprovecha de un verano mas largo ¢28.950

Bungalow para 2 personas VALOR  ¢57.900
AHORRO  ¢28.950

Aproveche de un verano mas largo ¢28.950

Bungalow para 2 personas VALOR  ¢57.900 ‘ LUNA
AHORRO  ¢28950

Pronombre:  ............

al = = 3 i — . — N

Prioridad 1,203: ...

Aprovecha de un verano mas largo ¢28.950

sel .
Bungalow para 2 personas VALOR  ¢57.900 ‘ Lo 1° Yy 2° parte : Anuncio 8
AHORRO  ¢28950

SUSCRIBITE A UNO B N
DE LOS PLANES DE ln nntln“ ronombre: ..

mediante cargo automatico Prioridad 1,203: ...

SUSCRiBETE A UNO N Pronombre:  .............
DE LOSPLANESDELANACION ..o 1205
mediante cargo automatico

SUSCRI'BASE A UNU ) Pronombre:  ..............
DE LOS PLANES DE LA MACION  Frioriced 1.203: ..
mediante cargo automatico

1°y 2° parte : Anuncio 9
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Todo trabajador que usted
contrate en esta temporada Pronombre: ...
navidena, debe estar

% Prioridad 1,203: ...
asegurado desde el primer

dia de trabajo, con su

Cl So
> 20

salario real. wg:

Todo trabajador que vos
contrates en esta temporada
navidena, debe estar
asegurado desde el primer

Pronombre: ...l

Prioridad 1,203: ...

dia de trabajo, con su
salario real.

o

Todo trabajador que tu

contrates en esta temporada
navidena, debe estar
asegurado desde el primer Pronombre: ...
dia de trabajo, con su Prioridad 1,2 0 3:
salario real.

del tabaco

LEY 9028
LA LEY DE LAVIDA

Inform......., Actu..., Denunci...

3° parte : Anuncio 1
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RECY 8 " =

800-EMPRESA kolbi.cr

u Mas informacién en
www.kolbi.cr

AUTOGESTION..., CONTROL.., MEJOR..., MAXIMI.....

3° parte : Anuncio 2

Bus......

3° parte : Anuncio 3
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Apéndice 11 - Preguntas para la entrevista semi-estructurada con los publicistas

1;Cree usted que la forma de tratamiento (vos, usted, tui) utilizada en un anuncio incide en la
aceptacion del lector para este anuncio?

2;Conscientemente ha reflexionado o dudado usted acerca de la forma de tratamiento que se debe
utilizar a la hora de hacer un anuncio escrito?

3;Alguna vez le han indicado sus clientes que prefieren una forma de tratamiento determinada
en un anuncio?

4;Qué criterios aplica usted a la hora de decidir la forma de tratamiento adecuada para un
anuncio?

5-Piensa usted que existen sectores que solo permiten principalmente una forma de tratamiento
determinada? Ejemplo: He observado que anuncios oficiales o gubernamentales utilizan
solamente un pronombre especifico.

6;Piensa usted que ciertos pronombres son mas adecuados para un grupo social especifico? (Por
ejemplo he notado un pronombre que se utiliza mucho para anuncios dirigidos a personas
jovenes)

7;Qué forma utilizaria para los siguientes sectores comerciales?

Sector Pronombre mas adecuado

Restaurantes

Inmobiliario - Venta de Casas

Bancario-Financiero

Automoéviles

Educacion- Cursos- Universidades

Viajes- Entretenimiento- Tiempo Libre

Tiendas-Supermercado

Suscripcidn a revistas, periddicos

Anuncios oficiales del gobierno / municipio

Servicios profesionales, médicos, cientificos y técnicos

Telefonia celular
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