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Samandrag 
Denne oppgåva granskar korleis historiske referansar og referansar til historia vert nytta i 

talene til Vladimir Putin frå 2000–2014. Sidan Putins entré som president har Kreml’ i stadig 

større grad utnytta det ibuande maktpotensialet i historia, og gjennom historiske referansar så 

konstruerar dei ein nasjonal identitet og eit russisk sjølvbilete som er gunstig for den politiske 

eliten. 

Den teoretiske bakgrunnen tek utgangspunkt i Alexei Miller si forståing av «historical 

politics» og bruken av historie som eit verkty i politiske omsyn i Russland. Vidare nyttar 

oppgåva Duncan Bell sitt omgrep om eit «mytelandskap», eit kvelv av mytar i stadig 

utvikling og rotasjon, som alternativ til det meir upresise «kollektivt minne». I forlenging av 

dette, så baserer oppgåva seg også på Bo Petersson sin påstand om to komplementære mytar 

– den sykliske urotid og stordomstida som følgjer – som pregar den russiske politiske 

diskursen, i tillegg til at oppgåva også vil hevde ei tredje myte – det historisk velfungerande, 

fleirnasjonale Russland. 

Tilnærminga til talene er ei innhaldsanalyse med tre individuelle casar, og er vidare inspirert 

av omgrepsapparatet frå den retorisk analysen, den kritiske diskursanalysen sitt fokus på 

makt og ideologi, og konseptet om den politiske myte som eit analyseringsverkty.  

To av tre casar tek føre seg dei hyppigaste og mest dominerande historiske referansane – Den 

store urotida i 1612, og andre verdskrig. Desse har kvar sin funksjon i høve til Kreml’ sitt 

overordna statsprosjekt som denne oppgåva definerer som ei internalisering av ein regime-

retta og militær patriotisme i befolkninga. Referansar til Den store urotida skal legitimere den 

sterke statsmakta, og konsolidere ein einskap både i Russland og i den vidare russkij mir. 

Gjennom tilvisingane til andre verdskrig så konstruerer Kreml’ den ideelle russar og det 

ideelle Russland – den arketypiske soldat i eit Russland som har vunne att si historiske rolle 

og realisert si skjebne som ei stormakt, ein toneangjevande aktør på den internasjonale scene. 

Den tredje og siste casen – Ukraina-krisa og Krim-annekteringa – visar korleis mytane som 

vert etablert i dei to føregåande casane vert tekne i bruk i praksis. Det utgjer ikkje eit 
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diskursiv brot, men heller ei vidareutvikling – casen illustrer korleis historia må forfalskast 

for å passe inn i det etablerte russiske mytelandskapet.  
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Føreord 

Tusen takk til rettleiaren min, Geir Flikke, for alle konstruktive tilbakemeldingar og råd i 

arbeidet med denne oppgåva. Eg vil vidare takke familie og vennar som i ulik grad og på 

ulike måtar har bidrege til å gjere denne prosessen enklare, meir gjevande, og i det heile ei 

positiv og inspirerande oppleving.  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1. Introduksjon 

Som Winston Churchill sa, «Russia is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma», og 

noko av det mest fascinerande med dette landet er også det mest grunnleggjande spørsmålet – 

kva er eigentleg Russland? Kven er ein russar? Dei enklaste spørsmål viser seg gjerne å vere 

dei vanskelegaste å svare på, og spesielt dette har lenge plaga både forskarar og russarar 

sjølve. Korleis kan eit land på denne storleiken – eit land som strekk seg over to kontinent og 

med tallause etnisitetar – fungere, halde saman, og i det heile eksistere? Denne oppgåva vil 

utforske dette gjennom ei gransking av ein av grunnpilarane i konstruksjonen av nasjonal 

identitet – historia. I staden for å undersøke korleis russiske statsborgarar oppfattar seg sjølve 

– mangfaldige og ulike som dei er – så vil denne oppgåve heller kaste lys over kva nasjonal 

identitet som vert konstruert og presentert til folket frå den politiske leiinga. Kva Russland er 

det eigentleg Kreml’ har lyst å stå i spissen for? Forskingsspørsmålet for denne oppgåva er 

såleis, korleis og kvifor nyttast historiske referansar og referansar til historia i talene til 

Vladimir Putin, frå 2000–2014? 

1.1 Kvifor fortener Putin merksemd?  

Som Vjatsjeslav Volodin sa i møte med den russiske diskusjonsklubben Valdaj 22. oktober 

2014, «есть Путин — есть Россия, нет Путина — нет России» (Sivkova, 2014). Putin 

kjem ein ikkje unna.  

Vladimir Putin er ein ruvande figur i eit moderne verdsbiletet, uavhengig av korleis ein 

vurderer han som statsleiar, og det også i eit verdsbilete der Russland si rolle dei siste åra har 

vore prega av ei ny nerve. I kjølvatnet av Sovjetunionens samanbrot regjerte kaoset i 

Russland. Då Putin steig inn på scena og tok over mantelen som president, då skulle dette 

endrast – han skulle bryte den vonde sirkelen og få landet på rett veg. Det nye regimet 

fokuserte på å konstruere eit offentleg image som er den rake motsetning til uroa som regjerte 

på 90-talet (Liñán, 2010 s 167–168). Og eit brot med det føregåande Jeltsin-regimet har det 

også vore. Putin-regimet festar sin legitimitet på andre politiske mytar og skriv ei anna 

historie enn sine forgjengarar. Der Jeltsin med sitt regime offisielt famna om demokratiet, og 

tok avstand frå ein openberr patriotisme og feiring av den russiske staten, så har dagens 

!  1



politiske elite valt å kultivere dette (Sherlock, 2007, s. 162–163). I samband med dette, så har 

Kreml’ sine nye bebuarar også omskapt forholdet mellom politikk og historie. Putin, som 

president, bevegar seg stadig over i nye og farlege farvatn som ein «skribent, produsent og 

manipulator» av historie (Hill og Gaddy, 2012). Han har oppdaga og verdset makta i «den 

brukbare historia» – korleis historia kan nyttast som eit politisk verkty og som ei sosial og 

politisk organiseringskraft som kan hjelpe til å forme gruppeidentitet og fremje koalisjonar 

(ibid.). Bruken av historie i talene hans er såleis målmedvitent og kalkulert. 

Ein kan sjølvsagt diskutere kor mykje av æra, eventuelt skulda, ein kan legge for Putin si dør, 

men for denne oppgåva er det eigentleg uvesentleg. I spissen for den store nylanseringa av 

det russiske statsprosjektet står uansett Vladimir Putin. Kor vidt og i kor stor grad han sjølv er 

ansvarleg for dei endringane og dei vedtaka som vert gjort er i og for seg irrelevant. Han er 

regimets ansikt overfor omverda. Det er Vladimir Putin som vert fremja som ein garantist for 

stabilitet, han som dikterer lova, og personen som vart kalla til å ende kaoset (Liñán, 2010, s. 

167–168). Det er også hans stemme som lyd høgast, og når flest. Difor vil denne oppgåva 

også undersøke kva han brukar sin talarstol til – kva mytar byggjer han sitt land på, og kva 

historie skal det vekse frå. 

1.2 Strukturen i oppgåva 

Denne oppgåva vil først ha to innleiande kapittel, eitt som gjer eit innblikk i metodane som 

ligg til grunn for arbeidet og eitt som presenterer den teoretiske bakgrunnen. Teorien er 

primært inspirert av Duncan Bell si forståing av eit «mytelandskap» som eit alternativ til det 

meir upresise «kollektivt minne», og vidare Alexei Miller si forståing av «historical politics», 

og bruken av historie som eit verkty i politiske omsyn i Russland.  

Deretter tek hovuddelen av oppgåva fatt. Oppgåva har då først eit kapittel som introduserer 

den meir generelle bruken av historiske referansar, og vidare presenterer dei tre casane denne 

oppgåva tek føre seg. Kapittelet illustrerer så casane sitt forhold til Bo Petersson si forståing 

av dei to komplementære mytane – den sykliske urotid og stordomstida som følgjer – som 

han hevder pregar den russiske politiske diskursen, og vidare også ei tredje myte som denne 

oppgåva hevdar – om det historisk velfungerande, fleirnasjonale Russland.  
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Det følgjande kapittelet definerer så det patriotiske statsprosjektet til Kreml’, med 

utgangspunkt i Putins taler, og støtte i Valerie Sperling og Thomas Sherlock si forståing av 

den militære patriotismen. Denne patriotismen er fellesnemnaren for dei tre casane som så 

følgjer i kvart sitt kapittel. Den første av desse granskar Einskapsdagen og referansane rundt 

1612, og avslutninga av den historiske urotida i Russland. Den andre casen undersøker den 

klart mest framståande og mest dominerande referansen i den Putins politiske diskurs – andre 

verdskrig. Desse to casane er vidare begge valt av di desse er dei desidert hyppigaste 

referansane, og vidare også har direkte samanheng med Petersson sine to mytar. Den tredje 

casen tek føre seg Ukraina-krisa og Krim-annekteringa, og er i seg sjølv ulik dei to 

føregåande. Denne siste casen granskar korleis dei mytane og topoi – kjende 

argumentasjonsstader – som vert etablert og kultivert i dei to første casane vert nytta i 

praksis. Den granskar korleis historia og hendingsgangen rundt krisa vert manipulert for å 

passe inn i det russiske mytelandskapet som gagnar den russiske politiske eliten, og forsvare 

brotet på internasjonale lover.  

Vidare har eg valt å omsetje sitata som vert nytta, og tek sjølv på meg ansvaret for at 

omsetjingane frå russisk til norsk er korrekte, og ikkje har endra tyding. 
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2. Metode 

Målet for denne oppgåva er å utforske korleis historiske referansar vert nytta i Putin sine taler 

– korleis historie vert nytta for å konstruere politiske mytar som på si side er delaktige i 

konstruksjonen av nasjonal identitet og kan legge føringar på det politiske 

handlingsmønsteret til befolkninga. 

Den primære framgangsmåten er ei kvalitativ innhaldsanalyse. Denne innhaldsanalysen vil 

spore korleis og kvifor historia vert konstruert i den politiske diskursen i talene til Vladimir 

Putin. I ei slik innhaldsanalyse er målet å først klarlegge den språklege meininga, deretter 

identifisere bodskapet i teksten, og så tolke dette (Kjeldstadli, 1999, s. 185). Vidare vil denne 

innhaldsanalysen freiste å få innblikk i argument, standpunkt, haldningar og verdiar som står 

sentralt i dei ulike talene (Grønmo, 1996: s. 79). Denne oppgåva vil såleis vere ein tekstnært 

studie som i sin natur er ei kvalitativ gjerning, og vil vere prega av nærleik og sensitivitet 

(ibid. , s. 82–83).  1

2.1 Avgrensingar  
2.1.1 Talens opphavsmann og medium  

I denne oppgåva vil der ikkje verte skissert noko skilje mellom kven som skriv talene og 

Putin som framfører dei. Dette fordi ei aukande «personalisering» i politikken gjerne fører til 

at politikarar skjuler at, og i kor stor grad, dei nyttar taleskrivarar, samstundes som den 

personen som held tala alltid er ansvarleg for innhaldet (De Cillia m.fl., 2009, s. 71). Det er 

vidare ikkje Putin som privatperson som er interessant, men dei signala som kjem ut frå 

Kreml’ med Putin og hans taler som medium. Å skulle definere og halde fast ved kven Putin 

sjølv eigentleg er ville uansett vore ei for stor og flyktig oppgåve – som Hill og Gaddy 

poengterer så har Vladimir Putin mange kostyme og mange identitetar, som alle er små 

framføringar med eit spesifikt føremål og eit særskilt publikum (Hill og Gaddy, 2015). 

Innanfor rammene til denne oppgåva vert Putin såleis tolka som ein representant for den 

 Endå referansestilen Harvard eigentleg ikkje nyttar ‘ibid.’, så vel eg å gjere det. 1
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øvste politiske eliten, og som ein formidlar av ein historisk mytologi som har til mål å skape 

ei oppleving av eit fellesskap og eit felles føremål i den russiske befolkninga. 

  

2.1.2 Rammeverket  

Kva er ei historisk referanse? Ein kan relativt enkelt hevde at alt er historie. I går er i fortida – 

dette er difor historie. Dette er naturleg nok ikkje fruktbart – eit så vidt omgrep vert eit tomt 

omgrep. Det er difor på sin plass å avgrense kva ei historiske referanse er tidsmessig. I mange 

tilfelle vil grensene vere sjølvsagde ut frå dei individuelle casane, men det er likevel gunstig 

med ei uttrykt grense. I denne oppgåva vil denne gå ved eit år som var ei skiljelinje på mange 

måtar, 1991 – Sovjetunionens fall og enden på ei epoke. Vidare er ei slik referanse ei konkret 

tilvising til ei tidlegare hending, ein stad, ein person, eller eit større metanarrativ. Å referere 

til Pusjkin sitt enorme bidrag i verdskulturen på vegner av det russiske folk, kan vere like 

forteljande som å vise til slaget om Stalingrad. Det fortel om verdiar, og kva som vert 

vektlagt.  

Ei referanse til historia er, derimot, meir abstrakt i sin natur, men samstundes enklare å 

kategorisere. Her opptrer nemleg ordet «historie», og ordets grammatiske bror «historisk». 

Dette er tilvisingar til den «historiske rolla» til Russland, eller berre den «tusenårige 

historie», utan at det viser til ei spesiell hending eller tidsrom. Denne abstrakte referansen er 

like meiningsfull som den konkrete. Den fortel igjen mykje om korleis regimet vurderer sin 

eigen stat. Korleis Russland skal framstå, og kva det skal vere.  

2.1.3 Nasjonal identitet 

Sidan denne oppgåva vil freiste å forstå korleis historia vert nytta i konstruksjonen av 

nasjonal identitet, så er det også nødvendig å definere omgrepet «nasjonal identitet». Denne 

oppgåva vil difor dele visse grunnleggjande von med dei ein finn i ei kritisk diskursanalysen 

av austerriksk nasjonal identitet utført av De Cillia, Reisigl og Wodak (1999). Den første av 

desse er forventinga av at ein nasjon skal forståast som mentale konstruksjonar, og 

‘imaginære politiske fellesskap’ (Anderson, 1988, s. 15; referert i; De Cillia mfl., 1999, s. 

153). Vidare går dei ut ifrå at nasjonal identitet er diskursivt, og gjennom språk og andre 

semiotiske system, vert den produsert, reprodusert, omdanna og brotne ned, og vidare spreia 
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av aktørar i konkrete (institusjonelle) kontekstar (De Cillia mfl., 1999, s. 153 og s. 

155).Vidare vert nasjonal identitet definert som ein type habitus , som eit kompleks av felles 2

idear, konsept og oppfatningar av: relaterte emosjonelle haldningar delt av ei spesifikk 

gruppe personar; og liknande handlingsmønster, som alle vert internaliserte gjennom 

«nasjonal» sosialisering (De Cillia mfl., 1999, s. 153). Denne diskursive konstruksjonen av 

nasjonar og nasjonal identitet går vidare hand i hand med konstruksjonen av ulikskap/særpreg 

og eigenart (Hall, 1996; Martin, 1995, som referert i; De Cillia mfl., 1999, s. 153). Som ein 

siste føresetnad er oppfatninga om at det ikkje finst éin einaste nasjonal identitet, men heller 

fleire identitetar som vert konstruert ut frå kontekst og situasjon – med andre ord så er den 

nasjonale identitet dynamisk, skjør og ofte usamanhengande (De Cillia mfl., 1999, s. 154).  

2.1.4 Tekstkorpuset 

Kjelda for data i denne oppgåva er dokument – transkripsjonar av talene til Putin, som 

publiserte på Kreml’ sine nettsider. I tillegg er også intervju, pressekonferansar, og ulike 

spørsmålsrundar inkluderte, endå desse i større grad vil fungere som eit supplement til 

trendane og inntrykka som vert uttrykt i talene. Det vil ikkje vere aktuelt for denne oppgåva å 

nytte observasjonar, då tekst i seg sjølv kan vere ein sjølvstendig aktør (Wodak, 2008, s. 5). 

Ei metode som kvalitativ innhaldsanalyse er prega av fleksibilitet (Grønmo, 1996, s. 81). Det 

tyder at utvalet og måten ein handsamar og held seg til primærkjeldene gjerne kan utvikle seg 

i løpet av forskinga etter kvart som ein gjer seg erfaringar, noko som igjen kan påverke 

resultata og komprimere gyldigheita for studiet (Grønmo, 1996, s. 83). Delvis for å motverke 

dette er eit kvantitativt element inkludert, både i førehand av og i hovudarbeidet med denne 

oppgåva. Tekstkorpuset er omfattande og delvis utarbeidd før sjølve tolkingarbeidet tek fatt. 

Det er hovudsakleg samansett av to ulike grupper – årlege og ekstraordinære taler. For å 

enklare kunne sjå eventuelle mønster og kor vidt det er ei endring i bruken av historie, er eit 

visst tal faste taler som går igjen år etter år, der sjanger og kontekst vil vere den same, 

inkluderte. Dette er mellom andre talene i Føderasjonsrådet og taler i høve nasjonaldagen. 

Desse årlege talene er inkluderte for å ha ein markør for kontinuitet, men det er ikkje gitt at 

alle desse talene inneheld historiske referansar. Ein mangel på historisk referanse vil likevel 

 Dreg her på Pierre Bourdieu sitt omgrep.2
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ikkje vere eit tomt resultat, men eit resultat i seg sjølv. Rommet for historisk sentimentalitet 

vil naturleg vere større i ei tale halden på Sigersdagen enn i ei av talene Vladimir Putin heldt 

då han vart innsett som president. Vidare er eit stort tal ekstraordinære taler inkluderte – anten 

den er halden ved ei markering av eit jubileum (t.d. 200-års jubileum for slaget ved 

Borodino) eller det er kalla inn spesielt (t.d. i etterkant av Krim-annekteringa). Dette er eit 

viktig element då ein betydeleg del av den politiserte handsaminga av historie omhandlar kva 

høve ein vel å markere. Såleis vert dei ulike årsdagane interessante ikkje berre for innhaldet i 

talene, men òg fordi dei eksisterer i det heile. 

Såleis består tekstkorpuset av taler frå ulike kontekstar og sjangrar, noko som gjer det tydeleg 

om, og i så tilfelle korleis, bruken av historie varierer i ulike omstende. Det er sjølvsagt at ei 

tale og eit intervju er ulike sjangrar, men det er vidare mange undersjangrar innanfor den 

politiske tala som alle har ulike krav til form og innhald. Det vil vere store forskjellar mellom 

ei tale som markerer slutten på andre verdskrig – ei høgtidstale – og ei tale som skal 

samanfattar det russiske året, slik som talene i Føderasjonsrådet. Vidare vil taler som er 

veldig kontekst-spesifikke og/eller haldne i samband med statsbesøk ikkje verte inkludert, då 

desse vil vere veldig avgrensa og bundne av dette. Desse talene er gjerne underlagde ganske 

sterke føringar på korleis ein skal ytre seg om felles historie og samarbeid, samstundes som 

publikum har ein ny utanriks dimensjon som òg vil yte påverknad. Desse forholda fører såleis 

til at dei ikkje vert tekne med i tekstkorpuset. Føremålet med oppgåva er å granske korleis 

historia vert nytta meir i samband med nasjonal identitet i Russland, og ikkje i internasjonale 

forhold og band.  

2.2 Innhaldsanalysen 
Tekstkorpuset er stort, det består av 214 taler, men talet på ulike referansar er ikkje. Ei lita 

kvantitativ undersøking av talene viser at dei hyppigaste og mest dominerande historiske 

referansane utan større problem kan ordnast i to grupper. I denne oppgåva vil difor to av dei 

tre casane basere seg på desse: referansar til urotida og Einskapsdagen; og tilvisingar til andre 

verdskrig. Som ein tredje og siste case vil denne oppgåva ta føre seg dei historiske 

referansane i høve til Ukraina-krisa som tok fatt i 2013 og den etterfølgjande annekteringa av 

Krim i 2014. Det som utfolda seg i denne perioden førte nemleg til at tydelege krav vart stilte 
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til bruken av historie i den politiske diskursen – annekteringa måtte forsvarast, samstundes 

som Krim måtte uavhendeleg inkorporerast i den russiske historia og i det russiske 

mytelandskapet. Andre referansar som ikkje fell innanfor desse tre hovudkategoriane vil ikkje 

verte via særleg merksemd i denne oppgåva, men vil vere delaktige i å justere og spisse 

heilskapsinntrykket og forståinga av korleis historie fungerer og vert nytta som verkemiddel i 

dei politiske talene i Russland.  

Når det gjeld abstraksjonane vil oppgåva i første omgang sjå desse i samanheng med sin 

kontekst – kor vidt dei inngår i ei tale på Sigersdagen eller Einskapsdagen – før dei så inngår 

i heilskapsvurderinga og det store bilete. 

Talene vil vidare verte analyserte ut frå innhaldet og forma i bruken av historie, med omsyn 

til mellom anna nøkkelord – kva går igjen, er noko spesielt meiningsberande; motsetningar; 

er nokre uttrykk hyppige; er dei historiske referansane positivt eller negativt ladde? 

(Kjeldstadli, 1999, s. 187) Vidare vil det òg vere gunstig å lytte til tomrom i teksten – kva er 

det som medvitent ikkje vert sagt, og kva seier dette? (ibid., s, 187) Endå det i 

innhaldsanalysen er teksten sjølv som er viktigast, så er der likevel andre faktorar som er av 

viktig tyding, og som spelar ei stor rolle i heilskapen. Sjanger og kontekst er avgjerande, for 

innebygd i ulike høve og omstende ligg det innebygde kodar for kva som skal seiast, kva som 

ikkje skal seiast, og korleis ein skal seie det (ibid., s. 187).  

Innhaldsanalyse er i seg sjølv eit stort omgrep og kan ta mange former, så for denne oppgåva 

vil det vere gunstig å også få inspirasjon og retning frå nokre andre relevante metodar.  

2.2.1 Retorisk analyse 

Som ein ufråvikeleg del av offentlege taler er medvite om retorikk – korleis ein verknadsfullt 

og effektivt brukar eit overtydande språk – då alle stilar av politisk retorikk har som mål å 

gjere kjent politisk posisjon og behalde makt (Reisigl, 2008, s. 96, s. 98). Omgrepsapparatet 

frå retorikken kan difor vere nyttige for å lettare kategorisere og tolke innhaldet i talene i 

denne oppgåva.  
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2.2.1.1 Dei tre talesjangrane  

Retorikken opererer gjerne med tre ulike talesituasjonar som alle har kvar si oppgåve for 

talaren (Lindhardt, 1987, s. 50). Det er den: rådgjevande tala (deliberativ retorikk); rettstala 

(forensisk retorikk); og oppvisingstala (epideiktisk retorikk) (Andersen, 2007, s. 28). Desse 

brytast vidare ned i underavdelingar, både etter føremål, tidsakse og kriterium (ibid., s. 29). 

Rådgjevingstala og politisk debatt går ut på å anten tilråde eller råde frå, fokuserer på 

framtida, og gjev råd vurdert ut frå nytte og skade (ibid.). Denne tala vil overtale publikum til 

å fatte ei avgjersle, og mottakarane her er ei politisk forsamling eller offentlegheita i meir 

eller mindre brei forstand (Lindhardt, 1987, s. 50). Rettstala på si side, er taleforma som i 

klassiske retorikk var øyremerkt domstolen. Denne består prinsipielt av å skulde eller 

forsvare, er fokusert på fortida, og gjelder rett og urett (ibid.). Oppvisingstala deler ut ros og 

ris, den gjelder samtida endå den gjerne trekk inn både fortid og framtid, og orienterer seg 

mot ære og skam (ibid.). Det er denne epideiktiske tala som historisk har vorte utsett for mest 

kritikk og møtt påstandar om panegyrikk, men den har i tillegg vorte gjeven ein ofte oversett 

utdanningsverdi (De Cillia mfl., 2009, s. 70–71). Den freistar samstundes å formidle visse 

politiske verdiar og oppfatningar, og å skape ein konsensus og eit åndeleg fellesskap som 

vidare har som hensikt å tene som modell for dei framtidige politiske handlingane til 

tilhøyrarane (ibid., s. 70–71). I praksis er det ofte vanskeleg å plassere ei tale i éin bestemt 

kategori, men som eit analytisk reiskap er denne inndelinga likevel nyttig (ibid., 70–71). Det 

vil vere nokre taler som tydelegare plasserer seg i ein sjanger, og det vil vere andre som dreg 

inn element frå dei alle.  

2.2.1.2. Dei tre bevismidla  

Vidare er det tre kjelder for å oppnå den overtydinga som er retorikkens mål – ethos, pathos 

og logos. Ethos er karakteren til talaren, pathos det tilhøyrarane vert utsette for – altså 

affektar, og logos er argumentasjonen (Andersen, 2007, s. 34). Desse svarer for så vidt til dei 

moderne kommunikasjonsteoretiske midla avsendar, mottakar og innhald (Grue, 2013). 

  

Overtaling i samband med logos består i å oppnå ei rasjonell overtyding gjennom nøktern 

argumentasjon, faktisk informasjon og fornuftige formaningar (Reisigl, 2008, s. 96–97). 

Ethos og pathos handlar begge om kjensler. Ethos er den avbalanserte rolege og vedvarande 
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kjensla som overtalar publikum, medan pathos er den veldige kortvarige lidenskap som krev 

handling med ein gong (Lindhardt, 1987, s. 88). Vidare er ethos avhengig av talaren, utan at 

han sjølv står inne for det som vert sagt og gjennom tala etablerer sin karakter og sin 

moralske personlegdom, så vil appellen vere utan verknad (Andersen, 2007, s. 35; Lindhardt, 

1987, s. 89). Som med talesjangrane er ikkje kvar tale øyremerkt berre éin av desse 

bevismidla, dei opptrer gjerne saman i ulike variantar. Det er likevel veldig nyttig å vere 

medviten om kva appellform som dominerer, og kva det kan tilseie i dei ulike talene.  

2.2.1.3 Dei retoriske verkemidla  

Oppgåva er vidare tent med å vise merksemd til kva retoriske middel som vert nytta for å 

fremje det bodskapet som vert freista formidla gjennom historiereferansane. Eit av dei som 

best er eigna til dette og som vil avsløre trendar i talene er toposlæra. Eit topos er ein bestemt 

«stad» i retorikken som erfaringsmessig har vist seg å vere gunstig, som har kalla fram dei 

rette reaksjonane frå publikum, og der argument, synspunkt og poeng ligg klar (Lindhardt, 

1987, s. 55, Andersen, 2007, s. 154). Dette er oppfatningar som til ei viss grad er allment 

aksepterte, som vert nytta ofte, og som difor også er velkjende. I den russiske diskursen, og 

spesielt med tanke på bruken av historie, så er dette til dømes topos om historieforfalsking – 

at utanlandske aktørar skriv om, og tidvis går så langt som å forfalske historia, og såleis 

underkjenner Russland sine prestasjonar. Topoi skapar såleis stader der befolkninga kan finne 

særleg viktige motiv for det «nasjonale» fellesskapet, og som skal inngå i den større 

konstruksjonen av identitet. Det er faste haldepunkt, og evige sanningar. Dei topoi som 

Vladimir Putin nyttar i talene sine vil såleis fortelje om kva verdiar og kva verdssyn som er 

viktige, og som skal dominere. 

Vidare vil, som tidlegare nemnd, bruken av «virtue words» vere ei avgjerande kjelde til 

informasjon. Dette er nøkkelord som spesielt meiningsberande (Condor mfl., 2013, s. 273). 

For denne oppgåva så har visse ord utkrystallisert seg som dei mest hyppige, avgjerande og 

forteljande. På toppen av pyramiden, og i seg sjølv hjartet til statsprosjektet til Kreml’, er 

ordet patriotisme. Ut over dette, og som element som støttar og inngår i dette overordna 

prosjektet, figurerer ord som skjebne (sud’ba), generasjonar (pokolenie), plikt og gjeld 
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(dolg)  og endeleg arv (nasledie). Desse vert nytta aktivt for å gjere historia aktuell, 3

personleg og nær, og vil også i denne oppgåva fungere strukturerande i dei individuelle 

casane.  

2.2.2 Myte som analytisk verkty 

Av andre tilnærmingar som kan vere gunstige for denne oppgåva så presenterer Bo Petersson 

bruken av omgrepet myte som eit analytisk verkty, samstundes som han også kritiserer visse 

andre framgangsmåtar. Petersson (2014, s. 31–32) argumenterer mot å bruke diskurs som 

teoretisk tilnærming til å analysere strukturar for politisk tanke og utsegn, og deira forhold til 

politisk tanke, då dette er for generelt. Det inneber restriksjonar i forhold til metode som 

gjerne overskyggjer det teoretiske perspektivet (ibid.). Petersson innrømmer endå at sjølv om 

det ikkje er eigna som hovudmetode, så kan det likevel vere nyttig. Samstundes dreg han 

fram at eit fokus på ideologi kan vere fordelaktig, då dette omhandlar nexus mellom 

strukturerte politiske idear og oppfatningar og deira rolle i stimuleringa, anbefalinga, og 

utføringa av politisk handling (2014, s. 31). Som sitt alternativ til desse metodane fremjar 

Petersson konseptet om politisk myte som analytisk verkty. Myten har bestemte fordelar som 

sitt intime forhold med nasjonal identitet (Bell, 2003, referert i; Petersson, 2014, s. 32) og sin 

ibuande og tidvis undermedvitne emosjonelle forplikting, som er ein mektig handlingsskapar 

(Rouhana, 1997, referert i; Petersson, 2014, s. 32). Mytar fremjar kollektivt samhald, antydar 

handling, og legg til rette for politiske aktørar sin innsats for å legitimere sine politiske 

agendaar (Petersson, 2014, s. 32). Denne oppgåva vil difor drage nytte av mellom anna dette 

konseptet.  

2.2.3 Kritisk diskursanalyse  

Med Petersson sin kritikk i mente, så vil den kritiske diskursanalysen sitt fokus på makt vere 

eit gunstig supplement til innhaldsanalysen sitt fokus på teksten sin bodskap, den retoriske 

analysen si innsikt i sjanger og språklege verkemiddel, og myten som verkty. Denne oppgåva 

er ikkje ei fullstendig diskursanalyse verken i form eller i metode, men den er likevel 

inspirert av og lånar mange perspektiv derifrå. Den klassiske diskursanalysen er ei 

lingvistikkanalyse. Den er mest interessert i språket, ikkje i meininga – korleis ting vert sagt, 

 Dette ordet kan tyde både plikt og gjeld.3

!  11



ikkje kva som seiast. For denne oppgåva er ei slik tolking av tekst i vakuum ikkje nok – 

kontekst er viktig, meining er avgjerande. Frå den klassiske modellen har diskursanalysen 

som metode utvikla seg i mange ulike retningar, noko som gjer at det stadig er eit lite 

eintydig omgrep, men felles er forståinga om at diskurs er viktig fordi måten ein pratar om 

verda formar korleis ein oppfattar røynda (Johannessen mfl., 2010; s. 221). 

Av dei nyare formene for diskursanalyse er der fleire som i større grad enn før har inkorporert 

ei samfunnsvitskapeleg tilnærming. Den som denne oppgåva med størst fordel kan dra nytte 

av, er kritisk diskursanalyse. Dette er heller ikkje eit eintydig omgrep – det er eit stort omgrep 

innanfor eit endå større omgrep. Denne innfallsvinkel til diskursanalyse er ikkje i og for seg 

oppteken av å undersøke lingvistiske einingar, men heller eit sosialt fenomen (Wodak og 

Meyer, 2009, s. 2). Kritisk diskursanalyser set i fokus korleis diskursar skapar vår forståing 

av den omverda og våre sosiale relasjonar – korleis diskursive handlingar er sosialt 

konstituerande og spelar ei avgjerande rolle i skapinga, produksjonen og konstruksjonen av 

visse sosiale forhold (Johannessen mfl., 2010, s. 223; De Cillia mfl., 1999 s. 157). Gjennom 

diskurs så konstituerer sosiale aktørar kunnskap, situasjonar og sosiale roller, så vel som 

identitetar og mellommenneskelege relasjonar mellom ulike samhandlande sosiale grupper 

(De Cillia mfl., 1999, s. 157). Vidare så kan diskurs såleis vidareføre, reprodusere og 

rettferdiggjere maktforskjellar mellom ulike grupper – dei kan oppretthalde eit sosialt status 

quo, endre status quo, eller endå medverke til å bryte ned og øydelegge status quo 

(Johannessen mfl., 2010, s. 223; De Cillia mfl., 1999, s. 157). Det er dette fokuset på makt, 

og korleis den vert skapt og oppretthalde gjennom språket, saman med det klart 

samfunnsgagnlege føremålet å ville avsløre, føre merksemd til, og kritisere dette som gjerne 

distingverer fleirtalet av kritiske diskursanalyser frå andre diskursmetodar (Wodak og Meyer, 

2009, s. 7). Makt er sentralt for forståinga av dynamikkane og detaljane i kontroll (av 

handlingar) i moderne samfunn, men makt vert verande mest usynleg (Wodak og Meyer, 

2009, s. 10). 

Det er difor klart at slik diskurs ofte òg fungerer ideologisk, noko som vert vektlagt i den 

kritiske diskursanalysen (Johannessen mfl., 2010, s. 223). Medan kjernedefinisjonen av 

ideologi er som eit samanhengande og relativt stabilt sett av meiningar og verdiar, så er dei 
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meir gøymde og latente typane av kvardagsoppfatningar som gjerne er skjulte i konseptuelle 

metaforar og analogiar som er mest interessante for den kritiske diskursanalysen (Wodak og 

Meyer, 2009, s. 8). Ideologiar er nemleg representasjonar av dei sidene av verda som 

medverkar til å etablere og oppretthalde maktrelasjonar, dominans og utnytting, og såleis 

sentralt (Fairclough, 2003, s. 218; referert i: Wodak og Meyer, 2009, s. 9). Dette doble 

fokuset på makt og ideologi er såleis veldig relevant i analysen av Vladimir Putins taler.  

Denne oppgåva vil med andre ord ta form av ei innhaldsanalyse med tre individuelle casar, 

og er samstundes inspirert av den kritiske diskursanalysen si forståing av korleis språket er 

prega av ideologi som bidreg til å oppretthalde eksisterande maktrelasjonar og sosial 

ulikskap. Som analyseringverkty vil oppgåva nytte konseptet om politisk myte og 

omgrepsapparatet frå retorisk analyse, og vil vidare også ta omsyn til den sosiale, historiske 

og politiske konteksten til dataa.  
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3. Teori 

Historia er ikkje ferdig sjølv om den er i fortida. Skrivinga av historia går ikkje føre seg i eit 

vakuum og er ei heller objektiv. Den vert påverka av ulike oppfatningar, ulike kontekstar, og 

ulike forhold – medvitne og umedvitne. Korleis ein skal halde seg til si eiga historie er eit 

tema som har vorte mykje diskutert i akademia, og som har lange fagtradisjonar. På same 

måte som eins eiga historie påverkar kven ein er som person, så påverkar eit lands historie – 

og korleis ein vel å halde seg til denne – korleis det er som stat. Kva så med land som 

Russland – eit land med røter like lange som sine grenser, eit land som har gjennomgått store 

endringar, vekslingar mellom ytterlegheiter, og minner om både tragediar og triumfar? 

Korleis held det seg til historia si?  

Fleire historikarar og politiske analytikarar hevdar det har funne stad ei politisering av 

historia, og at bruken av historie som eit reiskap har vorte ein vesentleg del av 

innanrikspolitikk og internasjonale forhold i verda generelt (Torbakov, 2012, s. 43–44). 

Stadig meir diskuterte vert termar og teoriar rundt handteringa av historie – «the politics of 

history» og «history wars» – og stadig meir forsking vert retta mot historia si rolle både i 

legitimeringa av politisk makt, og som eit middel i bygginga av nasjonal identitet i 

postsovjetiske statar. 

For å forstå kva dei større konsepta betyr, lyt ein først avklare kva dei minste einingane 

inneber. Dette kapittelet vil difor først definere dei ulike sentrale omgrepa, for det så 

introduserer dei relevante teoriane rundt politisering av historia.  

3.1 Definisjonar 
3.1.1 Fortidas minne og fortidas historie  

Ifølgje Krzysztof Pomian (2009, s. 81) er minne og historie to ulike måtar å halde seg til 

fortida. Minne er basert på identifisering med fortida, medan historia er basert på avstand frå 

fortida og handsaminga av denne som eit eksternt objekt – ikkje som ein ibuande del av ein 

sjølve. Medan minnet er subjektivt – det er eigne erfaringar – så er historie meint å skulle 
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føre til universell validitet – alle skal kunne kjenne seg igjen. Vidare ligg ulikskapen i 

bruksområde. Medan minne er eit legitimt felt for politisk handling, så må historia ideelt sett 

haldast utanfor den politiske arena – det skal vere eit upartisk fagfelt, ikkje ei slagmark 

(Pomian, 2009, s. 82). Grensene mellom desse er likevel ikkje alltid tydelege, og omgrepa 

vert ikkje alltid gjevne same meining, eller nytta likt hjå ulike teoretikarar.  

3.1.2 Myten  

Det ligg endåtil noko mellom desse omgrepa, mellom det subjektive minne og den objektive 

historia – myten. Myten er ikkje det same som minnet, då minnet er så individuelt og 

personleg, men det er heller ikkje det same som historia, fordi denne skal vere systematisk og 

reflektert (Bell, 2003, s. 76–77). Den tek det beste frå dei begge – myten er ei forteljing som 

skal verke like personleg og autentisk som eit minne, men vere like allmenn og tvillaus som 

historia. Det er ei forteljing om utvalde hendingar i fortida som den har gjeve ei spesiell 

tyding – ei tyding som er viktig for notida og framtida (Sherlock. 2007, s. 3, s. 5). Myten er 

den politiserte historia. Den er ei forenkla, dramatisert og selektivt forteljing om ein nasjon si 

fortid, og nasjonens plass i verda – den kastar lys over nasjonen si moderne tyding gjennom 

ei rekonstruering av fortida (Bell, 2003, s. 74–75).  

Ingen nasjon kan konsolidere rundt ei usikker fortid – nasjonar treng aksepterte milepålar i 

historia, referansepunkt for staten og innbyggjarane (Greene m.fl., 2010, s. 5). Myten er 

såleis ein avgjerande del av nasjonen – den sveisar individ innanfor same folkegruppe saman, 

samstundes som den bind dei til sine forgjengarar og etterkomarar i eit symbolsk univers 

(Sherlock, 2007, s. 3; Petersson, 2013b, s. 141–142). Identiteten og sjølvforståinga til desse 

individa og gruppene er grunna i myten sin representasjon av fortida – den gjev dei noko 

felles å tru på, og den legg grunnlaget for felles handlingsmønster (Sherlock, 2007, s. 2; 

Petersson, 2013b, 141–142). 

Myten er såleis veldig viktig. Den skal skape eit samhald innanfor ei gitt gruppe, og skal vere 

ein indikator på korleis desse skal tenke og handle. Det er då sjølvsagt eit stort maktpotensial 

i kontrollen over desse mytane, i kva for nokre som dominerer og i å ha definisjonsmakta. 

Difor er mytane valde. Dei er ikkje organiske, dei er konstruerte og forma (Bell, 2003, s. s. 
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74–75). Mytane er nøye plukka ut for å skulle gje legitimitet til regimet og deira politikk, og 

for å autorisere den gjeldande maktdistribusjonen i det politiske systemet (Sherlock, 2007, s 

4–5). Den politiske eliten har av denne grunn ein politikk som vernar og støtter ynskja mytar, 

samstundes som den mistenkeleggjer aktørar som bryt med myten sine tabu og handlar i strid 

med det den tilrår (Petersson, 2013b, 141–142). Gjennom å gje det politiske fellesskapet ei 

kjensle av ein felles identitet og føremål, og det politiske systemet legitimitet, så kan mytane 

sikre ein viss stabilitet i samfunnet (Sherlock, 2007, s. 23).  

Mytar er med andre ord veldig nyttige for eit regime. Dei fostrar disiplin og motivasjon 

gjennom å tilfredsstille det behovet menneske har for å tru at deira arbeid er verdifullt og 

meiningsfylt (Sherlock, 2007, s. 6) Dei har ein liknande funksjon i politiske system – dei kan 

styrke det politiske samhaldet, inspirere gjennom ein tillit til dette si skjebne (ibid.).  

Som namnet indikerer er det ikkje viktig at mytane er sanne (Petersson, 2013b, s. 141–142; 

Sherlock, 2007, s. 5). Myten kan innehalde element av sanning, men den er prega av si 

dramatiske form og subjektive bruk av fakta – hendingar er omhyggeleg utvalde, og dei som 

kan skade integriteten til myten er anten utelatne eller betrakteleg forvrengde (Sherlock, 

2007, s. 5). Det som er viktig er at myten appellerer til mange, og at det gjev sine fylgjarar ei 

kjensle av opphav, identitet og føremål (Davies 1997; Tanasoiu 2005; Blustein 2008, Bottici 

2010; referert i Petersson, 2013a, s. 304). Om folk ikkje kjenner seg igjen i den «sanninga» 

som vert konstruert – at der er ein viss atterklang i befolkninga – så er den av mindre verdi, 

og den vil ikkje vere nyttig. Myten skal altså fungere som eit lim i befolkninga, gjennom å 

gje folket ei felles fortid – sann eller ei – så gjer den dei håp om framtida. Gjennom å vise til 

fordums ære og storleik, så gjer den befolkninga eit føremål. Og eit folk med eit føremål som 

er valt av regimet er eit folk som i mindre grad vil utfordre det. Mytane inspirerer og gjev ei 

meining, ei hensikt i verda. 

Det er likevel ikkje berre positive sider ved mytane. Dei legg til rette for eit indre samhald i ei 

gruppe, og denne gruppa sin plass i verda og historia, men samstundes vil der vere nokre som 

fell utanfor denne gruppa – ei mengd menneske som av ulike grunnar ikkje passar malen til 

myten, eit «andre» (Petersson, 2013a, s. 304–305). Slik har det alltid vore ved konstruksjonen 
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av nasjonal identitet – for å betre definere kven «vi» er, så må ein ha eit «dei» å kontrastere 

mot (Bell, s. 67). Vidare er den soga myten skisserer ikkje alltid like dominerande. Tidvis kan 

den komme i direkte motsetnad til det individuelle minnet som lev organisk i mindre 

folkegrupper. Deira personlege erfaringar kan vere diametralt motsett det myten hevdar som 

sant, og minnet kan då utfordre rådande politiske mytar (Bell, 2003, s. 66; Petersson, 2013a, 

s. 305–306). 

Myten har såleis implikasjonar for den politiske realiteten folk lev i og oppfattar – dei er 

byggjesteinar i innsatsen for å definere eit felles føremål og ein kollektiv identitet (Petersson, 

2013a, s. 304–305). Den er difor fullstendig avgjerande for eit land som Russland, som i 

etterkant av Sovjetunionens fall stod igjen på nærmast bar bakke. Kva land som røyste seg 

igjen er direkte kopla med dei mytane regimet valde å bygge sitt grunnlag på.  

3.1.3 Det kollektive minnet 

«Det kollektive minnet» er eit omgrep som vert nytta (for) mykje, og tidvis upresist (Bell, 

2003, s. 72). I høve til definisjonen av minne, så vil det kollektive minnet vere erfaringar 

delte og felles for eit avgrensa folk. Dette er derimot problematisk då, innanfor denne 

forståinga, så vil hendingar gå ut av «det kollektive minnet» når dei som var aktive og til 

stades uunngåeleg nok døyr. For å fange opp meininga og alle nyansane introduserer Duncan 

Bell (2003, s. 66) omgrepet «mythscape» som eit alternativ. Dette er den temporalt og 

romsleg utvida diskurssfæren der ein kjemper for kontroll over folks minner, og kvar dei 

mange nasjonale mytane stadig vert omskrivne – det er kvelvet som oppbevarer den stadig 

muterande utvalet av fordums mytar – klare for å tene notida (2003, s. 66). Dette stiller han 

opp som eit alternativ til Smith (1999, referert i Bell, 2003, s.73) som, i forlenging av Pomian 

sin definisjon av minne, definerer ein kollektiv kulturell identitet som basert på minna til 

suksessive generasjonar av ei gruppe som er særmerka gjennom delte kulturelle element 

(Bell, 2003, s. 73–74). Bell meiner det ikkje kan vere snakk om eit kollektivt historisk minne, 

då ein ikkje kan ha eit minne om noko ein ikkje har opplevd. Ein kan ikkje vidareføre eit 

minne frå ein generasjon til ein annan (ibid., s. 73–74). Det ein, derimot, kan vidareføre er ein 

kollektiv myte.  
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Sjølv med omsyn til Bell sine motførestillingar mot omgrepet «kollektivt minne», så er ikkje 

omgrepet fullstendig utan verdi. Petersson (2013a, s. 305) skildrar det kollektive minnet som 

basert på eit utval av mogeleg attgjevingar av kva som har hendt i historia til ei gruppe 

menneske. Dette står for så vidt ikkje i motsetnad til det Bell meiner. Det kan vere snakk om 

eit «kollektivt minne», men dette er då i tilfelle avgrensa til ei lita einsforma folkegruppe med 

samanfallande erfaringar, som faktisk minnast det same. Dersom denne gruppa har tyngde 

eller makt, så kan eit slikt kollektivt minne verte viktig om det ikkje kongruerer med den 

historia regimet spreier. Likevel, om det er snakk om større einingar, som noko nasjonalt, så 

er omgrepet altfor upresist og ikkje fruktbart i det heile. Ein kan ikkje snakke om eit nasjonalt 

kollektivt minne, fordi minnet ikkje singulært – ulike folkegrupper hugsar ulike ting, difor vil 

ein representasjon av fortida vere avhengige av ein variasjon av andre faktorar, som etnisitet, 

klasse, kjønn og alder (Bell, 2003, s. 73). 

Det kollektive minnet kan såleis, teoretisk sett, brukast under visse vilkår. Om ein snakkar om 

eit kollektivt nasjonalt minne, vil det derimot vise ikkje så mykje til ei samling minner felles 

for kollektivet, men heller til eit sett av mytar delte. For å unngå denne forvirringa er det difor 

betre å bruke eit meir presist omgrep – Bell sitt «mytelandskap». Endå der er manglande 

stilistisk kongruens om kva eit kollektivt minne eigentleg er – mytar eller minner, overførbart 

eller ikkje – så er det likevel ei semje om at ei forståing om ei felles fortid er av avgjerande 

tyding i forminga av eit fellesskap og ein nasjonal identitet.  

I eit Russland som hevdar ei «tusenårig» historie, forteljingar om ære og storleik, tragedie og 

smerte, og eit fleirnasjonalt folk, så reflekterer likevel ikkje mytelandskapet det store 

mangfaldet dette skulle indikere.  

3.2 The politics of history og historical politics  
Denne tidvise omgrepsforvirringa vert også vidareført til dei større omgrepa – «the politics of 

memory» og «the politics of history». Desse to omgrepa er i aller høgaste grad i slekt, og 

kvar det eine byrjar og det andre sluttar er ikkje alltid tydeleg. Det mest utbreidde omgrepet 

er det førstnemnde, «the politics of memory». Dette er eit større føretak, eit paraplyomgrep, 

som nok kan innfatte all handsaming av minner og mytar i ein folkesetnad. Det er ei aktiv 
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kultivering av mytar hjå folkesetnaden – ein medviten politikk som freistar å regulere og 

fostre opp det kollektive minnet hjå folket etter eigne premiss. Det er kva ein skal hugse og 

korleis ein skal hugse det. Dette gjev seg uttrykk i mellom anna bygging av monument og 

museum, markering av spesielle jubileum, og framheving av visse historiske hendingar 

samstundes som ein med vilje overser andre (Miller, 2010; Wiersma, 2009, s. 18). 

«The politics of history» er ein snevrare variant, og inneber eit meir direkte og føremålstenleg 

inngrep i korleis historia framstillast. Det handlar om korleis politikarar brukar spesielt 

utvalde element frå historia for sine eigne politiske føremål (Miller, 2011b; Greene m.fl., 

2010, s. 10). Bruken av historie vert politisert og instrumentalisert når ein dannar ei nasjonal 

historisk forteljing for å legitimere eit regime, for å kunne brukast som eit reiskap i kampen 

mot indre politiske rivalar, og som eit middel for å fremje sine mål både i innanriks- og 

utanrikspolitikken (Rjabov, 2010, s. 52). Historia vert såleis ein metode for å validere og 

skaffe støtte for ein politikk som elles kan møte motstand, den vert eit argument brukt for å 

høyrast overbevisande ut (Miller, 2010; Sherlock, 2007, s. 4–5). Noko av det nye er altså at 

det er eit meir aktivt forhold til historia. Det er ikkje snakk om å korleis ein politisk elite vel å 

hanskast med fortida når det sømer seg – det er ein aktiv søken etter hendingar som passar 

politiske føremål. Historia er ikkje lenger ein fasett i politikken, men eit grunnlag. Ved å 

utvide det politiske spelerommet, så trer ein inn i historikaren sitt leverom. For å gagne sine 

politiske føremål, så krenkjer den politiske eliten tidlegare tydlege grenser, den byrjar å 

diktere korleis historia skal framstillast og tolkast gjennom lovregulering. Den krev at dei 

politiske mytane den fremjar vert aksepterte som sanning, ikkje berre av befolkninga som 

skal tru på dei, men òg historikaren som tidlegare skulle framstille fleire perspektiv.  

Miller meiner vidare at den instrumentaliseringa av historie som finn stad i Russland i dag er 

ei ny utvikling og eit nytt fenomen, og i eit forsøk på å betre og meir nøyaktig skildre denne 

innfører han difor også eit nytt omgrep – «historical politics» (2010; 2011a, s. 33). Dette skal 

betre skildre forholdet mellom politikk og historie – det er politikk som er subjektet, og 

historie som er det deskriptive attributtet. «Historical politics» er eit politisk fenomen som 

difor bør studerast som ein del av politikken (Miller, 2010). Forteljinga er like mykje om 

framtida som det er om fortida. Dei politiske elitane er berre interesserte i fortida, og korleis 
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den vert representert, om den hjelp dei forfølgje sine politiske mål no og i framtida 

(Torbakov, 2014a, s. 148–149). Denne oppgåva vil i tråd med dette oppretthalde skiljet 

mellom «the politics of memory» på den eine sida, og «the politics of history» og «historical 

politics» på den andre sidan. Endå Miller med omgrepet «historical politics» understrekar eit 

viktig poeng – at handsaminga av historia er politisk retta – så er det ingen vidare forskjell 

mellom «the politics of history» og «historical politics».  

3.2.1 Føremål 

Kontroll over korleis historia vert framstilt og mytane som vert spunne medfører betrakteleg 

makt. Ein kan legitimere sin eiga stilling som regime og validere dei politikkane ein vil 

gjennomføre, og ein kan delta i forminga av identiteten til folket ein styrer. Ifølgje Torbakov 

(2012, s. 43–44) er dette også deler av hensikta: konstruksjonen av nasjonal identitet, og 

styrking av regimet; men også å skuve frå seg ansvar og skuld.  

I ein artikkel «Historical Memory Policy» i Russia in Global Affairs frå 2014 skildrar Miller 

meir konkrete mål med ein ideell «memory policy», som han her kallar det – det handlar om 

identitet og å styrke landet. Den skal forme ein samanhengande og konstruktiv nasjonal 

identitet, ein identitet som skal rekke langt tilbake i dei historiske tradisjonar, og overkomme 

etnisk usemje og uro, og akutt økonomisk ulikskap. Denne identiteten skal styrkast på alle 

nivå, ein skal ha sin plass i familien, i slekta, på heimplassen, og i Russland som eit heile. Ei 

aktiv patriotisme skal fostrast fram, både for å motivere folket til å verne heimlandet mot ytre 

truslar, men òg for engasjere seg for å fornye landet og miljøet. Denne politikken skal 

legitimere ei gradvis utvikling på kostnad av radikalisme, den skal legitimere privat eigedom 

og forretningsverksemd, og samstundes etablere demokratiske verdiar og tanken om rettsstat 

i kollektiv og individuelt medvite. Det her skildrar vidare ikkje den «historical policy» som 

finn stad i Russland i dag, det er det forholdet til minne, mytar og historie som kan vere, ikkje 

kva det er.  

Denne oppgåva vil likevel påstå at den politiserte historia ein møter i Putins taler framleis har 

ein lang veg å gå i forhold til Miller sin idealistiske variant, og med omsyn til Torbakov sine 

skisserte føremål, så er det ikkje nødvendig å skuve frå seg ansvar om ein ikkje først 
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anerkjenne at eit mistak har funne stad. Dette er førebels ikkje ein viktig del av Kreml’ si 

historiehandsaming. Bruken av historie for konstruksjonen av ein nasjonal identitet som også 

skal styrkast på alle nivå, og styrkinga av regimet i kombinasjon med ein aktiv patriotisme, er 

likevel viktige aspekt som er høgst relevante for talene til Putin.  

3.2.2 Metodar 

«Historical politics» dekker vidare ei brei gruppe aktivitetar som har eit felles mål – å forme 

og sementere i det offentlege medvite visse gunstige tolkingar av nasjonal historie som er 

verna og heva over kritisk analyse og revisjonisme (Rjabov, 2010, s. 52). For at desse 

tolkingane skal få fotfeste i samfunnet, så er det vidare viktig at dei ikkje møter for mykje 

motstand, eller for mange alternative forteljingar som kan få ei breiare aksept og i betre grad 

representerer folket. Ein av hovudmetodane for denne politikken er difor å danne spesialiserte 

byråkratiske institusjonar som vert nytta for å fastsette og handheve tolkingar av tidlegare 

hendingar som er gunstige for den politiske makta, og samstundes kjempe mot «forfalsking 

av historia» (Miller, 2011c; Torbakov, 2012, s. 42). Historikarane får ikkje arbeide og 

produsere fritt: tilgangen på arkivmateriale vert regulert – materiale vert klassifisert og 

utilgjengeleg, eller tilgang vert berre gjeve til historikarar som er av same overtyding som 

regimet; og den profesjonelle integritet kan vidare ikkje alltid konkurrere med press frå 

regimet med omsyn til verka ein produserer, samstundes som ein i tillegg vert lønna reint 

monetært i form av mykje høgare lønn om ein er tilsett av staten (Miller, 2011c). Denne 

kneblinga av historikarane gjev seg i det yttarst uttrykk i den politiske innblandinga i 

innhaldet av tekstbøker og pensum i historie (ibid.). Det skal vere ein forskjell på «historie 

for massane» og historie for den smale sirkel av profesjonelle og intellektuelle (Rjabov, 2010, 

s. 52). Samstundes som ein innsats vert lagt ned for å hindre spreiinga av ugunstige historiske 

skildringar, så indikerer offentlege markeringar, museum og monument tydeleg kva tolking 

av historia den leiande eliten ynskjer å fremje (Rjabov, 2010, s. 52). For å gjere etableringa 

av dette «regimet av sanning» komplett så grip statsleiinga inn i massemedia, og nyttar aktivt 

dei nasjonale TV-sendingane for å fremje dei gunstige tolkingane i det offentlege medvite 

(ibid., s. 51). Felles for alle desse metodane er bruken av statleg administrative og finansielle 

ressursar i historiefeltet og «historical policy» for å tene det regjerande partiet (Miller, 

2011c).  
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Alle desse nøkkelelementa i «historical policy» finnast i russisk praksis på 2000-talet (Miller, 

2011b). Der har vore forsøk på å introdusere ei standardisert lærebok i historie, som er 

redigert av det politiske sentrum. Det byrja i 2003 då det russiske utdanningsdirektoratet 

trakk tilbake si offisielle godkjenning av Igor Dolutskii sine lærebøker – som inneheldt 

kritikk av Putin-regimet som eit steg tilbake i den russiske utviklinga (Sherlock, 2007, s. 

171). Alternativet vart skrive av Alexander Filippov og Alexander Danilov på bestilling frå 

Kreml’, og utgjeve først som ei handbok for lærarar i 2008 og så som ei lærebok for studentar 

to år seinare (Miller, 2011b). Ei lærebok som ikkje er kritisk til leiinga, men heller prisar 

Putin for å løyse problema som vart arva frå det føregåande styret (Liñán, 2010, s. 173).  

Vidare har det vore forsøk på å kontrollere tolkinga av historia gjennom lovgjeving (Miller, 

2011b). Allereie i 2009 hevda Sergei Shoigu, dåverande minister for nødssituasjonar, at det 

var nødvendig med ei lov som gjorde det straffbart å komme med «ukorrekte» utsegn om 

andre verdskrig og Sovjetunionen sitt bidrag (Miller, 2011b). Denne lova vart i 2015 vedteke 

med ei strafferamme på opp til fem år. Vidare i mai 2009 signerte dåverande russiske 

president Dmitry Medvedev eit dekret om å danne ein kommisjon om historieforfalsking 

(ibid.). Der er altså spesialiserte politisk engasjerte institusjonar som kombinerer oppgåvene 

ved å organisere historisk forsking og kontroll over arkiv og publikasjonar (ibid.).  

Sist, men ikkje minst, vert det gjort forsøk på å legitimere og ideologisk rettferdiggjere alle 

desse praksisane (ibid.). Det er også i denne samanhengen ein bør sjå Kreml’ sin allianse med 

Den russisk-ortodokse kyrkja. Eit Russland som vender blikket inn mot seg sjølve og sitt eige 

land, og freistar å konstruere ein nasjonal idé frå si eiga historie og tradisjonar meir isolert frå 

resterande Europa og Vesten generelt, er eit Russland som er kompatibelt med den ortodokse 

kyrkja (Torbakov, 2014a, s. 152–153).  

Dette er altså bakgrunnen for dei historiske referansane og referansane til historia i Putin sine 

taler. Dei er ein del av eit større mønster i Russland. Dei fleste av desse tilfella dreier om å 

regulere og legge lok på dei delane av historia regimet ikkje vil folket skal høyre – dømer dei 

ikkje skal etterleve, og overgrep dei ikkje skal hugse. Dette er ein del «the politics of 
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forgetting», som er det kollektive minnetapet  som lever i ei symbiose med «the politics of 4

memory» og «historical politics». Denne delen er like viktig for det russiske regimet som 

partnaren. Å gløyme eigne synder, regimets overgrep mot andre og eigne statsborgarar, og 

som eit spøkelse frå sovjettida – framleis også å aktivt gøyme. Den politiseringa av historie 

ein har sett i Russland går såleis hand i hand med eit forsøk på å kontrollere historia, og 

medfører grove overgrep mot vestlege demokratiske rettar. Den plasserer ei tå i den totalitære 

leiren. Ein fullstendig totalitarisme er i seg sjølv teoretisk, og i praksis nærmare umogeleg. 

Den fullstendige kontrollen Putin-regimet freistar å få over handsaminga av særleg visse 

utvalde forteljingar frå den russiske historia – fremst gjennom skuleverket og media – 

framkallar likevel skremmande bilete av eit samfunn der leverommet til historia er kontrollert 

på flest mogeleg instansar. 

3.2.3 Å rettferdiggjere det urettferdige 

Denne politikken lyt også til ei viss grad forsvarast ovanfor det offentlege samfunnet, anten 

grunnane som vert lagt fram er legitime eller ei. Dette vert hovudsakleg freista gjennom fire 

argument. Først av alt, som tidlegare nemnt: historia er ei slagmark. Historie og minner vert 

presentert som ein arena for politisk dragkamp mot eksterne og interne fiendar, og ein vert 

difor fritekne etiske omsyn til fordel for patriotiske (Miller, 2010; 2011c). For det andre er det 

noko «alle nasjonar gjer». Det er difor ei kollektiv forståing og orsaking for brotet denne 

politikken inneber på demokratiske institusjonar (Miller, 2010). Ein må med andre ord legge 

integriteten og moraliteten på hylla, og verne sitt fedreland. Ein skal ikkje krevje betre, og 

høgare standardar av andre nasjonar, men skal delta på lik linje. Vidare vert det teke for gitt at 

eksterne fiendar fremjar ei tolking av historiske hendingar som er skadelege for nasjonen, og 

det er difor historikarane si plikt å motseie tolkingar av historia som er skadelege for 

heimlandet, sjølv om dei kan vere korrekte (ibid.). Det er denne haldninga som fører til 

«history wars». Endå «historical politics» hovudsakleg har sine verknadsområde innlands, 

tyder det likevel ikkje at politiseringa ikkje får ringverknadar òg utanfor eigne grenser. Når 

ulike aktørar, gjerne ulike land, har motstridande oppfatningar av same hending som begge 

krev å anerkjennast som sanning, så er dette ein «history war». Slike spenningar kan føre til 

open konflikt, eller det kan fyre opp under ei som allereie eksisterer – det kan med andre ord 

 Det nynorske ordet for «hukommelsestap», må ikkje forvekslast med omgrepet «minne».4
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medføre konkret politisk tyding, og krevje politisk handling (Pomian, 2009, s. 82). Spesielt i 

forholda mellom dei tidlegare sovjetiske landa er dette tidvis ein sår verkebyll. Dette gjev seg 

tydelegast uttrykk når det kjem til andre verdskrig – den store sigeren for nokre og skifte av 

okkupasjonsmakt for andre (Makarov, 2009, s. 148). I ein «historical policy»-kontekst, så vil 

det vere ein historikar si patriotiske plikt å verne om det ærefulle ettermælet til fedrelandet, 

anten dette vil gå ut over truverdet og objektiviteten hans som historikar.  

Den siste rettferdiggjeringa av ein slik politikk er den påstått dårlege tilstanden til patriotisme 

og undervisninga av historie i skulane. Patriotisme skal fostrast fram med hjelp frå historiske 

attgjevingar som framhevar nasjonens ærefulle hendingar, og lidinga den har gjennomgått, 

samstundes som den viskar ut skuld (Miller, 2010; 2011c).  

Minnet, historia og myten er difor heilt avgjerande for eit regime. Dei skapar 

handlingsrommet det har å operere innan. Ei sterk politisk myte med mykje oppslutning, kan 

skape stabilitet for regimet, og gje dei lengre tyglar. Samstundes er der gjerne ein samanheng 

mellom avhengnaden av ei myte og type regime (Sherlock, 2007, s. 9). Dess meir avhengige 

ein er av eit myte, dess meir lyt ein verne denne, og dess større brot av demokratiske verdiar 

lyt ein tillate seg.  

Så, om historiefeltet i Russland er ei ideologisk og politisk slagmark og denne er under 

angrep, så er Putin hærførar for forsvaret. I og med at så mykje arbeid går føre seg i kulissane 

for å fremje dei rette mytane, så får dei historiske referansane som vert nytta i talene til Putin 

desto større tyding. Det er ei konsentrert og meir direkte framstilling av kva regimet ynskjer. 

Gjennom markeringane som vert haldne, og referansane som vert nytta så kan ein få eit bilete 

av det Russland han skal leie. Han målar eit bilete av kva Russland har vore og skal verte, 

kven ein russar er – kva kvalitetar han har og kva åtferd han viser – og kva for ein plass dei 

har i verda.  
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4. Tre casar og det overhengande 
statsprosjektet 

I den nye verda etter 1991 var plutseleg ulike land og folkegrupper i Aust-Europa nøydde til å 

krype fram frå ruinane av den øydelagde Sovjetunionen til ei ny røynd der identiteten 

‘sovjetborgar’ ikkje lenger eksisterte. Kven var dei no? Denne nye kvardagen førte til at ein 

del byrja å på ny utforske og oppdage ein historisk, sjølvstendig identitet. Dette har potensielt 

store følgjer for eit land så mangfaldig som Russland, med sine 193 nasjonalitetar og 277 

språk og dialektar (Kreml’, 2015). Førestillingar om identitet har nemleg eit stort 

maktpotensial. Som Martin (1995: 13; referert i; De Cillia mfl., 1999, s. 156) så viktig 

påpeiker så kan dei kanalisere politiske kjensler slik at dei vert brensel i ein innsats for å 

modifisere ein maktbalanse; endre oppfatningane av fortida og av notida; endre organiseringa 

av menneskegrupper og skape nye; og endre kulturar gjennom å vektlegge visse eigenskapar 

og vri deira meining og logikk. Identitetsforteljingar bringar fram ei ny tolking av verda for å 

endre den (ibid.). Denne prosessen freistar difor Kreml’ å ta kontroll over, dei vil skrive 

historia slik at dei samstundes kan skissere grensene både for identitet, land og handlingsrom. 

Kreml’ si politisering av historie kan såleis seiast å vere delvis konservativ, ikkje 

revolusjonær. Den russiske statsleiinga reagerte på at stadig nye folkegrupper kom fram til 

nye forståingar av sin eigen identitet, og såleis endra si verd og oppfatning av den. Difor 

freistar Kreml’ å skape ei konkurrerande identitetsforteljing. Denne er bygd opp av mytar 

makteliten har produsert som skal sikre sosial stabilitet gjennom å gje det politiske 

fellesskapet ei kjensle av identitet og eit føremål, og gjennom å utruste det politiske systemet 

med legitimitet (Sherlock, 2007, s. 22). Denne kontrollen over Russland si fortid, håpar dei 

samstundes vil gje kontroll over framtida (Torbakov, 2014b). 

Kva mytar er så komne ut til folket frå Kreml’ sine raude murar sidan Vladimir Putin vart 

president? 

4. 1 Talene som talerør  
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Der er ikkje mange ulike referansar i talene til Putin – der er heller få. Dette tyder at dei som 

faktisk vert nytta får desto større tyngde – dei står åleine, dei forsvinn ikkje i mylderet. 

Alternativt kan vere ein indikasjon på at Kreml’ går på tomgang, og ikkje har meir å komme 

med. Meir sannsynleg er det likevel at det er med hensikt, og også er delvis grunna den 

eksplosive naturen til den russiske historia. I eit rike på denne storleiken og med slikt eit 

mangfald av etnisitetar kan det vere vanskeleg, sjølv med slik ei lang historie til rådvelde, å 

finne hendingar i fortida som kan nyttast i diskursen utan at det fører med seg både splitting, 

uro og at gammalt fiendskap blussar opp. Så storleiken og mangfaldet til Russland er ikkje 

berre ei styrkje – det er òg ein svakheit. Vidare kan det hevdast at det vert nytta historiske 

referansar på same tid sjeldan og ofte. Dette er fordi tilvisingar til historia som regel held seg 

til spesielle høve, helst då dei høgtidelege markeringane, men til gjengjeld så er det mange av 

desse høva i eit russisk år. 

4.1.1 Offentlege markeringar – merkesteinar i mytelandskapet 

Ein god peikepinn på dei mest framståande mytane i det russiske mytelandskapet er nemleg 

desse offentlege markeringane – offentlege helgedagar, og årlege, samt ekstraordinære, 

markeringar. Kva ein vel å markere og korleis ein markerer det er ein viktig del av 

politiseringa av historie – då set ein søkelyset på, og framhevar dei sidene av historia ein ser 

på som gunstige.  

I tillegg til dei tradisjonelle høgtidene i forbinding med nyttår og jul, har Russland visse 

spesifikke og særeigne feiringar – felles for mange av desse er at dei har militær bakgrunn. 

Sigersdagen som markerer slutten på andre verdskrig vert sjølvsagt feira. Endå denne 

markeringa gjerne finn stad over heile Europa, så skil Russland seg ut både gjennom kor 

storslått og omfattande feiringa er, og gjennom datoen den vert halden på, nemleg 9. mai, éin 

dag etter vestlege Europa. Dette er i seg sjølv symptomatisk på korleis Russland skildrar si 

krigsoppleving, og sin krigsinnsats – som eineståande. 

Vidare vert 23. februar markert, ein helgedag som har røter tilbake til 1919 då den heitte 

«Den’ krasnoj armii» – den raude armés dag. Dagen har sidan vorte feira i ulike format under 

ulike namn. Det var derimot først i 2002 den vart omgjort til ein offentleg helgedag, og med 
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dette fekk den òg nytt namn «Forsvarar av fedrelandet»-dagen (Sperling, 2009, s. 245). Dette 

fortel allereie mykje. For det første er ordet for fedreland – «otetsjestvo» – tilbake i 

vokabularet til den russiske eliten – eit ord som ifølgje Laruelle (2009, s. 24–25) berre få år 

tidlegare, på 90-talet, var reservert radikale nasjonalistiske rørsler. Offentlege taler generelt 

har fått eit ordforråd der tidlegare nasjonalistisk retorikk no er ein aktiv og vanleg del (ibid.). 

Vidare ligg det i namnet ein tydeleg implikasjon av at Fedrelandet er under åtak. Dette er ein 

tanke som har vore framståande i russisk retorikk lenge – Russland med sine endelause 

stepper er utan naturgjeven vern, og vert stadig invaderte. Russland er alltid eit offer, det er 

aldri aggressor.  

Frå ein helgedag som har fått nytt liv, til ein helgedag som er nyleg skapt – Einskapsdagen. 

Denne dagen vart feira for første gong i 2005, og skal hylle sameininga av folket. Den er 

markeringa av slutten på urotida i Russland i 1612, då folket reiste seg mot sine polske 

okkupantar og kasta dei ut (Sperling, 2009, s. 244). Nok ein militær siger, og denne som 

følgje av nasjonalt samhald (ibid., s. 244). 

Ein annan gjenklang frå tidlegare tider er 9. desember – «Fedrelandets heltar sin dag». Denne 

datoen er symbolsk, då det var på denne dagen ein delte ut St. George-ordenen til djerve 

soldatar allereie frå etableringa i 1769 av Katarina den Store. Ein orden som etter 

Oktoberrevolusjonen vart avskaffa, men som president Putin i 2000 på ny innførte (RT, 

2014). Vidare har Sankt George-bandet, som før revolusjonen i 1917 var ein del av denne 

ordenen, sidan vorte populært atter ein gong, som eit symbol på lojalitet til Kreml’ (Miller, 

2012; Kashin, 2015). Dette er viktig symbolikk på mange nivå. Bandet har sitt opphav i Tsar-

Russland, men får ei ny tyding som symbol på heltemotet til soldatane under andre verdskrig, 

samstundes som det i kvardagen vert teikn på lojalitet til styresmaktene (Miller, 2012). Denne 

samansmeltinga av nytt og gamalt er markant. Veldig mange av desse moderne markeringane 

er nemleg nye og gamle på same tid. Dei har vorte innført på 2000-talet av Putin, men hevdar 

røter langt tilbake i tid. 

Av dei ekstraordinære feiringane, er der vidare to tydelege trendar for kva som får merksemd. 

Det er militære jubileum: 60-årsjubileet for slaget ved Kursk; 70-årsjubileet for slaget ved 
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Stalingrad; 75-årsjubileum for sigeren ved Khalkhin Gol; 200-årsjubileet for slaget ved 

Borodino. Lista er lang. Det er markeringar av viktige slag, viktige sigrar, og viktige aktørar 

– Kreml’ pakkar sin patriotisme i militær uniform. Vidare er den andre store trenden 

markeringar som vitnar om Russlands sine lange røter: 860-årsjubileet til Moskva; 300-

årsjubileet til Sankt Petersburg. Allereie utan meir informasjon, fortel dette mykje om korleis 

Russland skal oppfattast innanfor eigne grenser. Det er soga om eit gamalt ærverdig rike som 

består trass tallause hindringar og åtak. 

4.1.2 Den nye symbolikken  

På denne måten har regimet i Russland etablert markeringar og symbol som ikkje er ekko frå 

Sovjetunionen. Problematikken rundt den lunefulle fortida og vanskane med å handtere og 

halde seg til dei ulike epokane i russiske historie, er noko Putin poengterte i ei tale om 

statlege symbol allereie i sitt første år som president (Putin, 2000c). Å finne symbol som 

oppfyller føremålet om å foreine folket er vanskeleg. Nokre protesterer mot bruk av symbol 

frå Tsar-Russland, andre mot symbol frå Sovjetunionen – ulike regime har utført ulike 

overgrep mot folket. Dette er ein av få gongar i talene til presidenten at han direkte tek opp 

statens ugjerningar mot folket, og det som følgjer vert vidare symptomatisk for dei neste åra. 

Det har tidlegare vore eit for sterkt einsidig fokus på dei mørke sidene i historia på kostnad av 

alt anna – om ein ikkje er i stand til å sjå forbi dette, om ein ikkje kan nytte symbol frå 

tidlegare epokar i russisk historie og fokusere på det positive – alt som har vorte oppnådd – så 

seier ein implisitt at ein heile generasjon av medborgarar, mødrer og fedrar har levd 

nyttelause og meiningslause liv (Putin, 2000c). Putin har i tråd med dette nytta musikken frå 

den sovjetiske nasjonalsongen, samstundes som han beheld emblemet av dobbeltørna, eit 

tsarsymbol (Sherlock, 2007, s. 161-162). 

Dei statlege symbola og markeringane – unionen av tsar-Russland og Sovjetunionen – vert 

såleis ein god indikasjon på kva Putin-regimet freistar å gjere vidare. Dei freistar å sameine 

og vidareføre det beste frå fleire ulike periodar i russisk historie. Dei vil flytte fokuset frå dei 

mørke sidene i russiske historie – russiske regime sine udådar mot eigne og andre folk – over 

til det positive – eit land som overkjem store hindringar og utfordringar, eit land med ei lang 
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ærerik historie, eit land som sameinar ulikskapar og vert styrka av dette. Dette vert vidare 

spegla i dei politiske mytane som vert nytta, og kva historie som går i gløymeboka.  

4.2 Statsprosjektet  
Dette positive fokuset, og fremjinga av stoltheit er avgjerande for statsprosjektet til Putin-

regimet. Ganske tidleg i arbeidet med denne oppgåva vart det klart, som Laruelle (2009, s. 

25) også hevdar, at Putin sine taler eigentleg er relativt ideologisk tomme – dei er langt på 

veg ribba for anna innhald enn patriotismen. Kreml’ sitt moderne statsprosjekt har denne 

overhengande verdien som dominerer og er på mange måtar einerådande. Andre verdiar og 

kvalitetar som vert fremja som ein del av den nasjonale identiteten er underordna, og fungerer 

som supplerande til denne mest grunnleggjande prioriteringa. Dei tre casane denne oppgåva 

tek føre seg vil såleis undersøke ulike punkt i realiseringa av denne patriotismen, og korleis 

den nasjonale identiteten vert konstruert rundt denne verdien.  

4.2.1 Dei to casane frå dagens russiske mytelandskap 

Ifølgje Bo Petersson grunnar dei historiske referansane i to mytar som åleine pregar den 

russiske diskursen, desse mytane lev i ei symbiose – dei korresponderer, vekslar seg i 

mellom, og heng saman (Petersson, 2013a, s. 303). Dette er myten om Russland si skjebne 

som stormakt, og myten om den stadig tilbakevendande urotida, «smuta» . Han hevdar 5

referansane bygger ei oppfatning av Russland sine motgangstider og medgangstider som 

skiftande. Det er Russland si skjebne å vere stor – ikkje nødvendigvis geografisk, men 

gjennom stillinga det har på den internasjonale arena, respekten det krev (Petersson, 2014, s. 

33). Desse to mytane vert såleis utgangspunktet for to av tre case i denne oppgåva: urotida, 

gjennom Einskapsdagen; Russland som stormakt, gjennom tilvisingar til den største sigeren – 

andre verdskrig.  

Einskapsdagen er markeringa av opprøret som avslutta den mest kjende urotida, den 

historiske «smuta» i 1612. Dette var då det russiske folk leia an av Kuz’ma Minin og Dmitrij 

Pozjarskij reiste seg mot dei polsk-litauiske okkupasjonsmaktene, og vann attende sitt 

sjølvstende. I 1613 vert så den nye tsaren og grunnleggjaren av det komande dynastiet krona; 

 «Smuta» kjem av det russiske namnet ‘smutnoe vremja' som tyder «urotida».5
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Mikhail Romanov, og med han – og den fremst av hans etterfølgjarar Peter den Store – kjem 

orden og framgang for landet (Petersson, 2013b, s. 145). I Petersson si tese om myten om den 

sykliske retur av ei urotid er det dette mønsteret som gjentek seg. Russland er i krise – det er 

ei urotid som er sett i verk utanfrå russiske grenser og som vert støtta av avhopparar frå 

innsida (Petersson, 2013a, s. 303 og 306). Fram stig så ein sterk leiar som sameiner innsatsen 

til folket, og fører landet ut av denne nedgangstida fram mot sin rettmessige plass som ei 

stormakt (ibid., s. 306). Den siste av desse uroperiodane er, ifølgje moderne politisk diskurs, 

Jeltsin-regimet og kaoset i etterkant av Sovjetunionens fall (Hedlund, 2006, referert i: 

Petersson, 2014, s. 34). Russland var då avhengig av lån og tilskot frå vestlege makter, 

samstundes som uroa i Tsjetsjenia var bevis på intern strid (Petersson, 2014, s. 34). Den 

sterke leiaren som trer inn på scena for å ordne opp? Putin sjølv. Desse to myten fungerer 

altså i tandem både for å skape legitimitet for regimet – Putin er nødvendig for å leie folket ut 

av krisa, og for å mobilisere folket – Russland sin status som stormakt er truga (ibid., s. 34). 

Komplementært til dette er myten om den store sigeren – det er forteljinga som skildrar 

Russland på toppen av verda. Tilvisingar til sigeren i andre verdskrig er den desidert mest 

utbreidde historiske referansen i den russiske diskursen – der finst ikkje noko historisk 

attgjeving som er meir sentralt for dagens russiske identitet (Greene m.fl., 2010, s. 5). Det er 

sigersmyten, forteljinga om Russland som frelsaren av Europa – vegvisaren ut av krisa. 

Denne myten har vakse til eit nærmast totalitært nivå – den er ei altomfattande historisk myte 

som er tvungen på heile samfunnet, og undervisninga og skrivinga av historia som ei offisiell 

sanning, dertil er kritikken og avvisinga av denne rekna som eit lovbrot (Hassner, 2009, s. 

71). Historia om andre verdskrig har vorte omgjort frå ei myte om krig til ei myte om siger 

(Torbakov, 2012, s. 59–60). Det er ikkje utan grunn at deler av andre verdskrig har eit anna 

namn på russisk – Den store fedrelandskrigen. Dette omgrepet omfattar berre det som 

skjedde på austfronten mellom 1941 og 1945, og dette er i seg sjølv ganske forteljande. 

Historia om fedrelandskrigen er historia om Russland si krigsoppleving, men det er ikkje ei 

representativ forteljing. Det er berre fokus på enderesultat, og stoltheita og æra det medførte 

– ikkje kvardagslidingane og overgrepa utført av den russiske sida. Regimet framhevar og 

understrekar berre dei sidene av historia frå andre verdskrig som styrkjer dets legitimitet – 

den abstrakte æra sigeren medførte, og behovet for ei sterk hand (Greene m.fl., 2010, s. 5). 
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Såleis passar sigersmyten godt overeins med myten om stormaktsskjebnen, fordi den 

illustrerer kor viktig, ærerik og avgjerande Russland kan vere.  

4.2.2 Fallgruven og den tredje myten 

Endå den redigerte, instrumentaliserte historia har som mål å fungere som eit «sosialt lim» 

inne i landet, så er ein klassisk del av konstruksjonen av nasjonal identitet, så vel som av 

kulturell og politisk mobilisering, å teikne ein motpol (Torbakov, 2012, s. 50). Ein definerer 

enklare seg sjølv om ein har eit «andre» å kontrastere mot – for å enklare vete kven ein er, så 

lyt ein vete kven ein ikkje er. I eit land så vidstrakt som Russland, og med så mange ulike 

folkegrupper, er ei potensielt stor fallgruve for eit regime å definere dette «andre» innanfor 

eigne grenser. Å definere «oss» og «dei» gjennom etniske markørar – dei etnisk russiske som 

dominerande og i ei særklasse – vil såleis framandgjere det resterande Russland, og legge 

grunnen for indre spenning. 

Her fungerer Einskapsdagen og referansane rundt andre verdskrig parallelt, då dei begge 

fokuserer på kor avgjerande samhald og einskap er for ein mektig stat. Dei skal sameine 

mangfaldet av russiske statsborgarar, og vidare støtte etableringa av dette nødvendige 

«andre» utanfor russiske grenser. Nøyaktig kven dette «andre» er kan vidare variere. Ernest 

Renan (1882) definerte ein nasjon som ei gruppe menneske foreina av eit felles hat for 

naboane og ei delt misforståing av fortida (referert i: Wiersma, 2009, og Bell, 2003). Dette er 

tidvis komplisert i dagens Russland, for deira naboar er tidlegare unionsfeller som i tilfella 

Kviterussland og Ukraina gjerne har vorte omtalt som broderfolk. Kva som til ulike tider vert 

konstruerte som eit «andre» er difor veldig interessant og forteljande i det russiske tilfellet.  

I denne samanheng vil denne oppgåva hevde at det, i tillegg til Petersson sine to mytar, er ei 

tredje politisk myte som er aktuell, aktiv, og viktig i dagens Russland. Dette er myten om 

Russland som eit historisk fleirnasjonalt rike.  

Vidare, i mi meining, når det gjeld fleirnasjonaliteten til den russiske stat så skal vi gjere 

alt som er avhengig av oss for at representantar frå kvart folk, kvar nasjonalitet, kvar 

nasjon, til og med ein veldig liten, kjenner seg ekstremt komfortabel her. Kjenner og 
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forstår at der han bur, og Russland som heile, er hans moderland, og betre enn nokon 

steds han kjem til å vere (Putin, 2001f). 

Russland er landet som sameinar dei som ikkje kan sameinast. På same måte som myten om 

urotid og stordomstid er sentrale for korleis Russland oppfattar seg sjølve som land, så er 

myten om den historisk fleirnasjonaliteten ein viktig nøkkel for kven som skal oppfatte seg 

sjølve som russarar. Den mangfaldige befolkninga må kjenne seg att i framstillinga av landet, 

dei må representerast. Vidare er ei viktig presisering i denne samanheng også at dei er eit 

velfungerande fleirnasjonalt rike. «Russland er eit unikt land i si nasjonale og kulturelle 

samansetning. Det er vår rikdom, og vi kan ikkje halde oss øydslande til den. Vi vil gjere alt 

for å bevare og støtte denne rikdomen.» (Putin, 2007e). Den brokete forsamlinga er også, mot 

alle odds, ei sterk forsamling. Russland er ikkje berre landet av dei etniske russarar, men også 

landet av dei russiske statsborgarane – foreina i sin vilje for å fremje sitt moderland.  

4.2.3 Den tredje casen – statsprosjektets elddåp  

Den tredje casen vil ta føre seg Ukraina-krisa som utfalda seg frå 2013 og nådde sitt klimaks i 

annekteringa av Krim i mars 2014. Etter ein presentasjon av to slike symbiotiske mytar og 

tilsvarande casar, så kan ein tredje case verke underleg. Det er eigentleg ikkje det. Desse 

mytane er ikkje tilfeldige, dei er verkty i dette større statsprosjekt. Einskapsdagen og andre 

verdskrig har ulike oppgåver i underbygginga og realiseringa av denne særeigne patriotismen 

til Kreml’, og innanfor dette perspektivet så er Ukraina-krisen og Krim-annekteringa ein 

elddåp for statsprosjektet. Det er ei mogelegheit for å hauste fruktene av det arbeidet ein har 

lagt ned sidan Putin vart president – det vert delvis ei prøving av kor vidt patriotismen har 

vorte akseptert, og kor vidt handlingsrom Kreml’ har skaffa seg. Vidare så må også 

Krimhalvøya og Sevastopol’ inkorporerast i den større historieframstillinga i Russland, og 

dets mytar, utan å samstundes også bryte fullstendig med Ukraina. Russland står difor over ei 

komplisert oppgåva, både i møte med si eiga befolkning, og med det internasjonale 

samfunnet som, med rette, fordømer annekteringa.  

4.2.4 «The politics of forgetting» – det strategiske minnetap 

I taus sameksistens med «the politics of memory/history» og «historical politics» er «the 

politics of forgetting». Dette er det medvitne minnetapet – å aktivt oversjå deler av historia 
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som anten er veldig smertefullt for folkesetnaden, veldig omstridt, eller generelt ikkje 

korrelerer med det verdsbilete mytane freistar å bygge (Miller, 2010). Dette er no skjebnen 

for dei «tragiske sidene» i den russiske historia. Denne forteia historia og det som ikkje vert 

sagt, kan likevel fortelje mykje. Ein av grunnane til ei politisering av historie har funne stad i 

det heile teke i Russland er denne manglande viljen til å konfrontere og ta eit oppgjer med 

fortida, som så fører til at ein tyr til eit strategisk minnetap. Etter overgrepa frå stalinismen 

vart kjende vart det berre gjort halvhjerta forsøk frå Jeltsin-regimet på å handsame dette, og 

Putin-regimet har gått vidare vekk frå det (Sherlock, 2007, s. 21). I staden for har ein valt 

denne positive forteljinga om tsar- og sovjetfortida (ibid., s. 21). Minnet om andre verdskrig 

vert brukt som ei «blokkeringsmyte» som undertrykker minna frå det totalitære regimet, 

Gulag, og andre overgrep (Torbakov, 2012, s. 63). Sovjetunionens historie er redusert til ei 

historie om sigeren i andre verdskrig. Det er dette valet som fører til at mellom anna alle 

hendingar og forteljingar frå andre verdskrig som ikkje bygger opp om ein patriotisk stoltheit 

må gløymast. 

Av land som har samanliknbare opplevingar av traumaa i historia si, men har valt annleis i 

dette vegskiljet er Tyskland. Dei eig fortida si. Tyskland har akseptert si rolle, har søkt 

forsoning, og set igjen med ein stor lærdom – «aldri igjen!» (Gressel, 2015). Putin-regimet 

brukar derimot si historie som ein politisk reiskap for å legitimere behovet for ein sterk leiar, 

og mobilisere folket bak han. Og den tyngste hammaren i dette skrinet – andre verdskrig, den 

store sigeren. 

Vidare er 1917-revolusjonen så godt som aldri nemnd  til trass for kor definerande den har 6

vore for Russland si historie dei siste 100 åra. Alle hendingar som kan sette eit ugunstig 

eksempel for folket, inspirere handlingsmønster ein ikkje vil skal gjentakast, er utelatne frå 

den offentlege historia. Det er ikkje tilfeldig at då Einskapsdagen vart introdusert, så vart den 

lagt til 4. november. Den skulle tre inn i tomrommet etter ein annan veldig viktig merkedag 

som vart avskaffa, nemleg 7. november, og jubileet for nettopp bolsjevikrevolusjonen 

(Sperling, 2009, s. 244). 

 Før 2013/2014 vert 1917 nemnd hovudsakleg berre når det vert stilt direkte spørsmål om 6

revolusjonen. Yttarst sjeldan nytta som ei historisk referanse. Dette har potensielt endra seg etter 
Ukraina-krisa og Krim-annekteringa – meir om dette i case 3. 
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Forholdet til historia er såleis nøye gjennomtenkt – ein bestemmer aktivt kva ein skal hugse 

og kva ein skal gløyme. Det primære poenget med historia er at den må vere nyttig, og den 

må tene det større føremålet. Dette fører også til at «positiv» historie heller ikkje alltid vert 

skjenka mykje merksemd. Ved oppramsing av militære prestasjonar i russisk historie så vert 

gjerne tre store milepålar framheva – 1612, 1812, og 1945 (Putin, 2005b). Av desse så er det 

forteljinga om «smuta» og andre verdskrig som frekventerer hyppig i det historiske 

referanseverket. 1812 og tilvisingar til Borodino ser ein heller sjeldan, med unntak av 200-

årsjubileet. Eit argument mot å nytte 1812 kunne vore at det ikkje er ei fullstendig 

sigersmyte, men dette har jo ikkje hindra Kreml’ sine historieskribentar før. Eit kanskje betre 

argument vert difor at 1812 ikkje tilfører noko nytt til det overhengande statsprosjektet, og 

difor ikkje er så relevant for den politiske eliten. Den militære patriotismen har allereie sin 

plattform i Sigersdagen, og dette er eit sterkare grunnlag for stoltheit. Hendingar vert såleis 

pakka vekk, og ligg klare om leiinga finn ein konkret bruk for dei. Det er heile tida val som 

vert tekne for å best forme historia til eigne føremål. Desse avgjerslene vil legge grunnlaget 

for den nasjonale identiteten ein freistar å bygge. Mytar må då vere sameinande, ikkje 

splittande, dei må mobilisere og legitimere. 
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5. Patriotismens nye kleder  
I talene til president Putin frå den første perioden til den inneverande tredje og førebels siste, 

så er patriotisme det viktigaste og det vektigaste ordet i Kreml’ sitt vokabular, og det som den 

politiske eliten vil gjere til det mektigaste våpen i sitt arsenal. Den russiske mann er ein 

patriotisk patriot. Den dårlege tilstanden til patriotismen i det moderne Russland er vidare eit 

av hovudargumenta for ei politisering av historie, og det direkte og vidtgåande inngrep i 

konstruksjonen av nasjonal identitet, på kostnad av ei organisk utvikling (Miller, 2011c). 

Difor oppstår spørsmålet – kva er patriotisme? Er den nøytrale ordbokdefinisjonen den same 

patriotismen som Kreml’ og Putin presenterer som hjørnestein i den russiske identitet?  

Det er difor også på sin plass med ein liten introduksjon i korleis patriotismen, med Putin sin 

innkomst på den politiske arena, har kome til å gjennomsyre alle krokar og krikar i det 

russiske politiske system og samfunnet generelt, før oppgåva vidare utdjupar rolla talene sine 

historiske referansar spelar i å konsolidere dette patriotiske statsprosjektet. 

5.1 Å definere patriotismen 
Ifølgje Stanford Encyclopedia of Philosophy (Primoratz, 2015) er standarddefinisjon av 

patriotisme og kjernen i omgrepet «kjærleik til eins land». Sidan dette er eit relativt tynt 

grunnlag, så vert vidare Stephen Nathanson (1993, s. 34–35, referert i: Primoratz, 2015) 

sitert, som meir utfyllande definerte patriotisme ved hjelp av fire punkt: ein særleg kjærleik 

for eins eige land; ei kjensle av personleg identifisering med landet; ein særleg omhug for 

velferda til landet; og endeleg, viljen til å ofre for å fremje landets beste. Dette er for så vidt i 

tråd med Random House Dictionary (1973; referert i Sperling, 2003, s. 235) sin definisjon av 

patriotisme som ihuga kjærleik, støtte, og vern av eins land; nasjonal lojalitet.  

I desse nøytrale definisjonane er det springande punktet «landet», og korleis ein skal 

operasjonalisere og avgrense dette. Om patriotisme er kjærleik til landet, forstått som eit meir 

abstrakt konsept om den varige staten, så følgjer det at fedrelandet må stå over alt som er 

flyktig – det skal stå over individ, og over regime som i det store bilete er forbigåande. Innan 

ei slik forståing av patriotisme kan ein hevde revolusjonen i 1917 var ei patriotisk handling – 

ein handla etter landets beste interesse, som definert av visse handlekraftige individ og 
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grupper. Ein slik definisjon av patriotisme vert problematisk for det sitjande russiske regimet 

– om nokon står fram som betre kvalifiserte eller i stand til å handle i landets beste interesse, 

så vil det nemleg vere folkets patriotiske rett og plikt å avsetje det. I sin definisjon av 

patriotisme så peikar Sperling difor ut mottakaren av denne lojaliteten og kjærleiken, i alle 

fall i den russiske konteksten. Sperling (2003, s. 236) definerer patriotisme som 

populariseringa av ein nasjonal idé som skal føre befolkninga i ein stat saman i felles støtte 

for det sitjande regimet. Dette er ein definisjon som i mykje større grad vil vere gunstig for 

styresmaktene i Russland, utan å stå i direkte motsetningsforhold med dei klassiske 

definisjonane. Den politiske leiinga handhevar definisjonsmakta over mottakarane for 

kjærleiken og lojaliteten, og den vel seg sjølv. Den kan eine og åleine vurdere det beste for 

landet, og ein patriot vert ein som støttar dette regimet, identifiserer seg med dets 

statsprosjekt, og vernar om det trass motgang.  

5.1.1 Patriotisme og nasjonalisme – to sider av same sak eller to separate 

fenomen?  

Historisk har det vore manglande konsekvent bruk av dei to omgrepa patriotisme og 

nasjonalisme. Dei vert gjerne nytta om kvarandre, og i same pust (Primoratz, 2015). Laruelle 

(2009, s. 41) og Sperling (2003) stiller seg i ein lengre tradisjon av teoretikarar, og er begge 

samde om ei todeling av nasjonalismen: det er den statsborgarlege nasjonalisme, den som 

prioriterer staten og der borgarar er definert av delte politiske rettar; og den etniske 

nasjonalismen, som baserer seg på etnisk eksklusivitet, å avgrense eit folk ut frå språk og 

kultur. Dette er eit skilje som Laruelle (2009, s. 41) tidlegare har kritisert, då det ikkje er 

snakk om to statiske polaritetar, men to tendensar som grip mykje over i kvarandre. Den 

etniske nasjonalismen som her vert skildra er den enklaste å skilje frå patriotismen, då 

patriotismen teoretisk sett ikkje skal ha dette etniske elementet. At den statsborgarlege 

nasjonalismen og patriotismen gjerne vert referert til som det same er meir forståeleg. Frå 

denne veldig grunnleggjande definisjonen kan likevel ein ulikskap seiast å vere at medan den 

statsborgarlege nasjonalismen er basert på individets rettar, så er patriotismen basert på ei 

kjenslemessig tilknyting til landet. Ansvarsbyrda går motsette vegar, i patriotismen er 

borgarane ansvarlege for landet sitt meir enn det er ansvarlege for dei. Statsprosjektet i 

Russland er såleis hovudsakleg patriotisk, ikkje nasjonalistisk. Medan moderlandet Russland 
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må vernast, så vernar ikkje ho nødvendigvis borgarane – staten er heva over individet, og 

individets interesser er underordna statens (Hill og Gaddy, 2012). 

Sperling (2003), som brukar dei to omgrepa separat, vektlegg òg kor viktig fokuset på 

stoltheit er i definisjonen av patriotisme. Dei politiske elitane promoterer patriotismen som eit 

verkemiddel for å fostre stoltheit av statens tradisjonar og institusjonar slik at kjærleik og 

støtte til eins land vert rekna som vanleg og naturleg (Sperling, 2003, s. 237–238). Vidare er 

han av oppfatninga at ein patriotisme òg kan utvikle seg i desse to retningane – ta ein 

statsborgarleg veg eller til ein meir etnisk variant. Sperling reknar det vidare ikkje som 

umogeleg at patriotismen kan mutere til ein fullkommen nasjonalisme.  

Laruelle (2011, s. 2) ser på si side patriotismen ikkje så mykje som eit eige sjølvstendig 

fenomen, men som eit utslag av at nasjonalismen har vakse fram i det russiske politiske 

systemet. Denne nasjonalismen er då definert som ein statist nasjonalisme med mål om å 

integrere folket, og legitimere vala dei politiske elitane gjer, og samstundes garantere sosialt 

samhald i kriseperiodar (ibid.). Det er ved hjelp av nasjonalismen den politiske eliten – 

tilsynelatande – klarar å viske ut intern fragmentering, og å sameine det politiske spekteret 

under si fane. Samstundes er nasjonalismen vidare ei statleg framlagt sosialt kontrakt som 

freistar å remobilisere samfunnet til sin fordel, gjennom å spele på dei elementa frå sitt 

kulturelle reservoar som formar ei semje rundt temaet patriotisme (ibid., s. 2). Patriotisme 

vert såleis eit verkemiddel i ein større nasjonalistisk samanheng. Laruelle sin definisjon av 

statist nasjonalisme gjer såleis grensene mellom nasjonalisme og patriotisme utydeleg, noko 

som vidare vert styrka av at ho brukar omgrepa om kvarandre. Denne oppgåva vil, derimot, 

oppretthalde skiljet og vil difor dele Sperling sitt perspektiv. 

Den russiske patriotismen er nemleg først og fremst eit statsprosjekt, ikkje eit etnisk prosjekt. 

Kreml’ sitt hovudprosjekt med patriotismen er å verne og styrke regimet. Kjernen til 

patriotismen er sentimental, men bruken av patriotisme er ikkje, den er strategisk. Det er eit 

verkemiddel for å behalde makta. Dette tyder ikkje at den russiske patriotismen er fri for 

etniske komponentar. Sjølv om staten alltid har freista å motarbeide den etniske 

nasjonalismen for å oppretthalde den interne balansen i landet, så er den likevel ikkje heva 
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over å tidvis instrumentalisere ulike etniske element om behovet melder seg, og det styrker 

mobiliseringspotensialet (Laruelle, 2009, s. 42). Patriotismen er såleis dynamisk, den har 

mogelegheit til å utvikle seg, og kan veksle mellom ein statsborgarleg og ein etnisk retning, 

og ved å oppretthalde dette skiljet mellom nasjonalisme og patriotisme så vil det verte 

enklare å etablere spesielt når og korleis dette etniske elementet vert teke i bruk. 

5.2 Putins patriotisme  
Kreml’ sin patriotisme er ikkje ein implisitt verdi som er skjult i metaforar og som ein må 

lese mellom linjene – den er uttrykt. I ei tale for juss-studentar i Moskva i 2013 så definerer 

Putin patriotismen etter den tradisjonelle kjernen, som kjærleik til fedrelandet (Putin, 2013l). 

Dette er den mest grunnleggjande ånda til patriotismen, også i den varianten Putin 

proklamerer. I seg sjølv indikerer denne definisjonen berre ei forplikting frå befolkninga si 

side, men ved fleire høve når Putin har uttrykkeleg definert kva patriotisme er – endå han ofte 

lar omgrepet stå udefinert, og heller let dømer illustrere kva det inneber – så har han inkludert 

eit forhold der også staten yter for befolkninga, og samstundes freista å gje patriotismen eit 

institusjonelt grunnlag.  

I den same tala frå 2013, så hevdar han nemleg at den sunne kjensla av patriotisme er født av 

dei stabile og rettferdige rettsprinsippa som Russland kviler på, saman med historia, og 

lærdom frå eins foreldre (Putin, 2013l). Denne kjensla vil verte meir vektig og solid, «dess 

meir ein forstår og innser at ein elskar og er stolt av sitt fedreland», og fordi landet «vernar 

om eins grunnleggjande interesser, rettar og fridomar» (ibid.). Tanken om ei slik motyting var 

også til stades i 2012, då Putin i si føderasjonstale hevdar at patriotismen og det borgarlege 

ansvar er den konsoliderande basen for hans politikk (Putin, 2012f). «Å vere patriot tyder 

ikkje berre å handsame si historie med respekt og kjærleik, endå dette utan tvil er viktig, men 

viktigast av alt er det å tene samfunnet og sitt land» (ibid.). Vidare siterer Putin Solzjenitsyn, 

og hans syn på patriotisme som ei «organisk og naturleg kjensle», og korleis inkje land, 

spesielt ikkje eit fleirnasjonalt slik som Russland, kan eksistere utan eit slikt landsdekkjande 

ansvar (ibid.).  
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Dette ansvaret for sitt eige land, hevdar Putin (2012f), fostrast vidare ikkje av «slagord og 

appellar», men når folket ser at styresmakta er gjennomsiktig, tilgjengeleg og handlar på 

vegner av og i samsvar med befolkninga. Kreml’s patriotisme er såleis ideelt skissert til å 

vere eit samspel, ein må yte, men samstundes skal ein få. Om dette er tilfelle, korleis vert 

patriotismen oppretthalden i eit Russland som stadig snevrar inn dei demokratiske rettane til 

individet? Motytingsforholdet skissert i dette utvida patriotisme-omgrepet er ikkje balansert. 

Gjennom Putin sine mange taler vert det implisitt inngått ei sosial kontrakt mellom folket og 

styresmaktene – det russiske folket gjev slepp på visse demokratiske og politiske rettar, mot 

at statsleiinga skal leie landet mot ei ny stordomstid. Det finst jo «finst ting og verdiar som alt 

må vike for og alt bleiknar i høve til» – og dette er staten og patriotismen (Putin, 2012e). 

I høve til Nathanson (1993, s. 34–35; referert i: Primoratz, 2015) sin tidlegare nemnde 

ordboksdefinisjon av patriotisme og dei fire punkta han skisserer, så heng mange av desse 

saman. Å ha ein særleg omhug for velferda til landet og viljen til å ofre for å fremje landets 

beste, viser til mobiliseringspotensialet som ligg latent i ein vellukka patriotisme. Det er dette 

stormaktsmyten til Putin freistar å tappe av, og noko som vil verte vidare undersøkt i casane i 

denne oppgåva. Det er likevel særleg eit av desse fire punkta som er spesielt interessant og 

problematisk i den russiske konteksten – identifisering med eins eige land. I Russland er det 

193 offisielt anerkjende etniske folkegrupper (Kreml’, 2015) – desse har sin eigen kulturarv 

og mange eit eige språk som gjer at dei oppfattar medlem av sin kulturelle enklave som eitt 

folk. Korleis skal så mange og så ulike grupper identifisere seg med eit einaste rike? Sjølv dei 

etniske russarane slit med å identifisere seg fullstendig med landet – det er ikkje klart for alle 

kva det tyder det å vere ein «russar» og ikkje lenger ein «sovjetborgar» (Sperling, 2003, s. 

239). Utover dette så er det også 25 millionar etniske russarar som etter Sovjetunionens 

kollaps plutseleg fann seg utanfor russiske grenser, som no plutseleg vart ein minoritet i eit 

anna land. Kva med desse? 

  

Annekteringa av Krim i 2014 viser kor betent og potent eit slikt identitetsspørsmål er. Ifølgje 

president Putin sjølv, så er «patriotismen i dag veldig viktig for fremjinga av idear om 
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gosudarstvennost’  i medvite til [deira] folk i det heile teke» – den freistar å motverke indre 7

fragmentering som følgje av at identiteten er så tvitydig (Putin, 2013n). Det kan vidare også 

vere av slike omsyn at Putin freistar å gje sin patriotisme eit rettsleg fotfeste, og ikkje eit reint 

kulturelt. Putins patriotisme vert den einaste fellesnemnaren som skal halde landet og 

befolkninga saman, og samstundes så rettferdiggjer det også hans rolle som sterk leiar for ei 

sterk statsmakt.  

5.2.1 Den patriotiske stoltheita 

Som Sperling (2003) understrekar så er stoltheit ein uavhendeleg del av patriotismen. Etter si 

innsetjing som president så har Putin fleire gongar understreka kor nødvendig det er å utvikle 

ein nasjonal stoltheit og verdigheit, uten dette så vil det russiske folket sin kapasitet til 

«stordom» vitre hen (Sherlock, 2007, s. 161–162). Mykje tyder på at dei mange skjeletta i 

Russlands historiske kabinettet ikkje er noko avgjerande hinder for kultiveringa av ei slik 

stoltheit. I ei undersøking utført av Levada-senteret i 2015, på eit spørsmål om russarane var 

stolte av landet sitt, så svarte 71 prosent av respondentane «ja». Dette er ei 18 prosent auke 

frå 2013 (Mykhametsjina, 2015). Fremst av alt er ein stolte av naturrikdomen, den russiske 

historia, og militæret (ibid.). Det mest interessante her er då sjølvsagt den russiske historia og 

militæret, og forholdet dei mellom. Ein militarisert patriotisme vert ikkje generert automatisk 

– den er grunnlagt på eit påbod om å bevare Den russiske føderasjonen sine grenser 

(Sperling, 2003, s. 240–241). Den er såleis prega av at ei av dei viktigaste kulturelle symbola 

for å mobilisere den russiske befolkninga er symbolet om krig. Det er i eit slikt perspektiv, og 

i tråd med det direktøren for Levada-senteret Aleksej Grazjdankin sin påstand om korleis 

denne stoltheita varierer i samband med situasjonen i landet og dets internasjonale posisjon, 

ein må forstå kvifor denne prosentdelen av respondentane som var stolte av landet sitt vaks 

frå 53 til 69 prosent, i høve Krim-annekteringa i 2014 (ibid.). 

Denne stoltheita korrelerer vidare med oppslutninga til presidenten – ein indikasjon i seg 

sjølv på kor nært patriotismen har vorte knytt til regjeringa framfor eit abstrakt, personifisert 

land (ibid.). 

 Det finst eigentleg ikkje ei god omsetjing av ordet gosudarstvennost’ på norsk, så eg vel å 7

transkribere ordet. Jamfør engelske «nationhood» og «statehood». 
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5.2.2 Patriotismens utspring og næring 

Eit par punkt er vidare viktige å merke. Ut frå det Putin skisserer i dei tidlegare nemnde 

talene så er patriotismen: ei naturleg og organisk kjensle som ein tileignar seg i heimen, ein 

kjenslemessig konsekvens av historia, og vidare eit resultat av den tryggleiken ein får når ein 

veit at fedrelandet vernar om eins rettar. Den russiske patriotismen er på mange måtar skjør. 

Det vert på same tid hevda at den russiske statsborgar har patriotismen i sitt blod, som den 

nylege nedgangstida i samfunnet vert skulda den dårlege tilstanden til patriotismen. Sjølv om 

patriotismen såleis skal gro naturleg i befolkninga, så må den få hjelp til å vekse frå alle sider 

i det moderne russiske samfunnet – og det skal den også få.  

Det vert lagt ned ein omfattande innsats om å nå ungdomen i heimen, i skulen, og også i 

fritida. Innsatsen skal hjelpast av offentlege- og ungdomsorganisasjonar, informasjon- og 

mediakampanjar, og møter med veteranar, samstundes som denne patriotiske oppdraginga 

forhåpentlegvis også vert støtta i media, filmindustrien, historikarar, museum, bibliotekarar 

og liknande (Putin, 2004d; 2013g). Tyngda av dette ungdomsinitiativet skal likevel hende i 

skuleverket. 

I føderasjonstala frå 2006, så ytrar Putin at skulane «ikkje berre skal undervise, men dei skal 

oppdra» (Putin, 2006c). Det er nødvendig å engasjere seg i den fysiske og den militær-

patriotiske treninga av ungdomen (ibid.). Dette er viktig av to grunnar – for det første skal 

skulen bidra til at patriotismen får betre fotfeste i det russiske samfunnet; for det andre, så 

uttrykkjer den det viktigaste kjenneteiknet ved den moderne russiske patriotismen – den er 

militær. 

  

Dei nye historiebøkene er såleis ei følgje av at skulen får ein ny dimensjon ved å også skulle 

oppdra. I 2013 under «Direktelinje med Putin» (2013d), som er ein årleg interaktiv 

pressekonferanse der Putin tek imot spørsmål frå internett, så uttrykte presidenten uro for den 

patriotiske tilstanden til ungdomen. Utan ein offisiell versjon og tolking av historia i 

lærebøkene, så vil ikkje ungdomen forstå hendingane som har funne stad i Russland over dei 

føregåande tiåra og hundreåra, og dei vil såleis heller ikkje forstå landet, eller kjenne noko 

band til tidlegare generasjonar (Putin, 2013d). Prestasjonane til fordums heltar er noko for 
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samtidas russarar å vere personleg stolte av. Dette ganske vidtgåande inngrepet er likevel 

ikkje ein tilbakegang til eit totalitært nivå, hevdar Putin (Putin, 2013d). Om der er ei offisiell 

tolking, så er det fullt mogeleg å også ha andre perspektiv representerte, men det vert læraren 

sin jobb å gjere studentane merksame på desse ulike versjonane, og lære dei å tenke sjølve 

(ibid.). I føderasjonstala i 2013 så vert skulen si rolle understreka på nytt, og samstundes 

skissert som ganske vidtgåande. Skulen skal ikkje berre undervise, den skal forme identitet 

(Putin, 2013m). Dette landets borgarar er nemleg oppdratt i dets verdiar, historie og 

tradisjonar. Patriotismen inngår såleis som ein hjørnestein i identiteten. Patriotismen er født 

frå historia, og ein god patriot respekterer si historie (Putin, 2012f). Historia skal fungere 

både som ei kjelde til stoltheit, og som eit førebilete for handling. Frå dei historiske 

referansane, mytane som identiteten vert basert på, skal fungere som ein mal for 

handlingsmønster ein skal etterleve og ei skisse av dei kvalitetar som definerer ein ekte 

patriotisk russar. 

  

5.3 Den militariserte patriotismen 
Det er viktig å definere og peike på patriotismen i dagens Russland nettopp fordi den 

gjennomsyrer og pregar mest alle sjikt i samfunnet. Den er ikkje berre framstilt som ein del 

av den russiske identiteten, ein statsborgarleg markør, og ein del av skuleverket. Den har i 

tillegg sett eit direkte og tydeleg preg på det politiske rom og sjølve statsapparatet. Det er 

såleis tydeleg både i den politiske eliten, i kva markeringa som vert haldne, og til sist også i 

sjølve talene til Putin kva denne patriotismen baserer seg på: den er militær. Grunnlaget for 

stoltheit i det russiske riket er fortidas militære prestasjonar. Det er tanken om Russland som 

ei stormakt, og dets veg til denne posisjonen var i fortida, og er i framtida, den militære ruta. 

Om patriotismen, forstått som å vie seg til regimet – er grunnverdien i den nasjonal identitet, 

så er måten for mange gjennom militæret. Den er på mange måtar skissert som ryggrada i 

samfunnet, eksempelet som befolkninga skal etterleve – soldatane frå tidlegare tider, fremst 

av alle dei frå andre verdskrig. 

5.3.1 Kreml’s militariserte elite  

Dette har fått fotfeste, og vert oppretthalde, gjennom ei politisk elite som tenar på eit 

militarisert Russland. Den militære patriotismen er tydeleg i oppbygginga av statsapparatet. 
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På same måte som denne sterkt pregar diskursen og det russiske mytelandskapet så pregar dei 

militære elitane det øvste maktsjiktet i Russland (Sherlock, 2007, s. 162–163). Putin sin 

innkomst som president vart supplert av ei endring i den politiske påverknadssfæren som eit 

heile. Ut med oligarkane og dei liberale, og inn med militæret, politiet og tryggleiksstyrkane 

(Sherlock, 2007, s. 162–163). Vladimir Putins støtte til desse institusjonane og hans 

avhengnad av deira politiske støtte har ført til at grupper med autoritære verdiar og ei 

eigeninteresse i ei konstant forsvarsstilling mot fiendar – ekte og uekte, innanriks og utanriks 

– har fått ny makt (ibid.). Dette gjev seg vidare uttrykk i dei historiske mytane som vert nytta 

– minnet om andre verdskrig er framleis kjernen i deira institusjonelle identitet, og dei famnar 

om symbol og mytar som glorifiserer staten, og framstiller den som kjelda til utvikling 

(Sherlock, 2007, s. 162–163). Dette er ei av dei viktigaste funksjonane til dei historiske 

mytane – å etablere og oppretthalde samhald i eliten (Sherlock, 2007, s.162). Det er nemleg i 

interessene til denne politiske eliten, dei som gagnar frå dei hegemoniske statleg støtta 

verdisystema, at undersåttane tvilar på seg sjølve, heller enn å stille spørsmål ved regimet. 

Difor må eliten vere samstemte (Sperling, 2003, s. 237–238). Faren ved ein slik einsretta, 

militær elite er då at statsbygginga går ein annan retning enn den liberale demokratiske vegen 

(Sperling, 2003, s. 250). 

5.3.2 Patriotisk einsretting og monopolisering av nasjonsdiskursen 

Det politiske livet vert stadig smalare også i dei vidare politiske sirklar, og Kreml’ freistar å 

monopolisere diskursen rundt nasjonen (Laruelle, 2009, s. 22–24). Det er med andre ord ei 

innsnevring både av spelerom og spelarar i det politiske livet i Russland, og dette på fleire 

nivå. Dei politiske aktørane som erklærer seg sjølve som patriotar får i større grad lov til å 

ytre sine tankar fritt, enn dei som avstår frå dette, samstundes som den politiske fridomen til 

individet på grasrotnivå vert avgrensa (ibid. s. 25–26). Putin avgrensar aktørar som ikkje er 

patriotiske frå å i det heile teke delta i ein identitetsdiskurs, «diskusjonar om identitet, om den 

nasjonale framtida er umogeleg utan ein patriotisme hjå alle deltakarar. Patriotisme, sjølvsagt, 

då i den reinaste tydinga av dette ordet.» (Putin, 2013j).  

Folkesetnaden skal altså mobiliserast bak det statlege føretaket, og politikarane skal falle inn 

i rekke (ibid., s. 25). Dette fører vidare til at i mangelen på meiningsfull offentleg debatt om 
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kva for ein politisk, sosial og økonomisk retning det russiske samfunn skal ta, så har 

patriotismen vorte ei ideologiske haldninga som alle partia deler (Laruelle, 2009. s. 25). Dette 

ser ein også i vokabularet til den politiske eliten. Ord som på 90-talet var reservert radikale 

nasjonalistiske rørsler har vorte ein fullverdig del av det daglegdagse russiske 

omgrepsapparatet – mellom anna referansar til Russland som ei stormakt (derzhavnost’/

velikoderzjavnost’), til «gosudarstvennost’», bevaring av nasjonen (sberezjenie natsii), til 

imperiet (imperiia), og til moderlandet (rodina) og fedrelandet (otetsjestvo) (ibid., s. 25–26). 

Desse termane er viktige å merkje seg ikkje åleine fordi dei har ein nasjonalistisk bakgrunn, 

men fordi dei er nøkkelord som speglar det som har vorte dei viktigaste statsprosjekta under 

Vladimir Putins presidentperiodar. Dei reflekterer dei viktigaste mytane, og topoi – velkjente 

argument – som han ofte tyr til. Det er tanken om eit Russland som stormakt, og bevaring av 

nasjonen. Denne glorifiseringa av ein nasjon tom for sivile føremål indikerer tydeleg eit 

ynskje om å gå vekk frå det politiske. Fokuset på det nasjonale skal omgå alle utfordringar 

mot den noverande politiske styresmakta, og indirekte rettferdiggjere utviklinga av autoritære 

praksisar (ibid., s. 26.). 

Vidare er det for den moderne russiske politiske diskursen særeige eit ynskje om ei sosial 

semje, og ein idé om at der er ein grunnleggjande historisk kontinuitet i den russiske staten 

som er heva over politiske brot (ibid., s. 26). Kreml’ har klart å skape eit spennande paradoks 

der dei hevdar essensen til Russland ikkje ligg i det politiske regime – den ligg heller i 

landets storleik, forstått som plassen det har på den internasjonale scene, påverknadssfæren 

den har over sine naboland, og endeleg dets større oppgåva og misjon i verda – samstundes 

som dei har konstruert ei forteljing der staten er heilt avgjerande som vidareførar av historie 

og kultur då den fungerer som eit organisk bindeledd mellom tsarveldet, kommunistregimet 

og den postkommunistiske perioden (Laruelle, 2009, s. 26; Sherlock, 2007, s. 161–162). 

Dette står ikkje i nokon motsetnad til ein definisjon av patriotisme som lojalitet til regimet, 

om noko, så styrkar dette ei slik tolking. Om Russlands essens ligg i rolla som stormakt, som 

ei ruvande skikkelse i verdsbilete, så var landet på mange måtar litt fortapt då Vladimir Putin 

tok fatt som president. Kaos, uvisse og uro prega eit svekka land. Patriotismen som har vorte 

fremja av regimet nyttar historiske bragder som illustrasjon på framtidige mogelegheiter, 
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Vladimir Putin skal hjelpe Russland finne tilbake til sin essens – kva for eit land det eigentleg 

er – og med dette konstruerer han også ein nasjonal identitet for folket. 

5.3.3 Patriotismen som identitetsberande og mobiliseringselement  

Putin-regimet legg med andre ord ned ein innsats for å introdusere patriotismen i skuleverket, 

og har i tillegg utarbeida eit regime som vernar den, og ein politisk sfære der dette ikkje får 

noko utfordring. Dette skal alt legge til rette for det endelege føremålet med statsprosjektet – 

konstruksjonen av patriotismen som identitetsberande og som mobiliseringselement.  

Putin som ein statsmann – at han deler oppfatninga at Russland må ha ein sterk stat, og denne 

skal vere midtpunktet – er ikkje noko nytt, men korleis hans tenking om staten er påverka av 

hans lesing og tolking av russiske historie er interessant (Hill og Gaddy, 2012). For Putin så 

styrkar historia kor viktig det er å tene staten, og samstundes kor avgjerande den evige 

naturen til staten er mot den forbigåande naturen til individet (ibid.). Som Putin (2013j) sjølv 

har uttalt – «vi må vere stolte av historia vår, og vi har mykje å vere stolte av. Heile vår 

historie utan unntak skal verte ein del av den russiske identiteten.» 

  

Det er også denne sentrale rolla historia og staten skal spele i identiteten som potensielt har 

størst ringverknadar. Patriotismen vert lagt fram som ein markør for medlemskap i den 

russiske nasjon – det er den som foreinar russarane. «Det er berre eit par fundamentale ting 

som foreinar [dei russiske borgarane], og den viktigaste av desse er kjærleik til moderlandet, 

kjærleik til sitt fedreland[.]» (Putin, 2006a). Det skal vere fellesnemnaren i det fleirnasjonale 

riket.  

[I]dentifisering eksklusivt gjennom etnisitet, religion i ein svær stat med ei befolkning av 

multietnisk samansetning, er utan tvil umogeleg. Danninga av nettopp borgarleg identitet 

på grunnlag av felles verdiar, eit patriotisk medvite, borgarleg ansvar og solidaritet, 

respekt for lovene, deltaking i skjebnen til moderlandet utan tap av band til sine etniske, 

religiøse røter er eit nødvendig vilkår for å bevare einskapen i landet (Putin, 2013j).  
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Ein patriotisme definert som ein lojalitet og kjærleik til den sitjande regimet, og som vidare 

vert skissert som ein essensiell og uløyseleg del av den russiske identiteten, har vidare eit 

enormt mobiliseringspotensial.  

5.4 Dystopiske Russland 
Det som er implisitt, det ikkje-uttrykte alternative Russland som vil realiserast i ei dystopisk 

framtid utan patriotisme, er hovudsakleg éin av to øydeleggande ting. Den første av desse er 

at den destruerande krafta oppstår innanfor russiske grenser gjennom ein framvekst av 

anarkisme. Som Putin påstår i 2012, så er anarkismen «også i Russland byrja å vakne til liv 

på ein aktiv måte», men dette er «ikkje den riktige utviklingsretninga i [deira] samfunn og 

[deira] land.» (Putin, 2012g). Det er berre å minnast 1917 for å forstå dette, hevda Putin, for 

nærståande anarkismen er «ynskje om sitt eige lands undergang i prøvingane sine 

vanskelegaste tider» (ibid.). Det andre alternativet er at samanbrotet kjem frå utsida, som eit 

vanleg topos illustrerer – gjennom ein invasjon av utanlandske aktørar. Utan ein patriotisme 

som manar folket til å foreinast, så vil der ikkje vere nok einskap mellom dei mange ulike 

folk i Russland til at dei klarar forsvare seg mot dette åtaket. Begge mogelegheitene har det 

same resultatet og den same implikasjonen – utan patriotismen så vil Russland også slutte å 

eksistere.  
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6. Case nr. 1: Einskapsdagen – sameininga 
bak den sterke staten 

Sidan 2005 har ein kvar 4. november feira Einskapsdagen i Russland. Datoen for den første 

feiringa åleine fortel to ting: markeringa vart introdusert av Vladimir Putin, og er såleis ein 

del av hans større statsprosjekt; og den skal erstatte 7. november og markeringa av den 

bolsjevikiske revolusjonen, på alle måtar. Lyden av einskap skal resonnere nok i befolkninga 

til å overdøyve stille frå den avskaffa revolusjonsmarkeringa. Einskapsdagen har såleis ei stor 

oppgåve framfor seg, og denne vert ikkje vidare fremja av alle dualitetane og paradoksa som 

lev innanfor dens rammer. Einskapsdagen har på mange måtar vist seg å vere eit møte av 

motsetnadar. 

6.1 Markeringa 
6.1.1 Historisk bakgrunn 

Som så mange av Putins innførte offentlege heilagdagar, så har meininga og tydinga til 

Einskapsdagen «djupe åndelege og historiske røter» (Putin, 2005j). Einskapsdagen er 

markeringa av slutten på den historiske urotida – «smuta» – i Russland som varte frå 1598 til 

1613 (Petersson, 2013b, s. 144). Denne perioden var prega av sosial, økonomisk og politisk 

uro i Russland, og militær innblanding frå utsida. Landet vart råka av svolt, og mange miste 

livet. Det politiske bilete var prega av falske tronpretendentar – falske Dmitri’ar, som alle 

hevda å vere yngste son til Ivan den skrekkelege, og som såg sin mogelegheit til å ta over 

makta (ibid., s. 144). Vidare prega Den polsk-russiske krigen landet med viktige byar, 

deriblant Moskva, okkupert av polsk-litauiske styrker. Det var med andre ord mørke sider i 

den russiske historieboka. År 1612 vart, derimot, vendepunktet. Eit folkeleg opprør leia an av 

kjøpmannssonen Kuz’ma Minin og fyrsten Dmitrij Pozjarskij starta i Nizjnij Novgorod 

(Petersson, 2013b, s. 144). Derifrå makta den friviljuge hæren å ta attende Moskva, og drive 

okkupantane ut av landet (ibid.). Den store urotida fekk så sin symbolske slutt ved at Mikhail 

Romanov vart krona til ny tsar i 1613 (ibid.). Einskapsdagen er altså markeringa av korleis 

folket sameina av sterke leiarar samla seg, og reiste seg mot ein utvendig aktør som freista å 
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undertrykke dei. Eit betre døme for den russiske befolkninga kunne Kreml’ saktens ikkje 

konstruert sjølv.  

Kroninga av den nye tsaren og introduksjonen av Romanov-dynastiet markerte kanskje 

slutten på urotida, men det er ikkje slutten på den historiske referansen – verdien ved dette 

dømet er endå ikkje uttømt. Like viktig er det som hende etter den nye russiske tsaren kom til 

makta. Mikhail Romanov førte nemleg orden attende til landet, og med hans barnebarn Peter 

den Store så nådde Russland nye høgder (Petersson, 2013b, s. 145). Peter den Store var den 

veldig reformisten og fornyaren som leia utviklinga i Russland, og som førte til at omverdas 

respekt igjen vart retta mot eit land som blomstra (ibid.).  

Dette er dømet som Putin skal etterleve. Folket lyt samle seg bak den sterke leiaren Putin er, 

så skal han føre dei tilbake til deira rettmessige plass som eit veldig rike – ikkje nødvendigvis 

geografisk, men i respekten det nyt og påverknadskrafta det har i verda.  

At dette er lærdomane frå Einskapsdagen er derimot ikkje sjølvsagt for russarar flest, noko 

Putin sjølv også har fått erfare. Som ein del av markeringa så legg presidenten blomster ved 

monumentet til Minin og Pozjarskij som står på Den raude plass, og ved dette høvet i 2007 i 

møte med kadettar frå militærskular og representantar frå ungdomsorganisasjonar så fekk 

Putin spørsmål frå publikum om nettopp dette – kva feirar vi eigentleg? Kvar og ein tillegg 

denne dagen ei eiga meining: nokre feirar slutten på urotida; andre den militære sigeren til 

den friviljuge hæren over intervensjonistane; og endeleg er denne dagen for nokon ein dag 

for den åndelege og politiske sameininga av den russiske folket. I tillegg er dette også Dagen 

for Vår frue av Kazan’. Det er altså fire dimensjonar til denne feiringa – ein sosial, ein 

militære, ein åndeleg, og ein religiøs. 

  

Endå Putin anerkjenner alle desse mogelegheitene, så fremjar han Einskapsdagens 

grunnleggjande idé som uhyre viktig. Sjølv om handlingane til monarkar, regjeringshovud, 

militære og offentlege aktørar er viktige i kvart folk og kvar stats liv, så er det folket sjølv 

som har det avgjerande ordet (Putin, 2007d). Ein statsleiar er difor berre så effektiv som hans 

evne til å sameine den overveldande majoriteten av statsborgarane rundt avgjersler i samband 
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med landets utvikling. «Det er berre når ein foreinast rundt desse felles verdiane, når ein for 

ei stund gløymer taktisk usemje, og heller sameinar og kombinerer sitt slit, at ein kan oppnå 

resultat» (ibid.). Det var dette som hende i 1612, det var dette som hende under andre 

verdskrig, og i ettertid. Det er slik ein får ei utvikling som sikrar at Russland opptek ein 

«passande plass, ein verdig plass i verda» (ibid.). Så for Putin, den grunnleggjande ideen ved 

Einskapsdagen er ikkje så mykje at dei overkom dei fattigslege levekår, det er heller ikkje 

den åndeleg einskapen til folket, det er den konkrete sameininga av folket bak den politiske 

eliten. Dette vil verte vidare granska i analysen under. 

6.1.2 Datoen  

7. november var ein heilagdag i Russland i nærmare 100-år før den vart avskaffa, og det til 

misnøye frå folket. Sjølv etter Sovjetunionens samanbrot vart markeringa oppretthalde, då 

under eit nytt namn «Dagen for semje og foreining» (Den’ soglasija i primirenija). Med 

Putin-regimet kom dette til sin ende, og i den sin plass kom så feiringa av Einskapsdagen den 

4. november. Den nye feiringa reflekterer dei styrande klassen sine førestillingar om 

patriotisme og at landet skal sameinast rundt denne ideen, i vakuumet av revolusjonsmyten 

og den sine skiljeliner mellom klassene (Antekar’, 2015). Dette er så ein god indikasjon på 

det skiftet som Kreml’ også vil sjå hjå befolkninga. Ein skal ikkje hylle ein destabiliserande 

revolusjon der delar av folket røyste seg mot ei politisk elite, ein skal heller hylle då folket 

samla seg bak eit par sterke leiarar, kasta ut utanlandske intervensjonistar, og bygde opp eit 

sterkt Russland med ein sterk leiar i føringa.  

Einskapsdagen har fleire gongar vorte skulde for å vere lite vellukka. Etter å ha markert 

denne dagen i ti år, så viser ei undersøking publisert av Levada-senteret i november 2015 at 

berre 55 prosent av russiske statsborgarar veit at 4. november er Einskapsdagen, medan så 

mange som 40 prosent anten trudde det var ei markering i samband med Oktoberrevolusjonen 

eller var usikre. Vidare var det berre 22 prosent som planla å feire dagen, medan det til 

samanlikning var 14 prosent som ville markere revolusjonen (Mykhametsjina, 2015; Levada-

senteret, 2015a). Det mest markante med Einskapsdagen har såleis for den gjengse russar 

vore at det er ein offisiell heilagdag, og dermed også ein offentleg fridag. Populariteten har 

likevel vore jamt stigande sidan feiringa vart innført, så dette betyr ikkje eigentleg at 
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innføringa av Einskapsdagen er totalt mislukka. Det er vidare andre tal som tyder på at 

Kreml’ sitt statsprosjekt faktisk haustar nokre resultat – ideen om eit samla Russland har 

nemleg fått eit mykje sterkare fotfeste i samfunnet. Ifølgje VTsIOM så har prosentdelen av 

respondentar som meiner der i Russland er ein nasjonal einskap vekse frå 23 til 54 prosent frå 

2012 til 2015 (Antekar’, 2015; Elkina, 2015). 

Endå gravlegging av den bolsjevikiske arven er grunn god nok til å feire Einskapsdagen på 

nettopp 4. november, så er det ikkje den einaste. Sjølv om den moderne Einskapsdagen vart 

feira for første gong i 2005, så er den ikkje ein fullstendig ny heilagdag. Som så mange andre 

av markeringane som har vorte innført sidan Vladimir Putins første periode som president, så 

kviler Einskapsdagen på historiske røter. I dette tilfellet også religiøse røter. Frå 1649 og fram 

til 1917, så vart nemleg 4. november (gml kalender: 22. oktober) feira som ein festdag for 

ikonet «Vår frue av Kazan’», og var både ein ortodoks, så vel som ein offentleg heilagdag 

(Yasman, 2005; Sputnik News, 2015). Dette ikonet skal ha spelt ei viss symbolsk rolle i 

sjølve frigjeringa av Moskva, då Pozjarskij skal ha plassert det i si soknekyrkje i Moskva 

etter å ha drive dei polske styrkane ut. Ikonet får såleis litt av æra for å ha enda urotida, det 

var «guddommeleg inngrep» (Köllner, 2013, s. 65–66). Kreml’ klarar såleis å alliere seg med, 

dra nytte av, og inkludere mange sider av befolkninga utan at dei ekskluderer kvarandre. 

6.1.3 Feiringa  

Sjølve feiringa er også ei krysning av ulike impulsar. Tradisjonen tilseier at presidenten legg 

blomstrar ved statuen til Minin og Pozjarskij i Moskva, som står på Den raude plass i 

nærleiken av St. Basils katedral, for å understreke den historiske bakgrunnen til feiringa. 

Seinare på dagen så vert det halden ein seremoni i Kreml’ eller i det store Kreml’ palasset. Då 

talar presidenten for dei frammøtte, og deler ut utmerkingar til utanlandske aktørar som har 

bidrege til å styrke samarbeidet og venskapet med Russland, og til å verne og utvikle russiske 

språk og kultur utanlands (Putin, 2012e; 2014l). Dette illustrerer vidare kor mange dualitetar 

som fungerer samtidig på Einskapsdagen. Endå den titulære «smuta» offisielt er triumfen til 

ein sameina friviljug hær beståande av dei ulike etnisitetane i landet over ei utanlandsk 

styrke, så figurerer no ein framtidsretta og internasjonal dimensjon tydeleg i feiringa. Den 
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illustrerer vidare kor ambisiøs heile Einskapsdagen er – det er einskapen til heile den russiske 

interessesfæren. 

Denne parallelliteten er til stades også i folkets feiring. Det skal vere ein festdag, med 

fyrverkeri, konsertar, taler og feiring – ein folkefest. Ein folkemarsj gjennom gatene illustrere 

folkets støtte til Kreml’ og den sterke sentrale makta (Coalson, 2007). Til stades og inkluderte 

er fleire nasjonalitetar, med ulike statlege symbol og banner – det er det fleirfaldige Russland 

sameina bak Kreml’ (RT, 2015). 

Som ein parallell til den offentlege feiringa finn også ein «russisk marsj» stad. Dette er ein 

marsj arrangert av ultranasjonale grupper som samlar hundrevis, tidvis også tusenvis, av 

deltakarar i ulike byar rundt om i Russland, den største av desse i Moskva (Zuev, 2013, s. 

102). Deltakarane er hovudsakleg unge menneske i militærliknande uniformer men banner og 

flagg, som marsjerer i gatene til lyden av trommer før dei kjem saman på ei endeleg samling 

eller ein konsert (ibid., s. 102). Marsjen har vorte forboden opptil fleire gongar, deriblant i 

2006 og i 2008, men den vert verande ei av dei største feiringane på Einskapsdagen (ibid., s. 

103). Denne marsjen representerer ein snevrare einskap enn for det «fleirnasjonale 

Russland». Dette er ein årleg demonstrasjon for «Russland for russarar». Marsjen er eit 

opptog mot immigrasjon og ei framsyning av nasjonal stoltheit, som endå den er 

kontroversiell, også er akseptabel for autoriteten (ibid., s. 123). 

Feiringa av Einskapsdagen har såleis på mange måtar vore eit paradoks sidan den første 

markeringa. Introdusert som ei feiring av einskap, så har den vore prega av ein tidvis 

høgreekstremistisk, nasjonalistisk fragmentering. 

6.2 Talene 
Vladimir Putin (2000c) sa i sitt første år som president at fokuset i den russiske historia måtte 

dreiast vekk frå dei mørke sidene, og heller rettast mot dei mange bragdene i fortida. Denne 

haldninga er også tydeleg i talene på Einskapsdagen. Det som vert markert er slutten på 

«smuta», og liten merksemd er difor retta mot sjølve urotida. Fokuset er ikkje på at Russland 

har vore nede, fokuset er på at det skal reise seg igjen. Dette medverkar vidare, som Laruelle 
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(2009) seier, til å framheve korleis Russland som land vil bestå, til trass for ulike brot, 

tilbakesteg og hindringar det måtte møte på vegen. Vidare så er det også ei følgje av Putin sin 

strategi om å foreine utvalde hendingar og forteljingar frå tsartida og sovjettida i ein større 

positiv konstruksjon, som illustrer at Russland si stilling som veldig er skjebnebestemt.  

Soga om Den store urotida representerer ei av dei to mytane Petersson (2013a; 2013b) meiner 

dominerer det russiske mytelandskapet. Det er myten om den sosiale, økonomiske og/eller 

politiske urotida som vender attende i Russland med jamne mellomrom, og sagaen om den 

sterke leiaren som trengst for å føre folket ut av denne og inn i ei ny stordomstid. Endå 

Einskapsdagen er markeringa av den titulære «smuta»-perioden, så er det den 

komplementære stormaktsmyten som skin sterkast gjennom talene. Det er markeringa sin 

eksistens som i seg sjølv fungerer som ei påminning om at urotida fann stad, men fokuset i 

sjølve talene er på framtida og det som kjem etter nedgangsperioden – stordomstida. I tillegg 

til dette hevdar denne oppgåva vidare at urotida og Einskapsdagen representerer endå ei 

myte, som er vel så viktig i det moderne Russland – myten om Russland som eit harmonisk 

og velfungerande fleirnasjonalt rike. 

Desse mytane er vidare ein del av Kreml’ sitt større statsprosjekt – kultiveringa av ein 

patriotisme, definert som folkets lojalitet til det sitjande regimet. 

Talene på Einskapsdagen har gradvis fått to viktige føremål i høve til dette overordna 

statsprosjektet: først freistar talene å legitimere behovet for ei sterk statsmakt og ein sterk 

leiar; og så vil dei endeleg konsolidere folket bak denne. Den siste av desse to oppgåvene vert 

såleis også eit innlegg i den kompliserte og pågåande identitetsdiskursen i Russland. I 

analysen under skal eg gjere nærare greie for korleis dei historiske referansane vert nytta for å 

oppfylle desse føremåla. 

6.2.1 Folkets sameining bak ein sterk leiar 

Kjernen Kreml’ sitt statsprosjekt er fostringa av ei patriotisme hjå befolkninga. Det er 

internalisering av ein mentalitet som tilseier at individets interesser og behov konstant 
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underdanige i forhold til staten. Dette vert freista oppnådd gjennom fleire grep som så får til 

konsekvens at feiringa endrar innhald.  

6.2.1.1 Etableringa av patriotismen som instinkt, plikt, og arvegods 

Kreml’ sin utopiske fantasi er eit Russland der patriotismen er internalisert i befolkninga. Der 

patriotismen er eit ibuande instinkt og ein naturleg impuls som det ikkje rår noko tvil ved. Og 

det er også denne utviklinga Einskapsdagen freistar å bidra til. Allereie frå første tala i 2005, 

så vert patriotismen skildra som ei abstrakt kraft. Putin ytra då at sigeren over urotida høyrde 

til dei «patriotiske kreftene, det var ein siger på vegen mot ei styrking av staten gjennom 

foreininga, sentraliseringa og sameininga av desse kreftene.» (Putin, 2005j). Patriotismen vert 

såleis direkte knytt opp til ein styrken på staten. I eit slik perspektiv vil ei svak statsmakt 

indikere ein svak patriotisme, noko som igjen vil bryte kontinuiteten med tidlegare 

generasjonar, og gjere deira offer verdilaust. Vidare så var denne patriotismen eit resultat av 

at «folket viste ekte statsborgarskap, og det høgaste ansvar» (ibid.). Den var ikkje «tvungen 

ovanfrå», men «folk av ulike nasjonalitetar og trusretningar svarte på hjartets kall» (ibid.). Så 

endå instinktet for å verne staten er naturleg, så er viljen til å gjennomføre dette ei plikt. Det 

er kanskje ikkje noko ein vert tvinga til, i tradisjonell forstand, men det er nødvendig for å 

vere rekna som ein ekte statsborgar i Russland. Folket har altså også eit viktig ansvar ovanfor 

fedrelandet – dei må vere trurøkne til det (Putin, 2014l). Denne litt skjulte forpliktinga, som 

er viktig i det større statsprosjektet til Kreml’, er noko som vert meir uttrykt i andre 

kontekstar, spesielt i samband med Den store fedrelandskrigen. 

Denne grunnleggjande framstillinga av patriotismen si tyding og plass i samfunnet vert 

ståande uendra, men forteljinga rundt vert både endra og supplert. Dei første åra så vert 

Minin og Pozjarskij, som var i fronten for denne friviljuge hæren, også inkluderte i 

forteljinga. Deira rolle var då eigentleg å kanalisere denne patriotiske styrken, å styre folkets 

innsats i riktig retning. Parallellen er ganske tydeleg: det er dette Putin hevdar å ville gjere – 

kanalisere potensialet til den russiske befolkninga for å leie dei ut av den urotida dei har 

opplevd sidan Sovjetunionens fall. Frå 2007 er, derimot, Minin og Pozjarskij ute av 

forteljinga om urotida. Formuleringar som «Russlands veldige borgarar Kuzma Minin og 

Dmitrij Pozjarskij leia folkehæren som enda ‘smutaen’ og returnerte lov og orden til vårt 
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land» (Putin, 2006d) må vike for meir abstrakte påstandar om korleis det var «samkoma av 

heile det russiske samfunnet, og dets høge ansvar for landets skjebne, som tillét [dei] å 

forsvare sjølvstende og atterfø det russiske gosudarstvennost’» (Putin, 2007c). Sjølv om den 

rituelle blomsternedlegginga består, så er dei ikkje lenger inkluderte som viktige aktørar i 

hendingsgangen.  

Dette er ei viktig vending. Dette retoriske trekket medverkar for å styrke illusjonen om ein 

ibuande patriotisme i folket. Folket treng verken påtrykk eller ein katalysator for handling. 

Det er i deira natur å verne staten. Det er eit indre fellestrekk som dominerer ytre ulikskapar. 

«Folket foreina seg i namnet åt Russland, i namnet åt moderlandet så steig ein forbi sosiale, 

nasjonale, religiøse og andre ulikskapar, og viste at der finst ting og verdiar som alt må vike 

for og alt bleiknar i forhold til.» (Putin, 2012e). Ein av dei faktorane som alle ulikskapar må 

vike for er staten. Vidare fungerer denne endringa også godt i samanheng med førestillinga 

om Russland si skjebne som stormakt. Realiseringa er uunngåeleg og vidare uavhengig av 

individuelle aktørar, med unntak av Putin sjølv som i dette bilete er staten lekamleggjort. 

I vakuumet av dei namngjevne leiarane, så vert forteljinga gradvis meir supplert av eit 

historisk, familiært og kulturelt fokus. Patriotismen vert ein «eldgammal tradisjon» (Putin, 

2006d). I den «ubrotne tusenårige historia, den tusenårige vegen», vert russarane «direkte 

arvtakarar for det felles føremålet forgjengarane levde for, og [dei] lyt ære og bevare [deira] 

tradisjonar. Mellom desse, den ekte, djupe patriotismen og den gjensidige respekten mellom 

folka.» (Putin, 2012e). Desse «mektige og autentiske kjenslene» har ein arva frå sine 

«foreldre, besteforeldre, oldeforeldre» – dei er ein del av «den rike åndelege og kulturelle 

arven» (Putin, 2014l). Patriotismen får såleis ein status som kulturelt særpreg, meir enn ei 

politisk handling. Det vert ein markør for russisk identitet.  

6.2.1.2 Urotida – vridinga av årsaksforhold frå okkupasjon og indre splid til ein svak 

stat 

Kjenneteikna ved sjølve urotida er, i talene på Einskapsdagen, ganske fleksible, og nyansar 

endrast i takt med omslag i innanriks og utanriks kontekst. I Putins andre periode så varierer 

skildringane av urotida frå ei periode med sporadisk polsk-litauisk okkupasjon til ei tid som 
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er tungt prega av indre strid, splid og splitting. Desse vekslingane er i og for seg interessante i 

korleis dei speglar samtida – til dømes i 2006, etter eit år med eit spent forhold til Georgia, så 

går okkupasjonsdimensjonen ut av forteljinga til fordel for eit sterkare fokus på den 

skadelege indre splittinga. 

Det som likevel er endå viktigare er omslaget som finn stad mellom Putins andre og tredje 

periode som president, frå tala på Einskapsdagen i 2007 til den i 2012. Urotida får eit heilt 

nytt og avgjerande årsaksforhold. «For 400 år sidan kom ‘urotida’ og svakheita til staten til 

ein slutt.» (Putin, 2012e). Putin siterer i same tala Stolypin, som han seier «korrekt rekna 

staten som ei uerstatteleg styrke». Putin siterer vidare, at «staten, når den verkeleggjer folkets 

ynskjer og utviklar kulturtradisjonane, så underordnar den rettane til separate individ og 

separate grupper til rettane til heilskapen», og denne heilskapen var Russland sjølv (Putin, 

2012e). Dette hevdar Putin så er yttarst aktuelt også i dag, då ei handlekraftig makt er 

viktigare enn nokon sinne (ibid.). Det vert med andre ord sagt direkte at Russland – som reelt 

er staten – sine behov er over individets. Ei sterk statsmakt vert såleis skissert både som 

avgjerande for at Russland skal komme seg ut av den moderne urotida som har regjert i 

landet sidan Sovjetunionen fall, samstundes som rettane til individ og grupper må vike for at 

dette skal verte oppnådd. Dette gjev det sitjande regimet eit veldig handlingsrom.  

I denne samanheng vert også omgrepet «skjebne» (sud’ba) viktig. Frå første Einskapsdagen 

har topos om skjebne vore viktig og det vender attende i talene år etter år, i tillegg til at det 

førekjem hyppig også i andre kontekstar. Putin hevdar i talene at i 1612 så foreina folket seg, 

og avgjorde si eiga skjebne og skjebnen til fedrelandet (Putin, 2005j; 2007c; 2012e). Frå 

2012 så vert denne skjebnen knytt direkte til ei sterk statsmakt. Etter frigjeringa, så etablerte 

folket friviljug «ei sterk handlekraftig makt» (Putin, 2012e). Denne oppfatninga vert vidare 

styrka i 2014, då Putin i skildringa av 1612 sa at den frigjerande folkehæren «avgjorde den 

framtidige skjebnen til Russland som ein veldig og sterk stat.» (Putin, 2014l). Det som vidare 

følgjer av dette, innanfor den forsøkt etablerte forståinga at folket: handla av eiga frie vilje; 

svarte på sitt hjartes kall; vidareførte tradisjonane og arven frå tidlegare generasjonar, og 

likevel valde å etablere ein sterk stat, er at dette også er Russland si skjebne. Russland er no 

skjebnebestemt til å vere ein sterk stat, det er eit uavhendeleg historisk kjenneteikn. 
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6.2.1.3 Frå ein trugsel mot sjølvstende og suverenitet til trugselen mot den kulturelle 

russiske eigenart 

Ei ytterlegare endring frå andre til tredje presidentperiode er kva som var i faresona under 

urotida. Frå 2006 og 2007 så var det «sjølvstende og gosudarstvennost’» (Putin, 2006d) som 

var truga. Dette forsvinn ikkje i dei seinare åra. Også i 2013, så illustrerer Einskapsdagen 

«viktige historiske leksjonar, og stadfestar kor viktig det er å verne suvereniteten og 

sjølvstendet til Fedrelandet» (Putin, 2013k). Det vert, derimot, også supplert av ein ny 

kulturell dimensjon.  

I sin tredje presidentperiode, vert denne urotida – og fremst då statens svakheit – framstilt 

som ein trugsel mot russiske særpreg. Om hendingsgangen hadde utvikla seg i ei anna 

retning, om denne kriseperioden hadde enda annleis, så ville dette «truga Russland med eit 

tap av sjølvstende, og det kunne ha røva nasjonen for sitt historiske perspektiv, kultur og 

åndelege særpreg» (Putin, 2012e). Denne ideen om eit kulturelt åtak vert vidare kultivert i dei 

neste åra. Ein må hugse kva for ein «farleg, katastrofal kant landet stod på, ein må skjønne 

kva for ein avgrunn av øydelegging og offer ein møter om ein forsømmer nasjonale 

interesser, og gløymer det moralske grunnlaget og sitt særpreg» (Putin, 2013k). Dei russiske 

statsborgarane har lært si lekse: dei må berge og verne sine nasjonale interesser – å gløyme 

desse kan føre til «ein avgrunn av forfall, landets undergang», fordi landets suverenitet har 

«den same fundamentale verdien som fridom og demokrati» (Putin, 2014l).  

«Nasjonale interesser» kjem såleis inn som eit etablert omgrep, og å bevare desse og sitt 

kulturelle særpreg er ein avgjerande prioritet for Russland, viss ikkje så kjem landet til å falle 

ut for den «katastrofale kanten» som vert skildra. Ut frå dei narrative endringane og grepa 

som har vorte tekne samstundes med introduksjonen av «nasjonale interesser», så er den 

logiske dragninga at som eit av Russlands kulturelle særpreg så er også patriotismen og ei 

sterke statsmakt inkludert. Ein trugsel mot dette vil då verte motstridande Russlands 

nasjonale interesser, og ein motreaksjon må vidare følgje av dette. 

6.2.2 Det historisk fleirnasjonale Russland 
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Legitimering av ein sterk stat er eitt av to føremål i markeringa av Einskapsdagen. Den andre 

er konsolideringa av folket bak denne sterke leiaren. Folket må sameinast, ikkje splittast. Ein 

identitet må difor konstruerast som er så vag og open for tolking og justering at den ikkje 

ekskluderer nokon av dei mange etnisitetane innafor grensene til Den russiske føderasjonen, 

samstundes som ein må identifisere seg med landet. Denne identiteten må forhindre at ulike 

etniske grupper utforskar sin eigen kultur og si eiga historie på kostnad av den større russiske. 

Einskapsdagen lyt såleis definere både Russland og den russiske skjebnen på ein slik måte at 

det kan inkludere så mange variablar som mogeleg, og samstundes knyt dei uavhendeleg 

saman.  

6.2.2.1 Einskapen i innan dei russiske grenser 

Eit av dei mest openberre, men samstundes mest kompliserte spørsmåla i høve 

Einskapsdagen er, einskapen mellom kven? Russland er stort, og Russland er variert. Sjølve 

grunnlaget for markeringa er å feire korleis det russiske folk – trass ulike etnisitetar, 

religiøsitetar, og sosiale skilje – sameina seg for å verne fedrelandet (Putin, 2005i; 2005j; 

2013k). Dette til trass, så er det ikkje eit vidare sterkt fokus på einskapen mellom dei mange 

etnisitetane i Den russiske føderasjon. Grunnen til dette kan vere at talene freistar å framstille 

denne einskapen som allereie eksisterande. «…Einskapsdagen er ein festdag for heile det 

sivile samfunnet – det er ein dag der ein hyllar dei eldgamle tradisjonane for patriotisme, 

semje og einskapen til folket.» (Putin, 2006d). Einskapen vert, som patriotismen, etablert som 

ein del av historia og den nasjonale identiteten frå byrjinga av og vert berre stadig meir 

sementert.  

Vidare skal einskapen og patriotismen til ei viss grad vere symbiotiske. «… folkets einskap, 

[som er] basert på kjærleik til moderjorda og på ansvar for hennar skjebne.» (Putin, 2012e). 

Om borgarane alle deler ein kjærleik og lojalitet til sitt fedreland og vil bidra for at dette vert 

styrka, så skal dette også bety at dei klarer sameinast til beste for heilskapen og moderlandet. 

Dette er såleis den eine myten som Kreml’ freistar å spreie: Russland er eit historisk 

fleirnasjonalt rike, og det vert styrka av dette. Dei ulike etnisitetane kan samarbeide og 

sameinast under det patriotiske banner. 
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Talene sitt forhold til einskapen innanfor eigne grenser endrar seg i så måte heller ikkje 

avgjerande i seinare år. Putin si tredje periode som president – frå 2012 – er prega av eit meir 

dramatisk uttrykk. Farane som trugar er større, og kjenslene sterkare. Dette gjev seg også 

uttrykk i framstillinga av einskapen, og kva rolle den har spelt i historia. Einskapen vert då 

supplert med abstrakte tilvisingar til topos om dei stadige invasjonar – at Russland stadig vert 

angripe frå utsida. I møte med denne einskapen, denne makta, så må «fiendar, indre konflikt 

og strid vike, og forsøk på okkupasjon og å sette vårt land i kne fell saman» (Putin, 2012e). 

Det vert ikkje vist til nokon konkret fiende, men farane har stadig truga. «Slik ein nasjonal 

einskap har fleire gongar hjelpt Russland verne sin fridom og nasjonale sjølvstende, 

overvinne vanskelege tider og oppnå ekte globale triumfar.» (Putin, 2013k). Og nøkkelen til å 

overkomme desse er indre kvalitetar, det er einskapen og patriotismen.  

6.2.3 Introduksjonen av russkij mir  

Det indre samhaldet er likevel berre éin dimensjon av einskapen, og mogelegvis den minst 

viktige. Den umiddelbare konteksten til desse talene åleine fortel at einskapen ikkje stoppar 

ved den russiske statsgrensa. Dette er ein dag som like mykje høyrer til landsmenn i utlandet, 

og representantar av desse er då også til stades. Einskapsdagen endar såleis opp med å verte 

eit innlegg i ein allereie komplisert identitetsmosaikk. På ein Einskapsdag som skal markere 

triumfen til det fleirnasjonale folket i Russland over okkupasjon og urotid, så frir Putin sine 

taler til landsmenn i utlandet. Talene i seg sjølv er prega av eit fokus på russiske landsmenn, 

sympatisørar og patriotar i utlandet, og fremjinga og spreiinga av det russiske språket og 

kulturen. Dette kulminerer i eit omgrep introdusert i denne konteksten i 2007  – russkij mir, 8

den russiske verda. 

I juni 2007 vart Russkij mir-stiftinga oppretta av eit dekret signert av president Putin. Dette 

er, ifølgje Putin si tale på Einskapsdagen same året, ei stifting som skal «hjelpe 

organisasjonane til landsmenn, og deira innsats for å støtte og fremje det russiske språket og 

kulturen til folka i Russland i verda» (Putin, 2007c). Ifølgje stiftinga sine eigne nettsider  så 9

 Sjølv om omgrepet russkij mir først opptrer i ei tale på Einskapsdagen i 2007, så har tankegodset 8

vore til stades også i desse før den tid. 

 http://russkiymir.ru/fund/9
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er målet å promotere forståing og fred i verda gjennom å støtte, fremje og oppmuntre til ei 

verdsetjing av det russiske språket, arven og kulturen. Dette inneber læringa av det russiske 

språket innan og utanfor grensene til Russland, både til gamle og nye studentar; ei 

framsyning av russisk kunst og kultur i verda; og endeleg å fornye banda det russiske 

fellesskapet i utlandet har til sitt heimland, gjennom både kulturelle og sosiale program, og 

utveksling og assistanse i omplassering (Russkij Mir, ingen dato). For å oppnå dette så har 

stiftinga oppretta såkalla «russiske senter» i 45 land rundt om i verda, som alle arrangerer 

kurs og aktivitetar med mål om å fremje den russiske kulturen og språket. Bastionar i russkij 

mir, som såleis vert heile den russiske interessesfæren. 

Konseptet om russkij mir eksisterer ikkje berre innanfor Einskapsdagens rammer, men har 

eksistert i den russiske diskursen og lovverket sidan Jeltsin-regimet. Russkij mir både som 

stifting og idé handlar om den russiske interessesfæren, og landsmenn som etter 

Sovjetunionen sitt samanbrot fann seg sjølve utanfor Den russiske føderasjon sine grenser. 

Med omsyn til desse vedtok Russland i 1999 ei lov i samband med landsmenn i utlandet 

(Zevelev, 2008, s. 52). Offisielt så skal Russland verne rettane og interessene til russarar og 

russiskspråklege minoritetar, men dette har i større grad vorte nytta som eit verkty for å sikre 

leiarskap i tidlegare sovjetiske territorium enn eit mål i seg sjølv (ibid., s. 55). Denne lova og 

oppfatningane den kviler på har mindre alvorlege og direkte konsekvensar innanfor 

Einskapsdagens rammer, men vert med ein gong akutt i samband med Ukraina-krisa og 

Krim-annekteringa, og vil såleis også verte kommentert vidare i den tredje casen i denne 

oppgåva. 

Førebels er det mest konseptet, det kulturelle fellesskapet, russkij mir som vert uløyseleg 

knytt til Einskapsdagen. Eit av dei store temaa som opptek desse talene er den historiske rolla 

og den framtidige posisjonen det russiske språket og kulturen skal ha i verda, og gjennom 

skildringa av dette så tek også omgrepet russkij mir meir form. Det byrjar som eit abstrakt 

fellesskap som foreinar alle dei russiske patriotane som òg finn seg sjølve utanfor 

statsgrensene til Den russiske føderasjon, men det vert gradvis meir konkret. 

6.2.3.1 Identitet  
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Russkij mir er eit vidt omgrep, og eit ambisiøst prosjekt. Offisielt, som Putin sa på 

Einskapsdagen i 2006, så er «Russland i dag opent for alle som identifiserer seg med hennar 

skjebne». Dette gjentok han også i 2013, då han presiserte at denne «russiske verda» ikkje er 

bygd på «prinsipp om nasjonalitet, etnisk eksklusivitet, den har alltid vore open for dei som 

føler seg som ein del av Russland, og rekna Russland som sitt moderland» (Putin, 2013k). 

Russkij mir er i denne kontekst såleis presentert meir som eit åndeleg og kulturelt fellesskap, 

noko som også gjer at det ikkje vert påverka av fysiske og geografiske grenser. På 

Einskapsdagen vert det i mellomtida nytta utvalde topoi som indikerer at dette fellesskapet i 

realiteten ikkje er så fullt så opent, og at det eigentleg er menneske med russiske aner eller 

opphav som er invitert til det gode selskap. Det vert nemleg etablert eit historiske moderland 

som eit felles utgangspunkt, med tilhøyrande historisk minne, og ein generasjonsarv.  

Einskapsdagen er ein dag då ein feirar «dei hundreårige tradisjonane for patriotisme, semje 

og einskapen til folket». Desse verdiane er vidareførte, og inngår så i det «historiske minnet» 

som sameinar «søner og døtrer av Russland» kvar enn dei bur (Putin, 2006d). Dei alle barn 

av sitt «land og dets historie», og deler difor eit «historisk, genetisk minne» (istoritsjeskaja 

genetitsjeskaja pamjat’) (ibid.). Denne presiseringa om at minnet også er «genetisk» legg 

ytterlegare konkrete restriksjonar på deltaking i den «russiske verda», og vert også ytra i ein 

annan kontekst ved eit seinare høve. Under den årlege «Direktelinje med Putin» i 2014, så 

hevdar nemleg Putin at Russland «som ein støvsugar» har trekt til seg representantar av ulike 

etniske grupper, nasjonar og nasjonalitetar. Eit interessant uttrykk i seg sjølv, då det vitnar om 

ei oppfatning om at den russiske staten kom først, og aktivt har søkt andre nasjonalitetar til å 

slutta seg til landet og slå seg ned innanfor dets grenser – ikkje at den russiske staten vart 

etablert og så har innlemma område som allereie er busette av andre folkegrupper. Det er 

uansett på dette historiske grunnlaget, hevder Putin, det gjennom hundreår av blanda 

ekteskap har vorte danna ei felles kulturell og ei «genetisk kode» (Putin, 2014c). Denne 

«genetiske koda» foreiner og særmerker det russiske fellesskapet, den er fleksibel og varig, 

sjølv om ein ikkje merkar den (ibid.). Putin hevdar så i denne samanheng at «russarane, og i 

ein vidare skala, ein person i ‘den russiske verda’,» er moralsk grublande menneske, dei 

tenker ikkje først og fremst på seg sjølve (ibid.). Dette set han så opp som motsetnad til 

vestlege verdiar, som han hevdar er meir sjølvsentrerte og opptekne av personleg suksess 
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(ibid.). Dette er tanken som også har vorte ytra i konteksten til Einskapsdagen – heilskapen 

over individet; russaren set landet framfor seg sjølv. Dette er ein konsekvens av «dei djupe 

røtene til patriotismen» (Putin, 2014c). Kreml’ si særeigne patriotisme er såleis også ein 

markør for deltaking i russkij mir. «Dei er foreina av dei mest inderleg, skarpaste kjensle – 

dette er kjærleiken til Russland og trua på det» (Putin, 2012e). 

Dette er såleis fortidas krav til innpass i den russiske verda. Der er også krav for samtida og 

framtida. «[Dei] ynskjer å vere til nytte [for det historiske moderlandet], og styrkje dets 

autoritet» (Putin, 2006d). Det historiske minnet kallar også folket til eit «felles ansvar for 

moderlandets skjebne – det kallar dei til å saman danne og foreine styrkane i namnet åt det 

noverande og framtidige Russland» (Putin, 2006d). Dei moderne landsmenn er vidareførarar 

av verdiane som har vorte overført frå generasjon til generasjon innafor dei russiske 

grensene, er foreina av ei kjensle av attkjenning med det historiske moderland, og i tillegg 

også av eit genuint ønske om å medverke til dets velferd og blomstring (Putin, 2007c). Dette 

moderlandet vert såleis skildra både med djupe røter i fortida, og lange greiner i framtida. 

Desse landsmennene skal ikkje berre vere passive deltakarar av Russland. For landsmenn frå 

utlandet, så er Russland «ikkje berre landet til forfedrane» (Putin, 2012e). «[Dei] deler 

fullstendig Russland sine uroingar og problem, og har ei levande interesse og deltaking i 

hennar skjebne» (ibid.). Det er vidare «dette som er unikt ved heile det russiske fellesskapet i 

utlandet, og [ein] er saman forplikta til å bevare dets tradisjonar, arv» (ibid.). 

Det som vidare er vert å merke er at dette er «russkij mir», det er ikkje «rossijskij mir». Valet 

mellom dei to adjektiva for ein russar er viktig då det første denoterer dei, og det, etnisk 

russiske, medan det sistnemnde er i tilvising ein juridisk statsborgarleg kategori. Det er altså 

ein etnisk komponent. Det som gjer dette vidare interessant er at det frå Putin sin tredje 

periode også er snakk om ein kulturell komponent i urotida. Så om Kreml’ sin patriotisme 

hovudsakleg skal vere fellesnemnaren som held eit etnisk mangfaldige Russland saman, så er 

det likevel i desse talene eit drag av etnisk eksklusivitet. Det kan såleis late til at 

Einskapsdagen er full av sjølvmotseiingar og eit forsøk på å få både i pose og sekk – 

kultivere både statsborgarlege og etniske komponentar. Dette vert utforska ytterlegare i siste 

case i denne oppgåva, om Ukraina og Krim, då dette vert endå meir akutt ved at dette 
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forholdet vert snudd – når landsmenn ikkje samlar seg rundt sitt historiske moderland, men 

moderlandet strekker seg mot dei.  

6.2.3.2 Den språklege og kulturelle dimensjon 

Som eit viktig aspekt i russkij mir er også kulturen og språket. Den russiske kulturen har 

vorte ein «uavhendeleg del av menneskeslekta sin åndelege arv» (Putin, 2006d). Det russiske 

språket er både russiske og utanlandske landsmenn sin felles eigedom, og også eit sterkt 

grunnlag for vennskap og samarbeid – spesielt då med tanke på landsmenn i tidlegare 

Sovjetunionen (ibid.). Det vert fremja som ein sameinande faktor i det fleirnasjonale 

Russland – «det russiske språk har vore hovudforma for ytring og beraren av nasjonal 

einskap, som bind saman den store russkij mir som strekker seg vidt utover grensene til [Den 

russiske føderasjon]» (Putin, 2013k). 

Det som er interessant er fokuset på at språket og kulturen må populariserast og spreiast 

(Putin, 2006d; 2007c). «Det er viktig at det [russiske språket] lyder utanfor Russlands 

grenser, for at [deira] born og barneborn skal elske det, forstå dets rikdom og storleik, dets 

tyding i konsolideringa av samarbeid mellom folka» (Putin, 2013k). Det som er paradoksalt i 

dette fokuset er at Einskapstalene ikkje gjev eit eintydig bilete av dette – her er mange 

kontrastar. Medan ein trugsel mot «kulturell eigenart» gradvis har vorte introdusert i 

skildringa av den historiske urotida, så har også framstillinga av kulturen og språket utvikla 

seg. Språket og kulturen skal ikkje berre vernast mot ytre trugslar, det må også populariserast 

og spreiast. Dette perspektivet har også vorte reflektert i Kreml’ sin definisjon av ein 

«landsmann». I 2010 vart nemleg denne endra, å vere ein landsmann er ikkje lenger 

automatisk for personar som har vore busett i tidlegare Sovjetunionen, og samstundes så 

klargjer den kva som krevst for «sjølvidentifikasjon» (Kreml’, 2010). Ein person si rolle som 

ein «landsmann» må nemleg stadfestast av ein organisasjon frå sivilsamfunnet eller av denne 

personen sine aktivitetar for å fremje og bevare det russiske språk og kultur, eller anna bevis 

som stadfestar vedkomande sin åndelege og kulturelle tilknyting til Russland (Kiilo og 

Vladimirova, 2011, s. 181). Det vert altså krevja at ein aktivt promoterer det russiske språket 

og kulturen.  
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Dei «nasjonale interessene» som har vorte introduserte tidlegare rommar såleis også russkij 

mir, den russiske interessesfæren. Det er i Russlands interesser å kultivere forholdet med 

borgarar i utlandet som kjenner ei tilknyting til eit «historisk moderland» og vil hjelpe dette.  

6.3 Einskapsdagen i det patriotiske statsprosjektet  
Soga om Einskapsdagen har teke viktige vendingar i dei ti åra feiringa har eksistert, og som 

tydelegare og viktigare støttar det patriotiske statsprosjektet. Frå å vere ei feiring av korleis 

den indre einskapen vann over splitting og utanlandsk okkupasjon, så feirar ein no 

etableringa av den sterke staten og folkets forsvar av den. Dette vert tydeleg gjennom at 

Minin og Pozjarskij frå 2007 går ut av forteljinga til fordel for eit sterkare fokus på ein 

ibuande patriotisme som driv folket til å verne staten, og ved at frå 2012 så vert «statens 

svakheit» inkludert som eit kjenneteikn på urotida. Vidare er der også ei «kulturell vending» i 

løpet av den siste presidentperioden til Putin som forsterkar denne ideen. Den historiske 

urotida vert frå 2013 skildra som ein «trugsel mot kulturell eigenart», og ein lyt verne sine 

«nasjonale interesser». Den som følgjer av er også at den sterke staten er eit av desse 

kulturelle særprega som det er i Russlands nasjonale interesser å verne.  

Å bruke sin lojalitet og innsats for å støtte staten var det som var nødvendig for å overkomme 

urotida i 1612, og det er også dette som er nødvendig for å avslutte urotida som har prega 

Russland sidan Sovjetunionen gjekk i oppløysing. Den sterke statsmakta er såleis ikkje berre 

ein nødvendigheit, men også eit kulturelt særpreg, og skjebnebestemt. Russland er ikkje 

Russland utan den sterke statsmakta. 

Den andre oppgåva til Einskapsdagen er konsolideringa av folket. Innanriks vert dette freista 

gjennom skildringa av denne ibuande patriotismen, eit kulturelt kjenneteikn som bind 

russarar saman – trass i ulikskapar som etnisitet og religion, og trass i tid og generasjonar. I 

høve til den vidare verda og gjennom russkij mir så vert konsolideringa og einskapen meir 

problematisk. Putin hevdar Russland er ope for «alle som identifiserer seg med hennar 

skjebne», endå der er eit «historisk moderland» (Putin, 2006d). Medlemskap i russkij mir er 

såleis tvitydig, det er basert på identifisering med Russland si skjebne – å vere ei sterk 

statsmakt og ei stormakt – og/eller kjærleik til det historiske moderland – patriotisme. Eit 

viktig aspekt er likevel viljen til å vere til nytte for fedrelandet, å ville yte for det. Dette fører 
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vidare til eit fokus på at desse landsmennene må vere aktive i å popularisere og spreie det 

russiske språket og kulturen.  
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7. Case nr. 2:  
Andre verdskrig – Fedrelandet før alt 

Andre verdskrig er, utan sidestykke, den mest dominerande historiske referansen i Russland. 

Dette er den store stoltheita, og det store samlingsmomentet. «Historia åt menneskeslekta har 

aldri før visst verken slik ein krig, eller slik ein siger» (Putin, 2001a). I det patriotiske 

statsprosjektet til Kreml’ så er andre verdskrig både berebjelken og kronjuvelen. I heile den 

lange historia til Russland så er den store sigeren kanskje den einaste hendinga som dagens 

russiske borgarar, endå ikkje alle, kan samlast rundt og kjenne ei tilknyting til (Sperling, 

2003, s. 240–241). 

Som Vladimir Putin sjølv sa, så er Sigersdagen «den næraste, den mest ekte og 

landsdekkjande feiringa i [Russland]. For folk i den tidlegare Sovjetunionen så vil den for 

alltid vere dagen for den veldige nasjonale dåden, men for alle statar i Europa, og heile 

planeten, så er det dagen verda vart redda.» (Putin, 2005g). Og dette samanfattar òg viktige 

perspektiv i forteljinga om andre verdskrig – det er ei heltesoge om eit eineståande russisk 

folk som kom heile verda til unnsetning når vondskapen truga.  

7.1 Sigersdagen 
I motsetnad til store deler av Europa så markerer Russland slutten på andre verdskrig 9. mai, 

éin dag etter dei fleste vestlege land. Dette kjem av at den tyske kapituleringa, etter Moskva 

si klokke, vart signert kl. 01.00 den 9. mai (Putin, 2005d). Dette er i seg sjølv ganske 

passande, då mykje av stoltheita referansen bygger opp kviler på at Russland er noko for seg 

sjølv – eineståande i sin innsats, eineståande i sine lidingar, og frelsaren av Europa.  

Sigersdagen og feiringa rundt den har sidan andre verdskrig gjennomgått mange fasar 

(Lipman, 2015). Umiddelbart etter krigen så la Stalin lokk på det sovjetiske folk sitt enorme 

offer, gjennom mellom anna å rapportere eit mykje lågare tal omkomne enn realiteten; 

omplassering av krigsveteranar med store handikap; og til slutt også ved å gjere Sigersdagen 

om til ein vanleg arbeidsdag (ibid.). Gradvis etter Stalin sin død vart det gjort denne sensuren 

letta – under Khrusjtsjov vart talet på døde auka, og fleire litterære røyster fekk komme fram; 
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og med Bresjnev vart Sigersdagen igjen ein offentleg heilagdag og den storslegne feiringa og 

militærparadane igjen introduserte, endå feiringa likevel vart for det meste verande ei privat 

affære (ibid.).  

Då Vladimir Putin kom til makta i 2000 vart det derimot ytterlegare endringar i dette. Då 

stode «den store sigeren» fram som eit ideelt alternativ for å sameine Russland, i vakuum av 

ein samanhengande nasjonal idé (Kim, 2015). Krigen rørte ved alle, og var samstundes det 

einaste forsonande samlingspunkt for mangfaldet av etnisitetar og grupper i Den russiske 

føderasjon. I samband med dette, så har feiringa under Putin vorte redusert til feiringa av ære 

– av eit Russland som vann krigen over Nazi-Tyskland og vart ei supermakt – medan dei 

mørke sidene av den sovjetiske historia igjen har vorte gravlagde, og den offisielle forteljinga 

er feilfri (Lipman, 2015). 

I dag så vert Sigersdagen feira på imponerande vis. Det er også den offentlege 

jubileumsmarkeringa som har mest og vidast oppslutning. Ifølgje ei undersøking publisert av 

Levada-senteret i oktober 2015 så reknar 42 prosent av respondentane Sigersdagen som den 

viktigaste feiringa i året – berre slått av nyttår og bursdagar – og 65 prosent at dei ville feire 

dagen (Levada-senteret, 2015b). I feiringa vert det heller ikkje spart på krutet. I Moskva vert 

det halde ei enorm militær parade. Den vert som oftast opna av trommeslagarar frå Moskva 

sin Militære musikkskule, som leiar an ein prosesjon beståande av det meste av militært 

personell: offiserar, sersjantar, soldatar, representantar frå alle militære bataljonar og 

regiment. Til saman deltek rundt 11 000 menneske (Kreml’, 2014). Desse marsjerande vert så 

følgt av militære framkomstmiddel i all sin prakt, før paraden ender med ei luftakrobatikk-

framsyning med fleire titals fly og helikopter. Det er med andre ord ei svær framsyning og ein 

enorm produksjon, som også vert sendt på fjernsyn. Og det rår heller ingen tvil – det er ei 

militær feiring. 

7.2 Andre markeringar og den store heilskapen 
Sigersdagen er den mest kjende og mest feira av ei heil rekke markeringar i høve andre 

verdskrig. Jubileum av alle nøkkelslag vert markert: Stalingrad, Kursk, Leningrad, Moskva. I 

tillegg så vert det også haldne årlege meir allmenne militære feiringar, som dagen for: 
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vernarar av fedrelandet; og heltar av fedrelandet. Desse markeringane forsterkar i seg sjølv 

bodskapet frå andre verdskrig, og er ei konstant påminning om dens lærdomar og tydinga til 

den russiske soldat.  

I ei tale frå markeringa av 60-årsjubileet for slaget ved Kursk i 2003, så seier Putin sjølv, at 

hendingar slike som desse er milepålar i landets veldige historie. Dei er «kjelder til nasjonal 

stoltheit og den russiske patriotismen.» (Putin, 2003c). I seg sjølv så er dei «gode dømer for 

oppdraging av patriotisme og kjærleik til fedrelandet» (ibid.). Det er såleis ikkje tilfeldig at 

det er så mange markeringar kvart år. Ifølgje Putin (2013b), så ser Kreml’ på det som si 

oppgåve å sørgje for at interessa rundt tema av denne typen ikkje visnar hen då forståinga av 

eins eiga historie og av slike hendingar er avgjerande for landet. Dette viser sjølvsagt berre til 

den forståinga av historia som Kreml’ har konstruert. Vidare hevdar Putin (2013b), dette er 

vesentleg for å bevare staten og den statlege styringa (gosudarstvennost’), for å styrke landet, 

og for dyrkinga av patriotismen. Og patriotismen er kjærleik til moderlandet, og utan det kan 

inkje land eksistere – «då berre løysast det opp som ein sukkerbit i ein kopp te» (ibid.). Dette 

representerer vidare ei av utfordringane for eit regime som er avhengige av politiske mytar – 

den politiske eliten må sikre at mytane som gjev dei legitimitet vert verande relevante, og at 

befolkninga støttar elitens tolking av dei (Petersson, 2014, s. 32). Om ikkje, så vil støtta for 

regimet visne hen i takt med myten. 

7.3 Talene 

I Petersson (2013a; 2013b) si skildring av dei to komplementære mytane som regjerer i det 

russiske mytelandskapet – dei vekslande urotidene og stordomstidene – så er Sigersdagen 

skildringa av Russland på toppen av verda. Vidare er heile myten rundt andre verdskrig ein 

viktig del av det store patriotiske statsprosjektet til Kreml’. Den skal nære den stoltheita som 

ein patriotisme er heilt avhengig av, og soldatane skal stå som dømer for den moderne 

befolkninga å etterleve. Dette vert gjort hovudsakleg gjennom to trekk: skissere ei avgjerande 

historisk rolle for Russland; og gjennom konstruksjonen av eit abstrakt konsept om den 

ideelle russiske statsborgar – den arketypiske soldat. Den store sigersmyten er såleis sjølve 

brenselet i elitens statsprosjekt, og den er også ganske stabil, i den forstand at der ikkje er 

store brot eller vekslingar i korleis denne vert framstilt over dei ti åra denne oppgåva tek føre 
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seg. Det er meir ei gradvis utkrystallisering av nøyaktig kva arven er, og også korleis denne 

best ærast. Dette er kanskje ikkje overraskande i seg sjølv då den ideelle borgar i seg sjølv er 

ganske eindimensjonal, med eitt fokus åleine, og såleis er ganske tilpassingsdyktig. 

Først av alt, om myten om den store sigeren skal nyttast som grunnlag for ein nasjonal 

identitet, og kultivere ein stoltheit og patriotisme, så følgjer det også at ikkje alle sider av 

krigsopplevinga vert inkluderte. Fremst av desse er også då dei forteljingane som står i 

direkte motsetnadsforhold til regimets glansbilete av andre verdskrig. Dette gjeld mellom 

anna Molotov-Ribbentorp-avtala, ikkjeangrepspakta mellom Tyskland og Sovjetunionen, frå 

1939. Denne gjekk ut på at dei to partane ikkje skulle nytte militæraksjon mot kvarandre, og 

samstundes delte den ei europeisk interessesfære seg i mellom. Ifølgje tidlegare nemnde 

undersøking av Levada-senteret (2015b) er det berre 38 prosent av den russiske befolkninga 

som har høyrt om og trur på den. Til saman 49 prosent hadde anten ikkje høyrt om den (32 

prosent) eller hadde høyrt om den, men meinte den var ein løgn (17 prosent) (ibid.). For å 

motverke spreiinga av slike ugunstige hendingar spesielt i høve til andre verdskrig, så vert 

vidare eit viktig topos om historieforfalsking etablert i talene til Vladimir Putin.  

7.3.1 Historieforfalsking og «history wars» 

Eit av årsaksforholda til den politiserte historia i dagens Russland er tanken om at ei 

krigføring vert ført også på den historiske arena – at utanlandske aktørar gjer ein medviten 

innsats om på å undergrave Russlands historiske prestasjonar. Denne frykta gjer seg spesielt 

gjeldande i høve til andre verdskrig, og i frykta for omskriving og underkjenning av det 

sovjetiske  bidraget i krigsinnsatsen.  10

Den russiske politiske eliten sin lengt etter å kontrollere korleis andre verdskrig vert framstilt 

har to primære føremål: å legge lok på dei «negative sidene av historia», altså dei sovjetiske 

krigsbrotsverka; og å maksimere rolla Sovjet spelte i sigeren. Dess meir avgjerande og 

eineståande Sovjet var, dess rikare og stødigare base for den stoltheita patriotismen kviler på. 

I ein postsovjetisk verda har derimot den tause historia fått røyst. Land som ikkje lenger er 

 Som folkerettsleg arvtakar av Sovjetunionen så arvar Russland også krigsinnsatsen under andre 10

verdskrig, og Putin vekslar mellom nemningane «sovjetisk» og «russisk».
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under russisk kontroll konfronterer si eiga traumatiske historie, og for dei baltiske landa 

spesielt, så involverer dette at den sovjetiske frigjeringa var meir ein overgang frå ei 

okkuperande makt til ei anna (Makarov, 2009, s.148). For å overdøyve og diskreditere desse 

forteljingane, så vert topos om historieforfalsking etablert. Talene til Putin hevdar at det vert 

gjort forsøk på å forvrenge hendingane i andre verdskrig, at dei vert tilpassa konjunkturane i 

politikken (Putin, 2013a). Vidare vert det gjort forsøk på å rettferdiggjere handlingane til 

nazistane og deira støttespelarar, å rettferdiggjere folkemordet, inhumaniteten og barbariet 

(Putin, 2005a; 2012c).  

Som i den større politiseringa av historie, så vert ikkje historie i denne konteksten handsama 

som eit fagfelt og ein objektiv vitskap. I talene, så er det «minnet og sanninga om Den store 

fedrelandskrigen» som må vert angripe og følgjeleg må vernast (Putin, 2005a). Det er altså 

sanninga om krigen – at dei sovjetiske styrkane la ned livet for å redde verda – og minnet til 

desse falne som vert truga i andre attgjevingar av historia som avvik frå det offisielle 

russiske. Det er Russland si plikt å sørge for at dette ikkje skjer, at sanninga aldri vert 

forvrengt og minnet aldri mørknar (Putin, 2012c; 2013a; 2014f). 

Ein kan kanskje spørje kvifor dette er så viktig for Russland, og kvifor det krev slik ein 

reaksjon? På den eine sida, så vil ein revisjon av andre verdskrig-historia få følgjer i forholdet 

til Europa og Russland sine umiddelbare naboland. Sigeren over nazismen legitimerte 

Russland si rolle som stormakt, og dets påverknadssfære i dei austlege landa (Torbakov, 

2012, s. 56). Historisk kontrovers rundt den sovjetiske «frigjeringa» av Aust-Europa vil då 

undergrave Russland sin status som «Europas frigjerar», og ein eventuell symbolsk kapital 

frå denne sigeren vil svinne hen (ibid., s. 56). Dei skumlaste ringverknadane trugar derimot 

innanriks. Etter Putin vart president så har Kreml’ stabla heile landets sin identitet på 

skuldrene til den russiske soldat. Sigersmyten er avgjerande for heile sjølvbilete til Russland. 

Det nasjonsbilete Kreml’ fremjar er både på kollektiv og individuell basis basert på andre 

verdskrig. Det Russland som skal gjenreisast er Russland frå 1945, og den russar som skal bu 

der er soldaten som var viljug til å ofre sitt eige liv for dette veldige fedrelandet. Ei historie 

som då svartmålar dette glansbilete på nokon måte, trugar såleis ikkje berre det historiske 

Russland, men også det samtidige og framtidige Russland.  
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7.3.2 Den ideelle russiske borgar 

I det store patriotiske rammeverket som Kreml’ har konstruert, så har tilvisingane til andre 

verdskrig ein viktig funksjon – dei skal samle og mobilisere befolkninga – og dette vert gjort 

gjennom å teikne eit utopisk bilete både av Russland og av ein russar. Det vert konstruert ein 

arketypisk soldat, ein romantisert versjon av soldatane frå andre verdskrig, som er den ideelle 

russiske borgar. Denne er ikkje berre eit abstrakt konsept som skal vere ein inspirasjon og eit 

døme for befolkninga, denne perfekte borgaren skal realiserast av samtidas unge og i 

komande generasjonar. Denne konstruksjonen av ein arketypisk soldat er gunstig då den får 

stadig kjøt på beina i alle høve når soldatar vert omtalt. Silhuetten vert stadig tydelegare også 

i dei meir abstrakte, og generelle referansane i høve dei mange militære markeringane og 

hyllingane. Det vert då stadig tydelegare kva som krevst av den russiske statsborgar, kva 

prioriteringar og handlingsmønster som skal dyrkast. 

Innanfor denne referanseramma er det nokre nøkkelomgrep som er avgjerande, og i seg sjølv 

ganske forteljande: generasjonar (pokolenie); arv (nasledie); og plikt, endå det tidvis også 

tyder gjeld (dolg). Desse vender attende gang på gang, og heng nøye saman med kvarandre. 

Dei vil av denne grunn også fungere strukturerande og som ei naturleg inndeling av denne 

casen. Putins taler nyttar sigerherrane for å setje eit døme, og dei andre omgrepa stammar 

også frå dette. Sigerherrane vert opphøgde til martyrar, og dei har late etter seg ein arv. Denne 

arven er det den komande generasjonar si plikt å verne.  

7.3.2.1 Ein generasjon av sigerherrar og dagens generasjonen av ungdom 

På same måte som andre verdskrig er ryggrada i statsprosjektet, så er også den russiske soldat 

ryggrada i folkesetnaden. «[K]var tid har sine soldatar. Soldatar som eigentleg alt kviler på. 

Men kven dei enn er, så er dei alle soldatar av moderlandet, soldatar av Russland» (Putin, 

2000a). Sigersmyten og Sigersdagen er i dagens politiske diskurs ikkje berre historia om 

soldatane frå andre verdskrig som så tappert redda sitt fedreland. Det er også historia om 

ungdomen som skal vidareføre dette, som skal vere «verdige dådane til sine fedrar og 

bestefedrar» (Putin, 2000a). Denne symbolske overleveringa av stafettpinnen er på ingen 

måte implisitt. Det er eit veldig fokus på møte mellom generasjonar og kontinuiteten mellom 
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desse. Ungdomen er «arvtakarar av den store sigeren» (Putin, 2004e). Gang på gang vert det i 

talene til Putin uttrykt at veteranar skal bidra og involverast i oppdraginga av ungdomen, og 

minnet om krigen må overførast til barn og barnebarn, slik at dei kan bere det vidare igjen 

(Putin, 2006c; 2003a). 

Veteranane som oppfylte si patriotiske plikt i krigsinnsatsen på 1940-talet utøver difor 

framleis ein nyttig funksjon for staten, og har etter Putins innkomst som president også merka 

dette i det statuslyftet som har funne stad, og fokuset deira økonomiske situasjon har fått dei 

seinare åra – ungdomen må sjå at «staten oppfyller si plikt, og minnast og verdset dei som 

verna landet» (Putin, 2004e). Dei må vidare stå fram som gunstige dømer for unge å imitere. 

«[Veteranane] si skjebne er eit døme for alle generasjonane til [deira] store fleirnasjonale 

land» (Putin, 2012a). Putin hevdar ungdomen må inspirerast til å ville studere og utvikle 

arven frå krigsgenerasjonen og vidareføre deira tradisjonar (Putin, 2004e). Det vert stadig 

poengtert at desse veteranane – dei som alltid har elska moderlandet, dei som redda det, verna 

det, og stabla det på føtene igjen – er eit «veldig døme for alle komande generasjonar» (Putin, 

2003c). Eit døme som gjer ein «åndeleg styrke og tru på seg sjølv i dei vanskelegaste av 

tider» (ibid.). Forgjengarane «nådde dei høgaste toppar av tapperheit og mot, dei imponerte 

heile verda med sitt heltemod og sitt samhald, og var i stand til å vinne» (Putin, 2013e). 

«Desse tradisjonane er dømer for unge generasjonar, og dei har allereie fleire gongar bevist 

dette, og verna suvereniteten og interessene til moderlandet» (ibid.). Soldatane frå andre 

verdskrig skal altså vere malar for den moderne russiske borgar. Han skal vere stolte av 

sigerherrane sine bragder som om dei var sine eigne, fordi han skal vere i stand til å utføre dei 

same bragdene sjølv.  

7.3.2.2 Arven - den mytiske ånda åt sigerherrane  

Sigerherrane frå andre verdskrig gav ikkje berre Russland fridom frå nazisme, dei gav også 

landet framtida – dei lét etter seg ei åndeleg arv som framleis skal prege det russiske folk. I 

talene til Putin vert den avgjerande faktoren i sigeren nemleg tilskriven indre åndelege 

kvalitetar. Slik som hendingane i krigen vert skildra, så møtte dei russiske styrkane ei 

overlegen tysk styrke. Dei hadde betre utstyr, og var førebudde. Det tyskarane likevel ikkje 

hadde rekna med var russaren. Den russiske hæren overvann nazistane på grunn av sin «ånd, 
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og si vilje» (Putin, 2000b). Det dei russiske soldatane mangla i materielle hjelpemiddel vart 

teke igjen i indre kvalitetar. Den nye teknologien til nazistane kunne ikkje redde dei i møte 

med den styrka ånda til den russiske hæren (Putin, 2003c).  

Desse indre kvalitetane vert vidare utbroderte med åra – russarane vann takka vere «den 

nasjonale karakter», «det makelause heltemotet», «trurøkna til plikta si» (Putin, 2004a). År 

etter år, markering etter markering så vert dette mantraet gjenteken – dei var sigrande på 

grunn av «slitestyrken til ånda, hardleiken til karakteren» (Putin, 2005a). Endå ulike 

kvalitetar vert fremja, så stammar dei alle frå den same indre styrken. Den endelege sigrande 

styrken, den som viste seg å vere «mektigare enn dei hitlerske hordar og våpen, sterkare enn 

tortur, og sterkare enn vanskane som ramma alle som opplevde denne krigen», var kjærleiken 

til si jord (Putin, 2003b). Den enorme styrken kom frå den hjartelege kjærleiken til 

heimjorda, den makelause patriotismen, som gjorde dei russiske soldatane i stand til å verne 

sitt land og sikre dets rolle som ei verdas stormakt – og den er uovervinneleg (Putin, 2012d). 

Denne skisseringa av ei ibuande, nesten magisk kraft i den russiske befolkninga er 

komplementær til Einskapsdagen sin konstruksjon av patriotismen som eit naturleg instinkt. 

Kreml’ sin patriotismen vert inkorporert som naturleg og avgjerande i alle dei viktige 

hendingane som den nye russiske identiteten skal byggjast på. Vidare så styrkar dette også 

illusjonen om at ein eigentleg ikkje treng noko anna enn patriotismen – verken ideologisk 

eller materielt. Patriotismen er nesten overnaturleg, og vil syte for den russisk siger og vidare 

sikringa av den russiske skjebne. Denne «patriotismen har til alle tider vore det viktigaste 

grunnlaget for alle [deira] store sigrar» – «slik var det, slik er det, og slik vil det alltid 

vere» (Putin, 2012d). 

Kjærleiken til fedrelandet, den indre styrken som førte soldatane til sigeren, har også ein 

viktig konsekvens – einskapen. Ein arvar eit samhald, og ei evne til å støtte kvarandre i 

vanskelege tider (Putin, 2000a; 2002a). Eit viktig poeng med denne einskapen er at det er ein 

einskap til trass for andre ulikskapar – trass i trusretningar og etnisitet (Putin, 2005e, 2014e). 

Vidare vert denne skildringa i dei seinare åra også supplert av ei presisering av «det 

fleirnasjonale» Russland, og den uvurderlege arven som brorskapet mellom veteranane er 
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(Putin, 2012a). Ein er forplikta til å bevare og stryke denne einskapen også i dag (Putin, 

2014e). Dette er vidare i tråd med den skildringa som av det symbiotiske forholdet mellom 

patriotisme og einskap mellom ulike folk, som er til stades i referansane rundt 

Einskapsdagen.  

Desse to kvalitetane, den djupe patriotismen og einskapen den resulterer i, er såleis den 

viktigaste positive arven frå sigerherrane. Det er kjernen i den heltemodige tradisjonen ein 

arvar, og som ein sjølve skal etterleve og vidareføre. Arven er såleis eigentleg misvisande 

enkel. Ein arvar ein kjærleik til fedrelandet, som foreiner folket i si oppgåve om å verne dette 

landet. Dette er likevel berre den eine sida av arven, og den har langt større implikasjonar enn 

ein kan skimte på overflata. «Å vere arvtakarar av denne sigeren er ikkje berre ei stor ære, det 

er først og fremst eit stort ansvar» (Putin, 2001b). 

7.3.2.3 Plikta 

Ein har ikkje berre arva abstrakte åndelege kvalitetar og ein kjærleik til landet. Ein har også 

arva eit ansvar – ei gjeld og ei plikt. Den heroiske tradisjonane kom ikkje gratis. Det russiske 

folk betalte for den med sine lidingar – blod, sveitte og tårer – og mange også med sine liv. 

Ein står «til desse i ei gjeld som ikkje lèt seg betale, og denne gjelda skal [ein] betale attende 

i form av ekte handlingar som er til beste for moderlandet» (Putin, 2000b).  

Denne plikta, og korleis ein skal betale tilbake gjelda, har hovudsakleg tre sider: ein må 

bevare minnet; ein må vidareføre arven; og ein må etterleve dømet sjølve.  

Det er altså kvar russiske borgar si «heilage plikt å bevare minnet om den store dåden, å 

heidre den som ei historie om ære, den høge patriotismen og styrken til ånda» (Putin, 2003a). 

På overflata så verkar dette så enkelt. Det russiske året er fullt av markeringar både årlege og 

ekstraordinære, både til konkrete hendingar og slag, og til den meir abstrakte «vernar av 

fedrelandet»-dagen. Vidare så er der tallause museum, utstillingar, minnesmerke, og medaljar. 

Som Putin seier i møte med Sigersdagkomitéen i 2013, så er det deira «plikt å etterleve dømet 

[soldatane sette for sjølvoppofrande kjærleik til fedrelandet], å bevare og overgje til [sine] 

etterfølgjarar sanninga om krigen, fakta, heltar, og dette inkluderer å på ein vid og verdig 
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måte markere jubileumsdatoar for viktige hendingar i [deira] historie» (Putin, 2013g). Det 

handlar likevel ikkje berre om å hugse. Når det er snakk om å bevare minnet frå krigen, så er 

det i realiteten meir snakk om å verne myten som Kreml’ har konstruert. Det har altså ein 

ytterlegare dimensjon, utover å sikre at markeringa for 70-årsjubileet er storslegen. Det er 

attende til påstandar om forfalsking av historia, og det er attende til politisering av historia. I 

forlenging av denne plikta, så kan såleis Kreml’ hevde at når dei sensurerer stemmer frå andre 

verdskrig, så oppfyller dei si plikt som etterkomarar av sigersgenerasjonen. Dei vil aldri 

endre testamentet til sigerherrane – «å elske, ta vare på, og verne Russland, og vil ikkje endre 

den heilage sanninga om krigen» (Putin, 2012a). Kreml’ skapar seg sjølve såleis eit vidt 

handlingsrom for kunstnarisk utfalding når dei skriv historia om krigen. 

Som fokuset på generasjonar og ungdomen tilseier, så er også ei plikt å skulle vidareføre 

dømet som sigerherrane sette til neste og komande generasjonar.  

Det er vår generasjon si plikt å lære våre ungar å leve som dykk, å elske vårt moderland 

og jobbe for henne slik som de jobba. Å vere klare til å stå opp for vårt fedreland slik som 

dykk var i stand til å gjere dette. Og sjølvsagt, å innprente i deira sjeler det som det ikkje 

kan vere noko siger utan, og som ein aldri kan verte sigerherrar utan – å innprente i 

sjelene til våre barn kjærleiken til Russland (Putin, 2001c). 

Det er på grunnlaget av slike hendingar ein må bygge både informasjonskampanjar, 

organisere kulturell opplysing og det patriotiske arbeidet i landet (Putin, 2005c). Dei nye 

lærebøkene i historie som har vorte produserte i Putin si regjeringstid, er såleis også ein 

vidare konsekvens av den påståtte arven frå sigerherrane. Ein må gjere alt for «å heidre 

tradisjonane til fedrar og bestefedrar, og for at trurøkne til fedrelandet, og viljen til å verne 

det vert udiskutable verdiar» (Putin, 2013c).  

Den siste, men langt frå den minste, plikta er å sjølve skulle etterleve dømet frå sigerherrane. 

Dette tyder å sette sitt fedreland framfor seg sjølv. Det var dette dei gjorde under blokaden av 

Leningrad, då befolkninga sende forsyningar til Moskva (Putin, 2004a). Dei tenkte på heile 

landet og staten, ikkje på seg sjølve, og dette er ein dåd som må hugsast, vidareførast og aldri 

gløymast (ibid.). Fedrelandets ve og vel står over enkeltindividet sitt. Dette vert ytra gjennom 
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talene til Putin fleire gongar – dei mange millionane som døydde, dei som aldri fekk nå dei 

personlege milepålane, som å studere, stifte heim og få barn, dei fekk likevel gjort «det aller 

viktigaste i sitt liv – verne fedrelandet» (Putin, 2001d). Både i blodet og i tradisjonane til 

folket i Russland, er denne «spesielle kjærleiken til moderlandet, beredskapen til dets forsvar, 

til sjølvoppofring, om det er nødvendig» (Putin, 2005c). Slik har det vore til alle tider, og slik 

vil det også verte verande. I det yttarste så betyr det for den moderne russar det same som det 

betydde for soldaten i andre verdskrig – viljen til å legge ned også sitt eige liv for landet. Den 

største arven er «evna til å elske sitt land og ikkje spare noko for hennar utvikling og velvere, 

inkludert også sitt eige liv» (Putin, 2006b).  

Eit utruleg illustrerande døme er under den årlege «Direktelinje med Putin»-konferansen i 

2013, då Putin tek imot spørsmål frå befolkninga på internett. Der uttrykte ein person 

misnøye med ungdomen si manglande respekt for veteranane, og viser til hærverk på 

krigsmonument, før han ber presidenten om ein kommentar. Putin svarar så at majoriteten av 

unge russarar forstår kva for ei dåd veteranane stod bak i namnet åt menneskeslekta og 

fedrelandet (2013d). Dette, seier han vidare, er best illustrert til dømes av fallskjermsoldatane 

som deltok under dei blodige stridane i Kaukasus i 2000, der berre 4 av 90 beheldt livet. 

Desse «oppfylte si heilage plikt ovanfor fedrelandet» (Putin, 2013d). Og dette er «den beste 

stadfestinga på at der er ein kontinuasjon mellom generasjonane» (ibid.). Dette er altså ikkje 

berre ein implisitt mogelegheit, men det er den yttarste oppfylling av den heilage plikta ein 

har arva: å verne fedrelandet, og dette er skal ein vidare vere viljuge til på grunn av den 

oppslukande kjærleiken for landet som i seg sjølv er hjartet av arvegodset.  

7.3.2.3 Den arketypiske russisk soldat 

Arven er såleis ei vidareføring av verdiar og eigenskapar som skal vere sentrale i den 

nasjonale identiteten, samstundes som det også medfører plikter og prioriteringa som 

regulerer handlingsrommet til individa. Saman så konstruerer dette eit bilete av ein ideell 

russisk borgar – den arketypiske russiske soldat. Russaren er ein patriot, han er først og 

fremst kjenneteikna av at hans hjarte brenn for fedrelandet. Denne kjærleiken er så sterk, den 

er slik ein ibuande del av han, at den dominerer over alle andre behov. Den ultimate borgaren 

får gradvis litt meir kjøt på beina, men alt stammar frå denne kjernen. Han deler med sine 
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forgjengarar «dei uovervinnelege verdiane» sanning, ære, verdigheit, kjærleik til sitt 

moderland, og tru på sitt fedreland (Putin, 2013a; 2013f). Han er lojal til landet, og han skal 

verne fedrelandet – både mot fysiske og åndelege fiendar. Kreml’ si sanning om andre 

verdskrig og heile den russiske historia, er også hans sanning, og denne skal han verne. 

Konkrete trugslar og fiendar skal borgaren møte heltemodig og utan frykt – han skal ikkje 

trekke seg tilbake frå fienden. Patriotismen hans er «sterkare enn den grufulle 

fienden» (Putin, 2014e).  

Skisseringa av alt dette som ein arv – frå fedrar og bestefedrar – fører også ytterlegare til ei 

implisitt oppfatning av at patriotisme og lojalitet til regimet ikkje er eit val, den er ein 

uløyseleg del av kvar russiske borgar, «I dag så er arva frå frontlinjesoldatane i blodet vårt. 

Deira dådar er i hjarta våre» (Putin, 2001b). Patriotismen til den russiske borgar er såleis både 

i blodet, i ånda, i arven. Det er ibuande, ein kan ikkje skilje det frå han utan å miste russaren 

sjølv – det er ein del av deira identitet.  

7.3.3 Det ideelle Russland – frelsaren 

Den ideelle russar er vidare ikkje busett i det eksisterande Russland – han bur i eit tilsvarande 

ideelt land. Dette veks også ut frå det patriotiske jordsmonet som er den russiske framstillinga 

av andre verdskrig.  

Ifølgje Samuel Greene, Maria Lipman og Andrej Rjabov (2010, s. 6), så er merksemda 

innanfor skildringa av andre verdskrig retta hovudsakleg mot tre aspekt: inhumaniteten til 

fienden; heltemotet til dei sovjetiske styrkane (med konkret tilvising til viktige slag); og 

Stalin som ein generalissimo. Innan denne konstruksjonen er der vidare ein indre 

kompleksitet, noko som vert tydeleg gjennom kva som ikkje vert sagt (ibid.). Fienden sin 

inhumanitet vert framstilt hovudsakleg gjennom tilvisingar til overgrep mot russiske og 

sovjetiske menneske, medan holocaust ikkje vert nemnd; rolla til dei allierte er minska eller 

ignorert, og krigen sjølv byrja i 1941, ikkje 1939; og sist, Stalin si rolle vert ståande utan 

tolking (ibid.). Dette er, i og for seg, sant. Referansar til andre verdskrig er i realiteten 

referansar til Den store fedrelandskrigen, og den byrja i 1941 og omhandlar berre hendingane 

på austfronten. Dette forsvarer talene sjølve – det var her størsteparten av dei avgjerande 
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slaga fann stad, og det var her nazismen vart endeleg knust (Putin, 2005f). Her så «lei dei 

sine viktigaste tap – tre fjerdedelar av alle tapa til den nazistiske hæren lei dei i 

Sovjetunionen, på austfronten» (ibid.). Vidare så er det også slik at inhumaniteten til fienden 

er eit topos, men dette er i hovudsak berre eit verkemiddel som forsterkar den sovjetiske 

bragda, og stoltheita den avlar. Det som er interessant er korleis det parallelle fokuset på den 

russiske lidinga, den avgjerande krigsinnsatsen, og den frigjerande rolla til Russland saman 

kultiverer ei frelsarmyte. Medan Petersson (2013a; 2013b) skildrar eit stormaktsmyte der 

Russland igjen er ein toneangjevande aktør på den internasjonale arena, så er den historiske 

rolla talene til Putin skildrar, og den skjebnen dei skisserer, endå litt vidare. Den er nesten 

kvasireligiøs – det er fullstendig passande at verbet som vert nytta oftast, spasat’/spasti kan 

omsetjast med både «redde» og «frelse».  

Den parallelle konstruksjonen av eit ideelt Russland er eit Russland som oppfyller si skjebne 

som stormakt. Skjebne er i og for seg eit nøkkelord i den politiske diskursen i Russland – 

russiske soldatar som døydde for sitt land oppfylte si skjebne, og under andre verdskrig så 

valte Russland si skjebne. Ordet i seg sjølv indikerer at det er uunngåeleg, og meint til å 

hende, noko som også støtter dei kvasireligiøse tendensane. I den store heilskapen, heva over 

enkeltindivida si skjebne som forsvararar av fedrelandet, så er andre verdskrig historia om 

Russland som frelsar. Ikkje berre frigjorde dei sovjetiske styrkane heile Europa frå nazismen, 

men dei gjorde det medan dei bar den tyngste krigsbyrda sjølv, og mykje åleine. Det som vert 

gjort i Putin sine taler i samband med Russland si rolle, er først: å skildre lidingane under 

krigen og den dårlege tilstanden generelt; og så korleis Russland reiste seg og kom ut på 

andre sida som ein frelsar, ikkje berre av eige land, men heile verda.  

For å styrke denne illusjonen så hevdar talene at Russland var eineståande: dei var dei einaste 

som sloss mot, dette er einaste gong det har skjedd i historia, og dei var dei einaste som 

makta stå i mot; samstundes som dei set opp implisitte motsetnadspar: nazistane representerer 

vondskap og Russland godskap, nazismen representerer barbariet og Russland det siviliserte.  

7.3.3.1 Den eineståande lidinga 
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Eit viktig fokus for å kultivere stoltheit er å skildre prestasjonen i krigen som størst mogeleg 

bragd. For å oppnå dette så vert det difor understreka kor mykje det russiske folk leid, og kor 

mykje sigeren i denne krigen eigentleg kosta landet. På statsnivå så vert liding ofte 

samanlikna, tal vert nytta for å illustrere nettopp kor enorm den var. I Sovjetunionen miste 27 

millionar menneske livet, «slik ein høg pris måtte ingen andre statar i verda betale» (Putin, 

2001d). Verdt å merke er det elles at dette talet har vorte justert mange gongar sidan sjølve 

krigen. I byrjinga var det berre 6-7 millionar som vart oppgjeve – mellom anna for å svare til 

det tyske tapet – etter Stalins død vart det oppjustert til ein meir realistisk 20 millionar, før det 

endeleg no har vorte ei viss semje om omkring 27 millionar (Lipman, 2015). Dette er i seg 

sjølv ein ganske direkte indikasjon på korleis historia også tidlegare til ei viss grad har vorte 

endra i takt med politiske omsyn. I dagens Russland har dette talet ikkje berre endeleg vorte 

offentleggjort, men det har også funne ei hensikt å tene.  

Vidare så leid også dei enkelte russarar, ingen var urørte. «Krigen frå 1941–1945 kom til kvar 

ein familie i Russland, tidlegare Sovjetunionen» (Putin, 2003a). «Praktisk talt kvar einaste 

noverande russiske familie kjenner til krigen frå menneske som sjølve var offer for den, frå 

nære, slektningar, vennar, kjende» (ibid.). Denne lidinga vert vidare gjort meir akutt og 

konkret for den moderne russar, då det ikkje er namnlause soldatar – det var «våre fedrar og 

bestefedrar». Både smerta og bragda vert sett i ein nær og familiær kontekst. Så den endelege 

prisen for krigen vart mest kostbar for det russiske folk, på fleire måtar. Sigeren kosta dei 

livet til sine fedrar og bestefedrar. «Dei gjennomgjekk umenneskelege lidingar, men dei sette 

ein slutt på den totale utryddinga av folk» (Putin, 2002a). I det kvasireligiøse perspektivet så 

fører også det einsidige fokuset på den russiske lidinga og denne sitt overveldande omfang til 

eit inntrykk av at det russiske folket ‘tok på seg lidinga for resten av verda’. Dette gjev igjen 

sterke religiøse assosiasjonar. 

7.3.3.2 David og Goliat, og det gode mot det vonde 

Som i konstruksjonen av den ideelle russiske soldat, som har ei indre styrke som er mektigare 

enn våpen, så får denne ideen om eit materielt overlegent Tyskland også ringverknadar i 

konstruksjonen av eit ideelt Russland. Det vert framstilt nesten som David til Tysklands 

Goliat. Fascismen hadde spreidd seg over Europa og den tyske fienden vert skildra som 
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vondskap menneskeleggjort. «Den mektige Wehrmacht-maskina vart stoppa, og gjort til 

inkjes vart den sterke, hovmodige og hjartelause fienden» (Putin, 2003b). Russarane «reiv 

sunde dei misantropiske, blodige, hovmodige planane til nazistane, og tillét ikkje fascistane å 

herske over verda» (Putin, 2013e). Til slutt så var det «sivilisasjonen [som] sigra over 

barbariet i form av fascismen» (Putin, 2005h).  

Vidare så er ikkje fokuset åleine på at det var nettopp dei russiske, tidlegare sovjetiske, 

soldatane som «jaga nazistane ut, og så knuste den så i sitt eige hi» (Putin, 2002a). Det er vel 

så viktig at ingen andre klarte det. «Ein fiende som ikkje tvilte på sin suksess og som allereie 

hadde overmanna heile Europa. Men den vart slått ned. Den vart slått ned her – på vår 

jord» (Putin, 2003b). Nettopp her vart myten om dei uovervinnelege nazistiske styrken 

tilbakevist, og alt vart gjort for at den store sigeren kom i 1945 (Putin, 2004c; 2005f). 

I denne konstruksjonen der Nazi-Tyskland vert skildra som vondskapen sjølv, så vert 

Russland implisitt det gode. I tillegg så fører presiseringa at ingen andre land hadde makta 

stoppe den nazistiske hæren, kombinert med skildringa av dei russiske soldatane sine mytiske 

indre kvalitetar, til at det også vert klart at det berre var russarane som kunne vinne over 

trugselen. Det russiske folk vert såleis eigentleg framstilt som eit utvalt folk.  

På denne etablerte bakgrunnen – lidinga det russiske folket gjekk gjennom og dimensjonen 

på fienden som møtte dei, så vert prestasjonen desto større. Ikkje berre verna dei russiske 

soldatane sitt fedreland under andre verdskrig, men i tillegg så frigjorde dei Europa, og verda 

generelt (Putin, 2003a). Dei kjempa så «sjølvoppofrande for sigeren, både ved fronten og 

bak, og dei kjempa for sitt moderland, og for andre folk sin fridom og sjølvstende» (Putin, 

2002a). Dei sovjetiske soldatane redda verda frå det nazistiske slaveriet (Putin, 2005a; 2013a, 

2014f). Dei gav verda «liv, ro og fridom» (Putin, 2004c).  

Som krona på denne kvasireligiøse forteljinga er såleis også sagaen om eit Russland som 

vann over dei verste av fiendar, til trass for dei verste av lidingar, på vegner av heile verda, og 

reiste seg igjen etter krigen. «[S]torleiken dens vil for alltid verte verande i historia» (Putin, 

2013e).  
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7.3.4 Den historisk rolla og den evige skjebnen 

Referanseverket rundt andre verdskrig skildrar såleis både ein ideell russar og det ideelle 

Russland, og freistar gjennom dette å oppnå to ting; å mobilisere befolkninga; og å gje staten 

eit vidt og sjølvstendig handlingsrom. Stormaktsmyten til Petersson passar såleis godt med 

konstruksjonen av eit ideelt Russland. Denne tanken er ikkje i seg sjølv imperialistisk, 

stormaktsposisjonen er ikkje ei geografisk målbar eining – Russland er trass alt verdas største 

land allereie. Rolla som stormakt vert målt i respekten ein nyt, anerkjenninga og 

påverknadskrafta ein har på den internasjonale arena, og i denne samband har Russland hatt 

noko å hente.  

Skisseringa av dette utopiske Russland var ikkje i samsvar med det Russland som eksisterte 

då Putin kom til makta. Den ikkje-uttrykte avtala er at dersom dei russiske statsborgarane 

handlar i samsvar med den ideelle borgar, så vil også den historiske rolla til Russland verte 

den samtidige og framtidige rolla. Landet vil verte like avgjerande for det internasjonale 

samfunnet som det var i 1945. Dette er Kreml’ sin implisitte lovnad, og å vete kva dette 

inneber er difor viktig. Den historiske rolla til Russland vert vidare skildra som ein «vernar 

av global stabilitet og tryggleik» (Putin, 2004b). Denne mantelen skal dei bere også i 

moderne tid – dei har ei heilag plikt «å bevare strategisk stabiliteten i verda, og å hindre at 

lokale konfliktar spreiast – konfliktar som føder store krigar» (Putin, 2001c). 

Den historiske tydinga til Russland er derimot ikkje berre nytta som ei spegling av korleis det 

framtidige Russland skal vere, det har også potensielt meir direkte følgjer. Kreml’ lèt til å 

ville fremje ei oppfatning av at den rolla Russland hadde under andre verdskrig også gjev dei 

reelle rettar i notida. På Sigersdagen i 2012 så hevda Putin at Russland konsekvent «følgjer 

ein politikk som styrkar tryggleiken i verda» (Putin, 2012b). Han hevda vidare at Russland 

«har ein stor moralsk rett til å ta eit slik prinsipielt og hardnakka standpunkt fordi det var 

nettopp [deira] land som tok på seg hovudslaget frå nazismen, møtte det med heltemodig 

motstand, gjekk gjennom tunge erfaringar, bestemte sjølv utgangen frå den krigen, knuste 

fienden og bringa fridomen til alle folk over heile verda.» (Putin, 2012b). Han sa altså direkte 

at Russland sine handlingar i fortida gjev dei visse rettar i notida.  
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Dette bilete vert vidare tvilsamt når ein ser det i samband med lærdomane Kreml’ fremjar frå 

andre verdskrig. Den positive lærdomen er ikkje veldig problematisk – den omhandlar kor 

viktig det er å samarbeide og stå saman, også over landegrenser. Den negative lærdomen har, 

derimot, potensialet for vidtgåande følgjer. Den feilen det internasjonale samfunnet gjorde i 

høve til andre verdskrig var nemleg at dei venta for lenge med å handle. Ei internasjonal 

vent-og-sjå-haldning og å vise urettkomen toleranse gav fascismen spelerom til å verte 

sterkare, til å spreie seg over heile verda, og det gav frie tyglar til hatet og vondskapen (Putin, 

2001c). «Ventinga og mangelen på handling frå det internasjonale samfunnet tillét nazistane å 

oppføre seg aggressivt og skamlaust. Det kravde år og millionar av offer før menneskeslekta 

foreina seg» (Putin, 2003b). I 2001 og 2003 så var måten å motverke dette for land og 

menneske å sameinast, men i eit Russland som vert stadig meir isolert frå dei andre leiande 

land på den internasjonale arena, så er ei slik haldning potensielt meir faretrugande. Då set 

dei med heile definisjonsmakta på kva ein skummel situasjon er, og også korleis denne skal 

hanskast med. Denne myten freistar såleis å skape eit vidare akseptert handlingsrom for 

staten frå befolkninga si side. 

Spesielt også sidan denne «lærdomen» sidan 2000 har vorte nytta som ei forklaring på høgare 

militærutgifter i statsbudsjettet. Ein ytterlegare viktig lærdom er nemleg behovet for «ein 

kampklar hær» (Putin, 2006c). Dette er også igjen ei spegling av at den politiske eliten har 

vorte militarisert, og tener økonomisk på at hæren er i konstant beredskap. Russland hugsar 

«kva krigens tragedie betyr, og [dei] vil gjere alt – alt – for at ingen nokon sinne vågar verken 

sleppe den fri igjen, trugar [deira] barn, [deira] heimar, eller [deira] jord. [Dei] vil gjere alt for 

å sikre tryggleiken på planeten» (Putin, 2013e). 

7.4. Andre verdskrig i det patriotiske statsprosjektet  
Referansane til andre verdskrig er kultiveringa av mobiliseringspotensialet, og heile 

grunnlaget for stoltheita som det patriotiske statsprosjektet til Kreml’ er så avhengig av. 

Talene til Putin nyttar historia for å konstruere ein ideell russisk borgar – soldaten og 

patrioten. Denne har arva ein kjerneverdi – patriotismen, den brennande kjærleiken, 

lojaliteten og trurøkne til fedrelandet – som han er også forplikta til å oppretthalde og 
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vidareføre til neste generasjon. Å bere denne mantelen er ikkje eit val, det er testamentert til 

han frå fedrar og bestefedrar som la ned sitt liv for hans framtid, og i det yttarste må dagens 

soldat vere viljug til å verte martyr for sitt moderland. Den russiske borgar vert såleis 

militarisert. Han må alltid vere klar til å kjempe for Russland, på alle slags måtar. 

Det er vidare ein underliggande lovnad om at dersom folket i Russland etterlever denne 

malen, så vil også skisseringa av det ideelle Russland realiserast. Det vil oppnå si historiske 

rolle, og si skjebne. Det vil igjen verte ei stormakt – anerkjent, respektert, og innverknadsrik. 

Den vil vere like avgjerande for verdssamfunnet som Russland anno 1945.  

Vidare så hevdar talene at lærdomen frå andre verdskrig også var skaden av å vente for lenge 

med å handle mot nazismen. Ein må vere i ein konstant beredskap. Dette lagar spelerom i 

notida og framtida for umiddelbar og i ganske vid forstand sjølvstendig handling frå det 

russiske regimet. I forlenging av referansane rundt Einskapsdagen, så skapar også dette 

grunnlaget for ei statsmakt med fritt handlingsrom – Kreml’ som ei handlekraftig leiing 

dikterer korleis folkesetnaden skal reagere, og det er folkets plikt å handle i samsvar med 

dette, som lojale patriotar.  
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8. Case nr. 3: Ukraina – eit brot i 
mytelandskapet eller realiseringa av russkij 
mir? 

Denne siste casen, om Ukraina-krisen og Krim-annekteringa, er i seg sjølv eit anna vesen enn 

dei to føregåande, men like fullt knytt til dei. Dei to føregåande, om Einskapsdagen og andre 

verdskrig, er meir gjennomførte produksjonar i eit større statsprosjekt. Dei er 

identitetsdannande, og byggjer begge, på ulike måtar, opp under den same overhengande 

myten – patriotismen er ein ibuande og definerande del av den russiske borgar. Desse skal 

legge grunnlaget for det Russland som Kreml’ vil leie. Mytane skal kultivere ein beredskap i 

befolkninga, og mobilisere folket bak regimet. Vidare så har dette regimet lagt grunnlaget for 

eit stort, sjølvstendig handlingsrom. Eit poeng frå talene haldne i samband med 

Einskapsdagen er at folket då valde å etablere ei handlekraftig statsmakt. Den sosiale 

kontrakten mellom den sitjande makta og folket går så ut på at Kreml’ skal føre landet tilbake 

til si stordomstid og skjebne, med alt som høyrer til, mot at folket gjev slepp på dei 

demokratiske rettane som gjev individ ein mogelegheit for å aktivt påverke og kontrollere 

regimet. Dette handlingsrommet gjorde det mogeleg for det russiske eliten å handle som dei 

gjorde ved annekteringa av Krim. Ukraina-krisa og annekteringa av Krim vert i så måte ei 

iverksetjing av dette potensialet, i hausting av fruktene frå statsprosjektet – det vert ein 

elddåp. 

Denne oppgåva hevdar i tråd med dette at endå dette er ein ny kontekst, så er det likevel ikkje 

ein ny diskurs. Medan dei to første casane utforskar korleis den russiske identiteten vert 

konstruert gjennom bruken av historie i den indre nasjonsbygginga, så representerer denne 

casen identitetens iverksetting, og møte med realiteten og omverda. 

8.1 Ukraina-krisa 
21. november 2013 avviste den dåverande presidenten i Ukraina Janukovitsj ei 

assosiasjonsavtale med EU. Denne avtale indikerte at Ukraina stifta nærare politiske og 

økonomiske forbindingar med EU, på kostnad av Russland sine planar om ein Eurasiatisk 
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Økonomisk Union (Holm, 2015). Dette utløyste så veldige protestar på Maidan-plassen i 

Kiev, som også fekk namnet «Euromaidan»: innan 1. desember same år lukkast 

demonstrantane i å okkupere rådhuset i Kiev, og innan januar var det opp mot 800 000 

menneske i gatene (ibid.). Uroa kulminerte i valdelege gatekampar 20. februar 2014, der 

minst 88 døydde, og dagen etter signerte Janukovitsj ei avtale med opposisjonen som skulle 

stoppe all valdeleg konflikt, sikre grunnlovsendring, og nytt presidentval (ibid.). Då 

Janukovitsj likevel forsvann frå Kiev 22. februar, så tok demonstrantar over 

presidentadministrasjonen, og parlamentet stemte for å avsetje han. I etterkant av dette så 

vedtok parlamentet å fjerne russiske som eit andre offisielt språk i Ukraina, noko dei seinare 

oppheva (ibid.). Dette skapte derimot misnøye i den russiskspråklege befolkninga, og 

Russland generelt, og dei siste dagane i februar tok så pro-russiske væpna menn over viktige 

administrasjonsbygg i Simferopol, hovudstaden på Krim (ibid.). 1. mars gav så det russiske 

parlamentet klarsignal om bruk av russiske styrker for å «stabilisere situasjonen på Krim og 

bruke alle tilgjengelege middel for å forsvare folket på Krim frå tyranni og vald» (Dearden, 

2014). Noko som i realiteten gav Putin klarsignal om å nytte militærmakt i etterkant av at det 

allereie hadde vorte teke i bruk. Det vart så haldt ei folkerøysting på Krim, der 97 prosent 

stemte for løysriving frå Ukraina, og til trass for sterke protestar vart Krim formelt innlemma 

i Russland 18. mars 2014 (Holm, 2015). Viktig å poengtere i denne samanheng er at den 

overveldande prosentdelen som stemde for i dette referendumet ikkje er representativt, 

mellom anna fordi mange i protest boikotta røystinga.  

Konflikten enda ikkje med anneksjonen av Krim og Sevastopol’. I april same året så braut 

krig laus i austlege delar av Ukraina då pro-russiske separatistar tok kontroll over fleire byar 

og erklærte sjølvstende (Oliphant, 2016). Den ukrainske hæren gjorde seinare framsteg mot 

Donetsk, den de facto hovudstaden for separatistane, men vart hindra av russisk 

militærintervensjon, endå Moskva nektar for si deltaking (ibid.). Dette kulminerte så i ei 

offisiell våpenkvile i september 2014, som ikkje makta få ei slutt på samanstøytane, og ei ny 

avtale i februar 2015 som eigentleg ikkje har hatt særleg meir hell (ibid.). Valden og 

samanstøytane held fram, og dødstala fortset å stige.  
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President Putin er usamd i fleire deler av denne skildringa. Han hevdar mellom anna at 

Janukovitsj berre utsette signeringa av den økonomiske avtale med EU fordi den krevja 

ytterlegare arbeid (Putin, 2014j). Han skildrar så avsetjinga av Janukovitsj som eit kupp, som 

vart utført av vestlege makter med støtte frå radikale, nasjonalistiske grupper (ibid.). Putin 

påstår dette er USA og europeiske statar sitt verk, dei involverte seg i denne «valdelege, 

grunnlovsstridige maktendringa», og undertrykte dei landa som ikkje var samde med grov 

militærstyrke (Putin, 2014j). Russland, hevdar han vidare, freista å diskutere med Ukraina, 

USA og dei europeiske statane, men deira forhandlingar vart møtte med ultimatum (ibid.). 

Under slike vilkår er vidare militsen i søraustlege Ukraina forståeleg – dei freistar å forsvare 

seg sjølve (ibid.). 

Mykje har vore skrive om hendingane. Denne casen vil snarare illustrere korleis dei «gamle» 

mytane og ofte nytta topoi frå dei to føregåande casane vert vovne inn i den konteksten som 

desse hendingane utgjorde. Dette forsøket på å passe anneksjonen inn i det russiske 

mytelandskapet fører til at Putin, i tidlegare ukjent skala, kan skrive «forfattar av historiske 

romanar og science fiction» på merittlista si.  

8.2 Talene 
Endå der er nye element i Kreml’ sitt møte med Ukraina-krisa, så er ikkje tankegodset som 

vert lagt til grunne for handlingane som fann stad nytt. Kreml’ nyttar framleis dei mytane og 

dei topoi som har vorte gjengangarar i den politiske diskursen sidan Vladimir Putin vart 

president. Det er likevel ei tvitydig og ambisiøst oppgåve som ligg føre Russland i etterkant 

av annekteringa. Kreml’ må skilje Krim og Sevastopol’ frå Ukraina og knyte dei til Russland, 

utan å samstundes framandgjere eller bryte banda mellom Russland og Ukraina, og 

øydelegge illusjonen om eitt folk. Ein illusjon som sjølvsagt er konstruert og spreia frå 

Kreml’, då dei fleste vil vere samde om at det er to separate land som er i konflikt. Tanken 

om ei russkij mir er framleis veldig aktuell og vert framleis kultivert. Denne 

identitetsproblematikken er allereie vanskeleg nok i møte med si eiga befolkning, men i dette 

tilfelle så vert den endå meir komplisert i møte med det internasjonale samfunnet og deira 

påstandar om brot av internasjonale lover.  
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8.2.1 Krim sin rettmessige plass i Russland 

Påstanden i Putins taler etter annekteringa av Krimhalvøya og Sevastopol’ er at desse høyrer 

heime i Russland. Ikkje berre er det historisk russisk territorium det er snakk om: men det 

skulle aldri vore ein del av Ukraina uansett. Både tala halden i samband med anneksjonen og 

ved den årlege «Direktelinje med Putin»-konferansen månaden etterpå vert det hevda av 

Krim og Sevastopol’ i 1954 vart ulovleg avhenda (Putin, 2014c; 2014b). Det vert framstilt 

som eit strategisk trekk i det politiske spelet til Khrusjtsjov og Kommunistpartiet (Putin, 

2014b). Putin hevdar denne avgjersla ikkje berre var eit klart brot på dei konstitusjonelle 

normene som fanst då, men også hendte som ein rein formalitet bak lukka dører (ibid.). Hans 

viktigaste argument i denne samanheng er at det vart avgjort gjennom presidium, noko som 

annullerer overføringa då ei slik avgjersle kravde ein resolusjon frå Den Øvste Sovjet, og 

dette hevar Putin aldri fann stad (Putin, 2014j). Ingen såg føre seg at Ukraina og Russland 

nokon sinne kom til å separerast, og det var først etter dette hendte at Russland innsåg at dei 

ikkje hadde vorte «berre fråstolne, men rana» (Putin, 2014b). Vladimir Putin vil så med dette 

hevde at det no er sin eigen eigedom Russland får attende. Dette er, derimot, direkte 

historieforfalsking. Overføringa av Krim var ratifisert av Den Øvste Sovjet 26. april 1954, og 

var vidare utført i samsvar med grunnlovene til alle dei involverte partane (Smith, 2013, s. 

194). Endå denne avhendinga gjerne vert omtala som «Khrusjtsjov si gåve» til Ukraina, så er 

det ikkje noko påviseleg direkte kopling mellom den dåverande presidenten og denne 

avgjersla, og heller ikkje noko grunnlag for å hevde at den var noko anna enn legitim (ibid.).  

8.2.2 Krim, den nasjonale interessa 

Den mest tungtvegande påstanden og rettferdiggjeringa av annekteringa av Krim er likevel at 

det er ei forsvarshandling – det skal verne både Krim, som bustad for fleire etnisitetar, og 

Russland, med sine nasjonale interesser. Dette er ei vidareutvikling av det tankegodset som 

har vorte utkrystallisert i Russland dei siste åra. Hovudsakleg frå 2012, så vart talene haldne i 

samband med Einskapsdagen prega av at urotida i 1612 innebar ein trugsel mot «kulturell 

eigenart» og omgrepet «nasjonale interesser» kom inn som eit etablert omgrep, og noko ein 

ikkje måtte forsømme. Eit Ukraina som vender seg mot EU og bort frå Russland og Putins 

planar om ein Eurasisk Økonomisk Union er definitivt imot Russland sine nasjonale 

interesser, og med eit NATO som flyttar seg stadig nærmare russiske grenser så vert trugselen 
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meir umiddelbar og konkret. Det Russland gjorde ved annekteringa av Krim var såleis å 

handle i samsvar med det bilete som har vorte skildra gjennom dei historiske referansane i 

Putins taler. Dei handla som den sterke og handlekraftig statsmakta som Einskapsdagen har 

slått fast er deira skjebne å vere, og dei lærte av lærdomane frå andre verdskrig – dei handla 

ikkje for seint, og var i beredskap. Russland tek ingen sjansar, og hadde ikkje anna val enn å 

røyse seg i støtte for Krim.  

8.2.2.1 Lille-Russland og patriotismen 

I Putins talar vert Krim framstilt både som ein forlenga del av Russland, og som eit mini-

Russland – som ei spegling av det større moderlandet. Dette skal skape attkjenning – både for 

befolkninga på Krim og i Sevastopol’, og for Russland. Dei er det same. Dette fører også til 

at alle trugslar som vert skildra mot Krim også vert ein trugsel mot Russland som ein 

heilskap. 

Krim er ei unik spleising av kulturane og tradisjonane til ulike folk. Med dette liknar 

det så på det store Russland, der ikkje ein etnos har forsvunne eller gått i oppløysing 

i løpet av hundreåra. Russarar og ukrainarar, krimtatarar og representantar frå 

andre folk har levd og arbeidd side om side på Krims jord, med sin eigenart, 

tradisjonar, språk og tru bevart (Putin, 2014b). 

Myten om det fleirnasjonale og velfungerande Russland som er framståande i samband med 

Einskapsdagen vert såleis også introdusert i Krim-konteksten, og den sameinande faktoren 

som held det langt meir mangfaldige Russland saman, er også den som førte til at Krim valde 

som dei gjorde i referendumet. Folket på Krim, i sitt val å igjen sameinast med Russland, 

«demonstrerte kva patriotisme er» (Putin, 2014j). Også i «Direktelinje med Putin» i april 

2014, så hevdar Putin at hendingane på Krim og i Sevastopol’ er eit utslag av patriotisme. 

«Det stadfester at patriotismen set djupt i befolkninga, ein er ikkje alltid klar over det, men 

den er ein uløyseleg del av folket, ein del av deira essens» (Putin, 2014c). Bebuarane på Krim 

og Sevastopol’ vert såleis inkluderte i den store arven frå tidlegare generasjonar av russarar 

på same måte som statsborgarar i Russland. Dei «forrådde ikkje minnet til sine heltemodige 

forgjengarar», og «i tiår så bar dei vidare kjærleiken til sitt moderland, til Russland» (Putin, 
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2014d). Moderlandet, på si side, «opna sin vide famn og tek dei inn i sin heim som sine 

døtrer og søner» (Putin, 2014g).  

Denne skildringa av eit mini-Russland på Krim er også plaga av det same syndromet som sin 

store motpart – ein etnisk ambiguitet. Putin proklamerer Krims fleirnasjonale kvalitet, men 

har ei underliggande framheving av det etnisk russiske. Sjølv om Putin hevder halvøya er 

fleirnasjonal, så understrekar han nemleg også at den er russiskorientert – majoriteten er 

russarar, ukrainarane som reknar russisk som sitt morsmål, og krimtatarane der «ein vesentleg 

del», hevdar Putin, også er vende mot Russland, som referendumet illustrerer (Putin, 2014b). 

Dette skal vidare vere med på å forsterke ei eventuell attkjenning i Den russiske føderasjon 

hjå dei russiske statsborgarane, og eit inntrykk av at det som hender på Krim eller Sevastopol’ 

også hender med dei.  

Det er likevel fleire problem med dette. Putin sin påstand om «ein vesentleg del» av 

krimtatarane er vende mot Russland er utruleg – faktisk ikkje til å tru. Krimtatarane var 

overveldande imot Russland si annektering av halvøya (Radio Free Europe/Radio Liberty, 

2015a). Denne motstanden varer ved også i etterkant av anneksjonen. I den andre 

Verdskongressen for krimtatarar som fann stad i Ankara 1. – 2. august 2015, så uttrykte dei 

ynskje om at Krim med ein gong skulle vende attende til Ukraina, og vidare også at den nye 

ukrainske grunnlova skulle gjeve dei autonomi (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2015b). At 

krimtatarane er russiskvende er såleis direkte løgn.  

Dette er heller ikkje den einaste av Putins falske utsegn i anneksjonstala. Han seier då at ein 

«må ta alle dei nødvendige politiske, legislative avgjerslene som fullfører rehabiliteringa av 

det krimtatarske folket, avgjersler som gjev attende deira rettar, gode namn i full 

kapasitet» (Putin, 2014b). Dette er likevel ikkje den realiteten krimtatarane lev i. Tvert imot, 

etter annekteringa har Russland innskrenka rettane og handlingsrommet deira. Av dei mest 

utslagsgjevande metodane for dette, så vart Mustafa Dzjemilev og Refat Tsjubarov – den 

tidlegare og den noverande leiaren av Mejlis, viktige forkjemparar for krimtatarske rettar, og 

motstandarar av den russiske annekteringa – forbodne å returnere til Krim i fem år frå 2014; 

og Mejlis, det utøvande organet i krimtatarane sitt politiske system, vart systematisk ransaka 
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og truga, før det i april 2016 vart forbode å halde offentlege samlingar, bruke bankkontoar, og 

spreie informasjon (Knott, 2016; Radio Free Europe/Radio Liberty, 2016). Kreml’ har altså 

freista å avgrense krimtatarane sine institusjonelle og politiske måtar å vise sin motstand og si 

misnøye. Europarådet, som utførte ei gransking av dei menneskerettslege vilkåra på Krim i 

januar 2016, opplyste i sin rapport om at dersom dette forbodet vart innført, så ville det 

indikere eit nytt nivå av undertrykking som er retta mot det krimtatarske fellesskapet som 

heilskap (Europarådet, 2016, s. 4). Paradokset er såleis fullkome: Russland hevda dei 

annekterte Krim for å verne deira kulturelle særpreg og mogelegheitene til å kultivere dette, 

berre for å så russifisere halvøya og undertrykke Krims bebuarar. 

Utover dette, så har krimtatarane også kjent desse overgrepa på kroppen. Det har vore ei 

manglande vilje til å granske kidnappingane, valdstilfella, og forsvinningane til krimtatarar 

(Knott, 2016). Forteljande er det også at i anneksjonstala så anerkjende Putin dei historiske 

lidingane til krimtatarane – det var ei periode der dei vart handsame urettferdig – men 

samstundes også underminerte den. Han påpeikar at mange folk av andre nasjonalitetar leid 

under desse represaliane – «fremst av alle, sjølvsagt, dei russiske menneska» (Putin, 2014b). 

Putin skriv såleis om både fortida og notida. Krim russifiserast, og stemmene som motseier 

det vert stilna. Det er eigentleg ingen tvil, for alt Putins prat om rehabilitering og gjenreising, 

og «tre likeverdige offisielle språk» på Krim – den etniske russaren og hans rettar er viktigare 

enn krimtataren og hans.  

8.2.2.2 Trugselen 

Denne framstillinga av dei fleire kulturane og etniske gruppene på Krim fungerer vidare i 

samband med ein annan påstand i Putins taler i etterkant av Ukraina-krisa. Nemleg at det som 

hende var eit kupp regissert og utført av nasjonalistar og nynazistar, og at dei er ein direkte 

trugsel mot dette kulturelle mangfaldet sitt leverom. I anneksjonstala og i ettertid så har Putin 

hevda at avsetjinga av president Janukovitsj var eit kupp utført av «nasjonalistar, nynazistar, 

russofobar og antisemittar» (Putin, 2014b; 2014k). Desse kom til makta ved hjelp av «terror, 

mord og opprør», og fortset i dag å bestemme livet i Ukraina (Putin, 2014b). Vedtaket 

parlamentet gjorde om å fjerne russisk som offisielt andre språk vert nytta som ein 

illustrasjon på at det eksisterte ein reell trugsel. Dette var eit «direkte brot på rettane til dei 
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nasjonale minoritetane», og bygge ein «etnisk rein ukrainsk stat» (Putin, 2014b). At dette 

lovforslaget seinare vart skrinlagt er vidare av mindre tyding, då dette berre er ein formalitet. 

Vedtaket er tydeleg tiltenkt framtida, og ein klar indikasjon på kva som er å komme (ibid.). 

Det er denne påståtte trugselen mot levekår vart skildra mest akutt på Krimhalvøya og i dei 

austlege delane av Ukraina, og det er også her den framkallar dei største reaksjonane – ikkje 

frå russisk side, men frå innbyggjarane sjølve. I Putins skildring av hendingsgangen, så er det 

folka på Krim som reagerer på ein konkret og handfast trugsel, og vender seg til Russland for 

hjelp (Putin, 2014c). «Gong på gong så vart det gjort forsøk på å røve russiske og 

russisktalande borgarar for det historiske minnet, tidvis òg morsmålet, og å tvangsassimilere 

dei» (Putin, 2014b). Dette fører så Russland til handling – det er eit svar på ei bøn, ikkje noko 

som er planlagt i førehand (Putin, 2014c). Putin hevdar såleis at anneksjonen er ei frigjering. 

Russland reddar Krim frå ei kulturell undertrykking – i Russland får nemleg etniske grupper 

og kulturelle særpreg leve fritt. Den same logikken er også til stades i Putins resonnement 

rundt situasjonen i austlege delar av Ukraina, i Luhansk og Donetsk. Han hevdar den væpna 

konflikten er ein konsekvens av framveksten av nasjonalistiske tendensar, og trugslar mot 

rettane til etniske minoritetar – inkludert då den russiske minoriteten (Putin, 2014c). 

Befolkninga i Aust-Ukraina tek difor til våpen som forsvar, både av reint fysisk, men også av 

sine åndelege rettar. «Dei tok opp våpen for å forsvare seg sjølve, sine liv og sin 

verdigheit» (Putin, 2014j). Denne trugselen mot kulturell eigenart har vore stadig meir 

framståande i talene rundt Einskapsdagen, og om ikkje desse vert verna så er konsekvensane 

katastrofale – slikt fører til «ein avgrunn av forfall, landets undergang» (Putin, 2014l). 

Russland vil difor fortsette å «aktivt verne rettane til russarar, [sine] landsmenn i utlandet, og 

nytte heile sitt arsenal av tilgjengeleg middel for dette» (Putin, 2014h).  

Vidare så skildrar Putin den ukrainske hæren sine militæraksjonar som liknande andre 

verdskrig. Dei omringar små og store (lands)byar, og skyt direkte på bustadområde, som då 

nazistyrkane omringa russiske byar og skaut direkte på folk (Putin, 2014j). Denne vedtekne 

parallellen til andre verdskrig og skildringar av aktørane bak hendingane i Ukraina som dei 

«ideologiske arvtakarane av Bandera, Hitlers medsamansvorne i andre verdskrig», dreg såleis 

på den største historiske referansen i den russiske politiske diskursen, og ein grunnpilar i 
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konstruksjonen av nasjonal identitet (Putin, 2014b). Ein av dei store lærdomane Russland sat 

igjen med etter andre verdskrig er at dei handla for seint. Dei lét fascismen vekse seg for stor, 

og det kosta tallause liv og lidingar. Russland svor dei ville gjere alt for at noko slikt aldri 

skulle hende igjen (Putin, 2013e). 

Det freistar såleis å rettferdiggjere russisk intervensjon og aktivisere det 

mobiliseringspotensialet som har vorte kultivert i Russland sidan Vladimir Putin vart 

president i 2000. Viktige poeng har vore at ein må vere i ein konstant beredskap; ikkje handle 

for seint; og at ein må verne sin kulturelle eigenart og nasjonale interesser. Ei ytterlegare 

positiv potensiell effekt av denne referansen er at den skapar eit skilje også mellom folket i 

Ukraina. Det skisserer hovudaktørane og det nye politiske styret i Ukraina som nasjonalistar 

og nazistar, men ikkje nødvendigvis heile folket. Putin uttrykker sympati med ukrainarane 

som deltok på Maidan, og kjempa for ei endring (Putin, 2014b). Desse er ikkje dei radikale 

som Putin hevder utgjer ein trugsel for dei russiskspråklege. Det bryt ikkje illusjonen om eitt 

folk. I dette perspektivet vert annekteringa av Krim skildra som ei forsvarshandling. Russland 

tek Krim og Sevastopol’ under si beskyttande famn, og «ei prioritering for Russland vert så å 

støtte dei ulike etniske gruppene, og å oppretthalde harmonien og balansen mellom deira 

interesser» (Putin, 2014i). Dette har trass alt Russland allereie erfaring med, som det 

velfungerande fleirnasjonale landet det er.  

8.2.2.3 Kristninga av Rus’  

Ein av påstandane Putin kjem med i talene sine, og som har fått stor merksemd i etterkant, 

rører ved kristninga av Rus’. Før anneksjonen av Krim var fokuset i kristningssoga på Kiev. I 

2013 då 1025-årsjubileet for kristninga av Rus’ vart feira, så var det dåpen i Dnepr ved Kiev 

som var det viktige (Putin, 2013h). Då vart dette fokuset på Dnepr-Kiev-dåpen også nytta 

som eit grunnlag for å hevde at Ukraina og Russland eigentleg er eitt folk. «[Vi] er eitt folk. 

… Fordi vi har ein Dnepr-Kiev-dåp, vi har, utan tvil, felles historiske røter og ei felles 

skjebne, vi har felles religion, felles tru, vi har veldig like kulturar, språk, tradisjonar og 

mentalitet» (Putin, 2013i). Etter anneksjonen av Krim vert tyngdepunktet i denne referansen 

endra. I anneksjonstala til Vladimir Putin så er det «her, eldgamle Khersones, at dåpen av den 

heilage prins Vladimir fann stad» (Putin, 2014b). Putin hevdar vidare at Prins Vladimir så 
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innførte ortodoksien, som bestemde «det felles kulturelle, verdimessige, sivilisatoriske 

grunnlaget som foreinar folka i Russland, Ukraina og Kviterussland» (ibid.). Verdt å merke er 

det også at seinare så vert desse framstillingane kombinert då Putin under den årlege 

ungdomskonferansen Seliger gjentek at «det russiske og ukrainske folk praktisk talt er eitt 

folk», og utdjupar vidare at prins Vladimir først lét seg døype i Khersones, «slik i denne 

forstand er også Krim for oss ein heilag plass», før han så kristna heile Rus’riket frå Kiev 

(Putin, 2014j). 

Dette skiftet er, isolert sett, litt merkverdig. Endå det støttar oppfatninga av dei felles 

historiske røtene, så er det også ei stadfesting av eit åndeleg fellesskap mellom Krim, 

Russland og Ukraina. Det tilfører difor ikkje noko truverd til eit russisk krav på Krim som sitt 

historiske territorium. Det forsvarar ikkje kvifor Krim må vere ein del av Russland, og ikkje 

Ukraina. Innanfor ei oppfatning der prins Vladimir sin dåp og den etterfølgjande kristning av 

Rus’ riket skal gje ein noverande stat rett på eit territorium så har Ukraina nøyaktig like stor 

hevd på Krim som Russland – i alle fall innanfor ei forståinga av at Russland og Ukraina er 

to separate, fullverdige statar.  

Denne politiseringa er, på same måte som referansane til «nasjonalistar» og «nazistar», eit 

verkty for mobilisering innanriks i Russland. Endå det vert nytta som ein plattform for å 

hevde den falske illusjonen om eitt folk og å vise Krim som eit historisk russisk territorium, 

så er det også eit innlegg i identitetsdiskursen og det kompliserte samspelet mellom dei 

mange etnisitetar og nasjonalitetar i Russland. Det er nemleg ei stadfesting av at ortodoksien 

har fått ei sentral rolle i den (etnisk) russiske identiteten, og vert definert som eit «kulturelt 

særpreg» som må vernast mot den stadig framskridne fronten til vestlege verdiar. Putin sa 

sjølv i føderasjonstala i 2013,  

 [V]i veit at i verda så er det stadig fleire folk som støttar vår posisjon når det gjeld 

vernet av tradisjonelle verdiar, som i tusenvis av år har danna det åndelege, moralske 

grunnlaget til sivilisasjonane til kvart eit folk: verdiar som den tradisjonelle familien, ekte 

menneskeliv, inkludert òg religiøst liv, eit liv som ikkje berre er materielt, men også 

åndeleg, verdiar som humanisme og eit globalt mangfald (Putin, 2013m). 
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I dette perspektivet så medverkar skisseringa av Khersones, og i forlenging Krim, til at 

handling for å verne denne er heilt nødvendig. For den ortodokse, etniske russaren er dette – 

eller vert det hevda å vere – ein heilag plass, og ein del av deira kulturelle identitet (Putin, 

2014m). På denne bakgrunnen så vil det å tillate at Ukraina og Krim vart ein del av EU vere å 

ofre deler av sitt russiske kulturelle særpreg på det vestlege alter.  

8.2.3 Novorossija og russkij mir  

Denne balansegangen mellom territorielle krav og åndeleg einskap mellom Ukraina og 

Russland, og mellom likskapen til dei mange etnisitetane og fremjinga av det etnisk russiske 

held Putin fram med også i ettertid av annekteringa. Kreml’ gjer ein medviten innsats i den 

offisielle retorikken om å ikkje røyse murar og drage grenser mellom ulike statsborgarar – dei 

bevarer tanken om at russarar, ukrainarar, og kviterussarar er eitt folk foreina i omgrepet 

russkij mir. Der er mindre innbyrdes forskjellar mellom Ukraina og Russland – «det 

ukrainske folk, ukrainsk kultur, ukrainsk språk har utmerka særpreg, som danna identiteten til 

den ukrainske nasjonen i seg sjølv» – men dei deler eit felles opphav i Kiev-Rus’, og «felles 

tradisjon, felles mentalitet, felles historie, felles kultur …[og] nære språk» som saman fører 

til at dei i denne forstand er «eitt folk» (Putin, 2013j). 

I eit intervju med det russiske nyhendebyrået TASS hevdar Putin vidare at folk frå Luhansk, 

Aust-Ukraina og Krim ikkje nødvendigvis bryr seg om kva nasjonalitet dei er – at det i passa 

deira står «ukrainar» (Putin, 2014o). «[D]ei oppfattar seg sjølve som ein del av ei større 

russisk verd» (ibid.). Dette freistar Putin vidare å støtte ved å referere til pass frå 1924, der 

var ein ikkje «russar» og «ukrainar», ein var «stor-russar» eller «lille-russar» – der er 

eigentleg ingen forskjell på dei to, hevdar han (ibid.). Dette er i seg sjølv ganske paradoksalt. 

Putin hevdar i første omgang at det ikkje er noko nødvendig samsvar mellom oppgjeven 

nasjonalitet i pass og det ein sjølve identifiserer seg som, og mest i same andedrått så rettar 

han merksemd mot pass frå 1920-talet som prov for sin påstand om eit russisk fellesskap 

heva over moderne landegrenser. Dette fører vidare til at to omgrep må kommenterast; russkij 

mir og novorossija.  
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Nokre av dei områda som Putin viser til i denne samanheng er deler av det historiske området 

Novorossija, eit omgrep som i seg sjølv kan sporast heilt tilbake til Katerina den Store 

(Laruelle, 2016, s. 56). Det historiske og det moderne Novorossija er derimot ikkje 

samanfallande. Det historiske Novorossija omfattar Odessa, Mykolaiv, Kirovohrad, 

Dnipropetrovsk, Kherson, Zaprorizhnya, Donetsk, og Luhansk (Clem, 2014). Putin sitt 

moderne Novorossija på si side omfattar Kharkov, Luhansk, Donetsk, Kherson, Nikolajev 

and Odessa – eit område som han hevdar «viste seg å vere ein del av dagens Ukraina som 

vart samla bit for bit i sovjettida» (Putin, 2014c). 

Endå Putin sin bruk av omgrepet freistar å drage nytte av ein historisk parallell og 

kontinuitet, så er der spesielt éin viktig ulikskap mellom det som var, og det Kreml’ vil det 

skal vere. Historiske Novorossija var ikkje busett av etniske russarar – ifølgje den første 

folketeljinga frå 1926 så var det kun 16.4 prosent som identifiserte seg sjølve som etniske 

russarar (Clem, 2014). Så mange som 65.8 prosent var ukrainske, og dei andre hovudsakleg 

jødar, rumenarar, og krimtatarar (ibid.). I ettertid av denne folketeljinga så endra den etniske 

samansetninga i området seg veldig med ei tilstrøyming spesielt av etniske russarar, men det 

er framleis ikkje ein etnisk russisk majoritet – ifølgje folketeljinga i 2001 så utgjorde etniske 

russarar ein fjerdedel, medan etniske ukrainarar rett over to tredjedelar (ibid.). Dette er 

derimot ikkje det Novorossija Putins taler framstiller. Hans bilete er av eit meir homogent 

etnisk russisk område, i seg sjølv ein interessant kontrast til skildringa av Krim som 

fleirnasjonal. Putin hevdar området er eit territorium «med røter bundne med den russiske 

stat», og folket her har ein «litt annan mentalitet» enn resterande Ukraina (Putin, 2014c). Han 

skisserer såleis ei grense til Ukraina, samstundes som han viskar ut den til Russland. 

Novorossija er altså eit konkret geografisk område, men i samband og forlenging av dette 

omgrepet, og eit som vert kultivert i ein mykje vidare og viktigare forstand er russkij mir. 

Putin hevdar, som tidlegare nemnd, at bebuarane i områder innanfor Novorossija, «oppfattar 

seg sjølve som ei større russkij mir» (Putin, 2014o). I den same tala, så vert Kreml’ også 

skulda for stadig å tvinge ideen om russkij mir, noko Putin avviser – «[D]et er ingen som 

tvingar [på dei denne ideen]. Men det tyder ikkje at det ikkje eksisterer» (Putin, 2014o). 

Russkij mir er såleis ikkje eit konstruert fellesskap, det eksisterer i kraft av seg sjølv.  
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Russkij mir vert vidare utvikla i møte med Ukraina-krisa. Ambiguiteten rundt russkij mir som 

er til stades i referansane rundt Einskapsdagen, varer til dels ved også her, men biletet vert 

tydelegare. Offisielt, så er det framleis eit tosidig medlemskap – det etniske og det 

borgarlege, dei direkte etterkomarane og dei sympatiske med den russiske skjebne. Putin 

(2014h) hevdar det som hendte i Ukraina, var ein trugsel mot dei «russiske landsmenn, 

russarar og folk av ulike nasjonalitetar, av deira språk, historie, kultur, og juridiske rettar som 

var garanterte av europeiske konvensjonar», og desse har Russland i sin politikk med omsyn 

til landsmenn forplikta seg til å verne. Han presiserer så at når han pratar om russiske 

menneske og russiskspråklege borgarar så tenker han på dei som «oppfattar og kjenner seg 

sjølve som ein del av den russiske verda, ikkje nødvendigvis etniske russiske menneske, men 

dei som reknar seg sjølve som ein russisk person» (Putin, 2014h). Dette tvitydige tilhøve er i 

seg sjølv eit symptom av den kompliserte identitetsdiskursen i Russland, men talene til Putin 

vitnar om at den ‘nøytrale’ haldninga vert vanskelegare å oppretthalde i diskursen rundt 

Krim-annekteringa og russkij mir. Dette kan skuldast at påstandane om eitt folk i seg sjølve er 

etniske. Dei er baserte på argument om felles historie, tradisjon, språk og kultur – 

komponentar som, om delte, fører til at ei gruppe gjerne utmerker seg sjølve som medlem av 

eitt folk. 

Vidare så er det òg eit følgje av den «kulturelle vendinga» som ein i samband med 

Einskapsdagen kunne sjå i Putins tredje presidentperiode – mellom anna ved at urotida vert 

skildra som ein trugsel mot kulturelt særpreg, og med fokuset på at det russiske språk og 

kultur må spreiast. Den «kulturelle vendinga» tyder i si kjerne at Putin gjev den etniske 

russaren større tyding enn dei andre etniske gruppene. Putin skreiv i sitt essay «Russland: det 

nasjonale spørsmål» (Russija: natsional’nyj vopros) i avisa Nezavisimaja Gazeta, at det 

etnisk russiske folk var det «nasjonsdannande folk» i Russland (Putin, 2012h). Vidare hevda 

Putin at i den unike, fleirkulturelle sivilisasjonen Russland så er bindeleddet «det russiske 

(russkij) folk, den russiske (russkaja) kultur» (ibid.). Det er vidare i denne samanheng ein kan 

tolke Putin si føderasjonstale i 2014, der han snakkar om «russkaja natsija» og «Rossijskoe 

gosudarstvo» (Putin, 2014p). President Putin hevdar då at kristninga av Rus’ gav opphavet til 

den «mangfaldige, men monolittiske russiske (russkaja) nasjonen og den sentraliserte 
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Russiske (rossijskoe) staten» (Putin, 2014p). Han skil dermed desse to omgrepa frå kvarandre 

– der både ein etnisk russisk nasjon og ein statsborgarleg russisk stat. Den sistnemnde av 

desse er historisk fleirnasjonal, men ikkje den første, og det er mykje som indikerer at det er 

av den førstnemnde russkij mir stammar.  

Ein vidare konsekvens av denne kulturelle vendinga er også den stadig nærare alliansen med 

Den russisk-ortodokse kyrkja – ein allianse som også er relevant for russkij mir. I høve til 

politikken i samband med landsmenn, og korleis desse må bevise at dei identifiserer seg som 

russarar og har ei åndeleg og kulturell tilknyting til Russland, så anerkjenner nemleg 

Russland at religiøse organisasjonar kan stadfeste dette (Kiilo og Vladimirova, 2011, s. 181–

182). Religion har såleis vorte sidestilt med russisk språk og kultur i grunnlaget til russkij mir 

(ibid., s. 181–182). Dette vitnar om ei framheving av det etnisk russiske sidan ortodoksien er 

eit kjenneteikn i den etnisk russiske identitet, men ikkje ein pilar i identiteten til den 

statsborgarlege russaren.  

Endå Nicolai Petro (2015) hevdar Putin-regimet og den ortodokse kyrkja har to ulike 

oppfatningar av russkij mir – for kyrkja er det eit religiøst og åndeleg konsept, for Kreml’ er 

det eit verkty for å utvide den russiske kulturelle og politiske påverknaden – så har dette 

førebels ikkje hindra eit samarbeid. Som annekteringa av Krim illustrerer, så har interessene 

til partane framleis vore så overlappande at det ikkje fører til noko interessekonflikt. Tvert 

om, så har den russiske politiske eliten instrumentalisert seg av den religiøse dimensjonen i 

den ortodokse kyrkja for å mobilisere befolkninga i Russland bak anneksjonen, som det nye 

forteljinga om kristninga illustrerer. Desse avgrensingane fungerer difor på same måte som 

Einskapsdagens konstruksjon av eit «historisk moderland» til å styrke oppfatninga av russkij 

mir som eit meir etnisk fellesskap. 

Dette er likevel berre eitt aspekt ved russkij mir. Det som er vel så interessant er at russkij mir 

i samband med Ukraina-krisa og anneksjonen av Krim har gått frå å vere eit åndeleg 

fellesskap som er dediserte til å hjelpe Russland realisere si skjebne, til å vere også eit 

geografisk område der Russland har nasjonale interesser og konkrete geopolitiske rettar som 

står over lover om territoriell integritet. Dette er vidare ei vending av perspektivet på russkij 
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mir som presentert i konteksten av Einskapsdagen. Der er fokuset på korleis medlemskap i 

russkij mir inneber ei vilje til å yte for det historiske moderland, eit ynskje om å hjelpe det 

mot si skjebne. I høve til Krim og Sevastopol’ vert dette snudd, moderlandet yter for sine 

«søner og døtrer», anten trugselen mot dei er legitim eller ikkje. 

8.2.4 Kosovo-presedensen 

Denne skisseringa av ei russisk verd, russkij mir, som ikkje kongruerer med samtidige 

geopolitiske grenser, men likevel medfører reelle rettar fører vidare til fremjinga av ein 

såkalla Kosovo-presedens. I møte med det internasjonale samfunnet, så freista Russland å 

legitimere annekteringa av Krim med å vise til Kosovo si sjølvstendeerklæring frå Serbia i 

2008 og omverda sine reaksjonar i etterkant då vestlege makter anerkjende denne som legitim 

(Putin, 2014b). Dette hevdar Putin er nøyaktig det same som gjekk føre seg på Krim – om 

noko så var det på Krim ein endå meir demokratisk variant, då dei hadde eit referendum med 

overveldande resultat, ikkje berre eit parlamentarisk vedtak (Putin, 2014n). Det fremste 

poenget er at Krim ikkje måtte ha godkjenning frå sentrale styringsorgan for å gjere dette, og 

heller ikkje etterpå då det vart innlemma i Russland (Putin, 2014b; 2014n).  

Kosovo-referansen er i seg sjølv ikkje ny. Den inngår også i ei større gruppe av internasjonale 

høve der Russland og Vesten, fremst då USA, har sine interesser på ulike sider. Påstanden frå 

russisk side er eigentleg at Vesten sitt forhold til internasjonale lover er provisorisk, og ikkje 

kongruerande. Det er avhengige av politiske konjunksjonar og kva som er føremålstenleg for 

dei sjølve. Russland, på si side, rekna sjølvstendeerklæringa til Kosovo som «umoralsk og 

ulovleg», og om verdssamfunnet anerkjende den, så ville det vere eit signal til Russland, som 

så ville svare på denne oppførselen med å sikre at eigne interesser er verna (Putin, 2008a). 

Det er også dette Russland har gjort på Krim og Sevastopol’ – dei vernar sine nasjonale 

interesser.  

Som ein sjølvstendig aktiv deltakar i det internasjonale liv, så har Russland så som andre 

land, nasjonale interesser som må reknast med og respekterast – mellom anna å verne dei 

folka som Russland reknar som nære både historisk, kulturelt og økonomisk (Putin, 2014a; 

2014b). Endå meir ytterleggåande, så hevdar Putin vidare at dette forsvaret av Krim i det 
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yttarste også er forsvaret av Russland. Å verne sine nasjonale interesser vil seie å «verne sitt 

sjølvstende, sine suverenitet, og sin rett til å eksistere» (Putin, 2014r). Det er også det 

Russland gjorde ved annekteringa av Krim. Dei lét ikkje seg underkue av Vesten, og verna 

såleis si sfære.  

I denne måte, så handlar Kosovo-presedensen ikkje eigentleg om Kosovo, men om Russland 

sjølve, og deira forhold til omverda og stilling på den internasjonale arena. Påstanden er at 

Vesten, og fremst då USA, freistar å undertrykke Russland. Oppstyret og reaksjonane i 

kjølvatnet av Krim-annekteringa og samanstøytane i Aust-Ukraina har eigentleg lite med 

Krim og Aust-Ukraina å gjere – det handlar eigentleg om Russland (Putin, 2014o). Heile den 

tusenårige historia til Russland ber vitne om at kva gong landet stig seg, så lyt det dyttast ned 

att, og setjast på plass (ibid.). Vidare påstår president Putin at sanksjonane Russland har møtt 

ikkje er ein reaksjon på annekteringa av Krim, og påstår USA og deira allierte ville ha funne 

ei anna orsaking for å «halde att dei veksande mogelegheitene til Russland, påverke det 

[landet], eller endå betre nytte det i sine interesser», sjølv om dette aldri hadde hendt (Putin, 

2014p). Putin hevdar såleis at oppdemmingspolitikken frå andre verdskrig framleis er aktivt, 

og hendingane i Ukraina er eir resultat av denne, den vert teken i bruk kvar gong nokon 

tykkjer «Russland har vorte altfor sterkt, sjølvstendig» (Putin, 2014h; 2014p). Han påstår 

USA og europeiske statar var involverte i den «valdelege, grunnlovsstridige maktendringa», 

og undertrykte dei landa som ikkje var samde med grov militærstyrke (Putin, 2014j). 

Grunnen til at Vesten og USA handlar i så måte, hevdar Putin, er at dei fryktar eit sameina 

Russland, då dette er overlegent. Det er ei frykt for «dets storleik, for dets mogelege potensial 

for vekst og makt», og difor så føretrekker dei å «dele [landet] opp, trekke det frå 

kvarandre» (Putin, 2014c). Dette er sjølvsagt ei veldig navleskodande haldning, og ein 

konsekvens av det evige fokuset på nettopp den illusoriske skjebnen. Det Vesten nok meir 

fryktar er eit Russland som ikkje lèt seg påverke av sanksjonar og reaksjonar frå det 

internasjonale samfunnet. På den andre sida fungerer denne oppfatninga i parallell med 

skildringa av nasjonale interesser, kulturell eigenart og trugselen mot denne som gradvis får 

meir plass i Einskapsdagen og Sigersdagen – Vesten vil hindre Russland frå å vere Russland. 

Det som er viktig å merke i denne samanheng er også då vidare at den russiske kulturelle 
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eigenarten ikkje eigentleg er kulturell i det heile teke. Den russiske skjebnen som vert skissert 

er eit toneangjevande og eineståande Russland som stormakt, og denne er fullstendig politisk.  

8.2.5 Den revolusjonerande referansen  

Eit nytt og spennande tillegg til den politiske diskursen i etterkant av Ukraina-krisa er ei 

tidlegare bannlyst referanse – 1917. Referansar som ikkje er føremålstenlege og ikkje møter 

ei konkret hensikt i konstruksjonen av identitet og internaliseringa av patriotisme vert 

gravlagde. Dette betyr likevel ikkje at dei ikkje kan pussast støv av om det plutseleg skulle 

vere ei nytte i dei, og det er nettopp det som kan hende med Oktoberrevolusjonen. I Russland 

før Ukraina-krisa så kunne referansar til 1917 lagt grunnlaget for eit ugunstig 

handlingsmønster i befolkninga – eit historisk døme på at folket kastar leiinga. I Russland 

etter Ukraina-krisa, så har derimot regimet funne ein ny måte å spinne denne forteljinga. Det 

er no vorte eit historisk døme på eit splitta folk, korleis indre motstand og kamp ikkje betyr 

slutten på ein nasjon.  

Dette støttar under regimet sitt fokus på ei russkij mir og tanken om eitt folk. Sjølv om ein 

kivast seg i mellom, så er ein ikkje ulike. Vidare så går det litt lenger i å forsvare at Russland 

grip inn i landet til sine «brør».  

Bruken av 1917 medverkar til å svartmåle viktige aktørar i Ukraina som har andre interesser 

enn Russland – dei som heller vender seg mot EU og Europa. Dei vert både kalla 

nasjonalistar og sidestilt med Bandera, samstundes som no også vert skulda for å ynskje tap 

for landet sitt, akkurat slik som bolsjevikane i revolusjonen. 

Når det gjeld situasjonen dei siste månadane, Krim-situasjonen, så ja, har eg høyrt 

og sjølv lest, at der er nokre som ynskjer at endå sitt eige land skal tape, og tykkjer 

dette hadde vore betre. Også dette er ein viss tradisjon for oss. Bolsjevikane, som 

kjent, under første verdskrig oppfordra også til tap for si regjering, sitt land – men 

det førte til revolusjon. Her er også ein slags historisk kontinuitet, men ikkje den 

beste (Putin, 2014c). 
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Begge desse skildringane skal undergrave legitimiteten til Kreml’ sine motstandarar, 

samstundes som det freistar å unngå å kategorisk skilje det ukrainske folk frå det russiske.  

8.3 Krise og annektering i det russiske mytelandskap 
På bakgrunn av denne casen, så vil såleis denne oppgåva vidare hevde at diskursen i samband 

med Ukraina-krisa og annekteringa av Krim og Sevastopol’ ikkje er eit brot. Det er heller ei 

vidare utvikling og aktivisering av mytar og topoi frå den politiske diskursen som har gradvis 

vakse fram i Russland sidan Vladimir Putin vart president i 2000. For å knyte Krim og 

Sevastopol’ til Russland, så skisserer Putin områda og innbyggjarane med kjende 

karakteristikkar – ei fleirnasjonal halvøy med ei patriotisk befolkning – det er ei spegling av 

det Russland som vert konstruert i dei historiske referansane. Vidare så vert ein påstått 

Kosovo-presedens nytta for å fremje tanken om ei russisk skjebne, samstundes som Vesten 

sine reaksjonar vert avskrivne som ei følgje av at dei fryktar det Russland som er i ferd med å 

finne att si historiske rolle – eit overlegent og mektig Russland. Dette er såleis heller ikkje 

nytt tankegods. 

Det som, derimot, er nytt er korleis historia og hendingsgangen lyt forfalskast for å faktisk 

passe inn i det russiske mytelandskapet og dei forteljingane som nyttast for å fremje ein idé 

om det nasjonale. 

Først så er Putins påstand om at avhendinga av Ukraina i 1954 gjekk føre seg på ein ulovleg 

måtte i høve til dåverande lov. Dette er ikkje i tråd med historiske fakta og feilaktig. Vidare er 

utsegna om at Krimhalvøya, inklusive krimtatarane, er «russiskvende» heller ikkje i tråd med 

dei fakta som finnast. Krimatatarane var imot anneksjonen i førehand, og er framleis imot 

den i ettertid.  

Putins taler hevdar vidare at annekteringa er ei forsvarshandling i møte med velkjende 

trugslar: mot kulturell eigenart og nasjonale interesser. Begge desse topoi er kjende frå 

Einskapsdagen, som vidare skisserer katastrofale følgjer om ein ikkje forsvarar desse rettane, 

noko som difor krev at beredskapen som har vorte kultivert i befolkninga sidan Putin vart 

president vert aktivisert. Det som er paradoksalt i denne samanhengen er at endå Russland 
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hevda dei annekterte Krim for å verne deira kulturelle særpreg og mogelegheitene til å 

kultivere dette, så har halvøya i ettertid vorte stadig meir russifisert, og krimtatarane direkte 

undertrykt. Endå annekteringa i seg sjølv kan tolkast som at regimet, i samsvar med 

Einskapsdagens skildring av den skjebnebestemte statsmakt i Russland, var handlekraftig og 

sterkt, så botnar likevel behovet for denne anneksjonen i ei feilaktig framstilling av dei 

ukrainske demonstrantane på Maidan og i det nye parlamentet. Putin hevda desse var 

nasjonalistar og nazistar, og lærdomen frå andre verdskrig var at det internasjonale samfunnet 

handla for seint – ein feil Russland ikkje ville gjere igjen.  

Vidare så vert forteljinga om kristninga av Rus’ omskriva for å betre passe Kreml’ og 

mobiliseringsbehovet i Russland. Khersones vert ein «heilag stad» for den etniske russar og 

såleis også eit kulturelt særpreg ein lyt verne. Vidare får austlege delar av Ukraina igjen 

namnet Novorossija, endå det ikkje er noko samsvar med det historiske området og den 

etniske samansetninga i det området opprørarane kontrollerer og Putins moderne versjon. 

Putin hevdar innbyggjarane der ikkje nødvendigvis definerer seg sjølve ut frå nasjonaliteten i 

passa sine, men reknar seg sjølve som del av ei større russkij mir, noko Putin paradoksalt nok 

freistar å støtte opp ved å vise til pass frå 1924, der ein anten var «lille-» eller «stor-russar». 

Russkij mir vert både tydlegare avgrensa av etnisitet gjennom Putins fremjing av det etnisk 

russiske og alliansen med Den russisk-ortodokse kyrkja; samstundes som det går frå å vere ei 

meir abstrakt kulturelt fellesskap til å også verte eit område der Russland har konkrete 

geopolitiske rettar.  

Denne casen som heilskap illustrerer såleis kor vidtgåande politiseringa av historie i Russland 

har vorte, og kor flyktig forholdet til sanninga er dersom det er politisk vinst i løgn.  
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9. Konklusjon – dei tre casane og det store 
biletet 

Denne oppgåva har gjennom ei gransking av dei historiske referansane og referansane til 

historia i talene til Vladimir Putin definert Kreml’ sitt større statsprosjekt som eit forsøk på å 

internalisere ein patriotisme i befolkninga. Denne er i si kjerne definert som kjærleik og 

lojalitet til det sitjande regimet, ikkje til eit abstrakt og personifisert land. I dette føretaket så 

spelar alle referansane si rolle og har si oppgåve, og dei tre casane representerer tre ulike 

punkt i realisering av Kreml’ sin patriotisme.  

Den første casen tek føre seg Einskapsdagen og referanseapparatet rundt den. Dei historiske 

referansane har her to oppgåver i høve til det patriotiske statsapparatet: å legitimere behovet 

for ei sterk statsmakt; og konstruksjonen av einskap både innan Russland, men også gjennom 

konseptet russkij mir. Her nyttar Putin seg av narrative teknikkar og topoi, som skal forklare 

kvifor staten må vere sterk: frå 2007 av, så går dei to som leia folkehæren – Minin og 

Pozjarskij – ut av forteljinga til fordel for eit styrka fokus på den ibuande og naturlege 

patriotismen som manar folket til å sameinast i namnet åt Russland og i forsvar av staten; 

fram til 2007 var «smuta» skildra som ei periode prega av indre splitting og utanlandsk 

okkupasjon, medan dette har frå 2012 vorte supplert med ‘statens svakheit’. I kombinasjon 

med dette, så har talene heilt frå introduksjonen i 2005 vore prega av topos om den russiske 

skjebne, og at folket i 1612 valde denne. Frå 2012 så vart denne skjebnen direkte kopla til ei 

sterk statsmakt, då Putin hevda folket i 1612 friviljug etablert «ei sterk, handlekraftig makt».  

Vidare har det også vore ei «kulturell vending» innanfor Einskapsdagen. Frå Putin si tredje 

periode som president så vert trugselsbiletet, som fram til no har vore mot «sjølvstende og 

staten (gosudarstvennost’)», supplert med ein trugsel mot «kulturelt og åndeleg særpreg», og 

vidare også kor avgjerande det er å verne sine «nasjonale interesser». Saman så har dette ført 

til at ei sterk, handlekraftig statsmakt i Russland både er ei nødvendigheit, ei skjebne, og eit 

kulturelt særpreg. 
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Den andre oppgåva er å konsolidere einskapen. Patriotismen, som vert skildra som ein 

ibuande eigenskap, skal ideelt også føre med seg ein einskap mellom folket innanfor 

grensene til Den russiske føderasjon. Viktigare står difor omgrepet russkij mir fram. Dette er 

eit konsept som skisserer eit abstrakt kulturelt og åndeleg fellesskap som omfattar den vidare 

russiske interessesfæren, som strekk seg ‘utover deira eigne landegrenser’. I talene skisserer 

Putin medlemskap i denne ‘verda’ gjennom: eit historisk moderland med eit historisk, 

«genetisk» minne og ein generasjonsarv; og identifisering med Russlands skjebne og ei vilje 

til å yte for landet. Eit viktig poeng i samband med russkij mir er den sentrale rolla til det 

russiske språk og kultur, og understrekinga av at dette må spreiast. Dette gjev seg også 

uttrykk i at «sjølvidentifisering» med Russland og landets skjebne må stadfestast gjennom ein 

påviseleg innsats for å spreie russisk språk og kultur.  

Den andre casen omfattar andre verdskrig og dei mange tilvisingane til den. Det er den 

hyppigaste og mest dominerande referansen, og er såleis grunnlaget som patriotismen skal 

vekse i – kjelda til stoltheit. Dei mange referansane har to oppgåver i det større 

statsprosjektet: å skildre den ideelle russar; og det ideelle Russland.  

Den ideelle russar vert konstruert gjennom tre topoi som stadig vender attende: generasjon; 

arv; og plikt (gjeld). Det er ein kontinuitet i Russlands historie, og også i deira generasjonar. 

Desse tidlegare generasjonane – fremst då soldatane frå andre verdskrig – har late etter seg eit 

arvegods til moderne borgaren. Dette er den ibuande patriotismen, som fører til ein einskap 

mellom folk, og som var utslagsgjevande i 1945. Denne patriotismen har den moderne russar 

ei plikt verne og syte for, hovudsakleg gjennom på tre måtar: ein må bevare minnet; ein må 

vidareføre arven; og ein må etterleve dømet sjølve. Dette inneber at ein lyt verne om Kreml’ 

si sanning, og skildringar av andre verdskrig som ikkje er i samsvar med denne vert skulda 

for å vere historieforfalsking. Vidare så må ein vidareføre arven, fremst gjennom skuleverket 

og arbeid for å nå fram til ungdomen, slik at desse kan verte oppdregne i med patriotismen 

som grunnvoll. Endeleg må dei etterleve dømet sett av generasjonen av sigerherrar – dei må 

prioritere heilskapen og staten over seg sjølve, og i det yttarste må dei også vere viljuge til å 

døy for moderlandet. Russaren skal med andre ord vere ein ekte patriot og ein soldat. 
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Komplementært til den arketypiske russar vert også det ideelle Russland skissert, og det i 

spesielt kvasireligiøse vendingar. Russland anno 1945 vert skildra som frelsaren av Europa. 

Då vondskapen truga i form av dei nazistiske styrkane, så var det berre Russland som makta å 

stoppe deira frammarsj. Dette vert vidare skildra mykje gjennom motsetnadspar: Nazi-

Tyskland er barbariet, Sovjetunionen er det siviliserte; «Hitler-hordane» er vondskapen, og 

dei sovjetiske styrkar er det gode; og medan den tyske «Wehrmacht-maskina» er overlegen 

materielt, så vinn Russland likevel, grunna sin indre ånd som gjer dei uovervinnelege. Dei 

vert såleis i ganske stor grad skildra som eit eineståande og utvalt folk. Ikkje berre var 

Russland dei einaste som stod i mot den nazistiske hæren, dei var også dei einaste som kunne 

stå imot. Det er vidare ei implisitt kontrakt mellom folket og regimet at dersom dei handlar i 

samsvar med den ideelle borgar så skal også det ideelle Russland igjen oppstå. Den politiske 

eliten så skal skape denne tilliten om til politisk makt og realisere Russlands skjebne som ein 

respektert, anerkjend og avgjerande aktør i det internasjonale samfunnet.  

Politiseringa av referanseverket rundt andre verdskrig har også andre konkrete konsekvensar 

for samtida. Talene til Putin påstår at den historiske rolla til Russland også gjev dei visse 

rettar i dag. Sidan det var nettopp deira land som sigra i 1945 så er også dei betre rusta til å 

handsame oppgåva som ein global stabilisator, ein som styrkar tryggleiken i verda. Vidare så 

hevdar dei at den negative lærdomen frå andre verdskrig var at det internasjonale samfunnet 

handla for seint, og vidare også verdien i å vere i konstant beredskap – militariseringa av 

borgaren er også eit resultat av dette. Russland vil «gjere alt» for å hindre at ei slik katastrofe 

utfaldar seg igjen. I så måte, kan ein hevde at andre verdskrig-referansane i si kjerne er at den 

individuelle russar ikkje er udødeleg, men Russland er evig. 

Den tredje og siste casen, om Ukraina-krisa og Krim-annekteringa, er den første prøvinga til 

dette statsprosjektet. Det er aktiviseringa av det mobiliseringspotensialet Kreml’ har kultivert 

gjennom sin bruk av historiske referansar sidan 2000. Situasjonen som utarta seg vart i talene 

til Putin skildra gjennom kjende vendingar og topoi, og er såleis ikkje eit brot. Behovet og 

ynskje om å bruke desse kjende referansepunkta og inkorporere dei i det russiske 

mytelandskapet fører, derimot, til at Kreml’ lyt forfalske historia. Den innleiande påstanden 

om at Krim i 1954 vart ulovleg avhenda til Ukraina av Khrusjtsjov er direkte løgn. Vidare er 
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Putins påstand om at befolkninga på Krim – etniske russarar, ukrainarar så vel som 

krimtatarar – er russiskvende også feilaktig. Krimtataran var sterkt i mot annekteringa, og har 

i ettertid også uttrykt ynskje om å vende attende til Ukraina, og så få autonomi. Grunnlaget 

for annekteringa hevdar Putins taler vidare var ei forsvarshandling mot det som i realiteten 

både er ein overdriven trugsel, og fiktive fiendar. Topos om trugsel mot kulturell eigenart, og 

skildringa av viktige aktørar i hendingsgangen i Ukraina som «nasjonalistar» og «nazistar» 

spelar på referanseverket rundt andre verdskrig. Det var likevel innanfor Russland sine 

«nasjonale interesser» å verne sine landsmenn i dette området. Russland måtte difor reagere 

som ei handlekraftig og sterk statsmakt, før det – som i andre verdskrig – var for seint, og 

fascismen og nasjonalismen fekk fotfeste. Vesten – fremst då USA – sine protestar og 

sanksjonar stammar frå at dei fryktar eit Russland som innfrir si skjebne, då dette er for 

overlegent og for mektig.  

Vidare fungerer denne svartmålinga av viktige personar i Banderas fargar som eit forsøk på å 

skilje det ukrainske befolkninga frå den ukrainske politiske leiinga, slik at Russland ikkje lyt 

drage grenser mellom russarar og ukrainarar, og framleis kan hevde at desse er eitt folk. Dette 

medverkar vidare til at tanken om russkij mir kan bestå. Konseptet vert vidare støtta av at 

Putin igjen nyttar omgrepet Novorossija om deler av Aust-Ukraina, og hevdar bebuarane i 

dette området ikkje nødvendigvis tenker på nasjonaliteten som står oppstått i sitt eige pass, 

men reknar seg sjølve som del av ei større russkij mir. Dette hevdar han vidare har belegg i 

pass frå 1924 der ein anten var «lille-» eller «stor-russar». Vidare så vert perspektivet på 

russkij mir snudd i høve til Einskapsdagen. Medan sistnemnte fokuserer på kva landsmenn 

kan yte for Russland, så er det med omsyn til krisa og anneksjonen fokus på at Russland må 

yte for sine landsmenn. Dette vert då med ein gong problematisk, då desse er statsborgarar i 

andre land, og konseptet då kjem i konflikt med den territorielle integriteten. Russkij mir går 

såleis frå å vere eit åndeleg fellesskap og ei abstrakt påverknadssfære til å innebere reelle 

geopolitiske rettar.  

Saman dannar såleis dei historiske referansane i Putins taler bilete av ein sterk, handlekraftig 

stat med ei stort sjølvstendig handlingsrom og ei stor påverknadskraft i verda, med borgarar 

som er sameina av ein ibuande patriotisme og er viljuge til å ofre alt for å verne og fremje 
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denne staten. Dette er fastsett av historia, og er Russlands skjebne. Det er ein del av 

identiteten til Putins Russlands. 
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Московского патриархата 

- Начало встречи с ветеранами Великой Отечественной войны и членами поисковых 

отрядов. 

- Приём в честь выпускников военных вузов.  

- Встреча с ветеранами Великой Отечественной войны.  

- Открытие воссозданного фонтана «Детский хоровод». 

- Начало встречи с Президентом Украины Виктором Януковичем. 

- Празднование Дня Военно-Морского Флота Российской Федерации и Дня флота 

Украины. 

- Встреча с членами Священного Синода Украинской православной церкви 

Московского патриархата. 

- Встреча с представителями поместных православных церквей. 

- Приём по случаю 70-летия победы в Сталинградской битве. 

- Встреча со студентами юридических вузов Москвы. 

- Интервью Первому каналу и агентству Ассошиэйтед Пресс.  

2014 (25 stk): 

- Торжественный вечер, посвящённый Дню работника органов безопасности.  

- 75-летие победы на Халхин-Голе. 

- Торжественный приём по случаю Дня Победы  

- Открытие памятника героям Первой мировой войны. 

- Торжественный приём по случаю Дня Героев Отечества. 
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- Встреча с представителями международных общественных и религиозных 

организаций. 

- Начало встречи с ветеранами Великой Отечественной войны – участниками битвы 

за Ленинград и жителями блокадного Ленинграда.  

- Ответ на вопрос журналиста о плане мирного урегулирования ситуации на Украине. 

- Встреча с представителями Общероссийского народного фронта.  

- Владимир Путин ответил на вопросы журналистов о ситуации на Украине. 

- Встреча с представителями крымских татар.  

- Митинг «Мы вместе!» в поддержку принятия Крыма в состав Российской 

Федерации.  

- Совещание послов и постоянных представителей России. 

- Обращение Президента Российской Федерации.  

- Встреча с авторами концепции нового учебника истории.  

- Встреча с молодыми учёными и преподавателями истории. 

- Новогодний приём в Кремле.  

- Новогоднее обращение к гражданам России.  

- Приём в честь выпускников военных вузов.  

- Встреча с деятелями культуры. 

- Интервью журналу «Вокруг света».  

- Интервью информационному агентству ТАСС.  

- Интервью немецкому телеканалу ARD.  

- Интервью Владимира Путина радио «Европа-1» и телеканалу TF1. 

- Интервью газете «Политика».
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