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Sammendrag 
I de senere år har debatten om hvordan og på hvilken måte Norge skal håndtere en 

migrasjonsstrøm blitt en aktuell problemstilling.  

I denne oppgaven gir jeg en fremstilling av hvordan to aktører har valgt å møte disse 

problemstillingene på. På LO-kongressen ble det debattert hvordan LO kan ivareta en gruppe 

arbeidere som arbeider illegalt i Norge under standarder som er langt under det som oppleves 

som normalt. Høsten 2015 passerte nær 5000 mennesker Storskog i Sør-Varanger kommune 

for å søke asyl i Norge. Over natta ble Sør-Varanger nødt til å ta et nasjonalt ansvar for disse 

menneskene.  

For å analysere disse to eksemplene gir jeg en fremstilling av Tor Aukrust, Joseph Carens, og 

Bernard Waldensfels, som på ulikt vis peker på hvordan møtet med nesten påkaller en 

respons. Hva slags respons som blir gitt er forankret i noen grunnleggende ideer om en utopi 

eller eskatologi. Denne utopien eller eskatologien bidrar dermed til at det ikke er en 

legaliskisk respons, men er et uttrykk for en rettferdighetssøkende handling 
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Forord 
I forbindelse med to studieemner og studereiser jeg gjennomførte våren 2014 ble det klart for 
meg at jeg ønsket å gå i dybden på forholdet mellom citizenship, migrasjon, grenser, og 
hvordan møtet med en fremmed påkaller en respons. Utgangspunktet var å skrive noe om det 
korsfestedes folks ferd nordover, via Lampedusa, og til Norge og useriøse arbeidsforhold 
innen servicesektoren. Men midt i skrivinga kom verden bokstavlig talt bankende på døra.  
Og i et lite øyeblikk ble mitt nabolag – grensestasjonen på Storskog, Fjellhallen, og gatene i 
Kirkenes til et lite Lampedusa. Som en øy av håp og en port inn til Europa. Hendelsene høsten 
2015 gjorde det nødvendig å endre oppgaven for at den skulle være mer relevant, og på den 
måten å kunne være et lite bidrag til alle de som mener at Norge fortsatt skal stille opp for 
mennesker på flukt.  

Takk til Trygve Wyller for god veiledning, nyttige bidrag, og for gode samtaler. Takket være 
Skype har vi hatt veiledningstimer fra nær sagt alle verdenshjørner.    

Takk til Elin Magga for en streng og rettferdig korrekturlesing.  

Takk til arbeidskamerater i nord og sør for kaffeslarving, humor, nysgjerrighet og gode 
oppmutninger.  

Takk til fagbevegelsen og Youngstorget for viktige bidrag til denne oppgava, og for kampen 
de fører for rettferd og solidaritet.  

Takk til Sør-Varangersamfunnet. Sør-Varanger er Norges mest interessante geopolitiske 
område. I Sør-Varanger møter Norge verden. Her har ikke nærområdene noen geografiske 
begrensninger.  Hendelser langt borte har ofte hatt større innvirkning på hverdagslivet her i 
kommunen enn beslutninger tas i Oslo. Dette har gitt enorme bidrag til oppgaven - både det 
som står skrevet, og alt som ikke står skrevet.  

Til slutt; Takk til Amy, min kjæreste, som har gjort dette arbeidet mulig.  

 

 

Kirkenes, 28. april 2016.  
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1. Innledning  

1.1 Innledende problemstillinger 
 

I denne oppgaven skal jeg analysere og drøfte på hvilken måte eskatologien kan gi viktige 

teologiske innspill med betydelige etiske implikasjoner til dagens diskusjon om migrasjon og 

arbeidsinnvandring.  For å belyse dette har jeg valgt å bruke Tor Aukrusts to-bindsverk 

Mennesket i samfunnet – en sosial etikk.  I tillegg til Aukrust har jeg brukt Joseph H. Carens 

bok The etihics of immigration og Bernard Waldenfels bok Phenomenology of the alian – 

basic consept som gir en utlegging av hvordan pathos bidrar til å påkalle en respons. Disse tre 

teorietikerne bidrar hver for seg og i samlet til å kunne gi en til å drøfte hvordan en utopi og 

eskatologi kan brukes til å utmeisle en sosialetikk og hvordan denne kan dermed være en 

respons ovenfor nesten.  

Disse teoriene blir så brukt til å diskutere hvordan Landsorganisasjonen i Norge, LO, 

forholder seg til en situasjon knyttet til at stadig flere migranter ser ut til å jobbe illegalt på det 

norske arbeidsmarkedet, under til dels svært kritikkverdige forhold.  I tillegg ønsker jeg å 

undersøke en debatt i et lokalsamfunn utarter seg når en opplever masseinnvandring over sin 

egen grense og hvordan lokale styresmakter forsøker å innrette politikk og infrastruktur for å 

håndtere situasjonen.  

Med dette som utgangspunkt handler oppgaven dermed om å diskutere teologisk et materiale 

som sjelden diskuteres teologisk, men som kan sies også kan kunne representere sosialetiske 

prinsipper i den kontekst som materialet tar utgangspunkt i.  

De siste årene har stadig debatten om asyl og migrasjon blitt en aktuell problemstilling. 

Innenfor arbeidslivet har det vært eksempler på hvordan arbeidsinnvandring som skjer som 

følge av EØS-avtalens prinsipper om fri flyt av arbeidskraft og som følge av en innvandring 

som er en del av en langt større global migrasjonsbilde setter press på de minstestandarder og 

prinsipper som norsk arbeidsliv er bygget opp rundt. Sosial dumping er begrep som blir brukt 

stadig mer i ulike arbeidslivsdiskusjoner. Med sosial dumping forstår man som der 

arbeidstakeren arbeider vesentlig under de standarder hva angår lønn, rettigheter, og andre 

HMS-relaterte forhold som øvrige delen av arbeidsstokken arbeider under. Det er særlig 

arbeidere som kommer til Norge fra EØS-området og illegale innvandrere fra andre deler av 

verden som har vært utsatt for sosial dumping. 
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Innenfor arbeidslivet har det vært flere eksempler og ulike beskrivelser av hva som driver 

frem sosial dumping, useriøsitet, og annen form for arbeidslivskriminalitet. Det som er 

interessant er hvordan den viktigste aktøren innenfor arbeidslivsområdet, altså LO, forholder 

seg til en situasjon hvor det jobber mennesker i Norge legalt og illegalt under en standard som 

en oppfatter som en gjengs minstestandard. På hvilken måte LO søker å løse disse 

utfordringene? Gjennom å analysere debatten på LO-kongressen i 2013 ønsker jeg å se 

hvordan delegatene vurdere en situasjon hvor en stadig større gruppe papirløse innvandrere 

kommer til Norge og jobber under vilkår som kan karakteriseres som uakseptable. I forkant av 

kongressen var det flere forbund og lokalorganisasjoner i LO som leverte inn forslag om at 

LO måtte opprette et faglig senter for papirløse og at et slikt senter kunne bidra til å styrke 

rettstillingen til de papirløse som oppholder seg illegalt og som jobber illegalt, men som 

likevel er en del av norsk arbeidsliv og verdiskaping. I debatten på LO-kongressen drøftes det 

flere forhold til dette.  

I 2015 var det rett i overkant av 5000 som søkte asyl gjennom å komme til Norge over den 

norsk-russiske grense i Boris Gleb / Storskog med en topp i september til november hvor også 

tilstrømmingen nådde en topp. Nærmest over natta fikk Sør-Varanger kommune ansvar for å 

ta i mot asylsøkerne, gjennom å gi dem tak over hode, mat, og et grunnleggende helsetilbud. 

For en kommune med 10.000 innbyggere representerte dette en betydelig ufordring. I den 

nasjonale debatten som oppsto som følge av etableringen av den såkalte arktiske ruten var det 

flere som tok til orde for å stenge grensa, nekte folk asyl, samt å tvangsreturnere de som kom 

til Norge via Russland, uten noen form for realitetsbehandling av søknadene.  Lokalt i Sør-

Varanger kan det se ut til at tilnærmingen var annerledes. Lokale myndigheter advarte mot å 

stenge grensa og appellerte om at Norge måtte forholde seg til sine internasjonale 

forpliktelser. I tillegg ble store deler av den kommunale virksomhet omstillet til å håndtere et 

nasjonalt ansvar. Da regjeringen skulle iverksette tvangsreturer over Storskog protesterte 

kommunen på nytt og krevde at regjeringen måtte forholde seg til Norges internasjonale 

forpliktelser.  

Det sentrale spørsmålet i storskogeksemplet blir hva som skjer når noen står ovenfor en 

situasjon hvor en møter en fremmed som er avhengig av en respons. Dersom det blir gitt en 

respons, hva er det responsen søker å oppnå, og hva konkret er det som eventuelt hjemles i 

responsen som blir gitt og har responsen som blir gitt elementer i seg som går utover den 

konkrete hjelpen ovenfor asylsøkeren?  
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I den konkrete analysen som jeg ønsker å gjøre av det innsamlede materialet fra LO-

kongressen og Storskog er å se om det foreligger en implisitt teologi i diskusjonen om 

hvordan norsk fagbevegelse skal møte de nye (og illegale) deltakerne i arbeidslivet. Og 

samme finnes det en implisitt teologi i hvordan en kommune ved Schengens yttergrense 

håndterer en stor asyltilstrømming, sett i forhold til kommunens innbyggertall.  

Som nevnt over utgjør Tor Aukrust sitt to-bindsverk Mennesket og samfunn – en sosialetikk et 

vesentlig innslag i denne oppgava. I dette tobindsverket har jeg valgt å hente frem de 

momenter hvor Aukrust presenterer en form for teologi som hevder at eskatologien kan danne 

et utgangspunkt for en konkret anvendt etikk. Aukrust utvikler et system til å analysere hva 

som kan sies å være Guds vilje. Eskatologien blir dermed ikke bare et uttrykk for noe 

hinsides, men eskatologien gjøres til noe høyst konkret i vår verden. Et eksempel på dette er 

blant annet forholdet til nestekjærligheten. Nestekjærligheten gjøres, i følge Aukrust, om til en 

samfunnsnorm, med et høyst rettferdighetssøkende perspektiv. Gjennom denne måten å 

forholde seg til eskatologi og sosialetikk anvender Aukrust på et sett av ulike 

samfunnsområder, blant annet til å vurdere forholdet mellom lønn og arbeid i et kapitalistisk 

system. Denne måten å arbeide systematisk med eskatologi og sosialetikk som gir mulighet til 

å kunne gjennomføre en teologisk analyse for hvordan og på hvilken måte forholdet til den 

fremmede blir debattert på Storskog og på LO-kongressen og hvilke tiltak som blir foreslått.  

1.2 Hovedproblemstilling 
 

Når det gjelder hovedproblemstillingen for denne oppgaven har jeg valgt følgende:  

På hvilken kan en utopi eller eskatologi utvikle en sosialetikk og pragmatikk i møtet med 

nesten som ikke er legaliskisk, men som søker en rettferdig samfunnsendring? 

For å drøfte dette vil jeg se på fire underkategorier av samme sak:  

1. På hvilken måte påkaller pathos en respons ovenfor nesten 

2. På hvilken måte representerer eskatologi et utgangspunkt i utvikling av en sosialetikk 

eller pragmatikk? 

3. Og endelig, om og på hvilken måte det er en legaliskisk eller rettferdighetssøkende 

motiv som ligger bar pragmatikken som utformes.  
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1.3 Oppbygging av oppgaven 
 

Denne oppgaven består av fem deler. I del en gjør jeg greie for de metodiske valg jeg har 

valgt å benytte meg av for innsamling av det empiriske materiale som jeg vil benytte i 

oppgava. Som en del av metodekapittelet avklarer jeg også noen grunnleggende 

forskningsetiske problemstillinger som en støter på i et forskningsarbeid, slik som 

samtykkevurderinger og øvrig anvendelse av kildemateriale. Jeg gjør også rede for min egen 

posisjon i forhold til det empiriske materialet som jeg benytter.  

I del to gir jeg en fremstilling av det empiriske materialet. Her presenterer jeg de ulike 

posisjonene som gjorde seg gjeldende på LO-kongressen knyttet opp mot debatten omkring 

opprettelse av et faglig senter for papirløse. Som en del av denne debatten inngår også 

forholdet mellom visjonære og kanskje utopiske og hvordan dette eventuelt påvirker 

utformingen av pragmatikken. Det andre eksempelet jeg har valgt å benytte er fra Storskog i 

Sør-Varanger kommune. Her vil jeg gi en fremstilling debatter og ulike innlegg og vedtak av 

kommunens ordfører og kommunestyre som ble holdt i en krevende og avgrenset periode som 

gav uttrykk for noen grunnleggende holdninger til hvordan norsk asylpolitikk bør innrettes og 

hvilke praktiske implikasjoner dette får ved utforming av de pragmatiske tiltakene som 

kommunen måtte iverksette.  

Del tre i oppgaven gjør jeg rede for det teoretiske materialet jeg har valgt å bruke for senere å 

kunne drøfte problemstillingen. I teoridelens første gjør jeg rede for hvordan Tor Aukrust 

drøfter forholdet mellom eskatologi og sosialetikk, og hvordan denne konkrete sosialetikken 

springer ut av eskatologi forstått som det som kan beskrives som Guds vilje, og som dermed 

vil ha en rettferdighetssøkende posisjon og ikke en legaliskisk. Deretter vil jeg se på hvordan 

Aukrust velger å anvende dette i en vurdering av arbeids- og samfunnsliv, herunder 

spørsmålet om lønn.  

 Deretter gir jeg en presentasjon av Joseph Carens som drøfter forholdet knyttet til åpne 

grenser som etisk standpunkt og hvordan et slikt standpunkt kan brukes til og faktisk holde 

grensene regulert, men åpne. Carens gir i tillegg viktige bidrag til å kunne drøfte videre 

forholdet mellom arbeid og migrasjon. Spørsmålet om hvordan man møter den fremmede er 

en viktig del.  
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Bernard Waldenfels noen grunnleggende konsepter for hvordan på den ene siden at man 

forstår møtet med den fremmede og på den andre siden hvordan dette møtet skaper en 

respons.   

Til slutt i oppgavens del tre vil jeg se på hvordan sosialetikken krever mobilisering. Her har 

Trygve Wyller gitt et bidrag gjennom sin artikkel Compassion between the Own and the 

Strange. Perspectives on Christian Social Practice and Citizenship. For å forstå dynamikken 

og underliggende spenningene som er i fagbevegelsen har jeg valgt å hente inn en artikkel av 

Asbjørn Wahl hvor han drøfter hvordan den mer pragmatiskorienterte delen av 

arbeiderbevegelsen ikke har vært i stand til å gripe tak i de grunnleggende utfordringer som 

nyliberalismen har brakt med seg knyttet til dergegulering av arbeidsliv og velferdsstat.  

I oppgavens fjerde del framkommer analysekapittelet hvor jeg drøfter oppgavens empiridel 

opp mot det teoretiske materialet jeg har brukt.  

I oppgavens femte og siste del vil jeg gi en oppsummering og konklusjon av de funnene jeg 

har gjort i oppgaven.  

 

 

  



 
 

 
15 

 

2 Forskningsetikk og metodevalg 
 

Jeg vil nå gå inn på nærmere problemstiller knyttet til forskningsetiske problemstillinger hva 

angår avklaring av egen rolle samt kildebruk og personvern. Deretter vil jeg gå inn på 

metodevalgene som er gjort for arbeidet med denne oppgava.  

2.1 Avklaring om egen rolle  
Fra 2002 har jeg vært fastlønnet i LO-forbundet Handel og Kontor. I perioden 2011 til 2015 

har jeg vært en del av LO i Oslos arbeidsutvalg. I kraft av min funksjon i disse to 

organisasjonene har jeg vært med på å skrive flere forslag samt å delta og legge til rette for 

kongressdebatten som blir gjennomført i forkant av LO-kongresser. Tilsvarende gjelder også 

for så vidt også hva angår analysene jeg gjør i forhold til Storskogmaterialet. Jeg er 

styremedlem i Sør-Varanger Arbeiderparti som, etter valget 2015, fikk et flertall av velgerne 

bak seg i Sør-Varanger kommune. Etter valget har jeg også vært nestleder i havnestyret. 

Gjennom disse posisjonene har jeg et visst innblikk i noen sentrale politiske prosesser her i 

kommunen, uten at jeg nødvendigvis selv har en formell rolle. Noen vil kanskje innvende at 

jeg dermed ikke har et tilstrekkelig objektivt forhold til det innsamlede materialet og til den 

informasjonen som blir behandlet. Samtidig kan det jo tenkes at det er en fordel at jeg også 

kjenner til debatten og forarbeidene som ligger bak noen av de forslagene som blir brukt i 

denne oppgaven. 

Under alle omstendigheter har jeg likevel forsøkt, etter beste evne, å bruke det materiale jeg 

har funnet frem på en nøktern måte og i tråd med noen grunnleggende forskningsetiske 

prinsipper som jeg gjør rede for under.  

2.2 Forskningsetikk 
 

Innenfor forskingen skiller man ofte mellom tilskuerrollen og deltakerrollen. Dette er en 

diskusjon som søker å avklare forholdet mellom forskeren og studieobjektet.  

Harald Grimen forsøker å forklare denne diskusjonen gjennom at forskingen søker å forklare 

en allerede forklaret verden. Mennesker har, i følge Grimen, ”egne oppfatninger og lager sine 

egne beskrivelser av hvordan de er, hvem de er, og hva de bør være. Mennesker har sine egne 

beskrivelser og begrepsapparater som de benytter for å beskrive seg selv og verden” (Grimen, 

2000, s. 243) 
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 Forskeren møter dermed på et nytt underproblem og det er om forskeren skal innta 

tilskuerrollen eller deltakerrollen. Dersom forskeren velger tilskuerrollen velger hun å 

forholde seg til sine forskningsobjekter som om det var et naturfenomen. En deltakerrolle vil, 

derimot, også betrakte sine studieobjekter som mulige diskusjonspartnere. Det er ofte 

vanskelig å lage vanntette skott mellom disse to forskingsstrategiene. Som Grimen selv 

påpeker så er også samfunnsforskeren et ”menneske blant mennesker” (Grimen, 2000, s. 248). 

Samfunnsforskeren vil kunne betrakte sine forskningsobjekter som objekter, samtidig som 

samfunnsforskeren betrakter de som medsubjekter, og mulige samtalepartnere. Grimen hevder 

videre at en samfunnsforsker blir deltaker straks han tar stilling til ulike forklaringer på 

bestemte fenomener. Dersom forskeren har som ambisjon og kun å være tilskuer, vil han 

også, i følge Grimen, gi opp ambisjonen med å drive samfunnsforskning (Grimen, 2000, s. 

248).  

 

2.3 Innhenting av dokumenter og personvern 
 

En viktig del av samfunnsforskningen er forholdet til person- og kildevern. Utgangspunktet 

her er at det innenfor samfunnsforskningen har utviklet seg et sett med normer som søker å 

beskytte enkeltmennesker mot å bli forsket på, uten at privatliv og integritet blir krenket på 

noe som helst vis. Sentralt står forskerens informasjonsplikt, og som en del av denne plikten 

hviler på at den som den som forskes på skal kunne gis et fritt og informert samtykke. Grimen 

refererer til her til to sentrale bestemmelser i Helsingforserklæringen. I b8 står det:  

De mennesker som er gjenstand for forskning, skal gis tilstrekkelig informasjon til å 
kunne ha en rimelig forståelse av forskningsfeltet, av følgende og delta i 
forskningsprosjektet og hensikten med forskningen. Det skal også informeres av hvem 
som betaler for forskningen (Grimen, 2000, s. 356) 

Den andre bestemmelsen som Grimen viser til er b9:  

Forskningsprosjekter som forutsetter aktiv deltakelse, skal vanligvis settes i gang etter 
deltakernes informerte og frie samtykke. De som det blir forsket på, har til enhver tid 
rett til å avbryte sin deltakelse. (Grimen, 2000, s. 357).  

Grimen tolker dette ganske strengt. En hver som det blir forsket på har rett til å bli informert 

om dette, og om ens rett til å kunne avbryte forskningen. Samtidig kan i flere sammenhenger 

være vanskelig å innhente samtykke og avklare om et eventuelt samtykke er fritt. I tillegg kan 

det også foreligge eksempler, særlig innenfor forskning på institusjoner og organisasjoner, at 
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det oppstår spenning mellom organisasjonens behov for vern og beskyttelse opp mot 

allmennhetens interesse for å kunne ha innblikk i organisasjonenes liv og virke. Grimen peker 

her på at det kan oppstå et forskningsetisk problem som i stor grad handler om å avveie hva 

som er i allmennhetens interesser og hva som organisasjonens legitime interesser i å beskytte 

egne prosesser og valg (Grimen, 2000, s. 362).  

2.4 Metodevalg 
I denne oppgava bruker jeg flere kilder. Det empiriske materiale som jeg har benyttet er 

referat og vedtak fra LO, kronikk publisert i avis, og offentlige tilgjengelige vedtak og 

debatter fra kommunestyre. Metoden som benyttes er dermed dokumentanalyse. Knut 

Kjeldstadli omtaler bruk av kilder for å kunne si noe om fortiden. Kjeldstadli peker på 

historiske kilder er gyldige om de er beskrivende, er menneskeskap (Kjeldstadlie, 1999, s. 

173).  I det videre arbeidet med ulike kilder går en i denne prosessen over å anvende kilden 

gjennom å bestemme innholdet i kilden. Dette betyr å tolke kilden. Da det kan være ulik 

oppfatning mellom det som historikeren leser ut av en kilde og oppfatningen leseren gjør seg 

kan man aldri la en kilde stå alene. Leseren, har i følge Kjeldstadli, rett til å vite hva 

historikeren mener om teksten (Kjeldstadlie, 1999, s. 179) 

I anvendelse og tolking av ulike kvalitative data, hevder Knut Kjeldstadli, at man gjennom 

analyse av ulike skriftlige kilder kan være hensiktsmessig å bruke av andre profesjoner enn 

kun historikere (Kjedlstadlie, 1997).  I kildeundersøkelser forsøker vi og får hente ut 

informasjon av kildene for å forstå hva disse kildene kan være et uttrykk for. Tyngden til de 

ulike kildene må også vektlegges. Hva var formålet da kilden ble til? Hadde det et offentlig 

eller privat formål? Samt en konkret vurdering av hva slags dokument man har i hendene, og i 

hvilken grad kildene er første eller annen hånds (Kjedlstadlie, 1997, s. 211).  Dokumentene 

jeg har forholdt meg til er i hovedsak referater, forslagstekster, og avisinnlegg. Dette i tillegg 

til fagbøker. Dette er gyldige kilder for å kunne analysere debatten i de aktuelle organene. 

Kildenes troverdighet i ulike beskrivelser av hendelser, der de er å betrakte som 

sekundærkilder, vil derimot ha mindre troverdig da det er vanskelig å verifisere det som det 

berettes om.  

Når det gjelder det innsamlede materialet som jeg har benyttet er dette hentet fra referat fra 

LOs kongress 2013. Dette er tilgjengelig materiale for alle. Jeg fikk det tilsendt per post fra 

LO etter en eposthenvendelse1.  LO opplyser i samme epost at materiale vil gjøres elektronisk 

                                                             
1 Epostkorrespondanse med LO er vedlagt og fremkommer i kap 8.   
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og gjøres tilgjengelig på Arbeiderbevegelsens Arkiv. De ulike innleggene fra representantene 

som er referert til er også tilgjengelig som video på www.lo.no/kongressen . Jeg oppfatter 

også at de innlegg og forslag som det refereres til blir framsatt av organisasjoner og 

representanter for ulike organisasjoner. Kombinasjonen mellom at dette er aktører for 

bestemte grupperinger og at det innsamlede materialet er gjort tilgjengelig fra den som eier 

materialet, altså LO, gjør at jeg ikke har innhentet samtykkeerklæring fra de personer som er 

omtalt i denne oppgaven.   

Debatten fra kommunestyremøtet er kringkastet på nett-tv og opptakene ligger ute tilgjengelig 

for alle. Jeg anser heller ikke her at det er nødvendig å innhente samtykkeerklæringer fra de 

som er omtalt.  

Når det gjelder annet materiale som blir brukt er dette etablerte tekster fra teologisk og 

filosofisk litteratur som det refereres til i henhold til etablerte kildehenvisninger.  
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3 Empiri – Hvordan forholder ulike aktører seg til den ukjente 
 

3.1 Innledende betraktninger 
I denne delen av oppgaven ønsker jeg å se på hvordan ulike aktører innen samfunns- og 

arbeidsliv har valgt å posisjonere seg i en situasjon hvor mennesker, av ulike grunner, 

kommer fra andre deler av verden til Norge for å søke asyl eller for å arbeide.  Her vil jeg se 

på hvordan disse aktørene posisjonerer seg der hvor ens egne interesser blir utfordret og 

hvordan situasjonen påkaller en respons.  

Gjennom den empirien jeg har frembrakt i det skriftlige kildemateriale ønsker jeg å kaste lys 

over de tre teoretiske innfallsvinklene jeg bruker. Aukrust argumenterer for hvordan 

sosialetikken vokser ut av eskatologien.  Carens mener åpne grenser som et utopisk prinsipp 

ofte avgjør hvordan grensereguleringer skjer. Og Waldenfels at det er vår pathos og empati 

som påkaller en respons ovenfor nesten.  

For å belyse dette er det er to eksempler jeg her ønsker å presentere. Det første eksemplet 

handler om etablering av et faglig senter som skal kunne gi råd og yte bistand til migranter i 

arbeidslivsrelaterte saker. I forkant og under LO-kongressen 2013 ble det sendt inn flere 

forslag om at LO-kongressen skulle opprette et slikt senter slik at de mange asylsøkere og 

papirløse innvandrere kunne henvende seg et sted for hjelp og bistand. Året etter gikk LO i 

Oslo, Norsk Folkehjelp, Caritas, Kirkens bymisjon og Mellomkirkelig råd sammen med en 

henvendelse til Oslo kommune hvor de ba om støtte til å opprette et senter for arbeidere som 

kommer fra EØS-området for å jobbe, men som i stede går ut i arbeidsløshet i Oslo.  

Det andre eksempelet er hentet fra Sør-Varanger kommune og hvordan denne kommunen 

forholdt seg til en situasjon hvor ca 5000 mennesker krysset den norsk-russiske grense i løpet 

av et halvår. I denne sammenheng ble det en debatt både lokalt og sentralt for hvordan denne 

situasjonen skulle håndteres. Sør-Varanger kommunes ordfører skrev et innlegg i Aftenposten 

9. november 2015 hvor han argumenterte for Sør-Varanger kommunes syn på saken. Etter at 

asylstrømmen stanset opp startet norske myndigheter retur av flyktningene over Storskog. I 

den forbindelse oppsto det en ny debatt i kommunestyret for hvordan man som kommune 

skulle forholde seg til dette.  

Gjennom arbeidet med disse sakene ønsker jeg å finne ut av på hvilken måte, og om det 

finnes en implisitt teologisk sosialetikk i måten aktørene forholder seg til spørsmål om en 



 
 

 
20 

 

møter en fremmed. Er det slik at man gjennom ved å etablere en eskatologi eller utopi for 

hvordan en ser for seg organisering av et arbeidsliv og samfunn at det også skapes en 

teologisk sosialetikk? En sosialetikk bidrar til å si noe om hvordan en forholder seg til 

bestemte situasjoner hvor mennesker på en eller annen måte møter urett.  I det innsamlede 

materialet fra LO-kongressen og deres arbeid med opprettelse av et senter for papirløse, og  

materialet som viser hvordan Sør-Varanger kommune har håndtert situasjonen på Storskog 

ønsker jeg å belyse hvordan en gjennom en utopi skaper en sosialetikk som ikke kan sies å 

være legaliskisk, men snarere ha et rettferdighetssøkende funksjon.  

Av debatten på LO-kongressen vil en se hvordan delegatene bruker deres visjon for 

arbeidslivet til å begrunne at organisasjonen må iverksette tiltak for de papirløse. Lik lønn, 

gode lønns, og arbeidsvilkår, og rettferdighet i arbeidslivet holdes frem som visjoner og en 

målsetning for organisasjonens arbeid, brukes til å beskrive de dårlige forholdene de papirløse 

innvandrerne arbeider under og til å begrunne kravet om å etablere et senter for papirløse. 

Tilsvarende ser man på Storskog. Her argumenteres det fra Sør-Varanger kommunes side for 

at grensene må holdes åpne og at kommunen har som mål å være en åpen kommune hvor folk 

kan søke til. Disse visjonene brukes således til å utforme en pragmatikk som på den ene siden 

kan opprettholde visjonen og på den andre siden har en rettferdighetssøkende kraft i seg.  

3.2 LO-kongressen 2013 
 

Hvert fjerde år arrangerer Landsorganisasjonen i Norges kongress. LO-kongressen det øverste 

organ i LO og består av utsendinger fra de ulike LO-forbundene, representanter fra LOs 

fylkesorganer, LOs ledelse og sekretariatet. 2 Både forbund og LOs fylkesorgan har 

forslagsrett til kongressen. Sekretariatet innstiller ovenfor kongressen. Det som blir vedtatt av 

kongressen er ikke uten betydning for samfunnsutviklinga, noe også tidligere statsminister 

Jens Stoltenberg poengterte under sin hilsningstale til kongressen 3. mai 2013:  

Som partileder er det interessant å gjeste LO, for vi har felles ideer. Men når jeg ser 
hvor store og sterke dere er, og trygge på dere selv, må jeg få minne dere på at det var 
partiet som kom først. Sammen har vi vært et redskap som har vært å gjøre samfunnet 
bedre. Vi har kjempet frem retten til tariffavtale, streikeretten (….) Og vi kjemper 
sammen i kampen mot sosial dumping.  Det finnes ikke noe mer samfunnsbyggende 
og samfunnsomformende som den norske arbeiderbevegelsen (Landsorganisasjonen i 
Norge - LO-kongressen, 2013, s. 20) 

                                                             
2 LOs sekretariat består av forbundslederne og LO-ledelsen og utgjør den ”ukentlige” ledelse av LO.  
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LO-nestleder Tor Arne Solbakken oppfatter kongressen, i likhet med Stoltenbergs beskrivelse 

av LOs samfunnsfunksjon, som landets fremste politiske verksted når han i sin innledning til 

debatt om handlingsprogrammet uttalte; ”(…)Det er handlingsprogrammet som dere utformer, 

her, i Folkets Hus, på LOs 33. ordinære kongress som er politikken for fremtidens Norge.” På 

samme tid avhold Høyre sitt landsmøte (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, 

s. 50). I følge Solbakken kunne ikke Høyrelandsmøtet beskrives som et politisk verksted, men 

snarere som ”en svensk kopimaskin som lager ubrukelige kopier” (Landsorganisasjonen i 

Norge - LO-kongressen, 2013, s. 50).  

LO-leder Roar Flåthen understreket også organisasjonens betydning for samfunnsutviklingen. 

Slagordet for kongressen var ”Vi former fremtiden – LO på din side” og holdt holt frem 

eksempler på hvordan viktige kamper LO har måttet ta på vegne av arbeidsfolk i Norge:  

Vi har kjempet frem velferdssamfunnet. Vi har i strid forsvart faglige rettigheter. Vi 
har sammen sikret vår faglige og politiske makt Det er de tusener i fagbevegelsens 
tjeneste som har gjort dette mulig (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 
2013, s. 8).  

Gjennom store deler av historien har LO hatt et særskilt forhold til Arbeiderpartiet som 

gjennom mesteparten av tiden etter 2. verdenskrig har hatt regjeringsmakt. Selv om LO også 

søker samarbeid med andre partier og organisasjoner som deler deres syn for 

samfunnsutviklinga har det fagligpolitiske samarbeidet med Ap alltid stått i en særstilling. 

(Løken, Stokke, & Nerdgaard, 2013). Når alliansen mellom det ledende partiet i Norge holdes 

sammen med den faktiske størrelsen og bredden på organisasjonen – gjennom at LO 

organiserer alle typer arbeidstakergrupper på tvers av offentlig og privat sektor representerer 

dette en betydelig maktfaktor. 3   

I forkant av LO-kongrssen 2013 var det på forhånd sendt i flere forslag som omhandlet 

spørsmål knyttet opp mot migrasjon og de konsekvenser dette har for norsk arbeidsliv og de 

rettighetene og ytelser som arbeidstakere nyter godt av i Norge. I flere av disse forslagene lå 

det også bekymring over de som kommer til Norge for å jobbe på vilkår som ligger under 

fastsatte rettigheter i Norge. I denne delen lå det også forslag inne om at LO skulle opprette et 

eget senter for papirløse innvandrere i Norge. Under kongressens forhandlinger ble det 

fremmet flere forslag som omhandlet dette.  

                                                             
3 Løken, Stokke, og Nergaard (2013) drøfter forholdet mellom arbeidstakerorganisasjonene, 
arbeidsgiverforeningene, og myndighetene i publikasjonen Labour Relation in Norway. I denne publikasjonen 
sees det her særlig på forholdet mellom organisasjonene og reguleringen av arbeidsmarkedet.   
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I den videre fremstilling vil jeg først se på hvilke forslag som ble sendt inn som omhandler 

dette. Hvilken motivasjon og argumentasjon som ble brukt av forslagsstillerne, hvordan 

behandling og innstilling sekretariatet gav de ulike forslagene. Deretter vil jeg gi en 

fremstilling av kongressdebatten og hvilke forslag som ble fremmet under dette og se på hva 

de endelige vedtakene til slutt ble på de nevnte områdene.  

3.3 Forslag og motivasjon 
 

I forkant av kongressen ble det sendt inn flere forslag som tar for seg problemstillinger knyttet 

opp mot både den lovlige, særlig fra EØS-området og ulovlige arbeidsinnvandringen. Det kan 

se ut til at de innsendte forslagene representerer tre ulike kategorier. Den første kategorien er 

forslag som tar sikte på å bedre livsvilkårene til de som kommer til Norge for å jobbe. Den 

andre kategorien forslag handler om å sikre hevdvunde rettigheter og ordninger som i følge 

flere delegater og organisasjoner har blitt satt under et press som følge av liberaliseringen av 

arbeidsmarkedet. Denne liberalisering som også innebærer en større flyt av arbeidskraft på 

tvers av landegrensene. Den tredje, og siste, er systemoverskridende forslag. Dette forstår jeg 

som forslag som går utover eksisterende og grunnleggende rammebetingelser og som søker å 

møte en liberalisering av arbeidslivet med offensive motkrav som tar sikte på og  å radikalt 

endre rammebetingelse.  

3.4 Opprettholde eksisterende standard 
 

For flere av forslagene som var sendt inn fra forbund og LOs fylkesorganisasjoner var det et 

gjennomgående trekk hvordan man ser på fagbevegelsen og betrakter seg selv som garantisten 

mot sosial dumping. Et eksempel på et slikt forslag ser vi hos LO i Oslo motivasjon til et av 

sine forslag:  

For å nå de overordnede mål er en sterk fagbevegelse en forutsetning og dette bør sies 
i klartekst. Vi må synliggjøre hvilken betydning fagbevegelsen har for å skape et godt 
arbeidsliv for alle. (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til 
Handlingsprogrammet, 2013, s. 4).  

LO i Oslo følger opp dette gjennom en omfattende beskrivelse av hvordan globalisering og 

liberalisering fører til en endring av arbeidslivet. I følge LO i Oslo er det arbeidsgivernes 

ønske om økt fleksibilitet som ser ut til å trumfe et arbeidsliv med fast ansettelse som 

hovedregel. I følge LO i Oslo er effekten av dette: ”et mer fragmentert arbeiderkollektiv (…) 

ansatte erfarer økt usikkerhet, svekket medbestemmelse, og et arbeidsliv som beveger seg i 
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retning av løsarbeidersamfunnet” (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til 

Handlingsprogrammet, 2013, s. 21). LO i Oslo foreslår at LO-sentralt må stå opp i mot denne 

utviklingen, ikke bare av hensyn til arbeidstakerne og de som må ta del i dette 

løsarbeidersamfunnet, men også av hensyn til bedriftene som vil oppleve lavere produktivitet 

og dårligere kvalitet. I forslaget foreslår LO i Oslo at LO må:  

LO vil arbeide mot et arbeidsliv hvor flere og flere frykter for sin egen jobb og 
maktballansen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker forrykkes (Landsorganisasjonen i 
Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 21).  

Organisasjonene er også redd for at fremveksten av et deregulert arbeidsliv hvor både 

offentlige og private aktører setter ut tjenester og oppdrag på anbud kan utfordre lønns- og 

arbeidsbetingelsene til de som jobber i de anbudsutsatte virksomhetene. Flere forslagsstillerne 

peker på at særlig offentlige myndigheter har et ansvar for å sikre at bedriftene som skal delta 

i anbudsprosesser aksepterer tariffavtalene. Som jeg har gjort rede for tidligere er det i Norge 

ingen minstelønn. I den grad man i Norge i dag har en minstenorm for akseptable lønninger så 

er det nettopp tariffavtalenes fremforhandlede minstelønnsatser som man kan si er akseptabel 

minstestandard, bortsett fra de bransjene hvor tariffavtalene er allmenngjort. El og It-

forbundet med flere foreslår at lønn i henhold til tariff skal gjelde ved offentlige anskaffelser 

og anbudsprosesser. LO i Rogaland har sendt inn et tilsvarende forslag og hjemler dette i ILO 

konvensjon 944. Videre, som et tiltak i å beskytte de ansatte, krever forslagsstiller, gjennom 

forslag 8329, at myndighetene skal oppheve kontrakter som er inngått med bedrifter som 

nekter å skrive under inngå tariffavtale:  

LO krever ovenfor myndighetene at statlige etater og virksomheter, fylkeskommuner, 
og kommuner gjennom lov og forskrift om offentlige anskaffelser må ha rett til å 
oppheve avtaler som er inngått med bedrifter som nekter å inngå tariffavtale 
(Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 
104).  

Det konkrete virkemiddelet for å opprettholde standarden og motvirke useriøsitet blir med 

andre ord at offentlige innstanser kan heve kontrakten dersom det viser seg at de ansatte både 

er utsatt for sosial dumping og at arbeidsgiver nekter dem å organisere seg og til å kreve at en 

tariffavtale gjøres gjeldende. Sekretariatets innstilling til forslaget var at de ikke ønsket å tiltre 

dette. Et forslag som derimot sekretariatet har valgt å anse som delvis ivaretatt er forslag 8375 

                                                             
4 ILO-konvensjon 94 regulerer blant annet retten til fagorganisering og forholdet til tariffavtalene. ILO er et 
organ i FN.  
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fra Norsk Transportarbeiderforbund. Her presiseres det at hva sosial dumping er. For 

Transportarbeiderforbundet kan det se ut til at selve definisjonen er viktig:  

Sosial dumping er når ”arbeidstakere blir utsatt for brudd på helse, miljø, og 
sikkerhetsregler, herunder regler om arbeidstid og krav til bostandard, og/eller når de 
tilbys lønn og andre ytelser som er uakseptabel lave sammenliknet med hva øvrige 
arbeidstakere tjener eller som ikke i tråd med ILO konvensjon 94 
(Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 
101).  

I spørsmålet omkring hva som skal til å opprettholde eksisterende standard er det interessant å 

se hvordan de tiltak og krav som både er fremsatt både er rettet også mot myndigheter og 

arbeidsgivere. Det er ikke arbeidsinnvandrerne som blir kritisert. Kritikken for useriøsiteten 

og sosial dumping rettes mot arbeidsgiverne, og kravene for innskjerping av regelverk rettes 

mot myndighetene. El & It-forbundet gir en beskrivelse av dette i endringsforslag 8319. I 

dette forslaget skildrer de en situasjon hvor direktiver og internasjonalt press ”undergraver og 

forringer goder som fagbevegelsen har oppnådd” (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne 

forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 86) . Direktivene det henvises til er pålegg som 

Norge blir gitt på grunn av EØS-avtalen. Ansvaret, eller mer presist, adressaten for kravene er 

norske myndigheter. El & It forbundet foreslår at LO skal kreve ”at regjeringen gjør mer for 

å stoppe denne utviklingen” (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til 

Handlingsprogrammet, 2013, s. 86).  Tilsvarende holdning kan man lese ut av Fagforbundets 

forslag som har fått forslagnummer 8376. I dette forslaget, som Sekretariatet tiltrer, står det 

”Innvandringspolitiske restriksjoner på arbeidstillatelse må ikke bidra til useriøse 

arbeidsforhold for personer som over tid oppholder seg i landet”. Begrunnelsen for forslaget 

er Fagforbundet ønsker å tydeliggjøre ”sammenhengen mellom innvandringspolitikk og sosial 

dumping” (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, 

s. 101) . Igjen ser man hvordan menneskelig verdighet skal ivaretas gjennom politiske tiltak 

og rettslige reguleringer.  

Jeg går nå over på å se på noen av de forslagene som ønsker å gjøre konkrete forbedringer for 

de som kommer til Norge for å jobbe. En utfordring som ofte knyttes opp mot 

arbeidsinnvandring og sosial dumping er tilfeller hvor ulike bedrifter henter inn arbeidskraft 

fra andre deler av Europa og tilbyr jobb og innkvartering på anleggene hvor de bor mens 

arbeidet på anlegget pågår. Som en del av arbeidet mot sosial dumping mener El & It 

forbundet at boligforholdene til arbeiderne må bedres (Landsorganisasjonen i Norge - 

Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 157). Samme ønske om å gjøre konkrete 
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forbedringstiltak ligger nok også i forslag 8362 fra Fellesforbundet. Her foreslår de at 

språkopplæringen for EØS-borgerne skal styrkes. Begrunnelsen for forslaget er knyttet opp 

mot det selvsagte. At alle på en arbeidsplass skal kunne kommunisere med hverandre. I følge 

Fellesforbundet anser de et felles språk og en forståelse av norsk arbeidskultur som viktig i 

HMS-arbeidet (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 

2013, s. 98). 

Det er ikke bare EØS-borgere som kommer til Norge for å jobbe som er gjenstand for 

oppmerksomhet på LOs kongress. Arbeidsvilkår for asylsøkere og papirløse migranter er også 

tema. Her er det interessant å se på hvordan flere reiser forslag som kan medføre at en ny 

gruppe mennesker vil kunne ta del i arbeidsmarkedet. I forslag 8006 fra LO i Oslo foreslår de 

at asylsøkere må få lov til å jobbe mens søknaden er under behandling hos 

utlendingsmyndighetene. I forslagets motivasjon fremkommer det at det at arbeid er nøkkelen 

til et verdig liv. Og at ”mange har traumatiske opplevelser bak seg, og arbeid vil bidra til 

bedre helse” (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 

2013, s. 4).  

Et siste forslag som også vil føre til en forbedring av vilkårene for arbeidsinnvandrerne 

framkommer blant annet i forslag 8386 fra Fellesorganisasjonen, som er en innskjerping av 

eksisterende ordlyd:  

Norske lønns- og arbeidsvilkår skal ligge til grunn for arbeid som utføres i Norge 

(Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 

103).  

I tillegg til Fellesorganisasjonens forslag er det flere tilsvarende og også identiske forslag som 

omhandler samme sak.  

Når det gjelder denne formuleringen hadde Sekretariatet på forhånd innstilt på at en ordlyd 

hvor formuleringen ”som hovedregel” ble brukt foran ”norske lønns og arbeidsvilkår”. Dette 

utrykket ”som hovedregel” ønsket da flere å styrke. Motivasjonen fra forslagene er at man 

ønsker å tydeliggjøre et prinsipp om at man ønsker en praksis her i landet hvor arbeidstakere i 

Norge ikke skal være nødt til å konkurrere mot lønningene til bedrifter andre steder i verden. I 

så måte handler forslagene om å tydeliggjøre et hovedprinsipp. Gjennom å fjerne denne 

formuleringen fjerner man også muligheten for at det åpnes opp for at det kan finnes unntak 
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som gir adgang til å avlønne folk med vesentlige avvik fra det som kan sies å være norsk 

standard for lønns- og arbeidsvilkår.  

Flere av forslagene som ble fremmet i forkant av kongressen bærer preg av å være motivert ut 

fra et ønske om at LO må ha en langt med systemkritisk tilnærming til systemoverskridende 

forslag. En slik tilnæring fremkommer i forslag 8006 fra LO i Oslo:  

Med den pågående krisen i kapitalismen er en trussel mot trygge arbeidsplasser og 
gode arbeidsvilkår. LO vil være en pådriver for å få innført strengere reguleringer av 
kapital og kontroll over finansnæringen. I tillegg må EUs arbeidslivsfiendtlige politikk 
stanses. (Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 
2013, s. 4) 

Motivasjonen bak forsalget synes interessant. Her mener forslagsstiller at det er poeng å 

synliggjøre at den økonomiske krisa i Europa, som rammer vanlige mennesker på ulik måte 

ikke er skapt av vanlig lønnsmottakere, men av et EU som svekker arbeidstakernes rettigheter 

”i en situasjon hvor den omvendte politikken ville ført til en bedre utvikling” 

(Landsorganisasjonen i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 4). Som 

en forlengelse av denne holdningen blir det reist forslag fra flere hold knyttet opp mot EØS-

avtalen. Flere av forslagene som er sendt inn handler om at Norge aktivt må bruke 

reservasjonsretten mot de direktivene som truer opparbeidede rettigheter eller vil føre til mer 

sosial dumping slik det framgår i blant annet i forslag 8363 til 8373 (Landsorganisasjonen i 

Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, ss. 99-100). En annen 

forslagstrend og som henger mer sammen med virkelighetsbeskrivelsen av EØS-avtalens 

konsekvenser for norsk arbeidsliv griper inn i selve EØS-avtalen. Dette kommer blant annet 

til uttrykk i LO i Oslo sitt forslag nr. 8006.  Dette forslaget omhandler EØS-avtalen og det 

regelverket som det fører med seg. Noen forslagsstillere ønsker å si opp hele EØS-avtalen, 

andre ønsker å ta ut arbeidslivsdelen av EØS. Begge forslag må kunne sies å være 

systemovergripende forslag som går til kjernen av det som beskrives som en hovedutfordring 

i arbeidet mot useriøsitet i arbeidslivet og sosial dumping. Problemet er liberaliseringen og 

derguleringen av markedet, skapt av et EU regelverk som Norge er tilsluttet som følge av 

EØS-avtalen.  
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3.5 Hvordan skal fagbevegelsen forholde seg til mennesker som arbeider ulovlig og 
under akseptabel minstestandard?  

 

I debatten omkring de innsendte forslagene tydeliggjør både motsetningene og forskjellene 

omkring de innsendte forslagene og spørsmålet om hva som er en fornuftig strategi å forholde 

seg til. I debatten kan man også lese en viss spenning og uenighet knyttet til de ulike 

forventingene og ambisjonene mellom de lokalt forankrede kongressdelegatene og mot de 

som kan sies å representere en slags faglig nomenklatura. I tillegg til spenningen mellom 

opprettholdelse og forbedring er det også en tredje tendens som gjør seg gjeldende. Denne 

tendenssom mener at det er systemene og det økonomiske rammeverket slik som for eksempel 

EØS-avtalen som både står i veien for forbedring av ordninger og som truer eksisterende 

hevdvunnne ordninger. Man kan si at dette er en linje hvor det hevdes at systemet er det som 

forårsaker dehumanisering og som hindrer at mennesker skal kunne forbedre sine livsvilkår.  

Daværende 1. sekretær i LO, Trine Lise Sundnes, brukte sin innledning til debatten om nytt 

handlingsprogram til å beskrive forholdene som preger mange mennesker som kommer til 

Norge for å jobbe. I følge henne opplever arbeidsinnvandrerne å jobbe under forhold som 

representerer større utfordring for å bli utsatt for skader og ulykker. Og, arbeidsinnvandrere er 

”særlig utsatt i tilfeller hvor det jobbes for useriøse arbeidsgivere” (Landsorganisasjonen i 

Norge - LO-kongressen, 2013, s. 51). Sundnes kunne i tillegg vise til en ny FAFO-rapport 

som dokumenterte utfordringene som innslagene av useriøsitet i arbeidslivet representerte og 

hvordan et felles språk kan bidra til å skape en felles plattform for arbeiderne. For å bøte på 

denne situasjonen så hun for seg flere muligheter:  

Arbeidsgiverne må forsikre seg om at arbeidstakerne med et annet språk enn norsk, 
forstår regelverket og arbeidskulturen. (..) Arbeidsmiljøkriminalitet, som sosial 
dumping, svikt i sikkerhetstiltak, ulovlig overtid og manglende opplæring i bruk av 
utstyr og maskiner som kan medføre alvorlig personskade, må politianmeldes av 
tilsynsmyndighetene. Og politiet må prioritere etterforskning av 
arbeidsmiljøkriminalitet (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, ss. 51-
52) .  

Igjen ser vi hvordan ansvaret for arbeidsmiljøkriminalitet og useriøs behandling av 

arbeidsinnvandrerne legges på arbeidsgiver og bedriftene, noe som er i tråd med norsk 

tradisjonen i norsk arbeidsliv og arbeidsmiljølovgiving, jf arbeidsmiljøloven § 2-1.  Det er 

med andre ord ikke snakk om noen dype inngrep i forhold til å bekjempe sosial dumping og 

arbeidsmiljøkriminalitet. Tilsynsmyndigheter, politi, og etablerte ordninger skal sørge for at 

useriøsitet blant arbeidsgiverne ikke griper om seg.  
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3.6 Senter for papirløse  
 

Som det fremgår av debatten og forslagene omkring debatten som jeg har redegjort for over, 

ønsker LO å være en organisasjon hvor solidaritetsbudskapet står høyt. Ofte kan det være 

spørsmål og uenighet knyttet til hvilke løsninger og strategier som benyttes.  

Fagforbundet fremmet i forkant av LO-kongressen følgende forslag til Handlingsprogrammet:  

Asylsøkere og personer som på ubestemt tid må oppholde seg i landet selv om de har 
fått avslag på asyl, bør innvilges arbeidstillatelse og tilbys sysselsettingstiltak, slik at 
de kan forsørge seg selv i et verdig og legalt arbeidsliv. Papirløse arbeidstakere blir i 
økende grad utnyttet som billig arbeidskraft av useriøse arbeidsgivere. LO vil arbeide 
for at det opprettes et informasjonssenter som skal bistå og verne denne gruppen 
arbeidstakere som ikke gis faglige og grunnleggende rettigheter i samfunnet. LO må 
vise solidarisk støtte til en sårbar gruppe i det norske samfunnet (Landsorganisasjonen 
i Norge - Innkomne forslag til Handlingsprogrammet, 2013, s. 6) . 

 

For forslagsstiller ser det ut til å være viktig at LO må ta innover seg at det er flere grupper 

som oppholder seg i landet på ubestemt tid og at disse bør innvilges arbeidstillatelse slik at de 

kan forsørge seg selv på legalt vis. I tillegg hevder forslagsstiller at dette er en gruppe 

arbeidstakere som er utelukket fra grunnleggende faglige rettigheter i samfunnet. Gjennom 

opprettelse av et informasjonssenter for denne arbeidstakergruppa mener forslagsstiller at LO 

på en konkret måte viser solidaritet ovenfor en gruppe mennesker som befinner seg i en sårbar 

situasjon. Forslaget til Fagforbundet ble avvist av Sekretariatet.  

I den påfølgende debatten var det flere som tok ordet. Mimmi Kvisvik, forbundsleder i 

Fellesorganisasjonen, mente det var på tide å gjøre noe for papirløse immigranter som ikke 

kan returneres til landet de kommer fra. I hennes innlegg pekte hun på hvordan disse 

gruppene som følge av at mange er utsatt for menneskehandel blir rettsløs i møte med 

arbeidsgivere som ønsker å utnytte dem (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 

2013, s. 68).  

Ola Harald Svenning fra Fagforbundet gjenreiste forslaget fra Fagforbundet. Han mente 

spørsmålet griper inn i et av fagbevegelsens kjernebudskap – arbeid til alle. Svenning mente 

dette gjaldt arbeid til absolutt alle:  

Vi skal på dette møtet legge opp nye grunnsteiner i vårt arbeid. Da er retten til arbeid 
vesentlig (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, s. 79).  



 
 

 
29 

 

I likhet med Kvisvik mener også Svenning at fagbevegelsen har et særskilt ansvar for å stille 

opp for de som er utsatt for urettferdighet. Og viste i sitt innlegg at mennesker som bor på 

asylmottak kan bli hentet av arbeidsgivere som kommer og ”henter dem på asylmottakene og 

kjører dem vekk på en pickup”.  Svenning forholder seg også til hvordan hans egne 

medlemmer forholder seg til denne situasjonen: ”Dette er udefinerbare5 asylsøkere som jeg 

har tillit til at våre medlemmer støtter” (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, 

s. 79).  

Av debatten ser det ut til at delegatene har stor tro på egen organisasjons muligheter til å 

forbedre livene til folk, noe som for så vidt underbygger Stoltenbergs resonnement som nevnt 

tidligere under avsnitt 3.2.  Steinar Krogstad, Fellesforbundet, pekte også på at ulike 

mennesker tvinges til å ta jobber på vilkår som ligger langt under det som en kan forstille seg. 

Han mente også at den utvikling med menneskehandel og hvitvasking av penger tilsier at 

dette er en problematikk som tilser at LO må få dette inn i handlingsprogrammet 

(Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, ss. 80-81). LOs visjon om det gode 

arbeidsliv og et samfunn som bygges på rettferdighet og solidaritet blir beskrevet som verdier 

under press. Både visjonen og nå-tilstanden blir utfordret av ulike krefter som ønsker å rive 

ned det som fagbevegelsen selv mener de har vært med på bygge opp. Gjennom konkrete 

reformer og krav til endringer av lovverk og annen regulering ser man for seg at samfunnet og 

arbeidslivet på den ene siden skal motvirke ytterligere eksempler på unytting av andre 

mennesker og samtidig som man ønsker å bygge ut de ordningene som folk allerede nyter 

godt av i dag. Jan Davidsen, forbundsleder i Fagforbundet, uttrykker dette i et annet innlegg:  

Folk opplever i dag klimakrise og finanskrise. Mange mister troen på det folkestyrte 
samfunn. Vi ønsker en sterk offentlig sektor som er styringsdyktig. Da kan vi ikke leve 
med konkurranseutsetting og markedsstyring (Landsorganisasjonen i Norge - LO-
kongressen, 2013, s. 81).  

Spørsmålet om ivaretakelse av de fremmede gjøres til et politisk spørsmål og kobles inn som 

en pågående politisk kamp og motsetning mellom fagbevegelsen på den ene siden og de 

borgerlige på den andre. Terje Olav Olsson, El og It forbundet, peker på nettopp dette. I følge 

ham ønsker de borgelige å stenge grensene. Han ønsker å ta vare på tiggerne. Olsson peker på 

hvordan man på 30-tallet forfulgte jøder, mens i dag er det muslimer som blir forfulgt. Også 

Olsson pekte på hvordan de papirløse blir grovt utnyttet, å argumentere for at fagbevegelsen 

                                                             
5 Her tror jeg referenten har skrevet feil. Den gruppen som Svenning mener har medlemmenes støtte må nok 
være de ureturnerbare asylsøkerne.  
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må bidra til å gi disse muligheter: ”La oss sette opp sentre som kan ta vare på de papirløse og 

forsøke å gi dem muligheter for arbeid og helsetjenester, slik at de kan få meningsfylte liv i 

Norge” (Landsorganisasjonen i Norge - LO-kongressen, 2013, s. 115).  

Debatten omkring disse sakene endte med at kongressen avviste forslag om å si opp EØS-

avtalen. Det så heller ikke ut til at de mer systemovergripende forslagene fikk særlig gehør, 

men det påpekes at LO krever at handlingsrommet innenfor EØS-avtalen må benyttes bedre. 

Når det gjaldt informasjonssenteret ble dette også vedtatt.  

 

3.7 Felles brev fra LO i Oslo, Kirkenes Bymisjon m.fl til Oslo kommune om 
arbeidsledige EØS-arbeidere 

 

Den 14. april 2014 sendte Kirkens bymisjon, LO i Oslo, Caritas, Røde Kors, Norsk 

Folkehjelp, og Mellomkirkelig råd et brev til Oslo kommune hvor de uttrykker bekymring for 

situasjonen for EØS-borgere som kommer til Norge og Oslo.  Bekymringen de uttrykker er 

knyttet opp mot den forringelse av levestandard EØS-borgerne opplever ved å komme til 

Norge, gjennom en reise fra arbeidsledighet og finanskrise i det sørlige Europa og til Oslo 

hvor de hadde håpt på arbeid, men i stede opplever å bli stående uten arbeid eller at de ser seg 

nødt til å jobbe ulovlig for å tjene til livets opphold.  

Gruppen som disse organisasjonene gjør seg til talsmenn for og uttrykker bekymring ovenfor 

mennesker med lovlig opphold. Gjennom EØS-regelverket har borgere innenfor EUs indre 

marked fri anledning til å reise, søke jobb, og bosette seg i de ulike landene uten krav til 

verken bostedstillatelse eller arbeidstillatelse. I det sørlige Europa har finanskrisen rammet 

særlig hardt med stor arbeidsløshet. Disse landenes tilpassinger til den store krisen har vært 

søkt løst gjennom kutt i velferdsytelser og sosiale tjenester. Dette har ført til at en større 

gruppe mennesker har kommet til europeiske land med lav arbeidsløshet, slik som Norge, 

hvor de forsøker å skaffe seg jobb her. De som ikke har lyktes i å skaffe seg jobb og bolig har 

søkt til ulike organisasjoner for bistand. For mange av menneskene fra de katolske landene er 

det kanskje naturlig å søke til Caritas som er Den katolske kirkes hjelpeorganisasjon. I brevet 

skriver de om hvordan Caritas har opplevd økt tilstrømning de senere årene, og nå har behov 

for avlasting.  

Caritas innsats på området krever umiddelbar styrkning. Kirkens bymisjon ser det som 
en naturlig diakonal oppgave å forebygge og avhjelpe sosial nød innenfor gruppen av 
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arbeidsinnvandrere. På denne bakgrunn ønsker vi at Caritas og Kirkens bymisjon kan 
gis et operativt armslag gjennom samarbeid med Oslo kommune – der eksisterende 
tiltak styrkes og nye, helhetlige tiltak utvikles (Caritas Norge, Kirkenes Bymisjon, LO 
i Oslo, Mellomkirkelig råd, Norsk Folkehjelp, Røde Kors, 2014).  

Det organisasjonene ber om er ikke lovreguleringer som forbyr mennesker innenfor EØS-

området til å komme til Oslo. Det de ber om er økonomisk støtte slik at de kan igangsette 

egne tiltak for denne gruppa mennesker eller styrke eksisterende tilbud som både Caritas og 

Kirkenes bymisjon har i gangsatt. De henviser blant annet til et prosjekt i Stockholm, 

Crossroads, som drives i regi av Stockholms Stadsmission. Dette tiltaket har til hensikt å yte 

bistand i form av informasjon, veiledning og rådgiving. Selv om tiltaket synes er mer praktisk 

orientert har det også et politisk tilsnitt i sin egen presentasjon:  

Crossroads ska motverka fattigdom och social utestängning och verka 
nätverksskapande, resurssamordnande och opinionsbildande (Crossroad) . 

Måten Crossroad skal oppnå sitt mål er gjennom rådgiving, informasjonsvirksomhet og varm 

mat og hvile til de besøkende. Det er et slikt tiltak som de norske organisasjonene har latt seg 

inspirere av og som de ønsker støtte fra kommunen til å igangsette.  

 

3.8 Samfunnets reaksjon på masseinnvandring  
 

Jeg går nå over til å se på hvordan et lokalsamfunn ser ut til å reagere når en står ovenfor til en 

betydelig utfordring knyttet til en uforutsigbar flyktningsituasjon.    

Etter den arabiske våren spredte grep om seg med både revolusjoner, borgerkriger, og vestlige 

intervensjoner har Europa etter hvert måtte håndtere en betydelig flyktningsituasjon.    

Høsten 2015 oppsto det etter hvert også en situasjon langs Norges grense mot Russland hvor 

det åpnet seg opp en arktisk migrasjonsrute, gjennom Russland, for å komme inn i Europa og 

Schengenområdet. I en periode på et par måneder kom det om lag 5000 mennesker på flukt 

over Storskog i Sør-Varanger kommune. Dermed var det ikke bare de europeiske landene 

langs Middelhavet som måtte forholde en global migrasjonssituasjon, nå måtte også Norge og 

Sør-Varanger forholde seg til denne situasjonen.  

Sør-Varanger er en kommune med drøye 10.000 innbyggere. Spørsmålet er hvordan et relativt 

lite lokalsamfunn ser ut til å reagere når man gjennom en måned opplever en ukentlig 

innvandring til Norge i sitt lokalsamfunn på 1000 per uke (UDI, 2015).  
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Sør-Varanger kommunes ordfører Rune Rafaelsen skrev om utfordringene som hadde oppstått 

i hans kommune i et innlegg i Aftensposten 9. november 2015. Gjennom denne artikkelen ser 

det ut til at Rafaelsen tar utgangspunkt i to forhold som både sier noe om hva kommunen er 

og hvilken respons sentrale myndigheter er nødt til å gi. For det første beskriver Rafaelsen 

Sør-Varanger kommunes lange historiske tradisjon og erfaring hvor folk til alle tider har 

kunne søke seg til for å skape seg selv og sine bedre liv. Han beskriver sin kommune som en 

åpen og multietnisk kommune. Dette er i følge ham et viktig premiss for at kommunen har 

kunne håndtere situasjonen på en god måte. Men mer interessant er hvordan befolkningens 

historiske erfaringer brukes til å skape en selvforståelse om at man er et folk som stiller opp 

for andre. Rafaelsen skriver:  

Under den finske vinterkrigen i 1939 var det mange som søkte tilflukt i vår kommune. 
Under Balkankrigene på 1990-tallet fungerte Sør-Varanger kommune som det 
nasjonale mottaket for flyktninger fra det tidligere Jugoslavia med direkte flylinje 
mellom Kirkenes og Pristina. I tillegg har vi god erfaring med bosetting av flyktninger 
(Rafaelsen, 2015).  

Et tilleggsmoment som her må trekkes frem var er kommunens egne krigserfaringer. Sør-

Varanger kommune var et av de områdene i landet som ble hardest rammet under 2. 

verdenskrig med flyangrep, tvangsevakuering, og den brente jords taktikk. Det kan se ut som 

det er lokalhistorien også bidrar til å skape en dagens identitet. Befolkningens egne opplevde 

krigshistorier, mottak av flyktninger under finske vinterkrigen og Balkan på 1990-tallet, og at 

dette folket selv har vært på flukt begrunnes som en solidariserende faktor for de valg 

kommunen tar. For kommunen ser det som sin plikt å følge opp de grunnleggende prinsipper i 

FNs flyktningkonvensjon.  

Utgangspunktet vårt har hele tiden vært at vi som kommune anser oss forpliktet til å 
følge opp de grunnleggende prinsipper som ligger i flyktningkonvensjonen som gir et 
hvert menneske rett til å kunne søke nødhavn dersom krig, fattigdom eller annen 
katastrofe gjør det umulig å kunne oppholde seg i eget hjemland (Rafaelsen, 2015).  

Rafaelsen skriver videre om hvordan kommunen gjennom sitt planarbeid for kommunen har 

lagt til grunn en masseinnvandring fra Russland som et viktig premiss for de kommunale 

beredskapsplaner. Sør-Varanger kommunens planverk skal altså tilpasses både den identiteten 

som historien har skapt og hvordan kommunen også anser seg forpliktet til å følge opp noen 

overordna prinsipper. De konkrete tilpassingene som kommunen må gjøre for å håndtere 

situasjonen begrunnes i at man ønsker å kunne innfri noen overordna prinsipper for at 

mennesker skal kunne utøve sin asylrett.  
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I den tilstrømmingssituasjonen av asylsøkere Norge som sto ovenfor var det flere som tok til 

orde for å stenge grensa mot Russland. Fremskrittspartiets stortingsgruppe nedsatte et utvalg 

som skulle se på ulike innstramninger i asylpolitikken for på den måten å begrense 

innvandringen til Norge. I Aftenposten 9. november 2015 tok blant annet Christian Tybring-

Gjedde til ordet for en ” Umiddelbar stenging av grensa over Storskog i Finnmark” (Tybring-

Gjedde, 2015). Spørsmålet om grensestegning ble også behandlet av ordfører Rune Rafaelsen 

i samme avis. Her å argumentere Rafaelsen mot grensestegning. Argumentasjonen ser ut til å 

være tredelt. For det første advarer han mot grensestegning av hensyn til asylsøkerne selv.  

Han mener å hevde at en kan oppleve samme tilstander i arktisk som i Middelhavet.  

En grensestenging kan føre til ukontrollerte grensepasseringer. Vi kan bare forestille 
oss mulige scenarioer slike forsøk på passeringer kan få i minus 30 grader. Vi kan ikke 
tillate at vårt nærområde blir et nytt Middelhav (Rafaelsen, 2015).  

Det er med andre ord viktig å holde grensepasseringen på Storskog åpen og kontrollert for å 

hindre en ukontrollert passering mellom Norge og Russland. Norge har en 196 km lang grense 

mot Russland, stort sett er denne grensa i ubebodd område med store avstander fra hus og 

infrastruktur på begge sider av grensa. En eventuell grensestegning kan, i et hardt vinterklima, 

føre til store humanitære ufordringer. Stabilitet og forutsigbarhet er i følge Rafaelsen er 

forutsetning for å unngå en humanitær katastrofe.  

 Rafaelsens andre argument for å holde grensa åpen knyttes opp mot de lange historiske 

linjene for samarbeid og folkelig utveksling mellom Norge og Russland. En grensestegning 

vil i følge Rafaelsen være et nederlag for disse lange historiske linjene: 

Nordområdene har vært preget av fred, samarbeid, og dialog for å løse felles 
utfordringer. Barentssamarbeidet har vært et eksempel på sivilisert kontakt mellom 
folkene i nord. En norsk grensestengning vil være et nederlag og representerer et 
brudd med de lange historiske linjer for samarbeidet i nord. Løsningen på den 
krevende utfordring vi står overfor er dialog og samarbeid med russiske myndigheter 
slik at det kan reetableres en normalsituasjon i det norsk-russiske grenseområdet. Det 
er viktig at en slik enighet kommer på plass før vinteren setter inn. (Rafaelsen, 2015) 

Den tredje argumentasjonen mot grensestegning er forankret i befolkningens egeninteresse. 

Rafaelsen tar her til orde for at det ”må reetableres en normalsituasjon langs det norsk-

russiske grenseområdet” (Rafaelsen, 2015), med klar referanse til den betente konflikten 

mellom Vesten og Russland etter Russlands annektering av Krim, og at en grensestegning vil 

kunne føre til en ytterligere tilspisset situasjon mellom Norge og Russland.  
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Gjennom en slik overordna tilnæring bygd på grunnprinsipper om folks rett til å søke asyl i et 

land, lokalbefolkningens selvdefinerte historiske rolle som et folk som både har vært på flukt 

og som har tatt i mot folk på flukt, samt lokalsamfunnets egeninteresse i å ha kontakt over en 

grense utmeisler ordføreren en rekke krav til sentrale myndigheter som kan bidra til og 

overnevnte målsetninger innfris. Kravene ordføreren stiller kan ikke sies å være utopiske krav 

for å løse overordna idealer, men snarere konkrete gjennomførbare krav som kan sikre sin 

egen befolknings interesser i saken, og til å innfri de folkerettslige forpliktelsene Norge har 

gjennom blant annet FNs flyktningkonvensjon. Rune Rafaelsen skriver videre at Norge må:  

• Sørge for en raskere gjennomstrømming av flyktninger, slik at Sør-Varanger ikke 
blir en oppsamlingsplass for flyktninger med og uten rett på opphold i Norge. 

• Avtale med Norge og Russland om Tilbaketaking av 0806 2007, som trådte i kraft 
0112 2008, må raskest mulig innarbeides. 

• Opprette eget UDI kontor på Storskog som kan sende tilbake de som ikke har rett 
til asyl innen 48 timer. 

• Styrke saksbehandlingsressursene til utlendingsmyndighetene slik at det raskt kan 
avklares hvem som har rett på opphold i Norge. 

• Etablere et apparat i Kirkenes for effektuering av utvisningsvedtak. Personer som 
ikke har rett til opphold i Norge, må sendes ut av landet med fly fra Kirkenes, ikke 
settes på buss til andre norske kommuner. 

• Styrke politibemanningen i Øst-Finnmark slik at politiet klarer å ta unna sakene 
knyttet til flyktningkrisa i tillegg til å utføre ordinært politiarbeid i området. 

• Styrke dialogen og samarbeidet med Russland. Mer enn noen gang er det viktig 
med åpne kanaler og vilje til å løse utfordringene denne situasjonen skaper, både 
på norsk og russisk side av grensa. 

• Forsere arbeidet med bygging av ny grensestasjon på Storskog (Rafaelsen, 2015). 

Rafaelsens krav til de sentrale myndighetene innbefatter høyst lokale forhold og synliggjør 

sammenhengen mellom den lokale situasjonen og de nasjonale interessene. Alt dette for å 

kunne oppnå og holde fast på de prinsipper som Rafaelsen kaller for ”humanitet og 

solidaritet” (Rafaelsen, 2015).  

 

3.9 Samfunnets reaksjon på massedeportasjoner 
 

Noen måneder senere, i januar 2016 tilspisses situasjonen på nytt seg ved Storskog. Norske 

myndigheter har nå iverksatt utkastelsen av personer som de mener enten ikke har rett på 

opphold til Norge eller personer de mener kommer fra et trygt tredjeland – altså Russland. Til 

å begynne med sendes asylsøkerne som er nektet opphold i Norge ut på samme måte som de 
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kom inn til Norge – med sykkel over grensa På grunn av kaldt vintervær ble det gjort avtale 

med russiske myndigheter om å sende de med buss tilbake til Russland 

Det var asylforliket på Stortinget som åpnet opp for denne typen utkastelse. Et forlik som 

skapte betydelig debatt. Når så utkastingene i tillegg skjedde i 30-40 minusgrader forsterket 

protestene seg ytterligere.  Saken om utkastelsene ble også brakt inn for kommunestyret til 

behandling gjennom to interpellasjoner framsatt av SV og Senterpartiet. Begge disse 

interpellasjonene krever stans i deportasjonene og en omlegging av asylpolitikken (Sør-

Varanger kommunestyret , 2016) 

Sosialistisk Venstreparti forslo her følgende:  

Sør-Varanger kommune er igjen i søkelyset, men dessverre med negativt fortegn 
denne gangen. Fra å ha vært en velkomstkommune for folk på flukt, er vi nå en 
deportasjonskommune, som sender mennesker på lykke og fromme ut fra landet.  

Vi har nettopp gjennomført en fakkelaksjon til støtte for de internerte i Vestleiren. 
Aksjonen krever at alle asylsøkere blir gitt en verdig behandling i henhold til 
menneskerettighetene, og de rettigheter som enhver asylsøker skal ha. Dette er 
rettigheter som nå brytes av den norske stat gjennom den behandling flyktningene får 
pr i dag.  

Sør-Varanger kommune har opp gjennom historien satt sin ære i å være gjestfri og ta 
imot folk som er i nød. Vi som kommune må ta et klart standpunkt som hever seg over 
den kynisme og mistenkeliggjøring av flyktningene som vi ser i dag.  

SV foreslår følgende uttalelse fra Sør-Varanger kommune:  

Sør-Varanger kommune er dypt bekymret for den behandling som asylsøkerne utsettes 
for i dag, både saksbehandling, behandlingen av menneskene og selve 
utsendingspraksisen er kritikkverdig.   

Vi forlanger at de som har kommet inn til Norge over Storskog får en behandling i tråd 
med menneskerettighetene og de rettigheter enhver asylsøker skal ha. For å sikre 
denne prosessen må de pågående utsendelsene stoppes straks, slik at flyktningenes 
rettigheter og sikkerhet ivaretas på best mulig måte, og i tråd med internasjonale 
retningslinjer.   

Senterpartiet leverte følgende forslag:  

 Stopp utsendingene av flyktninger til Russland  

Sør-Varanger kommune reagerer sterkt på situasjonen som har oppstått med 
behandlingen av asylsøkerne i Norge og da spesielt i vår kommune.  

Den gjennomgående behandlingen fra UDI og statsråd Listhaug viser veldig lite 
menneskelig respekt. Således er også praksisen rundt gjennomføringen av 



 
 

 
36 

 

utsendelsene kritikkverdig. Dette har skapt svært uheldige situasjoner i vårt 
lokalsamfunn, og for de mennesker dette gjelder.  

Sør-Varanger kommune ber om at all utsending av asylsøkere over Storskog stanses 
umiddelbart. Vi mener de asylsøkere som har kommet inn i landet må få 
realitetsbehandlet sine søknader og anker slik at vi sikrer at de som sendes ut av landet 
ikke har beskyttelsesbehov før vi sender dem ut av landet. Utsendelser må ikke 
iverksettes før det er opprettet dialog med russiske myndigheter og det blir gitt 
forsikringer om at asylantene er trygge, at de gis en human behandling, og at de ikke 
blir sendt tilbake til sine opprinnelsesland.  

Kommunestyret ber ordfører snarest opprette kontakt med regjering og statsråd 
Listhaug for dialog og samtaler for å løse denne prekære situasjonen.  

Et hvert menneske er unikt og uerstattelig, og respekten for menneskeverdet er 
overordna andre verdier. Det skal, eller kan ikke være tvil om at Norges folkerettslige 
forpliktelser skal følges uten forbehold.  

 

Ordfører Rune Rafaelsen innledet sitt svar til disse to interpellasjonene på følgende måte:  

Denne høsten har veldig krevende for Sør-Varanger på mange måter. Det startet i 
slutten av august og tiltok(…)I løpet av høsten kom det over fem og et halvt tusen 
flyktninger og migranter over Storskog. Vi løste denne situasjonen veldig godt her i 
kommunen. Det var et stort engasjement av enkeltpersoner, etater, politi. Det var en 
veldig solidarisk aksjon fra lokalsamfunnet.  Det som da har skjedd i forbindelse med 
utsendelsene har på mange måter skapt svære og sterke reaksjoner. Det toppet seg da 
en representant fra FNs høykommissær for flyktninger i Europa var på befaring og så 
på Vestleiren om det var i samsvar (med internasjonale forpliktelser). Mange her har 
vært sterkt engasjert lokalt, nasjonalt og internasjonalt. (…) Uansett hva som skjer i 
denne saken er det viktig at vi som kommune holder sammen. Jeg har merket tegn til 
at folk er redd for å si hva man mener (…) Det er ikke noe rart at det har blitt slik for 
vi har aldri opplevd at det har vært en sånn politiinfisering av samfunnet og av 
Storskog og en sånn politisering av en grense som alle sammen her har jobbet 
målbevisst for at det skal være fredlig, mye folk-til-folk-samarbeid, det skal være 
handel og så videre. Det har vært det som har vært profilen som et samlet 
kommunestyre har jobbet for de siste 20-25 år. (…) Uansett hva som skjer i denne 
saken håper jeg vi kan komme tilbake til en situasjon hvor Storskog kan få et sivilt og 
verdig preg (Sør-Varanger kommune, 2016).  

Deretter gikk Lena Bergum fra Arbeiderpartiet og fremla, på vegne av AP, SV, og SP et felles 

forslag:  

Sør-Varanger kommune er igjen i søkelyset. Fra å ha vært en velkomstkommune for 
folk på flukt, er vi nå en deportasjonskommune, som sender mennesker ut av landet.  

Sør-Varanger kommune har lange tradisjoner for å ta imot tilflyttere, med å være 
gjestfrie og behandle alle med verdighet og respekt. Sør-Varanger kommune er dypt 
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bekymret for den behandling som asylsøkerne utsettes for i dag. Situasjonen setter hele 
kommunen og befolkningen i grenseområdet under utilbørlig press.  

Med bakgrunn i dette krever vi full stopp i utsendelse av asylsøkere over Storskog, og 
at eksisterende avtaleverk med Russland overholdes.  

Vi krever at alle asylsøkerne blir gitt en verdig behandling, med levelige og trygge 
boforhold. Menneskerettighetene, og de rettigheter som enhver asylsøker har, skal 
overholdes.  

Sør-Varanger kommune krever at UDI straks definerer bruk av ankomstsenter 
Finnmark, og at drift skjer i henhold til gjeldende lover. Kommunen må fortløpende 
orienteres, da asylsøkernes status har store konsekvenser for deres rettigheter og 
kommunens ansvar. (Sør-Varanger kommunestyret , 2016) 

 

Etter dette tok Pål Gabrielsen fra SV ordet for å minne kommunestyret om hva denne saken 

handlet om:  

Denne saken handler om solidaritet. Solidaritet med de svake, og hjelp til de 
som kommer til oss. (…) Noen har ikke rett til opphold i Norge. De vil vi finne 
frem til gjennom en god og trygg saksbehandling. (…) Det fremstilles av 
regjeringen som noe galt og skummelt at folk søker seg til en bedre fremtid. 
Men når ble det så galt? Var det ikke det folk gjorde da de kom fra Finland til 
Nord-Norge på 1800-tallet? (…) Forrige uke ble mennesker som forsøkte å 
hjelpe flyktningene arrestert. Politiet har truet med å bryte kirkeasylet. (…) Vi 
håper at lokale Arbeiderparti og Sentrerparti kan legge press på sine slik at vi 
kan få en rettferdig og human behandling (Sør-Varanger kommune, 2016).  

Kurt Wikan fra Senterpartiet svarte på Gabrielsens oppfordring om å ta dette opp med 

moderpartiet:  

Situasjonen er også ille for de mange som har kommet over. Og jeg er helt enig. Vi må 
vise storsinn og vi må hjelpe dem. Og jeg syns det er flott at vi nesten har fått et samlet 
kommunestyre, i alle fall et flertall, for det brevet vi skal vedta (…) Og til han Pål 
Gabrielsen fra SV som sier Arbeiderpartiet og Senterpartiet må ta det med til sitt parti 
vil jeg si: Vi jobber (…) Vi har også vært med på det forliket i høst om å stoppe 
flyktningene. Vi har ikke vært helt enig med vårt moderparti i den store byen O-S-L-O 
sørpå, men som sagt jeg må bare si hva vi har gjort Gabrielsen – Vi jobber med saken 
(Sør-Varanger kommune, 2016) 

Deretter ønsket også Lena Bergum fra Arbeiderpartiet å ta tak i utfordringen fra SV:  

Er det noen som virkelig har stått på og tatt tak i det som vi sier i uttalelsen er det vår 
ordfører og Arbeiderpartiet lokalt i Sør-Varanger. Det tror jeg faktisk hele kommunen, 
hele Norge, ja hele verden har sett (Sør-Varanger kommune, 2016).   
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Deretter gikk Høyres gruppeleder, Tove Alstadsæter, opp på talerstolen. Høyre sto ikke som 

forslagsstiller på det omforente forslaget fra AP, SP, og SV. Alstadsæter tok i sitt innlegg tak i 

hennes forståelse av det å være et medmenneske:  

Det å være et medmenneske kan ingen andre enn meg sjøl definere. Hva jeg legger i 
ordet medmenneske har jeg inne i hjertet mitt. Og selvfølgelig er jeg også berørt av det 
som skjer. Det er vi alle som bor her nå. Jeg kjører forbi Vestleiren, ofte, på vei til 
hytta.   Jeg var også varaordfører når dette startet i høst. Og var med på et møte med 
UDI om alt det som skjedde da. Selvfølgelig er vi berørt. (…) Når jeg står her i dag 
har også jeg snakket med mine i Oslo. Jeg har snakket med folk i mitt eget parti i Oslo 
om den saken her. Det gjorde jeg ganske kjapt. Jeg har dialog med dem. Forteller dem 
hva som skjer på grensa her oppe i Sør-Varanger. Da vi hadde pause inviterte 
Arbeiderpartiet oss inn den uttalelsen som de hadde lagd. Da ønsket vi i Høyre å endre 
på og komme med noen endringsforslag. Det fikk vi ikke gehør for. Det syns jeg er 
beklagelig. At vi ikke kunne bli enig. Men vi kunne ikke støtte alle de punktene som 
står der. Derfor er ikke Høyre med (Sør-Varanger kommune, 2016).  

Deretter gikk Harald Sunde fra SV opp og ba om en klargjøring om hvilke punkter Høyre var 

uenige i. Ordføreren spurte så om Høyre ønsket å svare på dette. Dette ønsket ikke Høyre å 

svare på (Sør-Varanger kommune, 2016).  

Forslaget til Arbeiderpartiet, SV, og Senterpartiet ble så vedtatt uten støtte fra Høyres og FrPs 

stemmer (Sør-Varanger kommunestyret , 2016).  

Gjennom debatten og vedtaket som Sør-Varanger kommune her har gjorde ser det ut til at 

kommunestyret på den ene siden holder fast ved at kommunens visjon er å være en åpen 

kommune hvor folk kan søke tilflukt i. Av den grunn, til tross for at de som har brukt 

kommunen til å søke tilflukt i ikke har lovlig opphold, skal ikke kommunen være en 

deportasjonskommune. Samtidig uttrykker kommunestyret en dyp bekymring ovenfor 

situasjonen til asylsøkerne som ikke får ivaretatt sine grunnleggende rettigheter – og krever 

dermed at de grunnleggende rettighetene som asylsøkerne har skal ivaretas. Her kan man også 

lese en kritikk av regjering og stortingsflertall som har innskrenket rettighetene. Dermed 

avviser kommunestyret heller ikke at noen skal måtte sendes ut, men at da må utsendelsene 

skje på en verdig måte og i samsvar med inngåtte avtaler med Russland.  Utsendelsene som 

skjedde kan sies å representere en trussel mot den fredlige sameksistens som Norge og 

Russland har utviklet i grensetraktene.  

  



 
 

 
39 

 

3.10 Oppsummering av empirien  
 

Debatten på LO-kongressen om hvordan LO bør forholde seg til de mange mennensker som 

arbeidere under særs kummerlige forhold på grunn av sin manglende tilhørighet til det norske 

samfunn og arbeidsliv viser hvordan de observasjonene som blir gjort hjemler en respons som 

i dette tilfellet gir seg tydeligst utsalg i at de ønsker å opprette et senter for papirløse. I 

eksemplet fra Storskog ser man hvordan det også her hvordan et lokalsamfunn reagerer når 

verdens flyktningstrøm ser ut til å komme til Norge.  

Begge disse eksemplene viser oss hvordan ulik visjon og eller utopi blir brukt til å skape krav 

til endringer og til å begrunne tiltak som gjøres. Dette gjør eksemplene relevant i en videre 

analyse.   
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4 Teori - ulike faglige perspektiver 
 

I oppgavens del fire ønsker jeg å gjøre rede for ulike teoretiske modeller som er relevant i å 

drøfte det empiriske materialet jeg har gitt en fremstilling av over. Nå vil gjøre rede for ulike 

teorier for hvordan en utopi og eskatologi brukes i å skape en sosialetisk pragmatikk i møte 

med nesten.  

4.1 Eskatalogiens funksjon for samfunnsendring 
 

I denne delen av oppgavens teoridel vil jeg ta for meg forholdet til utopiene og hvordan 

utopier kan danne grunnlag for å utvikle en pragmatikk for forebdring av hverdagslivet, da 

med særlig vekt på forholdet til arbeid. Et naturlig utgangspunkt er å starte opp med å 

problematisere forholdet mellom arbeiderklassen og teologien. Det er nærliggende å si at 

kirkens fremste, og kanskje eneste oppdrag,  er å fokynne Guds ord og forvalte sakramentene. 

Problemet oppstår imidlertid dersom forkynnelsen innebærer at en ikke tar på alvor de 

problemer og utfordringer som folk har og som ofte er legitimert gjennom ulike 

samfunnsreguleringer. Tor Aukrust peker på nettopp dette i Mennesket i samfunnet bind I. Her 

skriver han om hvordan arbeiderklassen som var vokst frem gjennom industrisamfunnet 

henvendte seg til kirken.  

Man kan med askillig rett hevde at arbeiderne ikke vendte seg til kirken som som 
indvider, men som klasse. Arbeidernes materielle nød og deres sterke opplevelse av 
sosial urettferdighet førte til at kampen for et mer rettferdig samfunn fikk prioritert i 
deres bevissthet. Og i denne kamp følte de seg sviktet av kirken med dens sosiale 
passivitet og tilsynelatende allianse med arbeiderklassens motstandere (Aukrust, 1965, 
s. 119).  

I Aukrusts kritikk mot kirken, og datidens rådende teologi, ligger det også et alternativ for 

hvordan en gjennom forkynnelsen kan ta folks hverdagsvirkelighet på alvor. Aukrust mener 

dette kan skje gjennom å gi støtte til arbeiderklassen gjennom å løfte frem den utopiske 

virkelighetsforståelse som et konkret uttrykk for Guds vilje her på jorden. Aukrust trekker i 

den sammenheng bergprekenen som som en presentasjon av det kristne budskap. I følge 

Aukrust representerer bergprekenen kristendommens ”magna charta” (Aukrust, 1965, s. 76). I 

følge han er bergprekenen er forutsetning for for det absolutte krav og den er et utrykk for det 

absolutte krav i livet og verden. Men like viktig er den doble kravskodeks som stilles åpner 

også opp for det moderert krav. Jeg vil nå gi en nærmere presentasjon av dette.  
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Det som gjør bergprekenen interessant er at den i følge Aukrust er et uttrykk for en eskatalogi 

som fremstår som en erklæring om at en annen verden både er nært foreståede og mulig. 

Dermed er ikke bergprekenen i følge Aukrust et etisk manifest for kristendommen, slik mange 

har hevdet, men er eskatologi. Samtidig består jo denne eskatalogien av en hel del etikk som 

Aukrust selv påpeker:  

Det etiske sysnspunket er begrunnet i Bergprekenes egen karakter. Bergpreken stiller 
ikke selv eskatalogi og etikk som motsetninger, men gir dem begge plass innenfor 
helheten av det kristne budskap (Aukrust, 1965, s. 77). 

Etikken kan sies å bli et konkret virkemiddel i den eksaktalogiske uttrykk som bergprekenen 

lover. Spørsmålet som reises er dermed er bergprekenen et uttrykk for en tidsepoke etter 

endetiden, eller er kan det være et uttrykk for en slags presens? Her peker Aukrust på noe 

vesentlig. Han tar til orde for at bergprekenens absolutte krav ikke er krav i en alminnelig 

forstand, men et uttykk for nåde:  

(…) de er ikke krav, men nådefull tilsigelse og gave:  - er mennesket i Guds rike; og 
det blir ikke fullkommet ved en etisk prestasjon, men ved å tro på evenageliet og motta 
gudsrikets gave (Aukrust, 1965, s. 78). 

Det er med andre ord ikke tale om et gudsrike som er fjernt borte. Gudsrike er her og nå. 

Aukrust henviser til Lukas kap 4. 21:  

 Han begynte da med å si: «I dag er dette skriftordet blitt oppfylt mens dere hørte på.» 

Dermed må bergpreken forstås som en praklamasjon om noe som er mulig, midt i nåtiden, 

midt i historien. Aukrust argumenterer videre for at det absolutte krav representerer en 

eskatologisk gjenopprettelse av Guds rike. En innvending som Aukrust selv påpeker er om 

Guds rike er totalt hinsidig og er ikke mulig å skape eller oppnå i dagens verden. Som pekt på 

over representerer den ny testamentlige tradisjon at Guds rike er her og nå.  

Det neste forholdet som Aukrust tar opp forholdet til det absolutte krav og livet i verden. 

Noen vil hevde at bergprekenen er er uttrykk for et abosloutt krav, gjennom at det er en 

stadfesting av at skapelsen fortsatt er til (Aukrust, 1965, s. 87). Aukrust mener at en slik 

fremstilling ofte kan bli mer uttalt enn at det får praktiske betydninger. Teologiens rolle er, i 

følge Aukurst, å skille mellom bergpresekenes aboluttte normer og den kristne etikks normer 

for livet i denne verden:  

Bergprekenens absolutter skildrer gudslydighet i den nye æon. Men den kristne etikks 
tema er mennesket innenfor den gamle æon, eller rettere: mennesket i 
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skjæringspunktet mellom de to æoner. Dette betyr at den kristne etikk i langt større 
grad enn bergprekenens abosolutter må ta hensyn til menneskets faktiske forhold og 
muligheter her og nu (Aukrust, 1965, s. 88).  

Aukrust mener det foreligger et kompromiss i en slik tanke. At etikken beskriver en avstand 

mellom verden som den er, og som den bør være. Etikken blir nær sagt til idet den legitimeres 

som allmenngyldig. Aukrust mener det er snakk om en kompromiss, som også gir seg utslag i 

bergprekenen. Denne dobbelhet og kompromiss finnes også i bergprekenen. Aukrust hevder 

at bergpreknenen har en klar eskatalogisk ramme – i begynnelsen med saligprisingene og 

avslutningvis med dommen. Det som derimot synliggjør dobbelheten er, i følge Aukrust, 

bergprekenens midtparti:  

Men innenfor denne eksatalogiske ramme har vi et mellomparti (kap 6,1-17, 12) som 
rent prinsipielt er av den største teologiske betydning. Dette mellompartiet inneholder 
en rekke praktiske og konkrete anvisninger om utøvelsen av den nye rettferdighet 
(Aukrust, 1965, s. 91). 

Aukrust mener disse formaningene, som i basert på allminnelig fornuft, er det som bidrar til å 

utforme en kristen etikk (Aukrust, 1965, s. 93).  

4.2 Der etikken skapes 
 

Jeg vil nå se nærmere på hvordan Aukrust bygger opp etiske kriterier for å forstå, forklare, og 

vurdere ulike problemstillinger som en kan støte på. Aukrust peker innledningsvis i 

Mennesket i samfunnet – en sosialetikk, på hvordan de etiske kriterier blir markører for å 

avgjøre hva som er rett og galt. Slike kriterier på denne måten, gjennom at de å definere hva 

slags verdier og målsetninger som skal være retningsgivende for hvordan en ser, vurderer, og 

analyserer ulike fenomener og om og på hvilken måte dette krever handling fra oss ovenfor 

nesten.  

Innenfor sosialetikken hender det ofte at kirken har et slags monopol på å forvalte hva som er 

god og dårlig etisk standard. Tor Aukrust slår imidlertid fast at kirken verken har rett eller 

monopol på å veilede verken samvittighet eller hva den etiske fordring innebærer. Gjennom å 

etablerere noen grunnleggende etiske modeller vil man, i følge Aukrust, utarbeide et kart og 

orientere seg i samfunnet i møte med ulike situasjonene. I den grad kirkens rolle og oppgave 

er å hjelpe folk til å orientere seg dette kartet, ”slik at menneskets og samfunnets konkrete 

situasjon kan sees i lyset fra Guds absolutte og modererte krav” (Aukrust, 1965, s. 122).  Med 
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dette som basis utarbeider Aukrust en etisk modell som på sitt vis kan legge grunnlaget for 

hvordan vi skal forstå og kunne analysere bestemte situasjoner og vurdere etiske krav:  

1. Kriterium for Guds vilje 
2. Eksakt analyse av den situasjon som Guds vilje er rettet mot 
3. Konkret applisering av kriteriene på den aktuelle situasjon (Aukrust, 1965, s. 127) 

Jeg vil nå gå gi en nærmere presentasjon av disse tre kriteriene. Aukrust første kriterium 

handler er knyttet opp mot en vurdering om hva som kan sies å være et uttrykk for Guds vilje. 

Aukrust peker her på et spenningsforhold. Det ene er Guds vilje som en konstant faktor 

samtidig som Guds vilje er spontan og gjøre seg gjeldende i øyeblikket. Dette forholdet 

påvirker dermed synet på den etiske fordring. For dersom Guds vilje kun forholdt seg til 

øyeblikket og den spontanitet dette representerer, ville dette påvirket den etiske fordringen på 

en slik måte at den ville blitt splittet opp i et tallløst enkelt fordringer. Men gjennom at 

fordringen også er konstant etableres det en plattform hvor det, i følge Aukrust, er den samme 

grunnleggende Guds vilje og Gud treffer mennesker i de mange forskjellige enkeltsituasjoner 

som oppstår. På den måten vil også mennesker som møter og opplever urett, på tross av all 

verdens spontanitet og individuelle forutsetninger, kunne vite noe om hva som er Guds vilje i 

disse situasjonene. Hvordan mennesket svarer på fordringen vil jo være noe åpent da 

mennesket selv må på ansvarlig vis velge å fullbyrde bestemte valg (Aukrust, 1965, s. 123). 

Teologiens funksjon blir da i følge Aukrust å analysere og drøfte svarmuligheten som ligger 

gjennom å fremlegge ”begrunnede alternativer” (Aukrust, 1965, s. 123).  

Bruk av etiske modeller er en fordel innenfor de fleste samfunnsområder. Når teologien gis 

anledning til å analysere bestemte individuelle situasjoner vil en vurdering av hvordan den 

etiske fordringen gjøre seg gjeldende og på hvilken måte dette kan sies å være et utrykk for 

Guds vilje. En etisk erkjennelse av Guds vilje representerer i følge Aukrust noe mer enn et 

”metodisk resonnement” (Aukrust, 1965, s. 124). Dette handler om hvordan mennesker med 

et kristelig-etisk blikk forholder seg der etisk refleksjon gjør seg gjeldende:  

Dette spørsmål er mer eller mindre bevisst til stede hos enhver som søker å orientere 
seg etter kristendommens etiske krav. Men spørsmålet er i særlig grad aktuelt for den 
teologiske etikk. Den målsetning er å gi en systematisk gjennomtenkning av den 
kristelig-etiske problematikk. (Aukrust, 1965, s. 124) 

Forholdet til Aukrust andre kriterium blir dermed et spørsmål hvordan man på en helt konkret 

måte kan analysere seg frem til hvordan ulike vurderinger i konkrete situasjoner og 

påfølgende handlinger kan være et uttrykk for Guds vilje.   
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Det siste momentet Aukrust tar opp er forholdet til appliseringen. Altså hvordan de 

foregående kriteriene skal anvendes i bestemte situasjoner. Aukrust mener de konkrete etiske 

krav må sees på som et uttrykk for Guds vilje. ”En uforanderlig vilje” (Aukrust, 1965, s. 127). 

I appliseringen forutsettes det at aktørene klarer å se sammenhengen mellom Guds vilje på 

den ene side og den menneskelige situasjon på den andre side. På denne måten appliseres, 

altså den anvendes, etikken på bestemte områder. Aukrust mener det er tale om en 

situasjonsetikk:  

Den teologiske etikk skille seg ikke prinsipielt fra den eksistensielle gjennomtenkning, 
men søker å vurdere på et mer generelt plan og anvendelse av størst mulig objektivitet 
og systematisk metode (Aukrust, 1965, s. 127).  

Dette leder oss over på den neste utfordring. Den er knyttet opp mot på hvilken måte disse 

kriteriene gjør deg gjeldende i et etisk system. Kriterienes funksjon innenfor etikken er at de 

gir hjelpemidler til å kunne skille mellom rett og galt. Kriterienes fremste funksjon er at de 

skaper retning for hvilke valg man tar, og at de skaper målsetninger for på hvilken måte en ser 

for seg at bestemte saker skal løses:  

Ordet kriterium betyr kjennemerker eller kjennetegn. Kriteriene i etikken er altså det 
uunnværlige middel til å kunne skjelne mellom rett og galt. De tilkjennegir hvilke 
verdier og målsetninger som skal være retningsgivende for det moralske valg. 
Kriteriene er derfor overordnet den enkeltes tilfeldig ønsker, planer, og målsetninger 
(Aukrust, 1965, s. 127).  

Kriteriene hjelper oss med andre ord til å kunne se, analysere, og treffe tiltak på et overordna 

prinsipielt nivå, og på de konkrete enkelttilfellene. Utvikling av kriterier gjør at vi ikke 

trenger å utvikle nye prinsipper og ny etikk for hvert enkelt tilfelle, men kunne forholde oss 

prinsipielt gjennom et bestemt grunnsyn som hver og en innehar eller har utviklet. Hva slags 

retningsvalg en tar vil jo bero på hva slags grunnsyn en har.  

4.3 Frihet, likhet, rettferdighet, og nestekjærlighet 
 

Innenfor den humanistiske tradisjon, som også kan sies at moderne kristendom er en del av, er 

det noen grunnfaner som fremstår som grunnmarkører for forutsetning for menneskeverd og 

livsvilkår. Det er delt inn i fire – frihet, likhet, rettferdighet, og nestekjærlighetsbudet. Jeg vil 

nå gå nærmere inn å se på hva Aukrust legger i disse begrepene.  

Til å begynne med tar Aukrust for seg frihetsbegrepet. Et begrep som i følge han fremstår som 

ganske selvinnlysende i et hvert demokrati. Innenfor kristendommen opereres det også med et 
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frihetsbegrep, selv om Aukrust har det med i sitt resonnement ønsker ikke jeg og nærmere inn 

på det. Det som i vår sammenheng er interessant er hvordan Aukrust forholder seg til den 

sosiale frihet. Altså den frihet som enhver borger har og som beskytter en mot maktovergrep. 

Sosial frihet er i følge Aukrust menneskets mulighet til å kunne realisere sin egen natur, og 

hvordan dette kan oppnås når en bestemt samfunnsform etableres. Samtidig er det viktig å 

understreke at det ikke er tale om en uinnskrenket frihet, all den tid mennesker gjennom og 

samvirker med hverandre selv etablerer ulike begrensinger.  

Denne erkjennelsen av den sosiale frihet kommer til uttrykk gjennom kontrakt-teorien, 

som har spilt en sentral rolle i nytidens samfunnstekning. For å unngå anarki og alles 

kamp mot alle inngikk menneskene en samfunnskontrakt og begrenset sin 

frihetsutfoldelse (Aukrust, 1965, s. 143).  

Innenfor samfunnsteori og den humanistiske etikk er det, i følge Aukrust, ganske bred enighet 

om at friheten kun kan være et kriterium i en etisk diskusjon når det stilles sammen med 

øvrige kriterier for samfunnet.  

Et av disse kriteriene er likhet. Et begrep som ofte har vært gjenstand for ulik diskusjon. 

Aukrust trekker her frem et eksempel hvor Alexis de Toqueville mente det eksisterer et 

motsetningsforhold mellom frihet og likhet. Ulike ideologiske retninger har gjennom årene 

valgt å legge forskjellige argumentasjon i sine vektlegginger av likhetsbegrepet. Og ulike 

epoker har løst likhetsdebatten på forskjellige måter. Aukrust ser ut til å legge seg på en linje 

hvor likhetsbegrepet knyttes opp mot skapelsen:  

Alle mennesker har like rett til å utfolde sine iboende personmuligheter. Den ytre 
likhet i samfunnet er derfor ikke et mål i seg selv. Den må bare forstås som et middel 
til å frigjøre de mulighetene som er nedlagt i det enkelte menneske (Aukrust, 1965, ss. 
146-147).  

På denne måten gjøres diskusjonen om likhet til et forhold om hvordan en organisering av 

samfunnet og etablering av samfunnsnormer på best mulig måte kan sikre menneskets 

utfoldelse. Dersom likhet i samfunnet kan fremme den enkeltes muligheter som er nedlagt i 

mennesket er krav om likhet i samfunnet gyldig og rett.  

Det tredje elementet Aukrust drar frem er knyttet opp mot rettferdighet. Her peker han på at et 

hvert samfunn ønsker å fremstå som rettferdig, og at dersom frihets og likhetsidealene ikke er 

overholdt er det urettferdig. Men rettferdighetsbegrepet blir ganske hult dersom det ikke settes 

ved siden av andre idealer og ideer. Spørsmålet om hva som er rettferdig vil dermed bero på 
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hva slags ideologi en forfekter. Aukrust skriver at; ”For hva er rettferdighet? Svaret vil 

avhenge av den ideologi eller det helhetssyn som rettferdighetstanken tolkes ut i fra” 

(Aukrust, 1965, s. 147). Gjennom domsprofetene ser vi hvordan urettferdige handlinger blir 

tolket som synd på en eller annen måte, ofte uavhengig av om de anses som legale gjennom 

den etablerte samfunnsordningen. Aukrust viser i denne sammenheng til flere vers i Jesaja 

hvor dette underbygges.  

              Hør Herrens ord, 
            dere Sodoma-høvdinger! 
           Lytt til vår Guds lov, 
           du Gomorra-folk! 
           
    Hva skal jeg med alle disse slaktofrene deres? sier Herren. 
           Jeg er mett på brennoffer av værer 
          og på fett av gjøkalver. 
           Blod av okser og bukker og lam 
           har jeg ikke lyst på. 
           
             Når dere kommer for å vise dere for mitt ansikt, 
           hvem krever da slikt av dere? 
           Dere tråkker ned forgårdene mine. 
           
             Kom ikke lenger med unyttige gaver! 
           Jeg avskyr offerrøyken. 
           Nymåne og sabbat, kunngjøring av høytider  
           – jeg tåler ikke falskhet og fest. 
           
   Jeg hater nymånedagene og festene deres. 
           De er en byrde jeg er trett av å bære. 
           
    Når dere løfter hendene, 
          lukker jeg øynene for dere. 
           Hvor mye dere enn ber, 
           hører jeg ikke. 
           Hendene deres er fulle av blod. 
           
    Vask dere, gjør dere rene! 
           Få de onde gjerningene 
           bort fra mine øyne, 
         |  hold opp med å gjøre ondt, 
           
     lær å gjøre godt! 
           Søk det som er rett, 
           hjelp den undertrykte, 
           vær forsvarer for farløse, 
           før enkers sak! (Jesaja 1. 10-17) 
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Her ser man hvordan rettferdighetsbegrepet knyttes opp mot det å vise barmhjertighet og 

solidaritet. I følge Aukrust ganske fjernt fra den logisk-abstrakte rettferdighetsforståelsen 

(Aukrust, 1965, s. 150). Dersom en holder Jesaja-avsnittet opp mot den en alminnelig 

rettferdighetsforståelse fylles rettferdighetsbegrepet med et innhold hvor det etableres et skille 

mellom rett og rettferdighet. Med andre ord, en handling kan være rett, selv om den ikke er 

rettferdig. Aukrust kaller dette for en ”givende rettferdighet” (Aukrust, 1965, s. 150). En 

givende rettferdighet vil i følge Aukrust kunne avlede fra kynisme og følelsesløshet ovenfor 

nesten:  

Uten denne givende rettferdighet synker samfunnet ned i kynisme og følelsesløshet 
ovenfor medmennesket, og konsekvensen blir en himmelropende urettferdighet, selv 
om det bestående søker å legalisere seg ved et eller annet logisk-abstrakt 
rettferdighetsprinsipp (Aukrust, 1965, s. 150). 

Dermed blir det interessant å se hvordan en kan motvirke den typen legalisering av det som 

kan kalles for et urettferdig prinsipp om rettferdighet, selv om dette prinsippet står seg som 

rett i en politisk, og dermed også juridisk sammenheng. Aukrust går til det som for mange 

oppleves som en slags kjerne i kristendomsbudskapet – kjærlighetsbudet. Et utgangspunkt 

som mange, også Aukrust, mener er gjenstand for en slags privatisering av kjærlighetsbudet 

(Aukrust, 1965, s. 152). Det altså opp til hver enkelt å avgjøre hvem nesten er og på hvilken 

måte og i hvilket omfang nød og urett som da denne nesten måtte oppleve bør møtes med en 

eller annen form for konkret barmhjertighetshandling. Aukrust finner denne form hvor 

privatisert nestekjærlighet problematisk. I følge han må kjærlighetsbudet også kunne oppfattes 

som en samfunnsnorm. Hvem nesten er kan ikke bli et spørsmål som hver og en av oss må ta 

standpunkt hver gang. Nesten må i følge Aukrust betraktes som ”hele menneskeheten” 

(Aukrust, 1965, s. 153). Gjennom at nesten er betraktes som hele menneskeheten blir dermed 

også kjærlighetsbudet en gjenstand for sosial kamp:  

På det samfunnsmessige plan ytrer nemlig kjærlighetens gjerninger seg som en kamp 
for sosial rettferdighet. ”Kjærligheten blir aldri ekte”, skriver Pius XI, ”dersom den 
ikke til en hver tid også tilfredstiller rettferdigheten” (Aukrust, 1965, s. 153) 

En forutsetning for at kjærlighetsbudet skal kunne virke blir dermed at budet innlemmes i en 

kamp for å etablere en samfunnsordning hvor frihet, likhet, og rettferdighet står sentralt. 

Aukrust mener det dermed foreligger en dialektikk som både går nedad og oppad. Dersom 

den etiske fordring blir formalisert eller svekket kan den kristne sosialetikk funksjon for å gi 

veiledning til mennesker om hva som kan sies å være Guds vilje bli svekket.  
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4.4 Hvordan forholder man seg til arbeid og samfunn 
 

Som nevnt over besto Aukrust etiske modell i tre deler. I hans tredje del utgjør en konkret 

applisering av kriteriene på den aktuelle situasjonen som en står ovenfor. I Tor Aukrusts 

Mennesket i samfunn – en sosialetikk II (1965) gjennomfører han flere slike appliseringer. 

Blant annet knyttet til samfunn og arbeidsliv.  

Forholdet til nåtid forutsetter en klar analyse og virkelighetsoppfatning av grunnleggende 

samfunnsstruktur. Dette er viktig for å unngå at man beskriver samfunnsstrukturer ved bruk 

av ulike moralske kodekser. En presis og grunnleggende samfunnsalayse forutsetter også en 

innsikt og grunnleggende forståelse av hva som hva som er det rådende dogmet for hvordan 

samfunnet er bygd opp rundt. Nær sagt alle land er bygd opp rundt den kapitalistiske 

produksjonsmodell som i korte trekk handler om eierforholdet til produksjonsmidlene og 

eierskap til arbeidskrafta. Aukrust gir grunnleggende beskrivelse av hvordan samfunnet er 

bygd opp rundt kapitalismen. Aukrust beskriver kapitalismen som:  

en bestemt samfunnsordning, hvis sentraldogme går ut på at produksjonsmidlene, 
produksjonskapitalen, skal eies og disponeres av privatpersoner og ikke av det 
offentlige (Aukrust, 1966, s. 34) 

Produksjonsmidlene, altså bedrifter og liknende, skal være styrt og kontrollert av 

privatpersoner. I Norge har vi demokratisert deler av økonomien og organisert dette inn i det 

vi kaller for velferdsstat. I denne den kapitalistiske produksjonsmodellen ligger også 

bytteforholdet mellom arbeid og kapital. Altså, en arbeider selger arbeidskrafta si til en 

bedriftseier som da betaler et vederlag for tjenesten han mottar. I dette ligger dette 

utbytteforholdet ligger også spørsmålet om fremmedgjøring. Aukrust reiser spørsmålstegn det 

er mulig å humanisere denne strikte arbeidsorganiseringen. Altså, om det er mulig å gi plass 

for andre aspekter ved å arbeide enn de ”rent tekniske økonomiske” (Aukrust, 1966, s. 96), 

ved det å arbeide. Aukrust erkjenner at den måten å organisere arbeidet er begrensende for 

menneskets frihet på flere områder, og ved at folk også trenger den lønna de får blir det et 

spørsmål om tvang. Aukrusts løsninger på behovet for å humanisere arbeidet starter opp med 

forholdet til det å trives på jobben og utenfor jobben. Dette har flere bedrifter tatt 

konsekvensen av og har utviklet flere velferdstiltak (Aukrust, 1966, s. 97). Denne typen 

kompenasjonstiltak er i følge Aukrust viktig da dette reduserer tomheten som 

fremmedgjøringen representerer.  
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Derfor er det et viktig middel for arbeidets humanisering at arbeidstiden omgis av en 
rik menneskelig ramme. I en epoke hvor fritiden spiller en så stor rolle er ikke 
menneskets sosiale posisjon, indre selvfølelse og selvrealisasjon utelukkende bestemt 
av dets status i arbeidet (Aukrust, 1966, s. 97).   

Med andre ord, og som Aukrust videre hevder, at gjennom ulike elementer av det som skjer 

på fritiden kan fremmedheten som oppstår i arbeidsrelasjonen kompenseres. Som vi ser av 

Aukrust resonnement er det først og fremst gjennom fristidsaktivitetene at 

kompenseringsmulighetene ligger. Dermed representerer fritiden en kompenseringsmulighet 

en nødløsning for fremmedgjøringen, ikke en løsning hevder Aukrust med henvisning til 

Edvard Heinemann som hevder ”at menneskehetens livsinnhold skulle kunne skapes gjennom 

kulturelle foranstaltninger” (Aukrust, 1966, s. 98). Aukrust løsning på fremmedgjøringen er at 

fremmedgjøringen må overvinnes i arbeidet, ikke utenfor arbeidet. Hva da med lønna? 

Aukrust argumenterer her for at fokuset må ligge på en indre motivering, og at lønn er en del 

av dette. Kjernen i den kapitalistiske produksjonsøkonomien er, som nevnt ovenfor, det som 

Aukrust kaller for forholdet mellom ”ytelse og gjenytelse” (Aukrust, Mennesket i samfunnet 

II - En sosialetikk, 1966, s. 99).6 Aukrust gir flere eksempel på ulike teoretiske tilnæringer til 

hvordan man på ulike vis har forholdt seg til lønnsarbeid og til dette utbytteforholdet. For 

Aukrust er spørsmålet om hva slags lønn en arbeider skal ha først og fremst et spørsmål om 

hva som er rett lønn. Han avviser således at det finnes en naturlig lønn. I hans redegjørelse om 

hva en kristen sosialetisk tilnærming til lønnspørsmålet bør være slår han fast at bibelen, ”har 

en rekke utsagn om arbeidslønnen, men noen systematisk lønnslære gir den ikke” (Aukrust, 

1966, s. 101). Likevel finner Aukrust spor av bibelske kilder som gir henvisning til hvordan 

lønnsspørsmålet kan løses med bibelsk belegg.  

Gjennom 1. korinterbrev kapittel 3 vers 8 mener Aukrust å finne belegg for at man fortjener 

lønn for utført arbeidet:  

Den som planter og den som vanner, er ett, men de skal få lønn hver etter sitt eget 
arbeid.   

Forholdet til hva som kan betegnes som rett lønn finner han hos profeten Jeremia kap 22, vers 

13.  

Ve den som bygger sitt hus med urettferdighet, 
           sine loftssaler med urett. 
           Han lar sin neste arbeide uten betaling 
           og gir ham ikke lønnen han skal ha. 
                                                             
6 (Aukrust, Mennesket i samfunnet II - En sosialetikk, 1966) 
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Og endelig i Jakobs brev kapittel 5 vers 4 kommer rettferdighetsprinsippet til uttrykk 

Men hør: Den roper høyt, den lønnen dere holdt tilbake fra arbeiderne som skar åkrene 
deres, og nødropet fra dem som høster inn, har nådd fram til Herren Sebaots øre. 

Med disse bibelstedene som basis utarbeidet Aukrust så tre prinsipper for hvordan den rette 

lønn skal kunne utformes. Aukrust første prinsipp er forholdet mellom lønn og ytelse. Aukrust 

mener det her skal være et rimelig forhold hvor lønna avspeiler den innsats som arbeideren 

har lagt ned i arbeidet. Her er det som Aukrust selv påpeker flere faktorer som ikke alltid gjør 

at forholdet lar seg kunne gi en fast takst. Det andre prinsippet som må ligge til grunn for 

avgjørelse av hva som er rett lønn er knyttet opp mot at den lønnen man mottar skal kunne gi 

arbeideren muligheter til å ta del i samfunnets materielle goder. I et samfunn hvor de fleste av 

oss lever av lønnsinntekt blir dermed lønnspørsmålet også et fordelingsspørsmål. Altså 

hvordan lønnspolitikken og forholdet til den rette lønn blir et ledd i å skape et mer rettferdig 

samfunn. Aukrust argumenterer dermed for at rettferdig fordeling vil bety ”at også den 

mindre dyktige og hans familie skal kunne få del i den levestandard som til en hver tid må 

anes som rimelig og normal” (Aukrust, 1966, s. 102). Gjennom Aukrust sitt andre prinsipp 

konstaterer han at lønna ikke bare er et forhold mellom ytelse og gjenytelse, men også er et 

forhold til arbeiderens behov for å kunne leve et anstendig liv i samfunnet rundt seg.  Det 

tredje, og siste faktoren som ligger til grunn i forholdet til hva som kan kunne kalles for rett 

lønn er i følge Aukrust at lønna også skal være et uttrykk for den menneskelige verdi. I dette 

ligger det at lønn ikke bare skal være et uttrykk for den faktiske økonomiske verdien 

arbeidsinnsatsen representerer i utbytteforholdet. Her mener Aukrust at dersom dette aspektet 

ikke tas inn i lønnsfastsettelsen blir mennesket redusert til en vare, slik Marx hevdet. Aukrust 

avslutter med å si at mennesket skal gjennom å motta sin lønn få bekreftet sin verdi som 

menneske og sin likeverd med andre mennesker. Dermed blir Aukrust konklusjon i vurdering 

av den tredje og siste faktor at en lønn som ”undergraver menneskets opplevelse av denne 

verdi og status, kan ikke betegnes som rett” (Aukrust, 1966, s. 102) . 
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4.5 Åpne grenser som etisk standpunkt 
 

Et hver land har mulighet til å kunne kontrollere sine nasjonale grenser. Hvordan denne 

kontrollen skjer vil jo ofte bero på en konkret vurdering særlig knyttet opp mot hva slags 

relasjon en har til sitt naboland eller hvilke formål en grensekontroll ønsker å ha. Et hvert land 

har en legal rett til å kunne utøve sin kontorll for å beksytte nasjonale interesser. Spørsmålet 

som Joseph Carens reiser, og som jeg nå skal gjøre rede for, er om stater har en legitim rett til 

å drive den slags selvbeskyttende grensekontroll (Carens, 2013, s. 6). Samtidig setter blant 

annet menneskerettigheter noen moralske retninglinjer for hvordan en er forpliktet til å følge 

noen grunnleggende minstestandarder, Carens hevder at ved å bruke menneskerettighetene 

som et utgangspunkt vil kunne bidra til å klargjøre temaet for hvem som tilhører og hvordan 

stater er forpliktet til å ivareta alle mennesker. (Carens, 2013, s. 8).  

Carens prinsipielle utgangspunkt er at et hvert menneske, gjennom å være født, er skapt som 

menneske med noen medfødte rettigheter. Det er disse rettighetene som nær sagt forutsetter at 

at menneske skal kunne utfolde seg selv som menneske. Dette er rettighetene som han anser 

for å være så grunnleggende at de gjennom flere runder også blitt gjenstand for politisk 

behandling og stadfestet som sivile og politiske rettigeheter. For eksempel peker han på 

hvordan slike grunnleggende rettigheter er fastsatt i FNs deklarasjon for menneskerettigheter i 

1948, eller i Den europeiske menneskerettskerklring fra 1966. En av disse rettighetene er 

retten til å kunne bevege seg fritt. Det interessante spørsmålet som Carens reiser her i denne 

sammenheng er knyttet opp de skranker disse to erklæringene skaper med tanker på å utøve 

sin rett til å fritt å kunne reise rundt. Carens stiller utfordrer dette synet:  

Every state has the legal and moral right to exercise controll over admissions in pursit 

of its own interest and of the commond good of the member of its community, even if 

that’s means denying entry to peacful, needy, foreingners. Sate may choose to be 

generous in admitting immigrant, but in most cases at leat they are under no moral 

obligation to do so (Carens, 2013, s. 225).  

Carens ønsker å utfordre dette synspunktet. Og i den videre utgreing vil jeg se på hvilken 

måte han gjør dette.  

En grunnleggende rett for et hvert menneske anses å kunne flytte å bosette seg fritt der en 

måtte ønske. Likevel har de stater som har vært med på å vedta dette bygget inn skranker slik 

at denne retten et menneske har ikke skal kunne utøves på tvers av nasjonale grenser. Enkelte 
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land, har slik også Carens peker på også gjort begrensininger på intern flytting innad i et land 

(Carens, 2013, ss. 245-252). Jeg ser her ikke grunn til å gå nærmere inn på denne 

problematikken .7  Carens argumentere for at flytting til et annet land springer ut av samme 

prinsipper. Det er flere grunner til at Carens  argumenterer for at grenser skal holdes åpen.  

Den første grunnen er at det å kunne flytte er en rett i seg selv. Han ser ingen direkte grunner 

til at nasjonale grenser skal sette hindringer for dette. Eventuelle nasjonale grenserestriksjoner 

må kunne påberope seg moralsk rett som er i interesse for folk og som framstår som rettferdig 

(Carens, 2013, s. 227).  

Det andre forholdet som agrumenterer for åpne grenser er forholdet til å skape like muligheter 

for alle. Carens argumenter her for et sentralt utgangspunkt i synet på mennesket. Han mener 

at i og med at de fleste demokratiske stater mener at et hver mennekse er født fritt og at en 

gjennom dette selv har mulighet til, på fritt grunnlag, til å agjøre sin fremtid uavhengig av 

rase, religion, og kjønn. Dette får i følge Carens direkte innflytelse til spørsmålet om fritt å 

kunne flytte på seg. Carens skriver at “Freedom of movement is an essential prerequiste for 

equallity of opportunity” (Carens, 2013, s. 228). Altså det å kunne begeve seg fritt og bosette 

der en selv måtte ønske er en forutsetning for å skape likeverd og like muligheter. Selv om en 

kan slå fast at alle er født like med de samme mulighetene begrenser en bevegelsesfrihet en til 

å kunne utfylle dette grunnprinsippet. Grensenes funksjon blir dermed, følge Carens, å 

opprettholde et føydalt system hvor de sosiale omstendighetene rundt ens fødsel i stor grad 

avgjørende for hva slags og på hvilken måter en kan utfolde sine muligheter. I enkelte land vil 

det likevel være sosiale programmer som bidrar til å utjamne sosiale forskjeller og som kan 

skape sosial mobilitet, men dette vil i liten grad  gi like muligheter på tvers av grensene. 

Carens utfordrer de som velger å opprettholde de grenserestriktive tiltakene. ”The challange 

for those who would defend restriction on immigration is to justify the resulting inequalities 

of oppprtunities” (Carens, 2013, s. 228) 

Den tredje grunnen til at  man kan si at grensene må holdes åpne er i følge Carens et spørsmål 

om moralsk forpliktelse. Carens peker på situasjoenen i verden med stadig økende sosiale 

forskjeller og hvordan man både økonomisk, politisk, sosialt er forpliktet til å kunne skape 

like mulgiheter. Det tredje, og moralske standpunktet Carens inntar er utledet av de to 

foregående passasjene for prinisppet om grenseåpenhet. Carens hevder at det faktum at 

                                                             
7 Her gir Carens en utfyllende drøfting om hvordan han betrakter forholdet til intern flytting innad i et land og 
om hvordan enkelte land både dirrekte og indirekte søker å styre hvordan folk bo og eventuelt flytte.  
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millioner av mennesker som tar en stor riskio gjennom å søke seg til Europa og Nord-

Amerika utfordrer våre moralske forpliktelser. Den restritiktve grensepolitikken som føres i 

dag innebærer at man i realiteten hindrer millioner av mennesker til å kunne realisere sine 

rettmessige krav å bli betraktet som frie mennesker.  

Spørsmålet om åpne grenser handler derfor, i følge Carens, om  å skape global rettferdighet. 

Likevel er det store og mange innvendiger mot en tanke om at åpne grenser løser disse 

problemene. Carens trekker frem flere argumenter som eksempeler på hvorfor folk vil flytte 

på tvers av grensene, og som i liten grad løser det som er det viktigste, nemlig å redusere 

ulikhet og fattigdom. For å oppnå en en reell fattidomsbekjemplesle og markant reduksjon i 

ekstrem ulikhet mellom folk og nasjoner kreves det ytterligere og annen handling enn det som 

åpne grenser kan bidra til:  

Our most important moral prioroty, form this perspective, should be to transform the 
underlaying condtion and, especially, to help the least well of emerge from extrem 
poverty (Carens, 2013, s. 233).  

Carens mener en kritikk mot prinisppet om åpne grenser ikke står i motsetning til kampen for 

å skape global rettferdighet. Tvert om hevder han. Disse to strategiene passer sammen. For det 

første representerer kravet om åpne grenser for at at de rike landene ikke kan unndra seg 

ansvaret for den fattige delen av verden. For det andre er et slikt krav viktig å for kunne sikre 

de grunnleggende prinsippene for fri bevegelse, da dette i seg selv kan bidra til å fremme 

global likeverd. Carens tar like vel høyde for at åpne grenser ikke vil bidra til å oppnå de mål 

han beskriver. Derfor mener han at åpne grenser som prinsipp er det moralsk riktige for å 

oppnå målet (Carens, 2013, s. 235).  

På den ene siden står statenes moralske forpliktelser. På den andre står prinispper knyttet til 

det å være menneske. Carens mener at åpne grenser vil representere et viktig bidrag i realisere 

den menneskelige frihet som blant annet har sin forankring i menneskrettighetene. For å 

undersøtte dette griper Carens tak i det som han oppfatter som dagliglivssamtaler til emnet. På 

den ene siden argumenteres det ofte for at mennesker fra den fattige delen av verden skal bli 

møtt med grenserestriksjoner, mens en har en forventning om at mennesker fra den rike delen 

av verden fritt skal kunne flytte å bosette seg der de vil (Carens, 2013, s. 236). Dette 

representerer i følge Carens en udemokratisk tenkning. Åpne grenser er spørsmål om 

oppfyllelse av menneskerettigheter og et utslag av moralske prinsipper.  
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Dersom en erkjenner at spørsmålet om åpne grenser handler om menneskrett, frihet, og 

moralske forpliktelser betyr dette at spørsmålet kan gjøres til politikk. Carens utgangspunkt er 

ikke å lage et politisk program som kan bli vedtatt. Hans agenda er å reise noen prinsipielle 

spørsmål og danne grunnlag for hva som vil være best politikk i en aktuell kontekst (Carens, 

2013, s. 229). Dette til tross for at han neppe tror det er sjanse for at et slikt program kunne 

blitt aktuell politikk. Han mener at en gjennom kritikk av det som framstår som urettferdig 

står i veien for å opnå større målsetninger må settes under kritikk. Dermed kan man også 

endre på strukturer som viser seg å være urettferdig. Carens viser til tildigere 

samfunnstrukturer, slik som føydalismen og slaveriet, som strukturer som hadde stor 

oppslutning og som også ble sett på som legitime, men som likevel falt da stukturene ble 

utsatt for kritikk og aktiv motstand (Carens, 2013, s. 229). Carens sentrale mål er å se på 

hvordan stater skal innrette seg for å kunne innfri grunnleggende rettslige og moralske 

prinsipper. Dette utgangspunktet er i følge Carens overordnet, selv om dette medfører at det 

må etableres nye sosiale og institusjonelle institusjoner (Carens, 2013, s. 231).  

I et rettslig utgangspunkt vil det være slik at en hver suveren stat vil ha mulighet og 

myndighet til å kunne vedta rettsregler som på ulike måter forsøker å regulere bestemte 

samfunnsområder. Så også innvilgelse av oppholdstiltatelser til bestemte personer og grupper. 

Carens hevder at spørsmålet om det å ha en rettslig tilhørighet også kan være  et spørsmål av 

en mer normativ karakter – altså har man en moralsk forpliktelse til å eventuelt endre 

lovgiving som står i veien for folks etiske krav om et rettslig tilhørighet som et 

medborgerskap gir (Carens, 2013, s. 19). I følge Carens er det selve fødselen som er 

utgangsgangspunktet som danner et citizenship for de aller fleste. Det at et menneske blir født 

danner altså et slags den rettslige grunnlaget for utdøvelse av borgerrettigher.  

Carens normative spørsmål handler i bunn og grunn om å være en utfordring til hvordan vi`et 

eller jeg`et forholder oss til de andre. 

Konkret betyr dette at det stilles moralske krav til hvordan vi forholder oss til mennesker i 

ulike livsfaser under ulike forutsetninger. Et utgangspunkt her vil være å se på hvordan en 

forholder seg til lønns- og arbeidsvilkår til ulike mennesker under ulike livssituasjoner. 

Carens drøfter forholdet til de mange midlertidige arbeiderne som jobber i ulike stater. 

Spørsmålet som Carens reiser hvordan vi forholder oss til mennesker som er av annen 

nasjonalitet og har en annen tilknytning til arbeidslivet enn det majoriteten har. 
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 Carens resonerer seg frem til at man har en moralsk forpliktelse for arbeidsvilkårene for 

mennesker som jobber i samme land som oss, enten det er på permanent eller midlertidig 

basis (Carens, 2013, s. 117). Carens behandler også spørsmål knyttet opp mot arbeidsvilkår 

som gjør seg gjeldende for arbeidere i andre land, og mener vi også her er moralsk ansvarlig 

for vilkårene, men ikke i like stor grad som de som jobber i vårt eget land. Vår moralske 

forpliktelse for de som jobber i vårt land vil etter hvert også få invirkning på hvilken måte og 

for hvilket omfang disse arbeiderne skal få ta del i de mange sosiale ordningene som følger 

ved å ha en tilknytning til norsk arbeidsliv. Carens utgangspunkt er tilsynelatende ikke 

ideologisk og politisk begrunnet, men snarere etisk og moralsk begrunnet basert på hvordan 

man forholder seg til de andre. Selv om Carens skriver i en kanadisk kontekst, er 

resonnementet hans likevel interessant for vår del, og sett i sammenheng med hvordan arbeid 

og velferd henger nøye sammen også i Norge. Carens utgangspunkt er at midlertidige 

arbeidere skal inkluderes i de sosiale programmene som springer ut av et ansettelsesforhold. 

Alternativt mener Carens at disse skal kompenseres for at de ikke er en del av ordningene. Det 

er kun unntaksvis at det kan finnes legitime grunner for å ekskludere fra ordninger, men da er 

dette knyttet opp mot om ikke yter tilstrekkelig for å støtte opp om ordningene (Carens, 2013, 

s. 118).  For Carens er spørsmålet om støtteordninger noe ambivalent. På den ene siden 

hevder han at alle skal ha de samme ordningene, samtidig så er det noe med midlertidighetens 

natur som gjør at det vil oppfattes som urimelig dersom midlertidige arbeidere skal ta del i 

ordningene. Spørsmålet gjør seg særlig gjeldende knyttet opp mot arbeidsledighetstrygd. 

Dersom en utenlandsk arbeider er ansatt midlertidig i et norsk firma og blir arbeidsledig skal 

vedkommende da ha krav på arbeidsledighetstrygd? Det kan argumenteres i begge retninger, 

slik det norske systemet er lagt opp vil nok Carens resonnement om at de har bidratt til 

ordningen bety at det vil utløse rett, selv om arbeid og opphold er av midlertidig karakter. På 

en annen side kan det tenkes at slike trygdeordninger kan bidra til at vedkommende ikke 

returnerer til sine hjemland. Tilsvarende argumenterer han opp mot deltakelse i andre sosiale 

velferdsprogrammer:  

For the most part, temporary workers should recived most of the economic and social 
rights that citizens and residents enjoy (Carens, 2013, s. 122).  

Det handler med andre ord om å etablere et universelt fundament som sikrer alle som bidrar 

rettigheter til bestemte ytelser. Utfordringen blir for de som er illegale, altså for de gruppene 

som ikke har lovlig rett, i form av oppholdstilatelse og eller arbeidstilatelse, til å utføre et 

stykke arbeid i et fremmed land.  
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4.6 Når deltakeren er ulovlig 
 

Hva i de tilfeller hvor den som oppholder seg i et land og deltar i arbeidslivet, men som ikke 

gjør dette legalt. Carens drøfter også dette spørsmålet. På den ene siden, trekker han fram 

agrumenter som, at det  å gi rettigheter til irreuglære innvandrere kan redusere myndighetenes 

muligheter til å kontrollere innvandring, da de fleste som kommer til et land irregulært gjør 

dette fordi de ser for seg å jobbe der (Carens, 2013, s. 139). På den andre siden argumenterer 

han for at det å søke arbeid bør  betraktes som en grunnleggende menneskerettighet. Dersom 

dette er å betrakte som en menneskerettighet blir det også vanskelig å si at en gruppe 

mennesker, selv om de ikke har en rettslig anledning til å søke arbeid skal være utelukket fra 

de grunnleggende lovfestede arbeidsrettigheter:  

The fact that irregular migrants are noe entiled to legal right to seek employments does 
not mean tat they have no moral claims to other work-related legal rights, if they find 
work (Carens, 2013, s. 140).  

Dermed blir utfordringen knyttet til å avgjøre hva slags rettigheter illegale innvandrere som 

deltar i arbeidslivet har krav på. Her vil jeg først og fremst fokusere på det etiske grunnlaget 

og ikke på det juridiske, selv om det gir de mest åpenbare svar. 8 Carens følger opp hans 

argumentasjon som jeg har gjort rede for over, at på samme måte som personer med opphold 

og arbeid på midlertidig basis i et land, må også den irregulære arbeidsstyrken sikres de 

samme vilkårene som de som oppholder seg i et land og som arbeider på permanent basis 

(Carens, 2013, s. 142). Med andre ord; et land kan ikke, med begrunnelse i et behov for å 

regulere grensene, innskrenke arbeidstakerrettighetene som en har i kraft av å være 

arbeidstaker.  Det som er likevel interessant i Carens utgreing er der hvor han tar opp og 

drøfter hensynet opp mot helheten av arbeidslivet som helhet. For det kan tenkes at man 

gjennom å ha samme standarder for alle ansatte, det være seg om de er faste, mildertidige, 

ansatte uten lovlig opphold eller arbeidstilatelse sikrer alle disse minimumsstandard og klarer 

å opprettholde denne. Etablering av en understandard, altså arbeidsvilkår som ligger under 

                                                             
8 Arbeidsmiljølovens innledende bestemmelser lister opp formålet med loven. 
Omfangsbestemmelsene i § 1-2 ekskluderer heller ingen. Arbeidstakerbegrepet som fremkommer i § 
1-8 definerer en arbeidstaker som ” enhver som utfører arbeid i annens tjeneste”. Videre er det også verd å få 
med seg at det er arbeidsgiver, altså den som har ansatt en til å utføre en tjeneste, som har ansvar for at loven blir fulgt 
jf. Arbeidsmiljøloven § 2-1. (Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven)., 2005) 
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arbeidsmiljølovens minstestandard og forsvåvidt tariffavtalenes minstelønnsbestemmelser9,  

kan på sikt undergrave hele arbeidsmodellen og redusere vilkårene som den faste permanente 

arbeidsstyrken har. En substandard og fremvekst av sosial dumping kan fort utvikle seg til en 

nedadgående spiral. Derfor må spørsmålet om regulering av arbeidslivet og regulering av 

innvandring behandles adskilt. Det må, i følge Carens, være en brannmur mellom disse to 

spørsmålene (Carens, 2013, s. 142).  

 

4.7 Grensene og den fremmede 
 

Jeg vil nå gå over til å se på hvordan grenser bidrar til å skape den andre, og den fremmede. 

Bernard Waldensfels gir i sin bok Phenomenology of the Alian en beskrivelse av hvordan 

grenser bidrar til å skape et skille mellom oss og de andre, og hvordan de andre også kan bli 

alian – altså den fremmede. I denne delen av oppgaven vil jeg gjøre rede for hvordan 

Waldenfels mener at grenser bidrar til å skape skille, distanse, og på den måten skape en 

fremmed. Samtidig som han hevder at møtet med den fremmede også kan fremkalle pathos.  

Waldenfels hevder en er nødt til å legge til grunn at vi forholder oss i et grenseløst univers. 

Det greske kosmos, hveder han, er et uttrykk for  en slik orden. Kosmos representerer ulike 

ordner. Kosmos er å oppfatte som ordenen i seg selv. Alternativet til dette er kaos. Etter hvert 

har individer vært nødt til å skape grenser, på ulike nivåer. Wallensfels skriver om hvordan 

grekerne ordnet samfunnet sitt. Menneskene over dyrene, grekere over barbarere og  menn 

over kvinner. Denne rangdelingen bidro på sitt vis til å skape en strktur for hvor de ulike 

individene var plassert (Waldenfels, 2011, s. 9). Denne strukruren skapte også et skille som 

plasserte folk i ulike lag som ikke kunne brytes – for da ville hele identiteten også bryte 

sammen:  

This rational structure, which has all difference as releative, features a lower and a 
upper boundery. The lower boundery is formed by the in-dividual (…) which cannot 
be divied into further entites without destoroying its indentity (Waldenfels, 2011, s. 9).   

                                                             
9 I motsetning til en rekke Europeiske land har Norge ingen lovfestet minstelønn. I dagligtalen opereres det ofte 
med minstelønn. Da refereres det i stor grad til de tariffbestemte minstelønnsatsene som blir fremforhandlet 
av ulike fagforbund og arbeidsgiverforeningene. Innenfor ulike bransjer, hvor det har vært omfattende 
eksempler på sosial dumping, kan man iht. allmenngjøringsloven allmenngjøre hele eller deler av tariffavtalen i 
aktuell bransje. (Lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. (allmenngjøringsloven)., 1994).  
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På samme måte hevder Wallenfels at den øvre del av grensa er formet at selve universet som 

ikke kan inordnes eller underlegges noe. Universet representerer en orden uten en utside. 

Grensene innad i kosmos er interne. Den som forsøker å krysse noen av disse grensene er de, i 

følge Wallensfels enten ”bad infinites of the endless, bottomless, og pointless” (Waldenfels, 

2011, s. 10), eller rett og slett forsøker å bringe seg selv til de eksreme høyder slik for 

eksempel Ikaros gjorde når han forsøkte å komme nær solen, men endte i en fatal 

kræsjlanding (Waldenfels, 2011, s. 10). Spørsmålet er hvordan dette forholder seg i dag. 

Waldenfels tar utgangspunkt at det også i dag, i det vi kaller for moderne, også eksiererer en 

oppfatning av det hele. Den verdensordnen vi har springer ut av en bestemt orden. Gjennom 

dette etableres det et jeg. Et ego. Waldefels skriver at gjennom denne ordensstiftelsen 

oppdager en at man for eksempel setter et jeg foran subjektet. Dermed etableres det også noe 

annet – en forståele av hva som er ”sitt eget”. Hva som defineres som sitt eget etableres når 

noe blir forsøkt tatt vekk fra en. Og når noe som blir forsøkt tatt vekk fra en selv oppstår det 

en tilleggsforståelse, nemlig forståelsen av hvem som er den fremmede. Den fremmede og 

den andre er også forskjellige ting. Den fremmede (alian) representerer Waldenfels et vidt 

spekter av subjekter som er fremmed. Mens den andre (the other) må sees på noe som 

framstår som forskjellig.  

Alienness presupposes tha a self (ipse) should have a sphere of ownness and its own 
being, and that this self should not be confuses with the same (idem), which is 
discernable by a third party (Waldenfels, 2011, s. 12).  

Gjennom etbalering av en slik tankerekke. Om at det er noe som er ens eget, noe som er den 

andre, og noe som er den fremmede oppstår det i følge Waldenfels flere paradokser. Med 

paradokser forstår Waldensfels som flere tilfeller hvor ting ser forskjellige ute og hvor det 

skapes en konflikt mellom disse gjennom sin egen forhåndsvudering.  

Ens egen grensedragning er i følge Waldenfels et slikt paradoks. Da ens egen 

grenseoppsetting ikke oppstår gjennom en tredjepart, men gjennom sin egen forutintatte 

oppfattelse av hvordan tingene er. Pradokset oppstår fordi de grensesettende handlingene 

skaper det (Waldenfels, 2011, s. 14). Grensenes doble natur er, i følge Waldensfels et slikt 

tilfelle. På den ene siden fungerer grensene gjennom å skille en fra de andre, og på den andre 

siden så opprettholder de ulikheten. Waldenfels ser flere aspekter ved dette. Det første 

aspektet ved å tegne grenser at knyttet opp mot selve opptegningen av grensene. 

Grenseopptegningen kan i følge Waldenfels verken sees eller læres. Den skjer gjennom at 

noen velger å skille noe eller noen fra hverandre. En slik grensetegning kan også sees på som 
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å inngå en kontrakt som inngås på på nullpunkt, eller et ground zero. Grensen som tegnes og 

som er resultat av en selvregulerende grensesetting som eksiserer gjennom sin egen 

grensetegning (Waldenfels, 2011, s. 15). Waldensfels andre aspekt handler om forholdet 

mellom å holde seg inne eller utenfor grensene. Hans andre aspekt handler altså om at en slik 

egen grensesetting om å separere noe. Noe som betyr at den som separerer også blir separert  

selv.  

På denne måten kan man også si at grensene fungerer i kraft av at det skapes et skille 

(Waldenfels, 2011, s. 9). Gjennom etablering av et skille oppstår det et annet fenomen i følge 

Waldenfels, nemlig en bevissthet om hva som er sitt eget. Når det skapes et sitt eget vil dette 

bety at det samtidig skapes en forestilling at det som er sitt eget ikke er noen andres. Noe som 

også kan bety at de andre ikke har rett på det som tilhører seg (Waldenfels, 2011, s. 11).  

Men er det slik at grensene er absolutte eller og at det er lite eller ingen ting i mellom disse 

som skaper endring og respons? Waldenfels mener spørsmålet om dette handler om forholdet 

mellom noe og noen. Hele veien er det noe som skjer, men dette noe som oppstår ofte eller 

mer sjelden vil før eller senere binde opp ens argumentasjon. Waldenfels mener at selv om 

noe oppstår som noe betyr ikke dette at det er kun er noe. Det blir noe, i følge Waldenfels, 

gjennom at det opptar en mening og at det gjennom dette blir uttrykkbar og målbart 

(Waldenfels, 2011, s. 24). Han viser her til en Ernst Mach og hans passasje i The man without 

quallity, om hvordan et par blir vitne til en trafikkulykke, og hvordan det her blir beskrevet 

om hvordan ulykken fant sted, hvordan ulike aktører slik som politi og helsevesen 

responderte, og på hvilken måte dette paret opplevde situasjonen og følelsene de fikk. 

Waldensfels poeng med å henvise til denne fortellingen ser ut til å være todelt. Det første 

handler om å vise hvordan en hverdagslig hendelse, slik som trafikkulykker må kunne sies å 

være på generelt grunnlag, blir til en ikke-hverdagslig-hendelse. Og vender tilbake til en 

situasjon hvor en tragisk hendelse føyer seg inn i den ordinære statistikken (Waldenfels, 2011, 

s. 25).  

I forholdet til grenser og at noe blir noen er det derfor interessant å se på hvordan og hva slags 

hvilke implikasjoner dette får når det kommer til å hevde rett på bestemte ting, på ulike sider 

av en grense. Herunder hvem som har rett til å tilhøre bestemte sider av den samme grense.  

Et land vil jo ha behov for og nødvendighet av å regulere grenser og regulere hvem som 

kommer til landet. På samme måte vil jo et liberalisert arbeidsmarked oftere kunne utnytte de 
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som har en løsere tilknytning uten formelle papirer, enn de som ikke har det. Hva er det som 

gjør at folk reagerer på sosial dumping og annen form for marginalisering av mennesker? I 

følge Waldenfels blir dette et spørsmål om pathos. Altså, det er vår empati som avgjør hva 

slags standpunkt man tar til de aktuelle sakene vil i stor grad kunne avgjøres av hvilke etiske 

verdier som skal ligge til grunn. 

Waldenfels drøfting om pathos gjør seg særlig gjeldende i møte med den fremmede og de 

marginaliserte. I sin drøfting bruker Waldenfels begrepet alien. Jeg har valgt å oversette dette 

ordet til fremmed, dels fordi det er en mer presis oversettelse enn hva man i norsk vår 

kontekst ville kalt for den/vår neste, men kanskje like mye for å understreke det skille som 

skapes mellom mennesker når en grense trekkes og en mur bygges. På et eller annet tidspunkt 

vil vår neste bli en fremmed, og ikke bare en kjent nabo og medmenneske. Og det er kanskje 

dette som har skjedd i det grenselandet som denne oppgaven har sitt utgangspunkt i.  

Waldenfels drøfter videre spørsmålet om hvordan mennesker i ulike situasjoner møter en 

fremmed.  For der to mennesker møtes i skapes det, i følge Waldenfels, et utbytteforhold – 

altså et spørsmål om å gi eller å ta fra og til hverandre.  Om hvordan selvet forholder seg til 

den fremmede (Waldenfels, 2011, s. 38). Waldenfels kaller tilnæringen til den fremmede for 

et spørsmål om pathos, altså hva slags følelser man har for den fremmede (Waldenfels, 2011, 

s. 36). Et møte med muren, menneskene på begge sider av muren skjer det som Waldenfels 

skriver:  

The ailien requires responsive from og phenomenology that begins with that 
winch challenges us, calls upon us, or put our own possibilities in question in 
alienatin, shocking, or amazin fashion before we enter into our own wanting-
to-know and wanting-t-understand situation (Waldenfels, 2011, s. 36).  

Den fremmede kan også framså som en som kanskje ikke er så fremmed, men i stedet er 

ganske lik. Hvor den fremmedes interesser sammenfaller med våre egne interesser 

(Waldenfels, 2011, s. 57). Et slik sammenfall gjør at møtet med den andre, i følge Waldenfels 

både kan overraske og konfrontere oss. Det å bli påkalt av noen og lytte til noen er mer enn å 

høre at noe er blitt sagt eller ulagt av den andre (Waldenfels, 2011, s. 55). 
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4.8 Sosialetikken krever mobilisering  
 

Gjennom kirkens diakonale arbeid og det som blir også som blir kalt for kristen sosial praksis 

utviklet dette som en arena for å løfte fram og yte bistand til marginaliserte grupper (Wyller, 

2010, s. 61). Kirkens rolle blir dermed på den ene siden å løfte frem de marginaliserte 

gruppene samtidig som man anerkjenner at det er enkelte grupper mennesker lever sine liv i et 

slags parallellsamfunn på siden av det ordinære regulerte velferdsstatssamfunnet.  

I det kirkelige diakonale arbeidet er det som nevnt nettopp et mål å nå grupper som på en eller 

annen måte er i det rommet som tilhører de andre. Trygve Wyller henviser til Marshall i sin 

artikkel Compassion between the Own and the Strange. Perspectives on Christian Social 

Practice and Citizenship (2010) som gir uttrykk for at en borger kan ha nær sagt alle typer 

politiske rettigheter, men fortsatt ikke anse seg selv for å inneha et  citizenship. Det som man 

trenger er sosiale rettigheter som gjør at en blir ivaretatt på arbeidsmarkedet, i 

helsesituasjonen, eller i utdanning (Wyller, 2010, s. 69). Videre peker Wyller på Kymlika og 

Madood som mener det er gjennom politisk endring som skal til for å skape et citizenship for 

alle. For Wyller kan kristen sosial praksis bidra til spille en tilleggsrolle til behovet for 

politisk forhandling. Kristen sosial praksis kan både skape sosial endring, samtidig som man 

gjennom helt konkrete tiltak som folk trenger bidrar til å skape et bedre liv og dermed skape 

et slags citizenship (Wyller, 2010, s. 71) 

Jeg har i det foregående gjort rede for hvordan fremveksten av et sosialt medborgerskap har 

vært et resultat av sosial kamp nedenfra. Dette har vært en kamp som særlig 

arbeiderbevegelsen og ulike andre sosiale bevegelser har stått i bresjen for. Gjennom en 

nitidig faglig og politisk kamp har man bygget opp skranker mot kapitalen. Skranker som har 

gitt seg utslag i arbeiderlovgiving, demokratisk eierskap av store bedrifter, og velferdsstat 

med universelle rettigheter. Maurice Roche peker i sin artikkel, Social Citizenhip: Grounds of 

Social change, på samfunnet utover 1980-tallet har endret seg, og hvordan velferdsstat, 

arbeiderlovgiving, eierskap har vært under press fra Det nye høyre (Roche, 2002, s. 74). 

Denne ideologiske retningen fikk sitt store gjennombrudd i Reagons USA og Tachers 

Storbritannia på begynnelsen av 1980-tallet. Myndighetenes strategi var i følge Roche å kutte 

i hevdvunnede rettigheter så som velferdsstat, og fagforeningsmakt. Denne markante 

endringen i samfunnet endret også tenkemåten i den allmenne diskusjonen. Tidligere 

organisasjoner som tradisjonelt sett har hatt stort eierskap til den sosialdemokratiske 

velferdsmodellen endret sine målsetninger:  
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New labours approach is that social goals can be achieved pragmatically by variety of 
means in addition to and other than direct provision. These other means included 
macro-economic prudence to create the conditions for economic growth, continued 
control of the growth of the public expenditure, flexible re-regulation of the labour 
marked on the basis of the EU rules and principles, and the future development of the 
regulation rater than direct provisory role of the central and local state in public and 
social services, (involving more privatization, state-private sector “partnership” and 
contracting our) (Roche, 2002, s. 76).  

Det skjer altså et skifte i den politiske og strategiske tilnærmingen. Folks velstandsutvikling 

skal ikke skje gjennom omfordeling, men snarere gjennom en ide om at økonomisk vekst i 

seg selv skal tilgodese folk og samfunn. Og veksten sikres best gjennom en endring av 

omfordelingskampen. Fra offentlig til privat. Fra sterkt arbeidervern til en fleksibel 

arbeidervernlovgiving på basis av EUs prinsipper – som i dette tilfelle handler om å bedre den 

arbeidskraftens frie flyt mellom landene. Opp mot dette står den sosialdemokratiske 

velferdsmodellen som blir beskrevet som den samfunnsmodellen som styrker likhetsideal, og 

universalitet (Roche, 2002, s. 77). Til tross for modellens store tilslutning blant folk i 

Skandinavia blir modellen utfordret. Roche beskriver at modellen holdes oppe gjennom høy 

skattebyrde for å sikre grunnleggende helsetjenester, barneomsorg osv. Men også i Norge har 

den nyliberale politikken gjort seg gjeldende. Asbjørn Wahl skriver i sin artikkel, How the 

social alliance change politics in Norway, om hvordan også I Norge at 

privatiseringspolitikken og ulike former for dereguleringer av markedene man  fikk 

gjennomslag gjennom 1990-tallet. I følge Wahl ble fagbevegelsen drevet på defensiven, 

offentlig velferd ble privatisert, og derguleringer sto sentralt. Dette var en politikk som i likhet 

med England, som jeg har skrevet om over, også Arbeiderpartiet støttet og også initierte, 

særlig under regjeringsperioden 2002-2001 hvor Arbeiderpartiet delprivatiserte både Statoil 

og Telenor (Wahl, 2011, s. 166). Wahl peker videre i sin artikkel på hvordan det 

realitetsorienterte lederskapet i Arbeiderpartiet fulgte etter den dominerende politiske 

tendensen i Europa og valgte mer nyliberalisme:  

The”reality oriented” social democratic leadership followed the dominant political 
trends and adopted many of the neoliberal ideas (Wahl, 2011, s. 166).  

Det er her interessant å bite seg merke i hvordan den realistiske tilnæringen blir beskrevet som 

det å følge en nyliberal tendens. På denne måten fremstår det som styresmakter ikke har et 

alternativ til velferdskutt og nedbygging av sosiale rettigheter – og dermed kanskje i første 

rekke å ekskludere ulike grupper fra ordningene.  
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Spørsmålet blir dermed hvordan denne såkalte realistiske tilnæringen til verden gjør seg 

gjeldende i spørsmålet om grenser og migrasjon. Og dermed også hvordan fagbevegelsen 

forholder seg til en utvikling hvor arbeidslivet blir bestående av arbeidskraft som kommer 

tilreisende lovlig og ulovig.  
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5 Analyse og drøfting 
 

Hovedproblemstillingen for denne oppgaven er hvordan utopi og eskatologi bidrar til å skape 

en sosialetikk eller pragmatikk som ikke er legaliskisk men rettferdighetssøkende i forhold til 

utfordringene ved migrasjon. Gjennom å foreta en teologisk analyse ved bruk av de teoriene 

som jeg har gjort rede for over, vil jeg kunne se på hvilken måte det dannes en konkret og 

pragmatisk sosialetikk med et utopisk og eskatologisk utgangspunkt. Videre om på hvilken 

måte en slik utopi og eskatologien påkaller en respons som ovenfor nesten. Og om denne 

responsen fremstår som legaliskisk eller har et mer dyptgående rettferdighetssøkende motiv 

bak seg.  

Ved å gjøre debatten på LO-kongressen og i situasjonen på Storskog gjenstand for en 

teologisk analyse vil man også kunne vurdere om det foreligger en implisitt teologisk etikk i 

de debattene og om posisjonene som inntas kan forklares gjennom å gjøre de til gjenstand for 

en teologisk analyse og refleksjon.  Mange vil sikkert hevde at begge disse hendelsene ligger 

utenfor en tradisjonell teologisk forståelsesramme. LO-kongressen blir slik jeg har gjort rede 

for beskrevet som det viktigste organet innen norsk arbeiderbevegelse. Og debattene der vil 

en ofte kunne si ligge utenfor den teologiske interessesveren. Likevel mener jeg at hvordan 

sekulære organisasjoners utøver en innsats ovenfor bestemte grupper er av interesse og høyst 

relevant i et teologisk perspektiv. Tilsvarende er det relevant for teologi å se hvordan en liten 

kommune i Norge tar et nasjonalt ansvar for å håndtere en enkeltstående og stor 

flyktningtilstrømning. Det sentrale spørsmålet er hva er som er utgangspunktet for de 

vurderinger, valg og tiltak disse gjør. Er det ren pragmatikk som ligger til grunn for valgene, 

eller begrunnes valgene ut i fra at både kommune og LO har en større forståelseshorisont som 

handler om å bevege samfunn og arbeidsliv mot et større mål. Hva er i så fall samspillet 

mellom utopi på den ene siden og pragmatikk på den andre siden? 

Gjennom det teoretiske materialet som jeg har brukt, kan man lese tilsvarende spenninger 

finner vi i det empiriske materialet som ligger til bunn for denne oppgava. Tor Aukrust og 

Joseph Carens beveger seg også i spenningen mellom utopi eller eskatologi på den ene siden 

og forholdet til samtid på den andre siden. Mens man på LO-kongressen snakker om senter 

for papirløse som et viktig redskap for å skape rettferdighet for de papirløse 

arbeidsinnvandrere drøfter Aukrust forholdet mellom legalisme og rettferdighetssøkende som 

viktige premisser i å forstå nestekjærlighetsbudskapet.  Er det er et sammenfall? Tilsvarende 

spenning finner vi hos Carens. Carens argumenterer for åpne grenser både som et utopisk mål 
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for, og for å innfri menneskers grunnleggende rett til fritt og selv å kunne bestemme hvor de 

ønsker å bo, samtidig som også han erkjenner at et slikt utgangspunkt neppe er særlig 

realistisk å få vedtatt politisk. Hva er samspillet mellom utopi og eskatologi på den ene siden 

og ønsket og kraften om å etablere en praksis som bidrar til å bevege samfunnet mot en høyst 

konkret måloppnåelse. På LO-kongressen og i forbindelse med flyktningsituasjonen på 

Storskog er det også en annen interessant spenning som oppstår og det er hvordan møtet med 

den andre og den fremmede fremkaller en respons. Waldensfels gir en inngående drøfting 

hvordan møtet mellom selvet og den fremmede og den andre skjer. I Waldensfels drøfting 

trekker han særlig frem hvordan omstendighetene rundt hendelsen skaper en endring fra noe 

som skjer til noen som blir rammet. Denne parallellen finner vi også både materialet fra LO-

kongressen og i situasjonen på Storskog. I Waldenfels utlegging av forholdet til pathos er 

argumenterer vektlegger betydningen av at reaksjonen som gis der en står ovenfor en form for 

urettferdighet. Gjennom reaksjonen forplikter også respons. Som vi vil se at både i LO-

materialet, hos Waldensfels og Aukrust at kanskje responsen som blir gitt ikke rent faktisk er 

utelukkende knyttet til spørsmål om pathos. Spørsmålet er om det er noe annet som leder ut i 

den støtten som blir gitt til nesten. For Aukrust handler responsen som gis om å oppfylle noen 

prinsipper om rettferdighet som ikke bare er legaliskisk.  I debatten på LO-kongressen vil man 

se hvordan både den legaliskiske responsen kommer til uttrykk og den rettferdighetssøkende 

respons.   

 

5.1 Pathos og forholdet til nesten 
 

Utgangspunktet til denne drøftingen må ta utgangspunkt i forholdet til nesten eller den 

fremmede. Hva er det som gjør at en reagerer når et annet menneske opplever en eller annen 

form for urett. Waldenfels mente at det var er et forhold til pathos. Altså, er det vår empati 

som gjør at vi reagerer eller kan det være noe mer eller annet? Kan nærhet til problemet spille 

inn? Waldenfels selv problematiserer dette omkring at noe blir til noen. Både på Storskog og 

på LOs kongress ser man snev at dette. Delegatene på LO-kongressen reagerer på den 

grunnleggende urettferdighet som de papirløse opplever fordi det skjer på deres egne 

arbeidsplasser og innenfor eget fagforeningsområde. På Storskog i Sør-Varanger opplevde 

befolkningen der at noe (verdens flyktningsituasjon) kom til deres eget nabolag og 

flyktningene ble dermed ikke bare noe som skjer, men noen høst konkrete personer.  Men 
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pathos kan jo ikke oppstå av seg selv. Hva er det som skaper en reaksjon? Er det opplevelsen i 

seg selv som er opprørende, eller er det at opplevelsen eller hendelsene blir opprørende fordi 

det måles opp mot noe annet? På den ene siden ser det ut til pathos oppstår når hendelsene 

man står ovenfor er av en sånn art at den påkaller en respons, samtidig ser det ut til at 

reaksjonen forsterkes ytterligere idet den også blir målt opp mot en eventuell utopi eller visjon 

man har for et aktuelt saksfelt. Altså har man en utopi om det gode arbeidsliv, vil reaksjonen 

på sosial dumping bli sterkere enn dersom det hendelsen kun blir målt opp mot den standard 

man er vant til. Styrken på reaksjonen pathos fremkaller vil da avhenge av i hvor stor grad 

man blir berørt av den saken man står ovenfor.  

Ofte har spørsmålet om nestekjærlighet blitt brukt som argument for at man må hjelpe i en 

konkret og avgrenset situasjon. I debatten i kommunestyret ser vi hvordan representantene for 

de ulike partiene forholder seg til forholdet til nesten. I innlegget det ble referert til i 

oppgavens kap 3.9 så vi hvordan Tove Alstadsæter fra Høyre hevdet at ” Det å være et 

medmenneske kan ingen andre enn meg sjøl definere. Hva jeg legger i ordet medmenneske 

har jeg inne i hjertet mitt” . Responsen som pathos rent faktisk påkaller er imidlertid 

fraværende hos høyrepresentanten.  Hun er sjokkert og berørt, men det gis altså ingen respons. 

Så ser man hvordan for eksempel Pål Gabrielsen fra SV mente hele saken om deportasjonene 

og flyktninghåndteringen på Storskog er å betrakte som en noe større samfunnskamp: ”Denne 

saken handler om solidaritet. Solidaritet med de svake, og hjelp til de som kommer til oss”. 

Og videre ”Det fremstilles av regjeringen som noe galt og skummelt at folk søker seg til en 

bedre fremtid. Men når ble det så galt? Var det ikke det folk gjorde da de kom fra Finland til 

Nord-Norge på 1800-tallet?” Representanten Kurt Wikan fra SP ser ut til å innta en type 

mellomposisjon. Det handler på den ene siden om og ”vise storsinn og vi må hjelpe dem” men 

samtidig jobbe for å endre samfunnsstrukturen som har skapt situasjonen: ”Vi har ikke vært 

helt enig med vårt moderparti i den store byen O-S-L-O sørpå, men som sagt jeg må bare si 

hva vi har gjort Gabrielsen – Vi jobber med saken”. På LO-kongressen ser man derimot en 

annen type tilnæring ovenfor nesten. På Folkets Hus er det systemperspektivet som kommer 

først for den måten å sikre at nesten blir ivaretatt. LO i Oslo foreslo blant annet: ”LO vil 

arbeide mot et arbeidsliv hvor flere frykter for en egen jobb og maktbalansen mellom 

arbeidsgiver og arbeidstaker forrykkes”. Det er systemet som blir gjenstand for behandlingen, 

deretter nesten. (Bibelen - Norsk bibeloversettelse, 2011) 
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Waldensfels hevder, slik jeg har gjort rede for over, at forholdet til den fremmede påkaller en 

respons med bakgrunn i en fennologisk betrakting at det er det som sjokkerer og utfordrer oss 

som gir næring til en slik respons. ”The alien requires responsive from and phenomenology 

that begins with that wich challenges us, calls upon us, or put our own possibilities in question 

in alian, shocking, or amazin fashion before we enter into our own wanting-to-know and 

wanting-t-understand situation” (Waldenfels, 2011, s. 36)”.  Aukrust derimot går lengre. For 

han handler responsen som blir gitt ovenfor nesten om noe mer enn den umiddelbare respons 

på noe som mer urett. Aukrust kobler responsen sammen med nestekjærlighetsbudet.  Aukrust 

forstår ikke nestekjærligheten som en slags privat kjærlighetserklæring ovenfor andre 

medmennesker. For Aukrust er nestekjærlighet et uttrykk for en konkret samfunnsnorm som 

er rettferdighetssøkende. Nesten er hele menneskeheten skriver Aukrust, og videre ”uten 

denne givende rettferdighet synker samfunnet ned i kynisme og følelsesløshet ovenfor 

medmennesket, og konsekvensen blir en himmelropende urettferdighet, selv om det bestående 

søker å legalisere seg ved et eller annet logisk abstrakt rettferdighetsprinsipp” (Aukrust, 1965, 

s. 150). Og videre henviser Aukrust til pave Pius XI når han hevder at på ”Det 

samfunnsmessige plan yter kjærlighetens gjerninger seg som en kamp for sosial rettferdighet” 

(Aukrust, 1965, s. 153). 

Hvilke konsekvenser får så dette i en kommunestyresal eller på en LO-kongress? Dersom 

kjærlighetens gjerninger skal få politiske konsekvenser innebærer dette at også representanter 

i organisasjoner og offentlige organer ikke bare kan legge ens egne mulig sjokkartede 

opplevelser til grunn. Dersom kjærlighetens gjerninger skal bære videre må dette kobles 

sammen med en samfunnsmessig kamp for sosial endring.  Slik sett er LO-kongressens 

vedtak om å opprette et faglig senter for papirløse en slik kjærlighetsrespons som Aukrust 

beskriver. Alternativet ville enten vært en form for privatisert rystelse over at man ser og 

opplever uverdighet, eller at man går i det andre sporet som Aukrust beskriver, at man faller 

ned med et eller annet logisk resonnement som søker å legalisere den urett mennesker 

opplever, selv om uretten som oppleves per definisjon er legal. Det for eksempel lov å arbeide 

for en svært lav timebetaling, selv om det er moralsk klanderverdig av arbeidsgiverne å lønne 

på den måten.  

I kommunestyresalen i Sør-Varanger kommer begge disse posisjonene til uttrykk. Aukrust 

rettferdighetssøkende kjærlighetshandlinger og Waldenfels pathos baserte respons ovenfor 

den fremmede. Det er jo liten tvil om at Høyres representant ikke er berørt, men det gir ingen 
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uttalt politisk respons i form av å ta del i den solidaritetsaksjonen som ordføreren mente 

lokalsamfunnet hadde tatt del i gjennom et halvår.  

Responsen som blir gitt ovenfor nesten tar på ene siden utgangspunkt i en opplevelse av 

hvordan nesten løper ut fra en konkret analyse hva som skjer og hvordan man ser at nesten 

står i dårligere posisjon enn det jeg`et gjør, uavhengig om nesten, rettslig sett, befinner seg i 

en akseptabel situasjon. Altså hva som er den standarden jeg er vant til. Samtidig som 

responsen også blir mål i forhold til hvilke mål man har for standarden i et større 

samfunnsperspektiv.  

 Jeg vil nå gå over til å se på hvordan de ulike aktørene forholder seg til nesten gjennom å 

drøfte teorien opp mot den konkrete empirien.   

Som nevnt, mente Waldensfels at forholdet til den urett som nesten blir utsatt for påkaller en 

pathos. Og hvordan pathos påkaller en respons. Størrelsen på responsen og hva slags respons 

som gis vil bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle basert på hva hvilke 

handlingsalernativer en står ovenfor. Konkret betyr dette at jo større ressurser en har til å 

handle jo større er forpliktelsen til å gjøre det. Det foreligger i følge Waldensfels er 

utbytteforhold. Hva slags konkrete implikasjoner vil et slikt utbytteforhold få?  

Forholdet til nesten og til rettferdighet er å anse som er viktig teologisk spørsmål. I 

vurderingen om hvorvidt debattene på LO-kongressen også har teologiske implikasjoner blir 

det utfordrende å se på hva som er teologi og hva som ikke er teologi. For mange er jo 

storparten av spørsmålene som blir behandlet der av mer sekulær karakter. Kjerneoppgaven til 

en fagorganisasjon er jo primært lønn og arbeidsvilkår. Samme er tilfellet for hvordan en 

kommune behandler mennesker som kommer over grensa på flukt. Begge tilfeller er likevel i 

høyeste grad et spørsmål om anvendt etikk.  I oppgavens del tre har jeg gitt to presentasjoner 

av hvordan Aukrust argumenterer teologisk for hva som er rettferdig lønn. Tilsvarende har jeg 

gitt en redegjørelse for hvordan Carens argumenterer for at en ikke kan akseptere forskjellige 

lønninger blant mennesker som har midlertidig eller permanent opphold i et land, lovlig eller 

ulovlig. Den implisitte teologien på LO-kongressen kommer klarest til uttrykk i 

fagorganisasjonens kjerneoppgaver – nemlig å sikre gode lønns- og arbeidsvilkår for 

arbeiderne. Det er kanskje ikke så unaturlig. Forholdet til rettferdighet og frihet vil for de 

fleste mennesker ikke være et abstrakt spørsmål men et høyst konkret. Gjennom disse 

konkrete basisforholdene vil også forholdet og responsen til nesten ha sitt utspring i.  
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Et sentralt tema her som er lett å forholde seg til er den situasjonen som har oppstått flere 

steder som følge av legal og illegal arbeidsinnvandring. Som en vil se, særlig fra debatten om 

fra LO-kongressen, er at det beskrives en situasjon hvor de som av ulike grunner er kommet 

til landet blir avlønnet under det som kan beskrives som en akseptabel minstestandard. 

Utgangspunktet i Norge er som nevnt at det ikke finnes noen minstelønnnorm. Hva er det da 

som gjør at det reageres når man står ovenfor eksempler for det somkan karakteriseres som 

sosial dumping? Eksempler med betydelig underbetaling, stor grad av utbytting, og at de 

generelle vilkårene oppleves er av en sånn art at folk på LO-kongressen reagerer nærmest 

med moralsk indignasjon slik det kan framstå av flere av de innleggende som ble holdt i 

forbindlese med debatten om etableringen av et faglig senter for asylsøkere.  

Dersom det er pathos som får kongressdelegatene til å reagere mener jeg det er grunnlag for å 

si at det ligger en etikk til bunn som gir gjenstand for reaksjon. Tor Aukrust gav som et 

eksempel et viktig bidrag i å forstå hva som kan kalles for rettferdig lønn. På den ene siden ser 

det ut som Aukrust en beskrivelse av kapitalismen og den kapitalistiske produksjonen gir 

kapitaleierne rett og mulighet til eie, styre, og kontrollere arbeidet. Innenfor denne eksklusive 

retten bedriftseierne har ligger også retten til å fastsette lønna. I utgangspunktet kan 

bedriftseierne med sin eksklusive styringsrett fastsette vilkårene med sine arbeidstakere om på 

hvilket nivå lønns, - og øvrige arbeidsvilkår skal ligge på. Selv om tariffavtaler og annen 

arbeidsrelatert lovgiving setter noen vesentlige skranker mot et fullstendig frislipp er det av en 

underordnet betydning i denne sammenheng. Aukrust tar ikke til orde for å avskaffe den 

kapitalistiske produksjonsmodellen, i stedet argumenterer han for at den kapitalistiske 

produksjonsmodellen må underlegges noen grunnleggende etiske kjøreregler. I 

lønnsspørsmålet handler dette konkret om at arbeiderne skal ha en rettferdig lønn. Hva som 

kan betraktes som rettferdig lønn vil jo variere fra situasjon til situasjon, fra bransje til 

bransje, og fra menneske til menneske. Å vurdere graden av utnytting knyttet opp mot lønn 

slik mange på LO-kongressen gjør er kanskje ikke så unaturlig. På den ene siden er lønn et 

godt og gjenkjennbart sammenlikningsgrunnlag på den andre siden representerer 

kongressdelegatene ulike bransjeområder som på ulikt vis treffer folk som er utsatt for sosial 

dumping og annen arbeidsmiljøkriminalitet. Aukrust bygger sin forståelse av hva som skal 

kunne beskriver som en rettferdig lønn ut fra tre kriterier:  

1. Lønna skal avspeile forholdet mellom lønn og ytelse. 
2. Arbeideren skal kunne ta del og få del i samfunnet materielle goder. 
3. Uttrykk for den menneskelige verdi (Aukrust, 1965, s. 127). 
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Det første kriteriet handler om forholdet mellom forholdet mellom lønn og ytelse. Konkret 

betyr dette at en kan se for seg at lønna skal stå i forhold til den innsats som legges ned i 

arbeidet. Nå vet man jo at man i enkelte yrker kan tjene store penger uten at det har foreligget 

hardt kroppsarbeid. Men utgangspunket her er under alle omstendigheter lett å relatere seg til. 

Dersom en oppdager på sin egen arbeidsplass eller som fagforeningsmedarbeider som 

oppsøker andre arbeidsplasser hvor en ser arbeidere som tjener vesenlig under den lønn som 

kan oppfattes som normal lønn, vil en med en viss rett kunne hevde at lønn og ytelse ikke står 

i forhold til hverandre. I vår sammenheng vil forholdet mellom lønn og ytelse nettopp handle 

om dette. Når kongressdelegatene reagerer på underbetaling handler det om dette. De har en 

oppfatning, som er forankret i etablerte ordninger og for så vidt også normer, på hva det rette 

forholdet mellom lønn og ytelse skal være.  Vesentlige avvik mellom normal lønn og faktisk 

lønn representerer dermed også avvikl i forhold til Aukrust første kriterier for rettferdig lønn.  

Når det gjelder Aukrust andre kriterier griper inn det som er et kjernespørsmål for 

fagbevegelsen. Utgangspunktet her hvordan en gjennom lønnspolitikken skal kunne sikre at 

ethvert menneske skal kunne ta del i samfunnets goder.  At et hvert menneske skal kunne ta 

del i samfunnet på like vilkår. Fagbevegelsen mener tradisjonelt sett at en del av lønnskampen 

handler om å jamne ut forskjeller slik at flere mennesker skal kunne få mer frihet og at det 

skal være lønnspolitikken dypest sett handler om en forskjellsutjamning. Aukrust andre 

kriterier er kanskje mer etisk utfordrende enn hans første. Er det for eksempel arbeidsgiver 

som er ansvarlig for at folk skal kunne forlyste seg på fritiden? Og hva med de som primært 

ikke har kommet til landet for å forlyste seg, men for å jobbe. Går det her an å argumentere 

for at de skal ha lavere lønn av den grunn? I debatten på LO-kongressen trekkes det frem flere 

eksempler på dette. Den samlede posisjonen på LO-kongressen ser ut til å være at man  

likevel at en ikke kan operere med slike ulike standarder. Aukrust mener lønnspolitikken må 

ha som målsetning å skape et rettferdig samfunn. Når han samtidig holder fast på en forståelse 

av at nesten er å betrakte som hele menneskeheten, kan en heller ikke avgrense 

lønnspolitikken til de som er her i landet på fast og permanent basis.  Tilsvarende holdning 

finner en hos Carens. Carens mener også det er galt å operere med to ulike standarder når det 

gjelder lønn. Carens finner det tilsvarende fullstendig unaturlig å bruke spørsmål om lønn og 

arbeidsvilkår som argument i å regulere innvandringen på ulike måter.  

Det tredje prinsippet hos Aukrust handler om et uttrykk av den menneskelige verdi. Altså 

hvordan en gjennom bedriftseierne gjennom lønn, rent faktisk gir en prislapp på hvordan de 
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verdsetter arbeideren. Her kan man kanskje argumentere med at bedriftseierne neppe ønsker å 

si noe om hva de rent personlig mener og syns om Kari eller Ahmed. Aukrust mener derimot 

dette kriteriet reduserer mennesket til å bli en vare. Dersom Kari eller Ahmed jobber under 

vidt forskjellige vilkår blir dette også en markør på hva slags verdi de to forskjellige har. Når 

en på LO-kongressen beskriver en virkelighet hvor arbeidskamerater arbeider side om side til 

ulik lønn tegner de også et bilde av hvordan bedrifts- og kapitaleierne verdsetter ulike 

mennesker og bevisst eller ubevisst gir en vesensforskjellig avlønning.  

Hva så med forholdet til nesten? Som nevnt ovenfor argumenterer Waldensfels med at 

responsen til nesten avhenger av hva slags posisjon man står i og hvilke handlingsalternativer 

en står ovenfor. Men kanskje responsen handler om noe mer. I oppgavens del 3 gjorde jeg 

rede for hvordan Waldenfels mener at den menneskelige reaksjon også handler om det at noe 

blir noen. Å forholde seg på avstand til arbeidsmiljøkriminalitet og sosial dumping vil kanskje 

føre til en viss grad av moralsk indignasjon over det en ser og opplever. Kanskje blir det 

annerledes når det er på egen arbeidsplass eller innenfor egen fagforeningsområde denne 

uspinner deg. Da endres dette noe som skjer til noen som blir rammet eller krenket. Når dette 

noen i tillegg blir noen som en kan kjenne seg igjen i eller kanskje også kjenner oppstår det 

kanskje en mer solidarisering. Handlingene og responsen man gir til nesten, som i LO-

sammenheng vil være krav til forbedringer, vil være krav som på den ene siden tar høyde for 

å forbedre vilkårene til nesten, men kanskje enda viktigere en erkjennelse om at dårligere 

vilkår hos andre vil på sikt redusere sine egne vilkår. Dermed blir kampen for å bedre 

vilkårene for nesten også for å sikre sine egne vilkår og trygge egen arbeidsdag. Det vises her 

for eksempel til debatten om språkopplæring. Språkopplæring vil på den ene siden sikre gjøre 

det lettere for den som ikke kan norsk til å gjøre seg forstått, de norske vil kunne forstå 

beskjeder fra den som i utgangspunktet ikke kan norsk. Men kanskje viktigst – gjennom at 

alle kan snakke samme språk blir alle en del av det samme arbeiderkollektivet. Og her griper 

på nytt Aukrust teologiske utlegging inn. Dersom et arbeid ikke bare handler om å delta i det 

som kan beskrives som en fremmedgjørende produksjonsprosess hvor arbeideren verken har 

eierforhold til produksjonen og har liten eller ingen tilknytning til det produkt som produseres 

vil jo et forslag om at arbeiderne kan kunne kommunisere på tvers av nasjonalitet og eget 

morsmål kunne bidra til en mer humanisering av arbeidet. Spørsmålet om språkopplæring, 

som tilsynelatende fremstår som ganske pragmatisk, bidrar dermed til å bevege arbeidet inn 

mot en mindre fremmedgjørende produksjonsprosess, og over i en mer humanisering av 

arbeidet.  
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Forholdet til nesten og hva slags handlinger urettferdigheten en ser påkaller en konkret 

respons. Som både tar sikte på å avhjelpe og forbedre situasjonen der og da, men bringer også 

responsen inn i et større perspektiv som både handler om å bekjempe den umiddelbare 

urettferdigheten man ser, men kanskje viktigst gjennom å sikre nesten, sikrer man også seg 

selv. Debatten om opprettelse av et senter for papirløse er et slikt tilfelle. Først av alt påkaller 

den urettferdigheten som man ser og opplever en respons, deretter begrunnes responsen i en 

solidariserende handling om at man er solidarisk ikke bare som en uegennyttig handling, men 

også ut i fra en objektiv egeninteresse. Aukrust beskriver hvordan en rettferdighetssøkende 

tankegang ikke bare handler om å skape rett, men også å skape rettferdighet. Altså responsen 

til nesten kan ikke bare ha som utgangspunkt i å sikre likhet.  

Forholdet mellom nesten og oss selv, og avhengighetsforholdet som skapes i møte mellom 

disse kan underbygges flere steder. Som jeg har gjort rede i oppgavens del 2 argumenterer 

Carens for at å holde grensene åpne som en konkret respons i å skape rettferdighet for de som 

på ulikt vis søker bedre liv andre steder. Hva når spørsmålet om grensestegning ikke bare 

rammer nesten fra å komme inn i landet? I debatten om Storskog ser man også her hvordan 

argumentasjonen for å holde grensene åpne også her skjer i et samspill mellom å sikre nesten 

på den ene siden samt å sikre egen interesse på den andre siden. I artikkelen til Rune 

Rafaelsen fremkommer denne dobbelheten tydelig. På den ene siden hevder han at kommunen 

er anser seg forpliktet til å respondere på den akutte situasjonen og at grensene må holdes 

åpne for å forhindre at et arktisk middelhav får utvikle seg, med klar referanse til de mange 

drukninger som har vært i Middelhavet. Rafaelsen plasserer seg her inn midt inn i 

Waldensfels argumentasjon om hvordan urettferdighet påkaller respons og hvordan forholdet 

mellom noe og noen forsterker ytterligere handlingene. Rafelsenes krav om å holde grensene 

åpne handler i like stor grad om at han mener den lokale belastningen en grensestegning vil 

antas å være større enn det å stoppe flyktningstrømmen. Det Waldensfels ser ut til å mangle er 

likevel eskatologien eller en utopi som hjemler responsen. Waldenfels ser ut til å mene at 

uretten i seg selv påkaller respons. Rafaelsens og Aukrust som jeg nå skal komme nærmere 

inn på hjemler responsen med et eskatologisk eller utopisk tillegg.   

 

5.2 Det eskatologiske utgangspunkt 
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Spørsmålet er om det finnes et eskatologisk eller et utopisk utgangspunkt som en hver form 

for etikk og pragmatiske valg og tiltak springer ut fra. Og på hvilken måte kan man si at etikk 

og pragmatikk  begrunnes i eskatologi?  

Carens har et slikt utgangspunkt. Han fremhever FNs deklarasjon for menneskerettigheter og 

spør, slik jeg har gjort rede for over, ” om dersom det er så viktig for folk å kunne bevege seg 

fritt innad i et land, hvorfor er det ikke like viktig for dem å kunne flytte på tvers av grenser” 

(Carens, 2013, s. 245). Forholdet til grenser fremstår som både pragmatisk og utopisk på 

samme tid. På den ene siden kan man argumentere for at grensene skal holdes åpne, på den 

andre siden argumenteres det for at grensene må ha større eller mindre grad av reguleringer. 

Carens utgangspunkt ser likevel ut til å være at gjennom å holde oppe en visjon om at et hvert 

menneske skal ha rett til å kunne bevege seg fritt vil det også kunne etableres en etikk og en 

pragmatikk hvor statene, til tross for grensene, er i stand til mer eller mindre til å praktisere en 

mest mulig åpenhet på tvers av grensene. I Sør-Varangersamfunnet ser det ut til at de 

kommunale myndighetene ønsker å  følge dette resonnementet. I kommunestyremøte den 27. 

januar 2016 innledet ordføreren med å presisere hvordan et samlet Sør-Varanger har jobbet 

for en mest mulig åpen grense, og at gjennom dette ønsket søker de å etablere en logistikk 

som gjør det mulig å opprettholde denne åpenhet. I argumentasjonen som ble ført av 

ordføreren og kommunestyret kobles spørsmålet om grensesetting med moralske forpliktelser. 

Her pekes det både på forpliktelsen en har ovenfor nesten samtidig som det også ble påpekt at 

folket i Sør-Varanger selv har både migrert til kommunen på grunn av sosial nød i Finland og 

gjennom ulike krigserfaringer. Som jeg har gjort rede for i oppgavens 4.5 argumentere Carens 

med at grensesettingsspørsmålet er å betrakte som et spørsmål om å skape global 

rettferdighet. Dersom grensene, som pragmatisk ordning, står i veien for et slikt krav er man 

forpliktet til å endre praksis slik at praksis kan harmoniseres med de etiske krav som et 

medborgerskap gir.  

Carens argumentasjon om åpne grenser er ikke et pragmatisk krav, men brukes av han for å 

kunne presse frem refleksjoner og tiltak knyttet til å oppnå det som han mener er det 

overordna prinsipp – en mer rettferdig verden i. En rettferdig verden vil i følge han grenser 

være av underordnet betydning for beveggrunnen folk vil ha til å flytte på seg vil være 

radikalt annerledes. Det som er interessant med Carens er derimot at han holder frem 

rettferdighet og fred høyt – og ut av dette skapes resonnementene om åpne grenser framstår 

mer som en argumentasjon for utopien enn som et konkret krav til endringer.  
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Når ordføreren i Sør-Varanger reagerer så kraftig mot det han kaller for en ”politiinfisering” 

og ”politisering” viser dette hvordan reaksjonen blir når praksis så til de grader støter mot det 

mål som de lokale styresmakter har jobbet for over lang tid.  En åpen og sivilisert grense 

fremstår som den beste garantisten for at folk i nord skal kunne leve tilnærmet normale liv. At 

dette kan få uttilsiktede konsekvenser slik som etableringen av en arktisk flyktningrute synes 

å være underordnet. Flyktningene skal hjelpes, og hjelpen er begrunnet i en visjon om å 

redusere verdens lidelser mest mulig og at grensa ikke skal kunne brukes til å stenge folk ute 

fra å skape seg og sine gode liv.  

Tor Aukrust tok utgangspunkt i bergprekenen som et uttrykk for hvordan etikken springer ut 

av eskatologien når han skriver:  

Det etiske synspunkt er begrunnet i Bergprekenes egen karakter. Bergpreken stiller 
ikke selv eskatologien og etikk som motsetninger, men gir dem begge plass innenfor 
helheten av det kristne budskap (Aukrust, 1965, s. 77).  

Aukrust mener at den kristne eskatologi må forstås dit hen at en ny og annen verden både er 

mulig, men også nært forestående. Den doble kravs kodeks gjør det mulig å foreta en anvendt 

etikk som springer ut av en eskatologi som dermed kan bevege samfunnet i retning av en 

utopi. Dermed blir utopien både nært forestående og fjerntliggende. Den underliggende kraft 

som ser ut til å være der etikken skal forsøke å gi løsninger på er som Aukrust selv sier:  

Alle mennesker skal ha like rett til å utfolde sine iboende personmuligheter. Den ytre 
likhet i samfunnet er derfor ikke et mål i seg selv. Den må bare forstås som et middel 
til å frigjøre de mulighetene som er nedlagt i det enkelte menneske (Aukrust, 1965, ss. 
145-147).  

Som det framgår av LO materialet, finner vi spor av det utopiske også der, særlig i måten de 

selv beskriver sine visjoner og hva disse visjonene har gjort for samfunnet som helhet. Men 

det er også spenning mellom det som kan oppfattes som den pragmatiskorienterte delen av 

arbeiderbevegelsen, slik Asbjørn Wahl karakteriserer ledelsen for som jeg har gjort rede for 

over, og den mer radikale delen som mener at tiltakene som foreslås iverksatt skal nå noen 

større mål. Mens LOs ledelse nærmest gir inntrykk av at man befinner seg i utopien, jfr 

Flåthens tale til LO-kongressen, gir grasrotdelen av kongressen uttrykk for at ikke man er der, 

og resultatene man har oppnådd er under dramatisk press.  

Gjennom denne spenningen mellom LOs ledelse på den ene siden og kongressdeltakerne fra 

underliggende organer skapes det en spenning om utopien er oppnådd eller ikke. Og hvis ikke 

hva skal til for å bevege samfunnet mot de mål LO har satt seg for både samfunn og 
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arbeidsliv. På den ene siden står Roar Flåthen og øvrig del av LO-ledelse frem med 

argumentasjoner som om utopien er oppnådd. Det gode arbeidsliv og velferdssamfunnet som 

arbeiderbevegelsen har kjempet for er der. Fortidens krav og nåtidens realiteter har møttes. 

Den utopi som tidligere arbeiderpionerer hadde er innfridd. Samtidig er det andre på 

kongressen som tvert om mener at den visjonen LO har ikke er innfridd og danner grunnlaget 

for kamp for flere grupper mennesker. En slik tilnærming kan man si er i samsvar med det 

Aukrust mener er den doble kravskodeks. Hvor eksotologien brukes som brekkstang til å 

begrunne krav til endringer. For ut av eskatologien skapes etikken som et uttrykk for hva som 

kan kunne sies å være et uttrykk for Guds vilje. Nå kan det jo ikke sies at arbeiderbevegelsens 

ideologi er skapt av en gud eller at viljen til grunnleggerne av LO gis en bestemt forrang, men 

tankegangen som Aukrust om hvordan etikken skapes er tilfellet også for LO. Pragmatikken 

blir ikke til for pragmatikken selv, men brukes og begrunnes i å oppnå visjonen som i stor 

grad må kunne sies å være en rettferdighetssøkende etikk. Aukrust mener at man gjennom å 

arbeide metodisk med dette vil man kunne utvikle en konkret forståelse av hva som kan sies å 

være Gud vilje.  I følge Aukrust vil man gjennom en tretrinns metode kunne arbeide seg frem 

til en forståelse av dette.  

En sentral del av Aukrust materiale er hvordan eskatologien på den ene siden både holder 

frem en visjon om et annet og bedre samfunn. Samtidig som han hevder at Guds rike er her og 

nå – midt i blant oss. Spørsmålet hva et slikt standpunkt har å si for utforming av etikk og 

pragmatikk.  

En sentral del, som jeg skal komme tilbake til i oppgaven er hvordan en gjennom det helt 

konkrete og gjenkjennbare i menneskets basis skaper en teologi og etikk for både nesten og 

seg selv. Gjennom det gjenkjennbare møtet skapes det ikke bare etikk for nesten med det 

skapes også krav til endringer og tiltak. Aukrust sin eskatologiske utlegging tar utgangspunkt 

i bergprekenen som et eksempel og en proklamasjon om at gudsrike er mulig midt i dagen og 

nåtiden. Spørsmålet blir dermed hvordan dette skal influere utformingen av etikk og 

pragmatikk. For dersom det er slik at gudsrike er nå betyr det at det vil være fånyttes å 

forbedre liv og samfunn? Nei, hevder Aukrust. Han argumenterer for at når etikken springer 

ut av eskatologiens vil de etiske valg og dermed også pragmatikk være en prøvelse av Guds 

vilje. Dersom det er slik at kriteriene for Guds vilje settes skal benyttes på menneskelivet i 

forholdet til utrettelse av tiltak vil dette også kunne anvendes på vurdering av sekulære 

organisasjoner. Aukrust sine kriterier hjelper oss å se på hva som er rett og galt. Kriterienes 
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funksjon blir på den ene siden å gi retning på arbeidet, samtidig som en ikke trenger å utvikle 

ny etikk. 

 

5.3 Legalisme vs. Rettferdighetssøkende 
 

Hovedtendensen i materialet jeg har presentert gjennom denne oppgaven er hvordan etikken 

som utformes i møte med nesten, på den ene siden søker å etablere ordninger for å bedre liv, 

samtidig som ordningene som foreslås skal etableres tar sikte på å skape en større 

rettferdighet. En viktig forskjell mellom LO-materialet og Storskogeksempelet ser ut til å 

være rekkefølgeordningen mellom den systemorienterte endringsetikken og endringsmotivene 

knyttet til nesten. Gjennom de ulike innleggene som ble holdt på LO-kongressen er det en klar 

hovedtendens at systemkritikken, forstått som en kritikk mot et system som utbytter nesten, 

også er utgangspunktet for hvordan en mener nesten skal ivaretas. På Storskog er kanskje noe 

annerledes motsatt. Her er det møtet med nesten som påkaller en respons som gir seg utslag i 

et konkret hjelpetiltak og krav til systemendringer. På Storskog ser hvordan mennesker som 

kommer over grensa trenger beskyttelse samtidig som man krever at Norge gir de som har rett 

på beskyttelse opphold i Norge, slik at fundamentale humanitære forpliktelser kan bli 

ivaretatt.  

Det er likevel ikke nødvendigvis motsetninger mellom disse to framgangsmåtene. Kanskje er 

det slik at utopi forstått som systemkritikk og konkret hjelpetiltak representerer en form for 

dualisme. Det kan virke som det i materialet som jeg har presenter fra LO-kongressen og fra 

Storskog at det er klar hovedtendens hvor det ser ut som det kan foreligge et 

rettferdighessøkende motiv. Spørsmålet er hva denne beveggrunnen er. Handler det kun om å 

etablere ordninger for å håndtere en situasjon eller utfordring på en rasjonell og rettslig måte 

eller søker man gjennom ordningene som foreslås å skape en større grad av 

samfunnsrettferdighet?  

Aukrust tar utgangspunkt i den kristen-humanistiske tradisjon om at kristendommen har fire 

grunnmarkører. Frihet, likhet, rettferdighet, og nestekjærlighet.  

Rettferdighetsbegrepet blir kanskje det som er fremstår mest problematisk. Aukrust peker på 

at rettferdighet uten en formarkør fort kan få legaliskiske trekk ved seg. En lovbestemmelse 

kan for eksempel være rettferdig, fordi den er lik for alle, men likevel skape sosiale 
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forskjeller. Asylpolitikken kan være streng og rettferdig fordi den er lik for alle, men kan 

neppe sies å være rettferdighetssøkende. Rettferdighetsbegrepet blir kun gyldig dersom det 

knyttes opp mot mål om barmhjertighet og solidaritet. Det som man innen kristendom ofte vil 

beskrive som nestekjærlighet.  

For forholdet til nesten vil være gjenstand for en slik drøftelse. Kan LO-materialet og 

initiativet fra flere organisasjoner om å etablere et senter for papirløse kan være et slikt 

eksempel? Ønsker man å etablere et slikt senter for å avhjelpe en situasjon for de som blir 

mest utnyttet på arbeidsmarkedet, og kun det. Eller søker man gjennom dette senteret å skape 

en mer rettferdig samfunnsorden.  

Dersom motivet er det første vil en viktig innvendig kunne sies å være at senteret vil avhjelpe 

situasjonen for det enkelte mennesket. Enkeltmennesket som oppsøker senteret vil sikkert 

både få bistand og hjelp, men senteret vil nok neppe endre de bakenforliggende faktorene for 

hvorfor papirløse arbeidere blir mer utnyttet enn andre.  Senterets funksjon vil da være å 

skape rettferdighet for den enkelte. Aukrust mener slike tiltak, hvor handlinger ovenfor nesten 

ikke har som mål å endre situasjonen for alle er å betrakte for en privatisering av 

nestekjærligheten.  

Dersom senteret for papirløse tar høyde for å endre samfunnsvilkårene og skape en sosial 

rettferdighet er man derimot inne på det som Aukrust mener er essensen i kjærlighetsbudet 

når han henviser til pave Pius som kjærligheten ikke blir ekte dersom den ikke søker å skape 

en sosial rettferdighet.  

Etikken påkaller en aktiv respons for å endre samfunnsvilkårene. Dette er også i tråd med det 

som Trygve Wyller argumenter for i sin artikkel slik jeg har gjort rede for i oppgavens kap. 

4.8.   

Jeg mener at debatten om senteret inneholder denne grunnleggende tilnærmingen. Senteret 

skal på den ene siden bidra til å bedre livsvilkår, samtidig som initiativet begrunnes i 

solidariteten og nestekjærligheten. Nemlig å skape et bedre arbeidsliv for alle som jobber.  

Tilsvarende motiv synes å ligge bak forslagene på Storskog. Er tiltakene legaliskisk eller er de 

rettferdighetssøkende? Tilsynelatende fremstår de som legaliskisk. Det henvises både til 

avtaler mellom Norge og Den russiske føderasjon og at flere forslag til konkret 

omdisponering av saksbehandlingsressurser innen utlendingsmyndighetene og styrking av 
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kommuneøkonomien. Spørsmålet er likevel om dette er legaliskisk eller om de forsøker å 

finne sin begrunnelse i solidariteten og nestekjærligheten.  

På den ene siden kan man argumentere for klare legaliskiske trekk for de grep som foreslås 

gjennomført. De konkrete virkningene av tiltakene først og fremst treffer den enkelte som 

passerer over Storskog ved å sørge for en rask gjennomføring. På den andre siden, når en 

holder opp tiltakene som foreslås med beskrivelse av situasjonen tegnes det derimot et annet 

bilde. Ordførerens forslag handler kanskje først og fremst om å kunne opprettholde et ønske 

om solidaritet med verdens flyktninger. Dersom dette er tilfelle møtes Aukrust beskrivelse av 

kjærlighetsbudet, Carens etikk for flyktninger og grenser, og Waldenfels utlegging om 

hvordan møte med urett påkaller en respons ovenfor nesten.  

Dette viser hvordan rettferdighetssøkende sosialetikk gir seg utslag å etablere pragmatiske 

ordninger på den ene siden, samtidig som ordningene som etableres er forankret i 

nestekjærlighetens budskap om å etablere en samfunnsordning basert på frihet, likhet og 

solidaritet.  
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6 Oppsummering 
 

Et sentralt element i denne oppgaven har vært å se på hvordan eskatologien og utopien ikke 

kan holdes som noe fjerntliggende, men i stedet er basis for etikk og pragmatikk. Gjennom 

dette har jeg vist hvordan krav til endringer, opprettelse av senter for papirløse, og bedre 

regulering av grenseovergangen på Storskog ikke er et utslag av et ønske om å bevege 

samfunnet i retning av en utopi eller eskatologi.  

I den implisitte teologien som ligger i begge disse eksemplene ser man hvordan det oppstår en 

spenning mellom eskatologi på den ene siden og pragmatikk på den andre siden. Denne 

spenningen er imidlertid avgjørende for at pragmatikken ikke blir legaliskisk, men er et 

uttrykk for et rettferdighetssøkende motiv. Dermed kan man ikke si at sosialetikkens er 

hovedfunksjon kun å bedre forholdet til den konkrete situasjon en står ovenfor. Sosialetikken 

er ikke en kjærlighetserklæring, sosialetikkens hovedfunksjon er å utmeisle tiltak som kan 

bidra til å skape en mer sosial rettferdighet. Waldensfels vektlegger også respons på urett, 

men mangler den utopiske eller eskatologiske dimensjonen som Aukrust og Carens gir 

uttrykk for.  

Tor Aukrust skrev sin sosialetikk i 1965. Hendelsene som er beskrevet i denne oppgaven er 

fra vår samtid. Er hans forståelse om forholdet mellom utopi, eskatologi og sosialetikk fortsatt 

brukbar? Gjennom denne oppgaven har jeg vist hvordan ulike teorietikere og folk gjennom 

den konkrete virkelighet utvikler en pragmatisk etikk ovenfor nesten forankret i en større og 

kanskje også konkret utopi eller eskatologisk for hvordan man mener samfunnet bør kunne 

innrettes. Denne kollektive innstillingen ser man tydeligst hvordan både LO og Sør-Varanger 

kommune ikke ser ut til å stå for en form for privatisert nestekjærlighet, forstått som at man 

blir berørt i møtet med nesten, uten at denne responsen knyttes opp mot en kollektiv handling 

for endring av samfunnsforholdene. Nestekjærlighetsbudskapet, selv om dette ikke har fått en 

eksplisitt uttalelse fra aktørene, oppfattes som et ønske om å etablere en samfunnsnorm slik 

Aukrust har argumentert for og som jeg har gjort rede for og drøftet inngående over.  

Gjennom den analysen jeg har gjort har jeg vist hvordan en klar og tydelig eskatologi eller en 

utopi bidrar til å utmeisle konkret og tydelig sosialetikk som ikke bare har til hensikt å skape 

en legaliskisk rett, men være en rettferdighetssøkende kraft som ikke bare ønsker å skape like 

rettsregler for alle, men at de rettsreglene som skapes skal være av en sånn at de urettferdige 
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forskjellene mellom jeg`et og den fremmede reduseres og på den måten skape en type 

likeverd.  

Visjonene som skapes, og som sosialetikken har sitt utspring fra, skjer i dialog og gjennom en 

speiling av nåtid. Nåtidens utfordringer bidrar til å kunne skape en større visjon og av denne 

visjonen springer det ut en klar sosialetikk. Gjennom en slik dialog mellom nåtid på den ene 

side og fremtid på den andre siden skapes det en pragmatikk som ikke er legaliskisk, men som 

har til hensikt å oppnå eller holde fast ved noen grunnleggende visjoner som er 

rettferdighetssøkende.  
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8 Vedlegg 
 

8.1 Epost med LO:  
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8.2 Brev fra Caritas, Kirkens Bymsjon LO i Oslo, m.fl  
 

Caritas  

Kirkens Bymisjon 

LO i Oslo 

Mellomkirkelig Råd 

Norsk Folkehjelp 

Røde Kors 

Til 

Byråd Øystein Eriksen Søreide 

Oslo Kommune 

Rådhuset 

0037 OSLO 

 

         Oslo, 8.april 2014 

Tiltak for arbeidssøkende EØS-borgere i Oslo. 

Den globale mobilitet bringer ulike grupper tilreisende til hovedstaden.  Når vi fra ulike ståsted i organisasjons- 
og samfunnslivet nå henvender oss til de kommunale myndigheter, er det gruppen av mennesker med legale 
rettigheter til arbeidssøking i Norge vi ønsker å løfte fram. Vi tror enkle tiltak kan forebygge sosial nød ved å gi 
effektiv hjelp til avklaring av mulighetene på det norske arbeidsmarkedet. 

Caritas har de siste år utviklet sitt rådgivningssenter for arbeidssøkere fra EØS-området. I 2013 registrerte 
Caritas 7000 brukere av sitt senter i Hausmannsgaten. På 7-8 språk tilbys samtaler med tilreisende som ønsker 
seg inn i arbeidslivet, men som kanskje allerede etter kort tid i Norge er blitt ofre for sosial dumping,  
boligspekulasjon og i enkelte tilfeller også menneskehandel. 

I beste fall får de tilreisende tidlig kontakt med Caritas og rådgis til effektiv avklaring av sine arbeidsmuligheter i 
Norge. Mange har hverken språkkunnskaper eller formell kompetanse til å kunne nå opp i konkurransen om de 
ledige jobbene. Caritas kan i rådgivningen  realitetsorientere og gi muligheter til reorientering, noe som fører til 
at endel begir seg på hjemvei. Flere uttrykker at det oppleves som tryggere å være fattig i sitt eget land enn å 
være sosialt utstøtt i fremmede omgivelser. 

Mange kommer til Norge fra andre EØS-land uten at de dermed har rettigheter til arbeidssøking her. De er 
såkalte tredjelandsborgere som har fått opphold i f.eks. Spania eller Italia uten at dette gir generelle rettigheter til 
arbeid innenfor EØS: Noen forteller at de er blitt oppmuntret til reise til Norge og først når de kommer hit forstår 
at de ikke kan finne lovlig arbeid her. 

    Presset på Caritas’ rådgivningstjenester er massivt. Kapasiteten er sprengt, selv om mange frivillige bistår slik at 
årets budsjett på ca. 1,4 mill. kroner  skal rekke så langt som mulig. Extrastiftelsens bidrag gikk ut 2013 uten at 
andre finansielle midler deretter er utløst, heller ikke fra det offentlige. 
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Mange av de arbeidssøkende har store problemer med å finne trygg og rimelig overnatting. Den lille startkapital 
mange bringer med seg, forsvinner etter få netter på de ordinære overnattingstilbudene som finnes. Noen betaler 
urimelig mye til spekulanter som leier ut madrassovernatting i overfylte leiligheter etc. Andre finner sin plass i 
loddtrekningskøen til akuttovernattingen Røde Kors og Kirkens Bymisjon driver, det eneste tilbud som er 
tilgjengelig i prisklassen under hostellenes tilbud om en plass for 230 kroner på et åttemannsrom. Presset på 
akuttovernattingen blir større enn nødvendig når denne arbeidssøkergruppen finner det nødvendig å oppsøke 
dette tilbudet. 

Mye kan gjøres med enkle midler for å sikre de tilreisende arbeidssøkere en god prosess for å avklare 
mulighetene på det norske arbeidsmarkedet. Styrking av tiltak som gir tidlig kontakt og rådgivningstjeneste er 
påtrengende nødvendig. Det samme er behovet for trygg og rimelig overnatting  gjennom en avklaringsperiode,  
definert ved en avgrenset leieperiode. 

 

Flere av organisasjonene bak dette brevet har besøkt Stockholm og  lat seg inspirere av tilbudet “Crossroads”. 
Med 40% pengestøtte fra EUs sosialfond har Stadsmissionen og Frelsesarméen fått med seg kommunen og 
Arbeidsformidlingen i etableringen av et helhetlig tilbud for tilreisende fra EØS-området. 

Crossroads tilbyr informasjon, kanalisering til ulike myndigheter og annen rådgivning på 10 språk, kurs og 
nettverksbygging  ledet av frivillige (jobbsøkerkurs, språkkurs etc) og oversettelsesarbeid (offentlige skjemaer 
etc). 

Samtidig er det bygget opp ulike basistjenester: Overnatting (akutt og for en definert periode på hybelhus), 
matservering, dusj, klesvask, helsetilsyn etc. Basistjenestene sørger for å forbygge sosial nød samtidig som de 
bringer nye tilreisende raskt i kontakt med Crossroads rådgivningstilbud.  

Lederen av Crossroads oppsummerer suksesskriteriene for deres arbeid slik: 

- Bred språkkunnskap og kjennskap til de tilreisendes kulturbakgrunn 
- Tilbud om basistjenester og rådgivningstjeneste  i samme virksomhet.  
- Tidlig kontakt med nye tilreisende 
- Tilgjengelig plassering av tilbudet (uten lang reisevei)  

 

Underskriverne av dette brev har et felles ønske om at lignende tilbud kan etableres i Oslo. Vi henvender oss til 
Oslo kommune fordi vi tror kommunen også ønsker å gjøre noe på dette området. Mobiliteten innenfor EØS gir 
hovedstaden nye utfordringer som vi mener kan løses i samarbeid med organisasjonslivets frivillige 
engasjement.   

Caritas’ innsats på dette området trenger umiddelbar styrking. Kirkens Bymisjon ser det som en naturlig 
diakonal oppgave  å forbygge og avhjelpe sosial nød innenfor gruppen av arbeidsinnvandrere.  

På denne bakgrunn ønsker vi at Caritas og Kirkens Bymisjon kan gis operativt armslag gjennom samarbeid med 
Oslo Kommune - der eksisterende tilbud styrkes og nye, helhetlige tiltak utvikles. 

Caritas’ rådgivningstjeneste er en sentral del av dette. Kirkens Bymisjons er klar til å utvide tilbudet med 
tidsbegrensede utleieboliger i et senter der basisbehov dekkes og nettverksutvikling kan skje på samme sted. 
Bymisjonen har egnede lokaler til slik virksomhet, inkludert 30 små leiligheter. 

Vi ser fram til videre kontakt om dette. Rådgiver Børre Arnøy i Kirkens Bymisjon (tlf 90791096) er 
kontaktperson for de organisasjoner som på denne måten løfter dette fram.  

 

Beste hilsen 
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Alexander Golding(sign) Johannes Heggland(sign)  Roy Pedersen(sign)  

Caritas Norge   Kirkens Bymisjon   LO i Oslo 

 

Einar Tjelle(sign)  Inger Sylvia Johannesson(sign)  Grete Herlofson(sign) 

Mellomkirkelig Råd  Norsk Folkehjelp   Røde Kors 
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