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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

En uberettiget straffeforfolgning kan medfere kolossale konsekvenser for den som blir utsatt
for det. Tenk deg selv at tre uniformerte politimenn marsjerer inn pé den lokale matbutikken
nér du er og handler sammen med familien din, pasetter handjern og ferer deg ut i politibilen.
Familien din stdr igjen i butikken, og for det har gétt to timer vet hele lokalsamfunnet om
hendelsen. Du er siktet for voldtekt og samleie med barn under 14 &r, men er uskyldig! Det
blir foretatt en ransaking av din bopel og tatt beslag av eiendeler. Du mister omsorgen for dine
barn og din kone flytter ifra deg. Saken er omtalt pé riksdekkende TV og i lokalavisen, hvor
du er identifisert med navn og bilde. For du blir frifunnet m& du gjennomga iretteforing i to
rettsinstanser. Etter frifinnelsen haper du at livet skal gé tilbake til normalen, frem til etter-
virkningene av straffeforfolgelsen viser seg. Ditt sosiale liv er ikke slik det en gang var. Du er
utestengt fra sosiale arrangementer og naboene har sluttet & hilse. Etter noen maneder velger
du a flytte til en ny landsdel, da du ikke lenger holder ut & leve med ”stempelet” du har fatt i
bygda. Om natten fir du ikke sove da straffeforfelgningen har pafert deg psykiske belast-

ninger.

Historien ovenfor er ikke overdrevet. For mange som utsettes for en uberettiget straffeforfel-
gelse er dette en realitet. S& sent som pd 1980-tallet fikk vi regler om oppreisning for uberetti-
get straffeforfolgning. I 2003 ble regelen revidert, og revisjonen har vist seg a vere viktig for
4 styrke siktedes rettigheter.! I dag tilkjennes oppreisning etter en rimelighetsvurdering jf.
straffeprosessloven § 447 andre ledd, heretter forkortet strpl. Denne oppgaven tar sikte pa a gi
en fremstilling av retts- og forvaltningspraksis vedrerende oppreisning for uberettiget straffe-
forfolgning jf. strpl. § 447 andre ledd. Som det vil fremgd av oppgaven blir forholdene i histo-
rien som er presentert innledningsvis ofte vektlagt i vurderingene om tilkjenning og utmaling
av oppreisning. I vurderingen om oppreisning for uberettiget straffeforfolgning mé det forst
vurderes om oppreisning skal tilkjennes. Hvis dette besvares bekreftende blir det dernest et
spersmél om storrelsen pa oppreisningen. Jeg vil ta for meg begge disse aspekter i besvarel-

sen.

' Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 2.



Som en del av oppgaven har jeg har foretatt en vurdering av om oppreisning ber forskriftregu-
leres. Strpl. § 447 andre ledd andre punktum gi hjemmel til & gi en forskrift om retningslinjer
for nar oppreisning ber tilkjennes og hva som ber vare et passende belop. Funn i retts- og
forvaltningspraksis viser at rettsanvenderene vektlegger momentene ulikt i vurderingene om
tilkjenning og utmaling av oppreisning. En forskriftsregulering vil derfor kunne fore til en
bedre kontroll over hvordan momentene blir vektlagt. En forskriftsregulering vil ogsa i sterre
grad fremme hensyn som likhet, likebehandling, forutberegnelighet samt en mer effektiv ad-
ministrativ behandling. Hvordan ber en slik forskrift eventuelt utformes for a ivareta de nevn-

te hensyn?

1.2 Begrepsforklaring
Med oppreisning forstds erstatning for krenkelse og skade av ikke-ekonomisk art. Oppreis-

ning er et pengebelop som gir dekning for tort og svie.” Tort er rettet mot psykiske lidelser
som ofte skader en persons selvfalelse og @rekrenkelse,” mens svie omhandler fysisk smerte
eller lidelse.* Oppreisning, oppreisningserstatning og erstatning for ikke-okonomisk tap er

synonymer.

Et vilkar for 4 bli tilkjent oppreisning etter strpl. § 447 andre ledd er at kravstiller har hatt sta-
tus som siktet. Kravstiller far status som siktet nar vedkommende oppfyller vilkérene i strpl. §

82 forste ledd;

«Den mistenkte far stilling som siktet ndr pdtalemyndigheten har erklert ham for siktet eller nér forfolging mot
ham er innledet ved retten eller det er besluttet eller foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller liknende forholds-

regler rettet mot ham.»

I oppgaven vil jeg benytte ulike begreper om personen som fremmer oppreisningskrav jf.
strpl. § 447 andre ledd. Ofte vil det vaere lite treffende a benytte begrepet siktede, da personen
ikke lenger er siktet nir han fremmer krav om oppreisning. Det avgjorende er at han har hatt
stilling som siktet. Domstolene benytter begrepet saksoker, og statens sivilrettsforvaltning
benytter begrepet kravstiller. 1 alminnelig erstatningsrett er begrepet skadelidte vanlig & bru-

ke.

* Uggerud (1998) 264.
3 Rt-1995-1131, 1135.
4 Rt-1995-1131, 1135.



Med uberettiget straffeforfolgning menes en straffeforfelgning etter straffeprosessuelle regler,
og som er uberettiget fordi at straffeforfolgelsen ikke skulle ha funnet sted. Oftest forer en
uberettiget straffeforfelgning til at saken blir innstilt. Videre forekommer det at siktede blir
frifunnet 1 en av rettsinstansene. Mer sjelden forekommer at siktede blir domfelt, soner fri-

hetsstraff og senere blir frifunnet etter en gjenopptakelse av saken.’

Ved bruk av begrepet rettsanvendere i denne oppgaven siktes det til en fellesbetegnelse for
domstolene og statens sivilrettsforvaltning. Da det er domstolene og statens sivilrettsforvalt-
ning som avgjer oppreisningskrav etter strpl. § 447 andre ledd, vil det flere steder vare natur-
lig & benytte en fellesbetegnelse. En rettsanvender er «en som bruker rettsregler i sin virksom-

het, f.eks. en domstol eller forvaltningen».’

1.3 Avgrensning
Oppgaven avgrenses mot en behandling av strpl. § 447 forst ledd, tredje ledd og fjerde ledd,

selv om det oppstar interessante problemstillinger knyttet til forholdet mellom andre ledd og
de ovrige leddene i bestemmelsen. Avgrensningen skyldes at det vil vere en for omfattende
oppgave & behandle de ovrige leddene i en masteravhandling pa 30 studiepoeng, noe som ville
medfert en overfladisk dreftelse. En behandling av strpl. § 447 andre ledd er et stor tema, og
jeg velger derfor & gd i dybden i dette leddet. Ved dreftelser av enkelte problemstillinger vil
det imidlertid vaere naturlig & nevne de evrige leddende i bestemmelsen. Strpl. § 447 forste
ledd kommer til anvendelse nér en person har blitt pigrepet eller varetektsfengslet, og senere
blitt frifunnet eller nar forfelgningen blir innstilt. Oppfyller siktede vilkarene i forste ledd,
skal forholdet hjemles i denne bestemmelsen. Oppfyller ikke siktede ett eller flere vilkér 1
forste ledd, kan han fremme oppreisningskrav etter andre ledd, noe som fremgar direkte av
ordlyden i andre ledd. Strpl. § 447 tredje ledd regulerer forhold hvor en person har fullbyrdet
frihetsstraff og senere blir frifunnet. Et oppreisningkrav kan hjemles i andre ledd dersom vil-
karene i tredje ledd ikke er oppfylt. Strpl. § 447 fjerde ledd gir hjemmel til & sette helt eller
delvis ned oppreisningen dersom en av grunnene som er nevnt i strpl. § 446 foreligger. Fjerde

ledd har anvendelse i forhold til strpl. § 447 ferste ledd, andre ledd og tredje ledd.

Se strl. §§ 389-401 om gjenopptakelse.
Gisle, Lind (2010) 340.



1.4 Fremstillingen videre
Kapittel 2 inneholder noen bemerkninger angaende bruk av kilder og metode for oppgaven. I

kapittel 3 redegjores hensynene bak regelen om oppreisning for uberettiget straffeforfelgning.
For a fa en bedre forstdelse av dagens regler om oppreisning er det viktig & ha et innblikk i
regelens forhistorie. Kapittel 4 vil derfor handle om hvordan regler om oppreisning for uberet-
tiget straffeforfelgning ble til, og regelens utvikling. Hovedvekten i oppgaven er strpl. § 447
andre ledd. Folgelig vil kapittel 5 foreta en grundig fremstilling om terskelen for & bli tilkjent
oppreisning og hvordan oppreisningen utmales. Fremstillingen er basert pa funn i forarbeide-
ne, samt retts- og forvaltningspraksis. I kapittel 6 presenteres noen bemerkninger vedrerende
oppreisningsnivaet for uberettiget straffeforfolgning. Videre gir strpl. § 447 andre ledd andre
punktum hjemmel til & forskriftsregulere nar oppreisning ber tilkjennes, og hva som ber anses
a vere et passende belop. I kapittel 7 dreftes det om det i dag er tilegnet nok erfaring til &
kunne utarbeide en slik forskrift. Jeg har i tillegg oppstilt et forslag til hvordan en slik forskrift
kunne sett ut basert pa funn i retts- og forvaltningspraksis. Kapittel 8 vil omhandle konklusjon

og oppsummering av problemstillingene som er reist i oppgaven.



2 Kilder og metode

Denne masteravhandlingen vil anvende en alminnelig juridisk metode. Jeg finner det imidler-
tid nedvendig & komme med noen innledende bemerkninger angdende rettskildefaktorene som
er benyttet i oppgaven. Avhandlingen stér overfor en problemstilling der lovteksten, forarbei-
der og rettspraksis gir begrenset veiledning. Statens sivilrettsforvaltning er delegert et hoved-
ansvar for 4 tilkjenne oppreisning for uberettiget straffeforfolgning jf. strpl § 447 andre ledd.’
Statens sivilrettsforvaltning er underlagt justis- og beredskapsdepartementet, og har status
som et statlig forvaltningsorgan.® I juridisk teori har det vaert en debatt om hvorvidt forvalt-
ningspraksis kan anses som en relevant rettskildefaktor, og hvilken vekt denne rettskildefakto-
ren skal tillegges.” Rettspraksis viser at domstolen har benyttet forvaltningspraksis som en
rettskildefaktor.'’ Boe nevner blant annet Rt-1936-586 og Rt-1991-74 nar han illustrer at for-
valtningspraksis er en relevant rettskildefaktor, men bemerker at forvaltningspraksis sjelden
vil gis avgjorende vekt ved kollisjon av andre rettskildefaktorer av hoyere rang.!" Vekten til
forvaltningspraksis avhenger av hvem som er rettsanvender, og Eckhoff mener at domstolene
ikke foler seg bundet av forvaltningspraksis pa samme mate som forvaltningsorganene selv
foler seg bundet.'” Ifolge Eckhoff vil domstolene legge storre vekt pa forvaltningspraksis nar
praksisen er «...fast, utbredt og varig...», og nér «...forvaltningspraksis skriver seg fra orga-
ner som domstolene anser for & ha sarlig kyndighet pa vedkommende felt»."> De fleste opp-
reisningskrav for uberettiget straffeforfelgning blir avsagt av statens sivilrettsforvaltning, og
de har szrlig kyndighet da de har blitt delegert ansvar til & avgjere oppreisningskrav. P4 nevn-
te bakgrunn kan man konkludere med at forvaltningspraksis er en relevant rettskildefaktor,
men vekten vil bero pd hvem som er rettsanvender og hvilke andre rettskilder som regulerer

rettsspersmélet man stir overfor.

I oppgaven vil jeg i stor grad benytte forvaltningspraksis for & kartlegge gjeldende rett. Der
forvaltningspraksis kolliderer med rettspraksis vil naturligvis rettspraksis tillegges sterst vekt.

Det er grunn til & anta at domstolene legger en viss vekt pa forvaltningspraksis fra statens si-

Statens sivilrettsforvaltning (2013).
Statens sivilrettsforvaltning (2013).
’  Boe (2012) 263-275, 279-291.

' Boe (2012) 263.

""" Boe (2012) 263.

2 Eckhoff (2001) 233.

5 Eckhoff (2001) 233.



vilrettsforvaltning nér de skal ta stilling til oppreisning i strpl. § 447 andre ledd. For eksempel
uttalte Hoyesterett i Rt-2008-1014 vedrerende spersmalet om utmaling at «...det ber ha en
viss vekt kva niva som er etablert i forvaltningspraksis».'* I Rt-2012-1615 mente Hoyesterett
at forvaltningspraksis ivaretar «...hensynet til likebehandling, forutberegnelighet og en rasjo-
nell seknadsbehandlingy.'® Statens sivilrettsforvaltning har avsagt store kvanta av saker siden
2004 angdende strpl. § 447 andre ledd, men oppgaven vil 1 hovedsak fokusere pa vedtak som
er avsagt mellom 2013-2015. Nyere vedtak vil ha en storre rettskildemessig vekt, og de vil 1

storre grad vare veiledende for 4 kartlegge dagens rettstilstand.

Jeg gjor oppmerksom pa at forarbeidene i oppgaven er hentet fra www.stortinget.no og

www.regjeringen.no. I henvisningen til forarbeidene har jeg benyttet sidetall fra dokumentene

som er lagt ut pa disse nettsidene. Det tas forbehold om at sidetall kan fravike fra de ordinaere

dokumentene.

Videre gjores det oppmerksomt at straffeloven av 2005, heretter forkortet strl., tradte i1 kraft 1.
oktober 2015. Det betyr at nesten alle retts- og forvaltningsavgjerelsene som er benyttet i
oppgaven henviser til strl. av 1902. I oppgaven vil henvisning til 1902-loven vare strl. av

1902. Henvisning til 2005-loven er strl.

4 Rt-2008-1014 (44).
5 Rt-2012-1615 (43).



3 Hensyn bak regelen

Hovedhensynet bak regelen om oppreisning for uberettiget straffeforfelgning er 8 kompensere
en siktet for tort og svie som er pafert vedkommende gjennom forfelgningen. Kompensasjo-
nen skal veie opp for den urett som en skadelidte har veert utsatt for. I teorien kalles dette for
reparasjonshensynet.'® Det kalles reparasjonshensynet fordi at kompensasjonen skal reparere
den skaden som er oppstitt. Oppreisningserstatning kompenserer for krenkelse, psykiske og
fysiske lidelser, tap og skade av ikke-ekonomisk art.'” Videre er moralsk rehabilitering et
hensyn som kan begrunne regelen om oppreisningserstatning.'® Moralsk rehabilitering inne-
baerer at det gis en gkonomisk kompensasjonen som symbolsk skal vere et plaster pa saret for

den uberettigede straffeforfelgningen.

Et annet hensyn, som generelt begrunner regler om oppreisning, er prevensjonshensynet.”
Prevensjonshensynet kan deles inn i to kategorier; allmennprevensjon og individuell preven-
sjon. Allmennprevensjon vil si at potensielle skadevoldere unngér & volde skade da oppreis-
ningsreglene medforer en ekonomisk belastning.” Individuell prevensjon innebzrer at «[d]en
som har betalt erstatning en gang, anstrenger seg for 4 unnga a matte gjore det en gang til».>'
Utgangspunktet er at offentlige myndigheter ikke foretar rettsstridige handlinger ved & straffe-
forfolge noen.” «Etterforskning av straffbare handlinger er politiets plikt og ansvar, og an-
vendelse av tvangsmidler er fullt lovlige virkemidler, nér det gds frem etter lovens bestem-
melser».” I slike tilfeller er prevensjonshensynet uegnet som begrunnelse for regelen om opp-
reisning. Regelen om oppreisning kan imidlertid virke preventivt der myndighetene er i tvil
om de har hjemmel til 4 gripe inn. Et inngrep skal ha klar lovhjemmel og inngrepet skal vere
forholdsmessig, jf. strpl. § 170 bokstav a. Dette kan medfere tilbakeholdenhet fra politiet i
anvendelsen av inngripende tvangsmidler ved usikkerhet om hjemmel foreligger, da siktede
kan vinne frem med et oppreisningskrav. Arsaken til at prevensjonshensynet ikke er sarlig

godt egent, er at politiet, patalemyndighetene, dommere og andre som jobber i staten i liten

' Bratholm (1961) 81.

7" Ledrup, Kjelland (2009) 523.
'8 Bratholm (1961) 82.

' Bratholm (1961) 82.

2 Legdrup (2011) 112.

1 Ledrup (2011) 112.

2 NOU 1996:18 55.

2 NOU 1996:18 55.



grad blir personlig ansvarlig for feil de begar. Tjenestemenn 1 staten kan imidlertid bli avskje-
diget dersom de har vist «grov uforstand i tjeneste», jf. tjenestemannsloven § 15,** selv om
praksis viser at det er en hoy terskel for 4 bli domfelt etter denne bestemmelsen.”> Hensynet

vil derfor muligens ha sterre relevans for private akterer enn for staten.

Det fremgar av forarbeidene at reglene om oppreisning ikke ma gé pa bekostning av krimina-
litetsbekjempelse.”® Unngd uthuling av kriminalitetsbekjempelse kan kanskje ikke kalles et
mothensyn, men det md vare en balanse mellom reglene om oppreisning og oppklaring av
kriminalitet. Strpl. § 447 fjerde ledd jf. § 446, om at skyldige eller personer som motarbeider
oppklaringen av straffesaker ikke skal tilkjennes oppreisning, er regler som ivaretar hensy-

net.27

** Eks. ESTR-2015-3746.

¥ Se LB-2013-5486, LB-2010-69877.
% Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 2.
*7Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 2.



4 Historie

4.1 For 2003

Vi har lenge hatt regler om oppreisning for tort og svie i norsk rett, for eksempel ved person-
krenkelse, personskade og ded.*® Oppreisning for uberettiget straffeforfolgning er imidlertid
et relativt nytt fenomen i norsk straffeprosess, og har hatt en sarlig ekspansjon 1 Europa etter
andre verdenskrig.” P4 1970-tallet skrev Gomard at «[f]rihedsberovelsen har andre og alvor-
ligere gener end tapet af arbejdsfortjeneste. Selve den kraenkelse, der ligger 1 at blive sigtet og
sparret inde, har maske ramt sigtede allerhardest».’® Den krenkelse Gomard sikter til utgjor

grunnmuren for hele oppreisningsinstituttet som vi har i dag.

I en innstilling fra 1969 ble det for forste gang fremmet forslag om erstatning for ikke-

okonomisk skade ved uberettiget straffeforfelgning. I innstillingen ble folgende dreftet;

«De névaerende regler gjelder bare erstatning for ekonomisk skade. Dette anser komitéen lite rimelig...Ville
siktede ha veert tilkjent erstatning om ekonomisk tap var lidt, eller ma erstatningen for slik skade anses utilstrek-
kelig, ber han i seerlige tilfelle kunne tilkjennes et passende belap som oppreisning for tort og svie. Slike tilfelle
kan vel lettest tenkes hvor siktede har veert bergvet friheten...men ogsa ellers kan forfalgningen ha vert en sa

alvorlig pakjenning for ham at billighet tilsier at han tilkjennes et belop som oppreisning.»’'

For 1986 kunne Stortinget i enkelte tilfeller bevilge billighetserstatning for tort og lidelse,
men terskelen var hoy for 4 tilkjenne erstatning.’® Det var forst da strpl. av 1981 tradte i kraft i

1986 at loven apnet for en adgang til & gi oppreisning etter rettens skjonn.’*

*  Nygaard (2007) 164.
¥ Uggerud (1998) 263.
3 Gomard (1976) 361.
31 Innst. (1969) 366.
2 Ykrafttredelse av straffeprosessloven av 1981.
** Bratholm (1961) 62.

** Andenas (2009) 620.



4.2 «Sarlige grunner»

For revisjonen i 2003 kunne oppreisning tilkjennes «nér serlige grunner taler for det», jf. den
gamle strpl. § 446.% Ordlyden tilsier at det var en hey terskel for & tilkjenne oppreisning. Det
fremgar av forarbeidene at oppreisning lettest skulle tilkjennes hvor siktede har veart undergitt
frihetsberovelse eller hvor forfolgelsen har fort til en alvorlig pakjennelse for siktede.*® «Det
har 1 utgangspunktet vert stilt krav om at siktede mé ha vert péafert sarlige eller uforholds-
messige krenkelser eller pakjenninger eller annen skade av ikkeokonomisk art...»*’ Videre er
det generelle inntrykket av rettspraksis at det var en hoy terskel for & tilkjenne oppreisning
etter den gamle bestemmelsen.”® Hvorvidt det foreld seerlige grunner berodde pa en skjonns-
messig helhetsvurdering i hver konkret sak. Retts- og forvaltningspraksis kan imidlertid gi oss
noen retningslinjer for hva som skulle til for & oppfylle vilkéret. De vanligste forholdene som
ga grunnlag for oppreisning etter gamle strpl. § 446 var siktelsens karakter, media, sosiale
forhold, lang saksbehandlingstid, opplesning av samboerskap/ekteskap og hvor straffefor-

folgningen hadde vart en stor belastning for siktede.”

4.3 Forslag til endringer

Mindretallet i straffelovradet foreslo & fjerne vilkaret til serlige grunner, og innfore «...en
skjonnsmessig vurdering av om erstatning ansees rimelig i det enkelte tilfellet».* Forslaget
var begrunnet med at gjeldende rett i liten grad ivaretok belastningen det «...er & vare siktet i
en straffesak».”’ Mindretallet i straffelovradet fikk stotte fra Den Norske Advokatforening,
Forsvarsgruppen av 1977 og Departementet.*> Departementet begrunnet en endring med «...at
en straffeforfolgning stort sett alltid vil oppleves som en pakjenning for siktede, og at det sy-
nes rimelig at samfunnet i noe sterre grad enn i dag yter en viss kompensasjon for den belast-
ning som uberettiget er pafort siktede pga. fellesskapets interesse i 4 straffe skyldige».”> Men
departementet ville ha et forbehold ved siktelser av mindre infamerende karakter hvor straffen

utgjorde en bot, samfunnstjeneste eller betinget fengselsstraff. I slike situasjoner ber en frifin-

% NOU:1996-18 22.

" Innst. (1969) 366.

37 LB-2004-14952.

¥ NOU 1996:18 23.

" Halvorsen (2000) 184-5.

0 NOU 1996:18 56.

1 NOU 1996:18 56.

2 Innst. O. nr. 21 (2002-2003) 7.
0t. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 73.
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nelse ikke gi rett til oppreisning da «...selve frifinnelsen i1 seg selv matte anses som en til-
strekkelig oppreisning for den urett som er begétt mot vedkommende».** Videre mente depar-
tementet at oppreisning ber tilkjennes selv om siktede ikke har vaert frihetsberavet dersom det
«fremstar som rimelig» og det er et «inngrep av en viss betydning».*> Mindretallet i straf-
felovradet og departementet fikk stotte av justiskomitéen, som mente at oppreisning ber til-

kjennes nar det er benyttet inngripende tvangsmidler og etterforskningsskritt.*®

4.4 «Sarlige grunner» blir erstattet med «nar det fremstar som rimelig»

Mindretallet i Straffelovradet fikk medhold i sitt forslag, og 1 2003 ble regelen om oppreisning
revidert. Regelen ble flyttet fra strpl. § 446 til § 447, og vilkaret «s@rlige grunner» ble erstat-
tet med «nér det fremstar som rimelig». Reformen hadde som formal & stryke rettighetene til
personer som har blitt uberettiget straffeforfulgt.*” Rettighetene har blitt styrket ved endringer
i ordlyden; For det forste har terskelen blitt senket ved at lovgiver i dag benytter vilkdret «nar
det fremstdr som rimelig», som er en lavere terskel a4 oppfylle sammenlignet med det gamle
vilkaret om «sarlige grunner». For det andre har ordlyden gatt fra en lovregulert adgang til
oppreisning til et lovbestemt krav pa oppreisning;*® Den gamle strpl. § 446 benyttet ordene
kan gi oppreisning, noe som ga rettsanvendere en storre frihet til bestemme om oppreisning
skulle tilkjennes. I den nye bestemmelsen benytter lovgiver ordet skal, noe som gir et lovbe-

stemt krav pa oppreisning dersom vilkérene er oppfylt.

Endringene tradte i kraft 1. januar 2004, hvilket vil si at retts- og forvaltningspraksis fram til 1. januar
2004 anvender den gamle § 446 om kravet til «s@rlige grunner». LB-2004-41961 benyttet imidlertid
den gamle strpl. § 446, selv om lovendringen hadde tradt i kraft da saken ble behandlet i lagmannsret-

ten. Retten begrunnet det rettslige grunnlaget med at saken var fra for lovendringen 10. januar 2003.

I neste kapittel vil jeg foreta en fremstilling av tilkjenning og utméling av oppreisning jf. strpl.

§ 447 andre ledd.

#Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 73.
3 Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 74.
% Tnnst. O. nr. 21 (2002-2003) 7.

7 Ot. Prp. Nr. 77. (2001-2002) 2.
* Andenzs (2009) 620.

11



5 Strpl. § 447 andre ledd
5.1 Tilkjenning av oppreisning
Ordlyden i strpl. § 447 andre ledd;

«Nér det fremstdr som rimelig, skal siktede tilkjennes et passende belep i oppreisning selv om vilkdrene i forste
ledd ikke er oppfylt. Kongen kan gi forskrift med retningslinjer om nar slik oppreisning ma anses som rimelig,

samt for hva som normalt vil vare et passende belop.»

En naturlig spraklig forstielse av lovteksten tilsier at andre ledd er en sekkebestemmelse som
skal regulere de forholdene som ikke oppfyller vilkarene i forste ledd. Hva som «fremstar som
rimelig» beror pd en skjonnsmessig helhetsvurdering, og ma avgjeres konkret i hver enkelt
sak. Lovgiver benytter ordet skal, noe som tilsier at en siktet har et rettskrav pd oppreisning
«nar det fremstar som rimeligy» jf. forste punktum. Begrepet rimelig er ofte brukt av lovgiver,
og den vage ordlyden gir et stort rom for skjennsmessige avveininger for rettsanvenderene.
Det er et vilkar etter strpl. § 447 andre ledd at vedkommende har hatt stilling som siktet. En
person har fatt stilling som siktet nir vilkarene i strpl. § 82 forste ledd er oppfylt. Videre mé
siktede ha blitt pafert en skade, et tap, lidelse eller krenkelse av ikke-okonomisk art, og som
er en folge av straffeforfolgningen mot han. Folgen ma ikke vaere for fjern eller uparegnelig.*
Offentlige myndigheter har et lovfestet objektivt ansvar, hvilket betyr at de ikke trenger & be-
breides for den uberettigede straffeforfolgelsen.”® For & redegjore for rettstilstanden i dag er

det nedvendig a studere forarbeidene, samt retts- og forvaltningspraksis.

5.1.1 Inngrep av en viss betydning

Det fremgér av forarbeidene at «...det mé vere tale om inngrep av en viss betydning, for at
oppreisning skal kunne gis».”' Uttalelsen i forarbeidene synes & bli oppstilt som et vilkar i
retts- og forvaltningspraksis.”> Lagmannsretten la folgende til grunn i 2010; «Skjennsmessig
oppreisning kan etter ordlyden tilkjennes nér det «fremstar som rimelig», men forutsetter at

«siktede mé ha veert utsatt for inngrep av en viss betydningy...».”> Hoyesterett oppstiller ogsa

¥ Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 79.

% Ledrup, Kjelland (2009) 229-30.

3 Ot. Prp. Nr. 77 (2002-2003) 74.

2 Eks. Rt-2012-1615, LB-2014-161589, LG-2010-155640, LB-2006-120455, ESTR-2015-885,
ESTR-2015-479, ESTR-2015-2863, ESTR-2015-1473, ESTR-2015-1790, ESTR-2015-1531, ESTR-2015-1400.
3 LG-2010-155640.
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dette som et vilkar i vurderingen om tilkjenning av oppreisning.”* Hva som er et «inngrep av
en viss betydning» ma vurderes konkret i hver enkelt sak, men terskelen som er satt i retts- og
forvaltningspraksis kan vere veiledende for fremtidige saker. Ulovfestet rett tilsier pa nevnte
bakgrunn at det er et vilkdr at siktede har vert utsatt for et «inngrep av en viss betydning» i

vurderingen om oppreisning skal tilkjennes.

5.1.2  Konkrete og alvorlige skadefalger

Etter en gjennomgang av retts- og forvaltningspraksis kan det reises sporsmal om det er et
vilkar at straffeforfelgningen ma ha medfert konkrete og alvorlige skadefolger for & bli til-
kjent oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd. Statens sivilrettsforvaltning har tolket Rt-2006-
1629 (47)-(48) slik at Hoyesterett oppstiller et generelt vilkar om at straffeforfelgningen méa
ha «...medfort konkrete og alvorlige konsekvenser for siktede».””> I Rt-2006-1629 uttaler
Hoyesterett at siktelsens 1 saken ma «...ha fremstilt seg som et alvorlig inngrep...» for sakse-
ker.”® Videre benytter de ikke begrepet «konkrete skadefolger», men flertallet la vekt pa be-
lastningen mediedekningen hadde pafort siktede.”” At siktelsen ble ansett for vere et alvorlig
inngrep 1 den konkrete saken, trenger ikke nedvendigvis & bety at den ber vere det i andre

saker.

I LB-2011-9582 avviste lagmannsretten at det foreligger et krav om at straffeforfelgningen
mé ha fatt alvorlige og konkrete for siktede.”® En enstemmig lagmannsrett mente at konkrete
og alvorlige skadefelger kan tillegges vekt i utmélingen, men det er ikke er et vilkar for 4 til-
kjenne oppreisning.”® Retten baserte slutningen pa en tolking av ordlyden og forarbeidene.®
Saken ble anket, men Hoyesterett var enig med lagmannsretten.®’ Konklusjonen ma bli at det
ikke er et vilkdr om at siktede md ha veart pafert konkrete og alvorlige skadefolger for a fa

tilkjent oppreisning etter § 447 andre ledd.®

3% Rt-2012-1615 (37).

33 ESTR-2008-2445.

% Rt-2006-1629 (47)-(48).
3T Rt-2006-1629 (48).

% LB-2011-9582.

3 LB-2011-9582.

80 1B-2011-9582.

81 Rt-2012-1615 (39).

62 Rt-2012-1615 (39).

13



5.2 Utmaling av oppreisning
Siktede skal «tilkjennes et passende belop» nar «det fremstir som rimelig» jf. strpl. § 447

andre ledd forste punktum. Hva som anses & vare «et passende belep» vil bero pa forhold 1
den konkrete sak og oppreisningsnivéet i retts- og forvaltningspraksis i lignende saker. Forar-
beidende gir fa retningslinjer om hva som ber anses & vare «et passende belop».”® Oppreis-
ningsnivaet vil varierer ut ifra siktelsens karakter og hvilke konsekvenser straffeforfelgningen
har hatt for siktede. Oppreisningsnivéet er generelt lavt i norsk rett, men det foreligger ek-
sempler i praksis hvor det har blitt tilkjent hoye belop.®* De samme forholdene som begrunner

tilkjennelse av oppreisning kan ogsa benyttes 1 vurderingen av utmalingen.

Det fremgar av forarbeidene og tidligere rettspraksis at standardsatsene i forste ledd var veile-
dende i utmalingen etter andre ledd,” men i 2012 snur Hoyesterett kursen. Hoyesterett papek-
te at standardsatsene i forste ledd ikke har vert justert siden de ble fastsatt i 2003, og at det
generelle nivdet for oppreisningserstatning har ekt siden den gang.®® Det blir derfor stadig
mindre aktuelt 4 legge vekt pa standardsatsene i forste ledd.”” I dag vil utmélingsnivéet i retts-

og forvaltningspraksis veere mer relevant.

5.3 Relevante momenter i en skjgnnsmessig helhetsvurdering

I vurderingene av om oppreisning skal tilkjennes og hva som er et passende belop beror pa
skjonnsmessig helhetsvurdering hvor det tas utgangspunkt i ulike momenter.”® Momentene
som er ramset opp nedenfor er momenter som fremgér av forarbeidene, samt retts- og forvalt-
ningspraksis. Det fremgér av forarbeidene at siktelsens karakter og den belastning siktelsens
medforer er relevant i en rimelighetsvurdering.”” «Andre momenter i vurderingen ber vaere
korte eller lengre tidsrom i arrest/varetekt, forfelgningens intensitet og omfang, og om det er
kritikkverdige forhold ved etterforskningen, politi og patalemyndighetenes opptreden, saerlige
belastninger for den siktede og hans familie, samt lignede forhold.»"” Videre har retts- og for-

valtningspraksis vektlagt andre momenter 1i tillegg til de som er nevnt i forarbeidene; medie-

6 Rt-2008-1014 (39), Rt-2012-1615 (41).

6 LF-2009-113285, TOSLO-2012-8592.

5 Eks. Rt-2008-1014 (41), TOSLO-2011-126463, TOSLO-2007-135284.
8 Rt-2012-1615 (42).

7 Rt-2012-1615 (42).

8 1.B-2014-161589.

% Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 72.

0 Ot. Prp. Nr. 77 (2001-2002) 72.
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omtale, siktedes karrieremuligheter / arbeidsuforhet, iretteforing i rettsinstanser, inngripende
tvangsmidler og saksbehandlingsfeil. Andenas mener at hovedvekten i vurderingen av opp-
reisning etter andre ledd er «...bruk av tvangsmidler som krenker den enkeltes integritet eller
privatlivets fred, en belastende etterforskning som har trukket i langdrag eller blitt gjenstand
for en uforholdsmessig media oppmerksomhet».”' Andenaes oppstiller et generelt utgangs-

punkt, men listen er ikke uttemmende.

Momentene kan vare av objektiv eller subjektiv karakter. Med objektiv karakter siktes det til
skade som vanligvis forer til tort og smerte,”> eksempelvis siktelsens karakter og lang saksbe-
handlingstid. Med subjektiv karakter siktes det til hvordan skadelidte selv opplever den ska-

den som er péfort,”® eksempelvis siktedes sosiale forhold og siktedes forhold til sine barn.

Jeg vil videre i oppgaven gjennomgé de momentene som er trukket frem i forarbeidene, samt
retts- og forvaltningspraksis. For & belyse momentenes relevans og vekt er det nedvendig &
illustrere hvordan momentene er anvendt i retts- og forvaltningspraksis. Momentene benyttes
bade i1 vurderingen av om oppreisning skal tilkjennes og i vurderingen av utmadling. Det vil
derfor vare naturlig & foreta en sammenfallende dreftelse av begge vurderingene under hvert

moment.

5.3.1  Siktelsen karakter

Med siktelsen karakter menes hvilke straffebud sakseker var siktet for. Siktelsens karakter er
et moment av objektiv art, hvilket vil si at momentet ber tillegges like stor vekt for siktelser
av samme straffebud. Praksis viser eksempler pa at domstolene og statens sivilrettsforvaltning
har tatt hensyn til subjektive forhold der siktelsen er knyttet til siktedes yrke. Et illustrerende
eksempel er et vedtak fra statens sivilrettsforvaltning hvor siktelsen gjaldt brudd pé lignings-

loven, hvor det ble vektlagt at siktelsen knyttet seg til siktedes yrkesutovelse.”*

" Andenas (2009) 622.
" Nygaard (2007) 167.
7 Nygaard (2007) 167.
™ ESTR-2015-501.
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Hvilken vekt siktelsens karakter skal tillegges beror pa hvilke lovovertredelse man er siktet
for. Alvorlige og infamerende lovovertredelser blir tillagt sterre vekt enn mindre alvorlige
lovovertredelser. Hva som anses for & vaere alvorlige og infamerende lovovertredelser vil for
det forste bero pa en alminnelig samfunnsoppfatning av lovovertredelsen. For eksempel anses
drap, voldtekt og terror som alvorlige lovovertredelser. For det andre vil alvorlighetsgraden
bero pa strafferammen for lovbruddet. Forvaltningspraksis viser flere eksempler pa at det er
tatt hensyn til straffebudets @vre strafferamme i vurderingen av siktelsens karakter.”” For det
tredje vil det veere av betydning om lovovertredelsen gjelder en uaktsom, forsettlig eller over-
lagt handling, eller om forholdet anses & vare grovt som i flere tilfeller gir grunnlag for en
forheyet strafferamme.’® For det fjerde vil retts- og forvaltningspraksis gi retningslinjer for

hvilke lovovertredelser som anses for & vaere alvorlige og infamerende lovovertredelser.

Jeg skal né ta for meg ulike kategorier lovbrudd, og vil illustrere gjennom retts- og forvalt-
ningspraksis hvilken relevans og vekt siktelsens karakter har hatt i vurderingene om tilkjen-

ning og utmaling av oppreisning jf. § 447 andre ledd.

Seksuallovbrudd

Seksuallovbrudd er en fellesbetegnelse for flere straffebud i strl.; voldtekt, seksuellomgang
med mindredrig, incest etc.”” Videre er seksuallovbrudd alvorlige lovovertredelser hvor enkel-
te av straffebudene har en ovre strafferamme med fengsel inntil 21 &r.”® En siktelse for seksu-
allovbrudd vil oppleves som infamerende for den som er siktet. «Ved siktelse for serlig van-
arende forbrytelser, f.eks. incest, vil det gjerne vare den sjelelige lidelse som veier tyngst for
siktede».”” P4 nevnte bakgrunn ber momentet tillegges stor vekt i vurderingene om tilkjenning

og utméiling av oppreisning.

Domstolene har behandlet flere saker om oppreisning hvor siktelsen har vart seksuallov-
brudd. I Rt-2012-1615 hadde sakseker vart siktet for voldtekt til samleie. Hoyesterett la vekt

pa at siktelsen var en beskyldning av sd alvorlig og stigmatiserende karakter at «...en slik

" Eks. ESTR-2015-2877, ESTR-2015-1400, ESTR-2015-1210, ESTR-2015-885, ESTR-2015-2863,
ESTR-2015-479, ESTR-2014-3800, ESTR-2014-3746, ESTR-2013-3531.

" Eks. strl. §§ 131-132, 291-293, 321-322.

T Strl. §§ 291-320

" Eks. strl. §§ 231 og 301.

7 Andenas (2000) 272.
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siktelse i seg selv er et «inngrep av en viss betydning».»*’ I utmélingen uttalte Hoyesterett at
en siktelse av denne karakter ber normalt «...tilsi en oppreisningserstatning pa 10 000 kro-
ner».®' Andre forhold kan gi grunnlag til en forheyelse av oppreisningserstatningen til mellom
20 000 og 40 000 kroner.** Ytterligere papekte Hoyesterett at oppreisningserstatningen ber
dobles hvor siktede ma tle iretteforing i en eller flere rettsinstanser.®” Siktede ble tilkjent 30
000 kroner i oppreisning etter strpl. § 447 andre ledd, og foruten siktelsens karakter la Hoyes-
terett vekt pd ransaking, tilsynssak opprettet av barnevernet, siktedes forhold til barna og sosi-

ale forhold som ferte til at siktede matte flytte.

Rettspraksis har videre behandlet saker om oppreisning hvor sakseker har vert siktet for in-
cest. En siktelse av denne karakter er sd alvorlig og stigmatiserende at det alltid ber fremsté
som rimelig & tilkjenne oppreisning. Siktelsen ber ogsa tillegges stor vekt i utmélingen. I Rt-
2008-1014 var en mann siktet for seksuelle overgrep mot tre personer, hvor to av dem var
egne dotre. Siktelsen ble ansett & vaere alvorlig, sosialt stigmatiserende og infamerende.*
Hoyesterett tilkjente siktede 60 000 kroner i oppreisningserstatning,® og i vurderingen om
tilkjennelse la retten vekt pa siktelsens karakter, fratakelse av omsorg for datter, besoksfor-
bud, yrkesmessige konsekvenser, lang saksbehandlingstid, medieomtale, psykisk belastning
samt sosiale forhold.*® Falgene som oppstod etter straffeforfolgningen er forutsigbare for sik-
telser av denne karakter. En siktelse for incest vil ofte medfere vedtak om beseksforbud der-

som man har barn samt psykiske- og sosiale belastninger.

Statens sivilrettsforvaltning har behandlet flere saker om oppreisning hvor siktelsen har vart
seksuallovbrudd. I ESTR-2015-2863 var en mann siktet for voldtekt og familievold. Voldtek-
ten hadde en gvre strafferamme med fengsel inntil 21 &r, og grov mishandling i familie for-
hold hadde en @vre strafferamme med fengsel inntil seks ar.*” Siktelsens karakter var det enes-

te momentet som ble lagt til grunn i vurderingen om tilkjennelse av oppreisning. Kravstiller

80 Rt-2012-1615 (40).

81 Rt-2012-1615 (45).

82 Rt-2012-1615 (45).

8 Rt-2012-1615 (45).

¥ Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2011-9582).
% Rt-2008-1014 (45).

8 Rt-2008-1014 (38).

7 Strl. av 1902 §§ 192, 219.
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ble tilkjent 70 000 kroner i oppreisningserstatning, og i utmalingen la statens sivilrettsforvalt-
ning vekt pa siktelsens karakter, lang saksbehandlingstid, sosiale forhold og omfattende me-

dieomtale av saken.

Statens sivilrettsforvaltning har videre behandlet saker hvor kravstiller har veert siktet for sek-
suell omgang med barn under 10 &r og 14 ar, og siktelsen er tillagt stor vekt i vurderingen av
tilkjenning av oppreisning.*® De samme momentene far ofte anvendelse ved siktelser av denne
karakter. Typiske folger er innblanding fra barnevernet, psykiske plager, sosiale forhold, yr-

kesmessige konsekvenser og mediaomtale.

Retts- og forvaltningspraksis viser at siktelser for seksuallovbrudd ofte er si stigmatiserende
og infamerende at momentet alene er tilstrekkelig for & tilkjenne oppreisning jf. strpl. § 447
andre ledd. Incest, voldtekt og seksuell omgang med barn er blant seksuallovbruddet ansett
for & veere serlig alvorlig og infamerende. Utmélingen for en siktelse av denne karakter har til
en viss grad blitt standardisert i praksis, men evrige forhold i en sak kan gi grunnlag for en
hoyere oppreisningserstatning.®” Hoyesterett mener at 10 000 kroner i oppreisning er et pas-
sende belop for en siktelse for voldtekt.”” Belastningen & vere siktet for en lovovertredelse av
denne karakter stér i et misforhold til oppreisningserstatningen som tilkjennes. Utmalingsni-
vaet skyldes norsk rettstradisjon om at nivéet skal vaere relativt lavt.”’ Hensynet til likhet og
likebehandling tilsier at utmélingsnivdet som fremgar av retts- og forvaltningspraksis ber
vare veiledende i1 utmélingen i senere saker. Hoyesterett kan oke eller senke nivaet som er
etablert for siktelser av denne karakter, da retten har kommet med prinsipielle uttalelser om

utmalingen for seksuallovbrudd.

% ESTR-2015-479, ESTR-2014-3800.
¥ Eks. Rt-2012-1615 (45).

% Rt-2012-1615 (45).

1 Se punkt 7.
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Narkotikalovbrudd

Narkotikalovbrudd er hjemlet i strl. §§ 231 og 232. Det er straffbart & ulovlig tilvirke, innfore,
utfore, erverve, sende eller overdra narkotika, jf. strl. § 231. Hva som anses & vare narkotika
etter norsk straffelovgivning er hjemlet i legemiddelloven, se strl. § 231 jf. legemiddelloven §
22. En siktelse for narkotikaovertredelse har blitt tillagt vekt i vurderingene om tilkjenning og

utmaéling av oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd.

I rettspraksis er det imidlertid kun én rettsavgjerelse om oppreisning hvor sakseker har vert
siktet for narkotikalovbrudd. I LG-2010-155640 var en mann siktet og tiltalt for en alvorlig
narkotikaforbrytelse.”> Domfellelse ville medfort ubetinget fengselsstraff mellom to og tre ar.
Lagmannsretten tilkjente sakseker 25 000 kroner i oppreisning, og i utmalingen ble det lagt
vekt pd siktelsens karakter, lang saksbehandlingstid, psykisk helse, mediecomtale og sosiale
forhold. Dommen illustrerer at det blir tilkjent oppreisning for siktelser for narkotikalovbrudd,

men det blir ikke tilkjent heye belap.

Statens sivilrettsforvaltning har avsagt flere avgjorelser om oppreisning hvor kravstiller har
veart siktet for narkotikalovbrudd. Videre viser forvaltningspraksis at det blir tilkjent lave be-
lop 1 utmélingen for narkotikalovbrudd. I ESTR-2015-885 var en mann siktet og pagrepet for
erverv av en betydelig mengde narkotika med en ovre strafferamme med fengsel inntil 15 &r.”
Saken ble henlagt ca. ett ar senere. Statens sivilrettsforvaltning tilkjente mannen 10 000 kro-
ner i oppreisningserstatning, og i utmalingen ble det lagt vekt pé siktelsens karakter, lang

saksbehandlingstid, yrkesmessige konsekvenser og utméalingsnivéet i lignende saker.

I ESTR-2013-3531 hadde kravstiller vert siktet og tiltalt for innfersel av et meget betydelig
kvantum narkotika.”* Kravstiller var utsatt for et «inngrep av en viss betydning» som gjorde
det rimelig 4 tilkjenne oppreisning. I vurderingen ble det lagt vekt pa siktelsens karakter, lang
saksbehandlingstid og iretteforing i to rettsinstanser hvor han ble domfelt i ferste instans. Sta-
tens sivilrettsforvaltning tilkjente kravstiller 10 000 kroner i oppreisningserstatning. I utma-
lingen ble det lagt vekt pé at kravstiller var siktet for et alvorlig forhold, iretteforing i to retts-

instanser og utmalingsnivaet i1 lignende saker. I tillegg ble det vektlagt at kravstillers med-

2 Strl. av 1902 § 162 forste ledd og andre ledd.
% Strl. av 1902 § 162 forste ledd jf. tredje ledd.
% Strl. av 1902 § 162 ferste ledd jf. andre ledd.
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virkning jf. strpl. § 447 fjerde ledd jf. § 446 forste ledd bokstav a og b, som medferte til en

nedsettelse av oppreisningserstatningen.

Retts- og forvaltningspraksis viser at siktelser for narkotikalovbrudd tillegges stor vekt i vur-
deringen av om oppreisning skal tilkjennes. Det er grunn til & anta at en siktelse av denne ka-
rakter utgjer et inngrep av en viss betydning at det fremstar som rimelig 4 tilkjenne oppreis-
ning jf. strpl. § 447 andre ledd. Pa den annen side ser det ut til at siktelsen ikke blir ansett for
a vere s alvorlig og infamerende at den gir grunnlag for 4 tilkjenne heye oppreisninger. Det
blir tilkjent relativt lave oppreisningsbelep for selve siktelsens, men andre forhold har gitt
grunnlag for en forheyelse. Utmalingsnivaet basert pd retts- og forvaltningsavgjerelsene oven-
for er mellom 10 000 - 25 000 kroner, hvor det i utmalingen ble lagt vekt pa siktelsens karak-

ter samt andre forhold.

Voldslovbrudd mv.”

Voldslovbrudd mv. er regulert i strl. kapittel 25, og inneholder lovovertredelser som drap,
uaktsomt drap, vold med mer. Det er fi avgjerelser fra domstolene om oppreisning som angér
siktelser for voldslovbrudd mv. Forvaltningspraksis vil derfor tillegges storre vekt i vurde-

ringen av siktelser av denne karakter.

Statens sivilrettsforvaltning har behandlet saker om oppreisning jf. strpl. § 447 andre hvor
siktelsen har vert drap og uaktsomt drap. Drap er en alvorlig siktelse med en ovre straffer-
amme med fengsel inntil 21 4r.”® Siktelser av denne karakter ber tillegges stor vekt bade i
vurdering om tilkjenning og utméling av oppreisning. I ESTR-2015-1531 var en mann siktet
for drap og forsek pa drap i Aserbajdsjan, og han ble varetektsfengslet i Norge for siktelsen 1
Aserbajdsjan. Siktelsens karakter samt lang saksbehandlingstid gjorde det rimelig & tilkjenne
kravstiller oppreisning. Kravstiller ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisningserstatning, og i
utmalingen ble det lagt vekt pa siktelsens karakter, straffeforfolgningens lengde, siktedes hel-
se og forhold til sitt barn. Siktelser for uaktsom drap ved motorvogn har gitt en oppreisning
pa 10 000 kroner, og vurderingen ble det lagt vekt pa siktelsen samt iretteforing i en rettsin-

stans og beslag av fererkort.”’

% Strl. §§ 271-288.
% Strl. § 275.
97 ESTR-2015-1884.
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Forvaltningsavgjerelsene illustrerer at siktelser for drap og uaktsomt drap blir tillagt stor vekt
1 vurderingen om tilkjenning av oppreisning. I utmalingen blir det derimot tilkjent lave belep
sammenlignet med utmélingsnivaet for seksuallovbrudd. Begge kategoriene av lovbrudd er
alvorlige med heye ovre strafferammer. Drap blir generelt ilagt hoyere straffer enn seksual-
overtredelser. Er det likevel noe som skiller disse kategoriene da det blir tilkjent lavere opp-
reisning for drap? En mulig &rsak kan vare at en som frifinnes for drap vil i sterre grad bli
“renvasket” enn en som blir frifunnet for seksuallovbrudd, serlig i de tilfellene hvor gjer-
ningsmannen blir tatt. En som er siktet for seksuallovbrudd vil ofte bli stemplet som seksual-
lovbryter, selv om vedkommende blir frifunnet. Belastningen vil derfor kunne oppleves som

storre ved siktelser for seksuallovbrudd enn drap.

I ESTR-2015-2877 var en kvinne siktet for grov mishandling av datter.”® Saken ble henlagt og
kvinnen fremmet oppreisningskrav jf. strpl. § 447 forste og andre ledd. Statens sivilrettsfor-
valtning fant at vilkarene for & tilkjenne oppreisning var oppfylt. I vurderingen la de vekt pa
siktelsens karakter som ble ansett & vare en stor belastning, lang saksbehandlingstid, medie-
omtale uten identifikasjon, ransaking og oppsettelse av sperrebdnd rundt bopel og hytte, be-
slag og siktedes psykiske helse. Kravstiller ble tilkjent 40 000 kroner i oppreisningserstatning,
og i utmalingen ble det lagt vekt pa siktelsens alvorlighetsgrad, medieomtale, sosiale forhold,

psykisk helse, lang saksbehandlingstid og utmalingsnivaet i lignende saker.

Statens sivilrettsforvaltning har behandlet saker hvor kravstiller har vaert siktet for legemsbe-
skadigelse.” Siktelsens karakter samt andre forhold har gitt en oppreisningserstatning mellom
10 000 — 20 000 kroner.'” Iretteforing 1 rettsinstanser, siktedes unge alder, sosiale forhold,

. . 01* 101
medieomtale etc. er andre forhold som var relevante i utmélingen.

I forvaltningsavgjerelsene ovenfor har ikke siktelsens karakter i seg selv vert tilstrekkelig for

a tilkjenne oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd. Drap er en alvorlig siktelse med en ovre

% Strl. av 1902 § 219 andre ledd jf. forste ledd.
% ESTR-2015-1790, ESTR-2015-1210.
100 ESTR-2015-1790, ESTR-2015-1210.
' ESTR-2015-1790, ESTR-2015-1210.
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strafferamme med fengsel inntil 21 r.'”

Det er nzerliggende & anta at en siktelse for drap ale-
ne kan gi grunnlag for 4 tilkjenne oppreisning etter en sammenligning med siktelser for sek-
suallovbrudd.'” Da tilkjennelse av oppreisning beror pa en helhetsvurdering vil det vare na-
turlig & trekke inn flere forhold i tillegg til siktelsens karakter, selv om siktelsens karakter i
seg selv ville gitt grunnlag for tilkjennelse. Basert pa forvaltningsavgjerelsene ovenfor er det
tilkjent relativt lavet belop for siktelser for drap og uaktsomt drap. I utmalingene for siktelser
for mishandling og legemsbeskadigelse er det i storre grad tilkjent belep som er i trdd med
utmalingsnivéet en kan forvente tatt i betraktning de belastningene som er pafert. Utmalings-
nivéet for voldsbrudd mv. er mellom 10 000 - 40 000 kroner basert pa retts- og forvaltnings-
avgjorelsene ovenfor. I utmélingen ble siktelsens karakter samt andre forhold vektlagt.
Vinningslovbrudd og lignende krenkelser'"*

Vinningslovbrudd og lignende krenkelser er regulert i strl. kapittel 27, og inneholder blant

annet lovovertredelser som ran og heleri, tyveri, underslag etc. I oppgaven vil jeg illustrere

hvilken vekt siktelser for ran og heleri har hatt i vurderingen om utmaling jf. strpl. § 447
andre ledd.

I ESTR-2015-1400 hadde kravstiller vart pagrepet og siktet for grovt ran.'” Saken ble hen-
lagt grunnet bevisets stilling, og kravstiller fremmet oppreisningskrav jf. strpl. § 447 forste og
andre ledd. I vurderingen av om oppreisning skulle tilkjennes la statens sivilrettsforvaltning
vekt pa siktelsens karakter og lang saksbehandlingstid som utgjorde et brudd pa EMK art. 6
nr. 1. Statens sivilrettsforvaltning tilkjente 10 000 kroner i oppreisning, og i utmalingen ble
det lagt vekt pa lang saksbehandlingstid herunder brudd pd EMK art 6 nr. 1, kritikk av pata-
lemyndighetene da de ikke besvarte gjentatte innsynsbegjering eller sendte ut henleggelses-
brev. Videre ble det vektlagt at kravstiller hadde foranlediget til etterforskning, som medferte
en nedsettelse av oppreisningserstatningen jf. strpl. § 447 fjerde ledd jf. § 446 forste ledd bok-

stav a og b.

102 Strl. § 275.

1% Eks. Rt-2012-1615 (40).

104 Strl. §§ 321-346.

195 Strl. av 1902 § 268 andre ledd jf. § 267 andre ledd.
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I TOSLO-2010-204954 hadde saksoker vaert pagrepet og siktet for grovt heleri,'®® men sakso-
ker ble frifunnet for forholdet i Oslo tingrett og i Gulating lagmannsrett.'”” Statens sivilretts-
forvaltning fant ikke grunnlag for & tilkjenne oppreisning,'® og sakseker fremmet nytt opp-
reisningskrav til tingretten. Tingretten kom frem til at sakseker klart oppfylte kravet til opp-
reisning jf. strpl. § 447 andre ledd. Retten la vekt pad at siktelsen «...gjaldt riktignok «kuny
heleri... men det er etter rettens oppfatning likevel lite tvilsomt at A ved dette i stor grad ble
identifisert med Munch-ranet som sddan, og at dette har vaert belastende». Tingretten tilkjente

75 000 kroner i oppreisningserstatning.

Dommen og forvaltningsavgjerelsen viser at oppreisningsbelopet er storre for heleri enn ran,
men reelle hensyn taler for at oppreisningsbeleopet for ran ber vare sterre enn for heleri. Det
kan begrunnes med at ran har en ovre strafferamme med fengsel inntil 15 ar / 21 ar,'” og
heleri har en gvre strafferamme med fengsel inntil 2 &r / 15 ar.''? Uttalelsen i TOSLO-2010-
204954 om siktelsen «...gjaldt riktignok «kun» heleri...» tyder videre pa at heleri ikke er den
mest alvorlige lovovertredelsen a bli siktet for. Dommen og vedtaket illustrerer videre den
betydning andre momenter har i en vurdering om utmaling. Kravstillers medvirkning var an-
takeligvis en betydelig faktor for det lave oppreisningsbelopet i ESTR-2015-1400. Medieom-
tale og identifikasjon er sannsynligvis arsaken til at sakseker ble tilkjent et hoy oppreisnings-

belop 1 TOSLO-2010-204954.

Bedrageri, skattesvik og lignede okonomisk kriminalitet
Bedrageri, skattesvik og lignede ekonomisk kriminalitet er regulert i strl. kapittel 30. Statens
sivilrettsforvaltning har avsagt flere avgjerelser om oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd

hvor kravstiller har vaert siktet for bedrageri, skattesvik og lignende ekonomisk kriminalitet.

En siktelse for grovt bedrageri har en ovre strafferamme med fengsel inntil seks ar.'''Siktel-
sen er ikke blant de mest alvorligste ssmmenlignet med eksempelvis siktelser for seksuallov-

brudd, drap, narkotikalovbrudd og terrorhandlinger. Pdstanden begrunnes ut fra en allmenn

196 Strl. av 1902 § 317 tredje ledd jf. forste ledd.
17 TOSL0-2005-184533 og LG-2006-91329-3.
1% ESTR-2010-55.

199 Strl. § 328 forste ledd og andre ledd.

1O Strl. §§ 332 tredje ledd og 333 andre ledd.
"1 Strl. § 372 forste ledd.
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oppfatning og den evre strafferammen for lovovertredelsene. En siktelse for bedrageri vil
oppleves som en storre belastning dersom siktelsen er knyttet til siktedes yrkesutevelse, noe
som ber tillegges vekt i en vurdering. Statens sivilrettforvaltning behandlet en sak om opp-
reisning etter en siktelse for grovt bedrageri i ESTR-2014-3867. Kravstiller ble domfelt i ting-
retten til & sone fire méneder i1 fengsel, men frifunnet i lagmannsretten. I vurderingen om til-
kjennelse av oppreisning la statens sivilrettsforvaltning vekt pé siktelsens karakter, domfellel-
se 1 tingretten, lang saksbehandlingstid, ransaking og beslag. Kravstiller ble tilkjent 50 000
kroner i1 oppreisning, og i utmélingen ble det lagt vekt pé siktelsens karakter, sosiale forhold,
lang saksbehandlingstid, iretteforing i to rettsinstanser, medieomtale uten identifikasjon, kar-
riere, siktedes psykiske helse og utmélingsnivéet i lignende saker. Tatt i betraktning de for-
hold kravstiller var utsatt som folge av straffeforfelgningen var det rimelig & tilkjenne opp-
reisning. Derimot ble det tilkjent et relativt hoyt belop sammenlignet med utmalingsnivaet
statens sivilrettforvaltnings vanligvis ligger pd. En mulig &rsak til det hoye oppreisningsbele-
pet kan vere at kravstiller ble domfelt i tingretten. Domfellelse i en rettsinstans medferte at

saksgker ble tilkjent en hoy oppreisning i LB-2008-32040.

Statens sivilrettsforvaltning har behandlet saker om oppreisning etter siktelser for skattesvik
og medvirkning til skattesvik.''? Siktelsen er ikke blant de mest alvorlige, men siktelsen vil
oppleves som en sterre belastning hvis den knytter seg til kravstillers yrkesutevelse. Forvalt-
ningspraksis viser at det blir tilkjent hoye belop for siktelser av denne karakter. | ESTR-2014-
3746 ble kravstiller tilkjent 70 000 kroner i oppreisning, og i utmalingen ble det lagt vekt pad
siktelse for medvirkning til grovt skattesvik som knyttet seg til kravstillers yrke som advo-
kat,'" lang saksbehandlingstid, iretteforing i en rettsinstans, mediecomtale med identifikasjon,

psykisk belastning og kritikk patalemyndighetenes handtering av saken.

Basert pa forvaltningsavgjerelsene ovenfor har siktelser for bedrageri, skattesvik og lignende
krenkelser tillagt stor vekt 1 vurderingene om tilkjenning og utméiling av oppreisning, s&rlig
hvis den knytter seg til siktedes yrkesutevelse. Det har blitt tilkjent heye oppreisningserstat-
ninger for siktelser av denne karakter, tatt i betraktning at siktelser av denne karakter ikke er
blant de mest alvorlige. Siktelsens karakter samt andre forhold gir et utmélingsnivd mellom

40 000 - 70 000 kroner i oppreisning, basert pa forvaltningspraksis fra 2014 og 2015.

12 EQTR-2015-501, ESTR-2014-3746.

'S Lignl. § 12-1nr. 1 aognr. 2, §12-2 nr. 1 og nr. 1.
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Terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger

Terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger reguleres av strl. kapittel 18.

I retts- og forvaltningspraksis er det & saker om oppreisning hvor siktelsen har vert terror-
handlinger og terrorrelaterte handlinger. En tingrettsavgjorelse fra 2011 kan likevel si oss
noe generelt om hvordan siktelser av denne karakter har blitt vektlagt i en vurdering om opp-
reisning. I TOSLO-2011-126463 fremmet saksgker oppreisningskrav etter en uberettiget

straffeforfolgning for terrorvirksomhet.'*

Retten la vekt pa at sakseker var siktet for «...svart
alvorlige forbrytelser...» og lang saksbehandlingstid. Siktedes psykiske helse og medieomtale
med identifikasjon i Norge og utlandet ble ogsa vektlagt. Sakseker ble tilkjent 75 000 kroner 1
oppreisningserstatning, som fravek utmalingen fra statens sivilrettsforvaltning som ansé at 15
000 kroner var et «passende belop». I utmalingen la retten vekt pa siktelsens karakter, medie-
omtale hvor siktede ble identifisert med navn og bilde, sosiale forhold, siktedes psykiske helse

og utmédlingsnivéet i lignende saker.

Basert pa tingrettsavgjorelsen kan det trekkes en slutning om at siktelser for terrorhandlinger
eller terrorrelaterte handlinger blir ansett for & vare en alvorlig siktelse som blir tillagt stor
vekt 1 vurderingene av om oppreisning skal tilkjennes og i utmalingen. Om terrorvirksomhet
uttaler retten at det «...rammer samfunnet som sddan og ofrene gjerne velges mer eller mindre
tilfeldig». Tingrettsavgjorelsen illustrerer videre hvor vanskelig det er & foreta en utméling da

tingretten tilkjente 60 000 kroner mer i oppreisning enn statens sivilrettsforvaltning.

5.3.2 Lang saksbehandlingstid
Lang saksbehandlingstid er et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utmaling av
oppreisning. Saksbehandlingstiden regnes i1 utgangspunktet fra det tidspunktet en person har

fatt stilling som siktet,'"

og frem til saken er avsluttet ved endelig frifinnende dom eller inn-
stillelse av saken.''® Hva som anses & veare lang saksbehandlingstid vil bero p4 retts- og for-
valtningspraksis, eller praksis fra EMD ved eventuelle brudd pd EMK art. 6 nr. 1. Lang saks-

behandlingstid er et moment av objektiv karakter, hvilket vil si at saksbehandlingstiden ber

14 Strl. av 1902 § 147 bokstav a, § 292 jf. § 291, 352 ferste ledd andre straffalternativ,

vapenloven § 33 forste ledd andre punktum jf. andre ledd og tredje ledd jf. § 27 bokstav b andre ledd.
15 Strpl. § 82 forste ledd. TOSLO-2010-204954.

16 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
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tillegges like stor vekt i to saker hvor saksbehandlingstiden er den samme. Subjektive forhold
kan imidlertid f& innvirkning pd momentets vekt. Videre mé saksbehandlingstiden ses i sam-
menheng med siktelsens karakter. Belastningen er storst nér straffeforfelgelsen vedvarer over
tid og ndr siktelsen er alvorlig og infamerende. Det kan reises spersmal om hva som er arsa-
ken til at saksbehandlingstiden har tatt lenger tid enn normalt. Det kan vaere forhold pé sikte-
des side eller forhold pa myndighetenes side. Med myndighetene siktes i denne sammenheng
til pdtalemyndighetene, forvaltningen og domstolene. Det er rimelig & kompensere siktede for
lang saksbehandlingstid som skyldes forhold pa myndighetenes side, selv om myndighetene
ikke kan bebreides for at saksbehandlingen har tatt lang tid.

Domstolene og statens sivilrettsforvandling har behandlet flere saker om oppreisning jf. strpl.
§ 447 andre ledd hvor lang saksbehandling har vart et relevant moment. En straffeforfolgelse
som varer i ett 4r og atte maneder er ansett som lang saksbehandlingstid i rettspraksis.''” Som
nevnt ovenfor regnes saksbehandlingstiden fra det tidspunkt en person har fatt stilling som
siktet og fremt til frifinnelse eller innstillelse av saken. Innenfor rammen av denne tiden blir
saken forst utredet av politiet, for den blir henlagt eller sendt til rettsapparatet. I enkelte retts-
og forvaltningsavgjerelser blir det padpekt hva som er arsaken til den lange saksbehandlingsti-
den. Det vil enten vare den totale saksbehandlingstiden, eller det kan vere forhold hos poli-
tiet eller domstolene. Eksempelvis har Hoyesterett lagt vekt pa tidsforlepet i etterforsk-

. 118
ningen.

Det betyr at saksbehandlingstiden ikke behover & vurderes isolert. Det fremgar av
forvaltningspraksis at en sak som ligger sju méneder hos politiet utgjor en lang saksbehand-
lingstid.""” Sju maneder fra domfellelse i tingretten til frifinnelse i lagmannsretten ble ogsa

ansett for 4 vaere lengre enn «...det kravstiller selv mé bare risikoen for».'*

I vurderingen av saksbehandlingstiden, kan det vektlegges at den straffeforfulgte ble domfelt i
en rettsinstans. Belastningens storrelse vil bero pa hvilket lovbrudd man demt for samt straf-
fens art og lengde. Eksempelvis tok lagmannsretten 1 2008 hensyn til at sakseker ble domfelt i
tingretten med en dom pa 13 ars fengsel hengende over seg.'”' Det fremgar ikke av dommen

hvorvidt det tok uvanlig lang tid for dommen kom opp for lagmannsretten, noe som trekker i

"7 LG-2010-155640, LB-2008-32040.

18 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
19 ESTR-2015-3274.

120 ESTR-2015-3274.

121 LB-2008-32040.
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retning av at saksbehandlingstiden kan tillegges vekt selv om den ikke anses som lang, nar

den straffeforfulgte er utsatt for en sarlig belastning i tidsrommet.

Den lengste saksbehandlingstiden som fremgér av rettspraksis i en vurdering av strpl. § 447
andre ledd er 16 &r.'** Saksbehandlingstiden ble regnet «...fra den uriktige dom ble avsagt og
til frifinnelse var et faktumy. Saksbehandlingstiden samt andre momenter utgjorde et grunnlag

for en oppreisningserstatning pa to millioner kroner.

Videre vil jeg drefte forholdet mellom EMK og momentet om lang saksbehandlingstid.

Forholdet til EMK'*

Det fremgédr av EMK art. 5 nr. 4 at domstolen raskt skal prave lovligheten av en pagripelse
eller annen frihetsberovelse jf. EMK art. 5 nr. 1 c. EMK art. 6 nr. 1 gir en siktet rett til & {2
straffesaken mot seg avgjort «innen rimelig tid». Et spersmél er om brudd pa EMK art. 5 nr. 4
eller art. 6 nr. 1 er et relevant moment i vurderingen av om oppreisning skal tilkjennes jf.
strpl. § 447 andre ledd, og hvilken vekt momentet eventuelt skal tillegges. Det fremgar av et
rundskriv fra justis- og beredskapsdepartementet at «[l]Jang saksbehandlingstid er et forhold
som kan begrunne et oppreisningskrav...».'** Videre fremgar det av retts- og forvaltningsprak-
sis at brudd pd EMK art. 5 nr. 4 og art. 6 nr. 1 er et relevant moment i vurderingene om til-

kjenning og utmaling av oppreisning.

I Rt. 2006 s. 577 var saksbehandlingstiden i strid med EMK art. 5 nr. 4,'* og sakseker ble
tilkjent oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd jf. EMK art. 13 og mrl. § 2."* I vurderingen la
Hoyesterett vekt pa at «...den lange saksbehandlingstiden hindret et tilrettelagt opplegg for
ham 1 trdd med forutsetningen for forvaringsreaksjonen. I stedet har han blant annet i lengre
tid sittet varetektsfengslet. Jeg finner derfor at han ber tilkjennes en oppreisning...»'*’ Avgjo-
relsen fra Hoyesterett viser at det brudd pa EMK kan tillegges avgjerende vekt i vurderingen

om tilkjenning av oppreisning.

12 LF-2009-113285.
2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.
2% Rundskriv G-13/02.
125 Rt-2006-577 (17).
126 Rt-2006-577 (20).

27 Rt-2006-577 (20).
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Forvaltningspraksis viser at brudd pa EMK art 6 nr.1 er et relevant moment i vurderingen av
oppreisning.'*® I ESTR-2015-1400 ble kravstiller siktet og pagrepet for grovt ran.'” To og et
halvt ar senere ble saken henlagt grunnet bevisets stilling. Videre tok det nye to og et halvt ar
for siktede ble kjent med at saken hadde blitt henlagt, da politiet ikke hadde sendt ut et hen-
leggelsesbrev. Statens sivilrettsforvaltning kom frem til at den lange saksbehandlingstiden
utgjorde et brudd pd EMK art. 6 nr. 1, og konvensjonsbruddet sammenholdt med siktelsens
karakter utgjorde et «inngrep av en viss betydning» at det var rimelig 4 tilkjenne oppreisning
jf. strpl. § 447 andre ledd. Kravstiller ble tilkjent 10 000 kroner i oppreisning, og i utmélingen
ble det lagt vekt pd den lange etterforskningen og kritikkverdige forhold fra patalemyndighet-
enes side ved at de ikke ga opplysninger om henleggelse av saken eller hadde besvarte gjen-
tatte innsynsbegjaringer. Siktedes egen adferd fikk innvirkning pé utmalingen, jf. strpl. § 447
fjerde ledd jf. § 446 andre ledd. Forvaltningsavgjerelsen viser at brudd pd EMK art. 6 nr. 1
tillegges stor vekt i vurderingen om oppreisning skal tilkjennes. Videre er det vanskelig a si
noe generelt om hvilken vekt momentet skal tillegges i utmélingen, da kravstillers egen adferd

forte til en nedsettelse av oppreisningen.

I LB-2009-53340 tok lagmannsretten stilling til om regelverket om oppreisning i anledning
uberettiget straffeforfelgning var i strid med EMK. Lagmannsretten svarte benektende pa
spersmaélet, og begrunnet svaret med at det ikke kunne «...utlegges av konvensjonen noe krav
om at Norge skal ha en ordning med erstatning for tort og svie (oppreisning) som gir den
strafforfulgte rettskrav pa belop av en viss sterrelse.»'° Brudd pa EMK vil imidlertid vare et
relevant moment i en vurdering om oppreisning skal tilkjennes jf. strpl. § 447 andre ledd. Selv
om EMK i seg selv ikke gir rettskrav pa oppreisning, vil oppreisning bli tilkjent ved brudd pé

EMK «nér det fremstdr som rimelig».""

Retts- og forvaltningspraksis viser at brudd pd EMK er et relevant moment i vurderingene om
tilkjenning og utméling av oppreisning. Lang saksbehandlingstid er et relevant moment selv
om det ikke utgjor et konvensjonsbrudd pd EMK. Reelle hensyn taler imidlertid for at mo-

mentet ber tillegges storre vekt i de tilfellene hvor saksbehandlingstiden utgjer et brudd pa

28 Eks. ESTR-2015-1400 og ESTR-2015-3091.

129 Strl. av 1902 § 268 andre ledd jf. § 267 andre ledd.
B0 1B-2009-53340.

BlRt-2006-577 (20).
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EMK. Rettspraksis viser at brudd pda EMK art. 6 nr. 1 har blitt tillagt avgjerende vekt i vurde-
ringen av om oppreisning skal tilkjennes, men i utgangspunktet vil et konvensjonsbrudd pé lik
linje med andre momenter vaere en del av en helhetsvurdering. Det er vanskelig & si noe gene-
relt om utmalingsnivéet i1 saker hvor siktede har vert utsatt for lang saksbehandlingstid, da
momentet ofte er ett av flere forhold i en utmalingsvurdering. Utmalingsnivéet basert pa retts-
og forvaltningsavgjerelsene ovenfor er mellom 10 000 - 50 000 kroner, foruten avgjerelsen
inntatt i LF-2009-113285 hvor saksegker ble tilkjent to millioner kroner i oppreisningserstat-

ning.

5.3.3  Siktedes sosiale liv

Videre er siktedes sosiale liv et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utmaling
av oppreisning. Med siktedes sosiale liv menes at straffeforfolgningen har medfort konse-
kvenser for siktedes relasjoner til familie, venner, kollegaer, bekjente og andre i1 lokalmiljeet.
Mange opplever a fé et stempel som kriminell som alltid vil vaere der, selv om saken har blitt
henlagt, innstilt eller siktede blir frifunnet. Siktedes sosiale liv er et moment av subjektiv ka-
rakter, hvilket betyr at det er individuelt hvordan siktede opplever en straffeforfelgning. En-
kelte vil oppleve straffeforfelgningen sarlig belastende, og ser kanskje ingen annen utvei enn
a flytte grunnet sosiale forhold. Andre vil kanskje ikke oppleve den samme belastningen sosi-
alt, selv om de er siktet for det samme straffebudet. Momentet ma avgjores konkret i hver sak,
bade angéende hvordan det oppleves for siktede og hvilke faktiske konsekvenser straffefor-

folgningen har pafert siktedes sosiale nettverk.

Rettspraksis viser at momentet om siktedes sosiale liv er tillagt vekt i vurderingen av om opp-
reisning skal tilkjennes. I LF-2009-113285 flyttet saksoker da han folte at han ikke fungerte i
det lokale miljoet etter straffeforfelgningen. Det kan ogsa tenkes at siktede blir boende, men
mister deler av det sosiale livet man hadde fer straffeforfelgningen startet. I Rt-2008-1014 ble
siktede tilkjent oppreisningserstatning, og Hoyesterett la vekt pa at siktede hadde blitt stemp-
let i bygda, «...isolert seg og at hans aktivitetsniva generelt er svekket».'*> I LB-2014-161589

la retten vekt pa at straffeforfolgningen hadde medfert konsekvenser for saksekers sosiale liv.

132 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
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Det er vanskelig 4 si noe generelt om hvilken vekt siktedes sosiale liv blir tillagt i utméalingen,
da momentet er ett av flere forhold som utgjer grunnlaget for utmalingen. Rettsanvenderene
sier lite om hvilken vekt de tillegger de ulike momentene. Ved & gjennomga rettspraksis kan
man likevel fa et inntrykk av utmalingsnivaet. I Rt-2012-1615 hadde sakseker vert siktet for
voldtekt, og Hayesterett tilkjente saksgker 30 000 kroner i oppreisning. I utmalingen ble det
vektlagt at siktelsen ble kjent i lokalmiljeet som medforte at siktede matte ta med seg barna a
flytte. Andre momenter i vurderingen var siktelsens karakter, siktedes forhold til barna, til-
synssak ble opprettet av barnevernet og ransaking.'’® Hoyesterett uttalte at en siktelse for for-
settlig voldtekt til samleie ber som et utgangspunkt utgjere en oppreisning pa 10 000 kro-
ner,** hvilket vil si at Hoyesterett tilkjente saksoker 20 000 kroner for de ovrige momentene,
inkludert siktedes sosiale liv. Det var klart rimelig & tilkjenne oppreisning i denne saken. Ut-
maélingen burde derimot vert noe hoyere tatt i betraktning at sakseker matte flytte. I LF-2009-
113285 ble sakseker tilkjent to millioner i oppreisning. Et moment i utmélingen var at kravs-

tiller matte flytte til utlandet etter en siktelse for incest.

En uberettiget straffeforfolgning kan edelegge relasjoner til andre mennesker, noe som er
vanskelig a reparere. Ofte vil sosiale forhold utgjere en stor belastning, serlig i de situasjoner
hvor siktede foler at han ma flytte til et nytt sted. Straffeforfelgningen kan ogsa fa konsekven-
ser for siktedes familie; enten ved at familien ma flytte, at siktede mé flytte fra familien eller
at familien fér sosiale konsekvenser som folge av straffeforfolgningen av et familiemedlem.
Det & bygge opp et sosialt nettverk er bade tidkrevende og uerstattelig. For noen vil gdelagte
relasjoner oppleves som den sterste belastningen som folge av straffeforfelgningen. I slike
situasjoner ber momentet veie tungt bade i vurderingene om tilkjenning og utméling av opp-
reisning. Utmalingsnivaet basert pa retts- og forvaltningsavgjerelsene ovenfor er mellom 10
000 - 2 000 000 kroner. Ekstraordinare forhold var drsaken til sakseker ble tilkjent 2 000 000
kroner i LF-2009-113285. Generelt er utmalingsnivaet lavt i de sitasjonene hvor straffefor-
folgningen har medfert sosiale konsekvenser for siktede. For eksempel tilkjente Hoyesterett
20 000 kroner i oppreisning hvor sakseker opplevde folgende konsekvenser etter straffefor-
folgningen; sakseker og hans tre barn matte flytte, hans relasjon til barna ble skadet, ransa-

king av bopel, opprettelse av tilsynssak og samtaleterapi.'>> Selv om saken ble henlagt etter

B33 Rt-2012-1615 (46).
B4 Rt-2012-1615 (45).
B35 Rt-2012-1615 (45)-(46).
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to maneder, fikk straffeforfolgelsen store konsekvenser for sakseker.'’® 20 000 kroner er et

lavt belep 1 forhold til de belastningene som sakseker ble utsatt for.

5.3.4  Siktedes forhold til sine barn

Hvilket forhold siktede fér til sine barn som folge av straffeforfelgningen er et relevant mo-
ment i vurderingene om tilkjenning og utméling av oppreisning. Momentet er relevant hvor
siktede har mistet all kontakt med sine barn, hvor siktede har fatt et darligere forhold til sine
barn, hvor barnevernet har opprettet tilsynssak eller andre tiltak, hvor politiet har fattet vedtak
om besgksforbud etc. I vurderingen ma det tas hensyn til hvilke forhold siktede hadde til sine
barn for straffeforfelgningen begynte, og sammenligne forholdet med hvordan det har utartet

seg etter straffeforfolgningen.

Rettspraksis viser at siktedes forhold til sine barn er et relevant moment i oppreisningsvurde-
ringen jf. strpl. § 447 andre ledd. Hvilken vekt momentet skal tillegges beror pa en konkret
vurdering av hvor stor belastning det har vert for siktede, eventuelt om det generelt anses som
en stor belastning. I Rt-2012-1615 ble saksegker tilkjent 30 000 kroner i oppreisningserstat-
ning."”” T utmalingen ble det lagt vekt pa at barnevernet hadde opprettet tilsynssak, siktedes
forhold til sine barn og at siktede métte ta med seg barna og flytte fra landsdelen etter straffe-
forfolgningen."*® T Rt-2008-1014 ble saksoker tilkjent 60 000 kroner i oppreisning,"’ og i
vurderingen om oppreisning skulle tilkjennes la Hoyesterett vekt pé at sakseker ble fratatt
omsorgen av sitt barn og at barnevernet opprettet ordninger som sakseker métte innrette seg

etter.'*

I LF-2009-113284 ble siktede tilkjent to millioner i oppreisningserstatning, og i utma-
lingen ble det blant annet vektlagt at siktede mistet «...all kontakt med sine to barn fra ferste
ekteskap». Generelt vil fratakelse av omsorg og vedtak om besoksforbud vere det storste
inngrepet knyttet til siktedes forhold til sine barn. Det vil vare en belastning bade for siktede
og hans barn. I barneretten stir det biologiske prinsipp sentralt i de fleste vurderingene, hvil-
ket betyr at det er til barnets beste & ha kontakt med biologiske foreldre. I denne sammenheng

kan prinsippet begrunne at momentet bor tillegges vekt i oppreisningsvurderingen. Det er en

H6 Rt-2012-1615 (46).
57 Rt-2012-1615 (46).
B8 Rt-2012-1615 (46).
139 Rt-2008-1014 (45).
140 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
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nar relasjon mellom foreldre og barn, og foreldrene har et ansvar for sine barn. P4 nevnte

bakgrunn vil siktedes forhold til sine barn reflekterer i barnets beste og omvendt.

Basert pa dreftelsen ovenfor bar momentet tillegges stor vekt i vurderingen av utmaling. Det
er vanskelig & si noe generelt om utméalingsnivdet da momentet er ett av flere forhold i en hel-
hetsvurdering. Rettspraksis viser ingen prinsipielle uttalelser om vekten til momentet isolert
sett. Utmélingsnivéet er mellom 30 000 - 2 000 000 kroner basert pa retts- og forvaltningsav-
gjorelsene ovenfor. Ekstraordinare forhold ferte til den heye oppreisningserstatning pé to

millioner kroner i LF-2009-113284.

5.3.5 Medieomtale

Medieomtale er et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utmaling av oppreis-
ning. Hvilken vekt momentet skal tillegges vil bero pd om siktede er identifisert eller ikke,
eventuelt med eller uten bilde. Det er ogsa avgjerende om siktede er omtalt i media lokalt
eller riksdekkende. Videre vil momentet ha en sammenheng med siktelsens karakter; Jo mer
alvorlig og infamerende siktelsen er, desto sterre belastning vil det vere for siktede at saken

blir omtalt 1 media.

Rettspraksis illustrer at medieomtale er et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og
utmaling av oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd. I Rt-2008-1014 la Hoyesterett vekt pa at

141 Medicomtale var ett av flere momenter som

saken ble omtalt pd nrk.no og pé lokal TV.
etter en helhetsvurdering gjorde det rimelig & tilkjenne oppreisning. Sakseker ble tilkjent 60
000 kroner i oppreisning. I Rt-2006-1629 la Hoyesterett vekt pd at saken ble omtalt i Norge
og i utlandet. Medieomtalen ble ansett for a vere utvilsomt stigmatiserende, og sakseker ble
tilkjent 25 000 kroner i oppreisningserstatning.'*> T vurderingen tok Hoyesterett hensyn til
subjektive forhold i saken da medieomtalen utgjorde en sterre belastning enn det siktelsen
skulle tilsi; «Den anklage som gjennom media er blitt spredd, kan saledes lett oppfattes som
mer omfattende enn det som siktelsen og etterforskningen har gitt foranledning til».'*> I LB-

2008-32040 la retten vekt pa at saken ble omtalt i media som Norge storste heroinsak. Siktede

ble ikke omtalt ved navn i mediene, men «...mange i lokalmiljeet identifiserte henne gjennom

41 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
142 Rt-2006-1629 (47)-(48) (Hoyesterett siterer LA-2005-137125).
143 Rt-2006-1629 (48).
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artikler i1 lokalpressen». Sakseker ble tilkjent 70 000 kroner i oppreisning. Dommene fra Hoy-
esterett og lagmannsretten viser at momentets vekt beror pd om saken er omtalt lokalt eller
riksdekkende evt. 1 utlandet. Videre vil det vaere av betydning om siktede er identifisert eller
ikke. Selv om siktede ikke er identifisert, kan det vektlegges at lokalmiljeet har klart & identi-
fisere vedkommende. Det er videre mulig & ta hensyn til subjektive forhold i vurderingen av

momentet dersom mediecomtalen anses for & vare mer omfattende enn siktelsen skulle tilsi.

Forvaltningspraksis har i flere anledninger benyttet medieomtale som et moment i vurde-
ringene om tilkjenning og utmaling av oppreisning. Eksempelvis ble det vektlagt at saken
hadde vert gjenstand for en omfattende medieoppmerksomhet i ESTR-2015-2877. Siktede
var ikke identifisert ved navn, «...men det legges til grunn at kravstillers identitet i en viss
utstrekning har veart kjent i1 kravstillers lokalmilje». I ESTR-2014-3746 ble det vektlagt at
saken hadde fatt stor mediedekning hvor kravstiller ble identifisert.

Retts- og forvaltningspraksis viser at medieomtale er et relevant moment som har blitt tillagt
vekt i vurderingene om tilkjenning og utmaling av oppreisning. Momentets vekt beror pd om
siktede er identifisert og om saken er omtalt riksdekkende eller lokalt. Videre har Hoyesterett
tatt hensyn til subjektive forhold i vurderingen av moment. Det er vanskelig & si noe generelt
om utméilingsnivéet da momentet utgjor ett av flere forhold i utmalingene. Basert pa retts- og

forvaltningsavgjerelsene ovenfor er utmalingsnivaet mellom 25 000 - 70 000 kroner.

5.3.6  Siktedes psykiske helse

Videre er siktedes psykiske helse et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utma-
ling av oppreisning. Psykiske belastninger og pakjenninger er en paregnelig folge av en ube-
rettiget straffeforfelgning. Domstolene og forvaltningen har imidlertid liten kompetanse til &
vurdere siktedes psykiske helse. Siktedes egne uttalelser, samt dokumentasjon fra lege, psyko-
log og andre som jobber med psykisk helse vil ofte veere avgjerende i vurderingen av dette
momentet. Siktedes psykiske helse har ner sammenheng med siktelsens karakter og andre
momenter. Det er naturlig at en alvorlig og infamerende siktelse medferer en storre psykisk
belastning for siktede. Videre vil lang saksbehandlingstid og medieomtale medfere ytterligere
psykiske belastninger. Selv om det er mulig & si noe generelt om hvilke inngrep som vanligvis
vil paferer siktede en psykisk belastning, er psykisk helse i utgangspunktet et moment av sub-
jektiv art. Momentet ber avgjeres konkret i hver enkelt sak basert pa hvordan straffeforfolg-

ningen har blitt opplevd av den straffeforfulgte. Et generelt prinsipp i erstatningsretten er at
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skadevolder md ta skadelidte som han er. Reelle hensyn taler for at det samme prinsippet ber
fi anvendelse i vurderingen av dette momentet. Skadevolder ber barer risikoen for at en siktet

taler psykisk motgang dérligere enn en gjennomsnittsperson.

Rettspraksis viser at momentet har hatt relevans og vekt i oppreisningsvurderingen jf. strpl. §
447 andre ledd. I Rt-2008-1014 ble saksgker tilkjent 60 000 kroner i oppreisning, og i vurde-
ringen la Hoyesterett vekt pa at saken hadde medfert en psykisk belastning for sakseker, og
som forte til at han isolerte seg som en folge av siktelsen.'** I LG-2010-155640 ble saksoker
tilkjent 25 000 kroner i oppreisning, og retten la vekt pé at sakseker hadde diagnosen post-
traumatisk stresslidelse, noe som forverret seg etter straffeforfalgelsen. Diagnosen er en folge
av at sakseker tidligere var utsatt for alvorlige hendelser i1 krigssoner, men saksekers tilstand
ble forverret etter den uberettigede straffeforfolgelsen. Lagmannsretten uttalte at sakseokers
psykiske lidelse medforte at belastningen «...var klart mer belastende for ham enn det som er
vanlig for andre i samme situasjon». Ved a legge vekt pé saksekers diagnose, viser lagmanns-
retten at de tar skadelidte som han er. 1 LF-2009-113285 var siktedes psykiske helse vektlagt
1 utmélingen. «Glattcellesjokket og uretten har medfert et livslangt traume, som for alltid vil
redusere livskvaliteten»'*’. Sakseker ble tilkjent to millioner i oppreisning jf. strpl. § 447
andre ledd. Rettsavgjerelsene ovenfor illustrerer at det i vurderingen av momentet kan legges
vekt pa diagnoser og den psykiske belastningen straffeforfelgningen har medfert. Det ber

ytterligere vektlegges om straffeforfelgningen medferer en varig reduksjon av livskvaliteten.

Statens sivilrettsforvaltning har vektlagt siktedes psykiske helse i flere forvaltningsavgjerel-
ser, bade i vurderingen om tilkjenning og utmaling.'*® Eksempelvis ble kravstillers psykiske
helse forverret etter den uberettigede straffeforfelgningen i ESTR-2015-67. For straffeforfol-
gelsen startet hadde kravstiller foretatt flere suicidale forsek og vert innlagt flere ganger pé
sykehus. Han fikk diagnosen schizofreni, bipolar affektiv lidelse, blandet personlighetsfor-
styrrelser med dyssosiale og ustabile emosjonelle trekk. Staten sivilrettsforvaltning tok hensyn
til kravstillers diagnoser, og tilkjente 30 000 kroner i oppreisningserstatning jf. strpl. § 447
andre ledd. Forvaltningsavgjerelsen illustrerer at de tar skadelidte som han er ved a ta hensyn

til kravstillers tidligere psykiske helsetilstand.

144 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett siterer LB-2006-120455).
145 LF-2009-113285 (Lagmannsretten siterer TVERD-2008-149209).
146 Eks. ESTR-2015-2877 og ESTR-2015-67.

34



Siktedes psykiske helse er et relevant moment som blir tillagt vekt i oppreisningsvurderingen
jf. strpl. § 447 andre ledd. Momentets vekt mé vurderes konkret i hver enkelt sak, og 1 vurde-
ringen ber det legges vekt pa omfang, intensitet og evt. diagnose. Det er vanskelig & si noe
generelt om utmalingen av momentet isolert sett, da det i praksis utgjer ett av flere forhold 1
en helhetsvurdering. Utmalingsnivdet basert retts- og forvaltningsavgjerelsene ovenfor er
mellom 25 000 - 2 000 000 kroner. Ekstraordinare forhold forte til den hoye oppreisningser-
statningen i LF-2009-113285.

5.3.7  Yrkesmessige konsekvenser / arbeidsufgrhet

Yrkesmessige konsekvenser og arbeidsuferhet er et relevant moment i vurderingene om til-
kjenning og utmalingen av oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd. En straffeforfelgning kan
eksempelvis medfere at den straffeforfulgte blir suspendert fra sin stilling. Er siktelsen kjent 1
lokalmiljeet eller bransjen vil dette kunne resultere i tap eller reduksjon av arbeidsmuligheter
for siktede. Straffeforfolgningen kan videre medfere arbeidsuferhet. Momentet er av objektiv
karakter, men i noen sitasjoner ber momentet ses i sammenheng med siktedes psykiske hel-

147
se.

I Rt-2008-1014 fikk straffeforfelgningen yrkesmessige konsekvenser for saksgker da han ble
suspendert fra sin stilling i kommunen pa grunn varetektsoppholdet.'*® Sakseker ble tilkjent
60 000 kroner i oppreisning. En suspensjon kan pafere siktede skonomiske og sosiale konse-
kvenser. Selv om den straffeforfulgte far kompensert sitt ekonomiske tap,'*’ kan de ta tid for
erstatning blir tilkjent. Videre vil en suspensjon bli opplyst pd arbeidsplassen, noe som vil

kunne oppleves som en sosial belastning for relasjonen mellom siktede og arbeidskollegaer.

En av de mest varige og belastende folgene av en straffeforfelgning er nér den medferer ar-
beidsuferhet. I LB-2014-161589 ble saksoker arbeidsufer som folge av straffeforfelgningen,
og forfolgningen gikk utover sakseokers planlagte naringsvirksomhet. Arbeidsuferhet eller

sykemelding vil ikke bare veare en belastning for det enkelte individ, det vil ogsd vare en

147" Se punkt 5.3.6.
148 Rt-2008-1014 (38) (Hoyesterett referer LB-2006-120455).
149 Qe strpl. § 444.
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okonomisk belastning for staten. I praksis er det imidlertid sjelden at personer blir arbeidsufer

eller sykemeldt som folge av straffeforfelgningen.

Rettsavgjorelensene viser at suspensjon fra stilling og arbeidsuferhet blir tillagt vekt i opp-
reisningsvurderingen jf. strpl. § 447 andre ledd. Reelle hensyn taler for at andre yrkesmessige
konsekvenser ogsd ber bli tillagt vekt i vurderingen. Det kan for eksempel tenkes at siktede
blir tildelt en darligere stilling eller fir problemer med jobbseking da straffeforfelgningen er
kjent i bransjen. Det er vanskelig & si noe generelt om utmalingsnivaet grunnet fi avgjerelser,

og at yrkesmessige konsekvenser er ett av flere forhold i utmalingene.

5.3.8 lIrettefgring i rettsinstanser

Videre er iretteforing i en eller flere rettsinstanser et relevant moment i oppreisningsvurde-
ringen. Siktede kan risikere a bli stilt for tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett. Saksbe-
handlingstiden i rettsapparatet kan vere lang, noe som vil oppleves som en sterre belastning
for siktede. Er siktelsen av alvorlig og infamerende art, vil belastningen vaere desto sterre. Det

vil ytterligere vere en belastning hvis siktede blir domfelt i en rettsinstans for frifinnelse.

Hoyesterett synes a legge stor vekt pa at siktede har vaert utsatt for iretteforing i rettsinstanser.
I Rt-2012-1615 uttaler retten at oppreisningsbelapet kan dobles dersom «...siktede matte for-
svare seg gjennom én eller flere rettsinstanser».”>° Momentet er videre vektlagt i forvaltnings-
praksis. Eksempelvis er det vektlagt at kravstiller har gjennomgétt iretteforing i to rettsinstan-
ser, se ESTR-2013-3531 og ESTR-2015-1210. Videre er det vektlagt at kravstiller métte
gjennomgd en hovedforhandling i tingretten for frifinnelse, se ESTR-2014-3867 og ESTR-
2014-3746.

Iretteforing i rettsinstanser synes a bli tillagt stor vekt, serlig i Hoyesterett. Oppreisningsbelo-
pet kan dobles hvor siktede har forsvart seg i en eller flere rettsinstanser. Det er vanskelig & si
om statens sivilrettsforvaltning tillegger momentet like stor vekt i utmalingen. Etter en gjen-
nomgang av forvaltningspraksis fra 2014 og 2015 er det ingen funn av at statens sivilrettsfor-

valtning legger vekt pé uttalelsen i Rt-2012-1615 (45), verken direkte eller indirekte. Utma-

130 Rt-2012-1615 (45).
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lingsnivaet basert pé retts- og forvaltningsavgjerelsene ovenfor er mellom 10 000 - 70 000

kroner. Iretteforing i en eller flere rettsinstanser samt andre forhold ble vektlagt i utmélingene.

5.3.9  Bruk av tvangsmidler
Straffeprosessuelle tvangsmidler'! kan benyttes som et ledd i etterforskningen for & oppklare
straffbare handlinger.'”* Tvangsmidler kan ogsa benyttes for & forhindre at straffbare hand-

linger begas.'”

Det fremgar av retts- og forvaltningspraksis at inngripende tvangsmidler er et
relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utmaling av oppreisning. Tvangsmidler
kan vaere av tradisjonell og utradisjonell karakter. Det er grunn til & legge sterre vekt pa mo-
mentet ved bruk av utradisjonelle og serlig inngripende tvangsmidler, som ber gi grunnlag til
en forheyelse av oppreisningsbelopet. Eksempler pa tvangsmidler er ransaking,* beslag,'”
utleveringspalegg,'>® kommunikasjonskontroll,””’ annen avlytting av samtaler ved tekniske

158

midler,"”® sletting av opplysninger registrert i forbindelse med elektronisk kontroll," heftel-

se/forvaltning av siktedes formue,'®” beseksforbud, oppholdsforbud mv.'®" Andre polisizere

tvangsmidler kan ogsa forankres i andre ledd,'®* eks. politiloven § 8.'%

Pégripelse og fengs-
ling herer ogsd under betegnelsen tvangsmidler,'®* men disse tvangsmidlene blir regulert av
strpl. §447 forste ledd og tredje ledd. ' Inngripende tvangsmidler er et moment av objektiv
karakter, hvilket vil si at momentet ber tillegges lik vekt i to saker hvor siktede har vert utsatt
for inngrep av det samme tvangsmidlet. I en helhetsvurdering vil det imidlertid alltid vere
rom for skjonn; Ransaking av siktedes bopel kan oppleves som en sterre belastning dersom

siktede bor sammen med kone og barn. Det fremgar av forarbeidene at terskelen for a tilkjen-

1 Regulert i strpl. fjerde del.

132 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) 20.

133 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) 20.

3% Strpl. §§ 192-202.

135 Strpl. §§ 203-209.

136 Strpl. §§ 210-216.

57 Strpl. §§ 216 bokstav a-216 bokstav k.
138 Strpl. §§ 216 bokstav 1-216 bokstav m.
139 Strpl. § 216 bokstav n.

10" Strpl. §§ 217-222.

11 Strpl. § 222 bokstav a-222 bokstav c.
12 Andenzs (2009) 621.

' Lov om politiet 1995 nr. 16.

1% Strpl. §§ 171-191.

195 Andenzs (2009) 621.
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ne oppreisning ber vare sarlig lav «...ved inngripende tvangsmidler og etterforsk-

ningsskritty. '

I Rt-2012-1615 tok Hayesterett stilling til grensen mellom strpl. § 447 forste og andre ledd,
«For tiltak som det ikke er naturlig & bedemme som integrerte elementer i gjennomferingen
av frihetsbergvelsen, beror retten til oppreisningserstatning pa straffeprosessloven § 447 andre
ledd. Som eksempler nevner jeg ransaking av siktedes bolig eller forretningslokale, beslag,
avlytting og kommunikasjonskontroll.»'®” Gripende legeundersokelser etter strpl. § 157 skal
ogsa bedommes etter andre ledd.'®® Her oppstiller Hoyesterett en liste over hvilke tvangsmid-

ler som skal hjemles i1 andre ledd.

Det fremgér av rettspraksis at ransaking og beslag er inngrep som relevante i vurderingene om
tilkjenning og utméling av oppreisning. Eksempelvis var ransaking et relevant moment i Rt-
2012-1615. En mann hadde vert siktet for voldtekt av ektefelle, og som felge av siktelsen ble

169
1.

det foretatt en ransaking av saksekers bope Ransakingen var et av flere utmilingsmomen-

ter som ga grunnlag for en oppreisningserstatning pa 30 000 kroner.'”’

I forvaltningspraksis er
tvangsmidler som ransaking og beslag ogsé vektlagt i vurderingen om tilkjenning av oppreis-
ning. Derimot har det forekommet at momentet ikke har vert gjenstand som et utmalingsmo-
ment, noe jeg finner merkverdig.'”' Eksempelvis i ESTR-2008-2877 ble det i vurderingen om
tilkjenning lagt vekt pa at det ble «...foretatt ransaking og satt opp sperrebénd pa kravstillers
bopel og hytte, og foretatt beslag av blant annet flere pcer». Nevnte forhold ble ikke vektlagt i
utmaélingen. I ESTR-2015-1884 var siktelsens karakter og beslag av fererkort avgjerende for a
tilkjenne oppreisning. Beslag av forerkort var ikke et utmdlingsmoment i avgjerelsen. Retts-
og forvaltningsavgjerelsene viser at bruk av tvangsmidler som ransaking og beslag er et rele-

vant moment i vurderingen om tilkjenning av oppreisning. Derimot foreligger det en inkonse-

kvent bruk av momentet i utmalingen. Se punkt 6.2 i oppgaven for nermere droftelse av dette.

1 Tnnst. O. nr. 21 (2002-2003) 7.
17 Rt-2012-1615 (30).

168 Rt-2012-1615 (33).

199 Rt-2012-1615 (46).

70 Rt-2012-1615 (46).

1" Se punkt 6.2.
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I Rt-2012-1615 fremmet saksoker oppreisningskrav jf. strpl. § 447 andre ledd. Sakseker an-
forte at det i vurderingen om oppreisning burde vektlegges at han ble bedt om & kle seg naken
for 4 fotografering ved en undersgkelse foretatt av lege og avlegge av DNA-prove. Anforslene
forte ikke frem, og Hoyesterett la vekt pa at «...de nevnte tiltak ligger innenfor det som regu-
laert kan paregnes ved en slik siktelse, og det ikke er tale om inngripende undersekelser».'’
Rettsavgjorelsen illustrerer at det er en terskel for benytte tvangsmidler som et relevant mo-

ment i vurderingen om tilkjenning av oppreisning.

I flere forvaltningsavgjerelser fra statens sivilrettsforvaltning har inngripende tvangsmidler
vert et relevant moment for a tilkjenne oppreisning. Mer sjelden er momentet relevant i utma-
lingen. Derimot har Heyesterett flere ganger benyttet momentet i utmalingen, noe som taler
for at momentet ber ha relevans i en utmaling. Videre er det ikke alle tvangsmidler som er
relevante i en vurdering om oppreisning, eksempelvis legeundersgkelse og avleggelse av

DNA-prove.

5.3.10 Frihetsbergvelse

Det alminnelige utgangspunktet er at oppreisningskrav for frihetsberovelse hjemles i strpl. §
447 forste ledd og tredje ledd. Andre ledd far anvendelse i de situasjonene hvor siktede ikke
oppfyller vilkarene i forste ledd eller tredje ledd.'” Det kan direkte leses ut av ordlyden i
andre ledd, hvor det star at «selv om vilkdrene i forste ledd ikke er oppfylt» kan siktede til-
kjennes oppreisning «nar det fremstar som rimelig». Rettspraksis fra 2003 og frem til i dag
viser ingen eksempler pa at frihetsbergvelse har vert et moment i vurderingen om oppreis-
ning. Frihetsberovelse var derimot et moment i en forvaltningsavgjerelse i ESTR-2015-2464.
En mann var demt til soning i 30 dager med fotlenke, men domfelte sonet tilsammen 60 da-
ger. Kravstiller ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisning, og staten sivilrettforvaltning begrun-
net tilkjennelse med at utholdt soning stod «...1i klart misforhold til den endelige utmalte feng-
selsstraffen...». I utmdlingen ble det vektlagt at siktede sonet for lenge og at feilen skyldtes

forhold pé offentlige myndigheters side.

172 Rt-2012-1615 (35).
13 Rt-2008-1014 (33).
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5.3.11 Saksbehandlingsfeil

Saksbehandlingsfeil er et relevant moment i vurderingene om tilkjenning og utmaling av opp-
reisning. Rettspraksis gir liten veiledning for bruk av momentet, men statens sivilrettsforvalt-
ning benyttet saksbehandlingsfeil som et moment i ESTR-2015-1264. Kravstiller ble tilkjent
10 000 kroner i oppreisning, og i vurderingen av om oppreisning skulle tilkjennes la statens
sivilrettsforvaltning vekt pd at kravstiller ikke var «...n@rmest til & bare risikoen for den
rettslige behandlingen i tingretten da denne skyldes en saksbehandlingsfeil fra patalemyndig-

hetenes sidey.

Reelle hensyn taler for at andre saksbehandlingsfeil ber ha relevans i en vurdering om opp-
reisning jf. strpl. § 447 andre ledd. I vurderingen ber det legges vekt pa hvilken saksbehand-
lingsfeil som er begétt og konsekvenser dette har fatt for siktede. Siktede ber ikke lide for
saksbandslingsfeil som skyldes forhold p& myndighetenes side.

5.3.12 Avs|uttende kommentarer

Momentene som er opplistet ovenfor er ikke uttemmende. Oppreisning skal tilkjennes basert
pa en helhetsvurdering, hvilket vil si at det er mulig & ta hensyn til andre forhold som er rele-
vante i en sak. Eksempelvis ber opplesning av samboerskap eller ekteskap tillegges vekt i en
vurdering om oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd, selv om forholdet per i dag ikke er anfort
i retts- eller forvaltningspraksis. Dersom det legges vekt pa andre forhold ma det vaere drsaks-

sammenheng mellom forholdet og den uberettigede straffeforfelgningen.

Siktelsens karakter er et moment som blir tillagt stor vekt i vurderingene om tilkjenning og
utmaéling av oppreisning. Retts- og forvaltningspraksis viser at momentet har blitt tillagt av-
gjorende vekt i vurderingen av om oppreisning skal tilkjennes der siktelsen har vaert alvorlig
og infamerende.'”* De ovrige momentene har ikke blitt tillagt like stor vekt, men de utgjor i
hovedsak en del av helhetsvurderingen. De samme momentene kan vere relevante bade i vur-
deringen av om oppreisning skal tilkjennes og i utmélingen. Forhold som kun blir nevnt som
et utmdlingsmoment vil ogsa ha betydning for om det i det hele tatt er rimelig 4 tilkjenne opp-

.. . . 01" 175
reisning, selv om momentet forst blir nevnt i utméalingen.'’

174 Eks. Rt-2012-1615 (40).
175 TOSLO-2012-8592 (55).
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I neste kapittel vil jeg foreta en generell droftelse om oppreisningsnivaet for uberettiget straf-

feforfolgning.
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6 Er oppreisningsnivaet for uberettiget straffeforfalgning for
lavt?

Det er imidlertid grunn til & komme med noen bemerkninger vedrerende oppreisningsnivéet

for uberettiget straffeforfolgning. Generelt er oppreisningsnivéet lavt i norsk rettstradisjon,'’®

og oppreisningsnivdet for uberettiget straffeforfolgning er ikke et unntak. Rt-2006-1629 og

Rt-2008-1014 viser at «...Hoyesterett har lagt seg pa et relativt konservativt niva i utmélingen

av oppreisningserstatning, selv for alvorlige siktelser.»'’’

178

Videre er oppreisningsnivéet
«...moderat, dog med noen unntak...»." " Rettsanvendere tar i stor grad hensyn til oppreis-
ningsnivaet i andre rettsfelt og rettsomrader nar de skal ta stilling til utmalingen. For eksempel
uttalte Hoyesterett i 2008 at «[u]tmélinga mé ogsé skje pé eit vis som er tilpassa storleiken pa
dei belopa som blir ytte til andre grupper skadelidne i strafferettspleia i Noreg.»'” Selv om
oppreisningsnivaet generelt er lavt, har det skjedd en gkning de siste arene. I utmalingen i Rt-
2012-1615 sammenlignet Hoyesterett utmalingsnivdet i Rt-2008-1014; «Oppreisningserstat-
ning ble satt til 60 000 kroner. Ut fra dagens oppreisningsnivé ville den ha ligget opp mot 100

000 kroner.»'*” Hoyesterett mente at oppreisningsnivaet burde oke med ca. 10 000 kroner i

aret 1 den konkrete saken.

Det foreligger noen fa eksempler i praksis pé at det har blitt tilkjent haye belop. Det hayeste
belapet som er tilkjent etter strpl. § 447 andre ledd er to millioner kroner. I LF-2009-113285
ble saksoker tilkjent to millioner i oppreisningserstatning etter en siktelse og domfellelse for
incest. Det tok 16 ar fra domfellelse til frifinnelse var et faktum. I utmalingen la retten vekt pa
flere forhold; siktelsens karakter, lang saksbehandlingstid, siktedes forhold til sine barn og
sosiale forhold som forte til at siktede ansa seg tvunget til 4 flytte til et annet land. Siktelsen
medforte «...livslangt traume, som for alltid vil redusere livskvaliteten».'®' Lagmannsretten
bemerket for gvrig at saken pa flere méter lignet forhold som er regulert av strpl. § 447 tredje
ledd, men sakseker oppfylte ikke vilkérene i tredje ledd. At saken lignet forhold som regule-

res av tredje ledd er antakeligvis en av grunnene til at sakseker ble tilkjent et s& hay belop, da

176 Lilleholt (2009) 440. Lodrup, Kjelland (2009) 526.
7 TOSLO-2011-126463.

178 1 B-2007-186990.

179 Rt-2008-1014 (42).

180 Rt-2012-1615 (45).

81T F-2009-113285.
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det vanligvis tilkjennes heye belop i saker som reguleres av dette leddet.'™ Videre ble det
tilkjent to millioner kroner i oppreisning i TOSLO-2012-8592. Selv om det foreligger ek-
sempler pd at det har blitt tilkjent hoye belap, skjer dette unntaksvis.

En oppreisning er ment som et plaster pa saret for den krenkelse og skade av ikke-okonomisk
art en siktet er pafert. De belastningene og konsekvensene som er péfort siktede vil ofte sta i
et misforhold til oppreisningsbelopet. Eksempelvis vil skadelidte a4 dekket hele sin skade i en
erstatning ekonomiske tap, hvilket betyr at det er en likevekt mellom erstatningen og skaden.
Ved oppreisning er det derimot sjelden likevekt. For det forste er det vanskelig & verdisette
den belastningen vedkommende er pafert som folge av uberettiget straffeforfelgning. For det
andre er oppreisningsbelopene sd lave at det i seg selv stér 1 et misforhold til den belastningen
og konsekvensene en uberettiget straffeforfelgning medferer. En uberettiget straffeforfolg-

ningen kan sette dype spor som kan forfelge en person resten av livet.

Fornarmede har blitt tilkjent relativt heye belop i1 saker om seksuallovbrudd. I Rt-2015-1345
var en mann domfelt for seksuell omgang med stebarn. Fornermede ble tilkjent 175 000 kro-
ner i oppreisningserstatning.'® I HR-2016-287-A ble fornarmede tilkjent 175 000 kroner i
oppreisning etter en voldtekt.'™ I Rt-2015-434 ble fornarmede tilkjent 150 000 kroner i opp-

reisningserstatning etter 4 ha vert utsatt for seksuell omgang med barn under 10 ar.'*

Opp-
reisning til en uberettiget straffeforfulgt og fornermede kan ikke direkte sammenlignes. Det
er utvilsomt en storre belastning & vere fornermede i en straffesak om seksuallovbrudd. Mens
fornermede blir tilkjent mellom 150 000 — 175 000 kroner, tilkjennes den straffeforfulgte 30

000 kroner for en siktelse av samme karakter.'®

Det er klart et misforhold mellom belagpene.
Som nevnt 1 punkt 5.3 kan ogsa den straffeforfulgte bli pafert store belastninger og konse-
kvenser. Poenget er ikke & kritisere utmalingsnivaet for fornarmede, men 4 sette utmalingsni-
véet til den uberettigede straffeforfulgte pa spissen. Ved é tilkjenne s lave belop til den straf-
feforfulgte, i forhold til fornermede, skapes det en skjevhet i systemet. Det & bli anklaget for

en siktelse av denne karakter vil for alle oppleves som en stor belastning, sa@rlig nar samfun-

net har en forakt for lovovertredelser av denne karakter. Det er stigmatiserende, og selv om

82 Eks. Rt-1995-1131 og Rt-1997-995.
183 Rt-2015-1345 (3).

8% HR-2016-287-A (3).

185 Rt-2015-434 (2).

186 Rt-2012-1615 (45)-(46).
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man renvaskes vil det fortsatt vaere mulig at enkelte personer ikke tror pa den tidligere siktede
og demmer vedkommende. For & fremme likhet i systemet ber oppreisningsnivaet for alvorli-
ge og infamerende siktelser tilkjennes et hoyere belop enn i dag, ogsé for a sikre at oppreis-

ningsbelopet samsvarer med den faktiske belastningen.

Det generelle oppreisningsnivaet er lavt — for lavt tatt i betraktning hvilke konsekvenser straf-
feforfolgningen har pafert siktede. Selv om det foreligger eksempler pa at siktede har blitt
tilkjent haye oppreisningsbelep, forekommer det rent unntaksvis. Det lave oppreisningsnivaet
skyldes norsk rettstradisjon, men gode grunner taler for at rettstradisjonen for utmaling ber
endre kurs til fordel for skadelidte. Basert pa retts- og forvaltningspraksis og en sammenlig-

ning med oppreisningsnivéet til fornaermede, viser at det er en skjevhet i systemet.

I neste kapittel foretar jeg en dreftelse av hvorvidt oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd ber

forskriftreguleres.
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7 Forskrift om retningslinjer og standardisering av

oppreisning jf. strpl. § 447 andre ledd.
Ordlyden i strpl. § 447 andre ledd andre punktum,;

«Kongen kan gi forskrift med retningslinjer om nar slik oppreisning ma anses som rimelig, samt for hva som

normalt vil vaere et passende belop.»

Per i dag er det ikke gitt en forskrift om retningslinjer for nir det mé anses som rimelig 4 til-
kjenne oppreisning eller hva som er et passende belop. Det fremgar av forarbeidene at en slik

forskrift kan gis nr det er vunnet erfaring pa omréde.'®’

«De ulike tvangsmidlene har forskjellige karakter, og virkningene for den siktede avhenger av individuelle for-
hold og sakstypen. Ved & vente med & utarbeide eventuelle retningslinjer for tilkjenning av oppreisning ved
andre tvangsmidler enn frihetsbergvelse, ville man lettere kunne se hvordan retningslinjene i tilfelle ber utfor-

. 188
mes, og hva de ber inneholde.»

I skrivende stund er det ca. tolv &r siden bestemmelsen tradte i kraft, og det kan reises speors-
mél om det er tilegnet tilstrekkelig erfaring til & gi en forskrift. Erfaringen vinnes forst og
fremst gjennom retts- og forvaltningsavgjerelser. Hensynet til forutberegnelighet, effektiv
administrativ behandling, likhet og likebehandling taler for at en slik forskrift ber gis. Et mot-
hensyn er at en forskrift vanskelig kan regulere det mangfold av omstendigheter som kan opp-
std i en sak. Videre er regelen basert pa at rettsanvenderen skal foretas en skjennsmessig hel-

hetsvurdering. En standardisering vil legge begrensinger pa den frihet.

7 Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) 116.

'8 Kronprinsregentens resolusjon nr. 36 12. desember 2003.
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71 Bor det gis forskrift om retningslinjer for nar oppreisning ber anses
som rimelig, jf. strpl. § 447 andre ledd andre punktum?

Oppreisning skal tilkjennes «nér det fremstar som rimelig», og i en rimelighetsvurdering er
det mulig 4 ta i betraktning alle tenkelige forhold sa fremt det har en drsakssammenheng med
straffeforfolgelsen. Spersmailet er om det er mulig & lage retningslinjer som regulerer det
mangfold av omstendigheter som kan oppsta i en sak. En forskrift vil i gi retningslinjer for nar
oppreisning ber anses som rimelig a tilkjenne, dvs. en veiledning for rettsanvenderene. Ret-
ningslinjer er ikke absolutte eller uttemmende, hvilket vil si at det er mulig & ta hensyn til
andre forhold enn de som er regulert av forskriften. Retts- og forvaltningspraksis har gjen-
nomgdaende fra 2004 og frem til i dag benyttet elleve ulike momenter i vurderingen av om

1% Rettspraksis gir noe begrenset materiale for 4 kunne gi generel-

oppreisning skal tilkjennes.
le retningslinjer — serlig Hoyesterettspraksis. Derimot er praksis fra staten sivilrettsforvalt-
ning mer rikelig. Selv om forvaltningspraksis i1 seg selv ikke har en stor rettskildemessig vekt,
har de blitt delegert et ansvar til avgjere oppreisningskrav for uberettiget straffeforfolgning.
Deres kompetanse og det brede spekteret av vedtak vil gjere det mulig & utarbeide generelle
retningslinjer for nér det kan anses rimelig & tilkjenne oppreisning. Retningslinjer vil i storre
grad sikre likhet og likebehandling. De nevnte hensyn blir fremmet ved at det legges vekt pé
de samme retningslinjene i enhver sak, noe som vil gi det samme grunnlaget i alle vurderinger
om tilkjenning. Videre vil retningslinjer gi en sterre forutberegnelighet, og fore til en mer
effektiv saksbehandling. En forskrift vil virke prosessbesparende ved at rettsanvenderen kan

gé direkte til forskriften, uten & gjennomga en rekke retts- og forvaltningsavgjerelser for &

kartlegge det rettslige utgangspunktet.

Gjennom en periode pa tolv ér er det avsagt en rekke retts- og forvaltningsavgjerelser. Avgjo-
relsene gir oss tilstrekkelig materiale til 4 kunne utarbeide noen retningslinjer om nar oppreis-
ning ber tilkjennes. Momentene som fremgér av punkt 5.3 er ikke en uttemmende liste, men
omfatter de momentene som frem til nd har vert relevant i vurderingen om tilkjenning av
oppreisning. Det er enklere & lage retningslinjer for objektive momenter, da momentene blir
tillagt like stor vekt i lignende saker. Det kan vere noe vanskeligere a lage retningslinjer for
subjektive momenter da straffeforfolgningens omfang vil variere fra sak til sak. Eksempler pd
subjektive momenter er siktedes psykiske helse og siktedes sosiale liv. Det kan likevel sies

noe generelt om disse momentene i en eventuell forskrift.

1% Se punkt 5.3.
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Nedenfor har jeg utformet et forslag til hvordan en forskrift kan se ut. Forslaget er basert pa

momentene som er listet opp i punkt. 5.3.

Forslag til forskrift om retningslinjer for ndr oppreisning bor tilkjennes

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Oppreisning ber tilkjennes nar siktelsens karakter er alvorlig og infamerende. I vurderingen av hva som
anses som alvorlig og infamerende ber det legges vekt pa straffebudets ovre strafferamme, samfunnets
oppfattelse av lovovertredelsen og om siktelsen har en sammenheng med siktedes arbeid. Ved mindre
alvorlige og infamerende siktelser kan andre forhold, som for eksempel lang saksbehandlingstid og me-

dieomtale av saken, likevel gi grunnlag for a tilkjenne oppreisning nér det fremstar som rimelig.

Oppreisning ber tilkjennes nér saksbehandlingstiden er lang og nar saksbehandlingstiden ikke skyldes
forhold pé siktedes side. Brudd pa EMK art. 6 nr. 1 er et inngrep av en viss betydning som tilsier at det
er rimelig & tilkjenne oppreisning. Nér saksbehandlingstiden ikke utgjor et brudd pa EMK art. 6 nr. 1
bar oppreisning tilkjennes nar siktede i tillegg er utsatt for andre forhold, og som tilsier at det rimelig &

tilkjenne oppreisning.

Oppreisning ber tilkjennes nar straffeforfolgningen har medfert belastninger for siktedes sosiale liv,
serlig nar siktede har flyttet som en folge av straffeforfelgningen. Ved mindre belastninger ber opp-
reisning tilkjennes nar den sosiale belastningen samt andre forhold tilsier at det er rimelig & tilkjenne

oppreisning.

Oppreisning ber tilkjennes nér straffeforfelgningen har medfert belastninger for siktedes forhold til sine

barn samt andre forhold som tilsier at det er rimelig & tilkjenne oppreisning.

Oppreisning ber tilkjenne nar saken har blitt utsatt for medieomtale, og nér andre forhold tilsier at det
rimelig a tilkjenne oppreisning. I vurderingen ber det legges vekt pa om siktede er identifisert og om
saken er publisert riksdekkende eller lokalt. Er siktede identifisert og saken er publisert riksdekkende

ber oppreisning uansett tilkjennes.

Oppreisning ber tilkjennes nar straffeforfolgningen har medfert psykiske belastninger for siktede, og
nar andre forhold tilsier at det rimelig & tilkjenne oppreisning. I vurderingen ber det legges vekt pa om-

fang, intensitet og evt. diagnose.

Oppreisning ber tilkjennes nar straffeforfelgningen har medfert konsekvenser for siktedes arbeidskarri-
ere, og nar andre forhold tilsier at det er rimelig & tilkjenne oppreisning. Oppreisning ber uansett til-

kjennes nar siktede har blitt arbeidsufer som folge av straffeforfalgningen.

Oppreisning ber tilkjennes nar siktede har veert utsatt for iretteforing i en rettsinstans.
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9) Oppreisning ber tilkjennes nar siktede har vert utsatt for bruk av tvangsmidler, og nar andre forhold til-
sier at det er rimelig & tilkjenne oppreisning. I vurderingen ber det legges vekt pa tvangsmiddelenes om-

fang, deriblant grad av inngripenhet og antall.
10) Oppreisning ber tilkjennes nar siktede har vaert utsatt for frihetsbergvelse.

11) Oppreisning ber tilkjennes nar offentlige myndigheter har foretatt saksbehandlingsfeil, og nar andre
forhold tilsier at det er rimelig & tilkjenne oppreisning. I vurderingen ber det legges vekt pa hvilken

saksbehandlingsfeil som er begatt og konsekvenser dette har fétt for siktede.

12) Oppreisning ber tilkjennes nér siktede har vaert utsatt for andre forhold enn de som er nevnt ovenfor, og

det fremstar som rimelig 4 tilkjenne oppreisning.

Basert pd en gjennomgang av retts- og forvaltningspraksis er det i dag tilegnet tilstrekkelig
erfaring for & kunne gi en forskrift om nar det er rimelig 4 tilkjenne oppreisning jf. strpl. § 447
andre ledd. Selv om en forskrift ikke kan regulere alle omstendigheter som kan oppsté i en
sak, vil den 1 sterre grad fremme likhet og likbehandling. Hensynet til likhet og likebehand-
ling blir fremmet ved at en standardisering vil gi klare retningslinjer for 4 hva som skal til for
a tilkjenne oppreisning. Slik regelen er i dag har rettsanvenderen en storre frihet til & vektleg-
ge de forholdene de selv anser som viktige. Videre vil forutberegnelighetshensynet styrkes og
dermed gi en mer effektiv saksbehandling. En standardisering vil virke prosessbesparende ved
at rettsanvendere folger enkle retningslinjer i stedefor & gjennom et stort kvanta retts- og for-

valtningsavgjerelser for 4 kartlegge terskelen for & tilkjenne oppreisning.

7.2 Bor det foretas en standardisering av utmalingen?

Oppreisningserstatning jf. strpl. § 447 forste ledd er standardisert.'”® Oppreisningserstatning
jf. andre ledd og tredje ledd er derimot ikke standardisert, og belapets storrelse beror pd en
helhetsvurdering av ulike momenter i hver konkret sak og utmalingsnivaet i lignende saker.
Strpl. § 447 andre ledd gir hjemmel til & gi forskrift om retningslinjer for «hva som vil vare et

passende belop». Det kan reises sporsmdl om det i dag foreligger tilstrekkelig erfaring til &

kunne standardisere utmalingen. I 2008 uttalte Hoyesterett at «[d]et ber vere grunnlag for &

10" Forskrift om standardsatser for oppreisning etter uberettiget straffeforfelgning.
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utvikle relativt faste normer for utmélinga av oppreisning til tidlegare sikta...»."””! Ved & opp-

fore faste normer i en forskrift vil medfere en mer effektiv saksbehandling.

Utfordringene med en standardisering av utmaling er & regulere alle omstendigheter som kan
oppstd i en sak. Det er en storre utfordring & forskriftsregulere utmaling sammenlignet med
retningslinjer om tilkjenning. Momentene som er nevnt i punkt 5.3 kan kombineres med hver-
andre, og utfallet er stort. I tillegg vil vekten av momentene variere fra sak til sak, og det er
gjerne her utfordringen er sterst. Ved en eventuell standardisering ma det vaere mulig & kunne

justere belepet ut ifra hvilken grad av belastning hvert forhold har pafert siktede.

En tingrettsavgjorelse fra 2011 viser hvor store differanser det tilkjennes i oppreisning ut fra
hvem som er rettsanvender. I TOSLO-2011-126463 tilkjente retten 75 000 kroner i oppreis-
ning, som fravek utmalingen fra statens sivilrettsforvaltning som ansé at 15 000 kroner var et
passende belep. Avgjerelsen illustrerer hvor vanskelig det er & foreta en utmaling. For unnga
at det skal tilkjennes s ulike belop i oppreisning, vil den beste lgsningen vaere a lage en for-

skrift om standardisering.

Fordelene med en standardisering av utmélingen er at det vil fremme likhet og likebehand-
ling, men en forutsetning er da at standardiseringen kan justeres ved at det oppgis en gvre og
nedre ramme for oppreisningsbelop. Pa den maten kan det tas hensyn til ulike omstendigheter
som oppstér i en sak. Standardisering vil ogsa virke prosessbesparende nér det foreligger klare
retningslinjer for utmalingen.'”> Utmalingen er generelt vanskelig 4 handtere i praksis,'” og
arsakene er vag ordlyd og uoversiktlig praksis. En forskrift om retningslinjer vil derfor gi en
mer effektiv administrativ behandling. Det fremgar av forarbeidene at en forskrift vil &pne for
«...en mulighet til & foreta en ytterligere forenkling av saksbehandlingen i den grad dette

fremstar som praktisk og forsvarlig sett i lys av erfaringene med de nye reglenex.'””

Hoyesterett har foretatt en standardisering av blant annet siktelser for seksuallovbrudd. I Rt-

2012-1615 hadde sakseker vert siktet for voldtekt mot tidligere ektefelle. Sakseker krevde

Pl Rt-2008-1014 (43).

92 Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) 75.
193 Uggerud (1998) 265.

% Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) 76-7.
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oppreisningserstatning for uberettiget straffeforfelgning, og i utmélingen kom retten med fol-
gende uttalelse; «Rettspraksis om oppreisningserstatning til voldsofre tar utgangspunkt i en
noksa fast sats, som bare fravikes dersom det foreligger s@rlige grunner til det. Det ber etter
mitt syn legges opp til en lignende tilneerming ved utmaling av oppreisningserstatning til den
som har vart siktet for voldtekt til samleie...»'”> Hoyesterett mener at oppreisningen ber set-
tes til 10 000 kroner hvor en person har vert siktet for voldtekt til samleie.'”® Andre forhold
utover selve siktelsen kan gi grunnlag for en oppreisning mellom 20 000 - 30 000 kroner."’
Har siktede vert utsatt for iretteforing i en eller flere rettsinstanser vil oppreisningen kunne
dobles.'”® Andenas mener at inngrep som «[r]ansaking av person (§195, legeundersokelser (§
157) og personundersgkelser (§ 161) og rettspsykiatriske undersgkelser (§ 165) er nevnt som
inngrep som kan egne seg for standardisering.»'*° Forhold som er enklest & standardisere er
objektive momenter som siktelsens karakter, lang saksbehandlingstid, medieomtale, irettefo-
ring i rettsinstanser, bruk av inngripende tvangsmidler og saksbehandlingsfeil. Det vil ogs4 til
en viss grad vere mulig & standardisere momenter som siktedes forhold til sine barn, siktedes
karrieremuligheter og psykisk helse. Ved en standardisering av sistnevnte momenter mé det

vaere en mulighet & justere oppreisningsbelagpet ut ifra subjektive forhold i hver konkret sak.

I Rt-2012-1615 la Hoyesterett vekt pa at «[u]tmélingen ber knyttes an til noen ganske f& ob-
jektive kriterier»,*” og statens sivilrettsforvaltning oppstiller uttalelsen i Hoyesterett som et
utgangspunkt nar de tar stilling til utméling for oppreisning.”’'Formuleringen i Hoyesterett er
uheldig, da den har medfert bruk av inkonsekvente kriterier i utmélingen 1 retts- og forvalt-
ningsavgjerelser. I noen saker blir utméalingen fastsatt etter objektive kriterier, mens i andre
saker blir objektive og subjektive kriterier vektlagt. Det foreligger flere eksempler i forvalt-
ningspraksis hvor momentene som er nevnt i vurderingen om tilkjennelse ikke er nevnt i ut-

mélingen.”** Flere forvaltningsavgjerelser fra 2015 viser at ransaking har vaert et moment i

195 Rt-2012-1615 (45).
196 Rt-2012-1615 (45).
7 Rt-2012-1615 (45).
9% Rt-2012-1615 (45).

199 Andenzs (2009) 623. (Andenas henviser til Justisdepartementets —Lovavdelingen — heringsbrev av juli

2003 (200305115 ES) s. 11-12.)
200 Rt-2012-1615 (45).
201 Eks. ESTR-2015-1531, ESTR-2015-1400, ESTR-2015-1210, ESTR-2015-885, ESTR-2014-3867.
22 Eks. ESTR-2015-1884, ESTR-2015-2877, ESTR-2014-3867.
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203

vurderingen om tilkjennelse, men ikke i utmalingen.”” I Rt-2012-1615 var derimot ransaking

et relevant moment i utmalingen.”®* Selv om flere rettsanvendere har tatt utgangspunkt i
g gangsp

ganske fa objektive kriterier, legger andre vekt pa alle momentene, inkludert subjektive krite-

205

rier.*”” For eksempel legger flere rettsavgjorelser og vedtak vekt pa siktedes psykiske helse.**°

Poenget er at praksis viser en inkonsekvent gjennomfering av vurderingen av utméling, noe
som medferer ulikhet og forskjellsbehandling for de straffeforfulgte. Etter mitt syn ber alle
konsekvensene en siktet har som felge av en uberettiget straffeforfelgning vere med i vurde-
ringen av utmalingen. Dersom alle momentene ikke skal vere med i utmalingen, ma det lages

klare retningslinjer for hvilke momenter som skal med og ikke.

Nedenfor har jeg utformet et forslag til en forskrift om retningslinjer for hva som ber anses a
vare et passende belop. Forslaget er basert pa utmélingsniviet som er fastsatt i rettspraksis fra

2004 og frem til i dag, samt forvaltningspraksis fra 2014 og 2015.

Forslag til forskrift om standardisering av utmaling
1) Det ber tilkjennes mellom 2 000 — 20 000 kroner i oppreisningserstatning for siktelsens karakter. I vur-
deringen ber det vektlegges hvor alvorlig og infamerende siktelsen er.
a) En siktelse for seksuallovbrudd®®”’ ber gi en oppreisningserstatning mellom 8 000 — 20 000 kroner.

b) En siktelse for drap og uaktsomt drap”®

ber gi en oppreisningserstatning mellom 5 000 — 20 000
kroner.

¢) En siktelse for narkotikalovbrudd®” ber gi en oppreisningserstatning mellom 2 000 — 10 000 kro-
ner.

d) En siktelse for kroppskrenkelse eller kroppsskade' bor gi en oppreisningserstatning mellom 2 000
— 8000 kroner.

e) Ensiktelse for ran og heleri’'' bor gi en oppreisningserstatning mellom 5 000 — 10 000 kroner.

En siktelse for tyveri og underslag’'? ber gi en oppreisningserstatning mellom 2 000 — 8 000 kro-
y g g g PP g

ner, eventuelt opptil 10 000 kroner hvis siktelsen er knyttet til siktedes arbeid.

29 Eks. ESTR-2015-2877, ESTR-2015-67.

204 Rt-2012-1615 (45).

295 Eks. LG-2010-155640.

206 Eks. ESTR-2014-3867, ESTR-2014-3746, ESTR-2015-479.
27 Strl. §§ 291-320.

28 Strl. §§ 275 og 281.

299 Strl. §§ 231-232.

210 Strl. §§ 271-274.

2 Strl. §§ 327-328, 332-333.

212 Strl. §§ 321-326.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

g) En siktelse for bedrageri, skattesvik og lignende okonomisk kriminalitet’'® ber gi en oppreisnings-
erstatning mellom 2 000 — 8 000 kroner, eventuelt opptil 10 000 kroner hvis siktelsen er knyttet til
siktedes arbeid.

h) En siktelse for terrorhandlinger eller terrorrelaterte handlinger®'* ber gi en oppreisningserstatning
mellom 5 000 - 15 000 kroner.

I vurderingen ber det legges vekt pa straffebudets ovre strafferamme, samfunnets oppfattelse av lov-

overtredelsen og om siktelsen har sammenheng med siktedes arbeid. Det kan tilkjennes et hoyere belap

nar sarlige grunner taler for det.

Det bar tilkjennes mellom 2 000 — 10 000 kroner i oppreisningserstatning nér saksbehandlingstiden har
vert lang. I vurderingen ber det legges vekt pa om saksbandlingstiden utgjorde et brudd pa EMK art. 6
nr. 1, siktelsens karakter og belastningen saksbehandlingstiden har pafert siktede. Ved brudd pa EMK
art. 6 nr. 1 bar siktede tilkjennes 8 000 kroner i oppreisning. Det kan tilkjennes et hoyere belep nar ser-

lige grunner taler for det.

Har straffeforfolgningen medfort sosiale belastninger for siktede ber det tilkjennes mellom 2 000 — 15
000 kroner i oppreisningserstatning. Har siktede flyttet som folge av straffeforfolgningen ber det gis en
oppreisningserstatning pd 15 000 kroner. Det kan tilkjennes et hoyere belop nér serlige grunner taler

for det.

Har saken vert gjenstand for medieomtale ber det tilkjennes mellom 2 000 — 10 000 kroner i oppreis-
ningserstatning. I vurderingen ber det legges vekt pa om siktede er identifisert og om saken har veert

publisert riksdekkende eller lokalt. Det kan tilkjennes et hayere belap nér s@rlige grunner taler for det.

Har straffeforfelgningen péfort siktede psykiske skader ber det tilkjennes mellom 2 000 — 20 000 kroner
i oppreisningserstatning. I vurderingen ber det legges vekt pa skadens omfang, intensitet, varighet evt.

diagnoser. Det kan tilkjennes et hayere belop nér s@rlige grunner taler for det.

Har straffeforfolgningen medfert konsekvenser for siktedes arbeidskarriere ber det tilkjennes mellom 2
000 — 20 000 kroner i oppreisningserstatning. I vurderingen ber det legges vekt pa omfang og varighet.

Det kan tilkjennes et hayere belopt néar sarlige grunner taler for det.

Har siktede veert utsatt for iretteforing i en eller flere rettsinstanser ber det tilkjennes mellom 2 000 — 20
000 kroner i oppreisningserstatning. I vurderingen ber det legges vekt pa om siktede har blitt domfelt og
om siktede har vert utsatt for iretteforing i en eller flere rettsinstanser. Det kan tilkjennes et hoyere be-

lop nér serlige grunner taler for det.

23 Strl. §§ 371-394.
214 Strl. §§ 131-144.
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8) Har straffeforfelgningen medfert bruk av tvangsmidler ber det tilkjennes et belop mellom 2 000 — 5 000
kroner i oppreisningserstatning. I vurderingen ber det legges vekt pd omfang, intensitet, varighet og an-

tall tvangsmidler. Det kan tilkjennes et hoyere belop nar serlige grunner taler for det.

9) Har siktede vart utsatt for frihetsbergvelse, og forholdet ikke reguleres av strpl. § 447 andre ledd eller
tredje ledd, ber det tilkjennes et belop mellom 10 000 — 100 000 kroner i oppreisningserstatning. I vur-
deringen ber det legges vekt pa omfang, intensitet og varighet. Det kan tilkjennes et hoyere belop nar

saerlige grunner taler for det.*"

10) Det ber tilkjennes et belop mellom 2 000 — 8 000 kroner i oppreisningserstatning for saksbehandlings-

feil. I vurderingen ber det legges vekt pa hvilke konsekvenser saksbehandlingsfeilen har pafert siktede.

11) Har straffeforfelgningen utsatt siktede for andre forhold enn de som er nevnt ovenfor, ber det tilkjennes

et passende belep nar det fremstar som rimelig.

Satsene som er nevnt ovenfor er kun et forslag til hvordan en standardisering kunne ha sett ut.
Det vil fore til urimelige resultater ved & fastsette et faste belop, selv om ordlyden i strpl. §
447 andre ledd andre punktum apner for det. Det finner stotte i blant annet forarbeidene som
uttaler at det kan foretas «...en viss standardisering av reglene».*'® Videre taler reelle hensyn
mot en standardiseringen som fastsetter faste belop. Det omfang av relevante momenter som
er mulig & ta i betraktning i en rimelighetsvurdering vil ikke vere gjenstand for en standardi-
sering. De gjennomgéende elleve momentene som oftest er benyttet i utméalingen, kan kombi-
neres pd alle mulige mater, og belastningen av et forhold vil variere fra sak til sak. En ramme
som kan reguleres vil gi rettsanvendere muligheten til & tilkjenne det belep som er rimelig 1
enhver sak. Rammene gjenspeiler i stor grad de belop som er tilkjent i retts- og forvaltnings-
praksis. En forskrift vil i sterre grad fore en kontroll over utmélingen, og fremme likebehand-

ling og forutberegnelighet. En forskrift vil dessuten fore til en mer effektiv saksbehandling.

215 Eks. Rt-1995-1131.
?1* Tnnst. O nr. 21 (2002-2003) 8.
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8 Konklusjon

Siktedes rett til oppreising som folge av en uberettiget straffeforfolgning har blitt vesentlig
styrket de siste arene. Ettersom oppreisning né tilkjennes i storre grad enn for, viser offentlige
myndigheter né en storre vilje til & ta ansvar for feil de har begatt. En uberettiget straffefor-
folgning kan oppleves som en stor belastning for siktede, og konsekvensene viser seg & vere
mange. Gjennomgangen av retts- og forvaltningspraksis viser at det er mulig & si noe generelt
om hva som skal til for & tilkjenne oppreisning, og hvordan oppreisning utméles. Retts- og
forvaltningspraksis viser at det er foretatt en ekning av oppreisningsbelopet de siste arene,
men ekingen er imidlertid ikke i samsvar med den faktiske belastningen som er pafert den

straffeforfulgte.

Vurderingen som ble foretatt i punkt 7.1 viser at det er gode grunner for & forskriftsregulere
retningslinjer for ndr det ber vare rimelig a tilkjenne oppreisning, samt hva som er et passen-
de belop. En forskrift vil i sterre grad fremme likhet, likbehandling, forutberegnelighet og
virke prosessbesparende. Videre vil en forskrift gi feringer for hvordan en vurdering av opp-
reisning skal foretas, selv om den setter visse begrensninger for den enkeltes skjonnsutevelse.
Det vil vaere noe vanskeligere & standardisere utmélingen. Ved en eventuell standardisering
m4é det vaere mulig & justere belepet innenfor en ovre og nedre belopsramme. Kongen i stats-
rdd oppfordres herved til & utarbeide en forskrift om nér oppreisning ber tilkjennes og hva

som ber anses som et passende belep.
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