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SAMMENDRAG 
I perioden 14.6.-19.8.2011 gjennomførte Kulturhistorisk museum utgravning av seks forhistoriske 
lokaliteter på Langeid i Bygland kommune i forbindelse med reguleringsplan for ny rv. 9 Krokå-
Langeid. Utgravningene viste kort oppsummert bosetningsspor fra steinalder, primært 
mellommesolitikum, videre sporadiske spor av aktivitet frem til førromersk jernalder, da området 
synes å ha blitt dyrket opp og man har begynt å anlegge kokegroper. I romertid, og særlig yngre 
romertid, var det stor aktivitet, særlig i form av kokegroper, men det ble også påvist 
jernbearbeiding, dyrkingsspor og spor av husdyrhold. Det er sannsynlig at det har ligget en 
bosetning nær lokalitetene. Disse aktivitetene synes å forsvinne litt inn i folkevandringstid, selv 
om akkumulasjon av dyrkingslag tyder på fortsatt jordbruk, og det anlegges en grop med ukjent 
funksjon i merovingertid. I sen vikingtid anlegges et gravfelt med 18-21 flatmarksgraver, mange 
av dem velutstyrte. Gravfeltet har trolig vært i bruk fra 900-tallet til midt- eller sent 1000-tall. 
Selv om det ble funnet en rekke bosetningsspor og et gravfelt, ble det ikke funnet hus eller 
tunanlegg fra de mest aktive periodene, romertid og vikingtid. Dette skyldes trolig at boligene har 
vært andre steder i Langeidgrenda. 

Det ble utført 45 vedartbestemmelser og 38 radiologiske dateringer på kull i etterkant av 
utgravningene. Videre ble 36 makrofossilprøver og én pollenserie à fem prøver analysert, det ble 
utført to jordmikromorfologianalyser. Det ble gjennomført osteologisk analyse på alt 
beinmaterialet, fra til sammen 19 anlegg, hvorav tre var kremasjonsbegravelser. Bein fra 
kremasjonene har blitt radiologisk datert. Fem slaggfragmenter og 8 fragmenter ovnsforing 
gjennomgikk metallurgisk anaylse.  
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Id 136683 inneholdt to kokegroper og ardspor, med to radiologiske dateringer til førromersk 
jernalder, samt kultur- eller dyrkningslag og groper og mulige stolpehull, uten system. 

Id 136684 var en kokegroplokalitet, ispedd enkelte groper og stolpehull. Tre kokegroper ble 
radiologisk datert til yngre romertid. Det ble gjort sporadiske funn av slagg. 

Id 136686 inneholdt et flatmarksgravfelt med inntil 21 graver, hvorav drøyt halvparten med 
sikkerhet kan plasserers i sen vikingtid, basert på gjenstandsfunn. Videre fremkom en fotgrøft av 
ukjent alder, kokegroper, hvorav tre ble radiologisk datert til romertid, dyrkningslag og ardspor 
radiologisk datert mellom eldre romertid og frem til middelalder, samt spredte groper og 
stolpehull. Gravfeltet inneholdt fire doble gravlegginger, resten var trolig enkeltgraver. Det ble 
funnet tre kremasjoner, de øvrige gravleggingene har trolig vært inhumasjoner. Det ble 
identifisert noe flere mannsgraver (10-12) enn kvinnegraver (5-9), og tre mulige barnegraver. 
Gravene vitner om handel og kulturkontakter utover dalføret. Gravgodset inkluderte blant annet 
våpen (sverd, økser, pilspisser, spydspisser), hverdagsutstyr (bryner, ildstål, ildflint, kniver, 
nøkler, pinsetter, kar), tekstilutstyr (vevsverd, ullkammer, nålehus, spinnehjul), handelsutstyr 
(skålvekt, vektlodd, betalingssølv, mynter) og smykker (ovalspenner, sølvspenne, perler). Det var 
stor variasjon i gravskikken, både med hensyn til gravutstyr, indre og ytre gravkonstruksjoner og 
markeringer, likbehandling, størrelse, dybde, med mer. Det var tegn på gjenåpning og plyndring i 
flere av gravene. Gravfeltet er behandlet i rapportens Del II. 

Id 136687 var dominert av kokegroper og stolpehull. Stolpehullene kunne ikke knyttes til sikre 
huskonstruksjoner. Enkelte kokegroper inneholdt slagg, og det lå mye slagg i en stor antatt 
avfallsgrop. Videre ble det funnet en god del jernfragmenter, og det er sannsynlig at 
jernbearbeiding ble utført på lokaliteten. To kokegroper, fem stolpehull og to groper ble 
radiologisk datert. De fleste dateringene lå i yngre romertid, men det ble også gjort dateringer til 
førromersk jernalder og eldre romertid.I tillegg til slagg og jern fremkom det noe brent bein og 
enkelte keramikkfragmenter. 

Id 137398 hadde en sentral fotgrøft, videre 23 stolpehull, som ikke kunne plasseres i et 
overordnet system, sju groper, én kokegrop, ett ildsted, ardspor og spor av kulturlag, sistnevnte 
trolig rester av gravhaugen som fotgrøften en gang har omkranset. Dateringene sprikte. Stolpehull 
ble radiologisk datert til mesolitikum, neolitikum og middelalder, en grop fikk også 
middelalderdatering, mens fotgrøften ble radiologisk datert til førromersk jernalder, men 
dateringen her er usikker. Det ble funnet en spydspiss fra sen vikingtid ved fotgrøften, i tillegg 
fremkom det jernfragmenter, et avslag av flint og noe brente bein.  

Id 137090 inneholdt svært utvaskete stolpehull, samt én kokegrop, fem groper, ardspor og 
dyrkningslag. Kokegropen ble datert til yngre romertid, en av gropene ble datert til merovingertid 
og ardsporene til førromersk jernalder. Seks av stolpehullene ble radiologisk datert til 
mesolitikum, og det kan virke som det har vært en mesolitisk bosetning på stedet, etterfulgt av 
sporadiske aktiviteter senere. Det ble funnet litt brent bein i en grop. 
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RAPPORT FRA ARKEOLOGISK UTGRAVNING 
  
LANGEID ØVRE, 2/1, 2, BYGLAND KOMMUNE, 
AUST-AGDER 

DEL I: BOSETNINGSSPOR, PRODUKSJONSSPOR OG 
DYRKNINGSSPOR 

1 BAKGRUNN FOR UNDERSØKELSEN 
Utgravningen ble gjennomført i forbindelse med reguleringsplan for Rv. 9 Krokå-
Langeid. Aust-Agder fylkeskommune utførte arkeologiske registreringer i mai-juni 2010, 
og identifiserte sju aktivitetsområder fra forhistorisk tid (id136683-87, id137090, 
id137398, i Paulsen 2010). Det ble funnet kokegroper, stolpehull, kulturlag, ardspor med 
mer. I brev av 21.7.10 til Riksantikvaren anbefalte Aust-Agder fylkeskommune 
dispensasjon for de omsøkte kulturminnene, jf. kulturminneloven § 8, 4. ledd. 
Kulturhistorisk museum støttet fylkeskommunens tilråding og anbefalte dispensasjon for 
de omsøkte kulturminnene i brev av 20.09.10 til Riksantikvaren. En enkelt kokegrop 
id116685 ble anbefalt dispensert uten vilkår, mens de øvrige seks aktivitetsområdene ble 
anbefalt dispensert med vilkår om utgravning. I brev av 29.9.10 gav Riksantikvaren 
dispensasjon med vilkår om arkeologisk utgravning av id136683, id136684, id136686, 
id136687, id137090 og id137398. For id136685 ble gitt dispensasjon uten vilkår. 
Reguleringsplanen ble vedtatt 8.12.10 (Glørstad 2011). 

Under flateavdekkingen ble det avdekket flatmarksgraver på id136686. Videre avdekking 
resulterte i ca. 20-30 sikre og mulige flatmarksgraver og fotgrøfter, noe som påvirket 
prosjektets gjennomførbarhet med hensyn til gjeldende prosjektplan og budsjett. 
Kulturhistorisk museum søkte Riksantikvaren om utvidet budsjett i brev av 4.7.11. I brev 
fra Riksantikvaren til Statens vegvesen – Region sør av 7.7.11 ble tiltakshaver varslet om 
det utvidete budsjettet, og fikk mulighet til å uttale seg. Nytt vedtak ble sendt til Statens 
vegvesen i brev av 13.7., som godtok nytt budsjett uten å benytte klageretten. 
Forlengelsen på 5 uker ble gjennomført direkte påfølgende den opprinnelige 
prosjektperioden. 

Av praktiske hensyn har rapporten blitt delt opp. Del I omhandler de generelle 
omstendigheter ved utgravningen, landskap og tidligere funn, beskrivelse av 
utgravningen av fem hele lokaliteter, og deler av den sjette, samt en sammenfattende 
diskusjon av naturvitenskapelige resultater og utgravningen i sin helhet. Del II dekker 
gravfeltet på id136686, inkludert funnbeskrivelser, kronologi med mer. Del III inneholder 
rapportens vedlegg, bl.a. lister over strukturer, prøver, foto og tegninger, tilveksttekster, 
naturvitenskapelige analyserapporter og medieoppslag. 
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2 DELTAGERE, TIDSROM 

Navn Stilling Periode Dags-
verk 

Camilla Cecilie Wenn (CCW) Feltleder 14.6.-5.8. 30 

Jone Kile-Vesik (tidl. Jone Røst Kile) (JRK) Feltassistent/ 
Feltleder 14.6.-19.8. 39 

Johanne Cecilie Fiane Hortemo (JCH) Feltassistent 14.6.-19.8. 35 
Josefine K. Sandvik (JKS) Feltassistent 14.6.-19.8. 40 
Heidi Strandmann (HS) Feltassistent 25.7.-19.8. 20 
Liv Gardsjord Lofthus (LGL) Feltassistent 25.7.-5.8. 10 
Nathalie Dimc (ND) Feltassistent 8.8.-19.8. 10 
Lina Håkansdotter (LH) Feltassistent 8.8.-19.8. 10 
Kjetil Loftsgarden (KL) Prosjektleder 14.6., 30.6., 3.8. - 
Kai Reidar Bransdal Maskinfører 15.-17.6., 20.-24.6. 7,5 
Kristen Håland Maskinfører 15.6. 0,5 
Jim Eilertsen Maskinfører 15.-17.6., 20.-24.6., 25.-28.7. 8 
Magne Samdal (MS) GIS 27.-28.6., 8.8. 2,5 
Dag-Øyvind Hanssen Engtrø  Metallsøker 7.7. 1 

Tabell 1: Oversikt over deltakere, arbeidsoppgaver og tidsrom. 

For å få en gjennomgang av området med metallsøker ble det gjort et internt bytte med 
Hovdenprosjektet. Rv9 fikk Dag Øyvind Hanssen Engtrø på lån 7.7., mens Jone Kile-
Vesik erstattet ham på Hovden samme dag. Johanne C.F. Hortemo hadde permisjon uten 
lønn 12.-13., 15., og 18.-19.7. Da utgravningen ble utvidet, var det allerede klart at 
feltleder Camilla C. Wenn ikke hadde anledning til å delta de to siste ukene, og det var 
derfor nødvendig med en vikarierende feltleder for denne perioden. Ettersom 
utgravningens kompleksitet gjorde det ønskelig at noen av de praktiske oppgavene for 
feltleder kunne overføres til en annen også under resten av utgravningen, rykket Jone 
Kile-Vesik opp til feltleder for å supplere ordinær feltleder de første ukene, og ta fullt 
ansvar de to siste ukene. 

På grunn av kraftledninger over flere av lokalitetene overvåket Otera deler av 
flateavdekkingen, ved Per Waje (15.6.), Kristian Knutsvik (17.6., 20.6.) og Ånen Refsnes 
(22.-23.6.). 

Vegard Vike og Guro Hjulstad fra Konserveringsseksjonen ved Kulturhistorisk museum 
var på befaring 13.-14.7., og bidro med materialer og kunnskap om uttak og bevaring av 
de mange gravfunnene. 
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3 BESØK OG FORMIDLING  
Selv om utgravningen fant sted langs Rv9 var det forholdsvis få nysgjerrige som kom 
innom, og da stort sett lokalbefolkningen. Vi hadde besøk av arkeologer fra Aust-Agder 
fylkeskommune (heretter AAFK) flere ganger: Nils Ole Sundet (30.6., 11.7., 12.7., 14.7), 
Ulrike Töpfer (30.6., 11.7., 14.7.) og Ingvild Paulsen (30.6.). Fra Kulturhistorisk museum 
hadde vi besøk av Zanette T. Glørstad (28.6., 26.7.), Karl Kallhovd og Vivian Wangen 
(20.7.) og Anne Skogsfjord (21.7.), i tillegg til feltpersonalet på det samtidige 
utgravningsprosjektet på Hovden, Jakob Kile-Vesik, Dag-Øyvind Hanssen Engtrø, Line 
Hovd, Tina Jensen Granados, Heidi Lund Berg og Johannes Bülow. 

Vegvesenets kontaktperson Vidar Hansen kom innom jevnlig for å oppdatere seg på 
utgravningene, og hadde 30.6. selskap av to kolleger. Per T. Terjesen fra Statens 
vegvesen – Region sør fikk omvisning 24.7. med to kolleger. 

Liv Gardsjord Lofthus og Leonard Jansen fra Setesdalsmuseet fikk begge omvisning på 
feltet. Postmann Tarald Langeid var innom flere ganger og kunne bidra med nyere 
lokalhistorie. Olav Rygnestad besøkte oss 27.6. Eier av gårdsbruket Langeid øvre, som 
stilte strøm, vann og plass til brakke til disposisjon, fikk omvisning 28.7. Videre var det 
enkelte passerende turister som viste interesse for prosjektet. En lærer fra en av de lokale 
barneskolene tok kontakt for om mulig å kunne ta med elever på ekskursjon, men 
dessverre ble utgravningen avsluttet før skolestart slik at dette ikke var mulig.  

Fedrelandsvennen hadde et stort oppslag om utgravningsprosjektet om morgenen 12.7., 
og umiddelbart etter dette ble saken plukket opp av NRK Sørlandet, med telefonintervju 
på radioens morgennyheter, og TV-innslag på regionalnyhetene om ettermiddagen (se 
tabell 2 for samlede mediaoppslag). Noe senere ble vi kontaktet av Aftenposten, som 
skrev en artikkel om utgravningen generelt basert på telefonintervju og utgravningens 
egne bilder, med en oppfølgingsartikkel etter at utgravningen var ferdigstilt. Oppslaget i 
Aftenposten ble referert på nettsiden newsinenglish.no, og derfra plukket opp av diverse 
nettsteder. Det ble gitt telefonintervju til Vitenskapsmagasinet Kosmo på Radio Norge. 
En journalist fra Setesdalsposten besøkte utgravningen 4.8. og tok illustrasjonsbilder, 
mens artikkelen ble skrevet på bakgrunn av annen medieomtale og telefonintervju. De 
hadde videre en oppfølgingsartikkel etter at utgravningen var ferdigstilt. 

Setesdalsmuseet har etter at undersøkelsen var ferdigstilt hatt formidling av utgravningen. 
Høst 2011/vinter 2012 ble skoleklasser invitert til Langeid. Der fikk de en innføring i 
arkeologi og vikingtid og omvisning på gravplassen, lagde kokegrop og såldet jord fra 
matjordhaugene. Dette ble fulgt opp med en liten utstilling med elevfunn.  

I etterkant av utgravningen har funnene blitt presentert delvis eller i sin helhet i flere 
faglige og populærvitenskapelige fora. Prosjektleder Kjetil Loftsgarden og feltleder 
Camilla Cecilie Wenn holdt innlegg på Det norske arkeologmøtet i Kristiansand 3.-
5.11.2011, og publiserte de foreløpige resultatene per vår 2012 (Loftsgarden og Wenn 
2012). Høsten 2014 utkom artikkelsamlingen Spor i Setesdalsjord (Jansen et al. [red.] 
2014), basert på et åpent seminar i 2009 om arkeologien i dalføret. Langeidutgravningen 
var litt for ny til å bli fullt ut inkludert i publikasjonen, men gravfeltet omtales kort i to 
artikler (Glørstad 2014; Larsen 2014). I anledning presentasjonen av boken ved 
Setesdalsmuseet 23.10.2014 holdt feltleder Camilla Cecilie Wenn foredrag om funnene 
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på Langeid og nye utgravninger på Sandnes og Kveste i Valle kommune. 
Fædrelandsvennen hadde en oppfølgingsartikkel på begge utgravningene. I etterkant av 
bokpresentasjonen ble det videre gjort et kort intervju med feltleder Camilla Cecilie 
Wenn til Valle Radio, og et lengre program om utgravningene i Setesdal. 
Vikingtidsgravplassen ble presentert på workshopen Buried Things på Island i januar 
2016, og skal publiseres som del av en artikkelsamling fra workshopen, trolig i løpet av 
2017 (Wenn, Glørstad og Loftsgarden in prep.). En artikkel om gravplassen og 
Setesdalens rolle i handel i vikingtid forventes utkommet i 2016 (Glørstad og Wenn in 
prep.), og gjenåpning av graver på gravplassen diskuteres i en artikkel som forventes å 
utgis i 2017 (Wenn in prep.) 

Et særegent sverd fra utgravningene (se Del II, grav 8) ble stilt ut i utstillingen Ta det 
personlig ved Kulturhistorisk museum, med utstillingsåpning 12.6.2015. I forbindelse 
med utstillingen er sverdet omtalt i utstillingspublikasjonen (Aannestad 2015), og det ble 
sluppet en internasjonal pressemelding om sverdfunnet (Semb 2015; vedlegg 7.13). 
Pressemeldingen ble plukket opp av en rekke medier (link til noen av artiklene finnes i 
vedlegg 7.16), og resulterte i henvendelser fra National Geographic España Historia og i 
Archaeology Magazine med påfølgende egne oppslag. Utstillingen, og sverdet spesifikt, 
ble dekket i Aftenposten Innsikt og Aftenposten Historie (vedlegg 7.12, 7.15). 

Sverdet og en kampøks fra samme grav har blitt presentert i egne artikler på 
Kulturhistorisk museums Gjenstandskalender på internett, der fokuset ligger på hvordan 
gjenstandene har blitt laget og det konserveringstekniske arbeidet (Vike 2015a, 2015b). I 
mars 2016 utførte konservatorene et prosjekt i eksperimentell arkeologi «Vikingøksa fra 
Langeid gjenfødes», der hele prosessen med å skape en slik øks ble dokumentert. Den 
ferdige kopien ble vist fram for publikum ved Vikingskipshuset 10.april 2016, hvor 
konservatorene også presenterte veien fra originalt funn til ferdig kopi. 

  
Figur 1: Arkeologiske konservatorer og smeder Anders Helseth og Vegard Vike i jobb med utsmiing av 

replikaen av Langeidøksen (private foto, CCW). 
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Medium/journalist Dato, type Publisert 
Fædrelandvennen  
v/Johs. Bøe. 

Besøk 30.6.11 
Besøk/intervju 11.7.11 

Artikkel 12.7.11: 30 viking-graver avdekket i 
Bygland 

NRK Sørlandet radio  Telefonintervju 12.7.11 Morgennytt 12.7.11 
NRK Sørlandet TV  
v/Reidar Mosland  

Besøk/intervju 12.7.11 Dagsnytt 12.7.11: 
http://www.nrk.no/video/fant_30_gamle_graver/5
54313A3E2004F28/ 
Artikkel på nrk.no 13.7.11: Fann 30 graver frå 
vikingtida 

AAFK 
v/Nils Ole Sundet 

Div. besøk juni 2011 Artikkel 28.8.2011: Mer tid for utgravningene på 
Langeid 

Aftenposten  
v/Cato Guhnfeldt 

Telefonintervju 21.7.11 
Korrektur 22.7.11 
Telefonintervju ca. 10.8.11 

Artikkel 3.8.11: Fant 30 vikingtidsgraver. 
Artikkel 21.8.11: Holdt unikt vikingfunn 
hemmelig. 

News in English Referert fra Aftenposten 
3.8.11 

Artikkel 3.8.11 på newsinenglish.no: 30 Viking 
graves found in Setesdal 
(viderepublisert på diverse nettsteder og språk) 

Radio Norge  
v/Marianne Moe  

Telefonintervju 4.8.11 Innslag vitenskapsmagasinet Kosmo 7.8.11 

Setesdalsposten 
v/Ole Birger Lien/ 
Sigurd Haugsgjerd 

Besøk/intervju 4.8.11 
Korrektur 5.8.11 
 
Korrektur 5.10.11 

Artikkel 5.8.11: Meir tid for utgraving på Langeid. 
Artikkel 16.8.11: Har opna 10 av 30 gravar frå 
vikingtida. 
Artikkel 18.10.11: Oppdaga to gravhaugar 

AAFK v/Ingvild 
Paulsen 

Besøk 30.6., epost- og 
telefonkorrespondanse i 
ettertid 

Artikkel 1.12.2011: Langeid - Månedens 
kulturminne 
http://www.austagderfk.no/Tjenester-og-
fagfelt/Regional-
utvikling1/Kulturminnevern/Manedens-
kulturminne/Desember-Funnene-fra-Langeid/ 

Valle Radio v/Ørnulf 
Hasla 

Radiointervju 23.10.14 Sendt på Valle Radio 28.10.14 

Valle Radio v/Ronny 
Stavsholt 

Radiointervju 2.11.14 Direktesendt intervju på Valle Radio 2.11.14 

Fædrelandsvennen 
v/Johs. Bjørkeli 

Besøk i forb.m. Rv.9 
Sandnes-Harstadberget 
23.9.2014 

Artikkel 4.11.2014: Setesdal - en gullgruve for 
arkeologer.  

Aftenposten Innsikt 
v/L.B. Tessem 

 Artikkel 12.6.2015 
http://www.aftenposten.no/fakta/innsikt/Trekker-
sverdet-frem-fra-glemselen-8050734.html 

Alphagalileo.org v/ E. 
Semb 

Pressemelding fra KHM Pressemelding 14.7.2015: The last Viking and 
his magical sword? 
http://www.alphagalileo.org/ViewItem.aspx?Item
Id=154673&CultureCode=en 

Fædrelandsvennen 
v/Johs. Bjørkeli 

Basert på pressemelding 
v/ E. Semb 

Artikkel 16.7.2015: Vikingsverd fra Sørlandet 
vekker internasjonal oppsikt.  
http://www.fvn.no/lokalt/setesdal/Vikingsverd-
fra-Sorlandet-vekker-internasjonal-oppsikt-
2853277.html 

NRK Ekko v/I. 
Grydeland 

Intervju/opptak 1.6.2015 NRK Ekko Helg 19.9.2015/NRK Ekko 
hovedsending 22.9.2015/NRK Radiolangs 
25.9.2015: Langeidsverdet. 
https://radio.nrk.no/serie/ekko-
hovedsending/MDSP25018915/22-09-
2015#t=1h5m48s 

Aftenposten Historie 
v/Ellen Semb 

 Artikkel, nr. 9 2015, s. 26-31: Den siste viking og 
hans magiske sverd? 

Tabell 2: Langeidutgravningene i norske media. Alle publiserte artikler finnes under vedlegg 7. 
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Figur 2:Langeidlokalitetenes geografiske plassering. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer 

NE12000-150408SAS. Produsert 3.3.2015 CCW. 
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4 LANDSKAPET, FUNN OG FORNMINNER 
Undersøkelsesområdet lå på vestsiden av elven Otra, i Bygland kommune (figur 2-3). 
Dalføret er orientert tilnærmet nord-sør gjennom Langeidgrenda. I sør svinger elven 
østover rundt Sordalsheii mot Austad, mens dalføret i nordlig ende av grenda dreier mot 
nord-nordøst, men med noen store buktninger. Dette skaper en lomme på ca. 2,5 km 
lengde på vestsiden av elven med Langeidgårdene (øvre 2/-, nedre 3/-, hver med flere 
bruk), og 1,5 km lengde langs nordlig del av østsiden (Birkeland 1/-) med store 
sammenhengende forholdsvis flate terrasser som i nyere tid har blitt brukt til beite og 
dyrket mark. Direkte ovenfor lokalitetene var det på østsiden av Otra steilt fjell, opp til 
ca. 750 moh. Vest for de naturlige terrassene steg steile, men til dels tilgjengelige 
fjellsider opp til heiene som ligger på drøyt ca. 700 moh, og Krakefjell på ca. 1050 moh. 

 
Figur 3: Langeidgrenda, med feltene markert i rødt, i bunnen av dalføret, med flate terrasser med god 

dyrkningsjord, elven Otra i bunnen og steile skrenter opp mot heiene. Bearbeidet skjermdump fra 
norgei3d.no. 

Den utvidete veitraseen for Rv9 gjennom denne delen av Setesdalen følger for en stor del 
det opprinnelige veiløpet litt oppe i den vestlige dalsiden. På Langeid er imidlertid den 
nye, brede veibanen planlagt å ligge på fyllinger noe lengre øst, over de lavereliggende 
jordene som ofte oversvømmes.  

Lokalitetene lå innenfor et område på ca. 200 m nord-sør, og ca. 115 m øst-vest, på 
veldrenerte moreneterrasser med noe varierende sammensetning. På id98, id90 og delvis 
id87, altså de øvre, sørlige terrassene, var undergrunnen dominert av fin sand til silt, men 
stedvis områder med grus og småstein. Id84 bestod av grov sand med noe grus og 
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småstein, mens id83 besto av svært grov sand med grus og en god del stein, dårlig sortert, 
med unntak av vestre ytterkant der det var siltig sand. Id86 hadde fin siltundergrunn langs 
den vestre siden, der undergrunnen formet et søkk i nedkant av skråningen opp mot 
terrassen over. Mot øst vek silten for middels til grov sand, med en god del grus og 
småstein i dybden. 

Id84, id87, id90 og id98 lå alle på den øvre terrassen, ca. 220 moh (figur 4). Skillene 
mellom lokalitetene var til dels kunstige, men syntes også å reflektere naturforhold til en 
viss grad. Id84 og id87 var kun skilt av en grusvei, men både undergrunn og avdekkete 
strukturer gjorde at de til en viss grad kan tolkes hver for seg. En rekke overlappende 
dateringer peker imidlertid på at aktiviteten har vært tilnærmet samtidig. Mellom id87 og 
id90 var en mindre ravine, som synes å reflektere et opprinnelig bekkeløp, nå delvis 
erstattet av rør. Id90 og id98 var adskilt av gjerdet som utgjorde grensen mellom to bruk 
(2/1 og 2/2), men var begge del av en sammenhengende flate. Igjen syntes imidlertid 
kulturminnene å representere to adskilte lokaliteter, både ved at strukturansamlingene på 
de to lokalitetene ikke beveget seg helt opp til gjerdet, men snarere at det var et opphold 
uten særlige funn, og på grunn av endringene i undergrunnen på id98, der det lå et belte 
med grov grus og småstein inn mot gjerdet. Id86 og id83 lå på lavere terrasser, ca. 215 
moh., og de to områdene var adskilt både av veiløpet og av ravinen.  

 
Figur 4: Lokalitetenes plassering mellom gamle rv. 9 i vest og Otra i nord og øst. Kartgrunnlag: Statens 

kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 3.3.2015 CCW. 
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I forbindelse med ØK-registreringene på 1980-tallet ble det kartfestet en rekke 
kulturminner i Bygland og Langeid kommune, blant annet gravminner, funnsteder, 
steinalderlokaliteter m.m. (se bl.a. Østmo 1984), og nye registreringer i senere år har økt 
antallet (figur 5). 

Kulturminnedatabasen Askeladden viser en rekke kulturminner bare i Langeidgrenda. 
Drøyt 500 m nord for lokalitetene ligger en kokegrop og et mulig stolpehull (id136685), 
som ble registrert samtidig som de undersøkte lokalitetene, men som ble dispensert uten 
vilkår. På Nesjann/Harpeland (ca. 1,6 km nord for lokalitetene), har det ligget et gravfelt 
(id31816) med to rundhauger og en langhaug. Langhaugen ble pløyd vekk i 1984, og da 
ble det også observert seks steinsatte stolpehull. Den største haugen ble plyndret i 1920, 
og det ble observert steinheller i bunnen.  

På østsiden av elven ble det på Birkeland (ca. 1,8 km nord for lokalitetene) fjernet 16 
gravrøyser som følge av oppdyrking av elvesletta ca. 1970 (id21953). På elvebrinken ca. 
250 m sør for id21953, ligger en rundrøys (id31814), og ca. 75 m vest for denne, med 
utsikt over elven står en bautastein (id51534), ca. 0,75m høy. På Eisland, der elven 
svinger brått østover, drøyt 3 km nord for lokaliteten, ligger en rundhaug på toppen av 
moreneryggen (id41819). Om lag 5 km nord for Langeidlokalitetene ligger det på 
Straume to gravfelt med tilsammen drøyt 20 gravrøyser (id21950, id70336), og en 
enkeltstående gravhaug (id41834). 

Om vi beveger oss nedover elva og runder svingen mot øst, ligger det tett med 
kulturminner ca. 3,5 km sør for Langeid. Nord for elven ligger det på Sordal to gravfelt 
med til sammen nærmere 30 langhauger og rundhauger (id21954, id51535), samt to 
enkeltliggende hauger (id51536, id70343). På Steglefloti (8/4) ligger det rester av en 
utrast gravhaug på brinken mot elven (id76588), mens det på Kåvehagen (7/4) er 
registrert en kullgrop (id51538). På sørsiden av elven har det på Tveit ligget to nå 
fjernede hauger på brinken av en elvebakke (id41837). Ved den ene har det blitt funnet en 
spydspiss med mothaker. Langs Rv9 har det blitt registrert en mindre kokegroplokalitet 
med dateringer til romertid og merovingertid (id119740; Sundet 2008). 

Når Otra dreier sørover igjen ligger Heistein og Lunden på østsiden av elven, med 
gravfelt og enkeltstående haug (id31822, id51542). Noe lenger sør på vestsiden av elven 
ligger Moisletta, om lag 7,6 km sørvest for Langeid. På sletten har det blitt undersøkt en 
rekke kulturminner, blant annet hus, kokegroper, smieanlegg og dyrkningsspor fra 
bronsealder og frem til middelalder (Reitan 2009, 2011). Videre er det både gravfelt og 
enkeltstående gravhauger både i øst mot elven, og langs de vestlige skråningene av sletta 
(id80049, id76591, id31824, id80054, id76596). På motsatt side av elven har det stått en 
stavkirke fra middelalder på Austad søndre frem til 1800-tallet (Reitan 2009:7), om lag 
8,2 km vest-sørvest for Langeidlokalitetene. 

Situasjonen langs dalbunnen i Langeids nærområde er i stor grad representativ for 
dalføret. Det er registrert store mengder gravminner, både enkeltstående gravhauger og 
haug- og røysfelt, men forholdvis lite bosetningsspor. På heiene dominerer 
jernvinneanlegg, supplert av noe fangstanlegg og mulige steinalderlokaliteter. 
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Figur 5: Kulturminner i nærområdet til Langeid. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer 

NE12000-150408SAS. Produsert 21.3.2016 CCW. 
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Mange av gravhaugene i dalføret synes å ha blitt plyndret, men ettersom det er begrenset 
hvor mange som er undersøkt arkeologisk vet man lite om hvor godt bevart de er. De 
antas å stamme fra jernalder. Noen unntak er det, blant annet undersøkte Nicolay 
Nicolaysen et gravfelt ved Evje Nikkelver i 1882 (Nicolaysen 1883; Glørstad 2014) , og i 
1893 var han tilbake og undersøke over 30 gravhauger på Nese ved Bygland sentrum, 
med funn fra hele jernalderen (Nicolaysen 1894; Glørstad 2014). En gravrøys fra 
bronsealder ble undersøkt på Nånes i 2012 (Russ et al. 2014), tre flatmarksgraver på 
Senum lengst sør i Byglandsfjorden (Løken 1971) og to flatmarksgraver fra vikingtid og 
en fotgrøft ble undersøkt på Hovet i Valle kommune i 2007 (Kjos 2009). Mange løsfunn 
fra dalføret kan godt stamme fra oppløyde graver. 

Med unntak av utgravningene på Moisletta er kunnskapen om bosettingshistorien i 
dalføret svært begrenset. Det kan nevnes et mindre kokegropfelt i et grustak på Nese 
(Reitan 2009) og tre kokegropfelter (A, B, D) på Nomeland, Hovet og Bjørgum (Kjos 
2009).  I Valle kommune har det de senere år blitt registrert en god del bosetningsspor og 
kokegropfelter, som imidlertid ikke er nærmere undersøkt. 

I Setesdalen synes den eldste bebyggelsen i overgangen mellom elveslettene og lia. Fra 
middelalderen har det i stor grad vært klyngetun, der flere tun lå samlet for å skåne mest 
mulig dyrket mark, og de omkringliggende jordbruksområdene var delt i mange mindre 
teiger med forskjellig eierskap. Rundt forrige århundreskifte (ca. 1870-1910) ble det 
foretatt utskiftninger som løste opp klyngetunene, flyttet gårdene og samlet de enkelte 
brukenes jord i større teiger (figur 6). 

Om enn ikke i umiddelbar nærhet til undersøkelsesområdet, bør allikevel 
jernvinneanleggene som er svært fremtredende i heiene og i nordlig del av Setesdalen 
nevnes. Innenfor en omkrets på 15 km fra Langeid er det registrert flere jernvinne- 
og/eller kullfremstillingslokaliteter, men ingen er foreløpig nærmere undersøkt (bl.a. 
id139318, id135229, id135270, id31825, id135264, id135265, id135269, id135263, 
id135250, id135260, id135252, id135257, id116916, id116917, id109788, id109789). 
Derimot har det blitt utført flere undersøkelser i Bykle kommune, nord i Setesdalen. De 
tidligste dateringene man har per i dag er i sen romertid-tidlig folkevandringstid (Kile-
Vesik og Glørstad 2014:95-96), og trolig har man drevet utvinning av jern i 
Setesdalsheiene i lang tid.  
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Figur 6: Utgravningsområdene lagt over jordskiftekartet av 1872. Samtlige bygninger på østsiden av veien 

er borte i dag. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 
3.3.2015 CCW. 
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5 PRAKTISK GJENNOMFØRING AV UTGRAVNINGSPROSJEKTET 

5.1 PROBLEMSTILLINGER – PRIORITERINGER 
De varierte kulturminnene som ble funnet under Aust-Agder fylkeskommunes 
registrering antydet gårdsbosetning over lang tid, og det ble søkt å belyse dette gjennom 
de arkeologiske undersøkelsene (Glørstad 2011). Sentrale problemstillinger i forkant av 
utgravningen var: 

- Datering av de ulike anleggene 
- Om funnområdene representerte kontinuerlig bosetning over relativt lang tid, eller 

om det dreide seg om en samtidig eller flere separate bosetninger 
- Om det var mulig å identifisere hustomter 
- Dersom det ble påvist hustomter, hvordan husene var konstruert, indre 

organisering og funksjon 
- Type og organisering av ulike aktiviteter på boplassene 
- Hvorvidt kokegroper og eventuelle huskonstruksjoner var samtidige 
- Om kokegropene var del av kokegropfelt, og/eller om de lå adskilt fra andre 

strukturer 
- Dyrkningshistorie, hva som var blitt dyrket, ekstensivt eller intensivt jordbruk, 

datering av jordbrukssporene 
 

Problemstillinger og prioriteringer ble revurdert ettersom avdekningen skred frem og 
uventede kulturminner fremkom. Dette gjaldt tre funntyper: 1) Et tilnærmet intakt 
gravfelt måtte nødvendigvis prioriteres ettersom det er gjort få faglige utgravninger av 
graver i dalføret. 2) Funn av mye slagg, særlig på id87, knyttet Langeid til 
jernproduksjonen i Setesdalen. Mens det har blitt gjort en del utgravning og forskning på 
selve jernutvinningen, er prosessene mellom utvinning og ferdig produkt lite kjent, med 
unntak av et smieanlegg fra romertid på Moi (Reitan 2009, 2011). Det var derfor ønskelig 
å undersøke hvilken del av jernbearbeidingsprosessen anleggene på Langeid var 
tilknyttet, og når de var i aktivitet. 3) Svært utvaskete, men dype, stolpehull på id90 tydet 
på at de var svært gamle, kanskje fra steinalderen, noe som fikk støtte i en datering til 
steinalder fra Aust-Agder fylkeskommunes registrering. Steinalderaktivitet nede i 
Setesdalsdalføret har knapt nok blitt registrert, og ville som sådan kunne gi betydelig ny 
kunnskap.  

De nye funnene styrte prioriteringene av lokalitetene, med den følge at to av lokalitetene 
der det ikke var strukturer eller funn som skilte seg ut ble summarisk undersøkt, mens 
lokaliteter med større potensiale for ny kunnskap ble undersøkt grundigere. 
Undersøkelsesprosenten for lokalitetene varierer derfor mye. 

5.2 UTGRAVNINGSMETODE 
Lokalitetene ble undersøkt ved maskinell flateavdekking, der matjordlaget ble fjernet 
med en gravemaskin med flatt skjær, for å komme ned til undergrunnen (se Løken, Pilø 
& Hemdorff 1996). Parallelt med maskinavdekkingen ble feltene grovrenset med krafse 
(figur 7). Strukturene ble merket med fortløpende nummerering under avdekkingen, og 
det var satt av fire separate nummerserier til forskjellige lokaliteter. Så langt det var 
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mulig ble det forsøkt å gi sammenhengende nummerserier til den enkelte lokalitet, men 
tidvis ble det blanding av numre (se tabell 3).  

Et utvalg av strukturene ble snittet og dokumentert i plan og profil med foto og tegning. 
En del kokegroper ble snittet, men kokegroper var generelt ikke prioritert. For å få et godt 
sammenlikningsmateriale for datering ble det derfor tatt ut kullprøver av flere usnittete 
kokegroper. Samtlige graver ble totalgravd, vanligvis med tverrprofil. Nærmere 
beskrivelse av dokumentasjonen av gravene gis i rapportens Del II, kap. 2.2.  

AskeladdenId Lok. Gnr/
Bnr 

Terr. M2 Strukturnumre C-nummer 

136683 Id83 2/2 SØ 382 S331-S341, S352-S359 C58877 
136684 Id84 2/1 NV 586 S201-S250, S253 C58878 
136686 Id86 2/1 NØ 2385 S1-S100, S256, S268 C58879-58901 

136687 Id87 2/1 NM-V 672 S101-S200, S251-S252, S254-S267, S405-
S406 C58902 

137090 Id90 2/1 SM-V 313 S342-S351, S360-S392, S401-S403 C58903 
137398 Id98 2/2 SV 441 S301-S330, S393-S400, S404, S407-S408 C58904 

Tabell 3: Oversikt over lokalitetene, gårds-/bruksnummer, terrassens relative plassering, antall 
kvadratmeter som ble avdekket, og fordeling av strukurnumre og C-numre per lokalitet. 

På id86 ble det etterlatt én stor og én mindre øst-vestgående profilbenk for å dokumentere 
lagene som ble observert under flateavdekkingen (profil B og C). Videre ble det lagt et 
profil ned skråningen fra id84 til id86 for om mulig å dokumentere erosjon av lag fra 
id84. På id83 og id90 ble det renset frem mindre, 0,5-1,0 m brede felter langs feltkanten 
for å dokumentere lag (hhv. profil D og profil E, F, G). Det ble tatt ut omfattende 
naturvitenskapelige prøver fra profil B (makrofossil/kull, mikromorfologi og pollen), 
samt noen prøver fra profil E (makrofossil/kull og pollen), profil C og D 
(makrofossil/kull). Lagene ble utover dette fjernet, men omtrentlig utstrekning ble notert 
og senere målt inn.  

 
Figur 7: JKS og HS avdekker vestlig del av id86 i solskinn og med godt humør (Cf34485_1026, mot vest). 
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I utgangspunktet var det ønskelig at alle strukturene skulle dokumenteres ved foto og 
tegning i plan og profil, og dette ble gjennomført under store deler av utgravningen, og 
for alle gravene. Grunnet begrenset tid mot slutten ble det imidlertid besluttet å utelate 
plantegninger for flertallet av strukturer på id87, id90 og id98 for å få tid til å undersøke 
flere strukturer. Profilsnittene ble fremdeles dokumentert med tegning og foto. Ideelt sett 
skulle også avskrevne strukturer fotograferes i profil, noe som imidlertid ikke alltid ble 
gjennomført. Et utvalg av strukturene har blitt rentegnet i Adobe Illustrator av Camilla 
Cecilie Wenn. Jone Kile-Vesik har rentegnet topp- og bunntegninger av gravene i 
ArcGis, slik at de aller fleste gjenstandsfunnene er georefererte.  

De fleste gjenstandsfunn fra gravene ble tegnet inn i dokumentasjonen og markert med 
funnummer, mens gjenstander funnet andre steder fikk funnnummer og ble målt inn, 
og/eller ble relatert til struktur. Flertallet av gjenstandene fra gravfeltet samt andre 
metallfunn har i ettertid blitt konservert ved Kulturhistorisk museums 
konserveringslaboratorium, ved Vegard Vike, Maria Malherbes Jenssen og Elin 
Storbekk. Gjenstandsfunnene fra gravene samt enkelte andre metallfunn har blitt 
katalogisert av Ingunn Røstad, som også har vært en svært viktig hjelpespiller for å 
identifisere og få oversikt over funnene. Gjenstander fra øvrige strukturer og 
naturvitenskapelige prøver har blitt katalogisert av Camilla Cecilie Wenn. Funnene fra 
lokalitetene har museumsnummer C58877-C58905 (se tabell 3 og 4 for oversikt over 
museumsnummerfordelingen.  

De fleste strukturene samt feltavgrensing og moderne forstyrrelser ble målt inn digitalt. 
Øvrige strukturer har blitt tegnet inn i kartmateriellet manuelt i etterkant, basert på skisser 
i felt. Det ble brukt en Trimble R6 GPS med CPOS-nøyaktighet ved innmåling på den 
enkelte lokalitet. Til databearbeiding ble programvaren ESRI ArcGIS 10 benyttet. I felt 
ble alle data lagret som shape-enkeltpunkt i måleboka. Disse ble deretter eksportert til 
ArcGis, og målepunkt ble konvertert til linjer og polygon og senere lagret i en 
geodatabase. Til videre databearbeiding, analyse og publisering av GIS-data ble ESRIs 
ArcMap 10 benyttet.  Alle kartdata er satt i koordinatsystem UTM/WGS84 sone 32N, og 
lagret i ESRI geodatabase-format ved avlevering til Dokumentasjonsseksjonen ved 
Kulturhistorisk museum. All innmåling ble utført av Magne Samdal, Kulturhistorisk 
museum; kartbearbeiding ble utført av Magne Samdal, Kjetil Loftsgarden og Camilla 
Cecilie Wenn.  

Det ble tatt ut kullprøver fra alle kokegroper, med merking KP- (fortløpende 
nummerering). Fra et utvalg av groper/nedgravninger, stolpehull, lag og graver ble det 
tatt ut makrofossilprøver, merket MP- (fortløpende nummerering). Fra disse ble kull til 
kullprøver plukket ut etter flottering. Prøvenumrene ble tildelt fortløpende, uavhengig av 
lokalitet. I tillegg ble det tatt ut to pollenserier med hhv. ni og fem prøver (PS1A-I, 
PS2A-E) og fire jordmikromorfologiblokker, merket MM1-4 (fortløpende nummerering). 
Fotoene ble tatt med to fotoapparat som ble brukt om hverandre på lokalitetene. Et utvalg 
av fotoene er katalogisert i Universitetsmuseenes fotoportal under nummer Cf34485-6. 
Originaltegninger og dagbok er arkivert hos Kulturhistorisk museum. 
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C-nummer Lokalitet Gravnummer Tilknyttete strukturer 
C58877 136683 - Kokegroper, stolpehull, dyrkningsspor 
C58878 136684 - Kokegroper, groper 
C58879 136686 Grav 4 Fotgrøft og fotkjede S76, S81, S82 
C58880 136686 Grav 6 Flatmarksgrav S48 
C58881 136686 Grav 7 Flatmarksgrav S49 

C58882 136686 Grav 8 Flatmarksgrav S64 og stolpehuller S46, S65, S66, S67, 
diverse S92, S93 

C58883 136686 Grav 9 Flatmarksgrav S2 og stolpehuller S44, S45 
C58884 136686 Grav 10 Flatmarksgrav S1 
C58885 136686 Grav 11 Flatmarksgrav S4 
C58886 136686 Grav 12 Flatmarksgrav S3 
C58887 136686 Grav 13 Flatmarksgrav S5 
C58888 136686 Grav 14 Flatmarksgrav S6 
C58889 136686 Grav 15 Flatmarksgrav S7 
C58890 136686 Grav 16 Flatmarksgrav S9 og stolpehuller S8, S10 
C58891 136686 Grav 18 Flatmarksgrav S14 
C58892 136686 Grav 19 Flatmarksgrav S13 
C58893 136686 Grav 20 Flatmarksgrav S15 
C58895 136686 Grav 23 Flatmarksgrav S20 
C58896 136686 Grav 24 Flatmarksgrav S22 
C58894 136686 Grav 25 Flatmarksgrav S21 
C58897 136686 Grav 27 Flatmarksgrav S25 
C58898 136686 Grav 28 Flatmarksgrav S31 
C58899 136686 Grav 29 Flatmarksgrav S33 
C58900 136686 Grav 30 Flatmarksgrav S35, diverse S34, S36, S37, S42? 
C58901 136686 - Kokegroper, stolpehull, groper, dyrkningsspor 
C58902 136687 - Kokegroper, groper, stolpehuller, jernbearbeiding 
C58903 137090 - Stolpehuller, kokegroper, groper, dyrkningsspor 
C58904 137398 - Stolpehuller, groper, lag 
C58905 137398 Grav 1 Fotgrøft S310 

Tabell 4: Fordeling av museumsnumre på lokaliteter og enkeltstrukturer. 
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5.3 UTGRAVNINGENS FORLØP 
Tabell 5 viser omtrentlig tidsbruk per lokalitet og totalt på utgravningen. Undersøkelsene 
startet 15.6. med flateavdekning med to gravemaskiner. Maskin 1 avdekket id84 og id86 
med JRK og JKS, mens maskin 2 avdekket id87, id98, id83 og id90 med CCW og JCH. I 
løpet av de to første ukene ble alle seks lokaliteter helt eller delvis avdekket. I perioder 
der gravemaskinene flyttet jord, ble anleggene nummerert og summarisk beskrevet av 
feltpersonalet. Gravemaskinen ble hentet inn igjen drøyt midtveis i utgravningen, da man 
så behovet for ytterligere avdekking av lokalitetene id86 og id90. Til sammen gikk det 
med 28 dagsverk ved bruk av gravemaskin. Drøyt 15 dagsverk bl e brukt på opprensing 
(særlig av id87, id90 og id98, der det var uoversiktlig med mange stolpehull og andre 
anlegg tett samlet) og på overflatedokumentasjon. Mest tid ble brukt på snitting og 
totalgravning av gravfeltet, til sammen drøyt 150 dagsverk. Gravfeltet på id86 ble gitt 
størst prioritet, og det ble jobbet tilnærmet kontinuerlig med gravene fra uke 3 til uke 8 av 
utgravningen. Innimellom jobbet én til to av stykker med andre ting, f.eks. den ekstra 
avdekkingen, snitting av kokegroper på id84, undersøkelse av lag og anlegg på id90 og 
id83, og undersøkelse av andre anlegg på id86. Id87 og id98 ble undersøkt i uke 9 og 10, 
i likhet med deler av id90. Gisutstyr var ikke tilgjengelig til daglig bruk, men innmålinger 
av anlegg og oppsett av profiler i gravene ble utført i to puljer, i slutten av juni og tidlig i 
august, ved innmålingspersonell fra KHM.  

Lok. 
Periode Dagsverk Sum 

dagsverk Avdekking Masse-
forflytning Snitting Avdek

-king 
Overflate-

dok. 
Opp-

rensing 
Snitting/
graver 

Id83 22.-23.6.  5.-8.8. 1 0,5  1,5 3 

Id84 15.-17.6.  12.-13.7., 15.-
17.8. 6 1,5  6 13,5 

Id86 
graver   27.6.-15.8.  1  90 91 

Id86 
øvrig 

21.-24.6., 
26.-28.7 20.6., 23.6. 24.6. 11 1  18 30 

Id87 15.-20.6.  8.-18.8. 6,5 1,5 4 17 29 

Id90 24.6., 28.7.  21.-26.7., 29.7.,  
10.8.-18.8. 1,5 1  11 13,5 

Id98 20.6.-22.6.  9.-17.8. 2 1 4 7 14 
Totalt antall dagsverk feltpersonell 28 7,5 8 150,5 194 

Tabell 5: Omtrentlig oversikt over tidsbruk og personellbruk på lokalitetene. 

5.4 KILDEKRITISKE PROBLEMER 
Utgravningen bød på mange utfordringer. Undergrunnen var stort sett veldig lett å jobbe 
med, både med krafse, spade og graveskje, og den drenerte svært godt slik at 
vannansamlinger på feltene ikke var noe problem. Imidlertid førte regnskyll til at 
strukturene ble dekket av tynne lag silt eller sand og ble utydelige. Den drenerende 
grunnen gjorde at særlig de eldste strukturene var svært utvaskete og vanskelige å skille 
fra undergrunnen, da de hadde meget lite organisk materiale bevart. Utvaskingen rammet 
også gjenstandsfunnene hardt, særlig jern og organisk materiale.  

Alle lokalitetene var i noen grad preget av naturlige jernutfellinger. På id83 og id90 var 
disse særlig markante og problematiske. På id83 ble kun et stolpehull og en kokegrop 
undersøkt, begge syntes tilforlatelige. Mange av strukturene ble definert på bakgrunn av 
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mørkere farge, men det var lite humus, og trolig har jernutfellinger vært med på å 
definere en del groper og stolpehull. Dette kan reflektere reelle strukturer, men kan også 
være natur. På id90 var feltet etter fjerning av matjordlaget sjattert i rødt og oransje i den 
gule sandundergrunnen. Noen strukturer ble forsøksvis antydet på bakgrunn av 
sjatteringer som syntes mer avgrensete i form. I forbindelse med en mindre sjakt for å få 
frem profil E ble det gravd ca. 25 cm ned i undergrunnen, ned i fin gråhvit silt. I plan 
fremkom da to lys gulbrune ovale strukturer. Snitting av den ene bekreftet at det var et 
stolpehull. Det ble i ettertid fjernet ytterligere 20-30 cm over mesteparten av lokaliteten 
for å komme ned i den gråhvite silten, og en anselig mengde stolpehull fremkom på et lite 
areal.  

I utgangspunktet var det på id90 kun registrert ardspor, som ble gjenfunnet i overgangen 
mellom matjord og undergrunn, under antatte dyrkningslag. Det er derfo forståelig at 
stolpehullene ikke ble erkjent under den arkeologiske registreringen. Det skal påpekes at 
den ideelle metoden for registrering, med kun å avdekke til overgangen til undergrunnen, 
i tilfeller som på id90 ikke vil kunne påvise de arkeologiske strukturene fordi «naturen» 
er i veien. Stolpehullene er der, og det kan synes som at jernutfellingene er særlig sterke 
over strukturene, men de er ikke definerbare som sådanne. Dette påvirker om og i hvilken 
grad man definerer et område som kulturminne, videre om området må undersøkes ved 
utgravning, om eventuelt budsjett tilsvarer det reelle omfanget av kulturminner, og i siste 
instans vår kunnskap om område og periode. Den mest utvaskete, og som sådan trolig 
eldste, historien vil fort kunne bli oversett om man ikke bærer utfordringene med 
jernutfellinger og utvasking in mente under registeringer og utgravninger. 

I ettertid har det vist seg utfordrende at strukturer som ble avskrevet etter snitting ikke ble 
fotografert i plan. Dette gjelder særlig id90, da forholdene var så vidt vanskelige, med 
svært små nyanser mellom undergrunn og struktur, og det er således ikke mulig å 
etterprøve vurderingen gjort i felt. Tatt i betraktning at en del av stolpehullene som ble 
dokumentert trolig har vært dypere enn antatt i felt, har en del avskrevne stolpehull uten 
foto blitt beholdt i databasene, men med kommentar om at de er usikre. 

Lokalitetene lå på stort sett plane terrasser, og mens noen av dem syntes upåvirket av 
erosjon, hadde den gjort seg sterkt gjeldende på andre. På id86 var det fremkommet tykke 
lag i et naturlig søkk langs vestsiden, langs skrenten opp mot id84, og det ble antatt at 
dette var erosjonsmasser fra aktiviteter på id84. Profil A som ble lagt mellom de to 
lokalitetene viste derimot ingen tegn på at det hadde erodert jord, den hadde et begrenset 
matjordsdekke over undergrunnen, ellers ingenting. Heller ikke id83 hadde spor etter 
erosjon langs brinken. 

Erosjon var tydelig på flere lokaliteter, særlig på enkelte av gravene på id86 (dette 
diskuteres mer utfyllende i Del II). Id87 var sterkt preget av erosjon langs sørsiden. Det 
ble avdekket en rekke strukturer i skråningen, og deres bevaringsgrad, og i noen grad 
indre stratigrafi, tydet på at deler var rast ut. Id90 hadde i noen grad dyrknings- eller 
kulturlag over hele den avdekkete flaten, selv om disse først ble erkjent i profil etter 
avdekkingen, med unntak av langs brinken. Det viste seg at den ytterste delen av brinken 
var formet av disse lagene, i opptil 50 cm høyde over den hellende undergrunnen. Her var 
det trolig snakk om erosjon. Det ble ikke lagt sjakt ned skråningen. Id98 er et særtilfelle, 
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med et ujevnt lag langs kanten av og noe nedenfor brinken i et avgrenset område. Dette 
vil bli presentert senere, men dreide seg trolig ikke om erosjon. 

Den maskinelle flateavdekkingen gikk stort sett greit. Det var en utfordring at den ene 
maskinen kom med 2 m bred skuffe, som i utgangspunktet ikke innbyr til finarbeid og 
nivåskiller i utgravningen. Gravemaskinføreren var imidlertid eksepsjonelt dyktig og i 
tillegg interessert i kulturminnene, så det gikk stort sett smertefritt. Den andre 
gravemaskinen burde i utgangspunktet ha vært bedre, men tilten sviktet gang på gang. På 
tross av gjentatte forsøk på reparasjon ble det konstatert at ingenting var galt, før 
maskinen ble ettersett før tilleggsavdekkingen i juli. Da viste det seg at det var feil i 
hydraulikken. Dette medførte at det var vanskelig å få jevne flater selv i bare svakt 
skrånende terreng. Enten ville den ene delen av skuffen ta for langt ned, eller den andre 
delen ikke ta nok. Resultatet var at det flere steder ble små hakk eller trinn, og toppen av 
enkelte strukturer ble fjernet.  

En vanlig utfordring på flateavdekkingsprosjekter er lagring og eventuell forflytning av 
matjordmassene. Id83, id98 og id90 var av begrenset størrelse, og det var uproblematisk å 
lagre jord utenfor de avdekte områdene, ettersom de ikke-avdekte delene av terrassene 
også var inkludert i planområdet. Id84 var definert av plangrensen i nord, veiløp i sør og 
vest og av skråningen mot id86 i vest, og tilnærmet hele området inneholdt kulturminner. 
Løsningen ble å flytte matjorden ned skråningen til terrassen med id86. Id86 var i 
utgangspunktet registrert som et begrenset område med svært tykke kulturlag innerst mot 
terrassen til id84. På grunn av gravfeltet som ble oppdaget langs brinken kunne det ikke 
lagres jord der, og ettersom brinken falt sammen med plangrensen var det ikke mulig å 
flytte jorden videre ned neste skråning. Det ble besluttet å gjøre en begrenset 
dokumentasjon av de tykke kulturlagene i nordvest, og å lagre jorden langs den 
sørvestlige delen, og oppgi eventuelle fornminner som måtte finnes der. Samme 
problemstilling oppstod på id87; jorden kunne ikke flyttes ned den sørlige skråningen i 
ravinen, da den ville ha begravd det delvis rørlagte bekkeløpet, og det var veiløp langs 
nord-, vest- og østsiden. Et område som syntes funntomt ut i fra registreringene ble 
oppgitt til lagring. Det ble diskutert å flytte jorden over på dumpere og få den fraktet 
vekk, men det var ikke kapasitet til å ha dumper stående ved siden av gravemaskinene 
hele tiden, og dermed ville man fort ha fått omfattende avbrudd i avdekkingen mens man 
ventet på ny jordhenting. Terrenget vanskeliggjorde også tilgjengeligheten for dumpere. 

En kilde til irritasjon, om enn ikke direkte skadelig på noen måte, var all knotten, og en 
del mygg. Setesdalsknotten er meget aggressiv og tallrik i «riktig» vær, og tilnærmet 
umulig å bli kvitt. Løsningen var en kombinasjon av flere insektsmidler, hvorav noe av 
mer skadelig art enn andre, myggspiral og fiskeluer med myggnetting. Det å fysisk dekke 
til huden var mest effektivt, men også klamt og ubehagelig, det var vanskelig å se 
fyllskifter og farger gjennom nettingen, og klønete å tegne med hansker. Uten tildekking 
var knotten så aggressiv at det var vanskelig å holde konsentrasjonen oppe, ved at man 
pustet knott og fikk stadige bitt i ansiktet, særlig rundt øyenene. Annen dyreaktivitet var 
noen spor av dyreganger fra vånd eller liknende i undergrunn og strukturer. 
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Figur 8: Utgravningsfeltene på Langeid. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-

150408SAS. Produsert 14.10.2014 CCW. 
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6 GENERELT OM UTGRAVNINGEN 
Det ble undersøkt seks lokaliteter med til sammen 374 avdekkete anlegg (figur 8). Av 
disse ble 34 avskrevet, enten som natur, moderne eller del av andre strukturer. Tabell 6 
viser fordelingen av strukturer per strukturtype og lokalitet. Parentesen (usikker) for 
stolpehull reflekterer tolkningsutfordringer. På id83 dreier det seg om ikke-undersøkte 
anlegg som kan være natur, mens det på de øvrige lokalitetene dreier seg om strukturer 
som ble avskrevet i felt, men der dokumentasjonen synes å motsi dette. Årsaken ligger i 
utfordringene med å erkjenne utvaskete stolpehull og stolper preget av jernutfellinger (se 
5.4 over). 

Lok. Grav Stolpehull 
(+usikker) Grop Koke-

grop 
Ild-

sted 
Fot-
grøft Grøft Ard-

spor 
Lag/ 
profil 

Sum 
str. Avskr. Totalt Str. 

tetthet 
Id83  1 (9) 4 2    1 2/1 19  19 0,05 
Id84  13 11 25   1  -/1 50 1 51 0,09 
Id86 21 29 17 10  1  3 7/2 88 12 100 0,04 
Id87  53 (3) 29 18 1  1  4 109 8 117 0,17 
Id90  25 (5) 5 1    1 1/3 38 8 46 0,15 
Id98  16 (9) 6 1  1  1 2/- 36 5 41 0,09 
Sum 21 137 (26) 72 57 1 2 2 6 16 340 34 374 0,08 

Tabell 6: Oversikt over strukturtyper per lokalitet, samt strukturtetthet (antall strukturer per avdekt 
kvadratmeter) helt til høyre. 

Stolpehull var den hyppigste kategorien, fulgt av groper og kokegroper. Flest strukturer 
ble funnet på id87, men særlig id90 hadde også svært høy strukturtetthet. Det er store 
forskjeller i tettheten av strukturer på lokalitetene. Det er en viss korrelasjon mellom 
tetthet og avdekket område. Særlig den svært lave strukturtettheten på id86 må forstås 
som at lokaliteten var langt større enn de øvrige, der mye ble avdekket for å avgrense 
lokaliteten. Dette gjaldt til en viss grad også id83, der beliggenheten ble ansett som så 
vidt gunstig, og liknet id86, at det ble avdekket mer enn man normalt ville ha gjort ved 
lite funn for å være sikker på at det ikke lå graver langs brinken. Id84, id90 og id98 ble 
ikke endelig avgrenset som lokaliteter, så her angir en forholdsvis høy strukturtetthet at 
mesteparten av det avdekkete området har strukturer, uten at det har blitt avdekket en 
«buffersone» for å sikre avgrensningen. Id87 skiller seg ut med svært høy strukturtetthet, 
og en forholdsvis god avgrensning. Selv om et hjørne i nordøst og en liten stripe i 
nordvest ikke ble avdekket på terrassen, tilsier strukturtettheten at dette forholdsvis lille, 
avgrensete området var intensivt brukt. 

Begrepsbruk om stolpehull og groper kan diskuteres. En nedgravning som sammen med 
andre nedgravninger i system utgjør del av en stolpebygget huskonstruksjon, er utvetydig 
et stolpehull. Likeledes vil nedgravninger med steinskoning og/eller stolpeavtrykk uten 
store problemer kunne defineres som stolpehull. Utover disse kategoriene, er det en rekke 
strukturer som i form og størrelse likner på anerkjente stolpehull, men som ikke oppfyller 
disse kriteriene. I det følgende har de fleste nedgravninger på under 70 cm i plan blitt 
tolket som mulige stolpehull. En del større strukturer er også inkludert, da de har store 
likheter med stolpehull, og/eller befinner seg i områder med mye stolpehull. 
Nedgravninger med trekk som ikke er forenelige med stolpehull kalles groper, likeledes 
hovedandelen av nedgravninger over 70 cm. Dette er på ingen måte en fasit for hva som 
bør regnes som stolpehull og groper, men et forsøk på å gi tolkningsmuligheter for 
lokalitetene. 
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Et representativt utvalg kokegroper ble snittet, men de var allikevel noe underrepresentert 
blant de undersøkte strukturene. For å ha muligheten til å gjøre sammenliknende 
dateringer dersom det skulle bli store sprik i de utførte dateringene ble det derfor tatt ut 
kullprøve i plan av en lang rekke av de resterende kokegropene. I tabellene for 
undersøkte strukturer under hver lokalitet er de kokegropene det kun er tatt ut kullprøve 
fra satt i parentes. 

Nedenfor vil strukturer, gjenstandsfunn og naturvitenskapelige prøver bli presentert per 
lokalitet, og et utvalg strukturer illustreres og beskrives nærmere. For fullstendige 
oversikter og beskrivelser vises det til vedleggene i rapportens Del III, særlig 
strukturlisten (vedlegg 1), tilveksttekstene (vedlegg 2), prøvelister (vedlegg 3) og 
fullstendige prøverapporter (vedlegg 6) (Grandin og Englund 2012; Macphail og 
Linderholm 2012; Mikkelsen 2013; Moltsen 2012; Possnert og Petterson 2013; Prata 
2012; Skogseth og Værnes 2012; Stene og Svarva 2012). I kapittel 14 vil funnene fra 
lokalitetene sammenstilles og drøftes i et videre perspektiv. 
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7 ID83 – BOSETNINGSSPOR 
På id83 ble det avdekket 382 m2, på en lav terrasse med utsikt mot øst og sørøst (figur 9-
11). Feltet målte ca. 31 x 12 m, og var avgrenset av skråningen opp til id98 i vest, av 
brinken i øst og et gjerde i nord. Det ble besluttet ikke å avdekke videre mot sør da 
strukturtettheten var lav, og fordi det bare var funnet en kokegrop under AAFKs 
registrering. Terrassen fortsatte videre mot sør. Undergrunnen bestod av svært grov sand 
og grus, og var preget av mørkerøde jernutfellinger. Brinken bar i liten grad preg av 
utrasing og erosjon, undergrunnsflaten var jevn før den knakk over kanten, og 
matjordlaget hadde jevn tykkelse, ca. 20 cm. De få strukturene var spredt over hele flaten, 
og er oppsummert i tabell 7.  

Lok. Stolpehull Grop Kokegrop Ard-
spor Lag Sum str. Avskr. Totalt 

Avdekket, ant. 10 4 2 1 2 19 0 19 
Snittet, ant. 1 0 1 (+1) 1 2 17 0 4 (+1) 

Prosentandel 
snittet 10 0 50 (+50) 100 100 34 - 21 (+5) 

Tabell 7: Andel undersøkte strukturer på id83. 

 
Figur 9: Id83 før avdekking, med utsikt nedover dalen (Cf34485_005, tatt mot ØSØ). 

 
Figur 10: Id83 etter ferdigstilt undersøkelse (Cf34486_652, tatt mot NØ). 
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Figur 11: Id83 med strukturer. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. 

Produsert 29.3.2015 CCW. 

7.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 

7.1.1 KOKEGROPER 
To kokegroper ble identifisert, hvorav én ble snittet. De var forskjellige i form og 
størrelse, hhv. S332, rund med diameter 95 cm, dybde 11 cm (figur 12), og S331, ujevnt 
oval med mål 196 x 100 cm. Begge kokegropene syntes å være dårlig bevart, noe den 
begrensete dybden og mengden av varmepåvirket stein i S332 støtter. Det ble tatt ut 
prøve av begge kokegroper. 

 

 
Figur 12: Kokegrop S332 og ardspor S359 i plan; kokegrop S332 i profil (Cf34486_392 tatt mot Ø; 

Cf34486_418 tatt mot V). 
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7.1.2 GROPER OG STOLPEHULL 
Det ble dokumentert fire groper og ti mulige stolpehull i plan. Kun ett stolpehull, S355, 
ble snittet, dette var forholdsvis stort, 99 x 84 cm i plan og 42 cm dypt, og hadde enkelte 
stein som ble tolket som skoningsstein. Den øvre delen var bred og tynn, mens det i nord 
var betydelig dypere. Det er uklart om det dreier seg om en eller to handlinger. Selve 
stolpen har uansett ikke vært så stor som målene i plan antyder, trolig ikke mer enn 30 cm 
bred. 

Stolper og groper skilte seg ikke mye fra hverandre, og det kan diskuteres om alle burde 
grupperes sammen. De fleste var ovale, alternativt runde eller ujevne. De sikre gropene 
var stort sett opp i mot 2 m på det største, mens stolpehullene for det meste lå innen 50-65 
cm. Blant strukturene mellom 80 og 100 cm har inntrykket i plan avgjort om de har blitt 
definert som grop eller stolpe. Fyllet var noe varierende, men generelt en god del mer 
kompakt enn den løse undergrunnen som følge av noe humus iblandet sanden (figur 13). 
Det syntes å være begrensete mengder kull. Det var ikke mulig å se noe mønster i 
plasseringen av stolpene og gropene, for eksempel som grinder i en huskonstruksjon. 
Basert på det ene snittete stolpehullet er det mulig at flere av strukturene egentlig er 
stolpehull for forholdsvis mye mindre stolper, og at det dreier seg om gjerdestolper/staur.  

  
Figur 13: Grop S355 i plan og profil (Cf34486_393 og Cf34486_420, begge mot V). 

7.1.3 DYRKNINGSSPOR OG LAG 
I et meget begrenset område rundt kokegrop S332 var det fin, lys og kompakt 
siltundergrunn der det var bevart ardspor, som tyder på oppdyrking av terrassen (figur 
12). Trolig har hele terrassen vært ardet, men den grove undergrunnen ellers bevarer 
ardspor svært dårlig.  

Inn mot skråningen i vest var det tykke lag, opp til 70 cm fra undergrunn til toppen av 
matjordlaget. To tydelige lag ble dokumentert i profil D, S338 og S339 (figur 14). Lagene 
ble kun erkjent i et område på 5-10 m fra skråningen, de var svært markante i vest, men 
tynnet fort ut mot øst. S338 lå øverst og var opptil 32 cm tykt. Det bestod av mørk 
gråbrun sandig silt med en god del humus, litt kull, enkelte steiner. S339 lå direkte over 
undergrunnen og var opptil 20 cm dypt. Det inneholdt brun sandig silt med en del humus, 
noe grus, litt kull og enkelte steiner, og virket mer utvasket enn S338.  
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Figur 14: Profil D, med lagene S338 og S339, samt noe matjord på toppen (Cf34486_390, tatt mot V). 

7.2 FUNNMATERIALE 
Det ble ikke gjort gjenstandsfunn. Det katalogiserte materialet under C58877 består av 
kull- og makrofossilprøver. 

7.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut sju kullprøver og fire makrofossilprøver fra lokaliteten. Kun to kullprøver 
ble analysert. 
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7.3.1 VEDARTANALYSE 
Kokegrop S332 og ardspor S359 inneholdt primært bjørk, men også litt selje/vier/osp. 
Ardsporene inneholdt i tillegg noe furu.  

7.3.2 DATERING 
KPnr. Snr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Datert vedart 
KP33 S332, L1 Kokegrop 2135 ± 30 BP kal. 190-105 f.Kr. 39 bjørk 

KP122 S359 Ardspor 2190 ± 30 BP kal. 355-185 f.Kr. 9 bjørk, 2 
selje/vier/osp 

Tabell 8: Dateringer og vedartbestemmelser på lok. 83. 

De to dateringene ligger begge i førromersk jernalder (tabell 8, figur 15). Kokegropen ble 
datert til kal. 190-105 f.Kr., og er som forventet noe yngre enn ardsporene som den var 
gravd ned gjennom, datert til kal. 355-185 f.Kr. 

 
Figur 15: Grafisk oversikt over dateringer fra id83. 

7.4 SAMMENFATNING 
De begrensete undersøkelsene som ble gjennomført på id83 tyder på aktivitet i 
førromersk jernalder. I midtre del av denne perioden ble terrassen ardet, og derfor trolig 
dyrket. Noe senere ble det anlagt minst en kokegrop. De øvrige gropene og stolpehullene 
ble ikke datert, men fyllsammensetningen viser kun begrenset utvasking, noe som 
sammenliknet med de andre lokalitetene i undersøkelsen tyder på at de stammer fra 
jernalder eller senere. 

De tykke lagene som ble dokumentert langs vestkanten av lokaliteten antas å ha sin 
opprinnelse på id98 på terrassen over.  De to lagene syntes ganske homogene, noe som 
tyder mer på to konkrete hendelser der jord har blitt flyttet fra id98, heller enn gradvis 
akkumulasjon som følge av erosjon. Lagene ble ikke datert, men ettersom de delvis 
dekket kokegrop S332, har de rast ut etter denne ble anlagt i førromersk jernalder. De 
skilte seg fra matjordlaget, men kan allikevel stamme fra forholdsvis ny aktivitet.  

S339 var ikke ulikt de antatte restene av gravhaugfyll S312 og kulturlag S393 på id98 
(beskrevet i kapittel 12.1.1), og beliggenheten gjør det sannsynlig at det kan være rester 
av den overpløyde gravhaugen. Dette vil bli diskutert nærmere senere. 
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8 ID84 – KOKEGROPFELT 
Id84 omfattet 586 m2, og utgjorde det sørlige og østlige hjørnet av en langt mer 
omfattende terrasse (figur 16-18). Lokaliteten var avgrenset av rv. 9 i vest, av en stikkvei 
i sør, av brinken ned mot id86 i vest, og av plangrensen i nord. Det er imidlertid 
sannsynlig at strukturene fortsatte nordover og sørover. Undergrunnen bestod av grov 
sand med noe grus og stein, og stedvis oransje til røde jernutfellinger. Det ble lagt en 
sjakt fra id84 ned skråningen til id86, men uten spor etter utrasing eller erosjon. Kanten 
på brinken var bare svakt skrå, med jevnt matjordlag, og det syntes i liten grad som at 
undergrunn eller strukturer hadde rast ut. Strukturene var spredt over hele flaten, men i 
det sørøstlige hjørnet av brinken var det funntomt. Av 50 strukturer var halvparten 
kokegroper, 13 ble definert som mulige stolpehull, 11 som groper og én som grøft. Ca. 35 
% av strukturene ble snittet.  

Lok. Stolpehull Grop Koke-grop Grøft Sum str. Avskr. Totalt 
Avdekket 13 11 25 1 50 1 51 

Snittet 1 4 12 (+7)  17 1 18 
Prosentandel 

snittet 8 36 48 (+28) 0 34 - 35 

Tabell 9: Andel undersøkte strukturer på id84.  

 
Figur 16: Id84 før avdekking med JCH og JKS i bakgrunnen (Cf34485_001, tatt mot ØNØ). 
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Figur 17: Id84 etter avdekking, sørlig del (v) og østlig del (h) (Cf34485_020, tatt mot V, og Cf34485_010, 

tatt mot NNV). 

 
Figur 18: Id84 med profil A. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. 

Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 19: Id84, detalj nordøstlig del, med strukturnumre. Kartgrunnlag: Statens kartverk. 

Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 

 
Figur 20: Id84, detalj sørvestlig del, med strukturnumre. Kartgrunnlag: Statens kartverk. 

Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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8.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 

8.1.1 KOKEGROPER 
Det ble undersøkt 12 av 25 kokegroper. Ettersom lokalitetens hovedkarakter var et 
kokegropfelt, ble det besluttet å ta ut kullprøve av ytterligere sju stykker i plan. 
Kokegropene varierte mye i størrelse og bevaringsgrad. De ovale til rundovale 
kokegropene var generelt mindre enn de rektangulære. Tre ovale kokegroper var 38-50 
cm, elleve var 51-100 cm, fire var 101-150 cm, og en var 142 cm, mens den største var 
hele 214 cm på det største. Fire av fem rektangulære kokegroper var over 150-200 cm, 
mens den siste var 145 cm. Det var ingen entydig sammenheng mellom størrelse i plan og 
bevart dybde. Ni av de snittete kokegropene var 4-20 cm dype, de tre siste lå spredt opp 
til 44 cm. Det var vanligst med steilt skrå til rette sider og flat bunn, men også buete sider 
og skrå til ujevn bunn opptrådte. Samtlige kokegroper hadde tydelig kullrand, men for de 
to grunneste strukturene var det kun bunnen av kullranden, lett oppblandet med annet 
fyll, som var bevart. Ved et par tilfeller var det spor av rødlig varmepåvirket sand under 
og langs sidene av kokegropene. 

S212, S211, S253 
I feltets nordøstlige hjørne lå den største kokegropen som ble snittet under hele 
undersøkelsen, S212 (figur 19, 21-23). Den var tilnærmet oval og målte 214 x 200 cm, og 
var 44 cm dyp. Den hadde rette sider og flat til ujevn bunn. I profil hadde den en tydelig 
definert kullrand med rester av flere forkullete stokker. Veden så ut til å ha blitt lagt ned 
forholdsvis tilfeldig. Gropen var fylt opp med kullspettet gulbrun og mørk gråbrun sand 
med mye grus og humus. Det var rikelig med varmepåvirket stein, hvorav den meste lå i 
kullranden.  

 
Figur 21: Kokegrop S212 i forgrunnen med S253 bak til høyre, S211 synlig som en ansamling stein i 

bakgrunnen (Cf34485_513, tatt mot Ø). 
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Kokegropen ble på vestsiden skåret av et ovalt stolpehull på 42 x 30 cm, som var 22 cm 
dypt (S253). Det hadde rette sider og noe ujevn bunn, og bestod av spettet gråbrun, mørk 
brun og lys gulbrun sand med noe humus, grus og småstein, samt litt kull. Like øst for 
S212, og helt ute på brinken, lå nok en kokegrop, S211. Med unntak av beliggenheten var 
den forholdsvis gjennomsnittlig, oval og 50 x 28 cm i plan, 14 cm dyp med rette sider og 
ujevn bunn. Den hadde tydelig kullrand og en lomme med lysere, kullblandet humøst fyll 
i toppen, og en del varmepåvirket stein gjennom hele. Det ene bemerkelsesverdige 
trekket var gjenbruken av en stor klump slagg, ca. 20 x 20 cm stor, som stein i 
kokegropen. 

  
Figur 22: Til venstre kokegrop S211 i profil, til høyre S253 og S212 i profil (Cf34485_541, tatt mot SØ og 

Cf34485_546, tatt mot S). 

 
Figur 23: Kokegroper S211 og S212, grop/stolpehull S253, plan og profil. 
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S218, S219 og S220 
Disse tre kokegropene var delvis gravd ned i hverandre. I plan var det tydelig at S218 og 
S220 skar S219 på hver sin side, mens det i profil var vanskelig å definere skillene klart 
(figur 20, 24). De tre kokegropene var forholdsvis like, de var ovale i plan og målte 96-
100 x 71-80 cm, hadde buete sider og flat til skrå bunn, i en dybde av 15-19 cm. De 
hadde tydelig kullrand i profil og delvis i plan, og humøst, lett kullblandet fyll i øvre del 
av gropen. De inneholdt en god del varmepåvirket stein. 

 

 
Figur 24: Fra venstre, kokegropene S220, S219 og S218 i plan og profil (Cf34485_470, tatt mot SSV, 

Cf34485_508, tatt mot SSØ). 

8.1.2 GROPER, STOLPEHULL OG GRØFT. 
Kun et begrenset antall andre strukturer ble undersøkt. Også her var skillet mellom 
stolpehull og groper noe flytende. Stolpehullene fordelte seg mellom 18 og 42 cm på det 
bredeste, de fleste var under 30 cm. Gropene lå mellom 58 og 120 cm i tverrmål, hvorav 
mesteparten mellom 70 og 90 cm. Til sammen ble kun fem snittet, to groper var 17-18 
cm dype, og to var 42-53 cm dype, mens stolpehullet som nevnt over var 22 cm dypt. 
Stolpehullet hadde ikke sikre skoningsstein eller stolpeavtrykk, og dette ble heller ikke 
observert på de andre stolpehullene i plan. Fyllet i strukturene bar stort sett preg av å 
være noe utvasket grov sand med noe grus og en del humus, samt litt kull og enkelte stein 
(figur 25-26). Ingen av de undersøkte strukturene inneholdt elementer eller fyllskifter 
som gav indikasjon på bruk.  

En noe krokete grøft S203 ble avdekket helt vest på lokaliteten. Fyllet var humøst og 
gråbrunt, men stedvis spettet med lys gråhvit silt. Den ble vurdert som uavhengig av de 
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andre strukturene på feltet, og på bakgrunn av den ujevne formen og fyllet er det mulig 
det dreide seg om natur eller en moderne grøft. Det ble på et tidlig tidspunkt besluttet å 
ofre videre undersøkelser av grøften for å gjenfylle sjakten akkurat her, ettersom grøften 
lå vis-a-vis grinden i gjerdet som gav tilgang til resten av jordet. 

  
Figur 25:Grop S206, plan og profil (Cf34485_1616, tatt mot NNV, Cf34485_1653, tatt mot VNV). 

  
Figur 26: Grop S213, plan og profil (Cf34485_1691, Cf34485_1711, tatt mot ØSØ). 

8.2 FUNNMATERIALE 
Det ble gjort to gjenstandsfunn. I grop S206 ble det funnet små fragmenter av slagg og 
jern (C58878/1). I kokegrop S211 ble det funnet en stor bit slagg (C58878/2). 
Gjenstandsfunnene vurderes ikke å belyse aktiviteter i de gjeldende strukturene, og har 
trolig fulgt med fyllmassene i strukturene. De øvrige katalogiserte funn består av kull- og 
makrofossilprøver. 

Museumsnr. Beskrivelse Str.nr. 
C58878/1 Fragment av slagg med jern. Vekt: 342,7 g. S206 

C58878/2 

1 bit slagg. Vekt: 2986 g. Slaggklumpen var gjenbrukt i en kokegrop. 
Analysert ved UV GAL, og definert som bunnslagg som har dannet seg ved 
langsom avkjøling i en slaggrop under en blesterovn, og stammer derfor fra 
jernutvinning.  

S211 
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8.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut 21 kullprøver, hvorav tre ble analysert med tanke på vedart og datering. 
Ingen av de fire makrofossilprøvene ble analysert. 

8.3.1 VEDARTANALYSE 
Tre prøver ble vedartanalysert fra kokegroper. To av dem inneholdt kun bjørk, mens den 
siste inneholdt én bit furu og 39 biter bjørk. 

8.3.2 DATERING 
De tre daterte prøvene hadde nesten sammenfallende dateringer i yngre romertid (tabell 
10, figur 27). Kokegrop S219 ble skåret av kokegrop S220, men dateringsmessig ser 
situasjonen omvendt ut. Imidlertid overlapper de to dateringene over en periode på 120 år 
(med 1-sigmakalibrering), så den stratigrafiske relasjonen motsies ikke av dateringen. 

KPnr. Snr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Vedart 
KP16 S219, L5 Kokegrop 1705 ± 30 BP kal. 265-400 e.Kr. 39 bjørk, 1 furu 
KP18 S212, L2 Kokegrop 1720 ± 30 BP kal. 260-390 e.Kr. 40 bjørk 
KP14 S220, L4 Kokegrop 1725 ± 30 BP kal. 255-385 e.Kr. 40 bjørk 

Tabell 10: Dateringer og vedartbestemmelser på lok. 84. 

 
Figur 27: Grafisk oversikt over dateringer fra id84. 

8.3.3 SLAGGANALYSE 
Den store slaggklumpen fra kokegrop S211 ble analysert ved UV GAL. Den er en del av 
bunnslagg som har dannet seg ved langsom avkjøling i slaggropen under en blesterovn, 
og stammer derfor fra jernutvinning. Slaggklumpen ble beskrevet som tett og svakt 
magnetisk, med noe kullavtrykk og fastkittet sand og grus. I tverrsnitt var den homogent 
oppbygd. I mikroskop fremstår den som grovkornet, noe som indikerer at den har blitt 
avkjølt langsomt. Slagget synes noe nedbrutt på utsiden, og kan ha blitt påvirket av 
gjenbruken, men dette anses ikke å ha påvirket oppbygning eller kjemisk sammensetning 
(Grandin og Englund 2012). Se også vurdering av slagg og jernproduksjon på Langeid i 
kap. 13.7 og 14.2.3. 
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8.4 SAMMENFATNING 
Halvparten av strukturene på lokaliteten var kokegroper, og dersom de daterte strukturene 
er representative også for resten av lokaliteten, var det utstrakt bruk av kokegroper her i 
yngre romertid. Særlig tilfellet med S218, S219 og S220 som skjærer hverandre og har 
overlappende dateringer bekrefter dette, her er det snakk om at den tidligere kokegropen 
trolig har vært synlig da en ny kokegrop ble gravd gjennom og tatt i bruk, altså trolig etter 
forholdsvis kort tid. I ett tilfelle var det tydelig at et stolpehull kom til etter kokegropene 
(stolpehull S253 som skar kokegrop S212), utover dette ble ikke avklart om de øvrige 
strukturene var samtidige med kokegropene eller ikke. Selv stolpehullet S253 trenger 
ikke ha vært mye senere enn kokegropene. Stolpehull og groper ble ikke funnet i noe 
tydelig system, og det er derfor ikke mulig å definere hus på lokaliteten. 
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9 ID86 – FLATMARKSGRAVFELT, FOTGRØFT, DYRKNINGSLAG OG 
BOSETNINGSSPOR 

Ut i fra AAFKs registreringer var id86 opprinnelig definert ut i fra et område med tykke 
dyrkningslag i nordvestlig del av feltet, samt enkelte kokegroper. Undersøkelsen 
avdekket imidlertid mye mer, blant annet et gravfelt med 21 flatmarksgraver fra 
vikingtid, en fotgrøft som trolig var eldre, og diverse stolpehull, staurhull, groper og 
kokegroper. På grunn av det omfattende gravfeltet ble lokaliteten prioritert, og nesten 
totalgravd, for om mulig å kunne knytte gravfeltet til andre aktiviteter på terrassen. 

Totalt ble det avdekket 2385 m2 på lokaliteten, i to omganger (figur 28-29). 
Dyrkningslagene med profiler i nord, samt gravfeltet med en del andre strukturer i øst ble 
funnet i første runde med avdekking. Det ble på et senere tidspunkt bestemt å utvide, for 
å være sikker på at man ikke hadde gått glipp av viktige kulturminner som kunne belyse 
de andre anleggene, og det ble derfor utvidet noe mot sør og vest.  

Lokaliteten lå på den nedre, nordlige terrassen i en elvesving. På nordsiden av terrassen 
løp elven Otra rtett nedenfor, mens terrassen i øst ble avløst av lave elvesletter med Otra 
lenger ute. Skråningene ned fra terrassen var tett bevokst av voksne løv- og bartrær, men 
uten disse trærne ville det vært utsikt mot nord, øst og sør i dalen. I vest, mot skråningen 
opp mot id84, var det et kraftig naturlig søkk i undergrunnen, som imidlertid ikke var 
synlig i overflaten, ettersom det var fylt opp av tykke dyrkningslag. Brinkene mot øst og 
sør syntes forholdsvis skarpe, men på grunn av den tette treveksten var det ikke mulig å 
avdekke særlig ned skråningen, og det ble derfor ikke avklart i hvilken grad det var rast ut 
masser fra brinken. Enkelte av gravene som lå langs brinken viste imidlertid tydelige tegn 
på å være eroderte, så det er sannsynlig at det har vært en del erosjon. Undergrunnen 
bestod for det meste av grov sand og grus, som eroderer lett. Unntaket var i bunnen av det 
vestlige søkket, der det var fin sand og kompakt silt. Stedvis var det omfattende 
jernutfellinger.  

 
Figur 28: Id86 etter ferdigstilte undersøkelser, billedmontasje. Gravene ligger langs brinken i bakkant; 

fotgrøften skimtes som et svakt fyllskifte i midten av bildet (Cf34485_1377-_1380, mot øst). 
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Figur 29: Id86 med strukturer. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. 

Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 30: Nordøstlige del av id86 med nummererte anlegg, inkludert grav 6-14. Kartgrunnlag: Statens 

kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 31: Midtre-nordøstlige del av id86 med nummererte anlegg, inkludert grav 4, 15 og 16. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 32: Midtre-østlige del av id86 med nummererte anlegg, inkludert grav 18-20. Kartgrunnlag: Statens 

kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 33:Midtre-sørøstlige del av id86 med nummererte anlegg, inkludert grav 23-25 og27. Kartgrunnlag: 

Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 34: Sørøstlig del av id86 med nummererte anlegg, inkludert grav 28-30. Kartgrunnlag: Statens 

kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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9.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 
Den mest markante anleggstypen på lokaliteten var de 21 flatmarksgravene, samt én 
fotgrøft. Det var allikevel også varierte andre anlegg, der særlig de tykke dyrkningslagene 
i nordvest kan fremheves (tabell 11). Gravfeltet vil presenteres i del II av rapporten (eget 
bind), mens det i det følgende primært vil presenteres anlegg som ikke har relasjon til 
gravene. 

Lok. Grav Stolpehull  Grop Koke-
grop 

Fot-
grøft 

Ard-
spor Lag Sum 

str. Avskr. Totalt 

Avdekket 21 29 17 10 1 3 7 88 12 100 
Snittet 21 25 14 7 (+3) 1 3 7 78 12 90 

Prosentandel 
undersøkt 100 86 82 70 (+30) 100 100 100 89 - 90 

Tabell 11: Andel undersøkte strukturer på id86. 

9.1.1 GROPER 
Enkelte av gropene skilte seg ut på grunn av plasseringen, og ble tolket som mulige 
graver før utgravning. Det ble imidlertid ikke gjort strukturelle funn eller gjenstander som 
knytte dem til gravkontekster. For øvrige groper refereres det til strukturlisten (Del III, 
vedlegg 1). Stolpehullene beskrives summarisk og finnes også i strukturlisten. 

Grop S17 (mulig grav 21) 
S17 lå midt i gravfeltet (figur 29, 32, 35), og var en stor og markant oval grop. Den ble 
derfor antatt å kunne være en irregulær grav. Det ble ikke funnet spor av noen begravelse 
i gropen, verken bein heller gravgods. Gropen målte ca. 4 x 3 m og var opptil 54 cm dyp. 
Sidene var skrå, bunnen var flat, men noe ujevn (figur 35-36).  

Lag 1 dominerte strukturen i plan og profil, med mørk brungrå humøs grov sand med noe 
småstein og flekker av silt, noe kull. Under dette lå en omfattende steinpakning, med 
store stein i øverste del (15-40 cm) og nevestor stein under, delvis ned i lag 4 og 5 (figur 
35-37). Lag 2 lå langs sidene, og syntes å være en blanding av lag 1 og undergrunn, 
kanskje som følge av noe innrasing da gropen ble anlagt og fylt. Lag 5 lå i bunnen og 
tolkes å tilhøre anleggelsen og/eller den første bruken av gropen. Laget bestod av 
kompakt mørk grå sand med noe grovere sand, mye kull og litt humus, men det var 
såpass oppblandet at det trolig ikke dreier seg om en in situ brenning, og bør derfor ikke 
tolkes som en kullrand, et brannflak eller liknende. Lag 4 syntes å bestå av en blanding av 
undergrunn og lag 1 og/eller 5, og tolkes som innrasing, kanskje som følge av at gropen 
kan ha ligget åpen en kortere periode før lag 1 ble fylt i. Lag 3, fet mørk brungrå siltig 
sand med en god del humus, ble kun observert rundt steinene i toppen av steinpakningen, 
og tolkes som rester av matjord.  

Det ble analysert en makrofossilprøve (MP62) fra lag 5 i gropen. Det ble påpekt en noe 
høyere konsentrasjon av trekull enn i gravene, og det ble funnet klumper av brent amorft 
organisk materiale, forslagsvis brent kjøtt eller fett.  Kull fra gropen ble datert til 
vikingtid (kal. 885-970 e.Kr.) og støtter at den bør ses i sammenheng med gravfeltet. 
Imidlertid skiller den seg markant fra de andre gravene i form og innhold. På grunn av 
særegenhetene og plasseringen vurderes den som en mulig grav eller gravmarkør, men 
kanskje heller en struktur med funksjon for andre gravlegginger eller for gravfeltet som 
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helhet. Det brente materialet fra makrofossilanalysen kan for eksempel stamme fra 
matoffer.  

 
Figur 35: Grop S17 i plan (v); steinpakning i gropen, sørvestre kvadrant under utgravning (h) 

(Cf34485/1245 og Cf34485/1248, begge tatt mot N). 

 
Figur 36: Grop S17, sørvestre kvadrant etter utgravning (Cf34486_385, tatt mot NØ). 

 
Figur 37: Grop S17, sørvestre kvadrant, profil mot nord (Cf34486_387, tatt mot N). 
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Figur 38: Grop S17, plan og profil mot nord. Lagbeskrivelser i teksten over. 
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Grop S47 (mulig grav 5) 
Langs den nordøstlige brinken, rett vest for grav 10, var det en langstrakt og ujevn 
struktur på ca. 4 x 1,4 m, opptil 32 cm dyp (figur 29-30). Ettersom den lå i gravfeltet og 
var orientert parallelt med de nærliggende gravene, ble den i utgangspunktet undersøkt 
som om det var en grav, med midtprofil og gradvis formgraving på begge sider. I østlig 
del var den en separat, tilnærmet oval nedgravning med en steinpakning bestående av 
rundet, drøyt nevestor stein iblandet grus. Nedgravningen er helt klart intensjonell, men 
dens funksjon er ikke avklart.  

Det ble observert seks tydelige fyllskifter i gropen (figur 39). Lag 1 bestod av spettet 
mørk grå og gråbrun sand med flekker av beige sand, en del humus, noe grus og 
småstein, og noen kullspetter, forholdsvis kompakt. Lag 2 inneholdt spettet brun og 
brungrå sand med mye stein, humøs, noe grus og enkelte kullspetter, og var porøst. Lag 3 
bestod av rødbrun sand med noe grus og småstein, og lite humus. Lag 4 liknet på lag 3, 
men var ispettet grå og gråbrun sand, og inneholdt noe mer grus og humus. Lag 3 og 4 
var dominert av undergrunnsand, og bør trolig anses som varianter av samme fyll. Lag 5 
inneholdt grå og brungrå sand og grus med en del småstein, kanskje en variant av lag 1. 
Lag 6 bestod av grå og lys gråbrun sand med mye grus, småstein og humusholdig med 
kullspetter.  

Lag 1 var hovedfyllet, og lå i hele nedgravningen, men varierte noe i sammensetning, 
spesielt i nærheten av steinpakningen, der det var forholdvis mer stein og grus. I tillegg lå 
det et smalt kullsjikt i bunnen av laget. Dette dekket ca. 120 x 80 cm, og var konsentrert i 
den sørøstlige delen. Kullsjiktet var noe fragmentarisk og vanskelig å avgrense, og ble 
derfor ikke skilt ut som eget lag. Lag 2 dominerte som fyll i steinpakningen. Lag 3, 4 og 5 
lå sporadisk langs kantene og i bunnen av nedgravningen som kun ble dokumentert i 
nordvestlig del av strukturen, lå langs ytterkanten av lag 1. Lag 6 lå i en lomme under 
deler av lag 1 i området med steinpakningen, og utgjorde et homogent grusholdig fyll, ca. 
10 cm dypt. I plan var fyllet noe utflytende og grålig mot endene, og etter undersøkelsen 
tolkes ytterkantene å være en form for naturlig forstyrrelse – fyllet liknet det man finner i 
for eksempel rotvelter. 

Steinpakningen lå primært i lag 2, men med noe spredning inn i lag 1 både i bunnen og 
langs sidene. Steinpakningen og lag 2 ble ved opprensning tolket som større i utstrekning 
enn de viste seg å være ved nærmere undersøkelser. Enkelte av steinene i steinpakningen 
var varmepåvirkete, men de utgjorde en så liten andel at pakningen i seg selv ikke kan ha 
vært utsatt for lengre tids oppvarming. Antakelig er de tilfeldig iblandet de øvrige 
steinene i pakningen. Det er uklart om kullsjiktet i bunnen av lag 1 skal tolkes som spor 
etter brenning i gropen, eller om det heller dreier seg om avfall i gropen. 

Det ble funnet et lite fragment uidentifisert brent bein i steinpakningen i lag 2 (Prata 
2012), samt en slaggklump i lag 1. Hvorvidt noe av dette er knyttet til nedgravningens 
funksjon er usikkert, da de like gjerne kan ha havnet i fyllet ved en tilfeldighet.  
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Figur 39: Grop S47 i plan og profil. Lagbeskrivelser i teksten over. 

Grop S50 
S50 var en ujevn grop som målte ca. 116 x 112 cm i plan, og var opptil 14 cm dyp (figur 
29, 34, 40). Gropen hadde skrå sider og tilnærmet flat bunn. Fyllet bestod av mørk grå til 
brungrå sand med grus og noe småstein, mye humus og kull, samt fragmenter av 
varmepåvirket stein (0,5 l tatt ut i snittet). I bunnen lå et mindre område med grå til mørk 
grå spettet sand med noe humus og flekker av rødbrun sand. I nordøst var gropen grunn, 
og liknet mer på rester av lag bevart i en dump i terrenget. I sørvest var det derimot en 
tydelig nedgravning som skar gjennom lag S54 og S55 (samme som i profil B). Ved 
avdekning ble det observert at S50 lå delvis dekket av lag S53. 

Det ble funnet slagg i toppen av gropen, og småfragmenter av brent bein i fyllet, som 
imidlertid ikke kunne artsbestemmes (Prata 2012). Det var også noe jernspon i fyllet, som 
responderte på magnet. Gropens funksjon er ukjent, men det kan muligens dreie seg om 
en avfallsgrop. Kronologisk er gropen yngre enn lag S54, datert til 385-415 e.Kr., og 
eldre enn lag S53, som ikke ble datert, men som ligger et sted mellom lag S54 og lag S52, 
datert til 1010-1150 e.Kr. 
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Figur 40: Grop A50 i plan og profil (Cf34485_332 mot N, Cf34485_343, mot SSØ). 

9.1.2 STOLPEHULL OG STAURHULL 
Utover de stolpehullene som har blitt beskrevet tilknyttet gravene, var det særlig i 
sørøstlig del av lokaliteten spredte strukturer uten gjenkjennbart system, og uten definert 
funksjon (figur 29, 31, 33-34). En del av strukturene var forholdsvis utvaskete, og mindre 
humøse enn gravene. Forstyrrelser tolket som dyreganger opptrådte flere steder. Med 
unntak av S28, som målte maks. 60 cm, var stolpehullene forholdsvis små, 28-44 cm på 
det bredeste, 7-42 cm dype (figur 41). De var stort sett ovale, med buete, rette eller steile 
sider, og flat til rundet bunn. Fyllet varierte mye, men kunne inneholde varmepåvirket 
stein eller slagg. Kun ett stolpehull hadde stolpeavtrykk. 
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Figur 41: Stolpehull S26 (v) og S28 (h) i plan og profil (Cf34485_686, _688, mot NØ; Cf34485_572 mot S, 

Cf34485_584 mot Ø). Bildet øverst til høyre er forstyrret av lys som filtreres gjennom trærne.  

S86-S91 var seks staurhull som ble dokumentert i profil B (figur 46-47, 50). Trolig har 
det vært ytterligere staurhull i dette området som ikke ble fanget opp. Stolpehullene 
varierte noe i både bredde og tykkelse, og i stratigrafien var det tydelig at de stammet fra 
forskjellige faser. Staurhullene hadde steilt skrå eller rette sider og spiss bunn. Bredden i 
profilet var 5-9 cm, med unntak av S91 som var 22 cm bredt, og de var 22-38 cm dype. 
De skar gjennom flere dyrkningslag, og på tross av at de ble funnet nær flere kokegroper, 
er det kanskje mer sannsynlig at de skal knyttes til dyrkningen, for eksempel som 
hesjestaur. 

9.1.3 KOKEGROPER 
Det ble funnet ti kokegroper på lokaliteten. De lå spredt over hele området, men gjerne 
to-tre sammen, i god avstand til andre kokegroper. S51 og S56 lå i nordvest, i 
dyrkingslagene (figur 29, 48; profiler figur 45-47, 49). De har blitt anlagt i en periode 
med stor aktivitet, da det dateringsmessig skiller svært lite på kokegropene og laget som 
dannet seg over. 

S98, S99 og S100 lå noe lenger sør, også på vestsiden (figur 48; S98 er illustrert på figur 
45). S68 og S69 lå i nordøst, tett opptil ansamlingen av flatmarksgraver (figur 29-30; S69 
er illustrert på figur 44 under). S61, skåret av S268, lå i sørøst, og var det eneste 
eksempelet på gjenbruk av kokegroper (figur 29, 33, 42-43). S97 lå for seg selv, omtrent 
midt på terrassen (figur 29, 32, 44). Kokegropene var ovale eller ujevnt ovale, med buete 
eller skrå sider. Kokegropene på minst 1 m i tverrmål hadde flat bunn, de mindre hadde 
rund bunn. I størrelse varierte de innen 44-170 cm på det bredeste, og 11-38 cm på det 
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dypeste. Mens S68, S69 og S97 kun var bevart i form av bunnen av et kullag, med 
enkelte varmepåvirkete stein, hadde de andre kokegropene tydelig kullrand og adskilt 
fyll. Det var moderate mengder varmepåvirket stein i de snittete kokegropene, jamført 
med størrelsen på kokegropene syntes de ikke steinrike. 

 
Figur 42: Kokegropene S61 og S268 i profil.  

 

 
Figur 43: Kokegropene S61 og S268 i plan og profil (Cf34485_638, _803, mot SV). 
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Figur 44: Kokegrop S97 i plan; kokegrop S69 i plan og profil (Cf34486_203 mot ØNØ, _458 mot Ø, _467 

mot NØ). 

  

  
Figur 45: Kokegropene S51 og S98 i plan og profil (Cf34485_238 mot S, _265 mot V, Cf34486_204 mot 

ØNØ, _381 mot V). 

Det ble funnet begrensete mengder brent bein i kokegrop S61, disse kunne dessverre ikke 
artsbestemmes (Prata 2012). I S97 ble det funnet over femti byggkorn, hvorav ett fra 
naken bygg. Anlegget ble tolket som kokegrop på grunn av det store kullinnholdet, men 
var noe utypisk, da den var liten og grunn, med lite varmepåvirket stein, og kanskje vil 
andre tolkninger være mer relevante. Moltsen påpeker at ettersom det ikke var ugressfrø i 
prøven har kornet vært svært godt renset, trolig den beste delen fra kornrensingen. Videre 
var kjernene avskallede, så det dreier seg om korn til å anvende i husholdningen, ikke 
såkorn. Moltsen sammenlikner situasjonen med et funn fra Sjælland, der store mengder 
ren bygg ble funnet i et stolpehull, som ifølge kontekstopplysningene lå på åpen mark 
uten andre anlegg i nærheten. Hun foreslår at det kan dreie seg om rester etter en rituell 
handling, kanskje i sammenheng med åkerbruk, men åpner for at det kan ha sammenheng 
med gravfeltet, dersom dateringene sammenfaller (Moltsen 2012). S97 ble imidlertid ikke 
radiologisk datert, og det er derfor ikke avklart hva anlegget skal relateres til. Profil B (se 
under) viser byggdyrking i området fra overgangen mellom romertid og 
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folkevandringstid og fremover, og det er mulig at byggen i S97 stammer fra en ofring 
eller liknende som har funnet sted sent i eldre jernalder eller i yngre jernalder. 

9.1.4 DYRKNINGSSPOR 

Profil B 
På den nordvestlige delen av lokaliteten ble det dokumentert dyrkningsspor, både i form 
av større lag, og ardspor. Mest dominerende og informativ var profilbenk B (figur 46-49). 
Profilbenken ble lagt gjennom en serie forhistoriske dyrkningslag, samt kokegrop og 
staurhull, i et naturlig søkk i terrenget i nedkant av brinken mot vest. I overflaten var det 
en svak helling mot øst, men i profilet var søkket tydelig. Undergrunnen i bunnen av 
søkket ligger ca. 70 cm dypere enn vestenden av profilet, og ca. 65 cm dypere enn 
østenden. Profilbenken var ca. 9,7 m lang og opptil ca. 1,75 m høy. På det tykkeste var de 
forhistoriske lagene ca. 1,3 m tykke. Lagene og gjennomførte analyser på disse er 
oppsummert i tabell 12, og vil bli beskrevet nærmere under. I det følgende brukes 
resultatene fra pollen-, makro- og mikromorfologiske analyser hyppig, alt dette refererer 
seg til oppdragsrapportene som finnes i Del III, vedlegg 6 (Moltsen 2012 for 
pollen/makro, Macphail og Linderholm for mikromorfologi).  

Lagene fulgte stort sett markoverflaten, hvilket betyr at de var plane i overflaten, men 
med en svak helling østover. Unntakene var de nederste lagene. Lag S85 og S55 i bunnen 
av profilet er kun bevart i søkket i terrenget, og fyller dette. I så måte kan det stilles 
spørsmål ved om lag S85 og lag S55 opprinnelig har hatt større utstrekning, eller om de 
kun er deponeringer eller akkumulasjon i søkket i terrenget. Generelt hadde ingen av 
lagene betydelig større utstrekning enn profil B i øst-vestretning. I vest ble de avgrenset 
av skråningen opp mot id84, mens de i øst tynnet kraftig ut og forsvant etter få meter, slik 
at kun matjorden lå igjen. Det ble ikke gjort systematiske forsøk på å følge lagene i 
profilet mot nord eller sør, og det er usikkert om lagene har hatt samme utbredelse. De så 
ut til å tynnes kraftig mot nord, men i det minste noen av lagene lå helt ut mot kanten av 
brinken. Mot sør fortsatte søkket i hele det avdekkete området, og i søkket lå fortsatt 
lagene. Ettersom ikke hele strekningen langs skråningen mot id84 ble åpnet, er det ikke 
mulig å slå fast om søkket og/eller lagene fortsatte helt til sørenden av terrassen. 

Lagene i profil B, fra bunn til topp 
Lag 85 skiller seg fra de andre lagene, og selv om det var klart avgrenset, er det uklart om 
det dreier seg om et lag som følge av kulturpåvirkning, eller om det er utvasking fra 
lagene over, eventuelt naturlig akkumulert med lite menneskelig påvirkning.  

Lag S55, datert til 350-110 f.Kr., var derimot tydelig kulturpåvirket. Pollen- og 
makroanalyser viste at laget inneholdt en del skarpkantet trekull, både i makrofossil- og 
pollenprøven. Det var svært lite pollen. Noe av pollenet tydet på at det har vært en fuktig 
skog eller lund i nærheten. Det var ingen tegn til dyrkning i analysematerialet, så trolig 
dreier det seg om en ansamling av husholdningsavfall. Det er mulig at søkket i terrenget 
var hensiktsmessig som avfallsplass, og/eller at det var hensiktsmessig å bruke avfall til å 
fylle søkket, og dermed planere terrassen. Kombinasjonen med skarpkantet trekull, samt 
lite pollen, men av typer som er typiske for rydning, kan indikere en rydning av området.  
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Figur 46: Profil B med prøveuttak og funn. 
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I pollenanalysen fra S55 fremkom en del pollen fra planter som liker et fuktig miljø. 
Dette er for så vidt ikke uventet, tatt i betraktning at elven ligger like ved, men det er 
allikevel påfallende at disse plantene ikke dukker opp i de øvrige pollenprøvene. Dette 
kan tyde på at det har vært en endring i lokalmiljøet mellom denne og den overliggende 
prøven. Mens id86 ligger på en terrasse hevet over elven, er terrassen nedenfor ganske 
nær elvens overflate. Kanskje er det her det skjer en endring, der flater som opprinnelig er 
uryddete og dominert av bregner og annen fuktelskende vegetasjon, ryddes og tas i bruk, 
kanskje som gressmark for husdyrhold. Det er mulig at skiftende elveløp og/eller 
vannstand i elven også kan ha påvirket en slik utvikling. Dateringen til førromersk 
jernalder har interessant nok paralleller i ardspor og en kokegrop på id90 og id83. 
Dateringen bekrefter med andre ord aktivitet på Langeid i perioden, og sett i lys av disse 
resultatene, bør det ikke avvises at man også drev med dyrkning i førromersk jernalder 
selv om det ikke finnes kornpollen, men id86 har trolig ikke vært dyrket i denne perioden.  

Lag S80 lå mellom lag S55 og lag S54, men kunne følges videre østover, og er trolig ikke 
bare et dumpet lag, som S55, men et lag som reflekterer bruk av et større område, trolig 
jordbruksrelatert. Laget ble datert til 70-125 e.Kr. I lag S80 var det noe mindre, og mer 
avrundet, trekull, noe som tyder på eksponeringsslitasje eller bearbeiding av jorden. 
Videre inneholdt laget sot, og langt mer pollen enn lag S55. Gress var mest dominerende 
mens det var forholdsvis lite trepollen, og ikke noe fra nåletrær. Landskapet var trolig 
lysåpent, med store gressarealer og litt løvtrær. Det var bygg- og ugresspollen i prøven, 
noe som kan tyde på byggåker like ved, men ettersom det var svært lite byggpollen, 
tolkes det av Moltsen (2012) snarere som forstyrrelse, der pollen har blitt transportert ned 
fra lagene over. Mikromorfologianalysen påviste trekull, også trolig nåletrær, i nedre del 
av lag S80, i tillegg til brent stein, fytolitter (silikapartikler skapt av planter) og mulige 
rester av avføring. Laget bedømmes som forholdsvis homogent som følge av diverse 
biologisk aktivitet. Den defineres som kulturpåvirket jord skapt ved gjødsling med 
boplassavfall. Øvre del av lag S80 blir noe mer menneskepåvirket, med økende del 
trekull, og det synes som at gjødselmaterialet øker. De økte gressarealene, kanskje med 
innslag av korndyrkning, som ble påvist i pollenanalysen, i kombinasjon med rundet 
trekull som viser bearbeiding og/eller eksponering av jordflatene og gjødsling med 
bosetningsavfall kan sammen tolkes som indikasjoner på intensivert bruk av området, 
trolig med økt husdyrhold, og kanskje også økt bosetning (med dens avfall).  

Det må påpekes at ingen andre dateringer på lokaliteten samsvarte med dette laget, i eldre 
romertid. En kokegrop ca. 30 m lenger øst på id86 og to stolpehull på id87, ca. 70 m 
sørsørvest, overlapper så vidt siste del av lagets datering, men ligger primært i yngre 
romertid. Laget ble skåret av kokegropen S56, datert til yngre romertid-folkevandringstid 
(345-415 e.Kr.), noe som stratigrafisk passer godt. Det er imidlertid et betydelig gap i 
disse dateringene. Dette kan ha flere forklaringer. Det kan være en kontinuerlig bruk av 
området, der dateringen til eldre romertid fanger opp en tidlig fase i oppbygningen av lag 
S80, som kan ha akkumulert frem til anlegningen av kokegropen. En annen mulighet er at 
området var i hyppig bruk i eldre romertid, men så lå brakk en lengre tid, før kokegropen 
ble gravd ned i bakken. En faktor som taler i mot dette, er at det ikke syntes å være et 
brudd i aktivitet i profilet. Mikromorfologianalysen tydet på en jevn bruk av området med 
gradvis økende innslag av kulturpåvirket materiale, uten klare brudd. En tredje mulighet 
er at dateringen på lag S80 er noe tidlig, med andre ord at det daterte kullet er eldre enn 
akkumulasjonen av laget og stammer fra tidligere, mer sporadisk bruk av området (for 
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eksempel samtidig med kokegrop S68 i øst), mens laget brukstid ligger tettere opp til 
kokegrop S56.  

 
Figur 47: Profil B, detalj med kokegrop S56 og prøveuttakene. 

 
Figur 48: Nordvestlig del av id86 med dyrkingslag, profilbalker, kokegroper og andre anlegg. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 49: Profil B, med dyrkningslag inneholdende kokegrop S51 i forgrunnen. Kokegrop S56 er synlig 

som en steinsamling om lag midt i dyrkningsprofilet (Cf34485_214 mot S). 

Lag S54 opptrådte i likhet med S55 og S85 kun i søkket i terrenget, og var i så måte det 
siste laget som «fylte igjen» søkket og slik planerte ut terrassen. Laget ble datert til 345-
415 e.Kr. I felt ble laget beskrevet som veldig likt S80, men allikevel med en tydelig 
horisont. Makrofossil/pollenanalyse og mikromorfologianalyse bekreftet likhetene 
mellom lagene mye på S80, men påpekte også stadig økte mengder av pollen og 
boplassavfall lenger oppover i lagene, mens trekullinnholdet ble mindre, men det var 
fremdeles rundet og således slitt. Det ble noe mer bygg- og ugresspollen, og det dukket 
opp litt rugpollen. Dette tolkes som et liknende landskap som ved S80, men med noe 
oppdyrket areal. Rugpollenet tolkes av Moltsen (2012) å ha kommet fra lagene over. De 
mikromorfologiske analysene viser at humusen synes mer avføringspreget, mens det blir 
finere sandpartikler og mindre grus. Laget inneholder en større andel boplassavfall brukt 
til gjødsel. Selv om laget er geografisk avgrenset til søkket, skal dette trolig heller tolkes 
som at laget ikke er bevart i et større område, at det har blitt slitt vekk ved etterfølgende 
husdyrhold og/eller dyrkning av jorden, men at en lomme av laget har blitt forseglet 
under lag S53.  

Lagets datering er identisk med kokegrop S56, som lå stratigrafisk under S54, og som 
skar ned i S80. Dette kan tyde på at laget har blitt akkumulert umiddelbart etter at 
kokegropen ble brukt, og at kokegropen (kanskje med andre kokegroper like ved) 
representerer et kort opphold i bruken av stedet, som imidlertid straks ble tatt i bruk til 
korndyrking igjen. Det er imidlertid også mulig at det daterte kullet nettopp stammer fra 
en kokegrop og har blitt ardet inn i dyrkningslaget, som i så fall kan ha akkumulert 
senere. Mangelen på klare avbrudds- eller brakkleggingsfaser i profilet taler imidlertid 
mot dette.  
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Perioden yngre romertid-folkevandringstid er for øvrig godt dokumentert på Langeid. 
Flertallet av kokegroper, både på id86, id84 og id87, fikk datering innenfor denne 
perioden, og overlapper med brukstiden for lag S54. I tillegg kommer to groper og et 
stolpehull på id87. Funn av slagg i S54 samsvarer således godt med dateringen, da 
strukturene som knyttes til jernbearbeiding på id87 er nettopp fra yngre romertid, og man 
kan således vente å finne avfall fra virksomheten. 

Snr L 
(cm) 

T 
(cm) Lagbeskrivelse Pollen/makro Mikromorfologi Under – 

skjæres av 
Datering  
(1-sigma) 

S52 970 40 

Brungrå siltig sand med en 
god del humus, en del grus 
og småstein, litt kull, 
enkelte varmepåvirkete 
stein.  

 
Åpent, noe dyrket mark, 
mest gressland, noe mer 
løvskog, enkelte bartrær 

 

- 1010-1150 e.Kr. 

S53 970 25 

Mørk brungrå siltig sand 
med en god del humus, 
noe grus og småstein, noe 
kull, enkelte 
varmepåvirkete stein.  

 
Åpent, en god del 
byggåkre på stedet, rug i 
nærheten, en del 
gressland, noe løvskog, 
enkelte bartrær 

Kulturpåvirket, 
mye 
bosetningsavfall, 
trolig også brent 
fjøsavfall 

S52  

S54 710 25 

Gråbrun siltig sand med en 
god del humus, noe grus 
og småstein, noe kull, en 
del varmepåvirkete stein 

 
Åpent, noe byggåkre på 
stedet, en god del 
gressland, noe løvskog 

En god del 
boplassavfall 
brukt til gjødsel.  

S53 – S86, 
S87, S91 345-415 e.Kr. 

S56 635 13 Kokegrop – se kap. 9.2.4   S54 345-415 e.Kr. 

S80 895 25 

Gråbrun til gulbrun siltig 
sand med en del humus, 
noe grus og småstein, en 
god del kull, en del 
varmepåvirkete stein. 
Likner på S54 over, men 
noe gråere, mindre stein og 
grus.  

 
Åpent, kanskje byggåkre 
på stedet, primært 
gressland, noe løvskog 

En del gjødsling 
med 
boplassavfall S54 – S56, 

S86, S87, 
S88 

70-125 e.Kr. 

S55 285 18 
Grå til gråbrun siltig sand 
med noe humus, litt grus 
og småstein, en del kull.  

 
Åpent, primært 
gressland, noe løvskog, 
også fuktig type, i 
nærheten 

 

S80 – S88, 
S89, S90 

350-310 f.Kr.,  
210-110 f.Kr. 

S85 130 6 

Lys spettet gulgrå siltig 
sand med noe humus, litt 
grus og småstein, noe kull; 
faktisk akkumulert lag, 
utrasing fra skråningen 
eller utvasking av lagene 
over? 

  S80 – S90  

Tabell 12: Stratigrafisk oversikt over lag i profil B med utstrekning, lagbeskrivelse og resultater av pollen-, 
makro-, mikromorf- og C14-analyser. De fargete skalabarene over pollen viser følgende: rød - trær, grønn 

- gress/urter, gult - korn (klippet fra Moltsen 2012:Figur 1). Se også de fyldigere beskrivelsene av 
analyseresultater under. 

Lag S53 viste i stor grad samme utvikling som lagene under. Makro- og pollenanalysen 
frembrakte lite og svært slitt trekull, mens det var mye kornpollen, hvorav 75 % bygg og 
25 % rug. Rug og bygg har noe forskjellig spredningsmønster; mens byggpollen normalt 
ikke spres langt fra opprinnelsesstedet, kan rugpollenet reise et stykke. Dette tyder på at 
bygg ble dyrket nært ved profilet, mens rug kan ha blitt dyrket på stedet, men trolig heller 
i noe avstand. Også ugresspollen var mer vanlig enn i lagene under. Landskapsmessig 
synes noe av gresslandet å vike for korndyrking. Samtidig kommer det inn noe nåletrær. 
Mikromorfologianalysen påpekte at S53 viste visse endringer i sammensetningen. Mens 
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det i pollen/makro ble funnet spesielt lite trekull, var det i mikromorfprøven svært mye 
trekull, i tillegg til rikelige mengder annet brent materiale, samt fytolitter og mulig 
avføring. Laget var grovere, med flere større inklusjoner, enn de underliggende lagene. 
Laget tolkes i likhet med de foregående å være et kulturpåvirket lag, men med særlig mye 
tilskudd av bosetningsavfall, og trolig også brent fjøsavfall. Resultatene viser en kraftig 
intensivering av korndyrking i perioden, der gjødsling synes å ha blitt enda viktigere. 
Tilfanget av gjødsel understøtter videre husdyrhold av en viss størrelse. Laget ble ikke 
datert.  

I det øverste laget, S52, falt konsentrasjonen av kornpollen kraftig, mens det fremdeles 
var en del ugress, og trepollen (særlig hassel) steg noe. Landskapet har fremdeles vært 
åpent, men åkerbruken har minsket og blitt erstattet med gress, og det har vært enkelte 
løvtrær, og kun sporadiske nåletrær. Det intense oppsvinget i korndyrking avtok med 
andre ord markant, noe som skjedde i sen vikingtid eller tidlig-høymiddelalder (1010-
1150 e.Kr.). Den radiologiske dateringen overlapper så vidt med siste fase av gravfeltet 
ytterst på brinken, men hvorvidt korndyrking og gravlegging har foregått med noen titalls 
meters mellomrom på en avgrenset terrasse er usikkert. 

Andre observasjoner 
I profilbenken ble det observert seks staurhull, som imidlertid ikke var samtidige (figur 
46, 50). To av dem var satt ned i det førromerske laget S55, og var dekket av det eldre 
romertidslaget S80, og skal således dateres en gang i mellom disse periodene. Ett 
staurhull lå stratigrafisk parallelt med kokegrop S56; det skar S80 og lå under S54, og 
skal således dateres innen sen eldre romertid-overgangen til folkevandringstid. To 
staurhull skar lag S54, og lå under S53, og er således yngre enn overgangen romertid-
folkevandringstid, men eldre enn lag S53, som imidlertid bare kan gis en relativ datering 
mellom dette, og sen vikingtid-middelalder. Det siste staurhullet skar S53 og lå under 
S52, og er således eldre enn sen vikingtid-middelalder, men yngre enn den relative 
dateringen av lag S53. Staurhullene dekker således minst fire faser med staur i området. 
Det ble observert staurhull også andre steder på terrassen, men det ble ikke gjort noe 
forsøk på å måle dem inn eller undersøke dem nærmere, da prioriteringen lå på gravfeltet. 
Staurhullene kan kanskje ha sammenheng med hesjing, til tørking av dyrefor. Dette vil 
kunne forklare gjentatt bruk over lang tid. 

 
Figur 50: Detalj i østlig del av profil B, der tre staurhull (S86-S88) er markert ut (Cf34485_216, mot S). 
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Macphail avviser at lagene i profil B kan ha blitt avsatt på kort tid ved vannbårne 
kolluvier av erodert dyrkningsjord (kolluvium: lagdannelse ved erosjon, der jord har 
forflyttet seg ned en skråning og blitt avsatt ved bunnen)– det er med andre ord 
usannsynlig at lagene har erodert fra terrassen over. I stedet sammenliknes 
jordoppbygningen med plaggen-jord (der kuttet torv brukes som underlag for husdyr, 
f.eks. i fjøsbygninger, og deretter spres «ferdig gjødslet» på dyrkningsjorden). På Langeid 
har sur jord blitt gjødslet med boplassavfall, som nå fremstår primært med finkornet kull 
og brent materiale. Fytolittene kan stamme fra av dyreavføring, plantebearbeiding 
og/eller dyrkning. Jordmikromorfologien i kombinasjon med kjemisk analyse og 
magnetisk susceptibilitet tyder på at avfall brukt til gjødsel ble brent, noe som er kjent fra 
andre lokaliteter i Sør-Norge fra bronsealder og frem til vikingtid. 

Det generelle inntrykket profil B gir, er for det første et åpent landskap i nærområdet fra 
førromersk jernalder og til middelalder. Det har vært noe løvskog, og etter hvert enkelte 
nåletrær, men landskapet har vært dominert av gressletter, og etter hvert av kornåkrer. 
Trolig i overgangen mellom eldre og yngre jernalder skjer en overgang til mer intensiv 
dyrkning. I siste del av vikingtid/tidlig middelalder endrer situasjonen seg på ny, og mye 
av dyrkningsjorden tas igjen over av gressletter. Mangelen på markante skiller i 
profilbenken tyder på at jorden i liten grad har ligget brakk over lengre tid, men at den 
har vært kontinuerlig bearbeidet, om enn ikke nødvendigvis alltid like intensivt. 

Kommentarer til pollen- og makrofossilanalysene 
Moltsen kommenterer spesielt på fordelingen av trepollen (figur 51-52). Det er først i de 
to yngste prøvene det opptrer pollen fra nåletrær, både furu og gran, og kun i små 
mengder. Det antas at disse de øvrige lagene stammer fra før graninnvandringen, noe som 
stemmer med dateringene. Granpollen i middelalder er imidlertid også noe uventet, da 
graninnvandringen i Setesdalen antas å ha vært svært sen (dette blir diskutert nærmere i 
kap. 13.1). Eik er dominerende i alle lag, lind opptrer kun i de midtre prøvene, poppel 
opptrer fra lag S80 og fremover, bjørk, or og hassel er forholdsvis stabile gjennom 
profilet, med unntak av en kraftig økning av hassel i det yngste laget. Den samlete 
fordelingen av gress og korn viser sterk dominans av gress, som imidlertid minker noe i 
perioder med mye korn. 

Rugen skal ha kommet til Norge omkring 500 e.Kr. (Opplysningskontoret for brød og 
korn, nettside), noe som betyr at den kan ha kommet forholdsvis tidlig i Setesdalen. 
Moltsens antakelser om at rugpollen i prøven fra lag S54 er kommet fra laget over, og 
ikke tilhører denne fasen, er plausible i så måte, ettersom laget ble datert rundt 100 år før 
de første kjente forekomstene av rug i Norge. Rugen ble først vanlig i vikingtid, og det er 
trolig denne fasen lag S53 representerer. På Langeid er det fortsatt byggen som 
dominerer, men rug har et kraftig oppsving.  
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Figur 51: Fordeling av treslag (venstre) og korn/gress (høyre) opp gjennom profilbenken (fra Moltsen 

2012:Figur 2 og 3). 

 
Figur 52: Prosentvis fordeling av pollen fra trær, gress/urter og korn, korrigert for trær. Prøvene er fra 

følgende lag: C=S52, D=S53, E=S54, F=S80, H=S55 (fra Moltsen 2012:Figur 1). 

Gjenstandsfunn 
Det ble funnet slaggklumper i lagene S52, S53 og S54 (C58901/14-16), ellers var det 
ingen gjenstandsfunn i lagene. 

Profil C  
Kun få meter øst for profil B dukket det opp nok et lag, S60, under matjordlaget (lag 1) 
(figur 29, 48, 53-54). Det ble vurdert om dette laget kunne være forlengelsen av et av 
lagene i profil B, men det skilte seg ut i farge og fyllkomposisjon, og det tynnet tydelig ut 
og forsvant mot vest. Det ble satt av en profilbenk på 2,85 m for å dokumentere laget. 
Mot øst ble det derimot tykkere, og det fortsatte øst for profilbenken (figur 52-53). Det 
var vanskelig å følge, ettersom det liknet matjorden, men det syntes å forsvinne over 
vestlig del av fotgrøften til grav 4 (S82). Angivelsene av utstrekning på kartet (figur 29-
48) er tentative. Lag 2 og 3 var trolig varianter av samme dyrkningslag, og rundt 20 cm 
tykt på det meste. Det inneholdt brungrå sand med en god del grus, litt småstein, en del 
humus og litt kull, og syntes å bli mørkere og noe mer humøst mot øst (lag 3). Det antas å 
være et dyrkningslag, trolig yngre enn lagene i profil B, ettersom det var mer humøst, og 
liknet mer på dagens matjord. 
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Figur 53: Profil C (Cf34485_258 mot SØ). 

 
Figur 54: Profil C med lag S60. 

Ardspor 
I søkket der profil B ble lagt ble det observert tre områder med ardspor i undergrunnen 
(figur 48). I likhet med id83 og id90 var det også her små lommer med fin, kompakt hvit 
silt i undergrunnen, som bevarer ardspor godt. Det må antas at det har vært ardet over 
større områder, men at de ikke lenger bevart, enten fordi de har blitt avdekket i 
grovkornet undergrunn, der de forsvinner ved den minste berøring med maskinskrapen, 
eller fordi de har ligget i liknende dyrkningslag, slik at de er vanskelige å se. Ardsporene 
syntes å ha to faser, hvorav den stratigrafisk eldste liknet på S55 i farge og komposisjon, 
mens den yngste liknet på lag S54 (men her kan også S80 være et alternativ, siden de to 
var forholdsvis like). Begge varianter forekom i de tre områdene, men de stratigrafisk 
eldste var mest vanlige. Det ble ikke datert kull fra noen av disse ardsporområdene, men 
dersom de faktisk samsvarer med de antydete lagene i profil B, vil de eldste ardsporene 
tilhøre førromersk jernalder, noe som samsvarer med ardsporene også på id83 og id90. 
De yngste vil trolig tilhøre eldre romertid og lag S80, da det er lite sannsynlig at ardspor 
fra lag over skal være bevart i undergrunnen, og være ardet gjennom 20-50 cm med 
tidligere lag. 

Strukturnummer Utstrekning (cm) D (cm) 
S59 230 x 150 1-5 
S71 450 x 130 - 
S72 120 x 100 - 

Tabell 13: Ardspor på id86 – omfang. 
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9.2 FUNNMATERIALE 
Det var begrensete funn utenfor gravene. I tre strukturer (S16, S60 og S74) samt et 
løsfunn ble det funnet spiker eller nagler (C58901/1-4). Ytterligere to ukjente 
jerngjenstander ble funnet i grop S17 (C58901/5). En rekke metalldetektorfunn fra 
matjordhaugene er samlet under C58901/6. Funnene er stort sett ikke gjenkjennbare, men 
noe er trolig spikre og nagler. De antas å være fra nyere tid, ettersom de i liten grad var 
korroderte, men ble beholdt på grunn av den geografiske nærheten til gravfeltet. Videre 
ble det funnet enkeltskår av keramikk (C58901/7-8), trolig fra eldre jernalder, og et 
fragment av flint (C58901/9). Slagg ble funnet i fyllet til flere av gravene, og også i andre 
strukturer og i dyrkningslagene (C58901/10-16), noe som tyder på at det var en del avfall 
fra jernproduksjon som lå utover terrassen. Litt brent bein ble funnet i tre av strukturene 
(S47, S50, S61; C58901/17-19). Gjenstandsfunnene forteller i liten grad om aktivitetene 
på terrassen, kanskje med unntak av de brente beina, som kan ha kommet fra aktiviteter i 
kokegropene. Slagget antas å reflektere aktivitet på de øvre terrassene, id84 og id87. 

Museumsnr. Beskrivelse Str.nr. 

C58901/1 
Nagle (?) av jern. Vekt: 90 g. Hodet er trolig rundt, stilken smalner av. Både 
hode og stilk er brutt av. Gjenstanden er sterkt korrodert. Bevart l. 4,0 cm; stb. 
på hode: 1,5 cm; diam. stilk: 0,6 cm. 

S16 

C58901/2 
Spiker av jern. Vekt: 51 g. Hodet er ujevn ovalt og lett hvelvet. Stilken har 
kvadratisk tverrsnitt, og er bøyd nedenfor hodet, og avbrutt i enden. Kraftig 
korrodert og avskallet. Samlet l. stilk: 4,2 cm; b. hode: 1,0 cm; t. stilk: 0,5 cm. 

S60 

C58901/3 
Spiker (?) av jern. Vekt: 25 g. Hodet er trolig rundt og hvelvet, stilken er 
avbrutt rett under hodet. Sterkt korrodert. Bevart l.: 0,9 cm; stb. hode: 1,1 cm; 
diam. stilk: 0,5 cm. 

S74 

C58901/4 
Spiker av jern. Vekt: 52 g. Hodet er tykt og kvadratisk, stilken har rektangulært 
tverrsnitt og er bøyd i enden. Sterkt korrodert. L.: 4,6 cm; b. hode: 1,1 cm; t. 
stilk: 0,4 cm. 

  

C58901/5 
2 ukjente gjenstander av jern. Vekt: 161 g. Sterkt korrodert. Største fragment: 
Stl.: 2,2 cm; stb.: 1,1 cm. S17 

C58901/6 
Diverse ukjente gjenstander av jern. Samlet vekt: 630 g. Inkluderer fem spikre 
eller nagler og en mulig hestesko. Trolig nyere tids, men beholdt pga. nærhet 
til gravfeltet (C58879-58900). 

  

C58901/7 

Randskår av kar av keramikk. Vekt: 81 g. Karet har hatt svakt utsvunget rand 
og trolig svakt konveks kropp. Godset er middels grovt med glimmer, 
sortbrent, men grålig på utsiden. Glattet innside og utside. Bevart h.: 2,7 cm; 
stb.: 2,8 cm; t: 0,6 cm. 

S27 

C58901/8 
To bunnskår av kar av keramikk. Vekt: 27 g. De to skårene passer sammen 
og utgjør kanten av en flat bunn. Godset er middels grovt og sortbrent, men 
med lys brun utside. Stl.: 2,8 cm; stb.: 1,1 cm; t: 0,6 cm. 

  

C58901/9 
Fragment av flint. Vekt: 15 g. Fragmentet er triangulært i form og har 
triangulært tverrsnitt. Stl.: 1,5 cm; stb.: 0,9 cm; stt.: 0,7 cm. S17 

C58901/10 Slagg. Vekt: 4,5 g. S11 
C58901/11 Slagg. Vekt: 50,8 g. S28 
C58901/12 Slagg. Vekt: 54 g. S47 
C58901/13 To biter slagg. Vekt: 82,7 g. S50 
C58901/14 Slagg. Vekt: 161,3 g. S52 
C58901/15 Slagg. Vekt: 89,1 g. S53 
C58901/16 To biter slagg. Vekt: 209,6 g. S54 
C58901/17 Brent bein. Ikke mulig å artsbestemme v/analyse. Vekt: 0,05 g. S47 
C58901/18 4 fragm. brente bein. Ikke mulige å artsbestemme v/analyse. Vekt: 0,05 g. S50 
C58901/19 Ca. 20 fragm. brente bein. Ikke mulige å artsbestemme v/analyse. Vekt: 0,1 g. S61 
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9.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut 74 kullprøver (hvorav de fleste fra makrofossilprøver); av disse var 43 
prøver fra graver og 31 prøver fra andre anlegg.  Åtte kullprøver fra andre anlegg, og tre 
fra graver, ble vedartbestemt og datert. Av 58 makrofossilprøver ble tretten analysert, 
hvorav 6 var fra andre anlegg. Fem av ni prøverør fra pollenserien og to av fire 
mikromorfologiske prøver ble undersøkt fra profil B, med tanke på plantesammensetning, 
dyrkning, jordkjemi og mikromorfologi. Alt beinmateriale fra lokaliteten, primært bein 
fra tre kremasjonsbegravelser, ble osteologisk analysert, og fragmenter ble deretter sendt 
til radiologisk datering. I kapittelet om datering vil gravene inkluderes der det er 
nødvendig for å belyse brudd og kontinuitet på lokaliteten, samt gode og dårlige 
radiologiske dateringer. Tabell 14 inneholder en oversikt over naturvitenskapelige prøver 
fra lokaliteten; de fullstendige analyserapportene finnes i Del III, vedlegg 6. 

 Kull Makrofossiler Mikromorfologi Pollen 
Totalt Analysert Totalt Analysert Totalt Analysert Totalt Analysert 

Graver 43 3 37 7 - - - - 
Andre anlegg 31 8 21 6 4 2 9 5 

Tabell 14: Oversikt over totalt antall prøver på id86, samt analyserte prøver. 

9.3.1 VEDARTSANALYSE 
De tre kokegropene inneholdt kun bjørk. Lagene hadde primært bjørk, men også innslag 
av andre løvtrær som rogn/hegg, selje/vier/osp, samt av furu. Blandingen av bjørk, furu 
og løvtrær gikk igjen i de andre strukturene, der det stort sett var langt mindre daterbart 
materiale, med unntak av grop S17, som også var dominert av bjørk. 

9.3.2 DATERING 
De radiologiske dateringene var varierte, og enkelte av dem synes å være noe misvisende 
(tabell 15, figur 56). I tillegg kommer typologiske dateringer av gravene i gravfeltet. En 
del av gravene kan kun grovt dateres til jernalder, da de inneholdt få funn, men generelt 
kan det sies at dess bedre daterbare gjenstandsfunnene ble, jo senere ble gravene. De godt 
daterbare gravene ligger med ett unntak i perioden 900-1050 e.Kr., mens én grav dateres 
innen 850-1000 e.Kr. De radiologiske dateringene av de tre kremasjonene støtter sene 
dateringer (mer om datering og kronologi på gravfeltet, se Del II, kap. 5.1). 

Dateringen av kokegroper og lag til romertid var å forvente, det sammenfaller med 
dateringer på de andre lokalitetene, og med stratigrafien mellom disse strukturene. Det 
var ansett som mulig at kokegropene S68 (og S69) og S61/S268 kunne ha vært brukt i 
ritualer i sammenheng med flatmarksbegravelsene, da de ligger tett på, men dette støttes 
ikke av dateringene. De seks dateringene fra lag og kokegroper i og nær profil B danner 
en forholdsvis god stratigrafi med indre samsvar, og det synes som det har vært 
menneskelig aktivitet i denne delen av lokaliteten fra førromersk jernalder til 
middelalder. 

En mulig relasjon mellom kokegropene og graven representert ved fotgrøften blir 
spekulasjon. Kull fra fotgrøften ble datert til middelalder, 1025-1155 e.Kr. (se Del II, kap. 
3.1.4, kap. 5.1), noe som anses for svært usannsynlig. Det antas at kullet har kommet til 
ved forstyrrelser, men det er usikkert hvor gammel fotgrøften er, utover at den trolig er 
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fra jernalder, ettersom det er aktivitet gjennom det meste av denne perioden. Dette vil 
diskuteres nærmere siden. Også dateringen av grav 27 til overgangen mellom 
mesolitikum og neolitikum kan med stor sannsynlighet avskrives. Graven deler mange 
fellestrekk med de øvrige gravene på lokaliteten, men ble forsøkt radiologisk datert på 
grunn av begrenset funnmengde. Jernfunn, blant annet kamnagler, avviser med all 
tydelighet at graven var fra steinalderen. 

 
Figur 55: Grafisk oversikt over dateringer fra id86; øverst inkludert den feilaktige mesolittiske dateringen 

fra grav 27; nederst kun jernalder- og middelalderdateringer. 
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Snr. KPnr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Vedart/datert materiale 
S13 F598 Grav 19 890 ± 25 BP kal. 1065-1210 e.Kr. Br. bein (H. sapiens) 

S52 KP108 Dyrkningslag 985 ± 35 BP kal. 1010-1050 e.Kr., 
1080-1150 e.Kr. 

25 bjørk, 3 furu, 2 rogn, 1 
selje/vier/osp 

S76 KP231 Fotgrøft 995 ± 30 BP kal. 1025-1155 e.Kr. 5 bjørk, 3 furu 
S65 KP88 Grav 8 1010 ± 30 BP kal. 1010-1030 e.Kr. 4 bjørk, 1 furu, 3 rogn/hegg 
S14 F385 Grav 18 1055 ± 25 BP kal. 985-1015 e.Kr. Br. bein (H. sapiens) 
S17 KP105 Grop 1140 ± 30 BP kal. 885-970 e.Kr. 33 bjørk, 7 furu 
S35 F504 Grav 30 1155 ± 25 BP kal. 885-960 e.Kr. Br. bein (H. sapiens) 
S61 KP21 Kokegrop 1650 ± 30 BP kal. 395-430 e.Kr. 40 bjørk 
S54 KP114 Dyrkningslag 1680 ± 30 BP kal. 345-415 e.Kr. 35 bjørk, 5 furu 
S56 KP04 Kokegrop 1680 ± 30 BP kal. 345-415 e.Kr. 40 bjørk 
S68 KP09 Kokegrop 1860 ± 30 BP kal. 125-225 e.Kr. 40 bjørk 

S80 KP137 Dyrkningslag 1920 ± 30 BP kal. 70-125 e.Kr. 34 bjørk, 1 furu, 2 rogn/hegg, 3 
selje/vier/osp 

S55 KP138 Dyrkningslag 2145 ± 35 BP kal. 350-310 f.Kr., 
210-110 f.Kr. 25 bjørk, 6 rogn, 9 selje/vier/osp 

S25 KP119 Grav 27 5245 ± 85 BP kal. 4220-3970 f.Kr. 1 bjørk, 4 furu 
Tabell 15: Dateringer og vedartbestemmelser på id86. Datert materiale uthevet i kursiv. 

9.3.3 MAKROFOSSILANALYSE 
Kun to av de tretten analyserte prøvene fra id86 inneholdt annet enn trekull og 
cenococcum (tabell 16; rapport, se Moltsen 2012). S97, en antatt kokegrop, inneholdt 
store mengder renset bygg, mens det i grop S17 ble funnet fem amorfe klumper. 
Prøveresultatene fra graver og stolpehull var i så måte skuffende. De fire prøvene fra 
profil B ble brukt som referanse ved pollenanalysen, der mengde og slitasje på trekullet 
bidro til å forstå lagenes funksjon. 

Snr Kontekst MPnr. Innhold 
S35 Grav 30 MP073 Litt trekull 
S64 Grav 8 MP021 Litt trekull 
S97 Kokegrop MP153 Litt trekull, 54+3/2 bygg, 1 cf. naken bygg 
S14 Grav 18 MP029 Litt trekull, litt cenococcum 
S65 Grav 8 MP053 Litt trekull, litt cenococcum 

S67 Grav 8 MP054 Litt trekull, litt cenococcum 

S7 Grav 15 MP026 Litt trekull, litt cenococcum 
S13 Grav 19 MP030 Litt trekull, røtter, litt cenococcum 
S17 Grop MP062 Mye trekull, røtter, litt cenococcum, 5 amorfe klumper 
S53 Profil B MP002 Trekull/annet forkullet  
S54 Profil B MP003 Trekull/annet forkullet  

S55 Profil B MP005 Trekull/annet forkullet 
S80 Profil B MP004 Trekull/annet forkullet  

Tabell 16: Resultat av makrofossilanalyser på id86. 
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9.3.4 POLLENANALYSE 
Pollenanalysen fra profil B bidro til å definere bruken av området over et tidsrom på over 
1200 år, med vekslende fokus på gressland og dyrkning, særlig av bygg. Det ble også 
påvist noe løvskog, enkelte nåletrær mot slutten av perioden, og vegetasjon som trivdes 
med fuktige forhold i den tidligste fasen (presentert under kap. 9.1.4 over; rapport, se 
Moltsen 2012). 

9.3.5 MIKROMORFOLOGIANALYSE 
To prøvebokser som dekket tre forskjellige jordlag ble analysert. Det ble påvist økende 
konsentrasjoner av boplassavfall benyttet til gjødsel, og jordlagene syntes å ha blitt 
dannet på stedet noe som tyder på at de representerer dyrkningsjord (presentert under 
kap. 9.1.4 over; rapport, se Macphail og Linderholm 2012). 

9.3.6 OSTEOLOGISK ANALYSE 
Snr. Grav Vekt (g) Samlet antall  Menneske Pattedyr Uidentifisert 
S64 8 0,13 14  1  13 
S2 9 0,41 4   3 1 
S7 15 0,11 1   1  
S9 16 0,14 3   3  
S14 18 90,95 425  422 3  
S13 19 90,87 657  583 74  
S31 28 0,6 2    2 
S35 30 15,37 69  61 7 1 
S47  0,2 1    1 
S50  0,06 4    4 
S61  1,12 23    23 

Totalt  199,96 1203  1067 91 45 
Tabell 17: Oversikt over brente bein funnet på id86, i vekt og antall fragmenter (tilpasset fra Prata 2012). 

Det ble analysert brente bein fra til sammen elleve kontekster på id86 (tabell 17; Prata 
2012). Mesteparten av beina, både i vekt og antall, kom fra tre kremasjonsbegravelser, 
som alle inneholdt noe dyrebein i kombinasjon med menneskebein. Beina var generelt 
svært fragmenterte. Det ble ikke funnet kjønnsbestemmende elementer, men to av 
gravleggelsene var for godt voksne individer. I grav 18 ble det funnet en bjørneklo. Det 
var ikke mulig å bestemme de andre dyrebeina nærmere enn til pattedyr, og en god del 
fragmenter kunne ikke bestemmes overhodet. Det er mulig at en del av disse beina også 
er menneskebein.. 

Det blir påpekt i analysen at det er forholdsvis små mengder av det totale kremerte 
individet som er bevart, selv i gravene med mest bein. Dette skal trolig ses i sammenheng 
med rituell håndtering av beina før og etter kremering (Sigvallius 1994:134, referert i 
Prata 2012). Særlig grav 18 og 19, men også til en viss grad grav 30, hadde rester fra alle 
kroppsdeler, selv om de skjørere beindelene manglet. Dette tyder på at hele individet har 
blitt brent. Det er et åpent spørsmål om de «manglende» beindelene har blitt liggende 
igjen på bålplassen, eventuelt ryddet vekk og deponert et annet sted.  
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9.4 SAMMENFATNING 
Id86 hadde tre distinkte funksjoner, trolig med adskilt kronologisk bruk. Gjennom eldre 
jernalder var jordbruk hovedaktivitet, trolig i form av husdyrhold og gressland fra 
førromersk jernalder og eldre romertid, med en gradvis overgang til korndyrking, primært 
av bygg, fra yngre romertid. Dette toppet seg trolig i yngre jernalder, mens det i 
middelalder syntes å legges om til mer gressland igjen. I romertid var det også noe 
kokegropaktivitet på lokaliteten, som kanskje skal ses i tilknytning til dyrkningen. Det 
var imidlertid et begrenset antall kokegroper på terrassen, og det synes ikke å ha vært en 
hyppig aktivitet. Kokegropene danner ikke et sammenhengende kokegropfelt, som på 
id84, men på grunn av de sammenfallende dateringene kan de forstås som en enhet, ikke 
bare alene, men også sammen med id84. På den annen side lar kokegropene seg enkelt 
fordele i små grupper, adskilt fra andre grupper. S51 og S56 ligger i nordvest, S68 og S69 
i nordøst, S98, S99, S100 omtrent midt på terrassen, og S61 og S268 i sørøst. S97 skiller 
seg fra de andre både i form og innhold, og skal trolig ses som en enkeltstående handling. 
Kanskje hver av disse kokegropansamlingene (med unntak av S61/S268 som skjærer 
hverandre) skal tolkes som én hendelse i fortiden, en samling der en gruppe mennesker 
møttes for å sosialisere, forhandle, eller kanskje utføre ritualer i forbindelse med 
jordbruksaktivitetene på stedet. 

Bruken av gravfeltet med sine 21 flatmarksgraver synes separat fra dyrkningsfasene på 
stedet, selv om det er mulig at den indre delen av terrassen ble dyrket mens brinken ble 
brukt til graver. Det eneste anlegget som med sikkerhet er samtidig med gravfeltet, er 
gropen S17, som ligger tett på gravene, og kanskje kan ha vært tilknyttet gravritualene. 
Fotgrøften blir stående som et usikkerhetsmoment. Det anses som usannsynlig at den ble 
reist i middelalder, slik den radiologiske dateringen antyder. Stratigrafisk syntes den å 
ligge under lag S60, som imidlertid ikke ble datert. Laget virket nyere, mer humøst og 
mindre utvasket, enn lagene i profil B, og burde hvis dette stemmer høre hjemme tidligst i 
høymiddelalder, sannsynligvis senere. Laget må ha kommet til etter at haugen ble fjernet, 
noe som igjen er et usikkerhetsmoment. Man antar at de fleste overpløyde gravhauger ble 
ødelagt som følge av mekaniseringen av jordbruket, mao. fra midten av 1800-tallet og 
fremover. Dateringen virker sannsynlig også for grav 4 (og grav 1 på id98), selv om det 
er mulig at hauger kan ha blitt fjernet også tidligere. På amtskartene fra 1872 er det ikke 
markert noe utover gårder og bruk på Langeid (se figur 6), og det virker derfor sannsynlig 
at gravhaugene var fjernet på dette tidspunkt. Lag S60 kan i så fall ha blitt dannet ved en 
oppblanding av haugfyllet med matjorden, noe som vil kunne forklare hvorfor laget skilte 
seg markant fra lagene i profil B, men samtidig også fra matjordlaget i toppen – selv om 
laget ikke trenger å ha noe med gravhaugen å gjøre. 
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10 ID87 – BOSETNINGSSPOR, JERNBEARBEIDING, KULTURLAG 
Id87 omfattet 672 m2, og utgjorde det sørlige og østlige hjørnet av en omfattende terrasse 
(figur 56-60). Lokaliteten var avgrenset av rv. 9 i vest, av en stikkvei i nord og nordøst, 
og av en svakt til steilt skrånende brink i øst og sør, som ledet ned til et bekkefar. Av 
mangel på bedre alternativer ble jorden fra flateavdekningen lagret i nordøstlig del av 
terrassen, da det tynnet seg ut med kulturminner mot dette området. Det er allikevel 
mulig at man har gått glipp av strukturer. Undergrunnen på lokaliteten bestod for det 
meste av gul sand til gråhvit silt, men med noen grovere flekker innimellom, og langs den 
vestligste delen av brinken. Det var stedvis en del jernutfellinger i undergrunnen. Brinken 
var svært erodert, noe som var tydelig i strukturprofilene. For det første var de mye 
grunnere i nedkant enn i overkant, for det andre vitnet indre stratigrafi om 
jordforflytninger. Under avdekkingen ned brinken var det gjennomgående utvaskete og 
vanskelig definerbare «kulturlag», som synes å ha rast ut. Lokaliteten hadde stor 
strukturtetthet, særlig i form av stolpehull, men det fremkom også en god del kokegroper 
og groper med ukjent funksjon (tabell 18). 

Lok. Stolpehull  Grop Koke-
grop Ildsted Grøft Lag Sum str. Avskr. Totalt 

Avdekket 56 29 18 1 1 4 109 8 117 
Snittet 44 14 13 1 0 4 76 8 84 

Prosentandel 
snittet 79 48 72 100 0 100 70 - 72 

Tabell 18: Andel undersøkte strukturer på id87. 

 
Figur 56: Id87 før avdekking (Cf34485_002, tatt mot ØSØ). 
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Figur 57: Id86 etter avdekking, vestlig del (Cf34485_024, tatt mot V). 

 
Figur 58: Id87 etter avdekking, midtre del (Cf34485_023, tatt mot VSV 
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Figur 59: Id87 etter avdekking, østlig del (Cf34485_021, tatt mot V). 

 
Figur 60: Id87, oversikt over strukturer. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-

150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 61: Id87, vestlig del med nummererte anlegg. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer 

NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 62: Id87 østlig del, med nummererte anlegg. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer 

NE12000-150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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10.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 

10.1.1 JERNBEARBEIDING 
Det ble funnet store mengder med slagg på id87, men ingen anlegg som med sikkerhet 
kan knyttes til jernproduksjon. Enkelte anlegg foreslås allikevel å kunne tilhøre slik 
virksomhet.  

Grop S172 
Dette var en tilnærmet oval grop, ca. 245 x 145 cm, opptil 31 cm dyp (figur 62-64). Den 
hadde buete sider og flat bunn som skrånet mot nordøst. Lag 9 utgjorde hovedfyllet, og 
bestod av mørk brunsort sand med noe silt, en del humus og mye kull og slagg. I toppen 
lå lag 1, et noe gråere lag med sand og en god del humus og kull, mens bunnen var dekket 
av lag 4, et tynt sjikt med oransje sand med kullspetter og litt humus. Over dette synes det 
å ha rast inn undergrunnssand i sørvest. Videre var det tynne sjikt og lommer med andre 
fyll mellom de tre hovedfyllene, som alle varierte i kull-, humus- og slaggmengde, men 
de var lysere og mindre kompakte enn lag 1 og 9. Lag 4, 6 og 7 likner alle på utvaskete 
versjoner av kulturpåvirket fyll som finnes mange steder på lokaliteten, og tolkes som 
tidlige fyll i gropen, som trolig har rast inn forholdsvis kort tid etter at den ble åpnet. Det 
er usikkert om dette er bevisst fylt i gropen, eller om det har erodert inn over tid, og det er 
således uklart hva som var gropens opprinnelige funksjon. 

Lag l og 9 representerer trolig en bevisst bruk av strukturen som avfallsgrop, 
sannsynligvis med en deponering, eventuelt få deponeringer over kort tid. Det ble funnet 
over 50 liter slagg i den snittete delen av gropen, sammen med enkelte jernfragmenter. 
Lommer av brent sand i fyllet tyder på at det kommer fra strukturer med sterk 
varmeutvikling. Det var spor etter fire staurhull i lag 4, langs ytterkantene, men disse ble 
ikke prioritert.  

Utover slagg og jern ble det funnet litt brent bein fra pattedyr (Prata 2012), brent leire og 
keramikk i gropen. I den analyserte makrofossilprøven fremkom dessuten 5 amorfe 
klumper, en god del korn, hvorav omtrent halvparten var avnkledt bygg, samt litt frø fra 
ugress som hønsegras og då (Moltsen 2012). Skarpkantet trekull og korn tyder på at 
materialet enten er brent i gropen, eller kastet nedi kort tid etter å ha blitt brent. 
Kombinasjonen med avnkledt bygg og ugress kan bety at det er rester fra tilberedning 
eller risting av korn. Tatt i betrakning det øvrige innholdet i gropen er det ikke sannsynlig 
at gropen har vært benyttet til slik aktivitet, men snarere at det dreier seg om en 
avfallsgrop der man har kaster forskjellige typer avfall fra boplass- og 
produksjonsområder.  
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Figur 63: Grop S172 i plan, med innrissete lag (Cf34486_408, tatt mot SØ). 

 
Figur 64: Grop S172 i profil (Cf34485_1515, tatt mot SØ). 

Kulturlagsrester S171 
S171 bestod av et langstrakt, ujevnt, forsenket område med kulturpåvirket fyll, ca. 8,2 x 
0,8 m i plan, og opptil 10 cm dypt (figur 62, 65-66). Det er imidlertid noe usikkert 
hvordan det bør defineres, om det er en faktisk nedgravning i form av en grøft, eller en 
naturlig knekk langs brinken der det har samlet seg kulturlagsrester. Fyllet bestod av 
sandig silt med varierende mengder humus og kull, stedvis noe stein. Fyllet var distinkt 
forskjellig fra det i avfallsgropen S172, og tyder på at det ikke var direkte avfall fra 
jernproduksjon, men kanskje heller utvaskete, utraste masser fra et område tilknyttet 
produksjonen.  

Det ble funnet en håndfull jernfragmenter i overflaten av anlegget, samt nesten ett kilo 
slagg. Videre fremkom det enkelte små fragmenter brente bein, men disse kunne ikke 
artsbestemmes (Prata 2012). Basert på funnmaterialet og plasseringen like ved S172, 
synes det trolig at kulturlaget inneholder utkastrester og avfall av samme type og relatert 
til samme aktiviteter som gropen. Makrofossilprøven fra S171 inneholdt litt skarpkantet 
trekull, som tyder på at de har ligget beskyttet. Dette kan trolig forklares ved at prøven 
ble tatt noe nedi laget, slik at det kan ha blitt dekket forholdsvis fort etter deponering, og 
ikke blitt liggende i overflaten, noe som ville ha slitt på kullet og skapt rundete kanter. 

 
Figur 65: Kulturlag S171 i profil, etter prøveuttak (Cf34485_1536, tatt mot N). 
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Figur 66: Kulturlag S171 i plan med omriss (Cf34485_1470, tatt mot V). 
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Antatte kokegroper 113, S118, S120, S121, S122 og stolpehull S114-S117, S119, S123-
S126, S133-S135, S260 (groper S112 og S259?) 
En større ansamling anlegg omtrent midt på lokaliteten tolkes på bakgrunn av funn av 
slagg, jern og brent bein til å kunne knyttes til jernproduksjon, for eksempel som 
smiegroper (figur 61, figur 71). Tre forholdsvis store kokegroper, S113, S118 og S120 
(ca. 160-170 x 125-140 cm, 31-37 cm dype) lå på rekke i sørvest-nordøst-retning, mens 
ytterligere to mindre kokegroper S121 og S122 (100 x 93 cm, 36 cm/dia, hhv. 29 og 4 cm 
dype) lå sørøst for S120 og kan være del av samme anlegg, kanskje tidligere eller senere 
faser (figur 68-69). En rekke stolper var plassert rundt kokegropene, men av varierende 
størrelse og med varierende tetthet. Det ble funnet enkelte små fragmenter brente bein av 
uspesifisert pattedyr i S118 (Prata 2012). I S113 ble det funnet både slagg og 
jernfragmenter, videre fremkom det også slagg i S120 (jernholdig slagg). Under 
fylkeskommunens registrering ble det funnet slagg i samme område (136687-8 – synes å 
passe med S113). S118 ble datert til yngre romertid, 245-340 e.Kr. 

Stolpene var stort sett ovale, alternativt runde eller ujevne (figur 70). Fyllet bestod av 
variasjoner over gråbrun sand med silt, en god del humus og noe kull. Enkelte stolper 
hadde stolpeavtrykk og/eller skoningsstein. Det kan settes et tentativt skille mellom tolv 
«små» stolpehull og sju «store» stolpehull. De små stolpehullene inkluderte S119, S123-
S124, S126-S129, S131-S134 og S260, som alle lå innen 23-50 cm på det bredeste. Seks 
av dem ble snittet, med dybde 6-21 cm. Store stolpehull inkluderte S114-S117, S125, 
S135 og S257, som var 55-80 cm brede. Ni av ti ble snittet, og de var gjennomgående 
dypere enn de små stolpene, innen 28-54 cm. Det ble funnet slagg i S121 (slagg med 
brent leire, mulig digelfragment?) og S125. To av stolpehullene ble datert, men med et 
sprik på drøyt 300 år (S114: 190-110 f.Kr.; S115: 215-250 e.Kr.). En arbeidshypotese er 
at stolpehullene tilhører en konstruksjon reist over de mulige smie-kokegropene for å 
beskytte dem mot elementene og holde stabile lysforhold. Utfordringen er at 
stolpehullene ikke opptrer regelmessig, og det er forskjeller i avstand til 
kokegropområdet. 

 
Figur 67: Mulig smieområde i plan etter opprensing (Cf34486_478, tatt mot N). 

Videre ligger to strukturer definert som groper innenfor området, og det bør vurderes om 
de kan tilhøre samme konstruksjon. S259 var mest tvilsom, ettersom den skjæres av 
kokegrop S120, og således er eldre. Gropen var heller ikke spesielt dyp, særlig sett i 
forhold til størrelsen, og antas derfor trolig å tilhøre en tidligere aktivitet på stedet. Grop 
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112 er derimot mer overbevisende. Den var større enn de øvrige stolpehullene i området, 
ca. 95 x 60 cm i plan og 33 cm dyp. Sidene var skrå og bunnen spiss og smal. Fyllet var 
mer kullholdig i nedre del enn i stolpehullene, men i øvre del var det stort sett likt. 
Imidlertid var gropen pakket med skallestor varmepåvirket stein. I utgangspunktet har 
gropen blitt tolket som en slags "avfallsgrop" for kokegropfyll, men det er mulig det er et 
stolpehull. I så fall kan steinen enten være gjenbrukt som skoningsstein, og ha kollapset 
inn da stolpen ble fjernet, alternativt kan stolpehullet ha blitt gjenbrukt som avfallsgrop 
etter at det gikk ut av bruk. 

 
Figur 68: Kokegroper S120 og S121, profil (Cf34485_1525, tatt mot NØ). 

 
Figur 69: Kokegrop S118 og grop S259, profil (Cf34485_1531, tatt mot N). 

  
Figur 70: Stolpehull S119, profil (Cf34485_1568, tatt mot NØ) og stolpehull S114, profil (Cf34485_1569, 

tatt mot V). 

Makrofossiler fra tre stolpehull og én grop ble analysert. S112 inneholdt kun en del 
skarpkantet trekull. Stolpehullene inneholdt varierende mengder skarpkantet og rundet 
trekull. S114 inneholdt i tillegg litt brent leire og cenococcum, mens det opptrådte 
enkeltfragmenter av korn, eng-/krypsoleie, hønsegras, grønt hønsegras, lin/klengjemaure, 
linbendel og meldestokk i S115 og S117. Kullet i grop S112 stammer trolig fra samme 
sted som de varmepåvirkete steinene, sannsynligvis en kokegrop, noe som forklarer at det 
er skarpkantet. Gropen har trolig blitt fylt og forlatt. Materialet i stolpehullene tolkes som 
bakgrunnsstøy fra nærliggende bosetning – variasjonen gjør at det trolig har vært aktivitet 
i nærheten, men den begrensete mengden og kvaliteten tyder på at aktivitetene ikke har 
foregått i umiddelbar nærhet ved anleggelsen av strukturene. 
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Figur 71: Oversikt over mulig smieområde. Kokegroper i grått, groper i brunt, små stolpehull i blått og 

store stolpehull i beige. Produsert 14.3.13 CCW. 
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10.1.2 KOKEGROPER 
Ytterligere 13 kokegroper ble dokumentert på lokaliteten, hvorav åtte ble snittet (figur 
61-62). De seks minste kokegropene varierte i bredde innen 39-64 cm, videre var tre 
kokegroper 80-85 cm, og fire var 100-105 cm på det bredeste. De fleste var ovale, men 
runde, rektangulære og ujevne (som regel pga. utdratte masser) ble også observert. Sidene 
var som regel buete til skrå, mens bunnene var flate eller svakt rundete (figur 72-73). 
Dybden syntes til en viss grad å ha sammenheng med størrelse, da de fleste av de store 
kokegropene var dypere enn de små kokegropene. Det var imidlertid ingen som var 
spesielt dype og velbevarte, de varierte innen 3-18 cm, og de inneholdt generelt lite 
varmepåvirket stein. De skilte seg i så måte mye fra kokegropene i det mulige 
smieområdetog fra kokegropene på id84 rett nord, som alle var langt bedre bevart. 

  

  
Figur 72: Venstre side: Kokegroper S110 (v) og S176 (h), plan og profil (Cf34485_1651 mot SV, 

Cf34485_1655 mot NNØ). Høyre side: Kokegroper S261 (v) og S136 (h), i bakgrunnen stolpehull S135, 
plan, kokegrop S136, profil (Cf34485_1453 mot NNV, Cf34485_1634 mot S). 

  

  
Figur 73: Kokegroper S167 (v) og S141 (h), plan og profil (Cf34485_1717, _1719, mot N; Cf34485_1727 

mot V, Cf34485_1735 mot N). 
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10.1.3 NEDGRAVNINGER 
Av 29 groper ble 14 snittet. Gropene varierte særdeles mye i størrelse, sammensetning og 
bevaring, og det er knapt nok mulig å generalisere over alle, men noen grupper hadde 
fellestrekk.  

Gropområde: S155, S156, S158, S159, S161, S162, S163, S164, S165, lag S157, S265 
Langs den sørøstlige brinken lå et område på ca. 8,5 x 4 m med en ansamling av noe 
uklare groper og to kulturlag (figur 60, 62, 74). Trolig har deler av gropene rast ut, og det 
ble stedvis tatt av for mye under den maskinelle flateavdekkingen på grunn av problemer 
med skuffen (markert med stiplet rød linje på figur 75; se kap. 5.4 over), noe som gjorde 
at strukturenes forhold til hverandre ikke fremkom tydelig. Under flateavdekkingen 
fremkom gropene tydelig, men ved senere opprensing viste det seg å være vanskelig å 
definere dem fordi de hadde likt fyll, gikk over i hverandre, og lå i et område der det var 
kulturlagsavsetninger. På figur 75 er gropene tegnet inn slik de opprinnelig ble innmålt, 
mens grønne stiplete linjer antyder hvordan lag og strukturer ble oppfattet da de senere 
ble tegnet, snittet og dokumentert. Fyllskiftene var stedvis utvasket, det var rikelig med 
dyreganger, og det var svært vanskelig å skille gropene fra hverandre, fra 
kulturlagsavsetningene og fra undergrunnen. Det er sannsynlig at bare S155 og S156 ble 
gravd til bunns.  

 
Figur 74: Gropområde etter opprensing, for anleggsnumre, se figur 75 (Cf34485_1417, tatt mot SØ). 
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Figur 75: Oversikt over gropområdet i sørøst. Kulturlagene er her angitt under gropene; i virkeligheten lå 

lagene over gropene. Vinkelen er tilnærmet lik den på figur 74. 
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Gropene var stort sett ujevnt ovale i plan. Mens S164 og S165 var forholdsvis små, 49-70 
cm på det bredeste, var de fleste langt større, 120-260 på det bredeste.  

S155 lå lengst sørvest, og var en av de best definerte gropene (figur 75, 77, 81). Sidene 
var steilt skrå, og bunnen lett rundet, om lag 20 cm dyp. Øverst hadde den et tilnærmet 
bolleformet fyll med brun sandig silt med en god del humus og enkelte kullbiter. Laget 
ble gradvis mer heterogent, med små lommer av brent sand og silt. Under dette lå et 
sporadisk kullsjikt, over et gulbrunt fyll med lett humøs silt, enkelte kullbiter, og i bunnen 
et sjikt med brun silt med noe humus og enkelte kullbiter. Snittet ble ikke fullført mot 
sørvest. I overflaten var gropen vanskelig å skille fra S156, men skillet var tydelig i profil 
(figur 77, 81). 

S156 var svært omfattende (figur 75-77, 81). Hovedfyllet liknet på det i S155, men i 
nordlig del lå S157 over. I bunnen var en steinpakning av 5-15 cm store steiner, hvorav 
noen syntes varmepåvirket. I sørøst var steinpakningen noe utflytende. Gropen ble datert 
til yngre romertid, 265-395 e.Kr. 

 
Figur 76: Grop S156 og kulturlag S157, «profil B», med steinpakning (Cf34485_1511, tatt mot V). 

 
Figur 77: Gropene S155 og S156, kulturlag S157. I plan vises steinpakningen i S156, etter at lag S157 har 

blitt fjernet. Profil A bak med S155 til venstre, og tydelig skille mot S156 til høyre. Profil B strekker seg 
langs høyre kant (Cf34485_1509, tatt mot V). 
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S158 lå øst for S156 (figur 75, 78, 81), og bestod av grålig silt med noe humus, en del 
kull og kullstøv, med et tynt, lysere sjikt i toppen. I bunnen var et spettet lys grågult lag 
med mindre humus og kull. Strukturen ble ikke gravd til bunns, men det er tydelig fra 
foto at det lyse fyllet fortsetter i en rund-oval form nedover. Videre øst lå S159, som 
bestod av gulbrun silt med litt humus og kull (figur 75, 78, 81). Strukturen ble under 
utgravning feiltolket som laget over (S265), og derfor ikke fullstendig undersøkt. 

 
Figur 78: Grop S158 og S159, profil C1 (Cf34485_1545, tatt mot NV). 

 
Figur 79: Grop S159 med lag S265 over, profil C2 (Cf34485_1571, tatt mot SØ). 

S161 ble i likhet med S158 og S159 kun forstått som lag S265 under utgravningen, og 
den egentlige strukturen under ikke undersøkt. Den er i noen grad synlig i nordøstlig del 
av profil D (figur 75, 80-81). Nedgravningen synes å være fylt av gulbrun silt med litt 
humus og kull, i likhet med S159, mens den høyere opp har ujevne fyllskiller med mer 
humøse og kullrike masser.  

 
Figur 80:Grop S161, «profil D». Det mørke laget i toppen er S265, mens S161 er det noe lysere, 

kullspettete fyllet i høyre del av bunnen av snittet (Cf34485_1574, tatt mot NV). 
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Delvis overliggende S156, og muligens S155, var rester av et kulturlag S157 (figur 75-
77, 81), som var brunt til gråbrunt og forholdsvis homogent, bestående av sandig silt med 
en del humus, litt kull og kullbiter. Det var noe utvasket, og trolig kastet ut og/eller rast ut 
i skråningen. Under utgravningen ble S158, S161, S168 tolket som et sammenhengende 
kulturlag. Ettersom gropene også var reelle strukturer, har kulturlaget blitt skilt ut med 
eget nummer, S265. Det synes å ha flere faser, representert ved ulike fyll, og ble 
dokumentert i to profiler, C og D. I profil C lå det i bunnen et tynt sjikt med brun humøs 
silt med litt kull. Over dette lå et brunoransje sjikt med noe mindre humus, men muligens 
noe brent sand, som igjen ble fulgt av et sjikt mørkere gråbrun silt med en god del humus 
og kull, samt fragmentert varmepåvirket stein, og over dette et brungrått lag med sandig 
silt med en god del humus, noe kull og enkelte brente stein. I profil D var det et tynt, 
heterogent kullsjikt i bunnen, 3-10 cm, med enkelte varmepåvirkete stein. Over dette et 
heterogent brunt lag med en god del kull og humus og sporadiske små stein, mens grop 
S161 lå under nordøstdelen av profilet. S163 ble snittet, men var ikke noen egentlig 
nedgravning, snarere en ansamling av mer kull- og humusholdig fyll i lag S265. S162, 
S164 og S165 ble ikke nærmere undersøkt, men de to sistnevnte syntes å ha samme 
karakter som S163, og skal trolig tolkes som variasjoner i laget S265. 

 
Figur 81: S155, S156, S157, S158, S159, S161, S265, profil A-D. Tolkningen av lagene kan avvike noe fra 

beskrivelsene i teksten. 
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Det ble tatt ut to makroprøver fra området. Prøven fra S156 inneholdt mye skarpkantet 
trekull. Den andre prøven var fra S158/S265, og det er noe usikkert om den kommer fra 
laget eller gropen, men det synes mer sannsynlig at den stammer fra laget i toppen, da 
dette samsvarer best med lagbeskrivelsene. Prøven var ikke spesielt innholdsrik, men i 
tillegg til en del trekull, for det meste avrundet og slitt, ble det funnet et bringebærfrø og 
2,5 ugressfrø. Innholdet i S156 tydet på at innholdet ikke lå åpent og eksponert etter 
deponering, noe som heller ikke er å forvente, ettersom prøven ble tatt fra en grop med 
steinpakning, som må forventes å ha blitt fylt igjen ved anleggelsen. I S158/S265 var 
situasjonen noe annerledes; mens trekullet tyder på en åpen og eksponert flate, må 
enkelte skarpkantede trekullfragmenter og frøene ha ligget beskyttet (Moltsen 2012). 
Dette kan tyde på at laget har dannet seg over tid, og vært eksponert, men at det har blitt 
forseglet kort tid etter at frøene ble kastet ut. 

Det ble gjort to gjenstandsfunn i dette området, et randskår av grovt magret, tilnærmet 
sortbrent gods, med negledekor og mulige matskorperester, sannsynligvis fra eldre 
jernalder (Christian Rødsrud, pers.komm.), og en bit slagg.  

Tolkningen av området vil diskuteres nærmere under, men det påpekes her 
vanskeligheten både under utgravning og etterarbeid med å erkjenne og forstå strukturene 
og deres relasjoner. Gropene var som nevnt over tydelige under avdekkingen, mens de 
etter opptørking, regnskyll, nye opptørkinger og rensing var svært vanskelige å definere. 
Dette bør kanskje forstås slik at fuktforholdene under avdekkingen gjorde at de var 
synlige gjennom overliggende lag, men at en liknende situasjon ikke oppstod igjen. I fra 
flere profiler synes det tydelig at ett eller flere lag lå over gropene, men det ble ikke 
avklart om det var en relasjon mellom S157 og S265. De ser noe forskjellige ut, men 
dersom ett eller begge/samme lag er resultat av flere avleiringer/utkast, kan det være 
forskjellige faser som er bevart – deler av S265 ble fjernet med maskin, og det kan ha 
erodert i forskjellig grad over flaten, så det er ikke nødvendigvis et 1:1-forhold mellom de 
bevarte sjiktene i laget. 

S147, S148 
S147 og S148 lå om lag 8 m vest for gropområdet omtalt over. Gropene var forholdsvis 
tydelige i plan, men ettersom de lå i kraftig helling, og deler av toppen ble fjernet med 
maskin, og det også i dette området var spor etter kulturlagsavsetninger, var 
utstrekningen stedvis noe vag (figur 62, 82). S147 var størst og lå øverst i skråningen. 
Den målte 169 x 142 cm, og var 20 cm dyp. Bunnen fulgte skråningen mot sør, mens 
nordsiden var lett rundet. Fyllet bestod hovedsakelig av lys gråbrun silt med noe humus 
og litt kullstøv (1), mens en lomme med lys gul sandig silt med lite humus dekket deler 
av toppen (3). Dette kan ha vært innrast undergrunnssand. Videre var det spetter av grålig 
silt med noe humus, brent leire, brent sand, kullbiter gjennom strukturen. S147 strakk seg 
delvis over S148, som var noe mindre, ca. 113 x 95 cm, og opptil 40 cm dyp. Bunnen var 
noe ujevnt flat, og nordsiden var skrå. Gropen hadde sjiktvise avsetninger av tre ulike 
fyll. Lag 1 og 3 var de samme som i S147, mens lag 2 bestod av mørk brun silt med en 
god del humus og noe kullstøv.  

Gropene bærer preg av at de ligger i en skråning – avsetningene i dem har tydeligvis 
skjedd ovenfra, siden lagene skrår, og de er mye bedre bevart i overkant enn i nedkant. 
Forslagsvis kan det dreie seg om en type avfallsgroper. 
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Figur 82: Grop S148 (v) og S147 (h), profil (Cf34485_1706 og Cf34485_1707, tatt mot Ø). Terrenget 

heller mer mot venstre enn fotografiene gir inntrykk av. 

S251 
Gropen var oval til rektangulær og ca. 100 x 95 cm i plan, og hele 64 cm dyp. Sidene var 
buete til steile, mens bunnen var lett rundet (figur 61, 83). I bunnen lå det brungrå sandig 
silt med noe grus og kull og en god del humus (5), samt en lomme av brungrå siltig sand 
med mye småstein og litt kull (4). Over dette i midten og mot vest var et omfattende lag 
brungul siltig sand med mye småstein, noe grus, kull og humus (2). I toppen i vest var en 
begrenset lomme med gråbrun sand og silt med noe småstein, humus og kull (3), mens 
det i øst lå brungrå, lett humøs sand og silt med noe småstein. Videre lå en liten lomme 
med mørk brun siltig sand med en god del humus (7) langs den østlige siden, mens det 
omtrent midt i strukturen var en lomme mellom lag 2 og 1 med sort til rødbrun siltig sand 
med mye kull og humus, mulig brent sand (6). Det var generelt en god del nevestor stein i 
fyllet. Gropens funksjon er ukjent, det kan for eksempel dreie seg om et særlig stort 
stolpehull, der f.eks. lag 2 og lag 6 kan representere stolpeavtrykket, men dette er ikke 
overbevisende. Særlig lag 6 synes som avfall fra et ildsted eller en kokegrop, men dette 
trenger ikke utelukke at strukturen også har vært brukt som et stolpehull på et tidspunkt. 

 
Figur 83: Grop S251 i profil (Cf34485_1709 mot N). 

S263 
S263 var et rektangulært anlegg, ca. 39 x 22 cm i plan, og 10 cm dyp (figur 75, 84). 
Sidene var rette til steile, mens bunnen var tilnærmet flat. Fyllet bestod av siltig sand med 
mye stein og kun litt humus, og det var svært løst. To liknende groper ble funnet like ved, 
samtlige på nordsiden av gropområdet omtalt over. Det er uklart om disse 
steinpakningene er nedgravninger eller om det dreier seg om naturlig variasjon i 
undergrunnen, med mindre ansamlinger nevestor stein i et begrenset område. Dersom de 
er menneskeskapte, knytter det seg fremdeles tvil til om de er forhistoriske eller moderne. 
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Figur 84: Grop S263 i profil (Cf_34485_1643 mot S). 

Øvrige groper 
Av de øvrige 13 gropene ble bare to snittet. Gropene kan ikke defineres nærmere ut i fra 
utseendet i plan. Størrelsesmessig fordeler de seg på fire under 60 cm, sju innen 60-100 
cm, én på 128 cm og en langstrakt grop på ca. 5 m. Fyllet varierte mindre, stort sett 
dreide det seg om varianter av gråbrun siltig sand med noe humus og kull. S166 skilte seg 
ut fra de andre strukturene på lokaliteten, ettersom den var grovsandet til nesten gruset, 
og det er mulig det dreier seg om natur eller en moderne nedgravning. 

10.1.4 STOLPEHULL 
Utover de 13 stolpehullene som ble presentert under jernbearbeiding, var det ytterligere 
45 stolpehull på lokaliteten (figur 61-62; eksempler på figur 85-89). De aller fleste var i 
vestlig del. Stolpehullene var stort sett runde eller ovale, med buete sider i kombinasjon 
med rundet bunn, rette sider med flat eller rundet bunn, eller skrå sider med flat bunn, 
med enkelte unntak. Det er ingen klare størrelsesgrupper, men for oversiktlighetens skyld 
har de blitt inndelt i tre grupper basert på bredeste mål. De små og enkelte av de middels 
store er trolig staurhull, de øvrige mer solide stolpehull. 

• 21 små: 30 cm eller mindre; 7-24 cm dype. 
• 19 middels: 33-50 cm, 4-34 cm dype; 3 med skoningsstein, 1 med stolpeavtrykk. 
• 5 store: 53-80 cm, 40-62 cm dype; 3 med stolpeavtrykk 

 
Det ble innmålt en rekke staurhull som ikke ble gitt strukturnumre, disse var stort sett 5-
10 cm i diameter, med andre ord mindre enn majoriteten av de dokumenterte 
stolpehullene. Disse var stort sett svært humøse, og antas å være yngre enn størstedelen 
av anleggene, trolig fra middelalder eller nyere tid. På kartene 60-62 er disse markert som 
punkter. De opptrådte som regel i forholdsvis regelmessige rekker på inntil 5 m, og kan 
være hesjestaur eller liknende. 
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Figur 85: Stolpehull S191 (v) med antydning til stolpeavtrykk og S198 (h), profil. S198 er skåret av to 

staurhull (Cf34485_1684 og Cf34485_1716, tatt mot N). 

  
Figur 86: Stolpehull S125 (v) og S185 (h), begge med stolpeavtrykk, profil (Cf34485_1631 mot NV, 

Cf34485_1672 mot N) 

  
Figur 87: Stolpehull S257 med stolpeavtrykk og S180 med antydning til stolpeavtrykk, profil 

(Cf34485_1737 mot SØ, Cf34485_1680 mot VSV) 

  
Figur 88: Stolpehull/staurhull S252 (v) og S102 (h), profil (Cf34485_1708, _1773, begge mot N). 

To av stolpehullene ble analysert for makrofossiler og datert. S198 (overgangen eldre-
yngre romertid, 130-220 e.Kr.) inneholdt kun en del trekull. S191 (overgangen romertid-
folkevandringstid 340-410 e.Kr.) inneholdt i tillegg til kull også enkeltfragmenter av 
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korn, linbendel og meldestokk, samt to fragmenter av brent, fettliknende materiale. S191 
og S198 inneholdt mer forkullet materiale enn stolpehullene sentralt på feltet, i det 
mulige jernbearbeidingsområdet (se kap. 10.1.1), og lå et stykke fra de øvrige analyserte 
strukturene, noe som tyder på at de lå nærmest stedet der noe ble brent, mens de lavere 
konsentrasjonene i de andre strukturene tyder på at de lå lenger vekk. Innholdet i prøvene 
kan ikke gi videre indikasjon på hva slags konstruksjon stolpehullene har vært del av. 
Korn, ugressfrø og brent fett kan stamme fra husholdningsavfall, men samtidig er det så 
lite i prøvene at det også her kan dreie seg om bakgrunnsstøy fra et område som generelt 
er kulturpåvirket (Moltsen 2012).  

Det har ikke vært mulig å avdekke noe system i stolpehullene. Den store mengden 
stolpehull i et begrenset område tilsier at stolpehull i mange tilfeller ligger på rekke, fra 
tre opptil fem stykker, men det er ikke jevn avstand mellom stolpene, det kan ikke 
erkjennes parallelle rekker, stolpepar eller andre trekk som brukes til å identifisere 
husstrukturer. Flere mulige årsaker kan trekkes frem. Veiløpet som avgrenset lokaliteten i 
nord kan dekke over strukturer tilhørende hus, slik at lite er bevart. Et annet punkt er at 
området ikke ble renset opp etter avdekking på grunn av tidsmangel. Det er derfor mulig 
at det fantes flere stolpehull i området som ikke ble dokumentert, som kunne fylt ut 
rekker. Videre er det en god del annen aktivitet i området som kan ha bidratt til å 
forstyrre stolperekker. Et siste punkt er at aktiviteten i området ikke trenger å ha inkludert 
forventete typer huskonstruksjoner, f.eks. langhus eller firestolperskonstruksjoner. Det 
kan i stedet være snakk om lettere konstruksjoner som støtter opp tak, halvvegger og 
liknende. Dette vil bli diskutert nærmere under. 

10.1.5 KULTURLAG 
Flere steder på lokaliteten ble det observert fyllendringer i plan som tolkes som kulturlag, 
særlig langs og på nedsiden av den sørlige brinken. Tre av dem ble nærmere beskrevet 
(S171, S157, S265, beskrevet under 10.1.1 og 10.1.3 over). Mer generelt kan det sies at 
det langs brinken var komplisert å avdekke og forstå strukturer og sammensetning. En 
rekke ulike fargesjatteringer og blandet fyllinnhold med humus og kull tydet på 
kulturavsetninger, men det er uklart nøyaktig hvordan dette har foregått, og hva som har 
blitt kastet ut. For eksempel var det spor etter jernproduksjon flere steder på lokaliteten, 
men det ble ikke funnet særlig slagg i avsetningene, men derimot i en avfallsgrop. 
Hellingen i terrenget gjør at det kan være snakk om naturlige prosesser, der fyll dannet 
ved menneskelig aktivitet har erodert ned skråningene som følge av regn, vind, snø og 
liknende. På den annen side er det også mulig at det bevisst har blitt kastet avfall utfor 
sidene. I den grad det ble observert stratigrafi, kan det synes som om avsetningene har 
gjentatt seg flere ganger. 

10.2 FUNNMATERIALE 
Det ble gjort en rekke gjenstandsfunn på id87, det meste var slagg, brent bein og mer 
eller mindre udefinerte jernfragmenter, men også noe brent leire og keramikk (tabell 19). 
Funnene var konsentrert til visse strukturer og områder: Kokegropene sentralt på feltet og 
avfallsgropen i øst, gropområdet i sørøst og kulturlagsresten i øst.  

Jerngjenstandene var for det meste svært fragmenterte og udefinerbare. Imidlertid ble det 
funnet et mulig spett i grop S168 og nagler/spiker i S171 og S172. Keramikken som ble 
funnet synes å samsvare med romertidskeramikk. Ett grovmagret fragment med 
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neglinntrykk syntes å ha matskorperester. Alle de brente beina ble analysert, og vil bli 
beskrevet nærmere under osteologiske analyser. Avfallsgropen S172 var rik på funn, og 
da særlig slagg/brent leire. Det ble bare tatt ut et utvalg til katalogisering, men til sammen 
ble det målt ca. 50 liter i den delen som ble fjernet ved snitting. Noen av fragmentene 
syntes å være fra ovnsforing. Fra de andre strukturene var det enkeltfragmenter av slagg.  
 

Museumsnr. Beskrivelse Str.nr. 

C58902/1 

Spett (?) av jern. Vekt: 82 g. Den ene enden er smal med flatt til trekantet 
tverrsnitt. Spettet vider seg ut rundt midten og har her kvadratisk tverrsnitt, 
før det smalner gradvis av mot motsatt ende, som er avbrutt. En del av 
overflaten er avskallet, og gjenstanden er korrodert. Mål: Stl.: 8,3 cm; Stb.: 
0,5 cm; Stt.: 0,5 cm. 

S168 

C58902/2 
Nagle (?) av jern. Vekt: 84 g. Kun hodet og litt av stangen er bevart. Svært 
korrodert, og med en stor korrosjonsklump på den ene siden. Mål: Stl.: 2,6 
cm; Stb.: 1,2 cm; Stt.: 1,0 cm. 

S171 

C58902/3 
Spiker (?) av jern. Vekt: 203 g. Mangler hode, sterkt korrodert. Trolig 
kvadratisk tverrsnitt.  Mål: Stl.: 8,8 cm; Stb.: 1,1 cm; Stt.: 0,9 cm. S171 

C58902/4 
Spiker (?) av jern. Vekt: 27,44 g. Svakt bøyd, mangler hode, korrodert. Mål: 
Stl.: 4,0 cm; Stb.: 0,4 cm. S172 

C58902/5 
Nagle (?) av jern. Vekt: 44 g. Kun deler av stangen er bevart; svært 
korrodert. Mål: Stl.: 1,7 cm. Stb.: 0,5 cm. S172 

C58902/6 Nål (?) av jern. Vekt: 16 g. Brukket i begge ender. Sterkt korrodert. S171 
C58902/7 Sju fragmenter av jern. Vekt: 292 g. Sterkt korroderte. S113 
C58902/8 To fragmenter av jern. Vekt: 145 g. Sterkt korroderte. S171 
C58902/9 Seks fragmenter av jern. Vekt: 780 g. Sterkt korroderte. S172 

C58902/10 

Randskår av kar av keramikk. Vekt: 115 g. Karet har utsvunget rand med 
rundet leppe. På skulderen er to rader med uregelmessig dekor, trolig utført 
med en flat pinne eller liknende. Godset er tykt og forholdsvis grovmagret, 
tilnærmet sort. Rester av mulig matskorpe. Mål: Stb.: 6,5 cm; Stt.: 1,0 cm; 
Sth.: 5,5 cm. Romertid (?) 

S159 

C58902/11 

Tre fragmenter av keramikkar, hvorav ett randskår. Vekt: 52 g. Randen er 
rett i øvre del, før karet vider seg noe ut. Randen er tynn og flat. Godset er 
forholdsvis finmagret for alle tre skår, og overflatene er glattet. Skårene er 
tilnærmet sorte. De to bukskårene er dekorerte med små negleavtrykk eller 
liknende, i ca. 0,5 cm avstand. Det største skårets (randskåret) mål: Stb.: 
2,9 cm; Stt.: 0,3 cm; Sth.: 2,4 cm. Romertid (?) 

S172 

C58902/12 

Randskår av keramikkar. Vekt: 47 g. Randen er rundet og lett utsvunget. 
Godset har middels til fin magring, og karet er noe glattet på utsiden. 
Utsiden er lys brun, innsiden sort. Mål: Stb.: 2,5 cm; Stt.: 0,5 cm; Sth.: 2,4 
cm. Romertid (?) 

S254 

C58902/13 Tre fragmenter slagg. Vekt: 236 g. S113 
C58902/14 Ett fragment slagg. Vekt: 2 g. S158 

C58902/15 
To fragmenter av slagg. Vekt: 53 g. Det ene fragmentet er krumt, med 
glasert indre flate og rester av grovmagret brent leire på utsiden. S121 

C58902/16 25 fragmenter av slagg. Vekt: 528 g. S125 
C58902/17 Ett fragment av slagg. Vekt: 1,7 g. Funnet i MP87. S158 
C58902/18 25 fragmenter av slagg. Vekt: 927 g. S171 

C58902/19 
Slagg. Vekt: ca. 3,1 kg. Inneholder grovt smieslagg og mulig 
produksjonsslagg, ovnsforing og deler av ovnskonstruksjonen. Et 
representativt utvalg av oppr. 13,705 kg er magasinert, resten blet kassert.  

S172 

C58902/20 Brent leire. Vekt: 1,25 g. S172 
C58902/21 Brente bein, fra pattedyr. Analysert ved SAU. S118 
C58902/22 Brente bein, uidentifiserte fragmenter. Vekt: 0,2 g. Analysert ved SAU. S171 
C58902/23 Brente bein, fra pattedyr og uidentifisert. Vekt: 2,8 g. Analysert ved SAU. S172 

Tabell 19: Gjenstandsfunn på id87. 
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10.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut 62 kullprøver (hvorav en del fra makrofossilprøver). Ni prøver ble 
vedartbestemt og datert. Slagg fra ett anlegg ble analysert, i tillegg til alt beinmateriale fra 
lokaliteten Tabell 20 inneholder en oversikt over naturvitenskapelige prøver fra 
lokaliteten; de fullstendige analyserapportene finnes i Del III, vedlegg 6. 

 Kull Makrofossiler Slagg Bein 
Totalt Analysert Totalt Analysert Totalt Analysert Totalt Analysert 

Antall anlegg 62 9 37 10 7 1 3 3 
Tabell 20: Oversikt over totalt antall prøver på id87, samt analyserte prøver. 

10.3.1 VEDARTSANALYSE 
De ni vedartbestemt prøvene inneholdt primært bjørk. Med ett unntak inneholdt prøvene i 
tillegg varierende mengder med løv- og/eller bartrær. Furu gikk igjen i seks av prøvene, 
med forholdsvis stor andel i S191 og S172. Selje/vier/osp ble funnet som 
enkeltfragmenter i fem av prøvene, mens S198 inneholdt 25 % furu. Rogn/hegg ble 
funnet i tre prøver, mens eik, gran og lind var til stede i én prøve hver. Forekomsten av 
gran var noe uventet, og vil bli diskutert nærmere i kap. 13.1. 

10.3.2 DATERING 
Alle de vedartbestemte prøvene ble datert (tabell 21, figur 89). Prøvene var forholdsvis 
samstemte, med hovedvekt i yngre romertid. Fire dateringer fra groper og kokegroper lå 
innen 245-395 e.Kr., med sammenfall i perioden 265-340 e.Kr. De tre daterte 
stolpehullene skilte seg noe ut – ett ble datert til siste del av førromersk jernalder, 190-
100 f.Kr. (S114), ett overlappet så vidt med de eldste dateringene av groper og 
kokegroper, 215-250 e.Kr. (S115), mens det siste så vidt overlappet de yngste 
dateringene av groper og kokegroper, 340-410 e.Kr. (S191). Sammenfallet i dateringer 
for groper og kokegroper tyder på omfattende bruk av området i denne perioden. De mer 
varierende dateringene på stolpehull kan vise til tidligere og senere aktiviteter, men kan 
alternativt forklares med at det daterte materialet ikke representerer bruksfasen til 
strukturene. Det daterte treverket i stolpehullene (og i grop S158) kan ikke relateres til 
faktiske objekter som har vært i bruk, og kan stamme fra tidligere/senere forstyrrelser.  

KPnr. Snr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Vedart 

KP193 S191, L1 Stolpehull 1695 ± 25 BP kal. 340-410 e.Kr. 21 bjørk, 18 furu, 1 
selje/vier/osp 

KP165 S156, L1 Kokegrop 1715 ± 30 BP kal. 265-395 e.Kr. 31 bjørk, 1 furu, 5 rogn/hegg, 3 
selje/vier/osp 

KP166 S158, L1,2 Grop 1730 ± 25 BP kal. 255-385 e.Kr. 31 bjørk, 6 furu, 3 eik 

KP100 S172, L9 Grop 1740 ± 30 BP kal. 250-375 e.Kr. 27 bjørk, 11 furu, 1 gran, 1 
selje/vier/osp 

KP45 S118, L6 Kokegrop 1750 ± 30 BP kal. 245-340 e.Kr. 40 bjørk 

KP216 S257, L1 Stolpehull 1785 ± 35 BP kal. 140-330 e.Kr. 23 bjørk, 7 furu, 3 rogn, 7 
selje/vier/osp 

KP160 S115, L1 Stolpehull 1810 ± 30 BP kal. 215-250 e.Kr. 25 bjørk, 2 furu 

KP198 S198, L1 Stolpehull 1830 ±30 BP kal. 130-220 e.Kr. 24 bjørk, 5 hassel, 1 rogn, 10 
selje/vier/osp 

KP159 S114, L2 Stolpehull 2130 ± 30 BP kal. 190-100 f.Kr. 42 bjørk, 1 selje/vier/ osp, 2 
lind 

Tabell 21: Dateringer og vedartbestemmelser på id87. 
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Figur 89: Grafisk oversikt over dateringer fra id87. 

10.3.3 MAKROFOSSILANALYSE 
Med unntak av grop S172 var det begrenset innhold i makrofossilprøvene fra id87 (tabell 
22). Alle prøvene inneholdt trekull, videre inneholdt de fleste stolpehullene små mengder 
av korn, og/eller ugress, men dette tolkes mest trolig som bakgrunnsstøy fra nærliggende 
aktiviteter, snarere enn å reflektere strukturenes funksjon eller bevisste deponeringer. 
Groper og kulturlag inneholdt begrenset med materiale, og varierte mellom å ha 
skarpkantet og rundet trekull. Dette trenger ikke bety så mye, da prøvene stort sett ble tatt 
godt nede i strukturene. Kullet antas å tilhøre det tilførte fyllet, og har trolig blitt tildekket 
umiddelbart. Innhold av skarpkantet kull kan potensielt si noe om aktiviteten før 
gjenfyllingen, men trolig skal både skarpkantet og rundet kull heller ses som residuelt 
materiale i fyllet, kanskje med unntak av grop S112, som der fyllet kan stamme fra 
nærliggende kokegrop. 

S172 skilte seg ut. Utover skarpkantet trekull var det også korn, ugress, jernslagg og 
amorft organisk materiale i gropen. Innholdet kan tyde på husholdningsavfall, og 
begrenset slitasje tilsier at det har blitt kastet i gropen forholdsvis umiddelbart etter 
brenning. Kornet i kombinasjon med ugressfrø kan stamme fra tilberedning eller risting 
av korn (Moltsen 2012). 

Snr Kontekst MPnr Innhold 
S112 Grop MP069 En del trekull 
S114 Stolpehull MP080 Mye trekull, litt brent leire og cenococcum 

S115 Stolpehull MP081 En del trekull, ½ korn, 1 eng-/krypsoleie, 1 hønsegras, 7 lin-
klengjemaure 

S117 Stolpehull MP068 Mye trekull, 1 bygg, 1 eng-/ krypsoleie, 1 hønsegras, 1 grønt hønsegras 
S156 Grop MP086 Mye trekull 

S158 Kulturlag MP087 Mye trekull, røtter, 1 bringebær, 1 eng-/krypsoleie, 1 hønsegras, 1 
vassarve 

S171 Grop MP077 Litt trekull 

S172 Grop MP076 Mye trekull, 5 amorfe klumper, 1 jernslagg, 10 + 2/2 bygg, 8+3f korn, ½ 
hønsegras, 2 då 

S191 Stolpehull MP115 Mye trekull, 2 brent fettliknende, ½ korn, 1 linbendel, 1 meldestokk 
S198 Stolpehull MP120 Mye trekull 

Tabell 22: Analyserte makrofossilprøver fra id87. 
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10.3.4 OSTEOLOGISK ANALYSE 
Det ble analysert bein fra tre strukturer på id87. Fragmentene var små, og det var 
begrenset med informasjon, særlig hva angår S118 (0,51 g/4 fragmenter) og S171 (0,18 
g/4 fragmenter), mens det var noe mer materiale fra S172 (24,70 g/26 fragmenter). En del 
av materialet var ikke mulig å bestemme, resten ble identifisert som pattedyr. 
Brenningsgraden var middels høy til høy (Prata 2012). 

10.3.5 ANALYSE AV SLAGG 
Fire slaggbiter og tre fragmenter med brent leire ble analysert fra id87. De analyserte 
slaggfragmentene var betydelig mindre enn slagget på id84 i tykkelse og bredde. De var 
forholdsvis tette, svakt magnetiske og skålformete, og mer heterogent oppbygt. De hadde 
en god del porer, det fantes rustholdige områder, og innsmeltete kullstykker. En del 
mineraler ble funnet i slaggbitene, men i svært varierende proporsjoner og kornstørreler.  
Dette tyder på at de er dannet gjennom vekslende temperaturbetingelser, og tyder på at de 
heller stammer fra smievirksomhet enn fra jernutvinningen.  

Noen fragmenter av brent leire synes å være foringsstykker. Typisk er en smeltet innside, 
og de er svakt magnetiske. Ett av framentene ble nærmere undersøkt, og ser ut til å ha 
blitt benyttet flere ganger, og har blitt reparert mellom hver gang. Godset var magret med 
kvarts, og det var 2-3 tydelige sjikt med leire i fragmentet. Trolig skal disse fragmentene 
knyttes til smiing i esser (Grandin og Englund 2012).  

10.4 SAMMENFATNING 
Forståelsen av id87 er noe fragmentarisk, men det er ikke tvil om at det har vært 
omfattende aktivitet der i yngre romertid. Funn av store mengder slagg i en avfallsgrop 
(S172) samt spredt i kokegroper (S113 og S120) bør trolig tolkes dithen at det dreier seg 
om jernproduksjon. Analysene av slagg og brent leire viser til smiing, med skålformete 
slaggfragmenter og mulig ovnsforing. Det foreslås at kokegropene S113, S118 og S120 
(kanskje også S121 og S122) bør tolkes som smiegroper eller esser, mens S172 er en 
avfallsgrop primært brukt for smieavfall. Slagget er typisk for sekundær jernproduksjon. 
Anlegget skiller seg imidlertid fra kjente esser.  

Det ble funnet en rekke større og mindre stolpehull rundt kokegropene. Dateringene på 
disse lå tidligere enn den daterte kokegropen, men det foreslås at stolpehullene allikevel 
skal ses i sammenheng med kokegrop-essene. Det trenger ikke nødvendigvis å dreie seg 
om en om en regulær huskonstruksjon, men i det minste stolper, kanskje S134/S135, 
S115/S116 og S114 som hjørnestolper, og andre stolper og staur som rammer for en 
halvvegg, flettverkskonstruksjon eller liknende. Området var kraftig nedpløyd, og langs 
nordvestsiden kan en del ha rast ut over brinken, så det er godt mulig at grunne stolpehull 
har gått tapt. Det er selvsagt mulig at jernproduksjon har foregått et annet sted på 
lokaliteten. Det innlysende alternativet vil i så fall være det nordøstlige hjørnet, som ikke 
ble undersøkt. Ettersom det syntes å tynnes med strukturer mot dette området, vil det i så 
fall bety at en esse her har ligget forholdsvis isolert fra andre strukturer, men betydelig 
nærmere avfallsgropen S172. Et annet alternativ vil være at det har vært jernproduksjon 
under dagens stikkvei, der det tetter til med stolpehuller og andre strukturer. I dette 
området er det imidlertid ikke funnet slagg, og avstanden til avfallsgropen er stor.  
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I tillegg til jernproduksjon tyder alle stolpehullene og kokegropene i vestlig del, samt 
kulturlagsavsetningene langs brinken, på at det har vært annen aktivitet på stedet også. 
Makrofossilanalysene tyder på husholdningsavfall i groper og stolpehull, og om 
bosetningen ikke har vært på denne lille sletten, er det trolig den har vært ganske nær.  

Et siste punkt er at aktiviteten i området ikke trenger å ha inkludert forventete typer 
huskonstruksjoner, f.eks. langhus eller firestolperskonstruksjoner. Det kan i stedet være 
snakk om lettere konstruksjoner som støtter opp tak, halvvegger og liknende. Dette vil bli 
diskutert nærmere under. 

En svært relevant sammenlikning er esser med arbeidsgroper fra Moi, under en mil sørøst 
for Langeid, også datert til romertid (Reitan 2009, 2011, 2014). Her ble det funnet rundt 
20 kokegropliknende strukturer med slagg i, om lag 0,5 m store, hvorav en del lå i større, 
tilnærmet rektangulære groper på opptil 2 m, såkalte arbeidsgroper. Det ble likeledes 
funnet fragmenter av brent og sintret leire med glassaktig overflate. Strukturene på 
Langeid var ikke strukturelt like dem på Moi, kokegropene (mulige esser?) var generelt 
større, opptil 1,6-1,7 m brede, arbeidsgropene manglet, og det var begrenset med slagg og 
brent leire i strukturene. Det kan derfor synes som at anlegget har fungert annerledes. Det 
har ikke vært små esser i arbeidsgroper, men snarere større groper.  

På Tveiten, 86/2, i Vinje kommune, ca. 5 km øst for Haukeli langs E134, ble det i 2012 
funnet rester av jernutvinningsanlegg og smiegroper (Jansen et al. 2015). Smiegropene, 
særlig på id138882, hadde likheter med de mulige smiegropene på Langeid, både i 
størrelse og i form, og dateringene falt også i samme periode, ca. 170-400 e.Kr. (1-
sigmakalibrering). Interessant nok synes det ut fra plantegningen (Jansen et al. 2015:Fig. 
20) også å være noen likhet i organiseringen, med flere stolpehull nært ved 
kokegropliknende smiegroper. Smieområdet her ble ikke avgrenset, og videre likheter er 
derfor vanskelige å trekke. Tveiten ligger drøyt 83 km NNØ for Langeid, men kun 25 km 
NØ for Hovden, der det er funnet omfattende jernutvinningsanlegg, der de tidligste 
produksjonssporene stammer fra sen romertid–tidlig folkevandringstid (Kile-Vesik og 
Glørstad 2014:95-96). Det antas at jernutvinningen på Hovden kan ha hatt stor betydning 
for omkringliggende områder, og det er påfallende at det både i Bygland og i Vinje finnes 
produksjonsanlegg som sammenfaller med de tidligste fasene på Hovden.  

Smieplasser fra romertid har blitt dokumentert i Vestfold. Essene på Rødbøl lå i tykke 
kulturlag, og varierte størrelsesmessig fra 0,5 til 1,6 m på det bredeste, og var således 
nærmere de mulige essene på Langeid enn essene på Moi. Det var imidlertid i likhet med 
på Moi tett med gjenstandsfunn, særlig herdepakninger, noe keramikk, smeltedigler, 
slagg og liknende. Det ble ikke funnet spor etter stolpehull eller annen som kunne tyde på 
en overbygning, men dette kan også tilskrives utgravningsteknikk og bevaringsforhold 
(Rønne 2008:93-110). 

Anleggene på id87 skiller seg altså en del både fra Moi og fra Rødbøl, men tyder kanskje 
helst på en noe annerledes organisering av arbeidet. Mangelen på arbeidsgroper, 
kulturlag, renner og så videre kan også ha noe å gjøre med bevaringsforhold, kanskje har 
det eksistert slike strukturer også på Langeid, men nyere tids pløying kan ha fjernet mye 
av det. Likheten med smieanleggene ved Haukeli er derimot tydeligere, og kan kanskje 
tyde på tilsvarende teknologi. 
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11 ID90 – BOSETNINGSSPOR, DYRKNINGSSPOR 
Id90 omfatter den nordøstlige delen av den sørlige øvre terrassen, ut mot den østvendte 
brinken (figur 90-93). Totalt ble det avdekket 313 m2. Det ble anlagt en sjakt fra sør mot 
nord for å undersøke om det lå flatmarksgraver langs brinken som på id86, men det 
fremkom ingen graver. Feltet ble utvidet da det begynte å fremkomme mulige strukturer 
og lag. Lokaliteten var avgrenset i sør av et gjerde og av brinken i øst. Det anses 
imidlertid som sannsynlig at strukturene fortsatte nordover, vestover og til dels sørover 
fra det avdekkete området. I et område der det i utgangspunktet var registrert ardspor 
datert til førromersk jernalder, ble det på et begrenset område avdekket en rekke 
stolpehull, en håndfull groper og en kokegrop, og et lag av ukjent type ble dokumentert i 
profilene. Undergrunnen bestod av fin sand til silt, gul med til dels omfattende rød-
oransje jernutfellinger i overflaten, noe som vanskeliggjorde en identifikasjon av 
strukturene. De øvre 20-30 cm av undergrunnen ble etter hvert fjernet, da fremkom med 
langt større tydelighet de svært utvaskete stolpehullene som lyse gul-brune til rødoransje 
nedgravninger i lys gråhvit siltundergrunn. Lokaliteten ble prioritert ettersom 
stolpehullene syntes å være svært gamle, og 87 % av strukturene ble undersøkt. I tillegg 
til stolpehull var det enkelte groper, én kokegrop, ardspor og lag på lokaliteten (tabell 23). 

Lok. Stolpehull  Grop Kokegrop Ardspor Lag Sum 
str. Avskr. Totalt 

Avdekket 30 5 1 1 1 38 8 46 
Snittet 26 3 1 1 1 32 8 40 

Prosentandel snittet 87 60 100 100 100 84 - 87 
Tabell 23: Andel undersøkte strukturer på id90. 

 
Figur 90: Id90 før avdekking (Cf34485_004, tatt mot SSØ). 
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Figur 91: Id90 etter avdekking (Cf34486_257, tatt mot ØSØ). 

 
Figur 92:Id90 etter ferdigstilte undersøkelser (Cf34486_676, tatt mot ØSØ). 
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Figur 93: Id90 med nummererte anlegg. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-

150408SAS. Produsert 21.3.2016 CCW. 

11.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 

11.1.1 STOLPEHULL 
Samtlige av de undersøkte stolpehullene var svært utvaskete og til dels vanskelige å skille 
fra undergrunnen. Mange hadde noe mindre utvaskete stolpeavtrykk. Denne 
kombinasjonen førte til at enkelte stolpehull ikke ble gravd til bunns, fordi 
stolpeavtrykket ble antatt å utgjøre hele stolpehullet. Andre ble avskrevet fordi det var 
vanskelig å skille ut annet enn den noe misfargete øvre delen med jernutfellinger, som 
fikk stolpehullet til å synes ujevnt og utflytende. Stolpehull S361 ble oppdaget under den 
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senere gropen S346, som ble funnet før den sekundære flateavdekkingen, og den samlete 
dybden var 84 cm (figur 95, 99, 103). Av de øvrige snittete stolpehullene var åtte 20-40 
cm dype, fem 41-60 cm dype og åtte 60-80 cm dype. Med to unntak hadde disse 
stolpehullene opprinnelig vært 15-30 cm dypere, ettersom de først ble erkjent etter den 
sekundære flateavdekkingen. 

I plan var stolpehullene runde eller ovale, og varierte innen 25-84 cm på det bredeste 
(tabell 24; figur 93). Disse målene kan imidlertid være misvisende, ettersom mange 
stolpehull var utflytende i toppen på grunn av jernutfellinger og/eller utvasking fra 
overliggende lag. De mindre stolpehullene hadde i mindre grad slike forstyrrelser, og 
basert på profilene er mål på ca. 25-50 cm de mest edruelige.  De grunne stolpehullene 
var ofte mer rufsete i form og mindre homogene enn de dype stolpehullene.  

Stolpehullene hadde oftest rette eller steile sider, men også skrå, buete og ujevne sider ble 
funnet (figur 94-97). Bunnen var oftest flat, men kunne likeledes være rund, spiss eller 
ujevn. To stolper syntes å ha vært skråstilte, resten har trolig stått loddrett. Mens noen 
stolpehull hadde tydelige stolpeavtrykk som var mørkere enn resten av nedgravningen, 
var det vel så vanlig med utflytende mer humøs silt i øvre del. Alternativt finnes det også 
stolpehull som har en moderat dyp, bred og lys øvre nedgravning, og en tilsvarende lys, 
smal og loddrett dyp nedgravning, maksimalt 20 cm bred. I det siste tilfellet er det 
usikkert hva dette representerer, men det kan forslagsvis mulig at det har blitt gravd et 
stolpehull som utgangspunkt for plasseringen, men at stolpene har blitt slått videre ned i 
undergrunnen, som er forholdsvis myk.  

  
Figur 94: Stolpehull S380+S381 og S371, profil (Cf34485_1481, tatt mot ØSØ, Cf34486_661, tatt mot N). 

 
Figur 95: Stolpehull S344, S361 og S366, profil (Cf34486_092, tatt mot NNV, Cf34486_135, tatt mot NV, 

Cf34486_626, tatt mot ØNØ). 

 
Figur 96: Stolpehull S368+S369 og S410, profil (Cf34486_609, tatt mot Ø, Cf34486_669, tatt mot SSØ). 
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Snr Plan L x B D Sider Bunn Farge Alder BP Kal. 1-sigma Kommentar 
S342 Oval ? x 25  Skrå  gul-brun   Usikker, oppr. avskrevet. 
S343 Oval 73 x 69    gul   Under jernutfelling 

S344 Oval 65 x 58 58 Rette Ujevn gul 8925 ± 55 8240-7980 f.Kr. Stolpeavtrykk; under 
jernutfelling 

S345 Oval 84 x 56    gul   Usikker, oppr. avskrevet. 
Under jernutfelling. 

S350 Oval 49 x 46    rødgul   Usikkert 

S351 Rund 66 x 64 58 Ujevn Rund gul-brun-
rød    

S360 Oval 65 x 55    gul   Under jernutfelling 
S361 Oval 45 x 35 84 Skrå Rund gul 8655 ± 40 7830-7575 f.Kr. Under grop S346 
S363 Oval 44 x 40    gulbrun   Under jernutfelling 

S365 Rund Ø 29 49 Rette Flat gul-brun-
grå   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling 

S366 Oval 57 x 50 65 Skrå Rund brun-gul-
grå 8660 ± 40 7835-7575 f.Kr. Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling 

S368 Oval 50 x 40 63 Rette Flat gul-brun   Stolpeavtrykk; under 
jernutfelling 

S369 Rund Ø 40 37 Rette Spiss gul-brun-
grå   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling 

S370 Rund Ø 52 62 Rette Flat gul 8855 ± 55 8210-7870 f.Kr. Under jernutfelling; trolig 
ikke gravd til bunns. 

S371 Rund Ø 25 35 Rette Ujevn gul-brun   Stolpeavtrykk; under 
jernutfelling 

S373 Oval 56 x 49 75 Skrå  gul-brun   
Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. Ikke gravd til 
bunns 

S374 Ujevn 53 x 48 26 Buet Ujevn gul-brun   Under jernutfelling 

S375 Oval 55 x 47 24 Skrå Spiss rød-brun-
gul   Under jernutfelling 

S376 Oval 32 x 27    gul-brun   Usikkert, oppr. avskrevet. 
Under jernutfelling. 

S377 Oval 60 x 55    gul-brun   Usikkert, oppr. avskrevet. 
Under jernutfelling. 

S378 Rund Ø 55 20 Rette  gul-brun   Under jernutfelling. Ikke 
gravd til bunns. 

S379 Oval 65 x 48 52 Rette Rund gul-brun-
rød-grå   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling 

S380 Oval 37 x 35 64 Ujevn  gul-brun   
Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. Ikke gravd til 
bunns. 

S381 Oval 32 x 30 64 Ujevn  gul-brun 9130 ± 55 8430-8270 f.Kr. 
Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. Ikke gravd til 
bunns. 

S382 Rund Ø 42 45 Skrå Flat gul-brun-
rød   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. 

S383 Oval 43 x 39 58 Steil Flat gul-brun-
rød   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. 

S385 Rund Ø 38 64 Steil Flat gul-brun-
rød   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling 
S387 Oval 62 x 48 30 Skrå Flat gul-brun   Under jernutfelling. 

S401 Rund Ø 35 24 Steil Rund gul-brun-
rød   Stolpeavtrykk; under 

jernutfelling. 

S402 Rund Ø 43 72 Steil Flat gul-brun 8760 ± 40 7915-7700 f.Kr. Stolpeavtrykk; under 
jernutfelling 

Tabell 24: Oversikt over stolpehull på id90. Strukturene uten mål eller annen info ble avskrevet uten foto 
eller dokumentasjon i felt, men pga. ok planavgrensning har de blitt beholdt som usikre stolpehull. 
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Figur 97: Snittete stolpehull på id90. 
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11.1.2 KOKEGROP 
Den ene kokegropen som ble avdekket på lokaliteten skilte seg ikke ut fra de mindre 
kokegropene på id87 og id84. Den var oval og målte 65 x 57 cm i plan (figur 93). Den 
var forholdsvis dårlig bevart, kun 12 cm dyp, og hadde noe ujevne buete sider og rund 
bunn (figur 98). Fyllet bestod for det meste av en tydelig kullrand, og et tynt og noe 
sporadisk fyll i toppen, bestående av brun-grå-rødspettet siltig sand med en del humus og 
noe kull. I overgangen mellom de to lagene lå noe varmepåvirket stein, for det meste 
rundet og ca. 10-15 cm stor. 

 
Figur 98: Kokegrop S392, profil (Cf34485_1472, tatt mot SSØ). 

11.1.3 GROPER 
Halvparten av de seks gropene ble undersøkt. De øvrige tre var noe utflytende i plan, og 
det kan diskuteres om de var strukturer, eller om de kan ha vært stolpehull, i realiteten 
mindre enn overflaten tydet på. De undersøkte gropene varierte sterkt. 

S346 
Denne ovale gropen var forholdsvis stor, 270 x 228 cm, og opptil 45 cm dyp (figur 93, 
99-102). Bunnen i gropen var flat, men noe ujevn. Sidene varierte mye. Sørsiden i 
profilet var jevnt skrånende, mens nordsiden var lett buet øverst, flatet ut i en avsats som 
var nesten 80 cm lang, før den skrådde steilt ned til bunnen. Mindre avsatser fantes langs 
vestsiden. Da gropen ble antatt å kunne være en grav, ble den gravd i mekaniske lag på 
begge sider av en profilbenk. Etter at østsiden var formgravd, fremkom et svært utvasket 
stolpehull på den nordlige avsatsen (S361). Stolpehullet var tydelig eldre enn gropen. 

I bunnen av den nordlige delen, skrånende ned fra avsatsen, var et tynt kullag med 
gjenkjennbare kvister (3) som lå delvis over to utvaskete lag inneholdende gulbrun siltig 
sand med litt humus. Det nederste (5) var tynnere og mer utvasket enn det øvre (2), men 
de syntes å være forholdsvis like. Gropen var fylt opp med lag 1, som bestod av mørk 
brun spettet siltig sand med mye humus, noe kull, enkelte nevestore stein i øvre del (1). 
Mellom kullaget og lag 1 lå en steinpakning bestående av nevestor eller noe større rundet 
stein, som for det meste ikke bar preg av å være varmepåvirket. Lag 4 og lag 6 var noe 
utvaskete varianter av hhv. lag 2 og lag 1, og opptrådte kun i mindre, ujevne lommer. De 
tolkes som dårlig blandet fyll, eller helst dyreganger. 

Gropens funksjon ble ikke avklart. Konstruksjonsmessig skiller den seg fra ordinære 
kokegroper ved et svært begrenset kullag og liten, ikke brent steinpakning. Mengden kull 
i kullaget tyder på at det ikke har brent lenge eller vært snakk om større mengder ved. 
Allikevel er kullaget svært homogent og rent, og virker ikke å være redeponert kull. De få 
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varmepåvirkete steinene virker tilfeldig plassert, og synes heller å være gjenbruk fra 
kokegroper, enn stein som har blitt brent i kontekst. Steinpakningen og kullaget lå heller 
ikke plant i bunnen av gropen, men skrådde opp mot nordøst. I lag 1 ble det funnet 
enkelte små fragmenter av uidentifisert brent bein (Prata 2012), men dette synes å komme 
fra fyllet og ikke reflektere gropens funksjon. 

 
Figur 99: Grop S346, plan under utgravning med steinpakning i bunnen. Til venstre for profilbenken synes 

stolpehull S361 i plan som en lys gul oval flekk (Cf34486_120, tatt mot SSØ). 

 
Figur 100: Grop S346, profil mot vest med steinpakning. Til høyre for steinene synes i plan stolpehull S361 

som en lys gul oval flekk (Cf34486_133, tatt mot VSV). 

 
Figur 101: Grop S346, profil mot øst med steinpakning og et tynt kullag under denne (Cf34486_134, tatt 

mot ØSØ). 
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Figur 102: Grop S346, plan og profil. 
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S362 
S362 var ujevn i plan og profil, og målte ca. 97 x 47 cm (figur 93). Gropen hadde to 
forsenkninger, en på ca. 16 cm med rundete sider og bunn i øst, og en med skrå bunn og 
skrå til rette sider på ca. 24 cm i vest. Trolig har den vært minst 20 cm dypere pga. at 
toppen ble fjernet under den sekundære flateavdekkingen. Hovedfyllet var brunoransje og 
bestod av siltig sand med litt humus og kull. I toppen var en noe mørkere og mer humøs 
lomme. Særlig lag 2 var forstyrret av dyreganger. Funksjonen er ukjent, og på grunn av 
de to forsenkningene er det mulig det kan være dobbelstolpe, men ettersom den ikke har 
sikre stolpetrekk er primærtolkningen grop. 

S389 
S389 var tydelig definert i plan og profil (figur 93, 103). Den var oval og målte 140 x 120 
cm i plan. Sidene var skrå til steile i nord og lett buete i sør. Gropen var 40 cm dyp i 
snittet (men trolig opprinnelig dypere), og hadde plan bunn. Fyllet bestod av vanskelig 
definerbare fyllskift som lå sjiktvis, bestående av et lag med gråbrun siltig sand med en 
god del humus, en del kull, enkelte stein (2) og brunoransje siltig sand med noe humus, 
litt kull, enkelte stein (3). Lag 2 var dominerende i øvre del av strukturen, mens lag 3 
dekket deler av bunnen og sidene. Gropens funksjon er ukjent, men det de sjiktvise 
avsetningene tyder på at det har vært deponert masser gjentatte ganger. Forslagsvis kan 
det dreie seg om en  
avfallsgrop. 

 
Figur 103:Grop S389, profil (Cf34485_1498, tatt mot NV). 

11.1.4 DYRKNINGSSPOR 
Om lag midt på den undersøkte flaten ble det oppdaget små områder med fin, lys gråhvit 
silt der det var bevart ardspor (S348; figur 93). Aust-Agder fylkeskommune registrerte 
ardspor datert til førromersk jernalder på lokaliteten, om lag 3 m vest for S348. Det ble 
derfor ikke prioritert å undersøke ardsporene under utgravningen utover opprensing, foto 
og innmåling. 

Langs brinken ble det i et avgrenset område oppdaget lag mellom matjorden og 
undergrunnen (figur 93, 104). Profil E ute på brinken var drøyt 70 cm dyp, hvorav lagene 
utgjorde ca. 35 cm. Fire lagskiller ble observert, men av praktiske årsaker ble de gitt ett 
felles strukturnummer, S349. Under torv (1) og matjord (2) fulgte lag 3, ca. 13 cm tykt, 
bestående av brun sand med en del humus, litt grus og kull. Lag 4 var et kullsjikt på ca. 
0,5 cm, iblandet sand og litt humus. Lag 5 var ca. 2 cm tykt og lys grått, med sandig silt 
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og litt kullstøv. Lag 6 var ca. 20 cm tykt og liknet på lag 3, men det var noe lysere og mer 
utvasket, særlig mot undergrunnen. Lag 3 og 6 tolkes forslagsvis som dyrkningslag, mens 
lag 4 trolig representerer avsviing. Lag 5 er svært utvasket, og kan kanskje representere 
en fase hvor området har ligget brakk.  

S349 var ikke umiddelbart lett å skille fra matjordlaget under utgravningen, og ble i første 
omgang kun observert ute på brinken. Opprensing av profilkantene mot nord og sør 
(profil F, G; figur 93) rundt resten av lokaliteten viste at det har ligget over større deler av 
flaten, men ikke like tykt. Det syntes å være separate sjikt også på flaten, men det var 
ikke mulig å avklare om alle sjiktene opptrådte på hele den avdekte flaten. Årsaken til at 
lagene var tykkere på kanten av brinken var trolig en kombinasjon av erosjon og 
planering. Brinken var ujevnt hellende, og det synes trolig at lagene har blitt ansamlet 
langs kanten for å øke den plane flaten. Det ble ikke utført naturvitenskapelige analyser 
for å undersøke hva dyrkningslaget inneholdt.  

 
Figur 104:Profil E med dyrkningslag S349 (eg. flere lag) (Cf34486_090, tatt mot ØNØ). 
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Figur 105: Profil F (Cf34486_248, tatt mot SSØ) og profil G (Cf34486_250, tatt mot NNV), med 

dyrkingslag S349 og jernutfellinger. 

11.2 FUNNMATERIALE 
Det eneste gjenstandsfunnet fra lokaliteten var fragmentert bein fra grop S346 
(C58903/1). Det katalogiserte materialet bestod utover dette av kullprøver, 
makrofossilprøver og pollenprøver. 

11.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut 41 kullprøver. For stolpehullene ble det i mange tilfeller tatt ut prøve av 
samtlige lag, for å øke muligheten for datertbart organisk materiale fra svært utvaskete 
strukturer. Videre ble det tatt ut 33 makrofossilprøver, samt en pollenserie à fem prøverør 
fra profil E. 

11.3.1 VEDARTSANALYSE 
Åtte kullprøver ble vedartbestemt. Kullprøven fra kokegrop S392 inneholdt kun alm, noe 
som var uvanlig sammenliknet med andre strukturer på prosjektet. Kullaget i grop S346 
inneholdt mest bjørk, men også fragmenter av rogn/hegg. Mens stolpehull S402 kun 
inneholdt bjørk, var løvtrær unntaket i stolpehullene S361, S366, som i stedet var 
dominert av furu, men med litt bjørk og selje/vier/osp. Stolpene S344, S381 og S370 
inneholdt utelukkende furu. 
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11.3.2 DATERING 
Alle de åtte vedartbestemte prøvene ble datert, hvorav seks var fra svært utvaskete 
stolpehull. Tre av dem hadde tilnærmet overlappende dateringer til midten av 
mellommesolitikum, innen 7915-7575 f.Kr. (8760-8655 ± 40 BP), to lå noe tidligere i 
perioden, men overlappet så vidt de tre første, innen 8240-7870 f.Kr. (8925-8855 ± 55 
BP). Den siste lå i overgangen mellom tidlig- og mellommesolitikum, 8430-8270 f.Kr. 
(9130 ± 55 BP), og overlappet således ikke med de andre. Disse er de tidligste 
dateringene som har blitt gjort i Setesdal, og vil bli diskutert nærmere i kapittel 14.1. 
Ardsporene ble datert til 370-200 f.Kr. (førromersk jernalder) av Aust-Agder 
fylkeskommune. Kokegropen ble datert til yngre romertid (250-370 e.Kr.), mens grop 
S346 fikk datering til merovingertid, 690-780 e.Kr. 

 
Figur 106: Grafisk oversikt over dateringer fra id90. Øverst: Totaloversikt. Midt: Detalj jernalder-nyere 

tid. Nederst: Detalj mesolittiske dateringer. 
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KPnr. Snr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Vedart 
[KP6] [AAFK: A2] Ildsted 140 ± 40 BP 1670-1950 e.Kr. - 

KP92 S346 Grop 1275 ± 25 BP kal. 690-780 e.Kr. 26 bjørk, 2 
rogn/hegg 

KP37 S392 Kokegrop 1745 ± 25 BP kal. 250-370 e.Kr. 9 alm 
[KP7] AAFK Ardspor 2210 ± 40 BP 370-200 f.Kr. - 

KP147 S361 Stolpehull 8655 ± 40 BP kal. 7830-7575 f.Kr. 1 bjørk, 13 furu, 1 
selje/vier/ osp 

KP195 S366 Stolpehull 8660 ± 40 BP kal. 7835-7575 f.Kr. 3 bjørk, 31 furu, 1 
selje/vier/ osp 

KP230 S402 Stolpehull 8760 ± 40 BP kal. 7915-7700 f.Kr. 40 bjørk 

KP202 S370 Stolpehull 8855 ± 55 BP 8210-8030, 8020-
7910, 7900-7870 f.Kr. 26 furu 

KP146 S344 Stolpehull 8925 ± 55 BP kal. 8240-8160 f.Kr., 
8120-7980 f.Kr. 35 furu 

KP99 S381 Stolpehull 9130 ± 55 BP kal. 8430-8360 f.Kr., 
8350-8270 f.Kr. 12 furu 

Tabell 25: Dateringer og vedartbestemmelser på id90 (AAFKs datering i klammer). 

11.3.3 MAKROFOSSILANALYSE 
Sju makrofossilprøver ble analysert fra lokaliteten, men de inneholdt lite materiale som 
kunne gi informasjon om strukturene og lokaliteten. I grop S346, stolpehull S344, S361, 
S370, S385 og S402 ble det kun funnet kull i varierende mengde, inkludert en liten pinne 
i S344. Stolpehull S366 inneholdt i tillegg litt røtter og 33 biter av brent amorft organisk 
materiale, trolig fra vegetabilsk og/eller animalsk føde, noe som vil kunne passe med et 
område som er noe marginalt plassert i forhold til bebyggelsen (Moltsen 2012). 

11.3.4 OSTEOLOGISK ANALYSE 
De brente beina fra S346 ble analysert, men var for fragmenterte til å kunne bestemmes 
(Prata 2012). 

11.4 SAMMENFATNING 
I første omgang syntes området å ha hatt svært begrenset fortidig aktivitet, representert 
ved en stor grop (S346), ardspor og antatt dyrkningslag. Identifikasjonen av svært 
utvaskete stolpehull over store deler av flaten viste imidlertid at det hadde vært langt mer, 
og langt tidligere aktivitet enn tidlige antatt.  

Radiologiske dateringer plasserer stolpehullene tidlig i mellommesolitikum, og det er 
begrenset med parallelle dateringer fra denne perioden. For eksempel er de tidligste 
dateringene fra Lundevågenprosjektet i Farsund kommune, Vest-Agder, om lag 1000 år 
senere enn de yngste av de her omtalte dateringene fra Langeid. Det ble ikke funnet 
artefakter som støttet dateringen, men ettersom prosjektet i utgangspunktet fokuserte på 
jernalder, ble det heller ikke gjort systematiske undersøkelser etter steinaldergjenstander. 
Et avslag av flint dukket opp i den sørgående sjakten på id98, men tatt i betraktning 
forekomsten av flintgjenstander i gravfeltet på id86, kan dette løsfunnet like godt stamme 
fra en senere periode.  

Det var ikke rammer for å totalavdekke lokaliteten, og området med stolpehull ble derfor 
ikke avgrenset. Det var ikke noe innlysende system i stolpehullene, men ettersom det er 
dokumentert få boligstrukturer fra perioden, er det tilsvarende få paralleller til hvordan 
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strukturene kan se ut. En vanlig tufttype i mesolitikum har nedsenket gulv og kan ha 
stolper rundt, men det er ikke spor av en slik nedsenkning her, heller ikke ildsted. 
Ettersom ardspor fra førromersk jernalder lå bevart under antatte dyrkningslag, er det 
sannsynlig at også andre typer anlegg fra steinalder skulle kunne være bevart, og ikke 
pløyd vekk i nyere tid. Dersom det har vært svært lite kulturpåvirket materiale i fyllet, og 
det har vært forholdsvis grunt, kan det ha gått tapt ved fjerningen av den øverste delen av 
undergrunnen, men man skulle kunne anta at slike strukturer ville skille seg mer ut i farge 
og innhold enn selve stolpehullene.  

Stolpehullene var brede nok til å ha kunnet holde stolper med diameter i hvert fall 
mellom 20 og 40 cm i tverrsnitt. Videre var stolpehullene gjennomgående dype, 13 av 23 
snittete stolper ble målt dypere enn 40 cm, men trolig har også flere vært så dype, når det 
fjernete laget med jernutfellinger medregnes. Dette betyr at det er ganske omfattende 
stolper som kan ha stått på stede, både i bredde og høyde. Det nærliggende er å tolke det 
som rester av en boplass, men det er mulig at området har hatt en annen bruk, og at 
stolpene ikke er del av en huskonstruksjon. 

Etter steinalderbosetningen synes det å ha vært et langt opphold i aktivitetene på 
lokaliteten frem til førromersk jernalder, da det ble ardet og dyrket på stedet. Det er uklart 
om dyrkningslagene tilhører denne fasen eller om de er senere enn ardingen, og om de 
har dannet seg hurtig, eller har bygd seg opp over lang tid. I yngre romertid, noe tidligere 
enn aktiviteten på id87 og 84, ble det laget mat i en kokegrop, mens det i merovingertid 
ble anlagt en stor grop, som det antagelig har vært et mindre bål i. Gropen lå ut mot 
brinken og vil ha vært godt synlig fra terrassene nedenfor og fra elven, og trolig også 
oppover og nedover i dalen. Det tynne kullaget og den tydelig avgrensete steinpakningen 
tyder på at den har vært brukt til noe spesielt, men det er ikke mulig å avgjøre hva. 

I følge lokale kilder lå det et klyngetun på dette jordet før utskiftingen på slutten av 1800-
tallet, og som sådan forventet vi å finne rester av nyere tids bosetning og gårdsdrift. På 
det avdekte området var det imidlertid ingen sikre spor etter dette, men det er mulig at 
dyrkningslagene kan gå frem til nyere tid. Ildstedet som ble datert til nyere tid av AAFK, 
lenger vest på jordet enn det undersøkte området, kan kanskje stamme fra klyngetunet. 
Amtskartene fra 1872 viser at husene har ligget tett opptil veien, slik at de undersøkte 
områdene skal ha vært fri for omfattende nyere tids strukturer (se figur 6). 
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12 ID98 – BOSETNINGSSPOR, FOTGRØFT 
Id98 omfattet 441 m2. Det undersøkte området lå langs østsiden av den sørligste øvre 
terrassen (figur 107-109). Det ble lagt en sjakt fra sør mot nord langs brinken for å 
avklare om det var flatmarksgraver her på samme måte som på id86. Sjakten ble utvidet 
da det begynte å fremkomme strukturer. Mens det ikke fremkom sikre flatmarksgraver, 
ble det avdekket en fotgrøft, og det ble prioritert å få avdekket hele, selv om lokaliteten i 
utgangspunktet ikke var høyt prioritert. Feltet var avgrenset av brinken i vest og sør, av 
gjerdet mot id90 i nord, men det ble ikke avgrenset mot vest. Undergrunnen bestod for 
det meste av fin sand og stedvis silt, men i nordvestlig del av den avdekkete delen kom 
det flere omfattende lommer med grus og småstein som gjorde det utfordrende å definere 
og følge strukturer. Det var stedvis mye jernutfellinger. Strukturtettheten syntes tettest i 
sørlig del av lokaliteten, men dette kan reflektere at det var vanskeligere å definere 
strukturer i nordlig del på grunn av steinet undergrunn. I likhet med id90 var det en del 
svært utvaskete mulige stolpehull på lokaliteten, videre var det én fotgrøft og enkelte 
groper og andre anlegg. Fotgrøften i kombinasjon med en steinalderdatering fra 
registreringen gjorde at lokaliteten ble prioritert over f.eks. kokegroplokaliteter. Ca. 78 
prosent av mulige anlegg ble snittet (tabell 26).  

Lok. Stolpe-
hull  Grop Koke-

grop Ildsted Fot-
grøft 

Ard-
spor Lag Sum 

str. Avskr. Totalt 

Avdekket 23 7 1 1 1 1 2 36 5 41 
Snittet 18 6 0 (0) 1 0 1 27 5 32 

Prosentandel 
snittet 78 86 0 0 100 0 50 75 - 78 

Tabell 26: Andel undersøkte strukturer på id98. 

 
Figur 107: Id98 før avdekking (Cf34485_006, tatt mot SSØ). 



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 124 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

 
Figur 108: Id98 med nummererte anlegg. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-

150408SAS. Produsert 29.3.2015 CCW. 
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Figur 109: Id98 etter avdekking og opprensing av fotgrøft (Cf34485_1393, tatt mot SSØ). 

12.1 STRUKTURER OG KONTEKSTER 

12.1.1 GRAV 1 –  FOTGRØFT S310 OG MULIG GRAVFYLL S312 
Fotgrøften S310 hadde en noe oval, sammenklemt form (figur 108-110). Den var ikke 
bevart langs østsiden. I sør syntes den å avsluttes, men i nord var det i et område på ca. 
9,5 m ikke mulig å følge den på grunn av diverse uklare kulturlagsakkumulasjoner langs 
brinken. Brinken på denne lokaliteten syntes å være noe utrast, i og med at strukturene på 
kanten var dårlig og ujevnt bevart. Det var ikke mulig å slå fast om det hadde vært en 
åpning i fotgrøften, eller om den ikke var bevart. Tverrmålet NNV-SSØ var ca. 13,8 m, 
mens den største målbare lengden VSV-ØNØ var 10,3 m. Grøften var bredest i sør, opptil 
1,6 m.  

Det ble lagt et snitt gjennom grøften rett ved den bevarte steinen. Grøften var maksimalt 
27 cm dyp. I toppen lå et mørk gråbrunt fyll med siltig sand og en god del humus, samt 
noe kull. Under lå et noe utvasket gulbrunt fyll, bestående av siltig sand med litt humus 
og kull. Det ble observert et par store stein i overflaten av snittet, og i fyllet. Steinene var 
på størrelse med steinene i fotkjeden S81 på id86, og det er mulig at også S310 har hatt 
fotkjede, men dette kan ikke sies sikkert når så lite er bevart. Det er imidlertid mulig at 
steinene har blitt fjernet under senere dyrking av området. 

Fotgrøften har høyst sannsynlig avgrenset en gravhaug som nå er utpløyd. I midten av 
fotgrøften ble det avdekket rester av et lag over undergrunnen. Dette laget (S312), som 
var dekket om lag 6,8 x 2,2 m i ca. vest-østorientering og var opptil 15 cm dypt, 
representerer trolig rester av fyllet i gravhaugen. Fyllet bestod av mørk brun siltig sand 
med en god del humus og noe kull. Fyllet ble totalgravd uten sikre funn. Noen 
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jerngjenstander ble funnet i overgangen mellom matjorden og S312, men kan ikke regnes 
som sikkert tilhørende laget. Det var ingen nedgravninger under S312 annet enn et 
stolpehull, og ingen av de andre nedgravningene innenfor omkretsen av fotgrøften ble 
tolket som graver. Det antas derfor at eventuelle graver i gravhaugen har ligget over 
markoverflaten, og har forsvunnet da gravhaugen ble fjernet. 

 
Figur 110: Fotgrøft S310 og andre anlegg (Cf34485_107, tatt mot Ø). 

Et ujevnt lag langs brinken, S393, syntes å være en utvasket utgave av fyllet i S312. 
Likeledes ble det på id83, beliggende på terrassen nedenfor brinken, observert tykke lag 
(S338, S339) i bunnen av skråningen. Særlig lag S339 hadde mye til felles med S312.  
Det foreslås derfor at mye av fyllet fra gravhaugen har blitt skjøvet over kanten på 
brinken da gravhaugen ble fjernet. Et spyd funnet i lag S393 kan være del av gravgodset 
fra gravhaugen. Alternativt kan fyllskiftene langs kanten av brinken ha skjult en 
flatmarksgrav, som ikke ble erkjent, men dette anses for lite sannsynlig. Spydspissen 
(C58904/1) er nærmest som Petersen (1919) type K, og kan dateres til 900- og tidlig 
1000-tall. 

Kull fra snittet ble radiologisk datert til kal. 335-175 f.Kr. (1-sigmakalibrering). Kullet 
kom ikke fra sikker kontekst, og det er usikkert om kullet reflekterer fotgrøftens reelle 
alder, men en datering til førromersk jernalder er mulig. Haugens alder diskuteres 
sammen med gravfeltet på id86 (Del II, kap. 5.1). 

12.1.2 STOLPEHULL 
Det ble funnet 23 stolpehull på lokaliteten, hvorav 18 ble undersøkt (tabell 27, figur 108, 
111-113). De fleste var ovale i plan, men runde, ujevne og rektangulære ble også funnet. 
Største mål varierte innen 29-120 cm, med majoriteten under 65 cm. I likhet med id90 var 
det en del stolpehull som ikke var tydelig definert i plan på grunn av jernutfellinger, og 
form og størrelse i plan kan derfor være noe misvisende. Ni av strukturene ble avskrevet 
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under undersøkelsen, men da det mangler begrunnelse og fotodokumentasjon, og det å 
skille mellom struktur og undergrunn i området var svært utfordrende, har det blitt 
besluttet å inkludere disse strukturene i videre dokumentasjon og diskusjon. 
Stolpehullene var generelt grunnere enn på id90, mellom 20 og 50 cm dype. De fleste 
hadde rund bunn, med skrå, buete eller i sjeldne tilfeller rette sider. Det ble analysert 
makrofossilprøver fra tre stolpehull, S318 (figur 112 h), S397 (figur 111 v) og S404 
(figur121). Alle inneholdt litt trekull. S318 hadde også 2 klumper av brent fett (?), mens 
S397 også hadde mye røtter og litt cenococcum (soppsporer). 

Hva angår fyll, var stolpehullene på id98 mer varierte enn dem på id90 og id87. Noen 
stolpehull var ekstremt utvaskete og antatt gamle, mens andre syntes langt mer humøse 
og yngre. Dette reflekteres også i dateringene: De tre stolpehullene som ble radiologisk 
datert, sprker mellom mesolitikum (S398), neolitikum (S404) og senmiddelalder (S397). 

Snr L x B D Plan Sider Bunn Farge Alder BP Kal. 1-sigma Kommentar 
S301 80 x 75  Oval   rødoransje    S302 Ø 29 30 Rund Skrå Rund brunoransje    S303 29 x 24  Oval   gråbrun    S304 Ø 20  Rund   gråbrun    S305         Usikkert 
S306         Usikkert 
S307 80 x 63  Oval   gulbrun    S309         Usikkert 
S316 70 x ? 20 Oval Rette Skrå brun-gul   Skåret av S315 
S317      gulbrun   Usikkert 
S318 40 x 32 36 Oval Buet Rund gulbrun 4600 ± 30 3370-3345 f.Kr. Stolpeavtrykk? 
S320 40 x 38 26 Rekt. Skrå Rund brun    S321 40 x 39 24 Ujevn Buet Rund mørk brun    S322 83 x 63  Oval   rødoransje   Usikkert 
S323 92 x 84  Oval   brunoransje   Usikkert 
S324 95 x 88 34 Oval Skrå Rund brunrød   Skoningsstein? 
S325 118 x 66  Oval   gulbrun    S397 Ø 25 36 Rund Skrå Rund lys rødbrun 570 ± 25 1395-1410 e.Kr.  S398 Ø 40 20 Rund Buet Rund gulbrun 8855 ± 55 8210-7870 f.Kr.  S399 64 x 60 25 Ujevn Buet Rund brunrød    
S400 40 x 30 50 Oval Skrå Spiss lys gulbrun/ 

oransjebrun   Stolpeavtrykk 

S404 41 x 34 42 Oval Rette Rund brun   Stolpeavtrykk 

S407 25 x ?     brungul   Under S313/314. Ikke 
fullstendig gravd. 

Tabell 27: Oversikt over stolpehull på id98. Strukturene uten mål eller annen info ble avskrevet uten foto 
eller dokumentasjon i felt, men pga. ok planavgrensning har de blitt beholdt som usikre stolpehull. 

  
Figur 111: Stolpehull S397 (v) og S398 (h) i profil (Cf34485:1646, _1648, begge mot N).  
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Figur 112: Stolpehull S302 og S399 (v) og S318 (h) i profil (Cf34486_600 mot SV, Cf34486_589 mot N). 

  
Figur 113: Stolpehull S324 med mulig skoningsstein, under utgravning og i profil (Cf34486_606, _608 mot 

SØ). 

12.1.3 KOKEGROP OG ILDSTED 
Ute på brinken, og gravd ned i den sørvestlige enden av fotgrøft S310 lå restene av en 
kokegrop (figur 108). Den ble ikke snittet, men inneholdt en god del kull og 
varmepåvirket stein. Mesteparten av kokegropen synes å ha erodert vekk, alternativt blitt 
pløyd vekk, og den ovale formen var noe ujevn og utdratt i plan, ca. 67 x 54 cm. 

Ildstedet tilsvarer trolig strukturen A3 fra Aust-Agder fylkeskommunes registrering, da 
den ser ut til å ha blitt snittet tidligere (figur 108). Strukturen ble avskrevet i felt, uten 
begrunnelse og foto, men ettersom den ser tilforlatelig ut i plan, beholdes den derfor i den 
videre redegjørelsen. I plan ser strukturen ut til å ha målt ca. 130 x 60 cm. Ytterst har den 
hatt et rødlig sandlag, mens den mot midten har vært silt og kullholdig, mer spettet av 
hvit silt langs kanten enn innerst. Det har vært noe humus i strukturen. Tolkningen som 
ildsted er basert på kullinnholdet; Aust-Agder fylkeskommune foreslo at det var et 
stolpehull, men strukturen skiller seg fra de andre stolpehullene både på denne og de 
andre lokalitetene med henhold til fyllskifter og størrelse. 

12.1.4 NEDGRAVNINGER 
Det ble funnet sju strukturer definert som groper, hvorav seks ble undersøkt. Gropene 
varierte mye i størrelse og innhold, og vil derfor beskrives separat. 

S308 
En stor oval til ujevn grop, 4 x 2,8 m i plan, opptil 35 cm dyp (figur 108, 114). Sidene var 
skrå til ujevne, og bunnen var ujevn. I plan syntes gropen å ha to fyllskift, et ytre 
brunoransje lag 1 med sand og silt, samt litt humus og kull, og et indre lag 2, bestående 
av brun silt og sand med en god del humus og noe kull (figur 115-116). Tykkelsen på det 
ytre laget varierte sterkt. Situasjonen var mer komplisert i profil, selv om fyll 2 
dominerte, og fyll 1 lå i underkant av dette mesteparten av veien. Sentralt synes fyllet å 
bli mørkere gråbrunt og mer humøst og kullholdig mot bunnen. Her var det også en noe 
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sporadisk steinpakning med 5-15 cm store runde stein. Videre var det i profilet mot øst en 
fordypning der fyllet var mer kullholdig enn ellers, og det er spor etter brent sand. Disse 
fyllskiftene var imidlertid vanskelige å skille tydelig fra lag 1 og 2. Det var ikke noen 
tydelige kullag eller lag med brent sand, og det synes derfor som om disse elementene er 
dumpet i gropen, heller enn å representere bruk i gropen. 

 
Figur 114: Grop S308, plan med omriss (Cf34486_583, tatt mot S). 

Makrofossilprøven viste at gropen inneholdt små mengder avrundet og slitt trekull, i 
tillegg til litt cenococcum (soppsporer), noe som tyder på at kullet har ligget eksponert, 
eventuelt ligget i dyrket jord som har blitt bearbeidet gjentatte ganger (Moltsen 2012). 
Ettersom prøven ble tatt fra en tydelig nedgravning, vil det i så fall bety at kullet ikke 
stammer fra aktivitet knyttet til grop S308, men at det har vært eksponert og slitt i forkant av 
å havne i gropen, og kun er del av det generelle fyllet i gropen. To fragmenter brent bein ble 
bestemt til uspesifisert pattedyr. 

 
Figur 115: S308 etter fjerning av NØ-kvadrant; profil mot S (Cf34485_1623, tatt mot S) 
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Figur 116: S308 etter fjerning av NØ-kvadrant; profil mot V (Cf34485_1622, tatt mot V). 

S313/S314/S408 
I utgangspunktet ble S314 definert som en stor, noe ujevnt oval grop på ca. 3,3 x 2 m, 
mens S313 var en oval steinpakning på ca. 2,3 x 1,2 m som lå sentralt i S314 (figur 108, 
117). Utgravning viste at det er diskutabelt om det dreier seg om en eller to strukturer. 
S408 ble ikke er kjent i plan, men er i plan synlig som en forsenkning i forlengelsen av 
den nordlige delen av S314 (figur 118, 120). Strukturene lå orientert NNV-SSØ langs 
kanten av brinken, og hellet kraftig mot nord. Det var om lag 70 cm høydeforskjell 
mellom den sørlige og nordlige delen av strukturene, og det er sannsynlig at deler av 
strukturene har erodert vekk. 

 
Figur 117: Grop S314 med steinpakning S313, plan med omriss (Cf34486_361, tatt mot N). 

 
Figur 118: Grop S314 med steinpakning S313 og grop S408. NB, gropen ligger i sterk helling, og 
gresskanten i venstre hjørne er opprinnelig tilnærmet horisontal, mens gropen heller mot høyre 

(Cf34485_1598, tatt mot VNV). 
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S314 var opptil ca. 50 cm dyp, og på det dypeste i den nordlige halvdelen, under S313 
(figur 118-119). Sidene var skrå, men noe ujevne, trolig som følge av innraste 
undergrunnsmasser. Bunnen var lett rundet og kraftig hellende, med et flatt "trinn" i sør. 
Fyllet (3) bestod av gulbrun siltig sand med innslag av kullbiter og enkelte stein på 5-15 
cm. I nordkanten lå en lomme av fyll 4 mellom fyll 3 og S313, inneholdende brungrå 
siltig sand med en del humus og en god del kull. Lag 3 var ganske heterogent, og det er 
mulig det burde vært skilt ut flere lag, særlig i bunnen, der laget er mer spettete og 
sandblandet og mindre humøst enn de øvre ca. 20 cm. I den sørlige delen kan det ha vært 
en separat nedgravning, som synes mer gråbrun. Langs nordsiden kan det synes å være 
lagavsetninger.  

 
Figur 119:Grop S314 med steinpakning S313, profil. Et svakt gult fyllskifte som starter under gropens 

venstre del forsetter ned i undergrunnen, og tolkes som stolpehull, S407 (Cf34485_1599, tatt mot VNV). 

S313 lå forskjøvet noe nordover fra sentrum av S314, og var i plan dominert av stein på 
10-20 cm, for det meste ubrent (figur 118-119). Sidene var skrå og bunnen flatt 
skrånende mot nord. I bunnen lå et tynt sjikt med kull. Steinene lå stort sett i lag 1, som 
ellers bestod av mørk brun siltig sand med en god del humus og innslag av kullbiter. 
Under dette lå en tynn lomme av lag 2, som var mørk brunsvart og innehold siltig sand 
rikelig oppblandet med kullfragmenter og kullbiter.  

S408 lå i forlengelsen av S314, og ble ikke gravd til bunns eller ut i nord (figur 117, 120). 
I plan var den trolig oval, og minst 1 m bred, mens den var ca. 35 cm dyp. Gropen synes 
å ha buete sider og bunn. Hovedfyllet var svært likt lag 3. I underkant av forsenkningen lå 
en mer utvasket utgave av lag 3, lysere og mindre humøs, lag 7. Fyll og farge var 
forholdsvis like S314. Videre kunne et svært utvasket stolpehull, S407, skimtes under 
gropens sørlige del. 

 
Figur 120: Grop S408, profil (Cf34485_1600, tatt mot VNV) 

Det er usikkert hvordan relasjonene mellom de tre strukturene bør tolkes. S314 og S408 
har ikke klare skiller, og er trolig samtidige.  Ettersom S313 er forholdsvis symmetrisk 
plassert i S314 synes dette bevisst, og det antas at også denne er samtidig. Det er 
imidlertid ikke klart hva slags funksjon(er) de tre strukturene har hatt. Kullinsen tyder på 
at noe har vært brent, dette kan kanskje settes i sammenheng med funn av brente bein i 
strukturen, men disse ble også funnet løst i lagene, og kan ha fulgt med fyllet i gropene. 
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Kanskje dreier det seg om en type arbeidsgrop, men igjen er det vanskelig å knytte den til 
spesifikk aktivitet. Det er noen likheter mellom S313/S314 og S346 på id90, særlig 
steinpakningen over et tynt kullag. Det er mulig at S313/S314 har vært en dypere grop 
opprinnelig, men at mye har rast ut, i så fall ville likheten med S346 vært mer påfallende. 

Makrofossilprøven fra S313/S314 inneholdt en del skarpkantet trekull og litt cenococcum 
(Moltsen 2012). Ettersom kullaget i S313 er forholdsvis homogent, har det trolig blitt 
brent på stedet, og så blitt dekket til og beskyttet mot slitasje. Kullet knyttes opp mot de 
brente beina som ble funnet i anlegget. Mesteparten av beina fra S313 var ikke 
identifiserbare, men ett ble analysert til uspesifisert pattedyr. Det ene fragmentet fra S314 
var trolig et kraniefragment fra tamsvin (Prata 2012). Ettersom det dreier seg om 
dyrebein, foreslås det at gropen har vært brukt til tilberedning av animalsk føde. 

S315 (med S316 og S404) 
Dette var en oval til ujevn grop, ca. 197 x 173 cm i plan og opptil 16 cm dyp. Gropen lå 
sammen med stolpehull S316 og S404 innenfor fotgrøft S310, og ble undersøkt med 
tanke på om den hadde sammenheng med gravhaugen (figur 108, 121). Sørsiden var rett, 
gropen skrådde deretter gradvis oppover mot nord, med en flat, hellende bunn. 
Hovedfyllet (1) bestod av mørk brun sand med noen gule flekker, en god del humus, noe 
spredt kull. Det var lommer av mørk gråbrun sand (2) med humus, som trolig bunn av 
flere staurhull. I sør lå rødbrun sand med noe humus (3) i ytterkant av lag 1. S315 ser ut 
til å skjære stolpehullet S316 så vidt. S316 fremstod som et lyst fyllskifte med lite humus 
og kull for enden av gropen. S404 lå nord for S316, og således ikke under gropen. S404 
var betraktelig dypere enn S316, og hadde lys stolpenedgravning, og et noe mørkere 
stolpeavtrykk. Et fargeskifte under den nordlige delen av S315 tyder på at det kan ha vært 
en eldre grop eller stolpehull her, men dette ble ikke avklart. Det var ingenting som bidro 
til å knytte gropen til fotgrøften, og dens funksjon er ukjent. 

 
Figur 121: Grop S315 og stolpehull S316 og S404, profil (Cf34485_1626, tatt mot VSV). 

S327 
Dette var en forholdsvis liten, tilnærmet oval grop, ca. 153 x 78 cm i plan og 16 cm dyp 
(figur 108). Sidene var buete til steile, bunnen var noe ujevn, med delvis separate 
forsenkninger i nordvest og sørøst. Hovedfyllet bestod av lys brunoransje siltig sand med 
litt humus og kull. I nordvest var det en mindre lomme med lys brun sand med noe 
humus og litt kull. Undergrunnen under gropen hadde små kullspetter, men det var ikke 
spor etter humus eller ytterligere nedgravning, og det dreier seg trolig om kullfragmenter 
som har blitt vasket ned fra strukturen over. Gropens funksjon ble ikke avklart. Det kan 
alternativt dreie seg om et dobbelt stolpehull. 
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S329 
Strukturen ble ikke snittet. I plan fremstod den som en ujevn og avlang grop, ca. 315 x 76 
cm (figur 108). Fyllet bestod av gulbrun lett siltig sand med noe humus og litt kull. Det er 
mulig at det dreier seg om utraste masser, da den ligger på brinken. 

12.1.5 DYRKNINGSSPOR 
I et svært begrenset område rett innenfor fotgrøft S310 ble det avdekket ardspor, S319 
(figur 108, 122). De syntes primært å gå ca. øst-vest, parallelt med fotgrøften, men med 
noen kryssende spor. Det ble tatt ut en makrofossilprøve, men ble ikke videre undersøkt. 
Det ble funnet to brente beinfragmenter fra mellomstort pattedyr (Prata 2012). 

 
Figur 122: Ardspor S319 (Cf34485_1394, tatt mot SSØ). 

12.2 FUNNMATERIALE 
Det var begrenset med gjenstandsfunn på id90. Den mest fremtredende gjenstanden var 
en spydspiss (C58904/1; figur 123), nærmest som Petersen (1919) type K, datert til sen 
vikingtid. Det ble videre funnet to deler av det som sannsynligvis har vært kniver 
(C58904/2-3), to spiker (C58904/4-5), og et udefinert fragment jern. Videre ble det 
funnet små fragmenter med brent bein (C58904/8-12; se 12.3.4 for osteologisk analyse) 
samt noe jern og slagg i tilknytning til fotgrøft S310 og de mulige haugfyllrestene S312 
og S393. En del funn som fremkom under avdekningen har blitt forkastet på grunn av 
usikker kontekst, da funnene dukket opp i overgangen mellom matjord og struktur, og 
fordi de ble vurdert å være for godt bevarte, for lite korroderte, til å være forhistoriske, 
basert på sammenlikning med de andre sikre jernfunnene fra graver på id86. Helt i sør på 
lokaliteten ble det funnet et avslag av flint i overgangen mellom matjord og undergrunn.  

Museumsnr. Beskrivelse Str.nr. 

C58904/1 

Spydspiss av jern med slank, lang hals, nærmest som Petersen 1919:fig. 
22, type K, men med noe mer utsvingete egghjørner. Falen har en 
gjennomgående nagle nederst, og treverk fra skaftet sitter igjen på 
innsiden. Overflaten av spydspissen er svært korrodert. L.: 34,2 cm hvorav 
blad: 18,0 cm, stbr. blad (ved egghjørnene): 3,3 cm. Diam. fal (ytterst): 2,5 
cm. 900- og begynnelsen av 1000-tallet (Petersen 1919:182-183). 

S393 

C58904/2 
Fragment av kniv (?) i jern. Bladet er bøyd i den tykke delen og mangler 
tange. Smalner av mot den ubrukne enden. Bladet er tykkere på den ene 
siden, men smalner mot en egg. Stl.: 9,5 cm; Stb.: 1,5 cm; Stt.: 0,3 cm. 

Løsfunn 

C58904/3 
Fragment av kniv (?) av jern. Vekt: 7,8 g. En liten del av et mulig knivblad, 
brukket i begge ender. Ser ut til å smalne mot en egg.  Stl.: 3,2 cm; Stb.: 
1,1 cm; Stt.: 0,2 cm. 

S312 
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Museumsnr. Beskrivelse Str.nr. 

C58904/4 
Spiker (?) av jern. Vekt: 36 g. Svakt buet med ujevnt kvadratisk tverrsnitt. 
Rester av hodet i den ene enden, den andre er brukket. Svært korrodert, 
flaker av. Stl.: 4,5 cm; Stb.: 0,9 cm; Stt.: 0,3 cm. 

S312 

C58904/5 
Fragment av spiker (?) av jern. Vekt: 57 g. Rett med tilnærmet kvadratisk 
snitt. Svak fortykning i den ene enden er trolig hodet, noe avbrukket, den 
andre enden er spiss. Korrodert. L: 7,7 cm; Stb.: 0,7 cm; Stt.: 0,4 cm. 

Løsfunn 

C58904/6 Fragment av jern. Vekt: 3,6 g. S312 

C58904/7 Avslag av flint. Vekt: 1,25 g. Mål: Stl.: 2,8 cm; Stb.: 0,8 cm; Stt.: 0,6 cm. Løsfunn 

C58904/8 Fragment av slagg. Vekt: 19,8 g. S312 

C58904/9 Brent bein, fra pattedyr. Vekt: 1,2 g. S308 

C58904/10 Brent bein, fra pattedyr og uidentifisert. Vekt: 0,5 g. S313 
(S314) 

C58904/11 Tann, fra tamsvin. Vekt: 0,7 g. S314 

C58904/12 Brent bein, fra middels stort pattedyr. Vekt: 0,4 g. S319 

 

 
Figur 123: Spydspiss C58904/1, under pakking for transport (Cf34485_1405). 

12.3 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER 
Det ble tatt ut 19 kullprøver og 17 makrofossilprøver fra lokaliteten. Fem kullprøver ble 
vedartbestemt og datert, mens seks makrofossilprøver ble analysert. Bein fra fire 
strukturer ble analysert. 

12.3.1 VEDARTSANALYSE 
Fotgrøft S310 og stolpehull S318 inneholdt kun bjørk, grop S313 var dominert av bjørk, 
men inneholdt også en god del selje/vier/osp, og litt hassel, hegg og eik. I stolpehull S397 
var det en blanding av bjørk og furu, mens stolpehull S198 dominert av furu, med litt 
rogn og bjørk.  



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 135 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

12.3.2 DATERING 
I tillegg til de fem dateringene fra utgravningen, finnes det også en datering fra Aust-
Agder fylkeskommunes registrering (tabell 28, figur 124). De fire dateringene spriker 
med nesten 7500 år, og samtlige er diskuterbare. Datering av fire mulige stolpehull til 
hhv. mellommesolitikum (S398), senmesolitikum (A3), tidlig-mellomneolitikum (S318) 
og senmiddelalder (S397) synes noe spredt, særlig tatt i betraktning at S318, S397 og 
S398 syntes forholdsvis like i fyll, de var alle svært utvaskete, og samsvarer bedre med de 
mellommesolittiske stolpehullene på id90 enn romertidsstolpehullene på id87. På bildene 
fra registreringsrapporten synes også A3 utvasket (men se diskusjon under om kontekst).  

En middelalderdatering på lokaliteten er i seg selv ikke overraskende, ettersom 
klyngetunet som ble oppløst på 1800-tallet kan ha røtter så langt tilbake, og det uansett er 
trolig at denne delen av Setesdalen har vært befolket gjennom forhistorisk og historisk 
tid. Det er fyllet i strukturen som tyder på at dateringen skyldes en forstyrrelse, da det er 
uvanlig med så utvaskete strukturer fra så sene perioder. Datering av stolpehull til 
steinalder synes mer trolig, selv om spriket mellom disse dateringene heller ikke er 
uproblematiske, og tyder på enten en lang bruksperiode av lokaliteten, eller at en eller 
flere dateringer ikke er korrekte. 

Dateringen av fotgrøften til førromersk jernalder er mulig, men synes noe tidlig. Dersom 
den stemmer, vil ikke spydet funnet i lag S393 kunne tilhøre en primærgrav fra 
gravhaugen, da spydet er av en langt senere type. Dateringen av fotgrøften er diskutert i 
kap. 9.5.1. 

KPnr. Snr. Kontekst Datering Kalibert (1-sigma) Vedart 

KP167 S313, L1 Grop 495 ± 35 BP kal. 1410-1440 e.Kr. 
24 bjørk, 2 hassel, 1 

hegg, 1 eik, 12 
selje/vier/osp 

KP178 S397, L1 Stolpehull 570 ± 25 BP kal. 1395-1410 e.Kr. 4 bjørk, 3 furu 
KP217 S310, L2 Fotgrøft 2170 ± 25 BP kal. 335-175 f.Kr. 22 bjørk 
KP177 S318, L1 Stolpehull 4600 ± 30 BP kal. 3370-3345 f.Kr. 4 bjørk 
[KP4] [AAFK - A3] [Stolpehull=S307?] 7130 ± 40 BP 6030-5990 f.Kr. - 

KP179 S398, L1 Stolpehull 8855 ± 55 BP 
kal. 8210-8030 f.Kr., 

8020-7910 f.Kr., 
7900-7870 f.Kr. 

1 bjørk, 37 furu, 2 rogn 

Tabell 28: Dateringer og vedartbestemmelser på id98. 



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 136 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

12.3.3 MAKROFOSSILANALYSE 
Det var begrenset materiale og begrenset informasjon i de analyserte prøvene. Samtlige 
prøver inneholdt trekull i varierende mengder, mens cenococcum og røtter forekom i 
noen av prøvene (Moltsen 2012).  

 
Figur 124: Grafisk oversikt over dateringer fra id98. Øverst: Totaloversikt. Midt: Detalj jernalder- og 

middelalderdateringer. Nederst: Detalj steinalderdateringer. 

12.3.4 OSTEOLOGISK ANALYSE 
Det ble funnet brente bein i fire strukturer (S308, S313, S314, S319), samtlige funn ble 
analysert (Prata 2012). De beinfragmentene som var godt nok bevart til å bestemmes 
tilhørte alle pattedyr. I S314 ble det funnet en bit som trolig tilhører underkjeven til ett 
tamsvin, noe som vanligvis klassifiseres som slakteavfall. To fragmenter fra S319 tolkes 
å stamme fra et mellomstort pattedyr. Fragmentene fra S313/S314 kan i noen grad støtte 
tolkningen av det makromorfologiske materialet om at strukturene kan være tilknyttet 
tilberedning av animalsk føde. 
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12.4 SAMMENFATNING 
Id98 er utfordrende å tolke, med sprikende dateringer, varierende strukturer og fylltyper, 
og til dels sterkt varierende undergrunn som vanskeliggjorde identifisering av 
strukturene. 

Det er mulig å trekke en noe ujevn stolperekke i nord-nordvest-sør-sørøstlig retning, 
bestående av (et utvalg av) stolpehullene S318, S317, S397 og S398 (samlet lengde ca. 
7,5 m, med 1,8 m, 2,1 m og 2,9 m mellom stolpehullene), kanskje også S311, S309, 
S307, S306 og S305. Av disse er imidlertid flere usikre stolper. Total lengde fra S318 til 
S305 ville være 19 m, med mellomrom mellom stolpene innen 0,8-3,6 m, avhengig av 
hvilke strukturer som inkluderes. Det kan være ytterligere en stolpe under fotgrøft S310, 
som ikke ble undersøkt på dette stedet. Men det dreier seg i så fall ikke om en ensartet og 
rett stolperekke, men snarere en noe krokete rekke, med stolper som varierte i størrelse og 
dybde. Det kan videre være mulig å trekke inn andre stolper som mulige veggstolper, 
mest fremtredende S404, S316 og S400, kanskje også S321 og S320. I sør dreier det seg 
om S301, S302, S399, og kanskje S303. S322-S325 i sørvest synes å ligge i vel lang 
avstand fra den eventuelle midtre stolperekken. Det er således mulig å forestille seg et 
uregelmessig to-skipet langhus, muligens med S311 som ildsted. 

Fotgrøften S310 tolkes som et sikkert tegn på at det har stått en gravhaug helt ute på 
brinken, med utsikt nord, øst og sørover i dalføret. Det er så vidt det har vært mulig å 
bringe på det rene ikke noe folkeminne om en gravhaug på stedet, så det er trolig minst 
100 år siden den ble fjernet, kanskje mye lenger siden. Ettersom det ikke fremkommer i 
opplysningene om klyngetunet, synes det trolig at den var borte da klyngetunet ble 
oppløst, kanskje også før det ble anlagt. Rester av fyllskifter med vag avgrensing innenfor 
fotgrøften, langs kanten av brinken og på terrassen nedenfor tolkes forslagsvis å stamme 
fra utjevningen av haugen. Haugen stammer trolig fra jernalder, basert på andre 
eksempler i Setesdalen. Hvorvidt den er så tidlig som den radiologiske dateringen 
antyder, i førromersk jernalder, er usikkert. Funn av et spyd fra vikingtid i kulturlaget 
S393 kan muligens tyde på bruk i vikingtid. Dette indikerer i så fall ett av to: enten var 
haugen langt yngre enn den radiologiske dateringen tilsier, eller så ble haugen gjenbrukt i 
yngre jernalder, noe som ikke er et ukjent fenomen (se for øvrig Del II, kap. 5.1, der grav 
1 diskuteres sammen med gravene på id86). 

Funksjonen til gropene på lokaliteten ble ikke avklart, men det var visse likhetstrekk 
mellom S313/S314 og S346 som kan tyde på en tilsvarende bruk, kanskje tilknyttet 
matlagning, dersom funn av brente bein i strukturene kan bidra til tolkningene. Den 
øvrige mangelen på organisk materiale, med unntak av tynne kullag, begrenser 
muligheten til å tolke strukturene. Ardsporene på lokaliteten vil kunne passe godt inn 
med ardsporene på id90 i nord og id83 i øst, begge datert til førromersk jernalder. 
Relasjonen mellom strukturer og lokaliteter er usikker, men to mulige implikasjoner er 
interessante å ta med seg videre. Dersom det ble dyrket også på denne flaten i førromersk 
jernalder, vil dette kunne være årsaken til den tidlige dateringen av fotgrøften, ved at kull 
fra tidligere dyrkning har fulgt med fyllet i fotgrøften da denne ble anlagt. Alternativt, 
dersom fotgrøften ble anlagt i førromersk jernalder, vil ardsporene kunne tyde på rituell 
arding av område som forberedelse for gravleggingen, noe som er dokumentert andre 
steder (Glørstad og Wenn 2013; Wenn et al. 2012). 
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13 NATURVITENSKAPELIGE PRØVER OG ANALYSER – TOTALOVERSIKT 
 Id83 Id84 Id86 Id87 Id90 Id98 Sum 
 Tot. An. Tot. An. Tot. An. Tot. An. Tot. An. Tot. An. Tot. An. 
Kullprøver/vedart 7 2 28 3 74 12 62 9 39 8 20 5 230 39 
Annet/vedart      6        6 
Kullprøver/C14  2  3  11  9  8  5  38 
Bein/C14      3        3 
Makrofossil 5  4  58 13 37 10 33 7 17 6 154 36 
Pollen     1:9 1:5   1:5    2:14 1:5 
Mikromorfologi     4 2       4 2 
Metallurgi    1    8      9 
Osteologi     11 11 3 3 1 1 4 4 19 19 

Tabell 29: Totaloversikt over antall prøver tatt inn fra felt, og antall analyserte prøver. 

13.1 VEDARTSANALYSE 
I tabell 30 og 31 presenteres den prosentvise fordelingen av vedart per hhv. periode og 
strukturtype. Tabellene viser tydelige tendenser, men skal også leses med forbehold da 
det varierer hvor mange prøver som har blitt analysert per periode, og hvor mye materiale 
det har vært i hver prøve.  

Bjørk var den dominerende tresorten på Langeid, sett under ett, med 68 % av den samlete 
mengden analysert materiale. Sett i et tidsperspektiv endrer imidlertid bildet seg noe. I 
prøvene datert til mesolitikum ble det primært funnet furu, med enkelte innslag av bjørk, 
selje og rogn (tabell 30). Prøven som fikk neolittisk datering, et stolpehull S318 på id98, 
inneholdt kun bjørk, men ettersom det kun dreier seg om én prøve, er det ikke mulig å 
trekke slutninger om endring i bruk av treslag på dette grunnlag. Det fremkom ingen 
dateringer fra bronsealder, men fra førromersk jernalder har bjørk erstattet furu som 
hovedtreslag, og har en andel på over 70 % av alt analysert treverk frem til 
høymiddelalder. I senmiddelalder, representert ved grop S313 og stolpehull S397, synes 
andelen bjørk å synke (60 %), men igjen kan validiteten diskuteres, da det er snakk om få 
prøver. Furu var altså dominerende i mesolitikum, men forsvant så i stor grad frem til 
yngre romertid, da det kom en gradvis oppsving, og muligens noe nedgang i 
senmiddelalder. 

Selje/vier/osp er et annet treslag som går igjen med en viss andel, særlig i eldre jernalder, 
før furuen begynner å bli mer vanlig igjen, og med en topp i senmiddelalder. Rogn har 
jevn tilstedeværelse fra eldre jernalder og frem til middelalder, selv om den aldri er 
dominerende. Ellers dukker hassel og eik opp i to prøver, i eldre jernalder og 
senmiddelalder, hegg er til stede i senmiddelalder, og lind og alm i eldre jernalder – der 
det også er funnet et fragment av gran i eldre jernalder – mer om dette under. 

I tabell 30 har de korrigerte pollenresultatene fra profil B blitt satt inn til sammenlikning 
under omtrentlig periode. Det er markante forskjeller i hvilke treslag som ifølge 
pollendiagrammene er dominante, og hvilke treslag som synes å ha vært i bruk. Eik er det 
mest dominerende treslaget i alle periodene, fra førromersk jernalder til middelalder, med 
32-58 % av pollenet, i motsetning til sporadiske funn av trekull. Bjørk og furu innehar 
lave andeler sammenliknet med vedartanalysen, kun hhv. 11-17 % og 1,5-2,5 %. Furu 
forekommer ikke i pollenprøvene før mot yngre jernalder. Alm, hassel og selje/vier/osp 
har også alle sammen langt sterkere tilstedeværelse i pollenprøvene enn blant 
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kullfragmentene. Det ble ikke observert granpollen fra yngre romertid, parallelt med 
kullfragmentet, men gran forekommer i små mengder fra overgangen til yngre jernalder 
og inn i middelalder. Blant vedartprøvene forekommer rogn i små, men jevne mengder 
fra mesolitikum, men er fraværende i pollenprøvene. 

Det kan således oppsummeres at vedartanalyser og pollenanalyser gir svært forskjellig 
bilde av treslagene i dalføret. Det må stilles spørsmålstegn om profil B av en eller annen 
grunn ikke viser et representativt utvalg av pollenet i området, kanskje fordi det har vært 
en særegen biotop på terrassen rett ved elven. Andre muligheter kan være at de mest 
brukte treslagene, som bjørk og furu, har blitt brakt inn til Langeid, eller rett og slett at 
man har vært svært selektiv i bruken av treverk – selv om det har vært rikelig å velge 
mellom, har man foretrukket bjørk og furu, og i mindre grad selje/vier/osp og rogn. 

 Bjørk Hassel Selje/ 
vier/osp Gran Eik Furu Hegg Rogn Lind Alm Totalt 

SMA 60 4 26  2 6 2    100 
VT-HMA 77  3   15  5   100 

Pollen VT-HMA 13,7 26,6 9,7 6,5 32,3 1,6    9,7 100 
VT 77     17  6   100 

MVT 93       7   100 
Pollen E/Y JA 16,8 5,0 10,1 3,4 53,8 2,5    8,4 100 

YRT-FVT 85  1   14     100 
Pollen YRT-FVT 12,0 7,5 21,1  35,3    6,0 18,8 100 

YRT 86  1 <1 1 7  2  3 100 
ERT-YRT 73 4 14   6  3   100 

ERT 85  8   3  5   100 
Pollen ERT 11,1 7,9 25,4  38,1     17,5 100 

FJA 85  8   2  4 1  100 
Pollen FJA 10,5 5,3   57,9     26,3 100 

TN 100          100 
SM-TN 20     80     100 

MM 3  1   95  1   100 
TM-MM      100     100 

Gjennomsnitt 
vedart 68 1 4 1 <1 <1 23 <1 2 <1 1 

Tabell 30: Fordeling av vedart jf. pollen i hver periode; prosent per periode (basert på Høegs analyser, se 
vedlegg 6.1 og Moltsen 2012:tabeller s. 4-8). 

Forekomstene av gran, både trekull og pollen, fra yngre romertid og frem til middelalder 
er av interesse, ettersom det er tidligere enn den antatte graninnvandringen til Aust-
Agder. Graninnvandringen er forholdsvis godt dokumentert, og spredningen er i noen 
grad utforsket. Gran er dokumentert i Øst-Norge ca. 1900-1700 BP, i Vestfold og deler av 
Østfold ca. 1400 BP og i Telemark ca. 1100-600 BP, altså en gradvis innvandring som 
starter østfra i begynnelsen av vår tidsregning og når frem til Telemark i senmiddelalder 
(Høeg 1997:17). Helge Høeg oppgir ikke tidspunkt for graninnvandringen i 
Agderfylkene, men det må antas å være omtrent samtidig med, eller noe senere enn 
Telemark. På ressurssiden Treveven oppgis det imidlertid at de eldste grantrærne i 
Setesdalen i dag er førstegenerasjons gran (Treveven: Gran), noe som synes svært sent. 
Det er selvsagt en ulempe at lag S53, som inneholdt de tidligste sporene av granpollen, 
ikke kan dateres nærmere enn etter 1680 ± 30 BP (S54) og før 985 ± 35 BP (S52). Om 
laget skulle ligge sent i perioden, vil det ligge innenfor Høegs intervall for 
graninnvandringen i Telemark, men dersom det er eldre, viser det gran på et tidligere 
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tidspunkt enn forventet. Tatt i betraktning at de fleste aktivitetssporene på Langeid, med 
unntak av gravfeltet, ligger i eldre jernalder, synes det trolig at lag S53 heller bør trekkes 
bakover i tid enn fremover, men dette er ikke avklart. Kullfragmentet av gran kom 
imidlertid fra den svært slaggholdige gropen S172 på id87. Gropen ble datert på bjørk til 
1740 ± 30 BP, altså yngre romertid, og er uansett langt tidligere enn hva man kunne 
forvente. Et enkelt kullfragment skaper ikke en granskog, men ettersom fragmentet 
kommer fra en god kontekst, synes prøven plausibel. Det er alltid en mulighet for senere 
kontaminering, der granfragmentet er langt yngre og har blitt transportert ned i gropen 
f.eks. i markganger eller liknende. 

Tabell 31 viser fordelingen av vedart per konteksttype. Bjørk og furu forekommer i alle 
kontekster, i varierende mengder, men generelt med bjørk som mest dominerende. 
Tabellen er stort sett representativ uavhengig av periode, med ett unntak, jf. foregående 
tabell. Ut i fra tabell 31 synes det som om furu er dominant i stolpehull, men dette gjelder 
kun de mesolittiske stolpehullene; i alle senere perioder er det nesten utelukkende bjørk i 
stolpehullene.  

 Bjørk Hassel Selje/ 
vier/osp Gran Eik Furu Hegg Rogn Lind Alm Totalt 

Kokegrop 95  1   1  1  2 100 
Ildsted 53  3   45     100 
Grop 75 1 7 1 2 13 1 1   100 

Ardspor 60  13   27     100 
Dyrkningslag 79  9   6  7   100 

Stolpehull 35 1 6   56  2 1  100 
Grav, stolpehull 50     13  37   100 
Grav, usikker 43     57     100 

Fotgrøft 90     10     100 
Tabell 31: Fordeling av vedart i prosent per strukturtype (basert på Høegs analyser, se vedlegg 6.1). 

Utover vedartbestemmelse av kull, ble det også bestemt fragmenter av tre fra 
enkeltobjekter i gravene (Mikkelsen 2013; Høeg, Del III, vedlegg 6.2), men disse har blitt 
utelatt fra vurderingene av treslag over, ettersom de ikke nødvendigvis er representative 
for nærmiljøet. Analysene viser at det har vært et kar i furu med jernbeslag i grav 6 
(C58880/27). To separate prøver viser at kisten i grav 8 synes å ha vært bygget av furu 
(C58880/28). Sammen med myntene i bunnen av graven lå det bark, trolig fra bjørk 
(C58880/27). Skaftet i øksen fra grav 8 har blitt bestemt til løvtre, trolig innen slekten 
Prunus (hegg, plomme, kirsebær). Kisten i grav 30 var laget av lønnetre (C58900/76).  

13.2 DATERING 
Totalt har 44 prøver blitt radiologisk datert fra de seks lokalitetene på Langeid (tabell 32). 
Dette inkluderer de tre kullprøvene som ble datert av Aust-Agder fylkeskommune som 
ledd i registreringene, og tre prøver på brente menneskebein fra graver, i tillegg til 38 
kullprøver fra utgravningene. De radiologiske dateringene fra Langeid viser klare 
konsentrasjoner i aktivitetsperioder. Disse suppleres av gjenstandsfunn, stratigrafi og 
kontekster, som for det meste bekrefter de radiologiske dateringene, men til tider synes å 
kunne påpeke feilaktige C14-resultater. 

Den tidligste aktiviteten er ett enkelt stolpehull fra overgangen tidlig-
mellommesolitikum, deretter følger ytterligere seks dateringer fra mellommesolitikum, 
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tilsynelatende i to faser, de fleste fra id90, men med ett stolpehull på id98 (figur 125). Det 
er en viss usikkerhet i spennet på disse dateringene, ettersom de eldste er gjort på furu 
ved Uppsala, mens de yngste primært er på bjørk og fra NTNU. De overlapper i noen 
grad med 2-sigmakalibrering, og da de stammer fra tilsynelatende like strukturer i et 
svært begrenset område, anses det som sannsynlig at de tilhører én bosetningsfase. 

Tre sporadiske dateringer senere i steinalder faller utenom det generelle inntrykket av 
aktiviteter. To stolpehull på id98 ble datert til hhv. senmesolitikum og tidlig-neolitikum, 
kan ikke avvises som sådan, men det virker mindre sannsynlig med reelle aktivitetsfaser i 
denne perioden, basert på de spredte dateringene. Strukturene som har blitt datert kan 
stamme fra kortere opphold på plassen, evt. at kull, for eksempel fra skogbrann eller 
liknende, har blitt blandet inn i fyllet i senere strukturer. En grav på id86 ble datert til 
overgangen senmesolitikum-tidligneolitikum, noe som helt klart er feil. Gjenstandsfunn i 
graven, bl.a. to store glassperler og kamnagler i jern, plasserer graven i jernalder. Den 
radiologiske dateringen bør oppfattes å ha blitt gjort på eldre kull som har blitt blandet i 
gravfyllet.  

 
Figur 125: Grafisk oversikt over dateringer fra Langeid, steinalder. 

Neste aktivitetsperiode er i førromersk jernalder (figur 126). Fra denne perioden finnes de 
tidligste dyrkningssporene, i form av et mulig dyrkningslag/gjødslet jord og ardspor, 
fordelt på id86, id83 og id90 (datering fra fylkeskommunens registrering). Videre er det 
begrenset aktivitet i form av en kokegrop (id83) og et stolpehull (id87), samt fotgrøften til 
grav 1 (id98). De to sistnevnte dateringene kan imidlertid diskuteres – stolpehullet er fra 
et område der det ellers kun er romertidsdateringer, og det daterte kullet kan representere 
en forstyrrelse. Det samme gjelder fotgrøften, ettersom kullet kom fra det generelle fyllet 
i grøften, og ikke et sikkert konstruksjonselement. Det er fullt mulig at fotgrøften er 
anlagt i førromersk jernalder, men tatt i betraktning det generelle inntrykket av området, 
med mest aktivitet i romertid-folkevandringstid og vikingtid, synes det mer sannsynlig at 
fotgrøften er anlagt noe senere. De sammenfallende dateringene på jordbruksaktiviteter 
tyder på at terrassene ble dyrket, og at det trolig også var husdyrhold, men basert på 
mangelen på daterte boplasspor, kan det dreie seg om enten en veldig begrenset aktivitet, 
som kan ha flyttet seg over tid, eller at den større bosetning ikke har blitt oppdaget ennå. 
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Figur 126: Grafisk oversikt over dateringer fra Langeid, jernalder, middelalder og nyere tid. 
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KPnr. Lok. Snr. Kontekst Datert mat. Datering 1-sigmakal. 2-sigmakal. Periode 
[KP6] 90 [A2] Ildsted  140 ± 40 BP 1670-1950 e.Kr. 1660-1960 e.Kr. NT 

KP167 98 S313, L1 Grop 24 bjørk 495 ± 35 BP 1410-1440 e.Kr. 1320-1350, 
1390-1460 e.Kr. SMA 

KP178 98 S397, L1 Stolpehull 4 bjørk 570 ± 25 BP 1395-1410 e.Kr. 1325-1455 e.Kr. SMA 
- 86 S13 Grav 19 Br. bein 890 ± 25 BP 1065-1210 e.Kr. 1305-1420 e.Kr. T-HMA 

KP108 86 S52 Dyrkningslag 25 bjørk 985 ± 35 BP 1010-1050 e.Kr., 
1080-1150 e.Kr. 985-1155 e.Kr. VT-HMA 

KP231 86 S76 Fotgrøft, Ø-del 5 bjørk 995 ± 30 BP 1025-1155 e.Kr. 985-1155 e.Kr. VT-HMA 
KP088 86 S65, L15 Grav 8 3 rogn/hegg 1010 ± 30 BP 1010-1030 e.Kr. 970-1150 e.Kr. VT 

- 86 S14 Grav 18 Br. bein 1055 ± 25 BP 985-1015 e.Kr. 900-1025 e.Kr. VT 
KP105 86 S17, L5 Grop 33 bjørk 1140 ± 30 BP 885-970 e.Kr. 775-985 e.Kr. VT 

- 86 S35 Grav 30 Br. bein 1155 ± 25 BP 885-960 e.Kr. 775-970 e.Kr. VT 
KP092 90 S346, L2 Grop 26 bjørk 1275 ± 25 BP 690-780 e.Kr. 670-775 e.Kr. MVT 
KP021 86 S61, L3 Kokegrop 40 bjørk 1650 ± 30 BP 395-430 e.Kr. 260-535 e.Kr. YRT-FVT 
KP004 86 S56 Kokegrop 40 bjørk 1680 ± 30 BP 345-415 e.Kr. 255-425 e.Kr. YRT-FVT 
KP114 86 S54 Dyrkningslag 35 bjørk 1680 ± 30 BP 345-415 e.Kr. 255-425 e.Kr. YRT-FVT 
KP193 87 S191, L1 Stolpehull 21 bjørk 1695 ± 25 BP 340-410 e.Kr. 255-410 e.Kr. YRT-FVT 
KP016 84 S219, L5 Kokegrop 39 bjørk 1705 ± 30 BP 265-400 e.Kr. 250-405 e.Kr. YRT 
KP165 87 S156, L1 Kokegrop 31 bjørk 1715 ± 30 BP 265-395 e.Kr. 245-395 e.Kr. YRT 
KP018 84 S212, L2 Kokegrop 40 bjørk 1720 ± 30 BP 260-390 e.Kr. 245-395 e.Kr. YRT 
KP014 84 S220, L4 Kokegrop 40 bjørk 1725 ± 30 BP 255-385 e.Kr. 240-390 e.Kr. YRT 
KP166 87 S158, L1,2 Grop 31 bjørk 1730 ± 25 BP 255-385 e.Kr. 245-385 e.Kr. YRT 
KP100 87 S172, L9 Grop 27 bjørk 1740 ± 30 BP 250-375 e.Kr. 235-390 e.Kr. YRT 
KP037 90 S392 Kokegrop 9 alm 1745 ± 25 BP 250-370 e.Kr. 235-380 e.Kr. YRT 
KP045 87 S118, L6 Kokegrop 40 bjørk 1750 ± 30 BP 245-340 e.Kr. 220-385 e.Kr. YRT 

KP216 87 S257, L1 Stolpehull 23 bjørk 1785 ± 35 BP 
140-150, 160-
200, 210-260, 
280-330 e.Kr. 

130-335 e.Kr. ERT-YRT 

KP160 87 S115, L1 Stolpehull? 25 bjørk 1810 ± 30 BP 215-250 e.Kr. 125-325 e.Kr. ERT-YRT 
KP198 87 S198, L1 Stolpehull 24 bjørk 1830 ±30 BP 130-220 e.Kr. 85-315 e.Kr. ERT-YRT 
KP009 86 S68, L1 Kokegrop 40 bjørk 1860 ± 30 BP 125-225 e.Kr. 80-235 e.Kr. ERT-YRT 
KP137 86 S80 Dyrkningslag 34 bjørk 1920 ± 30 BP 70-125 e.Kr. 1-205 e.Kr. ERT 
KP159 87 S114, L2 Stolpehull 42 bjørk 2130 ± 30 BP 190-100 f.Kr. 350-50 f.Kr. FJA 
KP033 83 S332, L1 Kokegrop 39 bjørk 2135 ± 30 BP 190-105 f.Kr. 355-50 f.Kr. FJA 

KP138 86 S55 Dyrkningslag 25 bjørk 2145 ± 35 BP 350-310 f.Kr., 
210-110 f.Kr. 360-50 f.Kr. FJA 

KP217 98 S310, L2 Fotgrøft 22 bjørk 2170 ± 25 BP 335-175 e.Kr. 360-120 f.Kr. FJA 

KP122 83 S359 Ardspor 9 bjørk, 2 
selje/vier/ osp 2190 ± 30 BP 355-185 f.Kr. 365-175 f.Kr. FJA 

[KP7] 90 [137090-1] Ardspor  2210 ± 40 BP 370-200 f.Kr. 385-180 f.Kr. FJA 
KP177 98 S318, L1 Stolpehull 4 bjørk 4600 ± 30 BP 3370-3345 f.Kr. 3505-3135 f.Kr. TN 
KP119 86 S25, L3 Grav 27 1 bjørk, 4 furu 5245 ± 85 BP 4220-3970 f.Kr. 4325-3810 f.Kr. SM-TN 

[KP4] 98 [A3] Stolpehull? 
[=S307?]  7130 ± 40 BP 6030-5990 f.Kr. 6075-5915 f.Kr. SM 

KP147 90 S361 Stolpehull 1 bjørk, 1 
selje/vier/ osp 8655 ± 40 BP 7830-7575 f.Kr. 7745-7585 f.Kr. MM 

KP195 90 S366, L1 Stolpehull 3 bjørk, 1 
selje/vier/ osp 8660 ± 40 BP 7835-7575 f.Kr. 7750-7590 f.Kr. MM 

KP230 90 S402, L1 Stolpehull 40 furu 8760 ± 40 BP 7915-7700 f.Kr. 7960-7615 f.Kr. MM 

KP179 98 S398, L1 Stolpehull 1 bjørk 8855 ± 55 BP 
8210-8030, 8020-
7910, 7900-7870 

f.Kr. 
8225-7760 f.Kr. MM 

KP202 90 S370, L2 Stolpehull 26 furu 8855 ± 55 BP 
8210-8030, 8020-
7910, 7900-7870 

f.Kr. 
8225-7760 f.Kr. MM 

KP146 90 S344 Stolpehull 35 furu 8925 ± 55 BP 8240-8160, 8120-
7980 f.Kr. 8280-7875 f.Kr. MM 

KP099 90 S381, L7 Stolpehull 12 furu 9130 ± 55 BP 8439-8360, 8350-
8270 f.Kr. 8535-8250 f.Kr. TM-MM 

Tabell 32: Oversikt over alle dateringer fra Langeid. AAFKs dateringer i kursiv. 1-sigmadateringene er 
hentet fra rapportene, 2-sigmadateringene er nykalibrert i OxCal (jf. illustrasjoner). Det er mindre 

diskrepanser mellom de opprinnelige kalibreringene og de nye dateringene. 
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Romertid synes å være den mest aktive perioden, både i form av antall dateringer, men 
også på geografisk spredning, tre av lokalitetene har omfattende romertidsaktiviteter, og 
ytterligere én lokalitet har enkeltstående aktivitet (figur 126). I eldre romertid og 
overgangen til yngre romertid var det dyrkning og en kokegrop på id86, og et par 
stolpehull på id87. I yngre romertid kommer en intens aktivitetsbølge, primært med 
kokegroper og groper. På id87 virker det som disse aktivitetene kan være tilknyttet 
jernbearbeiding, da det er funnet slagg i tilknytning til flere av strukturene. Id84 fremstår 
derimot som en ren kokegroplokalitet, trolig med aktivitet kun i denne perioden. 
Aktiviteten på id86 synes å ta seg opp igjen i overgangen mellom yngre romertid og 
folkevandringstid, med både kokegroper og dyrkningslag. Det er få daterbare 
gjenstandsfunn fra denne perioden, men trolig hører de få keramikkskårene som ble 
funnet til denne aktivitetsfasen, da de er av eldre jernalderstyper. 

Etter tidlig folkevandringstid er det derimot et tydelig brudd frem til sen vikingtid, om lag 
450-500 år senere, og kun enkeltaktiviteter kan spores. Én grop på id90 kan dateres til 
merovingertid, men det har trolig har vært rikelig med korndyrking i hele eller deler av 
perioden, jf. lag S53, som ikke ble datert, men som er yngre enn 345-415 e.Kr. (S54, S56) 
og eldre enn 1010-1150 e.Kr. (S52). 

I sen vikingtid, trolig ikke tidligere enn 900-950, tas id86 i bruk som gravfelt, og er trolig 
i bruk til godt inne på 1000-tallet. Det finnes imidlertid ikke parallelle aktiviteter med 
gravfeltet innenfor de undersøkte lokalitetene. Det ble utført tre radiologiske dateringer 
på trekull og tre på brente bein fra gravene. Dateringene av trekull viste seg med ett 
unntak å være av mindre nytte da de fremstår som usannsynlige (grav med vikingtidsfunn 
datert til steinalder og fotgrøft datert til middelalder). Dateringene på brente bein støtter 
derimot de kronologiske dateringene av gjenstandsfunnene i gravene. I flere av gravene 
finnes det mynter eller andre gjenstander som ligger tidligere i vikingtid, særlig arabiske 
dirhemer, men det er alltid sammen med andre gjenstander som gir en terminus post 
quem i sen vikingtid. Det skal påpekes at enkelte graver ikke inneholdt materiale som var 
daterbart nærmere enn jernalder, altså en veldig vid ramme. Det anses imidlertid som 
sannsynlig at gravene har blitt anlagt i samme tidsrom, ettersom graver spredt over 
gravfeltet viser overlappende dateringer, og gravene synes å være anlagt i forhold til 
hverandre, og respektere hverandre. Det ene unntaket var grav 19, som ikke hadde 
gjenstandsfunn, men ble datert på brent bein til 1065-1210 e.Kr. Graven og dens datering 
vil bli nærmere diskutert i Del III, kap. 5.1. 

13.3 MAKROFOSSILANALYSE 
Det ble analysert 36 makrofossilprøver fra Langeid, utelukkende fra lokalitetene id86, 
id87, id90 og id98 (tabell 33). De to øvrige, id83 og id84, ble vurdert å ha begrenset 
potensiale for makrofossilanalyser allerede i felt, både på grunn av type strukturer, antall 
strukturer, og antall undersøkte strukturer. I nesten tre fjerdedeler av de analyserte 
prøvene ble det kun funnet varierende mengder trekull, smårøtter, samt cenococcum, en 
vanlig sopptype i jorden (se Moltsen 2012 for full rapport). Noen av prøvene skilte seg 
imidlertid ut.  

På id86 inneholdt grop S17 klumper av brent amorft materiale, trolig brent kjøtt eller fett, 
mens kokegrop S97 inneholdt mye renset bygg. Sistnevnte tolkes som en bevisst 
nedleggelse, trolig av rituell art, mens S17 kan ha sammenheng med ritualer for 
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gravfeltet. De øvrige makrofossilprøvene gav ikke så mye resultat i seg selv, men sett 
sammen med pollen og jordmikromorfologi, bidro prøvene fra profil B til en større 
forståelse av områdets bruk. 

På id87 var det tre stolpehull, en grop og en kulturlagsrest som utmerket seg med mye og 
til dels variert innhold. Innholdet i S172 var variert, og kunne tyde på en avfallsgrop, der 
det både ble kastet avfall fra jernproduksjon, og fra tilberedning av korn. De øvrige 
prøvene syntes i forskjellig grad påvirket av aktiviteter i nærområdet, men ingen av dem 
syntes å ha innhold som reflekterte bruken. 

Lok. Snr MPnr. Kontekst Innhold 
 S97 MP153 Kokegrop Litt trekull, 54+3/2 bygg, 1 cf. naken bygg 
 S17 MP062 Grop Mye trekull, røtter, litt cenococcum, 5 amorfe klumper 
 S64 MP021 Grav 8 Litt trekull 
 S35 MP073 Grav 30 Litt trekull 
 S7 MP026 Grav 15 Litt trekull, litt cenococcum 
 S14 MP029 Grav 18 Litt trekull, litt cenococcum 
 S65 MP053 Grav 8 Litt trekull, litt cenococcum 
 S67 MP054 Grav 8 Litt trekull, litt cenococcum 
Id86 S13 MP030 Grav 19 Litt trekull, røtter, litt cenococcum 
 S53 MP002 Profil B Trekull/annet forkullet  
 S54 MP003 Profil B Trekull/annet forkullet  
 S80 MP004 Profil B Trekull/annet forkullet  
 S55 MP005 Profil B Trekull/annet forkullet 
 S117 MP068 Stolpehull Mye trekull, 1 bygg, 1 eng-/ krypsoleie, 1 hønsegras, 1 grønt hønsegras 
 S191 MP115 Stolpehull Mye trekull, 2 brent fettliknende, ½ korn, 1 linbendel, 1 meldestokk 

 S172 MP076 Grop Mye trekull, 5 amorfe klumper, 1 jernslagg, 10 + 2/2 bygg, 8+3f korn, ½ 
hønsegras, 2 då 

Id87 S158 MP087 Kulturlag Mye trekull, røtter, 1 bringebær, 1 eng-/krypsoleie, 1 hønsegras, 1 vassarve 
 S115 MP081 Stolpehull En del trekull, ½ korn, 1 eng-/krypsoleie, 1 hønsegras, 7 lin-klengjemaure 
 S114 MP080 Stolpehull Mye trekull, litt brent leire og cenococcum 
 S112 MP069 Grop En del trekull 
 S171 MP077 Grop Litt trekull 
 S156 MP086 Grop Mye trekull 

 S198, 
L1 MP120 Stolpehull Mye trekull 

 S366 MP117 Stolpehull En del trekull, litt røtter, 33 amorft organisk materiale 
 S370 MP124 Stolpehull En del trekull 
 S361 MP038 Stolpehull Litt trekull 
Id90 S385 MP144 Stolpehull Litt trekull 
 S402 MP152 Stolpehull Litt trekull 
 S344 MP036 Stolpehull Mye trekull +pinne 
 S346 MP035 Grop Mye trekull, litt cenococcum 
 S318 MP098 Stolpehull Litt trekull, 2 brent fett? 
 S397 MP099 Stolpehull Litt trekull, mye røtter, litt cenococcum 
Id98 S314 MP089 Grop En del trekull, litt cenococcum 
 S308 MP103 Grop En del trekull, litt cenococcum 
 S404 MP094 Stolpehull Litt trekull 
 S313 MP088 Grop Mye trekull 

Tabell 33: Resultat fra makrofossilanalysene, fordelt på lokalitet (tilpasset fra Moltsen 2012). 

Ett stolpehull på id90 inneholdt 33 klumper brent amorft organisk materiale, men det er 
usikkert hvor det stammer fra, hva det har vært opprinnelig, og dermed også hva det har å 
si for tolkningen av strukturen. Id98 inneholdt også svært begrenset med informasjon fra 
strukturene, men også her inneholdt ett av stolpehullene brent amorft organisk materiale. 
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En sammenlikning mellom lokalitetene bekrefter på mange måter de reelle struktur- og 
lagavsetningene som ble observert i felt. Som nevnt tidligere utpreget id87 seg med en 
særlig strukturtetthet. Dateringene tyder på at mesteparten av aktivitetene på id87 fant 
sted i løpet av et begrenset tidsrom i romertid, og det har altså vært stor aktivitet innenfor 
et kort tidsrom. Dette er kanskje bakgrunnen for at denne lokaliteten viser størst innhold 
og variasjon i makrofossilprøvene. Den intensive aktiviteten må ha skapt mye 
kulturpåvirket materiale, som enten har blitt bevisst kastet, som i grop S172, eller fulgt 
med i fyllet til stolper og groper når de har blitt fylt igjen. De mange gropene og 
lagrestene reflekterer kanskje et område som har hatt mer omfattende 
kulturlagsavsetninger, som senere har blitt pløyd vekk eller har erodert ned skråningene 
mot sør og øst. 

13.4 POLLENANALYSE 
Pollenanalysen er nøye behandlet i kap. 9.1.4 og 9.3.4 om profil B (se Moltsen 2012). 
Kort oppsummert ble det påvist et kontinuerlig åpent landskap på Langeid, dominert av 
gressland i førromersk jernalder og trolig eldre romertid, mens det i yngre romertid, og 
trolig yngre jernalder har vært omfattende korndyrking, primært av bygg, men også noe 
rug. I middelalder synes kornproduksjonen å vike noe for gressland. 

13.5 MIKROMORFOLOGIANALYSE 
Også jordmikromorfologien (Macphail og Linderholm 2012) er behandlet under profil B, 
kap. 9.1.4 og 9.3.5. Det ble analysert prøver fra tre lag, som viste økende konsentrasjoner 
av boplassavfall benyttet til gjødsel, kanskje som i dannelse av plaggen-jord, der kuttet 
torv ble brukt som underlag for husdyrhold, og den berikete torven deretter ble fordelt på 
jordene som gjødsel. Det var ingen tegn på at lagene var avsatt som kolluvier av erodert 
masse ovenfra, de syntes dannet på stedet, og ble tolket som dyrkningsjord. 

13.6 OSTEOLOGISK ANALYSE 
Det ble analysert bein fra 19 kontekster (tabell 34; Prata 2012). Generelt sett var beina 
middels kraftig til kraftig brent og svært fragmenterte, særlig de som ikke kom fra graver, 
og det var derfor en god del bein som ikke kunne identifiseres. For dyrebeina var det 
sjelden mulig å si mer enn at de stammet fra pattedyr. En bjørneklo fra grav 18/S14 og et 
kraniefragment fra trolig tamsvin fra S314 var unntakene.  

Det ble funnet brente bein i åtte graver, men kun i tre tilfeller kan beina knyttes til 
gravens funksjon. I de øvrige synes beina heller å være fulgt med fyllet når gravene har 
blitt fylt igjen. Det samme har trolig vært situasjonen også i andre strukturer, da det ble 
funnet så lite og så fragmentert bein at det vanskelig kan tilknyttes bruk. Unntakene er 
trolig kokegrop S61, grop S172 og grop S313/S314, der det ble funnet større mengder 
med bein, og der beina potensielt kan ses i sammenheng med anleggenes funksjon (se de 
enkelte strukturer). 
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Lok. Snr. Grav Antall Vekt (g)  Menneske Pattedyr Uidentifisert 
 S64 8 14 0,13  1  13 
 S2 9 4 0,41   3 1 
 S7 15 1 0,11   1  
 S9 16 3 0,14   3  

Id86 S14 18 425 90,95  422 3  
 S13 19 657 90,87  583 74  
 S31 28 2 0,6    2 
 S35 30 69 15,37  61 7 1 
 S47  1 0,2    1 
 S50  4 0,06    4 
 S61  23 1,12    23 
 S118  4 0,51   4  

Id87 S171  4 0,18    4 
 S172  26 24,79   15 11 
 S308  2 1,21   2  

Id98 S313  13 0,57   1 12 
 S314  1 0,71   1  
 S319  2 0,88   2  

Id90 S346  2 0,2    1 
Totalt   1257 229,01  1067 116 73 

Tabell 34: Samlet oversikt over analysert beinmateriale fra Langeid (tilpasset fra Prata 2012). 

13.7 SLAGG 
Det ble utført en rekke kjemiske analyser på slagget fra id84 og id87 (Grandin og 
Englund 2012). Noen hovedpoenger er at bunnslagget fra kokegrop S212 hadde svært 
høyt jerninnhold, også sammenliknet med annen slagg fra jernfremstilling i Norge, 
inkludert fra Hovden i Aust-Agder. Referansematerialet består stort sett av tappeslagg. 
Det er sannsynlig at bunnslagget fra Langeid er eldre, og tilsvarer en eldre teknikk. Det 
andre slaggfragmentet, fra S172, har derimot mye lavere jerninnhold enn 
referansematerialet, men skal ikke settes i direkte sammenlikning, da dette slagget 
kommer fra et senere prosessledd. Det ble også gjort analyse av en gruppe sjeldne 
jordmetaller, som kan gi en god indikasjon på opprinnelsesområder for malm og slagg. 
Prøvene fra Langeid hadde proporsjoner som liknet enkelte slagger fra Hovden, og 
tilsvarende malm. Resultatene kan tyde på at bunnslagget i S212 og smieslagget fra S172 
kommer fra malm med samme opprinnelsessted, og det at de stammer fra forskjellige 
ledd i produksjonsprossessen kan forklare forskjeller i annet mineralinnhold. Slagget fra 
S212 hører til teknikk fra eldre jernalder, noe som samsvarer med dateringen av 
kokegropen den ble funnet i, til 260-390 e.Kr.  
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14 VURDERING AV UTGRAVNINGSRESULTATENE, TOLKNING OG DISKUSJON 
I stor grad er hver og enkelt lokalitet ganske ensartet både fra et kronologisk og et 
tematisk synspunkt, det er stort sett klart avgrensete bruksperioder og aktivitetstyper, og 
disse er ofte særegne for den enkelte lokalitet. De foregående diskusjonene under hver 
enkelt lokalitet er derfor ganske utfyllende, og vil ikke bli gjentatt her. I det følgende er 
hensikten å gi et overblikk over aktivitetene på Langeid i et kronologisk perspektiv, og å 
trekke noen linjer til dalføret, og videre ut der det er relevant. Noen særlige temaer vil 
behandles nærmere. 

14.1 STEINALDER 
På tross av at Aust-Agder fylkeskommune hadde en datering fra registreringen på 
Langeid til senmesolitikum, var det ikke steinalder vi forventet å finne. Imidlertid viste 
det seg at det på de øvre, sørlige terrassene var en rekke svært utvaskete stolpehull som 
fikk datering til steinalder (tabell 32, figur 125). På id90 fikk de seks radiologisk daterte 
stolpehullene alle datering til mellommesolitikum, eller til og med overgangen mellom 
tidligmesolitikum og mellommesolitikum. På id98 var de tre dateringene spredt, fra 
mellommesolitikum, senmesolitikum og tidligneolitikum, med et spenn på ca. 5000 år. 
Grav 27 (S25) på id86 fikk også en radiologisk datering til senmesolitikum-
tidligneolitikum, men i dette tilfellet synes det ganske klart at dateringen ikke stemmer, 
da gjenstandsfunnene er fra jernalder. Imidlertid vitner funnet av så gammelt kull i 
strukturen om at det har vært aktivitet i området tidligere, selv om det er en forstyrrelse i 
den senere strukturen. 

Nøyaktig hva slags aktivitet dateringene refererer, er usikkert. På id90 vitner 6 
overlappende dateringer fra stolpehull om at det har vært en større stolpebygget 
konstruksjon, men det er ikke mulig å avgjøre hvordan den (evt. de) har sett ut, da det 
ikke er noe klart mønster i stolpehullene. Dybden og størrelsen på stolpehullene betyr at 
det kan dreie seg om ganske massive konstruksjoner, det er ikke snakk om staur til 
teltkonstruksjoner eller liknende, men massive stolper. Stolpebygde hus fra perioden 
synes å være svært uvanlig. 

Dateringene på id98 viser stor kronologisk dybde, og skal trolig tolkes som langvarig, 
men sporadisk aktivitet på terrassen. Det er et åpent spørsmål om kullet fra strukturene er 
samtidige med strukturene, eller om kullet kan være residuelt materiale iblandet fyllet. 
Dersom stolpehullene på lokaliteten faktisk stammer fra ett (eller flere) toskipete, men 
uregelmessige hus, er alderen usikker, men den skal trolig trekkes frem i tid, heller enn 
bakover. En neolittisk datering synes mer sannsynlig enn en mesolittisk, selv om det 
uansett er uforholdsmessig tidlig; toskipete langhus dukker ellers ikke opp før i 
mellomneolitikum-senneolitikum i det norske materialet.  

Mens det på id90 trolig har vært en omfattende mellommesolittisk fase med solid 
konstruerte bygg, kanskje brukt gjentatte ganger over tid, har nok aktiviteten i steinalder 
på id98 vært langt mer sporadisk. Det dreier seg i praksis om samme terrasse, og det vil 
være naturlig å anta at bosetningen eller leirplassen har ligget på id90, mens man selvsagt 
også har beveget seg rundt i området. De mesolittisk og neolittisk daterte strukturene på 
id98 antas å være yngre enn dateringene skulle tilsi, trolig har de blitt datert på kull som 
stammer fra tidligere opphold på stedet. Det er usikkert om strukturene på id98 faktisk 
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har utgjort et toskipet hus, eller om de er spor etter forskjellige andre aktiviteter, eventuelt 
andre og mindre hustyper. 

 
Figur 127: Registrerte steinalderlokaliteter i Bygland og Valle kommuner, hentet fra Askeladden. 

Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 31.3.2014 CCW. 
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Som beskrevet i kapittel 11.4 finnes det særdeles lite parallelt materiale å sammenlikne 
med. Stolpebygde konstruksjoner fra mellommesolitikum er ukjent, og selv boplasspor 
fra denne perioden er fraværende i denne perioden. De store steinalderlokalitetene i 
Lundevågen, Farsund, er for eksempel minst 1000 år yngre.  

I Setesdal er det undersøkt svært begrenset med steinalderlokaliteter. Det har blitt 
registrert en rekke enkeltfunn og mulige boplasser i heiene, særlig i øst, mens det i 
dalbunnen er begrenset (Evenrud og Rolfsen 1982; Jansen 2014; Østmo 1984; se figur 
127, steinalderfunn i Bygland og Valle kommuner). Ved Byglandsfjord har det blitt 
undersøkt steinalderlokaliteter på Vassendøya (Østmo 1989). Det kan synes som den 
tidligste bosetningen her lå i senmesolitikum, basert på funnmateriale. Enkeltgjenstander 
i mikroflekketeknikk kan potensielt trekkes lenger bakover, men ikke like langt som id90. 
Mesteparten av materialet synes imidlertid å være neolittisk (Østmo 1989:40-43). 
Resultatene fra undersøkelser av to mindre lokaliteter langs midtre Byglandsfjord i 2012 
samsvarer kronologisk med Østmos resultater (Russ et al. 2014). 

14.2 ELDRE JERNALDER 
Samtlige seks lokaliteter fikk radiologiske dateringer fra eldre jernalder, og dette synes 
uten tvil å ha vært den mest aktive perioden på Langeid (tabell 32, figur 126). 
Aktivitetene har trolig vært mest omfattende på de nordvestlige terrassene, id87 og id84.  

I førromersk jernalder var det begrenset aktivitet, men ettersom samtlige daterte ardspor, 
samt et av lagene i profil B, har blitt datert til denne perioden, er det sannsynlig at det 
også har vært bosetning på stedet. Det er interessant at pollenanalysen fra lag S55 kun 
viste spor av åpent gressland, og ikke kornproduksjon, i og med at ardsporene tyder på at 
jorden ble bearbeidet med ard i denne perioden, noe man forventer at skal henge sammen 
med korndyrking. Både på id83 og id90 er ardsporene datert til førromersk jernalder, fra 
midten av 300-tallet til litt inn på 100-tallet f.Kr. Ardsporene på id86 ble ikke datert, men 
de ligger under S55, datert til ca. 350-110 f.Kr., et lag som altså ikke inneholder spor av 
korn. En mulighet er at dyrkingen var så lite omfattende at den ikke ble fanget opp i 
pollenprøven. En annen mulighet er at det har vært en kort dyrkningsfase midt i 
førromersk jernalder, men at man så har lagt jorden brakk, og kanskje har gått over til 
kun husdyrhold i en periode. 

Utover dyrkningsspor er det tre førromerske dateringer. Kokegrop S332 på id83 er den 
eneste kokegropen før vi kommer inn i romertid, men her er dateringsmaterialet og 
konteksten god, og det anses for sannsynlig at det av en ukjent grunn har vært anlagt en 
enkelt kokegrop på denne ellers noe perifere terrassen. Ett stolpehull på id87 fikk 
førromersk datering – dette skiller seg markant fra samtlige andre dateringer på 
lokaliteten, inkludert de omkringliggende strukturene, som den har likhetstrekk med, og 
det er derfor mulig at denne dateringen er gjort på residuelt materiale i stolpehullet, kull 
som har blitt iblandet fra tidligere aktiviteter i området, jf. avsviing ved korndyrking, for 
eksempel. Dateringen av fotgrøften til grav 1 på id98 til førromersk jernalder anses også 
som usannsynlig, om enn mulig. Igjen er det nok heller slik at dateringen reflekterer 
tidligere bruk av området, ikke selve strukturen. 

I romertid eksploderer som sagt aktiviteten på Langeid. Det starter så smått i eldre 
romertid, hvor det bygger seg opp et nytt lag, S80, i dyrkningsprofil B, med spor av den 
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første byggdyrkingen og mye åpent gressland. Mikromorfologien vitner om husdyrhold 
og boplassavfall. På id87 anlegges det stolpehull, og en kokegrop tas i bruk på id86. Fra 
ca. 250 e.Kr. intensiveres aktiviteten. På id87 og id84 anlegges en rekke kokegroper og 
det settes opp stolpekonstruksjoner på id87. Mens kokegroper er nesten enerådende på 
id84, har det vært mer variert aktivitet på id87. Stolpehullene tyder på at man har hatt 
konstruksjoner på stedet, og omfattende mengder slagg viser at man har drevet 
jernbearbeiding. Det var ikke mulig å få system i stolpehullene, delvis på grunn av at den 
moderne veien hadde ødelagt deler av området. Det virker ikke som det var snakk om 
langhus, så kanskje er det heller snakk om mindre bygninger relatert til 
gårdsvirksomheten. En tilnærmet halvsirkel med stolpehull rundt en gruppe kokegroper 
med slagg i kan for eksempel ha vært en overbygning over et smieområde. Store mengder 
makrofossiler i enkelte av stolpehullene på lokaliteten vitner om mat, og kan bety at det 
har vært områder det det har blitt lagret eller tilberedt mat. I overgangen mellom romertid 
og folkevandringstid ser det ut til at jernbearbeidingen forsvinner, men 
kokegropaktiviteten fortsetter, særlig på id86. I tillegg øker kornproduksjonen, slik det 
vises i lag S54. Det er påfallende at kokegroper og dyrking skjer samtidig, og det er korte 
intervaller mellom anleggelsen av kokegroper, til de er helt dekket av dyrkingslagene.  

Aktiviteten i romertid er ikke unik i dalføret. På Moi (Reitan 2007, 2009, 2014) ble det 
undersøkt et nesten 50 m lang langhus fra romertid, med smie utenfor. Andre hus kan 
også være fra samme periode. Størstedelen av de mange kokegropene, fordelt på flere 
ansamlinger, kokegropfelt, utover utgravningsområdet, stammet også fra samme periode. 
På tross av manglende dateringer er det sannsynlig at en god del av bosetningssporene på 
Sandnes og Kveste (Wenn et al. in prep.) faller under samme periode, særlig 
kokegropene, som riktignok ikke forekom i omfattende felt som på Moi og Langeid, men 
i mindre grupper, i tillegg også trolig ett eller flere hus, og kanskje et smieanlegg. På 
Hovet ble det funnet et omfattende kokegropfelt, som imidlertid ikke ble nærmere 
undersøkt (Kjos 2009), men som uansett støtter opp om inntrykket fra de andre 
utgravningene om stor kokegropaktivitet i jernalder. 

14.2.1 KOKEGROPER 
De mange kokegropene som lå samlet innenfor et begrenset område på id84, id86 og id87 
tyder på en ganske intensiv bruk av denne terrassen. Med usikkerhetsmomentene som 
ligger i radiologiske dateringer, er det selvsagt mulig at kokegropenes bruk fordelte seg 
utover hele perioden, fra de tidligste til de senest mulige dateringene, og i så fall snakker 
vi om 53 kokegroper gjennom en periode på drøyt 300 år (125-430 e.Kr., 1-
sigmakalibrering), med andre ord én kokegrop hvert femte år. Andre faktorer spiller 
imidlertid inn. Id84 utgjorde bare en liten del av terrassen, og kokegropfeltet her synes 
ikke å ha blitt avgrenset, hvilket betyr at det sannsynligvis har vært flere kokegroper enn 
dem som ble funnet. På den annen side er det trolig at noen, om enn ikke alle, 
kokegropene på id87 har hatt tilknytning til jernbearbeiding, og ikke har vært i bruk som 
regulære kokegroper. En del av kokegropene på id87 vil trolig derfor falle ut av 
beregningen. Går vi til dateringene, viser det seg at kun én kokegrop har blitt datert til 
eldre romertid, det overveiende flertall ligger innenfor perioden 245-430, noe som gir 
større hyppighet. Én mulighet er at kokegropene er knyttet til store forsamlinger av 
politisk og sosial karakter i et egalitært samfunn, slik bl.a. Lars Erik Gjerpe har diskutert 
(2001). Kanskje har Langeidslettene med sin gode plassering og mye plass vært en 
møteplass der man har samlet seg, der matlaging i kokegroper inngår som en naturlig del. 
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Den overveldende mengden dateringer fra romertid for kokegropene føyer seg inn i det 
generelle bildet på Østlandet, da kokegroper oftest dateres til romertid og 
folkevandringstid, selv om de har et omfattende tidsmessig spenn (Gjerpe [red.] 2008:48; 
Gustafson 1999; Martens 2005:40).  

Det er et åpent spørsmål hva slags aktiviteter kokegropene skal settes i forbindelse med, 
og om de representerer samme type aktivitet (se e.g. Diinhoff 2005:137 om temaet). 
Mens kokegroper tradisjonelt ble sett på som spor etter fortidig matlagning, har man i 
nyere tid satt spørsmål ved alminneligheten i matlagingen – både på grunn av at 
kokegropene er for sjeldne til å ha vært den vanlige matlagingsformen, og på grunn av at 
den påkrevde mengden med stein ville vært enorm. I stedet har kokegropfelt blant annet 
blitt satt i sammenheng med kultisk aktivitet (Narmo 1996). Lil Gustafson (2005:106) 
oppsummerer mulige bruksområder for kokegropene med oppvarming i bolig, tørr- eller 
våtkoking av mat, tørking av kjøtt/fisk og badstue. 

Det er uklart om kokegropene på id84 og id87 bør regnes som et sammenhengende 
kokegropfelt eller ikke. Inntrykket er at id84 inneholdt mer varierte kokegroper i størrelse 
og bevaringsforhold, men nærheten, både geografisk-topografisk og kronologisk gjør det 
sannsynlig at de skal ses i sammenheng, selv om noen av kokegropene på id87 synes å ha 
en annen funksjon. Kanskje har en del av id87 i en viss periode hatt en spesialfunksjon, 
som ikke trenger å ha vært samtidig med hovedbruken av de «vanlige» kokegropene. 
Dersom id84 og id87 regnes som ett stort kokegropfelt, blir spørsmålet om man også 
burde inkludere id86. Topografisk er lokaliteten klart adskilt, og det er ikke en 
kontinuerlig fordeling av kokegroper over terrassen, men snarere 1-3 stykker samlet, med 
til dels store avstander i mellom. På den annen side samsvarer dateringene i veldig stor 
grad med dem på terrassen over, med unntak av S68, som var ca. 150 år eldre. Det virker 
sannsynlig at kokegropene på id86 har vært brukt av de samme som anla de andre 
kokegropene, men kanskje har formålet vært et annet, kanskje har forsamlingen vært 
mindre, eller bruken knyttet til spesielle personer eller handlinger. Den lille kokegropen 
eller ildstedet S97, som var fylt med brent korn, og den gjenbrukte S61/S268, som 
inneholdt en god del brent bein, kan tyde på dette. 

I løpet av de første tiårene av 400-tallet skjer det imidlertid noe som endrer forholdene på 
Langeid. Etter dette har vi ingen nye radiologiske dateringer før en enslig grop i 
merovingertid på id90, og deretter et nytt gap frem til gravfeltet, som trolig anlegges på 
900-tallet. Hva som skjedde, kan vi bare spekulere på. I dyrkingsprofil B har vi et 
dateringsgap på ca. 5-800 år (avhengig av kalibrering og hvilke ytterpunkter man bruker). 
Mellom de to dateringene fra lag S54 og S52 ligger imidlertid ytterligere ett lag, S53, 
som ikke ble radiologisk datert. Det er mulig at det har vært kontinuerlig dyrking hele 
perioden, inkludert mest gravfeltet var i bruk, men det er likeledes mulig at det har vært 
et betydelig opphold. Mangelen på andre dateringer kan kanskje tyde på at tunet har vært 
flyttet lenger vekk fra de undersøkte terrassene, og at disse ble marginale for gårdsnære 
aktiviteter, og således kun ble brukt til dyrking. Ser vi til Moi, er det her også stor 
aktivitet i romertid , med hus, smie og kokegroper, og i vikingtid-middelalder med hus. 
Et mindre hus VI ble datert ca. 410-550 e.Kr., og et stolpehull i hus IV tyder på bruk på 
500-tallet. Det ble funnet ytterligere hus som ikke ble datert, men som trolig er eldre enn 
vikingtid (Reitan 2014). De store aktivitetsfasene synes å være romertid og vikingtid, 
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men det kan virke som det har vært aktivitet også i mellom disse periodene, om enn ikke 
like mye. 

De mange kokegropene på Moi, Langeid, Hovet og for så vidt også Sandnes og Kveste, 
tyder på omfattende forsamlinger over lengre tid i store deler av dalføret. 
Kokegropfeltene synes å ligge nær både gård og grav, men det er ikke mulig å si noe om 
hvilken tilknytning kokegropene har til andre aktiviteter, og hva slags forsamlinger det 
dreier seg om. 

14.2.2 DYRKING OG BOSETNING 
Selv om det ikke ble funnet bolighus under utgravningene på Langeid, er det høyst 
sannsynlig at man faktisk bodde i grenda. Kun en liten del av flatene ble undersøkt, og 
eventuelle langhus kan i praksis befinne seg en meter fra de undersøkte kokegropene på 
id84. Den økende jordbruksdriften i romertid og fremover, påvist i lag S54 og S53, tyder 
på en økende bosetning. Særlig den økende korndyrkingen virker betydningsfull, da 
korndyrkning er mer ressurskrevende enn husdyrhold, og således krever en befolkning 
som kan opprettholde driften. 

Dyrkningssporene på Moi ble ikke datert, mens det på Sandnes og Kveste foreløpig ikke 
foreligger dateringsresultater. Begge steder ble det imidlertid observert store likhetstrekk 
med Langeid. På Moi og Kveste 2 ble store områder med ardspor renset frem, og på 
Sandnes og Kveste var det anselig tykkelse på dyrkingslagene, om enn ikke like mye som 
på Langeid. Dateringene fra Sandnes og Kveste vil, med eventuelle dateringer fra Moi, 
kunne gi et klarere bilde av dyrkningsintensiteten i Setesdal i ulike deler av jernalderen.  

14.2.3 JERNPRODUKSJON 
Slagg fra id87 og id84 har blitt analysert, og stammer fra jernbearbeiding, trolig et 
stadium etter utvinningen, men før finsmiing. Dette kan kanskje forklare hvorfor vi ikke 
har funnet langhus sammen med jernbearbeidingen. Gjennom flere utgravninger de siste 
årene har man funnet smieanlegg enten i eller rett utenfor samtidige langhus, særlig i 
romertid-folkevandringstid, men også senere, f.eks. på Moi i Bygland (Reitan 2009, 
2011, 2014); Sandnes i Valle (Wenn et al. 2015; Wenn et al. in prep.), Dyrskuplassen i 
Seljord (McGraw, Gaut og Bukkemoen 2015); Branderud i Sør-Fron (Loktu og 
Gundersen 2013; Loktu in prep.) og Totenvika, Østre Toten (Loktu og Hovd 2014; Loktu 
et al. 2016), men i disse tilfellene dreier det seg om finsmiing. Man kan således se for seg 
en situasjon der jernet ble utvunnet i utmark, nær ressursene (i vårt tilfelle kanskje på 
Hovden og i Setesdalsheiene). Det urensete jernet ble så fraktet nærmere 
bosetningsområdene, der det ble renset. Selve smiingen foregikk så tett opptil eller i 
bolighusene. 

Mens det på Langeid altså ble bearbeidet råjern, er det funnet spor av smieanlegg på Moi, 
om lag 7,5 km lenger sørvest langs Otra, og på Sandnes, drøyt 2 mil nordover. At man 
har jobbet med jern i Setesdal er ikke overraskende. På Hovden, helt nord i dalføret, er 
det undersøkt en rekke jernvinneanlegg, som strekker seg tilbake i tid til sen romertid-
tidlig folkevandringstid, selv om størstedelen av produksjonen har vært i vikingtid-
middelalder (Kile-Vesik og Glørstad 2014; Kallhovd og Larsen 2006; se også f.eks. 
Larsen og Mjærum 2014; Russ og Loftsgarden 2012; Gundersen 2011). Det er også 
registrert en rekke jernvinneanlegg i heiene videre sørover (figur 128). 
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Figur 128: Oversikt over registrerte gravminner, jernvinneanlegg og bosetningsspor fra Byglandsfjord og 
nordover til Hovden. Kartgrunnlag: Statens kartverk. Tillatelsesnummer NE12000-150408SAS. Produsert 

28.2.2012 KL. 
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En mulig parallell til anlegget på id87 kan være en område på Gjøding i Hurdal. Innenfor 
et område med hele 126 sikre kokegroper, og ytterligere 12 mulige kokegroper, ble det 
også funnet fire esser, der slagget tyder på at det dreier seg om bearbeiding av råjernet, av 
luppen, slik som på Langeid (Bergstøl 2005:147). Her tolkes kokegropene og essene som 
forskjellige elementer som inngår i et større magisk og rituelt kompleks i yngre romertid 
og folkevandringstid. På Gjøding kan det imidlertid også argumenteres for kultkontinuitet 
videre frem til middelalderens kirkebygg, noe vi trolig ikke har på Langeid. De 
samsvarende dateringene mellom jernbearbeiding og kokegroper tyder uansett på en 
kobling mellom de to, det er høyst sannsynlig de samme menneskene som har brukt 
anleggene. 

I vikingtid og middelalder har jernproduksjonen på Hovden langt overskredet det lokale 
behovet, og jernet har trolig vært en viktig eksportartikkel. Hvorvidt dette var situasjonen 
også i eldre jernalder er uklart, men det er godt mulig at det har hatt en viss betydning. 
Tilgangen på jern lokalt har uansett gjort at man nok har vært selvforsynte med jern også 
nede i dalen, og bearbeidingsområdene som har blitt funnet tyder på at man produserte i 
det minste en del av de jerngjenstandene man trengte på gården. 

14.3 YNGRE JERNALDER OG MIDDELALDER 
Som nevnt over er det et gap i dateringene på Langeid. Mellom tidlig 400-tall og 
gravfeltet, der ingen graver har sikre indikatorer på å være eldre enn ca. 850-900 e.Kr., er 
det kun en datering, en grop med kullag og steinpakning på id90, som ble datert til 
merovingertid. Selv om flere av gravene på id86 ikke kunne bestemmes kronologisk 
nærmere enn til jernalder, tyder de mange gravene som hadde daterbare gjenstander 
og/eller beinmateriale som kunne dateres radiologisk på at gravfeltet i sin helhet ble 
anlagt på 900-tallet, kanskje til og med noe ut på 900-tallet, og var i bruk til om lag 
midten av 1000-tallet, muligens enda senere. Våpen, smykker og importvarer tyder på at 
enkelte av de gravlagte personene hadde særlig status og forbindelser. Det store 
usikkerhetsmomentet er at vi ikke kan si noe om dem utover gravskikken. Vi har ingen 
spor etter bosetninger eller bosetningsaktiviteter, selv om det er trolig at dyrkingssporene 
dokumentert i profil B også reflekterer en bosetning i deler av vikingtid. Det ble rett og 
slett ikke funnet noen gjenstander eller strukturer som var samtidige med gravene.  

Sannsynligheten for at tunet eller tunene har ligget et annet sted i Langeidgrenda er 
overveiende stor. Slik det området fremstår etter utgravningene, var et visst område i 
grenda forbeholdt gravlegginger, og lite annet. På Langeid har det vært omfattende 
områder å ta av, og det har ikke vært nødvendig å ha bosetning og graver tett ved 
hverandre. Tun fra vikingtid er generelt sjeldne å finne, og de antas å ofte ligge under 
dagens bosetning. Hvorvidt dette er tilfellet på Langeid kan ikke fastslås. Om resultatene 
fra KHMs utgravning sammenholdes med AAFKs registrering, er det lite som tyder på at 
bosetningen har vært på id90 eller 98, da registreringssjaktene strakk seg opp til 
daværende rv. 9, med få funn, og det som ble funnet, ble datert til nyere tid. Dette er 
området for klyngetunet lå frem til utskiftingen, og det kan derfor synes som at en 
vikingtidsbosetning ikke har ligget under den østlige delen av klyngetunet – hva som 
finnes i vest, på den andre siden av daværende rv. 9, er ikke kjent. Det er imidlertid  en 
rekke tun i Langeidgrenda i dag, med tilhørende jorder, og det er teoretisk mulig at det 
finnes bosetningsspor ikke bare fra vikingtid, men også før og etter, over hele området. 
Om vi ser til Moi eller Sandnes synes det å ha vært flytting av tunområdet i flere 
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omganger i forhistorien (Reitan 2009, 2011, 2014; Wenn et al. in prep.). Langeid har på 
mange måter en lik topografi som disse områdene, og det er sannsynlig at bosetningen på 
stedet har artet seg på samme måte. 

Etter vikingtid er det minimalt med aktivitet i det undersøkte området. Profil B tyder på at 
man har fortsatt med dyrking, men eller er det ingen spor før i senmiddelalder. En grop 
med steinpakning og et stolpehull, begge på id98, er de eneste daterte anleggene fra 
denne perioden, og det er ingen andre spor på lokaliteten som tyder på samtidighet. 
Nærheten til det senere klyngetunet (figur 6) åpner for muligheten at strukturene 
representerer spor etter røttene til bosetningen som senere endte opp i klyngetunet, men 
dette er spekulasjoner. 
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15 SAMMENDRAG 
I perioden 14.6.-19.8.2011 gjennomførte Kulturhistorisk museum utgravning av seks 
forhistoriske lokaliteter på Langeid i Bygland kommune. Utgravningene av lokalitetene 
id83, id84, id87, id90 og id98 forløp etter planene, men med flere anlegg og langt større 
tidsspenn enn antatt før undersøkelsen. På id86 fremkom i tillegg til de registrerte 
kokegropene og dyrkningslagene også et gravfelt fra vikingtid, noe som førte til utvidete 
undersøkelser. Gravfeltet ble totalundersøkt, mens det ellers ble undersøkt et 
representativt utvalg av de andre anleggene. 

Kort oppsummert ble det funnet bosetningsspor fra steinalder, primært 
mellommesolitikum (id90), deretter var det kun sporadiske spor av aktivitet før i 
førromersk jernalder, der området synes å ha blitt dyrket opp, samt at det har vært 
husdyrhold og enkelte kokegroper (id83, id86). I romertid, og særlig yngre romertid, var 
det stor aktivitet i området. Det ble funnet et omfattende og ikke avgrenset kokegropfelt 
(id84, id87), samt spredte kokegroper andre steder (id86, id90), jernbearbeiding i form av 
store mengder slagg og mulige esser (id87) og omfattende dyrkingsspor og spor av 
husdyrhold. Det er sannsynlig at det har ligget en bosetning nær lokalitetene. Disse 
aktivitetene fortsetter litt inn i folkevandringstid, men deretter forsvinner 
aktivitetssporene nesten fullstendig, selv om akkumulasjon av dyrkingslag tyder på 
fortsatt jordbruk (id86), og det anlegges en grop med ukjent funksjon i merovingertid 
(id90).  

I sen vikingtid anlegges et gravfelt med 18-21 flatmarksgraver, mange av dem 
velutstyrte. Gravfeltet har trolig vært i bruk fra 900-tallet til midt- eller sent 1000-tall. 
Gravene vitner om handel og kulturkontakter utover dalføret. Det ble identifisert noe flere 
mannsgraver (10-12) enn kvinnegraver (5-9), og tre mulige barnegraver. Flertallet av 
gravene antas å være inhumasjoner, mens tre var kremasjoner. Fire av gravene har vært 
dobbeltbegravelser. Gravgodset inkluderte blant annet våpen (sverd, økser, pilspisser, 
spydspisser), hverdagsutstyr (bryner, ildstål, ildflint, kniver, nøkler, pinsetter, kar), 
tekstilutstyr (vevsverd, ullkammer, nålehus, spinnehjul), handelsutstyr (skålvekt, 
vektlodd, betalingssølv, mynter) og smykker (ovalspenner, sølvspenne, perler). Det var 
stor variasjon i gravskikken, både i gravutstyr, indre og ytre gravkonstruksjoner og 
markeringer, likbehandling, størrelse, dybde, med mer. Det var tegn på gjenåpning og 
plyndring i flere av gravene. På id98 ble de yngste sporene funnet, stolpehull fra 
senmiddelalder. To gravhauger, på hhv. id86 og id98, kunne ikke dateres sikkert. Det er 
mulig de er samtidige med gravfeltet, men de kan også være langt eldre. 

Selv om det ble funnet en rekke bosetningsspor og et gravfelt, ble det ikke funnet hus 
eller tunanlegg fra de mest aktive periodene, romertid og vikingtid. Dette skyldes trolig at 
boligene har vært andre steder i Langeidgrenda. 



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 158 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 159 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

16 LITTERATUR 
Aannestad, H. L. 2015: Smykket til kamp – Estetikkens makt og maktens estetikk – 
praktsverd i vikingtid. I Smykker. Personlig pynt i kulturhistorisk lys, redigert av M. 
Vedeler og I. M. Røstad, s. 43-68. Museumsforlaget, Oslo. 

Bergstøl, J. 2005: Kultsted, verksted eller bosted? En arkeologisk undersøkelse av et 
kokegropfelt på Gjøding i Hurdal. I De gåtefulle kokegroper. Artikkelsamling, redigert av 
L. Gustafson, T. Heibreen & J. Martens, s. 145-154. Varia 58. Oslo. 

Diinhoff, S. 2005: Kogegruber – glimt af en rituel praksis gennem 1500 år. I De gåtefulle 
kokegroper, redigert av L. Gustafson, T. Heibreen og J. Martens, s. 135-144. Varia 58. 

Evenrud, G. og L. Rolfsen 1982: Fornminner i Kosånavassdraget, Vest-Agder og  

Gjerpe, Lars Erik 2001: Kult, politikk, fyll, vold og kokegropfeltet på Hov. Primitive 
tider 2001:5-17.  

Gjerpe, L. E. (red.) 2008: Kulturhistoriske, metodiske og administrative erfaringer. E18-
prosjektet Vestfold. Bind 4. KHM Varia 74. Oslo. 

Glørstad, Z. T. 2011: Prosjektplan. Undersøkelse av automatisk fredete kulturminner 7 
lokaliteter med bosetningsspor: (id 136683-87, 137398 og 139090 [sic!]. Forslag til ny 
reguleringsplan for ny rv. 9 parsell Krokå-Langeid. Krokå, 2/div, og Langeid 3/div. Valle 
kommune [sic!], Aust-Agder. Upublisert prosjektplan, Fornminneseksjonen, 
Kulturhistorisk museum. 

Glørstad, Z. T. 2014: Gravskikk og rituell praksis i jernalderen i Setesdal. I Spor i 
Setesdalsjord, redigert av L. Jansen, I. Paulsen og N. O. Sundet, s. 43-53. Bokbyen forlag 
AS, Tvedestrand. 

Glørstad, Z. og C. C. Wenn 2013: En gambler langs veien. Nytt blikk på grav og 
gravritualer i eldre jernalder. Viking LXXVI:113-136. 

Glørstad, Z. og C. C. Wenn in prep.: Langeid in Setesdal, South-Norway: a Viking Age 
trade station along a mercantile highway? I Viking-Age Transformations: Trade, Craft 
and Resources in Western Scandinavia, redigert av Z. Glørstad og K. Loftsgarden. 
Ashgate. 

Grandin, L. og M. Englund 2012: Oppdragsrapport. Järnframställning och smide. Analys 
av slagg Skrøynen 2/1, Id 87, Bygland kommune, Aust-Agder, Norge. UV GAL rapport 
2012:08, Geoarkeologisk undersökning. Riksantikvarieämbetet/ Arkeologiska 
uppdragsverksamheten/UV GAL (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.9).  

Gundersen, I. 2011: Rapport fra arkeologisk utgravning. Kullgroper. Breivik, 1/7 og 
1/82, Bykle, Aust-Agder. Upublisert utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, 
Kulturhistorisk museum, UiO. 



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 160 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

Gustafson, L., 1999: En kokegrop er en kokegrop er en…? Follominne nr. 37:7-13. Follo 
historielag. 

Gustafson, L. 2005: Kokegropene ved Andelva. Spor etter dampbad I De gåtefulle 
kokegroper. Artikkelsamling, redigert av L. Gustafson, T. Heibreen & J. Martens, s. 125-
129. Varia 58. Oslo. 

Høeg, H. 1997: Pollenanalytiske undersøkelser på Øvre Romerike. Ullensaker og 
Nannestad, Akershus fylke. Gardermoprosjektet. Varia 46. Universitetets Oldsaksamling, 
Oslo. 

Jansen, L. 2014: Dei første setesdølar. I Spor i Setesdalsjord, redigert av L. Jansen, I. 
Paulsen og N. O. Sundet, s. 25-33. Bokbyen forlag AS, Tvedestrand. 

Jansen, L., I. Paulsen og N. O. Sundet (red.) 2014: Spor i Setesdalsjord. Bokbyen forlag, 
Tvedestrand. 

Jansen, M., H. S. Gjerde og Z. T. Glørstad 2015: Rapport fra arkeologisk utgravning. 
Aktivitets - og bosetningsspor fra jernalder og vikingtid. Øverland 84/3, Midtbø 84/7, 
Tveiten 86/1/2, Bronen 86/3, Edland Øvre 89/1, Vinje k., Telemark. Upublisert 
utgravningsrapport, Arkeologisk seksjon, Kulturhistorisk museum. 

Kallhovd, K. & J. H. Larsen 2006: På sporet av den eldste jernvinna i indre Agder – et 
sentralområde med spesialisert overskuddsproduksjon. I Historien i forhistorien. 
Festskrift til Einar Østmo på 60-årsdagen, redigert av H. Glørstad, B. Skar & D. Skre, s. 
237-253. KHM Skrifter Nr. 4. Oslo. 

Kile-Vesik, J. og Z. T. Glørstad 2014: Rapport fra arkeologisk utgravning. 
Jernvinneanlegg og kullgroper. Hovden, 2/1, Bykle, Aust-Agder. Upublisert 
utgravningsrapport, Arkeologisk seksjon, Kulturhistorisk museum. 

Kjos, O. 2009: Rapport fra arkeologisk utgravning. Bosetningsspor og gravminner. 
Hovet, 65/1, m.fl. Valle kommune, Aust-Agder. Upublisert utgravningsrapport, 
Fornminneseksjonen, Kulturhistorisk museum. 

Larsen, J. H. 2014: Gravene og bosetningen. . I Spor i Setesdalsjord, redigert av L. 
Jansen, I. Paulsen og N. O. Sundet, s. 55-67. Bokbyen forlag AS, Tvedestrand. 

Larsen, J. H. og A. Mjærum 2014: Jernvinna i Setesdal. I Spor i Setesdalsjord, redigert av 
L. Jansen, I. Paulsen og N. O. Sundet, s. 101-120. Bokbyen forlag AS, Tvedestrand. 

Loftsgarden, K. og C. C. Wenn 2012: Gravene ved Langeid - Foreløpige resultater fra en 
arkeologisk utgraving. Nicolay arkeologisk tidsskrift 117:23-31. 

Loktu, L. in prep.: Langhus med smie. I Gård og utmark i Gudbrandsdalen. Arkeologiske 
undersøkelser i Fron 2011-2012, redigert av I. M. Gundersen. Portal forlag, Oslo. 

Loktu, L. og I. M. Gundersen 2013: Rapport fra arkeologisk utgravning. E6-prosjektet 
Gudbrandsdalen. Delrapport 4: Brandrud I-III. Bosetningsspor, langhus, fossile 
dyrkingslag og kullblanda groper. Brandrud, 56/2, 14, 294 og Stokke, 57/2, 4, 11, Sør-



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 161 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

Fron kommune. Upublisert utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, Kulturhistorisk 
museum, UiO. 

Loktu, L. og L. Hovd 2014: Totens første påviste jernaldergård – Et godt bevart 
gårdsanlegg fra merovingertid og vikingtid. Nicolay Arkeologisk Tidsskrift 123:67-77.  

Loktu, L., L. Hovd og J. H. Larsen 2016: Rapport fra arkeologisk utgravning. Fv. 33 
Langsletta – Totenviken kirke. Bosetningsspor, langhus, grophus, kokegroper og fossilt 
dyrkingslag. Trogstad nedre, 16/1, Østre Toten, Oppland. Upublisert utgravningsrapport. 
Arkeologisk seksjon, Kulturhistorisk museum, UiO. 

Løken, T. 1971: Dødehus over vikingtidens flatmarksgraver? Nicolay arkeologisk 
tidsskrift 9:17-21 

Løken, T., L. Pilø & O. Hemdorff 1996: Maskinell flateavdekking og utgravning av 
forhistoriske jordbruksboplasser. En metodisk innføring. AmS-Varia nr. 26. Stavanger. 

Macphail, R. I. og J. Linderholm 2012: Oppdragsrapport. RV9 Krokå, Langeid øvre, 
Skrøynen, 2/1,2, Bygland, Aust-Agder fylke, Norway; soil micromorphology, chemistry 
and magnetic susceptibility. UCL/MAL, London/Umeå (finnes i rapportens Del III, 
vedlegg 6.7). 

Martens, J. 2005: Kogegruber i syd og nord – samme sag? Består kogegrubefelter bare af 
kogegruber? I De gåtefulle kokegroper, redigert av L. Gustafson, T. Heibreen og J. 
Martens, s. 37-56. Varia 58, Oslo. 

McGraw, J., B. Gaut og G. B. Bukkemoen 2015: Rapport fra arkeologisk utgravning.  
Hus, kokegroper og smie fra jernalder. Dyrkningsspor fra bronsealder.  Nordgaarden, 
41/1, Seljord, Telemark. Upublisert utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, 
Kulturhistorisk museum, UiO. 

Mikkelsen, P. H. 2013: Oppdragsrapport. Rapport vedr. vedanatomisk analyse fra 
Langeid Øvre 2/1, 2, Bygland kommune, Aust-Agder(FHM 4296/1381). Moesgård 
Museum, Højbjerg (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.3). 

Moltsen, A. S. A. 2012: Oppdragsrapport. Pollen- og makrofossilanalyser fra RV9, 
Krokå-Langeid, Langeid øvre, 2/1,2, Bygland kommune, Aust-Agder. NOK-rapport 17-
2012. Natur og Kultur, København (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.6). 

Narmo, L. E., 1996: Kokekameratene på Leikvin. Kult og kokegroper. Viking LIX, s. 79-
100.  

Nicolaysen, N. 1883: Udgravninger i Evje i 1882. I Foreningen til Norske 
Fortidsminnesmerkers bevaring Årsberetning for 1882, s. 14-29. C. C. Werner & Co’s 
bogtrykkeri, Kristiania. 

Nicolaysen, N. 1894: Udgravninger i 1893. I Foreningen til Norske 
Fortidsminnesmerkers bevaring Årsberetning for 1893, s. 62-76. C. C. Werner & Co’s 
bogtrykkeri, Kristiania. 



Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 162 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

Opplysningskontoret for brød og korn: http://www.brodogkorn.no/fakta/korn/ (besøkt 
6.3.2014) 

Paulsen, I. 2010: Rapport fra kulturhistorisk registrering. Rv.9 Krokå-Langeid. 
Arkeologisk registrering i veikorridor. Bygland kommune Gnr. 2 og 3, flere bnr. 
Upublisert registreringsrapport, Aust-Agder fylkeskommune. 

Petersen, J.1919: De norske vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over 
vikingetidens vaaben. Videnskapsselskapets Skrifter II. Hist.-fil.klasse 1919, 1. Jacob 
Dybwad, Oslo. 

Possnert, G. og E. Petterson 2013: Oppdragsrapport: Resultat av 14C-datering av träkol 
från Skrøynen, Bygland, Aust-Agder fylke, Norge. Ångströmlaboratoriet, Uppsala 
Universitet, Uppsala (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.5). 

Prata, S. 2012: Oppdragsrapport: Osteologisk analys, Brandgravar och 
boplatslämningar. Prosjektet RV9 Krokå-Langeid, Langeid øvre, 2/1, 2, Bygland 
kommune, Aust-Agder. SAU rapport 2012:6 O. Societas Archaeologica Upsaliensis, 
Uppsala (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.8). 

Reitan, G. 2009: Rapport fra arkeologisk utgravning. Bosetningsspor fra yngre 
bronsealder, eldre - og yngre jernalder og middelalder, dyrkningsspor fra jernalder, 
samt produksjonsplass med esser fra eldre jernalder. Moi (gnr. 12/1, 2, 3 og 4), Bygland 
kommune, Aust-Agder. Upublisert utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, 
Kulturhistorisk museum, UiO. 

Reitan, G. 2011: Moi – ett jorde, én gard, mange faser? Fra bronsealder til vikingtid og 
middelalder i Bygland, Setesdal. Viking 74:165-191. 

Reitan, G. 2014: Moi i Bygland. I Spor i Setesdalsjord, redigert av L. Jansen, I. Paulsen 
og N. O. Sundet, s. 71-86. Bokbyen forlag AS, Tvedestrand. 

Russ, H. og K. Loftsgarden: Rapport fra arkeologisk utgravning. 
Jernvinneanlegg/kullgroper. Stavenes, 16/2, 10, Bykle, Aust-Agder. Upublisert 
utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, Kulturhistorisk museum, UiO. 

Russ, H., A. Skogsfjord og A. Mjærum 2014: Rapport fra arkeologisk utgravning. 
Gravrøys og boplassfunn. Nånes, 50/1, Langerak, 54/1, Frøyrak, 55/1, 2, Bygland, Aust-
Agder. Upublisert utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, Kulturhistorisk museum, 
UiO. 

Rønne, O. 2008: Rødbøl 27 – Lokalitet med smieplass fra romertid, eldre jernalders 
gårdsanlegg, gravrøyser fra eldre- og yngre jernalder. I Steinalderboplasser, boplasspor, 
graver og dyrkningsspor. E18-prosjektet Vestfold, Bind 2, redigert av L. E. Gjerpe, s. 61-
120. Varia 72. Oslo. 

Semb, E. 2015: The last Viking and his magical sword? Pressemelding på Alphagalileo, 
publisert 14.7.2015. 

http://www.brodogkorn.no/fakta/korn/


Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 163 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

http://www.alphagalileo.org/ViewItem.aspx?ItemId=154673&CultureCode=en (besøkt 
15.3.2015). 

Sigvallius, B. 1994: Funeral Pyres. Iron Age cremations in North Spånga. Theses and 
Papers in Osteology, 1. Stockholms universitet, Stockholm. 

Skogseth, F. H. og E. Værnes 2012: Oppdragsrapport. Dateringsrapport. Laboratoriet 
for radiologisk datering, NTNU, Trondheim (finnes i rapportens Del III, vedlegg 6.4). 

Stene, S. og H. Svarva 2012: Oppdragsrapport. Dateringsrapport. Laboratoriet for 
radiologisk datering, NTNU, Trondheim. 

Sundet, N.-O. 2008: Rapport fra kulturhistorisk registrering. Reguleringsplan for Rv. 9 
parsell Tveit-Krokå. Bygland kommune. Arkeologisk registrering i veikorridor. Gnr. 2, 3, 
4, 5 og 9. Upublisert registreringsrapoort, Aust-Agder fylkeskommune. 

Treveven 
Gran. Internettside: 
http://www.treveven.no/leksikon/article.asp?Data_ID_Article=84&Data_ID_Channel=2 
(besøkt 18.3.2013) 

Vike, V. 2015a: Bredøksen fra Langeid. Gjenstandskalenderen, Kulturhistorisk museum, 
publisert 21.10.2015. 
http://www.khm.uio.no/forskning/samlingene/gjenstandskalender/2015/oktober/bredokse
n-fra-langeid.html 

Vike, V. 2015b: Praktsverdet fra Langeid. Gjenstandskalenderen, Kulturhistorisk 
museum, publisert 11.11.2015. 
http://www.khm.uio.no/forskning/samlingene/gjenstandskalender/2015/november/praktsv
erdet-fra-langeid.html 

Wenn, C. C., in prep.: What happened at Langeid? Understanding reopened graves after 
time took its toll. I: Grave disturbance, redigert av E. Aspöck, N. Müller-Scheessel og A. 
Klevnäs. Oxbow Studies in Funerary Archaeology. 

Wenn, C. C., Ó. Arnarsson og G. B. Bukkemoen  
2015  Hus, haug og det omkring – Arkeologiske undersøkelser langs rv. 9 i Setesdal. 
Nicolay arkeologisk tidsskrift 126:29-36. 

Wenn, C. C., O. Arnarsson og G. B. Bukkemoen in prep.: Rapport fra arkeologisk 
utgravning. Graver, bosetningsspor, dyrkingsspor, produksjonsspor mm. Sandnes, 57/2, 
5, 6 og Kveste 54/1, 3, Valle k., Aust-Agder. Upublisert utgravningsrapport. Arkeologisk 
seksjon, Kulturhistorisk museum, UiO. 

Wenn, C. C., M. Derrick, T. Thommessen, Z. T. Glørstad 2012: Rapport fra arkeologisk 
utgravning. Graver, veifar, bosetningsspor, kulturlag mm. fra steinalder, bronsealder, 
jernalder, middelalder og nyere tid. Steinsland 104/4, Tveida 105/1, Udland østre 106/2, 
Udland vestre 107/1, 107/2, Stubakken 108/1 Lindesnes, Vest-Agder. Upublisert 
utgravningsrapport. Fornminneseksjonen, Kulturhistorisk museum, UiO. 

http://www.alphagalileo.org/ViewItem.aspx?ItemId=154673&CultureCode=en
http://www.treveven.no/leksikon/article.asp?Data_ID_Article=84&Data_ID_Channel=2
http://www.khm.uio.no/forskning/samlingene/gjenstandskalender/2015/oktober/bredoksen-fra-langeid.html
http://www.khm.uio.no/forskning/samlingene/gjenstandskalender/2015/oktober/bredoksen-fra-langeid.html


Gnr. 2, Bygland  Saksnr. 2009/5660 
 
  

 164 Kulturhistorisk museum 
Arkeologisk seksjon 
  

Wenn, C. C., Z.T. Glørstad og K. Loftsgarden in prep.: The late Viking Age cemetery at 
Langeid, Setesdal. I Buried Things - Recent Discoveries of Viking Graves in Iceland and 
Western Norway, redigert av H. Roberts, M. Ramstad, m.fl. 

Østmo, E. 1984: Kulturminner ved Gyvatn og Evje Øst, Vest-Agder og Aust-Agder. 
Universitetets Oldsaksamling Varia nr. 10. Oslo. 

Østmo, E. 1989: Vassendøya i Bygland. Fra Setesdalens steinalder. Viking LII:22-52. 


	INNHOLD
	Tabeller
	Figurer
	1 Bakgrunn for undersøkelsen
	2  Deltagere, tidsrom
	3  Besøk og formidling
	4 Landskapet, funn og fornminner
	5 Praktisk gjennomføring av utgravningsprosjektet
	5.1 Problemstillinger – prioriteringer
	5.2 Utgravningsmetode
	5.3  Utgravningens forløp
	5.4 Kildekritiske problemer

	6  Generelt om utgravningen
	7  Id83 – bosetningsspor
	7.1 Strukturer og kontekster
	7.1.1 Kokegroper
	7.1.2 Groper og stolpehull
	7.1.3 Dyrkningsspor og lag

	7.2 Funnmateriale
	7.3 Naturvitenskapelige prøver og analyser
	7.3.1 Vedartanalyse
	7.3.2 Datering

	7.4 Sammenfatning

	8  Id84 – kokegropfelt
	8.1 Strukturer og kontekster
	8.1.1 Kokegroper
	S212, S211, S253
	S218, S219 og S220

	8.1.2 Groper, stolpehull og grøft.

	8.2 Funnmateriale
	8.3  Naturvitenskapelige prøver og analyser
	8.3.1 Vedartanalyse
	8.3.2 Datering
	8.3.3 Slagganalyse

	8.4  Sammenfatning

	9  Id86 – flatmarksgravfelt, fotgrøft, dyrkningslag og bosetningsspor
	9.1  Strukturer og kontekster
	9.1.1 Groper
	Grop S17 (mulig grav 21)
	Grop S47 (mulig grav 5)
	Grop S50

	9.1.2 Stolpehull og staurhull
	9.1.3 Kokegroper
	9.1.4 Dyrkningsspor
	Profil B
	Lagene i profil B, fra bunn til topp
	Andre observasjoner
	Kommentarer til pollen- og makrofossilanalysene
	Gjenstandsfunn

	Profil C
	Ardspor


	9.2 Funnmateriale
	9.3  Naturvitenskapelige prøver og analyser
	9.3.1 Vedartsanalyse
	9.3.2 Datering
	9.3.3 Makrofossilanalyse
	9.3.4 Pollenanalyse
	9.3.5 Mikromorfologianalyse
	9.3.6 Osteologisk analyse

	9.4  Sammenfatning

	10  Id87 – bosetningsspor, jernbearbeiding, kulturlag
	10.1 Strukturer og kontekster
	10.1.1 Jernbearbeiding
	Grop S172
	Kulturlagsrester S171
	Antatte kokegroper 113, S118, S120, S121, S122 og stolpehull S114-S117, S119, S123-S126, S133-S135, S260 (groper S112 og S259?)

	10.1.2 Kokegroper
	10.1.3 Nedgravninger
	Gropområde: S155, S156, S158, S159, S161, S162, S163, S164, S165, lag S157, S265
	S147, S148
	S251
	S263
	Øvrige groper

	10.1.4 Stolpehull
	10.1.5 Kulturlag

	10.2 Funnmateriale
	10.3 Naturvitenskapelige prøver og analyser
	10.3.1 Vedartsanalyse
	10.3.2 Datering
	10.3.3 Makrofossilanalyse
	10.3.4 Osteologisk analyse
	10.3.5 Analyse av slagg

	10.4 Sammenfatning

	11  Id90 – bosetningsspor, dyrkningsspor
	11.1 Strukturer og kontekster
	11.1.1 Stolpehull
	11.1.2 Kokegrop
	11.1.3 Groper
	S346
	S362
	S389

	11.1.4 Dyrkningsspor

	11.2 Funnmateriale
	11.3 Naturvitenskapelige prøver og analyser
	11.3.1 Vedartsanalyse
	11.3.2  Datering
	11.3.3 Makrofossilanalyse
	11.3.4 Osteologisk analyse

	11.4 Sammenfatning

	12  Id98 – bosetningsspor, fotgrøft
	12.1 Strukturer og kontekster
	12.1.1 Grav 1 –  fotgrøft S310 og mulig gravfyll S312
	12.1.2 Stolpehull
	12.1.3 Kokegrop og ildsted
	12.1.4 Nedgravninger
	S308
	S313/S314/S408
	S315 (med S316 og S404)
	S327
	S329

	12.1.5 Dyrkningsspor

	12.2 Funnmateriale
	12.3 Naturvitenskapelige prøver og analyser
	12.3.1 Vedartsanalyse
	12.3.2 Datering
	12.3.3  Makrofossilanalyse
	12.3.4 Osteologisk analyse

	12.4  Sammenfatning

	13 Naturvitenskapelige prøver og analyser – totaloversikt
	13.1 Vedartsanalyse
	13.2 Datering
	13.3 Makrofossilanalyse
	13.4 Pollenanalyse
	13.5 Mikromorfologianalyse
	13.6 Osteologisk analyse
	13.7 Slagg

	14  Vurdering av utgravningsresultatene, tolkning og diskusjon
	14.1 Steinalder
	14.2 Eldre jernalder
	14.2.1 Kokegroper
	14.2.2 Dyrking og bosetning
	14.2.3 Jernproduksjon

	14.3 Yngre jernalder og middelalder

	15  Sammendrag
	16   Litteratur

