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Sammendrag

I denne artikkelen gir vi en oversikt over enkeltarbeider, samlinger og ut-
viklingstrekk 1 norsk andrespraksdidaktisk klasseromsforskning om og for
grunnskolen i perioden 1985-2015. Forskningen pé feltet kom i utgangs-
punktet som svar pa de nye kunnskapsbehovene lererne fikk med et okende
antall elever med andre morsmal enn norsk i norsk skole fra 1970-tallet.
Det er de praksisnere, kvalitative tilneermingene som dominerer feltet 1 hele
perioden. Utover i tidsrommet kommer en rekke arbeider som belyser de
praktiske effektene av at leereplaner og lovverk endres fra & ha et ressurs-
og berikelsesperspektiv pa 1980-tallet til senere & ha et problemperspektiv
i oppleringen for flerspraklige barn i skolen. En ser ogsa at leeringsansvaret
i okende grad individualiseres, og i forskningsarbeidene rapporteres det om
utslagene av et slikt leeringsansvar for andresprékselevene. Vi finner ogsa
beskrivelser og analyser av hvilke muligheter laereren har til & motvirke
bade den individualiserte tendensen og til & utfordre det problemorienterte
perspektivet, blant annet i arbeider der en utforsker hvordan spréak-
kompetansen til de flerspriklige elevene i en klasse kan brukes som ressurs.
Med utgangspunkt i oversikten, omtaler vi kort hvilke felt som ser ut til &
vere lite utforsket og hva slags typer tilnermingsméter som mangler.

Nokkelord: forskningsoversikt, andresprdksdidaktikk, klasseromsforskning,
grunnskolen, kvalitative og praksisncere
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Innledning

I takt med at innvandringen til Norge ekte fra 1970-tallet og utover, ble
grunnskolen stilt overfor nye utfordringer relatert til oppleering av elever
med andre morsmal enn norsk og samisk. «Norsk som fremmedsprak» ble
et begrep og fikk en egen del i Monsterplanen av 1974 (M74, Kirke- og
undervisningsdepartementet 1974) og norsk som andresprak fikk en egen
leereplan i Mensterplanen av 1987 (M87, Kirke-, og undervisnings-
departementet 1987).! Disse forandringene skapte et behov for andrespraks-
didaktisk forskning og formidling av denne. Fra perioden tidlig pa
1980-tallet far vi didaktiske forskningsbidrag om norsk som andresprak i
skolen, det vil si om Ava norsk som andresprak er, Avordan elevene kan lere
norsk som andresprak og hvorfor det kan vare gunstig & laere norsk som
andresprak pa visse mater. I denne artikkelen gir vi en oversikt over enkelt-
arbeider, samlinger og utviklingstrekk i norsk andrespraksdidaktisk forsk-
ning i perioden 1985-2015 med grunnskolen som felt.

Anne Hvenekilde og Else Ryen (1984) skriver i forordet til den tidligste
samlingen av andrespriksdidaktiske arbeider, antologien ‘Kan jeg fi ordene
dine, leerer?’ Artikler om norsk som andresprak, sprdakfunksjoner, tosprak-
lighet, tokulturell undervisning:

I lopet av de siste par tidrene har vi fatt et stadig storre spraklig mangfold
i Norge, og i drene som kommer, vil skolen fa en gkende andel elever
som er vokst opp her i landet med norsk som andresprak. Na er det ikke
lenger bare norsk, samisk og finsk som er forstesprak for elever som
vokser opp 1 Norge, men ogsé sprak som urdu, tyrkisk, vietnamesisk og
thai. Etter hvert som skolen er blitt stadig mer flerspréklig og
flerkulturell, har vi fatt behov for stadig flere kunnskaper — bl.a. om
sprakstruktur og spraklaering og om elevenes spraksituasjon (Hvenekilde
og Ryen 1984:7).

Kari Tenfjord (1997) uttrykker sammenhengen mellom den andrespréaks-
didaktiske forskningen og de nye utfordringene i skolen slik: «Bakgrunnen
for opprettingen av faget norsk som andresprak som undervisningstilbud
og forskningsdisiplin ved norske universitet var uten tvil de behov lererne
i skolen hadde.» (Tenfjord 1997:16). Lise Iversen Kulbrandstad (1998)
noterer at andrespraksparadigmet i Norge utviklet seg ved at en forst kom
i gang med undervisning, deretter ble det utviklet laeremidler, s& kom faget
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inn 1 leererutdanning, og til slutt kom forskningen. I en litt senere artikkel,
«Rom for andresprak — perspektiver fra klasseromsforskning» (Kulbrand-
stad 2005a), omtaler hun ulike vitenskapsteoretiske perspektiver i
skjeeringspunktet mellom undervisning, forskning og leererutdanning:

P4 den ene siden har vi effektstudiene som har en ambisjon om & ‘be-
vise’ at undervisning av et spesielt trekk eller undervisning pé en spesiell
mate er mer effektiv enn annen undervisning. Pa den andre siden har vi
den praksisnere kvalitative forskningen med formél om & utvikle innsikt
i og forstaelse for hva som skjer i ulike komplekse klasseroms-
situasjoner. Vi trenger begge perspektivene. Med stésted i leererutdann-
ingen er det likevel de praksisnaere kvalitative tilneermingene som
framstar som sarlig betydningsfulle for den filosofien vi baserer dagens
leererutdanning pé. (Kulbrandstad 2005a: 26-27).

Oversikten vi gir i denne artikkelen, viser at det nettopp er de praksisnare,
kvalitative tilneermingene som dominerer det andrespraksdidaktiske bildet.
I det folgende avgrenser vi nermere hva vi tar for oss i forskningsover-
sikten.

Avgrensing

Anne Golden, Lise Iversen Kulbrandstad og Kari Tenfjord (2007) tar i sin
oversikt for seg andrespraksforskning i Norge fra 1980 til 2005 og in-
kluderer der bade kognitivt og sosiokulturelt forankret forskning i andre-
spraksforskningen, i tillegg til rene spraksystembeskrivelser. De deler
andrespraksforskningen fra denne perioden inn i tre utviklingslinjer. Den
forste er det de kaller innlarerlinjen, der spraklige trekk ved innlerersprak
undersegkes, den andre er sprédk- og kulturkontaktlinjen, der meter mellom
ulike sprak og kulturer er tematisert og undersegkt, og den tredje er den
didaktiske linjen.

Didaktikken, som i sin natur er knyttet til et fagfelt, defineres gjerne
gjennom spersmaélene hva, hvordan og hvorfor. Man undersgker mél og inn-
hold i faget, beskriver praksisene man finner for faget i laerings-
sammenheng, og skisserer hvilke betingelser og begrunnelser man har for
disse praksisene. Slik sett inkluderer didaktisk forskning et bredt felt nar
faget er andresprak. Golden mfl. (2007) operasjonaliserer definisjonen ved
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a dekke tre omrader i sin oversikt, nemlig klasseromsstudier, leeremiddel-
analyse og evaluering-testing. I denne artikkelen tar vi for oss andrespraks-
didaktiske klasseromsstudier. Arbeider som analyserer leeremidler tar vi bare
med i den grad de er relatert til klasseromsstudier, slik som omtaler av laere-
beker som eksponenter for visse leringssyn med konsekvenser for klas-
seromsundervisning, og laerebgker som er undersgkt i forbindelse med
ordleering. Evaluering og testing behandles i et eget kapittel i dette jubi-
leumsnummeret av Gunhild T. Randen (dette nummeret). I var artikkel tar
vi for oss forskning pé elevgruppen i grunnskolen, mens Gunhild Tomter
Alstad (dette nummeret) tar for seg relaterte problemstillinger for
barnechagefeltet og Marte Monsen (dette nummeret) for voksne innlarere.
Som i de to sistnevnte arbeidene begrenser vi oss til & omtale didaktiske
arbeider som har med sprékundervisning & gjore, i motsetning til for ek-
sempel sosiale sider ved leringssituasjonen. Vi tar for oss noen undersok-
elser som ikke er regnet inn i1 didaktikk-kategorien til Golden mfl., men som
kan kalles andrespraksdidaktiske gitt definisjonen indikert ved spersmélene
hva, hvordan og hvorfor. Serlig gjelder dette klasseromsstudier om lesing,
skriving og ordlering pa andrespréket.

Utvalget av forskningsstudier som tematiseres i denne artikkelen, er
hentet fra ulike kilder i det norske fagmiljeet i norsk som andresprék. Vi
regner som forskningsbidrag artikler som er publisert i tidsskriftet NOA
Norsk som andresprak, ogsa de tidlige utgavene av tidsskriftet som ikke var
fagfellevurdert (se L. I. Kulbrandstad, dette nummeret). Videre inkluderer
vi publiserte og fagfellevurderte artikler vi har funnet gjennom disse
kanalene: i tidsskriftet NORDAND Nordisk tidsskrift for andrespraksforsk-
ning, ulike antologier som bererer andrespraksdidaktikk, didaktiske doktor-
avhandlinger i norsk som andresprék, forskningsarbeider vist til pA NAFOs
nettsider (Nasjonalt senter for flerspriklighet i opplaringen), og arbeider
funnet gjennom sek i Oria med kombinasjoner av sekeordene norsk som
andresprdk, andrespraksdidaktikk, flersprdklig, lesing, skriving, ordforrdd.
Rapporter er dermed ikke inkludert i var oversikt, annet enn arbeider som
er saerlig relevante for det vi ellers omtaler. Masteroppgaver er heller ikke
inkludert i artikkelen. Vi viser til Golden mfl. (2007) for en oversikt over
andrespréaksdidaktiske masteroppgaver fram til 2005 og til Golden og Hvis-
tendahl (2015) nér det gjelder omtaler av mange hoved- og masteroppgaver
om andrespraksskriving. Vi omtaler forst og fremst norskspraklige bidrag,
men inkluderer engelskspréklige arbeider som er nevnt i andre norske over-
siktsarbeider.



314 Ingebjerg Tonne og Kirsten Palm

I den forste delen presenterer vi forskningsbaserte beker og artikkelsam-
linger, mens vi i de pafelgende delene tar for oss enkeltarbeider i andre-
spraksdidaktikk. Av enkeltarbeider tar vi forst for oss arbeider om tospréklig
fagopplering og morsmalsopplering, deretter studier som beskriver tilstand
og muligheter i grunnskolen, og vi felger opp med en egen del om didaktikk
med flerspraklighet som ressurs. Vi tar sa for oss grammatikkdidaktiske
publikasjoner, som ofte omhandler grammatikkens plass i leerebegker og i
andrespraksundervisningen, og beskriver deretter klasseromsstudier relatert
til lesing, til ordleering og til skriving nar norsk er andrespréket.

Forskningsbaserte beker og artikkelsamlinger

I den tidligere nevnte forste antologien som kom pa andrespraksfeltet
(Hvenekilde og Ryen 1984), finner vi blant annet didaktisk orienterte ar-
tikler om ordleering (Anne Hvenekildes «Om ord, ordforrdd og lering av
ord», Anne Goldens «Fagord og andre ord i o-fagsbeker for grunnskoleny).
Disse omtales seinere i var artikkel under ordleringstemaet. Artikkelen
«Undervisning med tospraklighet som méal» (av An-Magritt Hauge) tar vi
for oss nedenfor under Beskrivende og kritiske klasseromstudier om tilstand
og muligheter. Noen av artiklene i boka hadde vert publisert i (litt andre
versjoner) blant annet i Golden og Hvenekildes (1983) «Rapport fra pro-
sjektet Leereboksprdk», et prosjekt som gav innspill til arbeid med ordforrad
pa tvers av fag (se omtale i Golden, Kulbrandstad og Tenfjord 2007: 26).
Andre artikkelsamlinger kom deretter med jevne mellomrom, forst
Bjerkavég, Hvenekilde og Ryen (1990), «Men hva betyr det, lcerer?».
Arbeidene i denne boka tar utgangspunkt i fagplaner og retningslinjer for
undervisning i norsk som andresprék, og det presenteres didaktiske opplegg
for uttale, lesing og skriving, det & ha et kommunikativt perspektiv i under-
visningen, om fagsprakopplaering og arbeid med ordforrdd, og om
grammatikk i andrespréksundervisningen.

11993 kom boka til Bjerg Svanes, Jon Erik Hagen, Gerd Manne, Arne
S. Svindland og Olaf Husby, Et terskelniva for norsk, som er en beskrivelse
av norsk for andresprikslerere. Terskelnivabeskrivelser er et sett av be-
skrivelser av spréakfunksjoner med tilherende spréaklige uttrykksformer, som
skal dekke det laveste spraklige ferdighetsnivd som er nedvendig for &
kunne kommunisere pa et fremmedsprak. Denne tilneermingen hadde sitt
utspring i et prosjekt i regi av Europarddet, der den forste terskelniva-
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beskrivelsen ble gitt for engelsk (van Ek 1975). I Svanes mfl. (1993) inngar
beskrivelser av sprakfunksjoner med relaterte begreper, hvordan beskriv-
elsene (kan) brukes i en kommunikativ sprakundervisning og beskrivelser
av uttale. Et grammatikkleksikon er ogsé inkludert.

Thor Ola Engen og Lars Anders Kulbrandstads (1998) bok Tosprdk-
lighet og minoritetsundervisning (2. utg. 2004 med tittelen Tosprdklighet,
minoritetssprak og minoritetsundervisning) er ikke forst og fremst andre-
spraksdidaktisk orientert, men didaktiske perspektiver trekkes inn i noen
grad. Blant annet gar de inn p& hvordan og hvorfor morsmalsopplering og
tospraklig fagopplaring ber vare en del av opplaringen til flerspraklige
elever i norsk skole.

Hagen og Tenfjord (1999), Andresprdksundervisning: i teori og praksis,
tar for seg et bredt spekter av tilnermingsmater i andresprdksundervis-
ningen, serlig for voksne, men ogsa i noen grad for grunnskoleelever, blant
annet med Lise 1. Kulbrandstads artikkel «Norsk for spraklige minoriteter
i grunnskolen». Undervisningsfaget ses i et historisk lys i Else Ryens ar-
tikkel «Didaktiske perspektiver i norsk som andresprék» i denne boka. Hun
drefter der prinsipper, leringsmél og metoder i andrespriksundervisning.
Ryen tar for seg spersmal som hvordan man oppnar kompetanse i et nytt
sprak. Metoder hun beskriver, er grammatikk-oversettelsesmetoden, den
audiolingvale metoden og kommunikativt baserte metoder, blant annet ters-
kelnivatilneermingen. Hun tar spesifikt for seg bidrag fra utenlandsk klas-
seromsforskning pa andrespraksfeltet, idet det ikke var sterre arbeider i
norsk som andresprak fra klasserommet per 1999. En del av studiene fra
engelsktalende land dreier seg blant annet om & male effekten av formell
versus uformell undervisning, mens det i Sverige, serlig med Inger Lind-
berg ble gjort undersekelser om spréklig interaksjon i muntlige aktiviteter
i klasserommet. Fra norske forhold tar Ryen (1999) for seg endringer i
leringssynet slik det reflekteres i lerebeker for innlerere av norsk, omtalt
senere i artikkelen.

Sonja Kibsgaard og Olaf Husbys (2002, 2. utg. 2009, 3. utg. 2014) bok
Norsk som andresprdk: barnehage og barnetrinn er en bredt anlagt tilnaerm-
ing til andrespréklig arbeid i barnehagen og smaskolen, med et kapittel om
metodiske forhold og eksempler pa tilnerminger. I 2004 kom ogsd den
forste utgaven av boka Den felleskulturelle skolen av An-Magritt Hauge (2.
utg. 2007, 3. utg. 2014). Hauge (2004) henvender seg til leerere og studenter
pa lererutdanningen. Kapittelet «Eksempler pd metodiske tilnerminger i
norskopplaeringen» beskriver lyttetrening, leseopplaering som inkluderer
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forforstaelsesarbeid med ordforradstrening, fonologisk trening, arbeid med
metaforer og interessant skjennlitteratur som gir identifikasjon og per-
spektivutvidelse for elevene.

Elisabeth Selj, Else Ryen og Inger Lindberg utga i 2004 boka med
hovedtittel Med spraklige minoriteter i klassen, og i ny versjon med Selj
og Ryen som redakterer i 2008. Dette er en omfattende bok som tar for seg
andrespraksdidaktiske emner knyttet til ferdighetene lese, skrive, lytte og
tale, dessuten ulike spraklige emner, leeringsteori og prover og kartlegging.

Artikkelsamlingen Flerspraklighet i skolen (Hvistendahl 2009)
vektlegger sarlig flerspréklighet, tospréklig opplaering og tospraklige
laerere. Vi tar for oss de relevante enkeltarbeidene fra disse bekene utover i
artikkelen.

I boka Familielcering (Aamodt og Hauge 2008) beskrives en type sprék-
opplaring der en tar for seg opplaring for grupper med deltakere fra flere
generasjoner. Her er flere klasseromsdidaktiske artikler. Karoline Lund
Busch og Anne Mette Kohn Lund har skrevet om «Hvordan arbeide med
nyankomne elever?» der de gjor rede for organiseringen av og innholdet i
oppleringstilbudet som elevene far i mottaksklassene pa Tayen skole.
Andre artikler er «Bruk av IKT i oppl@ringen av nyankomne minoritets-
spraklige elever» av Grethe Heen, «Samtale, systematisk sprakstimulering
og kartlegging» av Margareth Sandvik (fra prosjektet «Ler meg norsk for
skolestart!») og «Styrking av lesing som grunnleggende ferdighet ved be-
visst metodevalg og bruk av IKT i den flerkulturelle skolen» av Trine
Hauger.

Therese Sands samling (2008), Flerkulturell virkelighet i skole og
samfunn, dreier seg om integrering av minoriteter i skole og samfunn. Noen
av artiklene er didaktiske, der Kamil @zerk blant annet skriver om tosprak-
lig opplering og morsmalsundervisning og Liv Beyesen skriver om lese-
og skriveopplaring i et tospraklig perspektiv. Av andre sterre verk nevner
vi boka Klasseromskulturer for sprdkiering. Didaktisk fornying i den
[flerkulturelle skolen redigert av Anne Marit Danbolt og Lise Iversen Kul-
brandstad (2008). Boka tar for seg resultater fra et aksjonsforskningsprosjekt
om flerspraklighet. Vi behandler noen aspekter ved denne boka i ar-
tikkeldelen Klasseromstudier relatert til lesing.

Ase Kari H. Wagner, Sven Strémquist og Per Henning Uppstads bok
Det flersprdklige mennesket (2008) setter flerspraklighet inn i en sterre
sammenheng, men har ogsé enkeltartikler om andrespréksdidaktikk. Boka
God nok i norsk (Berggreen, Serland og Alver 2012) henvender seg til dem
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som skal undervise andresprakselever. Den dreier seg om andrespraksskriv-
ing, og vi kommer tilbake til den i forbindelse med arbeider om andre-
spraksskriving senere i artikkelen. Boka til Kirsten M. Bjerkan, May-Brit
Monsrud og Anne Cathrine Thurmann-Moe (2013), Ordforrad hos fler-
spraklige barn: pedagogiske og spesialpedagogiske utfordringer er skrevet
for studenter, lerere, spesialpedagoger og andre som jobber eller skal jobbe
med flerspraklige barn. Den inneholder mange problemstillinger om andre-
sprakslaering. De tar sarlig for seg hvordan man kan tilrettelegge for a
styrke elevenes ordforrad.

Et eksempel pa en generell laerebok i norsk for leererutdanningen som
inkluderer relativt omfattende andrespraksdidaktiske perspektiver, er Norsk-
boka I (Traavik og Kolberg Jansson 2013). Boka er beregnet for laerere som
skal undervise pa trinn 1-7. Der omtales blant annet mellomsprak og andre-
sprék, lovverket for elevgruppen skisseres, og kartleggingsverktay, or-
ganisering av undervisningen og det 4 ha et sammenlignende syn pa sprak,
beskrives. Vi gir her ingen uttemmende oversikt over hvordan andrespraks-
didaktikkfeltet dekkes i generelle norskverk for studenter i leererutdanning.
Ofte har det veert lite, og noen ganger ingenting, som trekkes inn i norsk-
verkene (men se omtale av kontrastive sprakperspektiver i leerebeker for
leererutdanning i Ryen og Tonne, dette nummeret). I stedet har artikler fra
artikkelsamlinger som de nevnt i denne oversikten veert trukket inn pé
pensum for & ivareta det flerspriklige og andrespréklige perspektivet.

Boka Sprdklig mangfold og leering. Didaktikk for flerspraklige klas-
serom (Bjarng, Nergard og Aarsather 2013) har flere artikler om andre-
spraksopplaring. Disse omtales senere, blant annet under overskriften
Didaktikk med flerspraklighet som ressurs. 12014 kom boka Lesing, lekser
og leering. Tilpasset oppleering og inkludering i den flerkulturelle skolen
(Laugerud, Askeland og Aamotsbakken 2014). Her er flere artikler om les-
ing av fagtekster og utfordringer med fagsprak. Nylig utkom en bok redigert
av Anne Golden og Elisabeth Selj (2015), kalt Skriving pd norsk som andre-
sprdk. Vurdering, oppleering og elevenes stemme. Vi tar for oss den under
Skriving ndr norsk er andrespraket.

Fra artikkelsamlingene omtalt kort over kan vi danne oss en forelapig
oversikt over emnene som er tematisert i hele perioden 1985-2015. Vi
finner arbeider om bruk og omfang av morsmalsopplaring og tospraklig
fagoppleering, om muligheter og begrensninger i undervisningen, om sprak-
lige ressursaspekter ved opplaeringen, om sprakfunksjoners plass og generelt
om leringssyn som pavirker undervisningen. Bekene har bidrag om
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ordlering, bade generelt og knyttet til leeremidler, og de inkluderer arbeider
om lesing og skriving. I det som folger, tar vi for oss disse temaene etter
tur.

Tospraklig fagoppleering og morsméalsopplzering

Finn Aarsether (2013a) analyserer forskning, leereplaner og lovverk knyttet
til elever med norsk som andresprék i norsk skole. Han papeker at flersprak-
lighetsforskningen viser at det gir fordeler for sprakleringen til eleven om
morsmalet styrkes samtidig som andrespraket laeres. Likevel, skriver han,
skjer det en endring i lover og planverk fra a ha et eksplisitt mal om funk-
sjonell tospréklighet i M87 til & vurdere morsmalet som bare et redskap i
en overgangsfase i lovverk og leereplaner fra 1997 og utover. Aarsather om-
taler dette som en endring fra et ressursperspektiv til et problemperspektiv
pé flerspraklighet.? En tilsvarende méte 4 omtale denne utviklingen pé er at
en berikelsesmodell for andrespraksoppleering (Baker 2006) med morsmaéls-
oppleringen 1 M87 ble erstattet av en overgangsmodell. Endringen ser vi i
opplaeringsloven. Mens det i 1999 i forskrift til oppleringsloven sto at kom-
munen skal gi elever i grunnskolen med annet morsmal enn norsk og samisk
nedvendig morsmalsoppleering, tospraklig fagopplering og serskilt norsk-
opplering, ble retten til morsmalsoppleering og til tospraklig fagopplaering
tonet ned og underordnet retten til saerskilt norskopplaering noen ar senere:

Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett
til seerskild norskopplering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til &
folgje den vanlege opplaringa i skolen. Om nedvendig har slike elevar
ogsé rett til morsmalsoppleering, tosprakleg fagopplaring eller begge
delar. (...) (§2-8 i oppleringsloven, Kunnskapsdepartementet, 2004).

I det andrespréksdidaktiske fagfeltet finner vi en rekke arbeider som omtaler
og belyser de praktiske effektene av denne problemorienteringen i leerepla-
ner og lovverk.

Tidlig i den perioden vi omtaler, publiseres arbeider som tar for seg sko-
lesituasjoner der elevene far relativt stor mulighet til & praktisere begge
sprékene sine gjennom tospraklig fagopplaring og morsmalsopplaring,
men vi finner ogsa en god del arbeider som viser at det ikke gis rom for
bruk av morsmal og tospraklig fagopplaering. I artikkelen «Undervisning
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med tospréklighet som mal» av An-Magritt Hauge (1984) dreftes organi-
seringen av opplaringen av andresprakselevene, problematikk knyttet til
innferingsklasser og (mangelfull) morsmalsundervisning. Hauge beskriver
ogsa den da nyetablerte ordningen med to-kulturelle klasser i Oslo-skolen
og gir eksempler pa hvordan hun og hennes arabisktalende kollega drev
emneundervising i en klasse. Den samme modellen blir analysert av Randi
Myklebust (1993) («Undervisning pa to sprak. En analyse av den tokultur-
elle klassemodellen i Oslo [...]»). Hun gjorde observasjoner fra skoletimer
avsatt til tospraklig urdu-norskundervisning pa en skole, og resultatene var
ikke like positive som Hauges, idet Myklebust viser at undervisningen i
disse timene stort sett foregikk péa norsk, mens den tospraklige leereren kun
fungerte som oversetter nar det var tid til det. Bruk av morsmalsundervis-
ning er ogsa tema for Kirsten Palm og Hein Lindquists (2009) «Lering i
en flerspraklig skole [...]». Der beskrives ulike sider ved en opplerings-
modell hvor en stor del av elevene pé skolen far muligheten til & f4 den
forste lese- og skriveoppleringen pd morsmalet, og ellers ogsa tospraklig
fagopplering.

En annen type hverdag rapporteres det fra i Else Ryen, Astri Heen Wold
og Lutine de Wal Pastoor (2005, 2009), «Det er egen tolkning, ikke direkte
regler». De finner at elevenes morsmal blir trukket inn pa forskjellige mater
i klassene pa de tre skolene de undersgkte, men at det i overveiende grad
var slik at fa elever fikk morsmalsopplering og tospréklig fagopplering.
Der det ble gitt, var det av lite omfang. Tilsvarende ser en i artikkelen «’Sa
dem ut sdnn som meg, ogsa?’ Begynneropplaring nir norsk er andre-
spraket» Myklebust (2006). Myklebust viser at klassene som studeres, er
like pa den maten at elevene meter en enspraklig skole som tar lite hensyn
til at det finnes elever med norsk som andresprék i klassene. Laererne i stu-
dien hadde dessuten ikke spesiell faglig bakgrunn for andrespraksundervis-
ning. Myklebust mener at det ville vaere gunstig for elvene med andre
morsmal enn norsk om leererne bruker tid pa & framstille fagstoffet muntlig
pa ulike mater.

Thor Ola Engen og Else Ryens (2009) «Larermangfold og flerkulturell
opplaring. Tospraklige larere i norsk skole», gir en historisk oversikt over
de tospraklige lerernes plass i norsk skole. De viser at forstaelsen for disse
leerernes rolle har vokst fram gradvis, men at endringene i opplaringsloven,
som har svekket betydningen av morsmalsoppleringen og tospraklig opp-
leering, kan gjere at behovet for tospraklige leerere minsker, samtidig som
det er behov for kompetanseheving for de som allerede er i skolen. Utdann-
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ing av tospraklige lzrere er ogsa tema for Rita Hvistendahls artikkel «A bli
kompetent og veere til nytte. Utdanning av tospraklige laerere» i boka Fler-
spraklighet i skolen (2009) som vi omtalte over. Her redegjores det for
leererutdanning for tospréklige lerere i Norge, og noen erfaringer disse
leererstudentene gjorde seg. Tospraklige laereres rolle og tospraklig opp-
leering er ogsé tema for Jessica Martincics (2009) artikkel «Tospraklig opp-
leering i grunnskolen» i samme bok.

I Else Ryens artikkel «Tilpasset opplering for minoritetsspraklige
elever» fra 2007, dreftes NOVA-rapporten «Virkninger av tilpasset sprak-
opplering for minoritetsspraklige elever» (Bakken 2007). Ryen konkluderer
med at Anders Bakken gir en omfattende og god presentasjon av virkninger
av tilpasset sprékopplering for minoritetselever nér opplaring og modeller
er knyttet til tilbud som omfatter elevens morsmal. «Det mest entydige re-
sultatet er at ingen av studiene han har gjennomgatt, har konkludert med at
det har negative effekter & ta i bruk minoritetselevenes morsmaly» (Ryen,
2007: 103).

Et prosjekt relatert til morsmalsdidaktiske spersmél, er «Morsmal som
andresprak» fra 2007, der NAFO var ansvarlig for opplegget. I prosjektet
skulle blant annet innholdet i en ny plan for faget «morsmal som andre-
sprak» proves ut. Denne planen var for tospréklige elever med norsk som
dominant sprédk. Evalueringen i Palm (2010) viste at bade elever, foreldre
og lerere i prosjektet vurderte det som positivt at elevene kunne
videreutvikle sin tospraklighet, men det var utfordringer knyttet blant annet
til sterrelsen pa sprakgruppene, mangelen pa lereplan og hvilke sprak man
kunne tilby.

Oppsummert ser vi at arbeidene om tospraklig fagopplering og mors-
maélsopplering viser til enkelte lyspunkter der morsmalet ses pa som en res-
surs, men at det forst og fremst rapporteres om effektene av det omtalte
problemperspektivet ved flerspraklighet som manifesterer seg i plan- og
lovverk i perioden.

En annen viktig utviklingslinje man kan ane i grunnskolen for perioden
1985-2015, som vi skal se, er at leeringsansvaret i stadig sterre grad ser ut
til & individualiseres for elevene i grunnskolen, noe som har ekstra store
negative konsekvenser for andresprakseleven. Denne tendensen gjenspeiles
i forskningsarbeidene ved at denne problematikken tematiseres i stadig
storre grad. I den tidligere nevnte artikkelen «Rom for andresprék — per-
spektiver fra klasseromsforskning» trekker Kulbrandstad (2005a) linjer mel-
lom leereplanutvikling over tid og arbeidet med andrespraksoppleering i
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klasserommet. Dette knytter hun til nettopp en utviklingstendens der ele-
venes arbeidsmaéter er preget av stadig mer individualisering og oppgave-
orientering:

[...] med tanke pa elever som har behov for & utvikle andrespréaket gjen-
nom interaksjon, kan ogsa en slik utvikling av klasseromspraksisen vise
seg a vare lite gunstig. Det blir et mer begrenset register & spille pé i
forhold til ulike organiseringsformers ‘sprakutvecklande potensial’, som
Inger Lindberg har kalt det [...] (Kulbrandstad 2005a: 22)

Vi tar i det folgende for oss arbeider som analyserer ulike sider ved en slik
individualiseringsutvikling 1 skolen.

Beskrivende og kritiske klasseromstudier om tilstand og muligheter

Av klasseromstudier om andre temaer enn tospraklig oppleering og morsmals-
undervisning er flere omtalt i oversiktsartikkelen til Ryen (2010), «Sprakopp-
leering for minoritetsspréklige barn, unge og voksne. En forskningsoversikty».
Hun trekker fram at flere av undersgkelsene som omtales, viser «at minoritets-
spraklige barn gis faerre muligheter til aktiv deltakelse i en opplaerings-
situasjon enn barn som tilherer majoriteten, og at de dermed ogsé i mindre
grad far muligheter til spraklig og faglig utvikling» (Ryen 2010: 67). Seerlig
er det tre storre didaktiske arbeider hun trekker fram fra andrespraksfeltet (fra
for 2005). To av disse er relevante for grunnskolefeltet. Det ene er Kamil
Ozerks forskning, utgitt i boka Sampedagogikk (2003). Boka beskriver en
undersekelse gjort for a finne elevenes leringsutbytte av temaorganisert opp-
leering pd 1.-4. trinn. @zerk fant blant annet at andelen minoritetselever som
klarte seg bra i denne opplaringen, ble lavere for hvert arstrinn (bortsett fra
arstrinn 1 der de ogséd klarte seg darlig). P4 bakgrunn av resultatene
argumenterer @zerk for en tospréklighetsmalsetning for skolen, og framholder
at elevenes forstesprék og andresprék er gjensidig stettende ikke konkurrer-
ende redskaper i oppleringen. @zerk har blant annet ogsa utgitt Tosprdklige
overgangsmodeller og tosidige modeller (2007) og Neis-modellen (2010),
som presenterer pedagogiske idéer for utvikling av ordforrad, begrepskunn-
skap og innholdsforstaelse ved bruk av laereboktekster i skolen.

Det andre store andrespraksdidaktiske arbeidet omtalt i Ryen (2010)
relevant for var oversiktsartikkel, er et spesielt interessant komparativt pro-
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sjekt, der andrespriksopplering pa barnetrinnet i Norge og Nederland
sammenlignes, kalt Language Teaching and Learning in a Multicultural
Context (Bezemer, Wold, Pastoor, Kroon og Ryen 2005). Forskerne tar for
seg ulikheter i tradisjoner og i skole- og sprakpolitikk og viser hvordan
undervisningen av minoritetselever organiseres i de to landene. De tar videre
for seg ulike mater & undervise pa, og ulike syn pé sprékleering trekkes fram.
De ser ogsé pa hvordan disse forskjellene pavirker minoritetselevene. I det
nederlandske klasserommet dominerte sekvenser med laererinitiering, elev-
svar og lerervurdering, 1 den norske var det i tillegg til slike lererstyrte
menstre ogsé en rekke eksempler pa elevinitiativ. I det norske klasserommet
ble ogsa et flerspréaklig og flerkulturelt perspektiv bedre ivaretatt.

Didaktisk relevante arbeider knyttet det interaksjonelle i klasserommet
omtales av Opsahl og Aasather (dette nummeret). Serlig trekkes Kari Ten-
fjords arbeid frem, der Tenfjord diskuterer de spraklige forhandlingene som
skjer 1 interaksjonen mellom lerer og innlerer (beskrevet blant annet i Berg-
green og Tenfjord 1999).

Relatert til slik spraklig samhandling skriver Bente Ailin Svendsen
(2001) om forstéelser og misforstaelser i klasseromsamtaler i artikkelen «Er
det noen ganger vanskelig a forstd? Et portrett av attedringers opplevelse
av instruksjon 1 et flerspraklig klasseromy:

Marthe sier at lereren snakker ‘alvorlig’ og ‘voksent’, og ensker at de
kunne velge ‘det enkleste ordet’ framfor ‘det vanskeligste’. [...] Det fins
[...] fa studier av i hvilken grad, og eventuelt pa hvilke mater, voksne
tilpasser sin tale til barn etter dttearsalderen, og hvordan det eventuelt
gir seg utslag i en klasseromskontekst. (Svendsen 2001: 130-132)

Denne mangelen blir i noen grad bett pd noen r seinere, gjennom en
doktoravhandling i det nevnte prosjektet Language Teaching and Learning
in a Multicultural Context: Pastoor (2008). Her dreftes utfordringer ved
klasseromssamtalen som et verktey for formidling og leering i en klasse der
elevene har ulik spraklig og kulturell bakgrunn. Avhandlingen framhever
bade klasseromsamtalens komplekse karakter og hvordan forskjellige
samtaleaspekter pavirker elevers deltakelse i samtalen. Analysen av
samtaleepisoder viser at misforstaelser som oppstér, ofte er resultat av en
uoverensstemmelse mellom leereres implisitte antakelser om hva som er all-
mennkunnskap og minoritetselevers manglende kulturelle bakgrunnskunn-
skaper. Resultatene viser at dialogisk utformede samtaler lettere avdekker
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misforstielser og samtidig gir mulighet for ny forstielse og utvikling av
felles kunnskap.

Klasseromsinteraksjon stir ogsé sentralt i Palms artikkel «A lzre fag
pa andrespréaket- klasserommets praksisformer og minoritetselevenes opp-
laeringsbehovy fra 2006. Klassen Palm undersekte, var en sjetteklasse som
besto av 17 elever, der seks hadde et annet morsmél enn norsk og fire av
disse hadde vedtak om serskilt norskopplaring etter §2—8 1 opplerings-
loven. Klasseromsamtalene besto blant annet av mange kontrollspersmal i
sammenheng med oppsummering av fagstoff, men det var ogsa gradvis ép-
ning for utpreving og resonnement. Palm finner at samtaletypen i noen grad
favoriserer skoleflinke elever, de tospraklige elevene far sjelden komme til
orde, og hun mener man trenger & utvikle klasseromsamtalen i norsk skole,
slik at samtalene blir mer sprékstimulerende og faglig utfordrende. Hun
peker ogsé pa at skoler og laeerere ma begynne en diskusjon om den store
plassen individuelt arbeid med oppgaver har i norske klasserom. P4 samme
mate som Kulbrandstad (2005a) omtalt tidligere i artikkelen, framholder
Palm (2006) at det er grunn til & vere kritisk til leeringseffekten av slike in-
dividuelle oppgaver nar det gjelder minoritetselevenes behov for bade a
leere sprak og fag. I Birgitte Fondevik Grimstads (2012) artikkel «Flersprak-
lige elever og aktivitetene i klasserommet» presenteres funn som ogsa foyer
seg inn i dette bildet. Hun viser at individuelt arbeid er en aktivitet som er
mer dominerende for flerspriklige elever enn deres medelever med norsk
som morsmal. Mulighetene til & delta og ha utbytte av aktivitetene i klas-
serommet avhenger av norskferdighetene til den enkelte elev.

TIEY (Tidlig Innsats, Early Years) er et ytterligere eksempel pa en opp-
leeringsmodell som inkluderer mye individualisert arbeid med oppgaver.
Dette programmet er i de senere arene blitt innfert blant annet i Oslo-skolen.
Kirsten Palm og Ruth Seierstad Stokke (2013) skriver om TIEY, som de
har studert gjennom sperreundersokelser og klasseromsobservasjoner:

Denne modellen, eller programmet, er en form for stasjonsundervisning
der en lzrerstyrt stasjon med veiledet lesing er et sentralt punkt. Elevene
er delt inn i grupper ut fra leseniva, og i lepet av en gkt med stasjons-
undervisning arbeider de seg gruppevis gjennom ulike aktiviteter pa
faste stasjoner. I Oslo kommune var det skoleéaret 2012—13 64 skoler
som brukte denne arbeidsmaten, og den praktiseres ogsa mange andre
steder i landet. (Palm og Stokke 2013: 55)
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De finner at aktiviteten pa veiledet lesing-stasjonen kan gi rom for variert
og tilpasset opplering i lesing som grunnleggende ferdighet, men det
avhenger av lererens kompetanse. Men opplegget legger opp til, og ob-
servasjonene viser, at elevene er pa denne stasjonen i bare 12 minutter i
hver av gktene med TIEY. Resten av klokketimen arbeides det individuelt
med oppgaver. Fordi alle andre stasjoner enn veiledet lesing er selvdrevne,
opplever mange elever a sta fast uten a kunne sperre lereren for & komme
videre, og «se@rlig den svakeste lesegruppa med flerspraklige elever hadde
liten arbeidsinnsats pé flere stasjoner.» (Palm og Stokke 2013: 62). Tils-
varende observasjoner av flerspraklige elever pa stasjonsarbeid ble gjort av
Danbolt og Kulbrandstad (2008) i det tidligere nevnte aksjonsforsknings-
prosjektet.

Enkelte nyere studier framhever arbeidsmater som kan motvirke denne
tendensen til individualisering av leringen. Det gjelder blant annet
Aarsathers (2013b) «Elevaktive arbeidsformer for andresprikseleven». Han
henviser der til arbeid med tematiske monstre i fagtekster i skolen. Her vises
med utgangspunkt i en tekst for 7. trinn hvordan andresprékselever kan ha
problemer med & folge traden i slike fagtekster, pa grunn av fagord, utstrakt
bruk av synonymer og polysemer og krav om resonnering ut fra viten om
verden i en verden som kanskje er ukjent for elevene (at for eksempel fruede
pattedyr og avisprosjekt henger kausalt sammen). Artikkelen skisserer for-
slag til hvordan leereren kan arbeide med slike tekster gjennom bruk av elev-
grupper og tilrettelagte klassesamtaler. En studie som gar i samme retning
er Palm og Stokke (2015) om klasseromssamtaler, der fokus er pa utforsk-
ende, lererstyrte samtaler i flerspraklige klasserom pa smaskoletrinnet. Her
dreftes betydningen slike samtaler kan ha for andresprakslering.

Elisabeth Seljs (2013) artikkel «Ikke morsmaél, ikke andresprak, men
norsk 3?7 Fagforstéelse og sprakutvikling i klasserommet» tar opp hvordan
leereren kan ta utgangspunkt i det elevene har av erfaringer og forkunnskap,
nar de skal tilegne seg nytt fagstoff. Lareren legger til rette gjennom a
demonstrere noe ved fagstoffet, forklare og lage modeller, og elevene deltar
og leerer gjennom & samtale med hverandre og med laereren, og ved at de
utferer tankekrevende aktiviteter og benytter seg av gode lesestrategier.

Palm (2014) papeker i artikkelen «Flerspraklige elever og tilpasset opp-
leeringy at arbeidsformene i den ordinaere undervisningen er av stor betyd-
ning for andresprékselever, men at det er utfordrende & kombinere
fagundervisning med spréaklig stimulerende arbeidsmater. Flere undersek-
elser viser at dette ikke gjores i tilstrekkelig grad, blant annet fordi det er
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mye individuelt arbeid i grunnskolen og fordi andresprékselevene ikke fér
deltatt tilstrekkelig i muntlig samhandling og aktivitet i opplaerings-
situasjonene. Hun viser til en evaluering av Kunnskapsleftet (Hodgson,
Renning og Tomlinson 2012) der en finner at det er mangel pa dybde i den
muntlige samhandlingen mellom lerer og elev, i betydningen utforskning
av og stette til elevenes forstaelse av lerestoffet. Dette kan vere et svakt
punkt hos andresprakselever som nettopp kan trenge bade stotte fra laerer
og utforskende samtaler i leeringsarbeidet. Palm beskriver deretter noen
arbeidsformer 1 undervisningen som kan bidra til bedre leringen for ele-
vene, blant annet helklassesamtaler, samarbeid og spraklig samhandling og
arbeid med ordforrad.

I tillegg til beskrivelser av arbeidsméter som kan motvirke tendensen
til individualisering av leringen, finnes utover i perioden beskrivelser av
tilneerminger der en tar skrittet helt ut og trekker inn flerspraklighet i under-
visningen, idet en ser pé flersprakligheten som en ressurs.

Didaktikk med flerspraklighet som ressurs

Tenfjord (2008) beskriver i artikkelen «Spraktypologi, grammatikkunder-
visning og det sammenlignende perspektivet i det flerspréklige klas-
serommet» muligheter for & integrere grammatikkundervisningen pa
meningsfulle mater i oppleaeringen. Hun gir med dette ogsé nytt liv til mer
tradisjonelle argumenter for grammatikk i skolen, serlig en ny variant av
fremmedspraksargumentet som gar ut pd at grammatikkundervisning i
norskfaget har overferingsverdi nér elevene skal lere et fremmedsprék, og
i Tenfjords variant at det & sammenligne sprak kan gi okt metaspréaklig be-
vissthet og gode muligheter for & etablere et metasprak, det vil si innfere
relevante grammatiske betegnelser.® I trdd med en slik tankegang finner vi
at det relativt sent i perioden (1985-2015) rapporteres om didaktiske opp-
legg i klasserommet der minoritetselevenes kompetanse trekkes frem og
brukes til glede og leering for alle elevene i klassen: Elevenes spraklige kom-
petanse i andre sprék enn norsk kan brukes og snakkes om i klassen, sprik-
lige former kan undersgkes og sammenlignes med norsk og andre sprak.

I boka Danbolt og Kulbrandstad (2008) som er nevnt under antologier,
analyseres fire innovasjonsprosjekter 1 norskfaget: flerspréklighet og sprak-
lig bevissthet, styrking av lesing, utvikling av ordforrdd og arbeid med even-
tyr. Ett av prosjektene, gjennomfort pé 2. trinn og 4. og 5. trinn, dreide seg
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om ordforrdd og avissjangre. Gjennom prosjektet sammenlignet elevene
norsk med andre sprak, og de tok i bruk alle sprak de kunne. Dette viste seg
a veere en interessant tilnerming til systematisk arbeid med sprék og sprak-
lig bevissthet.

I artikkelen «Poesi og lingvistiske kontraster — spraklig oppmerksomhet
1 klasserommet» (Tonne, Nordby, Seljevold, Simonsen og Ufs 2011) ana-
lyseres et flerspraklig diktprosjekt ut fra mulighetene det gir for metasprak-
lige samtaler og dermed metaspréaklig bevissthet hos elevene. Spersmalet
som stilles er «Hvordan kan poesi brukes didaktisk til & fremme metasprak-
lig bevissthet i en sprakheterogen klasse?» Prosjektet er provd ut i en sjette-
klasse i Oslo. Prosjektet er ogsd omtalt, ut fra et samtaleperspektiv, i
Ingebjerg Tonne og Inger Vederhus’ (2011) artikkel: «Lyd og dikt i klang —
utforsking av poetiske tekstar i det fleirkulturelle klasserommet».

Nils Dannemark (2011) analyserer i artikkelen «Tospraklegheit og meta-
sprakleg medvit» flerspriklighet som ressurs-perspektivet gjennom ob-
servasjoner fra norsktimer i en samisk skole. Han trekker fram situasjoner
som egner seg for & drive med sprakkomparative aktiviteter og viser
hvordan man kan grunngi slike aktiviteter lingvistisk og pedagogisk. Han
mener at elevene allerede har mye kunnskap om spréklige og kulturelle for-
skjeller, og han drefter hvordan denne kunnskapen kan integreres i ak-
tivitetene i klasserommet.

I artikkelen «Flerspraklighet som ressurs. Interaksjon og samarbeid i
flerspraklige elevgrupper» (Danbolt og Hugo 2012) beskrives ogsé tilnaerm-
inger der de spraklige ressursene til elever pd smaskoletrinnet framheves
og brukes didaktisk. Serlig trekkes foreldrene til de flerspraklige elevene
inn 1 det spraklige arbeidet i faget grunnleggende norsk, der de som del av
elevenes hjemmelekse bidrar med & finne ord pa hjemmespraket, til ord-
bekene som elevene utvikler pé skolen.

I den tidligere nevnte boka Bjarng, Nergérd og Aarsather (2013), be-
skriver Mette Elisabeth Nergard (2013a) i «Arbeid med grammatikk i det
flerspraklige klasserommet» muligheter for arbeid med sprék som elevene
kjenner til i tillegg til norsk. Nergéards (2013b) artikkel «Inn i sprakarbeid
med store spersmaél i bagasjen» i samme bok, diskuterer ogsa observasjoner
fra et flerspraklig klasserom.

Som del av det nordiske prosjektet Learning Spaces for Inclusion and
Social Justice. Success Stories from Immigrant Students and School
Communities in Four Nordic Countries, folger forskere fra Hogskolen i
Hedmark noen av de norske skolene som lykkes pa inkluderingsomradet.
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Skolene har gjennom flere ar bygd opp god kompetanse i grunnleggende
norsk for spraklige minoriteter og 1 flerkulturell pedagogikk (se Skrefsrud
2015 og Dewilde og Skrefsrud 2015). I disse skolene brukes morsmalene
aktivt og elevenes kulturelle bakgrunn synliggjeres.

Eksemplene pa forskningsbidragene om tematikken som er blitt omtalt
1 denne delen, viser en viss gkt forskerinteresse for didaktisk arbeid knyttet
til elevenes spraklige ressurser. Forelapig er det likevel ikke klart om denne
typen didaktisk tilneerming er utbredt i norsk skole. Med bakgrunn i de tid-
ligere omtalte arbeidene om tospraklig fagoppleering og morsmalsopplering
og de beskrivende og kritiske klasseromsstudier om tilstand og muligheter,
kan det se ut til at det fremdeles er rom for i enda sterre grad & felge opp
folgende anbefaling fra Lars Anders Kulbrandstad, Elin Bakke, Anne Marit
Danbolt og Thor Ola Engen (2008: 39): «at alle skolene i det videre ut-
viklingsarbeidet [bor] utnytte (...) elevenes varierte sprak- og kulturbak-
grunn som en ressurs for hele skolen.»

Grammatikkdidaktikk og laeringssyn

Grammatikk som eksplisitt eller implisitt del av sprakundervisningen er
omtalt i mange relativt ulike arbeider, fra hvordan man som laerer kan bruke
uformelle beskrivelser av grammatiske fenomener og eke elevenes sprak-
lige bevissthet (som i arbeidene omtalt under Flerspraklighet som ressurs),
og hvorfor andresprakslaereren ber kunne grammatikk (Hagen 2003, se
under), til hva en ber legge vekt pa i grammatikkundervisningen for voksne
med og uten skolebakgrunn (Furre og Ree 1999). Arbeider som tar for seg
grammatikkdidaktikk i et andrespraksperspektiv, er i Norge primaert rettet
mot undervisning av ungdom og voksne. En har kanskje regnet elevenes
analytiske modenhet som avgjerende for om grammatikkundervisning i tra-
disjonell forstand er en meningsfull aktivitet. Som vi ser i arbeidene omtalt
tidligere under Flersprdklighet som ressurs, kan grammatisk tenkning i
norsk grunnskolesammenheng innga i andrespraksopplaringen for elever
pa andre, implisitte, méater. Men hvilke innleerergrupper som best kan nyttig-
gjore seg mer eksplisitt grammatikkundervisning, er gjenstand for diskusjon
og forskning internasjonalt (for eksempel diskutert i Lichtman 2013).

Nér det gjelder nettopp grammatikkens plass i andrespraksunder-
visningen mer generelt, ogsd for voksne eller for elever i egne grupper i
grunnskolen, har Else Ryen bidratt med flere artikler. Ryen (1990),
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«Grammatikk i andrespraksundervisningeny, tar blant annet utgangspunkt
i Krashens (1983) tese om at grammatikkundervisning ikke har noen plass
1 sprakoppleringen. Ryen viser til forskere som har gatt imot denne tesen
og viser at man kan ha kommunikative mal for undervisningen og likevel
trekke inn grammatikk. Hun diskuterer om grammatikklering ber skje im-
plisitt eller eksplisitt, og illustrerer diskusjonen med eksempler fra fire be-
gynnerbeker i1 «norsk som fremmedsprak» (Ryen 1990: 254).

Ryen (1999) («Didaktiske perspektiver i norsk som andresprak») viser
hvordan de ulike tilneermingene til andrespraksundervisning, valg av ulike
metoder, gjenspeiles i lerebgkene. Det presenteres en utvikling fra 1960-
tallet, der den audiolingvale metoden 1a til grunn, fram til slutten av 1980-
tallet, der mer kommunikativt baserte metoder blir framtredende. Likevel
er det verdt & merke seg, noterer Ryen, at de fleste laerebekene inneholder
elementer fra ulike metoder. Hun trekker spesielt fram lerebeker for barn i
grunnskolen, der den kommunikative tilnermingen var framtredende
allerede fra midten av 1980-tallet. Ogsa Ryen (2003), «Betty og gramma-
tikken», er interessant som beskrivelse av den historiske utviklingen av
grammatikkens plass 1 l&erebgker og undervisning.

I minneskriftet til Gerd Manne skriver Jon Erik Hagen (2003) artikkelen
«Andrespraksinnlarerens grammatiske horisonty». Der slér han et slag for
at leereren, gjennom studiet av norsk grammatikk fér en innfallsport til stu-
diet av allmenn grammatikalitet og spréklighet. I grammatikken bruker man
begreper som har overferingsverdi og gjeor det mulig & sammenligne norsk
med andre sprak, for eksempel elevens morsmal og elevens norske mellom-
sprak. Slik ser han for seg at ogsé i de tilfellene der leereren foretrekker &
benytte kommunikativ metode 1 sprakundervisningen av sine andre-
sprakselever, vil et grunnlag av grammatisk kunnskap vare nedvendig for
leereren. Det nevnte arbeidet til Furre og Ree (1999) er eksplisitt rettet mot
voksne innlerere, men sarlig diskusjonen av hva lereren ber velge av
grammatiske temaer for undervisningen, kan vare relevant ogsa i sprak-
oppleringen av ungdommer.

Nér det gjelder fonologi, er boka Andrespraksfonologi — teori og
metodikk (Husby og Klave 1998, andre utg. 2001) en hovedbok. Den er en
forskningsbasert lerebok med teoretisk og metodisk tilnerming til feltet
andrespraksfonologi, relevant for andresprakslarere. Boka omtales for gvrig
i Ryen og Tonne (dette nummeret). Som ogsé nevnt i Ryen og Tonnes ar-
tikkel, gir Liv Andlem Harnas (2008) en kort oversikt over uttaleopp-
leeringens plass i lerebokene for innlerere av norsk fra 1970-tallet og
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framover (se ogsa Ryen, 1999). Uttale og lytting var ikke omtalt i leerebgkene
som ble utgitt pd 1970- og 1980-tallet, men var inkludert i de kontrastive
grammatikkene og i egne fonetikk-/fonologibeskrivelser skrevet for voksne.
I lerebekene for andrespraksinnlerere ble uttaleopplering ogsa trukket inn
fra 1990-tallet, med den kommunikative tilnaermingen til andrespréksunder-
visningen. Uttalestoffet bestar 1 disse utgivelsene ofte av gjennomganger og
ovinger pa de norske vokalene (korte og lange), konsonantene og ulike kon-
sonantforbindelser, trykklegging i ord og setninger. Disse delene er ifolge
Harnzs (2008) ofte tatt inn som oppslagsdeler i bakene.

Som en avrunding av denne delen om arbeider i grammatikkdidaktikk
kan vi igjen vise til Tenfjord (2008). Der trekker hun ogsa frem at LK06-
planen for norskfaget i mye storre grad enn tidligere leereplaner har et kon-
trastivt perspektiv pa sprak, bade pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt plan.
Dette gir store muligheter for arbeid med spréaklig mangfold, grammatikk
og sprakutvikling for alle elever.

Klasseromsstudier relatert til lesing nar norsk er andrespraket

I oversikten til Golden mfl. (2007) er Lise Iversen Kulbrandstads av-
handling (1996/1998) satt opp under innlererspraklinjen. Som tidligere
nevnt inkluderer vi i var oversikt ogsé arbeider om lesing, skriving og
ordlering der de er relatert til arbeid i klasserommet og belyser sparsmalene
hva, hvordan eller hvorfor. Kulbrandstad (1996/1998) er séledes i et grense-
land kategoriseringsmessig, men vi tar den med for helhetens skyld.
Arbeidet er en kasusstudie av fire innvandrerungdommer som leser laere-
boktekster i samfunnsfag pa norsk. Ungdommene har gode muntlige norsk-
ferdigheter, men studien viser at elevene har problemer med & forstd
lereboktekstene de blir bedt om & lese. I avhandlingen dreftes ulike arsaker
til forstaelsesproblemene. Kulbrandstad viser at det ikke nedvendigvis er
riktig & bruke det muntlige ferdighetsnivéet i norsk til & forutsi hvor godt
ungdommene vil forsta en laereboktekst.

I boka Lesing i utvikling: teoretiske og didaktiske perspektiver (Kul-
brandstad 2003a) gjennomgés prinsipper for en prosessorientert forstaelses-
opplaring og for arbeidet med strategier i lesing. Leseopplearing for elever
fra spraklige minoriteter behandles spesielt. Kulbrandstad (2003b) «A ut-
vikle gode lesere — utfordringer i den fortsatte leseundervisningen» tar for
seg det faktum at lesepedagogikk ikke lenger er ensbetydende med be-
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gynneropplaring, og at det er viktig & tenke gjennom hvordan man skal
drive den fortsatte leseundervisningen. Eksemplene i artikkelen er hentet
fra norskopplearing for elever fra spriklige minoriteter. Det doble formalet
i en slik undervisning gjeres eksplisitt: Elevene skal hjelpes bade til & bli
gode lesere og til & bli gode andrespraksbrukere. Dette kan skje gjennom
blant annet stimulering til mye lesing for a gve opp avkodingsferdighetene
og dermed gi bedre plass til forstielsessiden av lesing. Kulbrandstad
(2003c¢) «Leseopplering for grunnskoleelever fra spraklige minoriteter» gir
en oversikt over leseoppleringen for elever fra spraklige minoriteter. Hun
drefter om begynneropplering ber vaere pa morsmal eller norsk, beskriver
grunnskolens oppleringstilbud, skisserer noen utfordringer det innebarer
a lere a lese pé andrespréket og omtaler didaktiske muligheter for lereren.

Artikkelen «Hjemmesprak, skolesprak, lesesprak. Utfordringer for lese-
opplaeringen i Namibia — og i Norge» (Danbolt 2008), tar for seg forholdet
mellom sprak og leseoppleering i en flerspraklig kontekst, basert pa en
undersokelse gjennomfort i samarbeid mellom to utdanningsinstitusjoner i
Namibia og Hoagskolen i Hedmark. Spréksituasjonen i Namibia forer til
ugunstige undervisningssprékvalg 1 skolen, som igjen ferer til dérlige lese-
resultater. Undersakelsene gir interessante innspill i vurderingen av norske
minoritetsspraklige elevers opplaringssituasjon i Norge.

Vigdis R. Alver og Elisabeth Selj (2008) skriver om & lese fagtekster pa
andrespraket. De ser pé karakteristiske trekk ved spraket i leereboktekster
og gir eksempler pé arbeidsmater pa 5. trinn og pa ungdomstrinnet. I Kamil
Ozerks (2009) artikkel «Leaering av laerestoff og utvikling av sprak i skolen.
Noen metodiske ideer basert pé utprevde opplegg i Osloskolen» presenteres
en pedagogisk modell, NEIS modellen, som @zerk ogsa beskriver i bakene
omtalt tidligere i denne artikkelen. NEIS-modellen innebzarer en rekke
strategier og metodiske ideer for styrking av elevenes leseferdigheter, sprak-
lig utvikling, innholdsforstaelse og dermed laeringsutbytte.

I den tidligere omtalte Danbolt og Kulbrandstad (2008) analyseres ogsa
et prosjekt om lesing som meningssgkende og samhandlende aktivitet, og
om utvikling av det systematiske arbeidet med ordforrad og arbeid med
eventyr i en baseorganisert skole. Prosjektet fokuserte ogsd pa or-
ganiseringen av undervisningen, blant annet spersmélet om det var hensikts-
messig a dele elevene etter niva. En slik nivadeling gjorde det i prosjektet
enklere 4 tilpasse undervisningen til hver enkelt, men laererne var ogsé klar
over at en slik inndeling kunne lede til stigmatisering av de elevene som
var 1 gruppa med lavest nivd pa leseprovene. En annen tilnerming til
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nivadelingsproblematikk og leseopplering er Ingebjerg Tonne og Joron
Pihls (2013) artikkel «Andresprékseleven, leseprover og litteraturbasert
leseoppleringy». Den tar utgangspunkt i nettopp at nivadeling ikke fremmer
leseutvikling. De beskriver resultatene fra et prosjekt der forskerne fulgte
tre klasser, der de fleste elevene var flerspraklige, fra 3.— til 6.klasse. Ar-
tikkelen beskriver ulike sider ved prosjektet der leseopplaeringen er koblet
nert til utvidet bruk av bibliotek og bruk av fag- og skjennlitteratur i under-
visningen. Utstrakt bruk av skjennlitteratur og faglitteratur utover laere-
bekene ble ansett & gi en god tilpasning av opplaringen for den heterogene
elevgruppen. Prosjektet er ogsd omtalt og analysert i Tonne og Pihl (2012).
Leseopplering for enda yngre barn er diskutert i artikkelen til Ragnar
Arntzen og Ali R. Ludvigsen (2014), «A lzre 4 lese pa et andresprik.
Hvilken betydning har muntlige andrespréksferdigheter for tidlig
leseutvikling?». Der rapporteres det fra en longitudinell studie av 21 barn
som ble fulgt fra siste ar i barnehage og ut 2. klasse. Denne studien dreier
seg sarlig om vurdering og kartlegging som omtales nermere i Randen
(dette nummeret).

Forstéelsen av ord er sentralt i lesing pa andrespréket. Vi tar for oss
arbeider pa dette feltet i et eget avsnitt i det folgende.

Ordlzring

Av hele verk om ord, der ordlering er en sentral del, finner vi Ordforrdd,
ordbruk og ordlering (Golden 2014, 1. utg. 1998, 2. utg. 2003, 3. utg.
2009). Boka er sentral i norsk som andrespréakfaget blant annet ved Univer-
sitetet i Oslo. Den har et eget kapittel der undervisning av ord plasseres his-
torisk i de ulike undervisningsmetodene som har vart rddende, og noen
undervisningsforslag skisseres konkret, blant annet spontan versus planlagt
tilneerming til ordlering, husketeknikker og lesing av litteratur som del av
ordleringen.

Tidligere har vi nevnt boka til Bjerkan, Monsrud og Thurmann-Moe
(2013) som tar for seg ordforrad hos flerspraklige barn. De samme forskerne
rapporterer i Thurmann-Moe, Bjerkan og Monsrud (2012) fra en undersok-
else der de sammenligner flerspréklige elevers resultater pa vokabulartester
pa norsk og pd morsmal. Lanord med latinsk opphav og ord som ikke inngér
i dagligtale viser seg & skape problemer for forstaelsen av norske ord, mens
de tilsvarende ordene i vokabulartesten pa morsmalet gir bedre resultater
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for elevene. Forskerne tolker det som at elevenes kjennskap til ordenes opp-
bygging og betydning til delene av ordene i morsmaélet gjor forstaelsen
lettere.

Nér det gjelder andre enkeltarbeider, er det tidligste Hvenekildes «Om
ord, ordforrad og leering av ord» fra den tidligere nevnte samlingen redigert
av Hvenekilde og Ryen i1 1984. Senere finner vi «Utvikling av ordforrdd
med fokus pa norsk som andresprak», av Astri Heen Wold (2008), der det
blant annet gis eksempler pa tilnaerminger til ordleering i klasserommet. En
studie av ordforrddsundervisning er ogsa beskrevet i Lise [versen Kulbrand-
stad (2008): «A se spraklering som en aktiv prosess — en studie av sys-
tematisk ordforradsundervisning i en flerkulturell elevgruppe». Der
analyseres noen av de sentrale grepene laereren i et aksjonsforskningspro-
sjekt gjorde for & arbeide mer systematisk med ord og ordlering. Fokus er
pa lereren, hennes undervisning og hennes refleksjoner over undervis-
ningen og over a delta i aksjonsforskning.

Om temaet ordforrad i grunnskolens lerebeker, der ord er & forsta i vid
betydning der metaforer er inkludert, er serlig Anne Goldens senere
arbeider sentrale. Hun har flere arbeider med tematikk fra doktor-
avhandlingen Golden (2005), 4 gripe poenget. Forstdelse av metaforiske
uttrykk fra leereboker i samfunnskunnskap hos minoritetselever i ungdoms-
skolen, blant annet Golden (2006) og Golden (2010). Resultatene viser at
elever fra spréklige minoriteter som gruppe forstar langt feerre metaforer
brukt i leerebgkene enn deres klassekamerater med norsk som morsmal.
Ifolge Golden er det derfor viktig at laereren tar opp metaforer i undervis-
ningen.

I artikkelen «@steuropeiske elever i naturfagstimen — en kasusstudie av
ordforstaelse» av Anita Biringvad og Astri Heen Wold (2014) undersekes
det hvordan elever forstar instruksjonsspraket norsk i undervisningen. I
undersegkelsen inngér fire elever med gsteuropeisk bakgrunn og fire elever
med norsk som morsmaél. Resultatene viser at elevene med @steuropeisk
sprakbakgrunn forstér faerre ord og ogsa bruker enklere og mer kontekst-
avhengige forklaringer enn de andre nar de forklarer hva ordene i spraktes-
tene betyr. Forskerne setter resultatene i sammenheng med den totale
sprakleringssituasjonen til elevene nar det gjelder andrespraket norsk.

Enkeltarbeidene sé vel som bekene om ord og ordleering som er omtalt
over, legger vekt pa hvor sentralt ordleering er for faglaeringen i skolen. Men
en finner ogsa arbeider om ordbruk og ordlaring som er relatert til elevenes
identitet. Opsahl og Aarsather (dette nummeret) omtaler slike tilneerminger.
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De beskriver blant annet prosjektet «Ta tempen pa spréket!» der forskere
(ved MultiLing Senter for flerspraklighet, UiO) i 2014 fikk elever fra skoler
1 hele Norge til 4 melde inn sine favorittord og ord som de tror de voksne
ikke kan (se www.miljolare.no). Et annet omrade som griper sterkt inn i
bade identitetsutviklingen og leeringen til andresprékselevene er skriving.

Skriving nar norsk er andrespriket

I denne delen av artikkelen er det forskning som tar for seg didaktiske spers-
mal relatert til andrespraksskriving i grunnskolen, som er relevant. Det vil
si at vi ikke tar for oss studier pa om rent spraklige forhold, selv om de ofte
kan vere interessante som grunnlag for didaktiske diskusjoner (og i noen
arbeider diskuteres didaktiske implikasjoner). Vi viser til Golden og Hvis-
tendahl (2010) og Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007) om disse, og
til Golden og Hvistendahl (2013) om overordnede inndelinger for studier
av skriving pa andresprak.

Anne Golden og Rita Hvistendahl skriver i sin artikkel 1 boka Skriving
pd norsk som andresprdk (Golden og Selj 2015, omtalt mer nedenfor) at stu-
dier fram til i dag om skriveopplering pa andrespraket omhandler «skriving
i fagene og tilpasset opplaring, lerevansker hos andresprékselever, tek-
nologistette i skrivingen pé andrespraket og vurdering og identitets-
konstruksjoner i en skriveoppleringskontekst» (Golden og Hvistendahl
2015: 237). Et tidlig arbeid i andrespraksskriving, som kan ses som en slags
tilpasset opplering som mater alle elever, er Ellinor Haugérd, Kirsten Palm
og Karen Tone Borsum Hernandez’ (1987) «Prosessorientert skriveunder-
visning som metode i norsk som andresprak». Forfatterne tar for seg skrive-
opplaeringen pa innferingskurs for spraklige minoriteter pa ungdomstrinn og
videregdende skole. De begrunner valget av prosessorientert skriving i andre-
spraksopplaringen med at det gir et tydelig skriftspraksfokus, og at det er
en autentisk kommunikasjon i prosessen med respons fra lereren.

Artikkelen «’- snip snap var eventiyne ferdig’ — Arbeid med tekstopp-
bygging i norsk som andresprak i grunnskolen» (Kulbrandstad 1992) er
skrevet for leererstudenter og har tekster skrevet av ungdomsskoleelever
som grunnlag. I artikkelen gis det praktiske eksempler pa hvordan man kan
arbeide med elevenes skriving, blant annet at elevene kan jobbe med den
samme oppgaven i en muntlig og i en skriftlig situasjon. Lise Iversen Kul-
brandstad (2005b) har ogsa skrevet artikkelen «Vi skriver det jo helt om til
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vare egne ord, liksom: & skrive selvstendig i den digitale tidsalder», som er
en analyse av skrivepraksis i 10. klasse, der arbeid med innhenting av in-
formasjon fra Internett brukes til & skrive forfatterportretter.

I artikkelen til Grethe Hilditch og Finn Aarsather «Andresprékseleven
og malspraket» (2008) viser forfatterne hvordan man kan analysere og
veilede andresprakselever i deres tekstutvikling. I denne sammenhengen be-
skrives ogsa hvordan man kan arbeide mappebasert, med skriving i prosess,
og der utforskende samtaler er en del av arbeidet. Selj og Ryen (2008) har vi
omtalt generelt tidligere i1 artikkelen. Her finner vi det skriverelaterte
kapittelet til An-Magritt Hauge, «Grunnleggende lese- og skriveopplaring i
en tospraklig situasjony». I samme bok behandler Elisabeth Selj (2008) skriv-
ing 1 kapittelet «Skriving nar norsk er andrespraket», og Margareth Sandvik
(2008) tar ogsa for seg skriving i forbindelse med bruk av IKT i undervis-
ningen i kapittelet «Digitale verktoy i det flerkulturelle klasserommet».

Om Kari Anne Radnes og Sten Ludvigsens (2009), «Elevers menings-
skaping av skjennlitteratur — samtaler og tekst», skriver Golden og Hvis-
tendahl (2010) at det er andresprékselvers meningsskaping i samtaler og
skriving om en norsk skjennlitterer tekst som studeres. I et muntlig gruppe-
arbeid med pafelgende individuell skriving deltar tre elever, to av dem er
fra spraklige minoriteter. De finner at de to elevene fra spraklige minoriteter
gjentar den tredje elevens poeng og klipper fra nettekster ganske direkte,
noe som tyder pé at de enna ikke har gjort stoffet til sitt eget. Ingri D. Jalbo
(2015) diskuterer ogsa denne problematikken, om & finne sin stemme i
skrivingen. Hun kommer inn p& hvordan lereren kan forholde seg til
plagiering og utvikling av sin egen stemme i undervisningen.

Boka God nok i norsk av Harald Berggreen, Kjartan Serland og Vigdis
R. Alver (2012) dreier seg om andrespraksskriving, forst og fremst om hva
som er relevant norskspraklig kompetanse i1 det tekstlige arbeidet og om
vurderingen av denne skrivingen. De har ogsé en egen didaktisk del, der de
diskuterer behovet som andrespraksskrivere fra mellomtrinnet og oppover
har for eksplisitt undervisning i grammatikk. De beskriver ogsa ordlering
som viktig for skriveutviklingen og lefter fram didaktiske tilnerminger som
smaskriving, felles tekstskaping og modelltekstbruk og samtaler som del
av skrivearbeidet. Boka er praktisk lagt opp og henvender seg til studenter
og laerere i feltet.

Ifelge Ryen (2010) var det per 2010 ingen omfattende forskning pa to-
spraklige barns skriftspréksutvikling. Hun viser til et prosjekt i Danmark,
Tegn pad sprog — tosprogede born leerer d lese og skrive (2008-2014). Her
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soker de & fa innsikt i tospraklige barns mete med skriftspréket og se etter
muligheter for & dra veksler pa deres spraklige ressurser og legge til rette
for deres behov i lese- og skriveoppleringen pa begynner- og mellom-
trinnet. Det er de senere arene kommet ut en bok som tar for seg prosjektet,
ogsé didaktiske forhold og didaktiske implikasjoner (Laursen 2013).

Noen arbeider fra andrespriksskrivingsfeltet som Golden og Hvis-
tendahl (2010) diskuterer, tar for seg hvordan lererens valg av skriveopp-
gave pavirker skriveresultatene (Sandvik 1989, Golden 2008). Ingen av
disse tar for seg grunnskoleskriving direkte, men en kan se for seg at
problematikken er relevant ogsé for grunnskoleelever, nemlig hvorvidt opp-
gaveformuleringen tas i betraktning nar man som laerer skal vurdere skrive-
resultatet, og ndr man som forsker skal sammenligne tekster. Et stort anlagt
skriveprosjekt, som ikke er spesielt innrettet mot andrespraksskrivere, men
der en er i ferd med & trekke inn ogsa andrespraksperspektivet, er Norm-
prosjektet (2015, se ogsa Otnes 2014). Der er det nettopp oppgavefor-
muleringene som regnes som essensielt for hvor vellykket skriveprosessen
og resultatet til elevene blir. Ingri Jalbo (2014) skriver i «Identitetskonstruk-
sjoner i andresprékstekster til elever med somalisk sprakbakgrunn» om im-
plikasjoner for lererens arbeid relatert til slike problemstillinger. Det
handler blant annet om at det er avgjerende hvordan tekstoppgaver for-
muleres, hvilken betydning det har & bidra til at kunnskap om tekstkulturer
gjores eksplisitt i undervisningen, og hvordan skriving mé ses pa som en
sosial og meningsskapende prosess, som er naert knyttet sammen med iden-
titet og identitetsutvikling.

Selj (2010) med tittel «Utfordringer ved narrativ tekstskriving nér norsk
er andresprak» tar for seg hvordan 14 andrespréakselever pa 9. arstrinn mestrer
det & skrive fortellende tekster pa norsk. I artikkelen beskriver Selj hvordan
elevene uttrykker tid og tidsrelasjoner, og eventuelt skaper forgrunn og bak-
grunn i tekstene sine. Relevant for var didaktiske oversikt, er at hun ogsa for-
mulerer noen didaktiske implikasjoner av studien. Hun skriver blant annet:

I gruppa [...] kunne skriveopplaringen med fordel vart mer interaktiv
med samtale ut fra felleskonstruerte teksteksempler pa mulige hendelser
og fortellerperspektiver, pd funksjonelle varianter av struktur, tid og
tempus, med utpreving og med stotte og eventuell korrigering fra leereren.
Slik kan skriveprosess og tekstuelle konvensjoner bli mer transparente og
elevene bli mer bevisste om hva som forventes. (Selj 2010: 56)
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Den allerede nevnte boka Golden og Selj (2015) er en samling artikler om
andrespréaksskriving i ungdomsskole og videregaende skole, i voksenopp-
leering og heyere utdanning. Artiklene tar for seg skriving og om det 4 under-
vise 1 skriving nér norsk er andresprék. I Golden og Selj (2015) undersgkes
ogsa hva som kjennetegner andrespraksskrivernes tekster, hva det innebaerer
a vaere en andrespraksskriver, bade i utdanningen og pé fritiden, hvilke
rammer som finnes for skrivingen og vurdering av dem. I det forste kapittelet
gir Selj (2015) en kort beskrivelse av hva forskningen de siste 30 arene har
vist blant annet nar det gjelder hva slags opplaering som er egnet for
minoritetsspraklige elever. Her trekker hun inn utfordringer, anerkjennelse og
involvering som viktige kvaliteter i opplaeringen. Det & undervise skriving
som en meningsskapende prosess er viktig ogsa for andresprikseleven. En
understreker her behovet for serskilt organisering av undervisningen,
spesielle teknikker relatert til andresprakslaering og & ta hensyn til kulturelt
mangfold. Her og i andre deler av boka (kapittelet til Joke Dewilde og Mari-
Ann Igland 2015) behandles literacy-begrepet i en andresprakskontekst. I den
forbindelsen beskrives blant annet sjangerpedagogikken i skriveforskningen.
Golden og Hvistendahl (2015) oppsummerer forskningen om skrive-
opplering pa andrespraket med at slike studier har gkt i antall de siste &rene,
men at behovet for forskning pa feltet fremdeles er stort. De trekker fram
behov for forskning om selve opplaringen, hva undervisningen bidrar med,
leererens arbeidsmater, respons fra lereren, elevenes framgang og opp-
leeringsmateriellets betydning (Golden og Hvistendahl 2015: 239).

Avslutning

Vi har sett at en stor mengde didaktiske studier i norsk som andresprék ble
publisert som svar pé de nye behov leererne hadde relatert til den store gk-
ningen i antall elever med andre morsmél enn norsk i norsk skole fra 1970-
tallet. I denne artikkelen har vi gitt en oversikt over enkeltarbeider og
samlinger i norsk andrespraksdidaktisk forskning i og om grunnskolen, i
perioden 1985-2015.

Det er de praksisnare, kvalitative tilnrmingene som dominerer bildet
i det andrespraksdidaktiske fagfeltet. En utviklingslinje i perioden er at det
etter hvert utkommer en rekke arbeider som omtaler og belyser de praktiske
effektene av at plan- og lovverk har gitt fra & ha et ressurs- og berikelses-
perspektiv pa 1980-tallet til & ha et problemperspektiv nar det gjelder opp-
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leeringsmodellene for flerspréklige barn i skolen. En annen utviklingslinje
man kan spore, er at leeringsansvaret i gkende grad utover i perioden in-
dividualiseres for elevene i grunnskolen. Forskningsarbeidene rapporterer
i den forbindelsen om de negative utslagene av et slikt elevindividualisert
leeringsansvar for andresprékselevene. Noen forskningsarbeider utover i pe-
rioden beskriver og analyserer noen muligheter leereren har til & motvirke
bade den individualiserte tendensen og utfordre det nevnte problemper-
spektivet. Her beskrives hvordan laereren kan legge til rette for utforskende,
tilrettelagte klassesamtaler og samtaler i elevgrupper. I andre arbeider ut-
forsker man hvordan sprakkompetansen til de flerspréklige elevene i en
klasse kan brukes som ressurs, for alle elevene 1 klassen.

Kulbrandstad (2005a) omtalt i innledningen, har utvilsomt rett i det hun
hevder, at kvalitativ, praksisnaer andrespraksforskning utvikler forstielse og
innsikt i komplekse klasseromssituasjoner. Disse arbeidene er viktige for
leereren og dermed spesielt relevante for leererutdanningen. Slike arbeider
har preget de 30 drene med andrespréksdidaktisk forskning som vi har
omtalt i denne artikkelen. En kan likevel se for seg at det i tillegg er behov
for forskningsprosjekter som er anlagt sterre og som har kvantitative
tilneerminger. Videre er det slik at longitudinelle studier om lesing, skriving
og ordforradsutvikling pa andrespraket er s godt som fravarende i den pe-
rioden artikkelen omhandler, og her er det ogsa et kunnskapsbehov som det
vil veere interessant 4 se om kan bli dekket framover.

Noter

1. Rundt 1980 ble fagfeltet omtalt som «Norsk som fremmedsprak», som i Andenzaes
og Goldens (1980) hovedfagsoppgave «Norsk som fremmedsprak — en sammen-
liknende analyse av trekk ved skriftlig norsk hos arabiske, pakistanske og tyrkiske
elever i Oslo-skolen». Fra omtrent denne tiden ble det viktig & ha et eget begrep
som beskriver innlarerkonteksten der innlaeringen skjer i en situasjon der spraket
brukes ogsé utenom klasserommet (Andenzs 1984a og Andenzs 1984b). Dermed
ble begrepet andresprdk tatt i bruk om spraket denne innlerergruppen laerer.

2. Se ogsé Engen og Kulbrandstad (1998 og 2004), Svendsen (2004 og 2006), og Seland
(2013), et samfunnsvitenskapelig arbeid, som inkluderer en tilsvarende analyse av
regjerings- og stortingsdokumenter, blant annet om morsmalsopplearingen, etter 1970.

3. Dette og andre argumenter for grammatikk i skolen er behandlet historisk av Froydis
Hertzberg (i blant annet Hertzberg 2008).
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Abstract

This paper examines the development of research on the didactics of Nor-
wegian as a second language in Norway from 1985 to 2015. The research
was initiated primarily in response to the need for didactic descriptions and
methods for use by teachers in Norwegian schools as a result of the increas-
ing number of pupils with Norwegian as a second language from the 1970s.
Qualitative analyses close to the field of practice dominate the research
throughout this period. There is a change in perspective from a resource to
a problem perspective in the judicial documents regarding the education of
bilingual pupils. The practical consequences of this change of perspective
are described and discussed in several contributions. During the period,
there is also a turn towards an individualization of learning responsibility,
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which is reflected in publications describing pedagogical activities meant
to encounter the problem perspective as well as the tendency to individual-
ize learning methods in the classroom. Some contributions also discuss how
to use the language competence of bilingual pupils as a resource. Based on
the overview, we note briefly the fields of research that seem to be under-
explored and what methodological approaches are lacking that could be
pursued in future research.

Keywords: research overview, second language didactics, primary and
secondary school, methodologically qualitative, class room research



