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Sammendrag 

Denne oppgaven er en diskursanalyse av kulturarvsbegrepet. Bruken av kulturarv har skutt 

kraftig fart de siste tiårene. Både i Norge og resten av Skandinavia. Man finner en direkte 

parallell i bruken av Cultural Heritage i den engelskspråklige verden.  

 

Kulturarvsdiskursen er gjenstand for en rekke kulturelle kamper. F.eks. strid om det nasjonale 

prosjektet, om folkeopplysningsidealet, om innvandring, om religiøse verdier, sosiologiske 

motsetninger, om kulturelle og akademiske hierarkier og om populistiske strømninger. 

Kulturarvsbegrepet har, på ulikt vis, vært med på å gi disse kampene en ny karakter.  

 

Til sist i oppgaven er det et nærstudie av hvordan kulturarv er med på å skjerme Den 

kulturelle skolesekken fra kritikk. Både kulturarv og DKS er del av en godthetsdiskurs hvor 

kritikk er nesten fraværende. Samtidig makter begrepet å dekke over en rekke spenninger som 

gjør seg gjeldene i DKS-diskursen.  
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Forord 

Denne oppgaven har blitt til ved siden av livet sjøl. Man kan si, på tross av fødsel, amming, 

sykdom og lønnarbeid. Det har tatt noen år med grubling og lesing, men nå er den altså levert.  

 

I den forbindelse vil jeg yte en stor takk til veileder Kyrre Kverndokk for faglig bistand, 

tilrettelegging og hjelp til å stake ut kurs i starten. Jeg vil også takke for hans tålmodighet, all 

den tid jeg ikke fikk kommet skikkelig i gang med, og aller mindre fullført,  arbeidet så lenge 

han var tilgjengelig.   

 

Jeg må også takke Anders for råd og vink, og ikke minst for å ha kommet over fjellet hele 

veien fra Bergen for å - som han kalte det selv - være trillepike mens det stod på som verst. 

Den samme takken går også til Elisabeth som har dratt samme vei på kort varsel for å bistå 

med barnepass. 

 

Hjertelig takk til Sturle, Kristine, Sverre og Kornelia for å ha åpnet hjemmet sitt for Sanna de 

dagene masteroppgavejobbingen ikke har latt seg forene med ett-åringens krav om å 

underholdes.  

 

Takk til redningsmann Øyvind for lån av pc og hjelp til innstallering av den beryktede duo-

malen. 

 

Den aller største takken går til deg, kjæreste Markus. Takk for at du både har holdt ut mens 

dette prosjektet har stått på, særlig når det har vært vanskelig å se enden på det hele. Jeg er så 

heldig at du ikke bare har fylt rollene som kjæreste og far til vesla til fulle, men også som 

samtalepartner har du stått til A - Da med ditt skarpe blikk, din røde penn og all din kunnskap. 

Tusen takk for all uvurderlig bistand i alle ledd av prosessen, både underveis og i innspurten.  

 

Uten deg hadde dette ikke gått. Du er vidunderlig!  

 

 

Og elskede Sanna, dette er til deg. 
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1 Innledning 

- Og hva skal du studere nå, da? stod det på SMS-en jeg fikk av en i slekta.   

- Kulturhistorie, svarte jeg.  

- Åh, så du skal altså ta vare på vår kristne kulturarv? 

Kultur og kulturarv blir tillagt mange ulike betydninger. Min slektning knyttet automatisk 

kulturhistorie til den kristne kulturarven, sannsynligvis fordi han er kristen og engstelig for 

muslimene.  

 

Men han har jo rett, kulturarv kan brukes i en slik sammenheng. Noe av det særegne ved 

kulturarvsbegrepet er nemlig at vi kan finne det i så mange forskjellige sfærer og diskurser.  

 

«Maten er en viktig del av vår kulturarv» (fjordland.no), kan man lese på 

hurtigmatprodusenten Fjordlands nettsider, ved siden av et bilde av gamle laftede stabbur med 

gress på taket. «Kjøttkaker, fårikål, pinnekjøtt og lutefisk er eksempler på retter som har blitt 

til gjennom den særnorske kulturarven. Det er blitt en del av vår identitet, det som gjør oss til 

nordmenn, eller nordlending, østlending, sørlending eller vestlending» (fjordland.no). På 

konkurrenten Stabburets hjemmesider, kan man lese at frossenpizzaen Grandiosa er norsk 

matkultur, og det refereres til en undersøkelse som sier at nesten 20% av Norges befolkning 

regner Grandiosa som en nasjonalrett (grandiosa.no). 

 

I Bergens Tidende kan vi lese at det gamle, tyske myntsystemet til hanseatene er en viktig del 

av Bergens kulturarv (bt.no, 2015), mens Christian Tybring-Gjedde mener integreringstiltak 

skal bygges på «Ubetinget kjærlighet til Norge og vår kristne kulturarv» (Tybring-Gjedde i 

vg.no, 2011). 

 

Norsk kultur og kulturarv benyttes i mange ulike sammenhenger – et nærmest utall av 

diskurser. Kulturarv kan promotere alt fra ferdigmat til politiske standpunkter. Det er et ord 

med flere positive konnotasjoner, til tross for at det inngår i flere konfliktfelt. Utenfor 

kulturforskningen er det sjelden at kulturarven blir problematisert, og den har svært sjeldent et 

negativt innhold. «Alle» synes å være for kulturarv, og «alle» synes å tillegge begrepet ulikt 

innhold. Likevel er det noen mønstre for hvordan kulturarv opptrer som diskursivt fenomen 

som jeg altså skal undersøke. 
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Denne oppgaven vil i hovedsak være en diskursanalyse av kulturarvsbegrepet. Først en 

analyse av hvordan begrepet opptrer i ulike diskurser i samfunnet generelt, og senere i Den 

kulturelle skolesekkens styringsdokumenter spesielt. Med andre ord: den store 

diskursanalysen i metodekapittelet vil lede fram mot en mindre case study av hvordan 

kulturarv opptrer i Stortingsmelding nr. 38 (2002-2003) Den kulturelle skulesekken og 

Stortingsmelding nr. 8 (2007-2008) Kulturell skulesekk for framtida. 

 

Elementer fra den større gjennomgangen av kulturarvsbegrepet vil bli benyttet i diskusjonen 

av kulturarv i Den kulturelle skolesekken (DKS). 

 

Analysen benytter elementer fra kritisk diskursanalyse, slik vi kjenner den fra Norman 

Fairclough. I tillegg vil Michel Foucaults utelukkelsesprosedyrer og diskursiv makt være 

diskursbegreper som ligger til grunn for analysen i denne oppgaven. Metodekapittelet er i sin 

helhet en omtale av de diskursanalytiske metodegrepene som er relevante for denne 

oppgaven.   

 

Teorikapittelet vil diskutere ulike måter å forstå kulturarv på, samtidig som det demonstrerer 

hvordan begrepet inngår i ulike diskursive praksiser. Med andre ord: innføringen i 

kulturarvsbegrepet blir gjort parallelt med en analyse av kulturarvsdiskursen. Analysen vil 

være eksempeldrevet og trekke veksler på andre kilder som statistikk, historie og forskjellige 

teoretiske perspektiver. Som jeg vil komme inn på i metodekapittelet, er det nemlig viktig at 

man også benytter seg av tverrfaglige perspektiver, for å få frem at det finnes en sammenheng 

mellom tekstene man analyserer, og samfunnet rundt.  

 

Kulturarv blir undersøkt som et konfliktfylt felt, med mange spenninger og dikotomier. Det 

tyske, kognitive kulturbegrepet – slik det framstår i tradisjonen etter Johann Gottfried von 

Herder – samt den nye, folkelige fortidsinteressen, er sentrale momenter i framstillingen. 

Kulturarvbegrepets gjennombrudd blir i stor grad forstått på bakgrunn av disse. 

 

DKS blir satt inn i en folkeopplysningstradisjon, et perspektiv som er sentralt for 

diskursanalysen av styringsdokumentene. I tillegg legger jeg vekt på det utvidede 
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kulturbegrepet. En rød tråd gjennom oppgaven vil jeg holde fast i spenningene mellom 

normativ og deskriptiv språkbruk. 

 En overordnet problemstilling for oppgaven har vært: hvorfor kulturarv? Hva er det med 

begrepet som har gjør at bruken av det har vokst de senere årene? Og, i forlengelsen av dette: 

på hvilken måte har de ulike betydningene av begrepet vært avgjørende for bruken av 

begrepet?  
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2 Metode: Diskursanalyse 

Analysen benytter elementer fra kritisk diskursanalyse, slik vi kjenner den fra Norman 

Fairclough. I tillegg vil Michel Foucaults utelukkelsesprosedyrer og diskursiv makt være 

diskursbegreper som ligger til grunn for analysen i denne oppgaven. Metodekapittelet er i sin 

helhet en omtale av de diskursanalytiske metodegrepene som er relevante for denne 

oppgaven.   

 

Teorikapittelet vil diskutere ulike måter å forstå kulturarv på, samtidig som det demonstrerer 

hvordan begrepet inngår i ulike diskursive praksiser. Med andre ord: innføringen i 

kulturarvsbegrepet blir gjort parallelt med en analyse av kulturarvsdiskursen. Analysen vil 

være eksempeldrevet og trekke veksler på andre kilder som statistikk, historie og forskjellige 

teoretiske perspektiver. Som jeg vil komme inn på i metodekapittelet, er det nemlig viktig at 

man også benytter seg av tverrfaglige perspektiver, for å få frem at det finnes en sammenheng 

mellom tekstene man analyserer, og samfunnet rundt.  

 

Kulturarv blir undersøkt som et konfliktfylt felt, med mange spenninger og dikotomier. Det 

tyske, kognitive kulturbegrepet – slik det framstår i tradisjonen etter Johann Gottfried von 

Herder – samt den nye, folkelige fortidsinteressen, er sentrale momenter i framstillingen. 

Kulturarvbegrepets gjennombrudd blir i stor grad forstått på bakgrunn av disse. 

 

DKS blir satt inn i en folkeopplysningstradisjon, et perspektiv som er sentralt for 

diskursanalysen av styringsdokumentene. I tillegg legger jeg vekt på det utvidede 

kulturbegrepet. En rød tråd gjennom oppgaven vil jeg holde fast i spenningene mellom 

normativ og deskriptiv språkbruk. 

 

Selve ordet diskurs kommer av latin og betyr samtale, drøftelse og debatt (ordnett.no). 

Diskurs kan forklares som en måte å snakke om verden på. «En diskurs er så én bestemt måde 

at udlægge verden (eller dele af verden) på» (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 9). Innen 

akademia kan man knytte diskurs til en språklig vending i samfunn- og kulturvitenskapen, 

hvor det dreier seg om å dekonstruere den sosiale verden gjennom språk og språkbruk.  
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Som regel vil ordet diskurs knyttes til idéen om at språk er strukturert i ulike mønstre. 

Mønstrene er avhengige av hvilket felt det opereres innenfor – diskursanalysen er et verktøy 

for å analysere akkurat slike mønstre.  

 

Det finnes flere diskursanalytiske retninger. Vi kan nevne diskurspsykologi og den post-

marxistiske diskursteorien til Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Denne oppgaven kommer i 

hovedsak til å benytte viktige elementer fra kritisk diskursanalyse.   

 

Begrepet kristisk diskursanalyse vises til på forskjellige måter, men blir i all hovedsak knyttet 

til lingvisten Norman Fairclough. Fairclough omtaler diskurs på flere måter. I den ene er 

diskurs «(...) sprogbrug som sosial praksis (...) en måde at tale på, der giver betydning til 

oplevelser ud fra et bestemt perspektiv» (Jørgensen, Phillips, 2010, s. 79). Diskursiv 

språkbruk blir ansett for å være en serie handlinger. Disse språklige handlingene både gir 

mening til og får mening av den delen av verden de inngår i.  

 

I denne oppgaven kommer en slik anvendelse av diskursbegrepet til å være sentral, ettersom 

jeg undersøker hvordan kulturarv forandrer innhold når det sees fra ulike perspektiver. 

Kulturarv betyr noe annet i en politisk diskurs enn f.eks. i en samfunnsteoretisk diskurs.  

 

Et begrep – eller tegn som man gjerne sier i diskursanalysen – som kulturarv er, får altså ulik 

betydning innen mange forskjellige diskurser. Det er hva man kaller en flytende betegner 

(floating signifier). Man kan ikke fange betydningen i en enkelt definisjon, og det kan derfor 

være mer fruktbart enn å forsøke å definere det, å heller studere hvordan kulturarvens 

betydning er flytende.   

 

Våre sosiale relasjoner etableres og oppretteholdes gjennom språkbruk, samtidig som det 

skaper kommuniserende tekster. Kritisk diskursanalyse undersøker språkbruk i sosiale 

relasjoner gjennom tekstanalyse. 
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2.1 Diskurs konstituerer og konstitueres 

Kritisk diskursanalyse legger vekt på at diskurs er en form for sosial praksis som ikke bare 

avspeiler, men også former og skaper nye former for sosiale praksiser. Fordi språklige 

handlinger, som nevnt, både gir og får mening, kan vi si at: diskurs er konstituerende, 

samtidig som den konstitueres av den sosiale verdenen. Hvordan vi ser/leser og velger å 

omtale vår omverden, vår identitet og våre sosiale relasjoner på (sosiale strukturer og 

prosesser), er ikke nøytrale avspeilinger av disse. Snarere spiller vi en aktiv rolle selv, i å både 

frembringe og forandre dem (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 9). Basert på gitte normer vi 

implisitt anerkjenner, deltar vi i en diskurs, men gjennom en diskursiv praksis vil også 

normene endre seg. Dette på grunn av diskursens egen evne til å virke konstituerende.  

 

Denne oppgaven vil derfor se på, ikke bare hvordan kulturarv forandrer meningsinnhold, men 

også hvordan kulturarv gir mening til – konstituerer – diskursene. Ulike tegn har nemlig ulik 

virkning. Slik kan man f.eks. forklare hvorfor kulturarv blir benyttet framfor andre, beslektede 

uttrykk. Hva skjer med diskursen når man bruker akkurat «kulturarv»? Sagt på en annen 

måte: hvorfor refererer Fjordland til kulturarv når de skal selge ferdigmat, og hvorfor har 

kulturarv blitt en del av innvandringsdebatten de senere årene? Det må være fordi kulturarv 

har bestemte virkninger, bestemte måter å konstituere diskursene på. I denne oppgaven vil jeg 

f.eks. vise hvordan kulturarv inngår i en stedfortrederdiskurs – hvordan man sier «kulturarv» 

om det man før har benevnt med andre begreper (kristendom, historie, etnisitet, kulturminne, 

gamle dager, m.m.) 

 

Å se diskurs på denne måten, skiller seg fra hva vi kan kalle en ren diskursanalyse, hvor 

diskurs utelukkende oppfattes som konstituerende. Kritisk diskursanalyse peker på hvordan 

sosial struktur har innvirkning på diskursive praksiser. En diskurs påvirkes av 

samfunnsmessige krefter som i seg selv ikke har diskursens karakter.  

 

En spesifikk sosial praksis kan i utgangspunktet ha en konstituerende karakter, men kan med 

tiden ta steget i retning av å ha avleiret seg i institusjoner og ikke-diskursive praksiser 

(Jørgensen, Phillips, 2010, s. 74). Ifølge Fairclough kan ikke diskurs sees på som kun 

konstituerende, ettersom den sosiale virkeligheten bare finnes i folks hoder.  
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Et viktig poeng i Faircloughs teori er altså at det eksisterer et dialektisk forhold mellom 

diskurs og en sosial verden (samfunnet); to størrelser som påvirker hverandre.  

 

2.2 Diskurs og ideologi 

For Fairclough er ideologi «(...) betydning i magtens tjeneste» (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 

86); betydningskonstruksjoner som leder til produksjon, reproduksjon og transformasjon av 

dominerende forhold. Diskursiv praksis kan sees i sammenheng med hegemonisk kamp, som 

bidrar til reproduksjon og transformasjon av både den diskursorden den er en del av, og av en 

eksisterende maktrelasjon (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 86). En ideologisk effekt av 

diskursiv praksis som både konstituerende og konstituert, viser seg i de forhold som både 

former og reproduserer sosiale gruppers maktforhold. Da som maktforhold og 

dominansrelasjoner mellom klasse, kjønn, etnisitet osv.  

 

Kristisk diskursanalyse er kritisk, nettopp fordi den har som formål å undersøke den 

diskursive praksisens rolle. Da især når det kommer til sosiale relasjoners maktforhold. 

Kritisk diskursanalyse skal bidra til utjamning av maktforhold i samfunnet og i de 

kommunikasjonsprosessene som finner sted der (Jørgensen og Phillips, 2010, s.74-76).  

Kritisk diskursanalyse har ikke politisk nøytralitet som krav, da analysen har sosial forandring 

som formål. Det tas sikte på å kjempe de undertrykte sosiale gruppers sak med kritisk 

diskursanalyse, og med Faircloughs kritiske språkbevissthet som dets redskap (Jørgensen og 

Phillips, 2010, s. 76). 

 

Denne oppgaven har ikke ett tydelig politisk mål, men søker snarere en bevisstgjøring av hva 

som blir tatt for gitt i kulturarvsdiskursene – det som ikke blir diskutert. I sosiologen Pierre 

Bourdieus terminologi kalles dette doxa. Doxa er meninger som de fleste aktørene på et felt 

ikke tenker over. De oppleves intuitivt riktige. I tilfellet kulturarv kan vi se at uttalelser i den 

partipolitiske diskursen, som at «kulturarv er viktig», eller «vi må verne om kulturarven» er 

meninger som ikke blir videre diskutert. Dessuten inneholder utsagn som «Maten er en viktig 

del av vår kulturarv» også en uutalt mening om at kulturarven er verdifull/viktig/høyverdig. 

Det er særlig disse uutalte meningene som denne oppgaven tar sikte på å avsløre. 
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«Doxa er slik, på lik linje med diskursbegrepet, et system av meninger som er knyttet 

sammen av maktstrukturer. I et felt hvor man kjemper om de samme økonomiske og kulturelle 

godene/kapitalen, vil det råde en doxa» (Rørosgaard, 2006, s. 11). 

 

Å avsløre doxa – å bli bevisst hvem som legger premissene for diskursen – kan bidra til sosial 

forandring. Det kan i alle fall danne et grunnlag for denne forandringen.  

 

Diskursproduksjonen kan ifølge Michel Foucault skje ut fra forskjellige utelukkelses-

prosedyrer: Et av dem er forbud, et annet er sant og falskt. Forbudet er ikke nødvendigvis 

uttrykt eksplisitt, men kan altså fremstå som noe i utgangspunktet nøytralt. Kulturhistoriker 

Helene Egeland viser til at slike forbud kan finnes i politiske dokumenter, der hvor visse 

formuleringer får fremstå som nøytrale. Disse formuleringen får igjen makt, ved å fremstå 

som udiskutable sannheter (Egeland, 2007, s. 39-40).  

 

Skillet mellom sant og falskt hos Foucault peker mot «(...) praksiser hvor det opprettholdes 

grenser for hva som til enhver tid regnes som sant og falskt» (Egeland, 2007, s. 40). I 

kulturpolitikken opprettholdes dette skillet gjennom direktiver, meldinger og lignende, som 

har som funksjon å være instrumenter til å skille ut og bemerke hva som til enhver tid er en 

støtteverdig kultur (Egeland, 2007, s. 40). Slik markerer dokumentene hva som faller inn 

under statens ansvarsområde, og hva som ikke gjør det. De politiske dokumentene jeg tar for 

meg i denne avhandlingen, dreier seg om Den kulturelle skolesekken, de aktørene den angår, 

og de arenaene den får spille seg ut på. Dette er hva Foucault betegner som de ytre forhold.  

 

Men diskursene utøver også en kontroll over seg selv – betegnet av Foucault som de interne 

prosedyrer. De interne prosedyrene virker gjennom hvordan en historie blir fortalt og deretter 

kommentert gjennom gjenfortellinger. Kommentaren står sentralt i de interne prosedyrenes 

system. Egeland gir i sin studie av mangfold i svensk kulturpolitikk et eksempel på hvordan 

kommentarfunksjonen er i kraft:  

 

«Et eksempel på kommentarfunksjonen (...) kan være hvordan man i offentlige 

utredninger og proposisjoner forteller og gjenforteller en historie om Sverige som et land 

hvor demokrati står sterkt. Historien befestes gjennom måten denne blir gjentatt og 

kommentert på» (Egeland, 2007, s. 41). 

 



9 

 

Slik interne prosedyrer vil være sentrale f.eks. i min analyse av kulturarvsbegrepet i den 

partipolitiske diskursen. 

 

2.3 Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse 

Ved å utføre detaljerte tekstanalyser viser Fairclough oss hvordan man kan gjenkjenne 

diskursive prosesser i en tekst. Men en tekstanalyse alene er ikke nok for å kunne kalle det en 

diskursanalyse. Man må også benytte seg av tverrfaglige perspektiver, nettopp for å få frem at 

det finnes en sammenheng mellom teksten og samfunnet det er en del av. 

 

En kommunikativ begivenhet er et tilfelle av språkbruk. Det kan for eksempel være en roman, 

en avisartikkel eller en nyhetssending på tv. Eller, som eksempel fra denne oppgaven – 

offentlige kulturpolitiske dokumenter. En diskursorden er summen av alle diskurstyper som er 

i bruk innenfor et sosialt felt eller en institusjon. Diskurstyper omfatter diskurser og sjangre, 

og diskursordenene består altså av forskjellige diskursive praksiser, i form av tale og tekst, 

som både produseres og fortolkes. Eksempler på diskursordener kan være en kulturhistorisk 

diskursorden, en skole- og undervisningspolitisk diskursorden eller en kulturpolitisk 

diskursorden og de sjangertrekk som finnes der.  

 

Språkbruk som kommunikativ begivenhet fordrer tre ting – at den er en tekst, en diskursiv 

praksis og en sosial praksis. Alle disse tre dimensjonene skal dras inn i en kommunikativ 

begivenhets diskursanalyse (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 76).  

 

Vår sosiale praksis, den måten en gitt kultur beter seg på gjennom sosial samhandling, er 

situasjonsavhengig. Å ta utgangspunkt i sosial praksis, er avhengig av hva slags og hvor stor 

del av den sosiale praksis det er nødvendig for analysen å fokusere på. En sosial praksis kan 

manifistere seg lingvistisk, både språklig og tekstlig, derfor som diskursiv praksis. Selve 

kjernen i diskursiv praksis er den enkelte tekst, som både produseres, distribueres og 

konsumeres/ fortolkes. Denne tre-delingen står som rammen for en analytisk gjennomgang.  

Å analysere diskursiv praksis handler om å peke på hvilke eksisterende diskurser og sjangre 

en tekstforfatter er en del av, og hvilke diskurser fortolkeren/konsumenten er en del av. Selve 
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tekstanalysen tar for seg formelle trekk ved teksten, lik som grammatikk, vokabular, 

setningsoppbygging o.l., det som inngår diskursens lingvistiske konstruksjon.  

Det som befinner seg mellom sosial praksis og tekst, er diskursiv praksis. Altså det som 

former og formes av tekst gjennom sosial praksis gjennom språkbruk. Da sosial praksis har 

både diskursive og ikke-diskursive trekk, er altså ikke diskursanalysen nok. Det er nødvendig 

å trekke inn kultur- og sosiologisk teori i tillegg.  

 

Diskursanalysen har som formål å kartlegge de forbindelser som finnes mellom sosial praksis 

og språkbruk, noe som oppnås ved å analysere konkret språkbruk eller en kommunikativ 

begivenhet som en del av diskursordenen (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 79-83). 

Diskursanalysen skal peke på diskursiv praksis‟ rolle i å holde i hevd sosial orden og sosial 

forandring:  

 

«Diskursordenen er frem for alt en form for system, som både former og formes av 

specifikke tilfælde af språkbrug. Den er dermed både struktur og praksis. (…) Diskursordener 

er i særlig grad åbne for forandring, når der iværksættes diskurser og genrer, som tilhører en 

anden diskursorden» (Jørgensen og Phillips, 2010, s. 83). 

 

Et formål med denne oppgaven er å vise hvordan den kulturhistoriske diskursordenen har blitt 

endret av andre diskursordener, f.eks. av den kulturpolitiske diskursordenen.  
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3 Teori: Kulturarvsbegrepet i den 

offentlige samtalen 

Dette kapittelet har som formål å gjennomgå sentrale deler av kulturarvsbegrepet og vise 

hvordan begrepet – som et diskursivt tegn – opptrer i ulike diskurser. Jeg kommer i hovedsak 

til å konsentrere meg om en samfunnteoretisk diskurs, en profesjonsbasert diskurs og en 

partipolitisk diskurs. 

 

I min innledende behandling av kulturarvsbegrepet, vil jeg jeg ikke gi tilslutning til én 

definisjon av kulturarv. Rett og slett fordi alle de vesentlige aspektene ved kulturarv er 

vanskelige å fange med en definisjon. I diskursanalytiske termer kan kulturarv karakteriseres 

som en flytetende betegner. Altså et tegn som forskjellige diskurser kjemper «(...) om at 

inholdsudfylde på netop deres måte» (Jørgensen, Phillips, 2010, s. 39). Kulturarv er et viktig 

begrep (tegn) som det foregår en kamp om hva skal bety. Meningsinnholdet er derfor ulikt fra 

diskurs til diskurs. 

 

Dessuten er kulturarv hva filosofen Morris Weitz omtaler som et åpent begrep. Åpne begreper 

er begreper om menneskeskapte fenomen, og disse lar seg vanskelig fange av dekkende, 

deskriptive definisjoner. Som filosof Søren Kjørup påpeker, vil alle slike definisjoner « (...) 

vise sig enten at være for smalle eller for brede» (Kjørup, 2004, s. 34). De vil enten utelate 

noe, eller inkludere for mye. Kjørup ber oss bare prøve å definere dagligdagse ting som 

verktøy eller møbel. 

 

At man ikke kan finne en dekkende, deskriptiv definisjon, innebærer likevel ikke at man ikke 

bør forsøke å avgrense begrepet eller sammenstille det med andre begrep. Tvert imot er det 

slik man kan sirkle inn en nærmere forståelse av hva som ligger i begrepet. I dette arbeidet 

kan det også være fruktbart å studere andre definisjoner av kulturarv – definisjoner som på 

ulike vis sier noe om begrepets innhold. 
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Det vil videre være nødvendig å diskutere kulturarvsbegrepet med utgangspunkt i hvordan det 

benyttes i akademiske sammehenger, såvel som politiske, kommersielle og hverdagslige 

sammenhenger. Dette fordi begrepet, som vi skal se, blir til i spenningen mellom disse 

sfærene. Betydningen av kulturarv har blitt påvirket av flere arenaer med ulik agenda.  

 

Fremstillingen under, om kulturarvsbegrepet, vil være preget av eksempler på hvordan 

kulturarv benyttes. Eksemplene stammer fra bl.a. aviskronikker, politiske utredninger, 

akademiske artikler og andre kommunikative begivenheter. Det er viktig å bemerke at 

hensikten ikke er å gi et representativt bilde av kulturarvsdiskursen, eller diskutere alle de 

mest toneangivende tekstene. Dette er et utvalg som er egnet til å illustrere noe av det 

vesentlige ved kulturarvsbegrepet.    

 

Jeg vil med diskusjonen demonstrere flere av spenningene som ligger i kulturarvsbegrepet, og 

hvordan kulturarv inngår i ulike kulturelle kamper. Særlig vekt vil bli lagt på spenningen 

mellom det normative og det deskriptive. Dialektikken normativ-deskriptiv ligger til grunn for 

mange av de andre spenningene innenfor kulturarvsbegrepet.  

 

3.1 Kulturarvsbegrepets gjennombrudd 

Søker man på kulturarv på søkemotoren Google får man i skrivende stund (2.05.15) 1 290 

000 treff. Det er, av mange grunner, begrenset hvilke slutninger man kan trekke av antall treff 

i et slikt søk, men det forteller oss i alle fall at ordet er utbredt. Ikke bare i Norge, men også i 

Sverige og Danmark hvor man bruker det samme begrepet. 

 

Søk i det norske artikkelarkivet Atekst gir 3436 treff for 2014. År 2005 gir til sammenlikning 

1920 treff, mot bare 317 treff i 2000. Tendensen er klar – bruken av ordet kulturarv i norske 

publikasjoner øker, og tendensen er relativt ny. Det kan sies å ha vært en eksplosiv vekst i 

bruken siden årtusenskiftet. Det er faktisk ikke før i 1987 man første gang runder 100 treff 



13 

 

(103 treff). Selv ikke 1994 – et år preget av EU-avstemming og OL på Lillehammer – gir mer 

enn 196 treff (kulturarv i web.retriever-info.com).  

 

Ifølge historiker Bernard Eric Jensen kan man registrere den samme utviklingen i bruken 

av  kulturarv i Danmark: «Brugen af ordet er slået igennem på mindre end et tiår. Ja, det er 

gået hen og er blevet en rigtig slager – et refræn, de fleste helst skulle nynne på» (Jensen, 

2008a, s.10). Interessen for kulturarv er del av en tendens man ser i mange land, også utenfor 

Skandinavia. Engelske «heritage» eller «cultural heritage» benyttes omtrent på samme måte 

og har også gjennomgått en oppblomstring. I boken The Heritage Crusade and the Spoils of 

History, åpner historiker David Lowentahl med å slå fast: «All at once heritage is everywhere 

– in the news, in the movies, in the marketplace – in everything from galaxies to genes» 

(1985, s. xiii). Kulturarv har blitt populært over store deler av verden, og det har blitt populært 

relativt nylig. 

For et par tiår siden var altså ordet kulturarv knapt nok i bruk i det norske språket, men ordet i 

seg selv er derimot ikke nytt. Kulturarv dukker opp i Norsk Riksmaalsordbok allerede i 1937. 

Der blir det definert som «arv av kulturverdi(er)». Begrepet ble karakterisert som «litterært 

sprog», altså at det ikke var i bruk i dagligtalen (Ågotnes, 2009, s. 3). Ordet kulturarv fantes 

så tidlig som i 1937, men det var ikke vanlig å bruke det. I Ordbok over det danske sprog 

(1919-1956) finnes ikke ordet (Jensen, 2008a, s. 162).   

 

Nå skal det nevnes at begreper med liknende betydning har vært i bruk tidligere. Harry Fett, 

norsk riksantikvar i perioden 1913-1946, snakket helst om «kulturverdier» eller 

«minnesmerker» og «fortidsminner». Som kulturhistoriker Hans-Jacob Ågotnes påpeker, er 

disse, sammen med «kulturskatt», begreper som nordmenn i første del av forrige århundre 

nok kunne oversatt med kulturarv. Likevel er det ikke sikkert at det er tale om kulturarv slik 

det brukes i dag:  

 (…) sjølv med same ord og same leksikalske betydning kan den samfunnsmessige 

betydninga vera vesensulik. Dei kulturelle og politiske kontekstane for ordet kulturarv har 

endra seg avgjerande (Ågotnes, 2009, s. 3).  
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3.2 Ulike måter å bruke begrepet «kulturarv»  

Så hva betyr kulturarv i dag? En endelig definisjon av begrepet vil som sagt ikke finnes her, 

men jeg vil peke på ulike måter det blir benyttet på i den offentlige samtalen. Slik kan vi 

kanskje komme noe nærmere hva som menes med kulturarv i dag. La oss begynne med en 

kulturfaglig definisjon som blir sitert hyppig i akademiske tekster om kulturarv. Den svenske 

idéhistorikeren Jonas Anshelm sier det slik: 

 

«Det kan definieras rent tekniskt som summan av det kulturstoff som i en grupp eller et 

samhälle faktiskt överförs mellan generationer» (Anshelm, 1993, s. 13). 

 

Dette er en vid definisjon. Den er inklusiv, samtidig som den er deskriptiv. Her blir i 

prinsippet all kultur inkludert. Definisjonen må derfor sies å være lite funksjonell, ettersom 

den ikke sier noe om hva som er kulturarv og hva som ikke er kulturarv. Hvis kulturarv er all 

kultur, er kulturarv i praksis ingen kultur. Og hvis kulturarv er all kultur, beror dessuten denne 

definisjonen på hva man mener med kultur. Definisjonen krever altså en definisjon av 

begrepet kultur.  

 

Anshelm anerkjenner at definisjonen har begrensninger, og tilbyr oss derfor to andre 

definisjoner, som vi snart skal se nærmere på. Ikke med det sagt at denne første av Anshelms 

definisjoner er gal, men den er for vid til å kunne si oss noe om hva kulturarv er.  

 

Wikipedias omtale er ikke snauere: «Kulturarv kan sies å være hele den historiske plattformen 

samfunnet står på» (kulturarv i wikipedia.org). Her nærmer man seg dessuten en mindre 

verdinøytral forståelse av kulturarv. Kulturarv har en verdi fordi det bærer samfunnet. Hvis 

den i det hele tatt kan sies å være en definisjon, er den mer normativ enn den er deskriptiv. 

Den engelske Wikipedia-definisjonen av Cultural Heritage er enda tydeligere normativ:  
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«Cultural heritage is the legacy of physical artifacts and intangible attributes of a group or 

society that are inherited from past generations, maintained in the present and bestowed for 

the benefit of future generations»  (Cultural heritage i en.wikipedia.org). 

 

Kulturarv er altså kultur fra fortiden som skal gagne senere generasjoner. Kulturarv er med 

andre ord et gode i denne definisjonen. Slik normativ bruk av kulturarv er ikke uvanlig. På 

landbruk.no, nettsidene til Norsk Landbrukssamvirke, kan man f.eks. lese under overskriften 

Hva er kulturarv?: «Kulturarv og kulturminner er fellesgoder som er viktige for den nasjonale 

identitet» (kulturarv i landbruk.no). Når en kommersiell interesseorganisasjon forsøker å bli 

assosiert med et normativt kulturarvsbegrep, er det illustrende for hvor lite kontroversielt 

denne bruken av kulturarv er i den offentlige diskursen. 

 

3.2.1 Spenning mellom fortid og nåtid 

I Stortingets spørretime uttalte daværende kulturminister Hadia Tajik at kulturarv bl.a. 

handler om å: «(...) ta godt vare på stavkyrkjene våre, eller å vidareføra dei 

handverksdugleikane som skal til for å byggja hardingfeler, klinkbygde båtar eller grindbygde 

hus» (Tajik i stortinget.no, 2012). Her er det altså snakk om nasjonale kulturuttrykk som står i 

fare for å forsvinne, kultur som trenger vern fordi den er mindre levende enn før. Dette er et 

kultursyn som sammenfaller med det vi kan kalle det antikvariske kulturbegrepet. 

 

Holdninger som dette har fått kulturhistoriker Anders Johansen til å – smått ironisk – hevde at 

nasjonal kultur er gamle dager: «Moderne produksjonsmetoder er slik sett «teknologi»; gamle 

håndverksteknikker er «kultur» (...) Det avgjørende er at tingen ikke er praktisk tjenlig lenger, 

eller på en annen måte er blitt ukurant, slik at den må holdes i stand som rent minne» 

(Johansen, 1995, s. 34). Gamle dage. Om kulturarv, fortidminder og historie er betegnende 

nok navnet på avisen som danske Kulturarvstyrelsen hvert år deler ut til alle 5-7. klassinger i 

landet (Jensen, 2008a, s. 8).   

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Society
http://en.wikipedia.org/wiki/Society
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Kulturarv inngår ofte i en bevaringsdiskurs. Og da er det gjerne tale om bevaring av noe som 

bør opprettholdes fordi det blir opplevd som gammelt. Det er ikke antall år som nødvendigvis 

avgjør om noe blir opplevd som gammelt og bevaringsverdig – faren for at det kan gå tapt, 

spiller også en vesentlig rolle. Som historikerne Bjørn Horgby og Dag Lindström påpeker, 

tenderer kulturarvens verdi til å gå opp i takt med «(...) ökande gå-förlorat-risk». Særlig 

verdifull « (...) blir detta kulturarv då det riskerar att glömmas bort» (Horgby og Lindström, 

2002, s. 312).  

 

Kulturarv rommer en spenning mellom ukurant og tjenlig, vil Anders Johansen kunne si, men 

dette er en avspeiling av en større konflikt i begrepet: spenningen mellom fortid og nåtid.  

 

«Interessa for kulturvern kan forståast som ein måte å forholda seg til erfaringa av det 

moderne» (Ågotnes, 2000, s. 70), sier Hans-Jakob Ågotnes. Når Anshelm i den første 

definisjonen viser til summen av kulturstoff, kan det forstås som om at kulturarv – i seg selv – 

verken er bærer av kultur eller i historisk utvikling. Den fremstår like gammel som kulturen 

selv, hevder kulturhistoriker Torunn Selberg. Til tross for at kulturarv handler om fortiden, 

påpeker hun at kulturarv også har en historie. Kulturarv er et «(...) begrep som bare kan 

forstås med det moderne som horisont og kontrast». Idéer om kulturarv og tradisjon «(...) 

aktualiseres i perioder med store forandringer, og innholdet i begrepene kan sees som en 

gjenspeiling av moderniseringsprosessen» (Selberg, 2002, s. 15). Ifølge Horgby og Lindström 

har kulturarv stått som en motvekt mot nye, kulturelle uttrykk. «Det ordnade, välbekanta 

förflutna stod mot det oordnade, främmande nuet» (Horgby og Lindström, 2002, s. 314). Slik 

hevder de kulturarv har bidratt til moralske panikkreaksjoner mot ny ungdomskultur. 

 

Hvordan kulturarv og det antikvariske kulturbegrepet brukes i dag, sier altså noe om vår tid. I 

perioder preget av stor tiltro til utviklingen – som Norge på 1960-tallet – blir fortiden i mindre 

grad ansett for å være et skattkammer. Da er interessen snudd mot fremtiden. (Selberg, 2002, 

s. 15) Med andre ord: Innholdet i kulturarv, bestemmes ikke av fortiden alene. Bildet som 

kulturvernet har formidlet av fortiden, er bare et av mange mulige. (Ågotnes, 2000, s. 70) 
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For kulturhistoriker Nanna Løkka er kulturarv like mye konstruksjon som essens. Essensen er 

fortiden – det som har skjedd og som vi har tilgang til gjennom levninger og beretninger. Men 

selve begrepet kulturarv «(...) referer til vår bruk av disse levningene og beretningene, og til 

hvordan vi bruker sporene fra fortiden til å konstruere historien om oss selv» (Løkka, 2014b, 

s. 238-239).  

 

3.2.2 Spenning mellom det normative og det deskriptive 

I tillegg til denne spenningen mellom fortid og nåtid, rommer også kulturarvsbegrepet en 

spenning mellom det deskriptive og det normative. Bernard Eric Jensen sier om en rent 

deskriptiv forståelse av kulturarv: 

 

Kulturarv, betegnelse for menneskers forhold til de(n) kultur(er), hvori de lever. Er i 

udgangspunktet et antropologisk eller socialkonstruktivistisk kulturbegreb, vil ingen socialt 

fungerende mennesker være uden kultur. De vil alle have tilegnet sig dele af de(n) kultur(er), 

hvori de lever og virker, og i den forstand kan de siges at have arvet dele af den eller disse 

kulturer. Ligesom ingen mennesker i praksis er historieløse, vil heller ingen være kulturløse 

(Jensen, 2008a, s. 14).  

 

Innenfor denne forståelsen er kulturarv den kulturen man til enhver tid har ervervet seg. Et 

slikt verdinøytralt begrep er ikke mer enn en betegnelse på nåtidens kultur. Krav om «å ta 

vare på kulturarv» blir slik vanskelig å formulere, ettersom alle mennesker tar vare på 

kulturarv i kraft av å være del av kulturen – ja, i kraft av å være til. Men det er ikke slik 

kulturarv blir brukt, hevder Jensen: 

 

Når begrebet kulturarv bruges i dag, er der som regel ikke kun indbygget en 

henvisning til et bestemt erindringsfællesskab (fx dansk kultur = det danske folks kultur), men 

brugeren af ordet har samtidig en opfattelse af, hvad der er det værdifulde og umistelige i den 

pågældende kultur. I så fald bruges kulturarv ikke længere som et deskriptivt, men som et 

normativt begreb (Jensen 2009 i bernardericjensen.com). 
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Kulturarv benyttes altså som regel i en normativ forstand. Man snakker ikke om all kultur, 

men om kultur av en viss verdi. Dette samsvarer med den norske ordbokens definisjon av 

kulturarv: «kultur|arv m1 arv av kulturverdier ta vare på vår k-». Valget av eksempel («ta 

vare på k-») viser at også ordboken assosierer kulturarv med en bevaringsdiskurs. (kulturarv i 

nob-ordbok.uio.no) 

 

Nå behøver ikke idéer om kulturell bevaring å operere med normative begreper. I Stortingets 

spørretime omtaler f.eks. Hadia Tajik romanen Amtmannens døtre av Camilla Collett. Boken 

er « (...) ein del av vår kulturarv, det er eit skjønnlitterært avtrykk av si tid», hevder hun (Tajik 

i stortinget.no, 2012). Bevaring begrunnes med at den er et avtrykk av fortiden – en metafor 

som gir assosiasjoner til naturvitenskapens fossiler. Tajik sier ikke her at Amtmannens døtre 

er et særlig godt eller talende avtrykk. Det kan se ut som om det er nok at den er et avtrykk, 

og det kan se ut som kulturministeren her opererer med et deskriptivt kulturarvsbegrep.  

 

Her er kulturarvsbegrepet tett på hvordan kulturminner blir definert i kulturminneloven: 

 

«Med kulturminne menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, 

herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til» (pgf. 2, 

lovdata.no, i Ågotnes, 2009, s. 2).  

 

Hans-Jakob Ågotnes peker på at: «Denne typen formuleringer, som har til formål å gjera det 

klart kva ein snakkar om, passar godt i forvaltningsmessige samanhenger.» (Ågotnes, 2009, s. 

2) 

 

Går man litt lenger tilbake i hennes svar, ser man at Tajik likevel tillegger boken andre 

verdier: «Camilla Collett fanga essensen av si tid i boka ”Amtmannens døtre”». Den er særlig 
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talende, og må derfor antas å ha større verdi enn andre avtrykk av fortiden. Tajiks 

kulturarvsbegrep svinger altså mellom det deskriptive og normative i løpet av noen få linjer. 

 

Hensikten er ikke her å gå løs på Tajik for språklig inkonsekvens, men å demonstrere hvordan 

spenningene mellom det normative og deskriptive gir seg utslag i bruken av 

kulturarvsbegrepet.  

 

3.3 Funksjonell definisjon 

I tillegg til Jonas Anshelms tekniske definisjon, som jeg startet denne diskusjonen med, legger 

Anshelm frem en funksjonell definisjon. Her er kulturarv «(...) den del av ett traderat 

kulturstoff som skapar kulturell självförståelse, kontinuitet, identitet och 

sammanhangsförståelse» (sitert i: Horgby og Lindström, 2002, s. 318). Dette er en normativ 

definisjon som tar sikte på å fange hvordan kulturarv rent faktisk benyttes i dag. Vi ser at den 

er forenlig med f.eks. ordbokens definisjon og tidligere kulturminister Hadia Tajiks bruk av 

ordet. Og den går godt sammen med hvordan kulturarvvirksomhet omtales i regjeringens 

kulturutredning. Ifølge Kulturutredningen 2014 handler denne virksomheten om « (...) det 

kollektive og kontinuitet. Det er et rom for å uttrykke og å reflektere over historien og 

tilhørighet til ulike typer fellesskap». (NOU 2013:4, s. 61:) Slik er nok Anshelms funksjonelle 

definisjon tettere på hva som vanligvis menes med kulturarv enn den første definisjonen.  

 

3.4 Institusjonelt kulturarvsbegrep 

Men Anshelm foretrekker selv en tredje definisjon. Her er kulturarv summen av det materielle 

og immaterielle kulturstoff som er innrettet, identifisert, markert, vurdert eller behandlet som 

kulturarv (Horgby og Lindström, 2002, s. 318).  
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Anshelm og flere andre kulturhistorikere benytter seg av hva man kalle et institusjonelt 

kulturarvsbegrep. Kultursosiologer og kunsthistorikere har lenge benyttet seg av et 

tilsvarende institusjonelt kunstbegrep. Innenfor en slik forståelsesramme er kulturarv det som 

«(...) forvaltes av en eller annen form for kulturarvsinstitusjon» (Hylland, 2014b, s. 255). 

Dette er en smal definisjon som på et vis overskrider spenningen mellom det normative og det 

deskriptive. Definisjonen anerkjenner at det er verdimessige vurderinger som ligger til grunn 

for hva som går inn under kulturarvsbegrepet, men disse vurderingene er det 

kulturarvsinstitusjonen som gjør. Kulturhistorikeren behøver da ikke selv å forholde seg 

normativt til kulturarven i sin analyse.  

 

Dette er en anvendelig definisjon bl.a. fordi den trekker et tydelig skille mellom hva som er 

kulturarv og hva som ikke er det. Videre er den fleksibel, fordi kulturarven endrer seg i takt 

med hvordan insttitusjonen ser på kulturarv. Ved å sette seg utenfor feltets kamper, skapes 

dessuten en distanse til kulturarvsfeltet som kan gi gode vilkår for analyse.   

 

En svakhet ved definisjonen er at den sier ikke noe om hva som kjennetegner kulturarv. Den 

er en sirkulær definisjon: «X er kulturarv, fordi det er kulturarv». Sagt på en annen måte: «X 

har verdi, fordi det har verdi». Hva denne verdien måtte innebære, eller hvorfor den har blitt 

en verdi, unnlater den å si noe om. Slik blir det institusjonelle kulturarvsbegrepet vanskelig å 

benytte i en diskusjon om kulturarvens innhold. Man aksepterer institusjonens egen forståelse 

av kulturarv. Historikerens kulturarvsbegrep kan da ikke være et alternativ eller et korrektiv 

til institusjonens eget begrep – det er det samme.  

 

3.4.1 Spenning mellom institusjon og folket 

De tydelige avgrensingene er både en styrke og svakhet ved perspektivet. I det offentlige 

ordskiftet anvendes f.eks. kulturarv på andre måter: «Det er nettopp dette som er vår 

kulturarv. Skikk og bruk om man vil, tradisjoner og ikke minst menneskelige relasjoner. Det 

er det som samler og forener oss» (Tybring-Gjedde i aftenposten.no, 2013). Menneskelige 

relasjoner og skikk og bruk, som Stortingsrepresentant Christian Tybring-Gjedde her snakker 
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om, forvaltes i stor grad utenfor kulturarvsinstitusjoner. Tybring-Gjedde opererer nærmest 

med et verdinøytralt kulturarvsbegrep. Det kan se ut som om ingenting står på spill. Kulturarv 

er kulturen vår, det er kulturen i Norge. Joda, han kan være enig i at « (...) selvfølgelig bør vi 

bevilge penger til å bevare nasjonalskatter som vikingskipene og stavkirkene», men for ham 

finnes det en viktig kulturarv utenfor institusjonen. En kulturarv som ikke kan « (...) 

opprettholdes og bevares med penger alene» (Tybring-Gjedde i aftenposten.no, 2013).  

 

FrP-representanten er nemlig svært opptatt av bevaring, til tross for sitt tilsynelatende 

verdinøytrale kulturarvsbegrep. Det står noe på spill. Verdien i kulturarven ligger i at den er 

vår. Og nå forvitrer kulturarven, ifølge Tybring-Gjedde, på grunn av «(...) for brå 

samfunnsendringer» som skyldes Norges « (...) dramatisk høye innvandring» (Tybring-

Gjedde i aftenposten.no, 2013). Denne kronikken illustrerer ikke bare spenningen mellom det 

normative og deskriptive i kulturarvsbegrepet, men også spenningen mellom institusjon og 

samfunnet forøvrig. La oss her (for enkelhets skyld) kalle resten av samfunnet folket. 

Dikotomien mellom institusjon og folket lever gjennom hele Tybring-Gjeddes tekst. Ja, den 

lever sågar i tittelen: «Kulturarven sikres ikke over statsbudsjettet». Sentrale deler av 

kulturarven forvaltes ikke av kulturarvsinstitusjoner, ifølge Christian Tybring-Gjedde. De 

forvaltes utenfor, av folk flest.  

 

3.5 Flertydig begrep 

Som jeg har forsøkt å illustrere: kulturarv opptrer ofte helt ulikt i faglige og politiske 

diskusjoner. Når begrepet kulturarv brukes, kan det virke som om vi alle er enige om 

begrepets eksakte innhold. Likevel så er vi ikke det. Innholdet kan være like upresist her, som 

det kan være i vår omgang med begrepet kultur, har det blitt sagt (Horgby og Lindstrom 2002, 

s. 312 eller 4). I første supplementsbind av Den Store Danske Encyklopædi (2002), kan man 

lese dette om kulturarven:  

 

Kulturarv, kulturprodukter, der i særlig grad udgør et lager for menneskelig erfaring, 

og som derfor tvinger til eftertanke og er med til at forme en kulturel identitet. I den snævre 
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betydning er der tale om en kanoniseret kultur, såkaldt finkultur, der kun omfatter malerkunst, 

arkitektur, litteratur og musik, som er anerkendt i elitær forstand. Begrebet bruges dog stadig 

mere i en bred betydning fra kunstneriske og hverdagslige materielle udtryk til sprog, 

livsformer og identitet (Jensen, 2008a, s. 47-48). 

 

Vi ser at Tybring-Gjeddes bruk av begrepet samsvarer med deler av sitatet over: språk, 

livsformer og identitet – dette er områder innenfor kulturarven som vi kaller immateriell 

kulturarv.  

 

Det begynner nå å danne seg et bilde av et begrep som rommer både materiell og immateriell 

kultur, samt finkultur og hverdagskultur, med til dels ulike faglige og politiske bruksmåter. 

Sagt på en annen måte: ordet er svært mangetydig. Som jeg har forsøkt å vise, er feltet 

spenningsfyllt og derfor åsted for en rekke ulike kulturelle kamper. Etnologen Owe Ronström 

har påpekt at «(..) de objekt vi kallar kulturarv egentligen inte har så mycket mer gemänsamt 

än att vi kallar dem kulturarv» (Hylland, 2014b, s. 255). Det kan se ut som om det er 

vanskelig å argumentere for at kulturarv er essens. At det er noe essensielt ved 

kulturobjektene som gjør dem til kulturarv. Kulturarv er da kanskje det vi kaller kulturarv. 

Slik blir kulturarv både et konstituerende og normativt begrep, slik det også er i det 

institusjonelle perspektivet (Hylland, 2014b, s. 255). Spørmålet som vi skal ta med oss videre 

i oppgaven, blir da hvem som har definisjonsmakten – hvem kan konstituere kulturarv? 

 

Jensen har pekt på at i siste setning i sitatet over (fra Den Store Danske Encyklopædis 

supplementsbind), opptrer kulturarv som et skalabegrep. Det skilles mellom kulturarv i den 

ene enden som et deskriptivt begrep og i andre enden som et normativt begrep. Jensen viser til 

at man på en slik skala «(...) går fra det særdeles håndgribelige (de hverdagslige materielle og 

kunstneriske udtryk) og videre til noget mere uhåndgribeligt (fx sprog og identitet)» (Jensen, 

2008a, s. 48). Videre trekker han fram at kulturarv, i deskriptiv forstand, innebærer å romme 

både det positive og negative, mens det i normativ forstand, rommer bare deler av det 

positive. Det normative utgjør derfor kun en del av det deskriptive.  
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En skala kommer også til uttrykk i den danske Udredning om bevaring af kulturarven (2003). 

Her ble de involverte fagfolkene utfordret av kulturdepartementet til å avklare hva som kan 

betrakes som bevaringsverdig. De fastslo at kulturarven bestod 1) av enestående nasjonal 

betydning, 2) av vesentlig nasjonal betydning 3) av regional/lokal eller begrenset nasjonal 

betydning og 4) av mindre betydning. Jensen legger til at man ut fra denne logikken kunne 

anført et 5. punkt: « (...) den nasjonalt sett betydningsløse kulturarv» (Jensen, 2008a, s. 50-

51). Denne kategorien hører under en deskriptiv forståelse av kulturarv, og vil derfor være en 

svært omfattende kategori. Slik blir dualismen normativ-deskriptiv også til dualismen 

betydningsfull-betydningsløs. Eller sagt på en annen måte: Kamper om kulturarvsbegrepet 

beveger seg langs aksen betydningsfull-betydningsløs. 

 

Kulturarvsbergrepet inngår i kulturelle diskurser som lider under tvetydighet, hevder 

Jensen.  Han antyder at statsmakten og embetsverket kan «(...) ha interesse i å opretholde en 

tvetydig sprogbrug»  (Jensen, 2008a, s. 54). I alle fall, savner han i offentlige redgjørelser 

åpne og kontante drøftinger av hva som blir forstått som kulturarv, det særegne danske osv.  

 

Anders Johansen kaller det for «tvisyntricket», en manøver han mener er vanlig innenfor 

diskursen om det nasjonale. Med en blanding av ekstremt forskjellige egenskaper, kan man  

«(…) i fortolkningen av et hvilket som helst konkret fenomen, vise til den ene eller andre 

ytterlighet, helle hit eller dit, peke ut en av de uttalige mellomposisjoner, insistere på 

tvetydighet osv. – og alltids få det til å passe» (Johansen, 1995, s. 57).  

 

Når så mange, ofte motstridende, betydninger tillegges kulturarv, er det åpenbart utfordrende 

å benytte i akademiske sammenhenger. Historikerne Björn Horgby og Dag Lindström mener 

man bør være varsom med å benytte det: «Det kan konstateras att kulturarv är minst sagt 

problematiskt som vetenskapeligt begrepp» (Horgby og Lindström, 2002, s. 321). De legger 

til at de vitenskapelige definisjonene som er anvendbare, er for snevre i forhold til begrepets 

spennvidde (Horgby og Lindström, 2002, s. 321). Man kan si at de vitenskapelig anvendbare 
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definisjonene er for snevre i forhold til hvordan kulturarv blir brukt. Ja, i forhold til hva 

kulturarv betyr.  

 

3.6 Kulturarv i tre diskurser 

En årsak til at kulturarv brukes så forskjellig, er at det brukes i mange sammenhenger. Ordet 

opptrer både i dagligspråket, i det offentlige og i forskningen. Det finnes rett og slett 

forskjellige måter å forstå og snakke om kulturarv på. Som vi har vært inne på: kulturarv er en 

flytende betegner. Diskursene tegnet inngår i konkurrerer om hva  kulturarv skal bety, 

samtidig som betydningene ide forskjellige diskursene er påvirket av hverandre. Jensen mener 

det i hovedsak er snakk om tre konkurrerende og delvis overlappende diskurser: En 

samfunnsteoretisk diskurs, en profesjonsbasert diskurs og en partipolitisk diskurs.  

 

Det normative kulturarvsbegrep gjør seg særlig gjeldende i den partipolitiske diskursen, i 

tillegg til å spille, om enn en noe mindre, rolle i den profesjonsbaserte diskursen. Det 

deskriptive kulturarvsbegrepet ligger til grunn for den samfunnsteoretiske diskursen. 

 

3.6.1 Kulturarvsbegrepet i en samfunnsteoretisk diskurs 

Kulturarvsbegrepet i den samfunnsteoretiske diskursen har sitt opphav i den kulturelle 

vendingen: En endring av måten forskere undersøker og forstår mennesket, samfunnet og dets 

forandringer. Ifølge kulturforsker Stuart Hall kan den kulturelle vendingen beskrives slik: 

 

Der er sket en revolution i tænkningen omkring begrepet ‘kultur’ i løbet av de seneste 

årtier. (...) Det drejer sig om en tilgang til en nutidig samfundsfaglig analyse, hvor kultur 

opfattes som en konstituerende betingelse for det sociale liv snarere end som en afhængig 

variabel. Dette har i de senere år ført til et paradigmeskift inden for human- og 

samfundsvitenskaberne, som er blevet kendt som den ‘kulturelle vending’. I det væsentlige 

begyndte den ‘kulturelle vending’ med en omvæltning i holdningen til sprog (sitert i Jensen, 

2008a, s. 13). 
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I den samfunnsteoretiske diskursen stilles det som forutsetning for menneskets utvikling og 

sosialisering å faktisk være i stand til å kunne tilegne seg kultur. Vi mennesker lever ikke våre 

liv alene. Hver dag omgir vi oss med familie, venner og kolleger. Fjernsyn, internett og bøker 

– alt som preger oss til dem vi er i dag, er i seg selv preget av den kulturen det lever og virker 

i. Sånn sett kan det hevdes at «alt er kultur».  

 

Begrepsbruken er deskriptiv og inkluderende  – dvs. at « (...) det refererer til al den kultur, 

som en bestemt person eller gruppe har overtaget fra andre personer/grupper» (Jensen, 2008a, 

s. 14). Som vi har sett, har slike perspektiver noen klare utfordringer. Spesielt med tanke på 

kulturarvbegrepets normative karakter. Som Jensen anfører, kan en slik deskriptiv språkbruk 

fungere misvisende. Det vil ikke være «(...) saglig dækning for at tale om kulturarven, men 

kun om bestemte personers/gruppers kulturarv» (Jensen, 2008a, s. 15). 

 

Som omtalt over, er kulturarv et begrep som preges av spenningen mellom det normative og 

det deskriptive. Den samfunnsteoretiske diskursen vil stadig måtte streve med denne 

spenningen. De vitenskapelige krav om nøytralitet får problemer med å fange flere vesentlige 

aspekter av et såpass ladet begrep som kulturarv.  

 

Problemet som melder seg igjen og igjen: Hvordan kan man avgrense kulturarv fra resten av 

kulturen med et deskriptivt begrep? Et vidt kulturbegrep vil slik skape friksjon mellom det 

betydningfulle og det betydningsløse. Derfor foregår det, som vi skal se, stadig en glidning 

mot normativ bruk av kulturarv innenfor den samfunnsteoretiske diskursen. 

 

3.6.2 Kulturarvsbegrepet i en profesjonsbasert diskurs 

Overgangen til et normativt begrep finner altså sted når det ikke refereres til all kultur, men til 

en avgrenset del av den, tillagt særlig verdi. Fagfolk med kulturarvsområdet som 
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forskningsfelt, har en interesse for en særlig identifiserbar del av samfunnet. Og det er her en 

overgang til det normative begrepet kan finne sted. Overgangen innebærer at det ikke lenger 

dreier seg om all kultur, men om en mindre del av den som har blitt tillagt særlig verdi. I 

tillegg kan denne særlige delen av kulturen knyttes til et bestemt erindringsfelleskap, for 

eksempel den norske kulturarven.  

 

Innad i disse fagområdene, i fagfelt hvor kulturarv er et av nøkkelbegrepene, er det ikke alltid 

enighet om hvilke identitetspolitiske målsetninger som egentlig skal ligge til grunn for deres 

virksomhet.  

 

Et eksempel på dette finner vi i Danmark, hvor daværende (1998) museumsdirektør Torben 

Witt avviste muséenes tiltenkte rolle som markedsførere av kulturarvsbegrepet. «Dette gjorde 

han, fordi han nødigt så museer blive brugt som redskaber i et (nyt) nationsbygningsprojekt, 

og fordi selve ordet lagde op til “følelsesmæssig manipulation”» (Jensen, 2008a, s. 16).  

 

Dette synet ble snart imøtegått av konservator Beate Knuth Federspiel. Hun hevdet på sin side 

at kulturarvsbegrepet var velegnet, da det faktisk svarte til de termene som blir brukt 

internasjonalt. Ikke som et verktøy for nasjonsbygging, men: 

 

«Det blev – og er stadig – grundtanken i det 20. århundredes internationale erklæringer på 

bevaringsområdet: “the cultural heritage of each is the cultural heritage of all”. Den tanke er 

(...) selve grundlaget for UNESCO» (Jensen, 2008a, s. 16). 

 

Federspiel på sin side hevdet altså at begrepsbruken fremmet kulturell identitet og autentisitet, 

samtidig som det fremmet pluralisme.  
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Disse motsetningene gjør seg også gjeldene innenfor den profesjonsbaserte diskursen i Norge. 

I museumsutredningen fra 1996, oppsummeres hele dilemmaet slik, i omtalen av formålet 

med museumsformidlingen: «Å skapa kulturell identitet er ei oppgåve for musea, men like 

viktig er å vera kritisk til kulturell sjølvforståing og sjølvhevding som er basert på 

nedvurdering av andre gruppers eigenart» (sitert i Ågotnes, 2000, s. 84). 

 

Dette er altså formulert som et dilemma – et verdipolitisk dilemma. Det normative 

kulturarvsbegrepet er preget av andre spenninger enn dem jeg har omtalt til nå. I den 

profesjonsbaserte diskursen dreier det seg ofte om ulike syn på identitet. Og gjerne da lokal 

identitet (nasjonal/regional) på den ene siden, mot en universell begrunnelse for bevaring av 

kulturarv («the cultural heritage of all»). Man kan kalle det for motsetningen mellom det 

partikulære og det universelle.  

 

3.7 Strid om nasjonal identitet  

Striden har særlig stått om nasjonal identitet. Horgby og Lindström mener muséer og andre 

bevaringsinstitusjoner til tider har drevet ideologiproduksjon. Dette er en konsekvens av at 

man ikke har problematisert kriteriene for kulturverdi, hevder de. En slik ukritisk holdning til 

hva som skaper kulturell verdi, fører til at man velger 

« (...) stereotyper som representerar de teman man vill lyfta fram i det nationella bygget. Man 

väljer därför att lyfta fram den ”goda” och ”didaktiska” historien. Ur ett vetenskapligt 

perspektiv skulle ett sådant förhållningssätt leda till ideologiproduktion» (Horgby og 

Lindström, 2002, s. 316). 

 

Den profesjonsbaserte diskursen står altså i fare for å dyrke nasjonale myter om den ikke 

problematiserer utvelgelseskritererene for kulturarv.  
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Denne uenigheten finnes også innen de norske kulturfagene. En debatt hvor de glidende 

overgangene mellom diskursene blir synliggjort: 

 

I tiden etter den norske EU-avstemningen i 1994, gjorde Anders Johansen seg bemerket med 

sin gjennomgang av det han så på som en fremheving av det norske på det politiske feltet. 

Han pekte, gjennom flere artikler, på bruken av kulturarv og nasjonal egenart i norgesreklame 

og politisk kultur. Disse artiklene ble kritisert fra flere hold, også fra fagfeller. Bjarne Hodne 

bemerket at Johansens ressonnementer «(...) fører noe galt av sted». Selv tok Hodne til orde 

for en instrumentell bruk av den nasjonale kulturen hvor staten må «(...) se kulturarbeidet i sitt 

arbeid for nasjonal selvhevdelse» (sitert i Johansen, 1995, s. 55). Det kan være gode grunner 

for å bevare nasjonale myter, hevder altså Hodne, de er svar på et nasjonalt 

legitimeringsbehov (Ågotnes, 2000, s. 70). 

 

Til tross for at striden om nasjonal identitet ofte kommer til uttrykk innen 

bevaringsinstitusjoner – f.eks. i forbindelse med kuratering av muséer – har den altså 

forgreininger inn i akademia, den rene forskningen. Den verdinøytrale samfunnsteoretiske 

diskursen som det er tale om hos Jensen, er bare en del av forskningen innen humanoira. Den 

er mer et ideal.  

 

Man kan tolke striden om det nasjonale på flere måter. Kulturhistoriker Jan Garnert benytter 

seg av to begreper som kan være nyttige i denne sammenheng: Forskermodell og folkemodell 

er to ulike måter å fortelle om fortiden på, hevder han. Forskermodellen strever etter å finne 

årsakssammenhenger og strukturer, mens den andre har et mer pragmatisk forhold til 

historien. Folkemodellen fokuserer på visse fakta som tjener et identitetsskapende formål. 

Garnert mener man ikke må vurdere disse tradisjonene mot hverandre, de er begge 

meningsfulle til sine formål (Eriksen m.fl, 2002, s. 19). Konfliktlinjene går tilsynelatende 

mellom historieforskning og den folkelige historietradisjonen (lokale spel, historieminnelag, 

slektsforskning m.m.). Spenningen mellom institusjon og folk, som jeg har omtalt over, er 

tydelig i striden om det nasjonale.  
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Men ser man f.eks. på Hodnes perspektiv, er det ikke så lett å bestemme om det kan 

kategoriseres som forskermodell eller folkemodell. Her skal historieforskningen også tjene et 

identitetsskapende (nasjonsbyggende) formål. Slik blir hans kulturbegrep både normativt og 

deskriptivt. En mellomposisjon, som altså er vanlig innen den profesjonsbaserte diskursen, 

ifølge Jensen. Det er ikke en folkemodell, men hva er det da? 

 

3.8 Et kognitivt kulturbegrep 

Kanskje er denne konflikten best forstått som et produkt av en eldre motsetning innen 

kulturfagene. Nasjonalismens Janus-ansikt har den blitt kalt – motsetningen mellom det 

Ernest Gellner kaller fornuft og kultur. (Eriksen, 1999, s. 41). En dualisme som har preget 

nasjonalismediskursen i Europa i over 200 år. Antropolog Thomas Hylland Eriksen beskriver 

den slik:  

 

«Den franske universalismen og rettighetstenkningen står på den ene siden med sitt forsvar 

for individets ukrenkelighet og rett til likebehandling; den tyske partikularismen preget av 

kjærlighet til historiske røtter og kulturell egenart står på den andre siden» (Eriksen, 1999, s. 

41). 

 

Kulturvernet har i Norge blitt født av en tankeverden preget av sistnevnte – denne tyske 

partikularismen, ifølge Ågotnes. I artikkelen Vern, vitskap og samfunn (2002), viser Ågotnes 

hvordan kulturvern har vært del av et nasjonalt dannelsesideal – et eliteprosjekt for å bevare 

det ekte norske. Bakgrunnen var de tyske, intellektuelle idéene om nasjon og kultur. 

 

I kulturfagenes barndom ble historiske kilder tolket som avspeilinger av en spesifikk 

folkekarakter, en egen Volkgeist. «”Folket” eller “nasjonen” representerte andelege krefter 

som gav historia retning, og det gjaldt å forstå det karakterisktiske ved det enkelte folket. 
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Kvar nasjon hadde sin særegne og uforanderlege “karakter” eller “ånd” som kom til uttrykk 

gjennom enkelthandlinger og hendingar» (Ågotnes, 2000, s. 71). Inspirert av den tyske 

nasjonalromantikken og tankene til Johann Gottfried von Herder var målet «(...) for forskinga 

å få tak i folkeindividualiteten» (Ågotnes, 2000, s. 72).  

 

Dette er hva vi kan kalle et kognitivt kulturbegrep. Nasjon og kultur er forstått som det 

samme, og nasjonen likner et levende vesen – den har sjel.  

 

I tiårene etter 1814 ble norsk kulturvern til, et felt som skulle bevare – og ofte rekonstruere 

deler som hadde blitt glemt av – den urgamle norske folkesjelen. «Det er nære band mellom 

universitetsfaga og verneinstitusjonane i denne perioden. Dels er det dei same personane som 

er forgrunnsfigurar på begge område» (Ågotnes, 2000, s. 71). En liten elite av borgerskap og 

universitetsansatte i byene var drivkraften bak utviklingen av kulturvernet.  

 

Den gamle, tyske universitetstanken som rådet grunnen i kulurfagene «(...) gjorde forsking og 

danning til to sider av samme sak» (Ågotnes, 2000, s. 84). Kulturbegrepet i kulturfagenes 

barndom var både deskriptivt og normativt ettersom forskning og dannelse hang sammen. 

 

Dette forholdet mellom det deskriptive og normative er komplisert innen den tyske skolen. I 

utgangspunktet er det kognitive kulturbegrepet deskriptivt. Det skal avdekke hvordan 

folkesjelen egentlig er. For Herder, som for Tybring-Gjedde, har kulturen verdi utelukkende i 

kraft av at den er vår. Med Herders egne ord: «La menneskene snakke pent eller stygt om 

nasjonen vår, litteraturen vår, språket vårt. De er våre, de er oss selv, og det er tilstrekkelig» 

(sitert i Johansen, 1999, s. 28). Slik får alle kulturer lik verdi. Hver nasjon har sin egen kultur, 

sin egen ånd, som er tilstrekkelig for den nasjonen. I en forstand er derfor det tyske 

kulturbegrepet kulturrelativisk. 
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Det betyr likevel ikke at man rangerer alle kulturelementer likt. Kultur som er påvirket av, 

eller importert fra, andre nasjonalkulturer er mindre interessant. «Det som kan føres tilbake til 

en separat opprinnelse, er et mer autentisk eller et mer ekte uttrykk for den livsform som 

egentlig tilkommer disse folkene, ja som i det hele gjør dem til det de er» (Johansen, 1999, s. 

27).  

 

Det deskriptive utgangspunket – søken etter den opprinnelige norske folkesjelen – skapte 

legitimitet for et kulturelt rangeringsprinspipp. Jo mer autentisk norsk, dess mer verdifull. Vi 

kan altså ane en dialektikk mellom det deskriptive og normative. Et slags organisk forhold 

mellom dannelse og forskning. Denne dialektikken er det som har preget kulturfagene og 

kulturvernet i store deler av 1800- og 1900-tallet. 

 

Ågotnes viser til hvordan universitene etter hvert har mistet mye av sin status, noe som har 

fått innvirkning på hvordan man ser på kulturen innen kulturfagene: «Kultur er ikkje lenger en 

norm å strekka seg etter i eit danningsprosjekt – det er blitt forskningsobjekt» (Ågotnes, 2000, 

s. 84). Den kulturelle vendingen som er omtalt tidligere, er et resultat av denne utviklingen. 

Vitenskapens krav har endret seg. De humanistiske fagene har gått over til å beskrive mer enn 

å danne.  

 

Også begrunnelsen for kulturvern har blitt utfordret. «The cultural heritage of all» er mer i 

tråd med den franske universalismen. Kultur er ikke lenger bare nasjonalkultur. I den 

offentlige forvaltningen ser vi tydelig hvordan man forsøker å forene disse to hensynene, 

f.eks. i den tidligere omtalte museumsutredningen («Å skapa kulturell identitet er ei oppgåve 

for musea, men like viktig er å vera kritisk til kulturell sjølvforståing og sjølvhevding som er 

basert på nedvurdering av andre gruppers eigenart»).  

 

Bjarne Hodnes posisjon tilhører ikke folkemodellen. Han står i en forskertradisjon hvor 

forholdet mellom (nasjons)dannelse og forskning er dialektisk. Forskningen er begrunnet, og 

får sin retning, av dannelsesidealet. Samtidig blir (nasjons)dannelsen styrket av forskningen. 
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Forskning og dannelse legitimerer hverandre. Ifølge Ågotnes er dette egentlig de gamle 

elitenes forskningsideal, og det har altså blitt utfordret av nye krav:  

 

Normene for humanistisk forsking krev at målet med forskinga må vera kritisk og 

avslørande. Identitetsbygging blir dermed eit prosjekt som ikkje kan forsvarast som 

vitskapeleg – i alle fall når det gjeld nasjonal identitet. Det er eit spørsmål om ikkje 

identitetsbygging nødvendigvis er myteskaping (Ågotnes, 2000, s. 87). 

 

Konfliktlinjene mellom Hodne og Johansen er et uttrykk for konflikten mellom det tyske og 

franske kulturbegrepet, men også for konflikten mellom det gamle og det nye 

forskningsidealet. Johansen mener kulturbegrepet må skilles fra politiske hensyn og fra 

spørsmålet om livsformene er et uttrykk for det typisk norske. Først da «(...) kan vi si at 

[kulturbegrepet] er blitt omformet til et verktøy for samfunnsvitenskap. (...) I norsk 

kulturforskning er dette skillet ennå ikke helt gjennomført» (Johansen, 1999, s. 29).  

 

Denne konflikten utspiller seg innen den rene forskningen, såvel som langt inn i de 

antikvariske institusjonene. En viktig grunn til dette er at den samfunnsteoretiske og den 

profesjonsbaserte diskursen er såpass vanskelige å skille fra hverandre.  

 

Videre kan vi konstatere at både Hodnes og Johansens standpunkt inngår i en politisk diskurs. 

Konflikten mellom det franske og det tyske kulturbegrepet er nemlig også politisk. Når den 

faglige diskusjonen om kultur stopper, og når den politiske begynner, er ofte temmelig uklart. 

Som Thomas Hylland Eriksen har påpekt: «Å skille mellom politikk og kultur er i praksis 

akkurat så vanskelig som det høres ut som» (Eriksen, 1999, s. 13). 

 

3.9 Kulturarvsbegrepet i partipolitisk kulturkamp  



33 

 

«Pleje af kulturarv kan avle konflikt, og en strid om, hvordan forskellige gruppers kulturarv 

skal tolkes og plejes, indgår ofte som et afgørende moment i politiske konflikter» (Jensen, 

2008a, s. 88), hevder Bernhard Eric Jensen. Ifølge Jensen finnes den beste forklaringen på den 

økte bruken av kulturarvsbegrepet i den partipolitiske diskursen (Jensen, 2008a, s. 18). Det er 

her bruken av begrepet ikke bare aksellererer, men også oppnår gjennomslag.  

 

I Jensens hjemland Danmark har kulturarv vært en viktig del av kulturkampen – et begrep 

lansert i 2003 av daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen. Kulturkamp er et ord med 

lange historiske røtter og mange konnotasjoner. I Tyskland ble Kulturkampf  i 1870-årene 

brukt om Otto von Bismarcks kamp mot den katolske kirkes politiske innflytelse. I 1930-

årenes Danmark var det betegnelsen på de kulturradikales kamp mot nazismen. På omtrent 

samme tid i Norge var kulturkampen navnet på et oppgjør i de kulturelle kretser – først og 

fremst mellom kulturradikale og konservative forfattere. Bruken av ordet i dag er inspirert av 

disse kampene, som alle er uttrykk for spenninger mellom konservatisme og radikalisme – 

mellom fortid og nåtid. 

 

I valgkampen i 2009 var Kulturkampen navnet på et opprop blant norske kulturpersonligheter 

mot Fremskrittspartiets kulturpolitikk. Ordbruken i oppropet var dramatisk og polariserende: 

«Aldri har skillelinjene i kultur-politikken vært klarere enn ved årets Stortingsvalg,» het det i 

oppropet (kulturkampen.no, 2009). Det ble advardt mot hva en borgerlig regjering med et 

sterkt Fremskrittsparti kunne finne på å gjøre med kulturstøtten, og avsluttet med å sitere 

Kulturbrevet fra 1945: «Å styrke kulturen er å styrke landet». 

 

Dramatisk og polariserende har språkbruken også vært i 2000-tallets danske kulturkamp. Her 

har Fogh Rasmussens parti Venstre og regjeringspartner Konservativt Folkeparti vært 

involvert i en kulturkamp på to fronter, ifølge Jensen. Dels tok Fogh Rasmussens kulturkamp 

oppgjør med de kulturradikale som er skeptiske eller « (...) afvisende til enhver glorificering 

af folkefælleskapet. Den fører samtidig en kamp med de dele af befolkningen, der ikke er 

bærere af traditionel dansk kultur» (Jensen, 2008a, s.18). Altså både mot de kulturradikale og 

fremmedkulturelle innvandrere.  
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Kulturministeren fra Konservativt Folkeparti, Brian Mikkelsen, sa under sin landsmøtetale i 

2005: «Vi er også gået til kamp imod den multikulturelle ideologi, der siger, at alt er lige 

godt. Fordi hvis alt er lige godt, så er alt ligegyldigt» (Mikkelsen i Cevea.dk, 2013). I samme 

anledning kommenterte han også debatten om muslimer burde få halal-slaktet kjøtt og 

spesielle badefasiliteter i offentlige institusjoner slik: «En middelalderlig muslimsk kultur 

bliver aldrig lige så gyldig herhjemme som den danske kultur, der nu engang er groet frem på 

det stykke gamle jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem Dueodde og 

Blåvandshuk» (Mikkelsen i Cevea.dk, 2013). To fronts-kampen er åpenbar, og det normative 

kulturbegrepet likeså.  

 

Kulturbegrepet er normativt på følgende måte: Dansk kultur er den beste kulturen man kan ha 

i Danmark fordi den er dansk. Den er grodd fram i Danmark og bør derfor ha forrang. 

Dessuten nedvurderes enkelte muslimske skikker gjennom formuleringer som «middelalderlig 

muslimsk kultur». Den danske kulturen er altså bedre i mer enn en forstand: den er både 

danskere og mer moderne (ikke middelaldersk).  

 

Kulturarven ble et viktig begrep for Fogh Rasmussens regjering. Utvalg ble nedsatt for å finne 

de sentrale danske hovedverkene innenfor flere disipliner. Skoleelever skulle gjennom ulike 

prosjekt få et solid kjennskap til den danske kulturarv. Slik ble kulturarven sentral i den 

danske kulturpolitikken, skolepolitikken og utlendingspolitikken.  

 

Undervisningsminister Bertel Haarder formulerte det dramatisk i et intervju med Berlingske 

Tidende: «Den eneste måde, man kan blive et helt menneske på, er ved at kende den kultur, 

man er vokset op i.» (sitert i Jensen, 2008a, s.17)  Bevaring av nasjonal kultur er den eneste 

garantisten for at vi skal kunne bli hele mennesker. I et slikt perspektiv står det mye på spill. 
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3.9.1 Fremskrittspartiet og kulturkamp 

I Norge var kulturarv allerede i 1977 en del av Fremskrittspartiets prinsipprogram, og partiet 

har beholdt begrepet i alle sine prinsipprogram siden. Kulturhistoriker Ole Marius Hylland 

har gått gjennom partiets kulturpolitikk helt fra Andres Langes dager og fram til i dag. Han 

viser til at det i siste del av 2000-tallet kan se ut til at partiets kulturpolitikk tar: « (..) en 

tydelig dreining mot å fokusere på kulturen som samlende felleskap, som verdier som binder 

nasjonen sammen» (Hylland, 2011, s. 58). Selv utdyper partiet kulturbegrepet i 

prinsipprogrammet fra 2009 slik:  

 

Kultur er et vidt begrep som omfatter alt som kjennetegner nasjonen og folket. Den 

norske kulturen er resultatet av de valg og verdier en har samlet seg om, åndelige og 

materielle. Det er en viktig oppgave å verne om vår norske kulturarv (sitert i Hylland, 2011, s. 

57).   

 

Dette kan klassifiseres som et normativt kulturarvsbegrep – typisk for kulturarvsbegrepet i 

den partipolitiske diskursen. Nærmere bestemt er det her tale om det kognitive kulturbegrepet, 

slik vi kjenner det i tradisjonen fra Herder, men også fra Anders Fogh Rasmussens 

kulturkamp. Som vi har sett, er altså begrepet normativt i den forstand at det danner et 

rangeringsprinsipp hvor kulturuttrykk som er importert fra andre kulturer blir nedvurdert.   

 

Hylland peker på at Fremskrittspartiet har vært det fremste opposisjonelle partiet når det 

kommer til den norske kulturpolitikken. En kulturpolitikk som det forøvrig har vært bred 

konsensus om i det partipolitiske landskapet. Men ved å være tydelig opposisjonelle, har 

partiet satt kulturpolitikk og kulturarv på agendaen. «Like mye som det har vært en bred 

konsensus om de sentrale prinsippene i kulturpolitikken, har det vært en bred konsensus i 

resten av det politiske landskapet om kritikken av Frps kulturpolitikk» (Hylland, 2011, s. 53). 

 

Hylland finner to tydelige retninger i Fremskrittspartiets kulturelle bevilgninger. Den ene er 

de gjentatte forslagene om å kutte i støtten til finkultur, den andre er forslag om økninger til 
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kulturarvstiltak. I flere budsjettår har partiet foreslått å øke tilskuddene til de norske museene, 

påpeker han:  

 

Det mest konsistente forslaget er imidlertid knyttet til de norske skoleskipene/seilskutene, hvor 

det foreslås økte tilskudd nesten hvert eneste år, med økninger mellom 10 og 50 millioner 

kroner. Dette tiltaket er åpenbart av høy prinsipiell og/eller symbolsk verdi for partiet 

(Hylland, 2011, s. 60).  

 

Man kan også her ane en kulturkamp mot to fronter. Kutt i støtten til kultureliten, og økt støtte 

til identitetsskapende tiltak minner mye om den danske regjeringens kulturpolitikk under 

Anders Fogh Rasmussen. FrP-medlemmenes retorikk har vært enda tydeligere i et slikt 

henseende. Under landsmøtet i 2007 sa Ulf Erik Knudsen følgende om Kulturrådet: 

 

Det er på tide med en vårrengjøring i kultureliten. Det er på tide at vi avslører det de 

er, nemlig elitistiske åndssnobber med oppblåste egoer. Og at vi tar vårens favorittsak hos 

hageselskapene, disse høyttrykksspylerne som alle nå kjøper, og spyler Kulturrådet fri både 

for kulturelt spindelvev og en del annet (sitert i Hylland, 2011, s. 62).  

 

Året før lanserte Knudsen, sammen med partikollega Karin Woldseth, et forslag om en norsk 

kulturkanon, inspirert av den danske. Forskjellen fra den danske modellen, synes å være at 

utvalget ikke skal være bestemt av en komité. Under overskriften «Kulturkanon for folk 

flest», skriver Woldseth i Dagbladet: «FrPs forslag sikter mot en bred og folkelig debatt om 

Norges kulturarv. Gjennom et bredt, sterkt og folkelig engasjement vil ikke en kulturkanon 

bare være en liste, men hele debatten vil føre til økt interesse» (Woldseth, i Dagbladet, 2006). 

 

Kulturarv er et svært sentralt begrep i innlegget til Woldseth, som vi kan se av dette avsnittet 

hvor arv og kulturarv nevnes flere ganger: «Ved å skape debatt og ved å fastslå hva som er de 

viktige hjørnesteinene i den norske kulturarv, styrker og vedlikeholder vi denne arven. Norsk 
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kultur har en sterk base, men den må vedlikeholdes og holdes levende. Kulturarven er for 

viktig til å gå i glemmeboken» (Woldseth, i Dagbladet, 2006). 

 

Bevaring av kulturarven er for Woldseth et folkelig prosjekt. Slik passer bevaring av 

kulturarven inn i Fremskrittspartiets øvrige anti-elitistiske kulturpolitikk. Det er også en form 

for identitetsskaping som skiller seg fra den forskningsbaserte nasjonsbyggingen som i sin tid 

fødte bevaringstankegangen i Norge. Selv om FrP er inspirert av det tyske kulturbegrepet, slik 

kulturforskerne har vært i Norge i lang tid, vil ikke partiet at kulturforskerne skal legge 

premissene for bevaringen i Norge. Vi aner altså en ny spenning. På den ene siden er det 

snakk om en forskningsbasert identitetsskaping, eksemplifisert ved Bjarne Hodne, mens FrP, 

på den andre siden, ønsker seg en mer demokratisk og ekspertfri . Vi kan si at det er en 

spenning mellom identitetsskaping ovenfra og identitetsskaping nedenfra. En dikotomi som er 

en slags avart av dikotomien institusjon-folk. 

 

3.9.2 Kristen kulturarv i den partipolitiske diskursen 

Til tross for at Fremskrittspartiet var tidlig ute med å bruke kulturarv som begrep i sitt 

prinsipprogram, er de i dag langt fra alene om å bruke det. I perioden 1999-2014 dukker ordet 

kulturarv opp 70 ganger fra Stortingets talerstol i innlegg fra FrP-representanter. Prosentvis 

forekommer det i litt under 0,25% av innleggene, omtrent som hos Høyre, Ap, Venstre og 

Senterpartiet (alle 0,20% eller mer). SV bruker det i ca 0,15% av innleggene. Ett parti skiller 

seg imidlertid markant ut, og det er Kristelig Folkeparti. KrF bruker kulturarv i 103 innlegg 

fra Stortingets talerstol i denne perioden. Det utgjør 0,54% av alle partiets innlegg. Ikke en 

stor prosentsats, men betydelig større enn andelen til FrP og de andre partiene. 

 

Bakgrunnen for disse tallene er at kulturarv også har blitt et nøkkelbegrep i debatter om 

kristne verdier. Av de 103 innleggene hvor KrF nevner kulturarv, finnes formuleringen 

«kristne kulturarv» i 55 av dem (holderdeord.no). Over halvparten av innleggene. «Kristen 

kulturarv» benyttes i 21 innlegg (holderdeord.no), «kristne og humanistiske kulturarv» i  25 
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(holderdeord.no). I den avsluttende debatten om avviklingen av statskirken – § 2 i grunnloven 

– uttalte f.eks. KrF-representant Dagrun Eriksen:  

 

Kristelig Folkepartis standpunkt var at vi ikke kan være med på en endring av § 2, 

som en følge av stat–kirke-forliket, uten at den vil representere den kristne etikk og kulturarv 

som en viktig historisk arv, og som en fellesverdi i vårt norske samfunn. Kristendommen har 

preget vårt menneskesyn, våre verdier, våre lover, vår historie og vår kultur, og dette må 

fremdeles være en viktig del av grunnmuren for det norske samfunnet. En nyordning av 

forholdet mellom kirke og stat må innebære at disse verdiene blir beholdt i Grunnloven 

(Eriksen, i holderdeord.no, 2012 ). 

 

Som vi har vært inne på: bevaringsverdien synes å gå opp når noe er i ferd med å forsvinne 

eller er under sterkt press. I politikkens verden kan det være tale om statskirkeordningen, 

ekteskapsloven, kristendomsundervisningen (RLE/KRLE-faget), NRKs andakter og 

søndagsstengte butikker. KrF har på Stortinget markert seg i alle disse debattene ved å 

henvise til «vår kristne kulturarv».  

 

Under debatten i 2008 om utformingen av religionsfaget, sa Dagrun Eriksen at KrF ønsket et 

åpent og raust fag: «Men det betyr ikke at vi må sette strek over vår tusenårige kulturarv, der 

kristendommen og vår nasjon har tette relasjoner» (Eriksen, på stortinget.no, 2008). Partiet 

ønsket en større andel kristendom i faget, og argumenterte uten å benytte seg av religiøse 

argumenter. Slik har kulturarv blitt nyttig for KrF. Kulturarvsbegrepet gjør at forsvar for 

bevaring av kristne verdier kan formuleres som sekulære argumenter – kristendommen er ikke 

viktig fordi den er den sanne lære, men fordi den er vår. Den er er del av den norske kulturen.  

 

Også utenfor den partipolitiske diskursen, blant kirkens egne representanter, benyttes nå 

kulturarven for å forsvare kristne verdier. I juli 2015 skrev bispemøtets leder Helga Haugland 

Byfuglien en høringsuttalse hvor hun mente søndagsåpne butikker var i strid med 

Grunnloven. Til NRK sa hun blant annet: «Ut fra vår kristne og humanistiske arv er søndagen 
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helligdagen og en av grunnpilarene i livsrytmen vår. Slik jeg ser det, er det ikke i tråd med 

paragraf 2 i Grunnloven å endre på dette» (Byfuglien, på nrk.no, 2015).  

 

Grunnlovens paragraf 2 ble omformulert da man avviklet statskirken. I stedet fikk man altså, 

etter påtrykk fra KrF, en formulering om den kristne arven. Etter siste revisjon lyder 

paragrafen i dag slik: § 2. Verdigrunnlaget forblir vår kristne og humanistiske arv. Denne 

Grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene.  

 

Kulturarv har blitt en politisk ressurs i Norge som alle partiene benytter seg av. En 

konsekvens av dette er at argumentene for å begrense innvandringen kan være de samme som 

argumentene for å holde butikkene stengt på søndagen. Svært ulike standpunkt får en delvis 

lik begrunnelse. KrF kan altså bruke kulturarven som argument i debatten mot FrP om 

søndagsåpne butikker, og få det samme argumentet brukt mot seg, fra nettopp FrP, i debatten 

om innvandring. Og når kulturell arv også har blitt en juridisk ressurs, kan vi forvente at 

mange ulike, og gjerne motstridende, standpunkt blir forsøkt legitimert med paragraf 2. 

 

Jensen hevder kulturarv ofte fungerer som en stedfortrederdiskurs. Hvorfor har den danske 

regjeringen på 2000-tallet lagt så stor vekt på kulturarv? Fordi at ved å snakke «(...) om 

kulturarv – enten kulturarven eller vor/den danske kulturarv – har det været muligt at 

relancere forestillingen om et etnisk-dansk folkefællesskab uden at skulle gribe tilbage til 

tidligere tiders nationalromantiske sprogbrug» (Jensen information.dk, 2008). Også i Norge 

har kulturarv fungert som en stedfortrederdiskurs, slik vi nettopp har sett det i tilfellene KrF 

og Fremskrittspartiet.  

 

Kulturarv som godhetsregime  

I forlengelsen av dette, kan vi merke oss noe mer generelt om hvordan kulturarv opptrer i den 

partipolitiske diskursen. Kulturarv virker å være et udiskutabelt gode. I de 418 innleggene 

hvor kulturarv er nevnt i denne perioden, har jeg ikke klart å finne noen som bruker kulturarv 
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i en direkte negativ sammenheng. Kulturarv blir nesten utelukkende brukt som et positivt 

ladet begrep. Det er fullstendig ukontroversielt å være sympatisk innstilt til kulturarven. At 

kulturarven er et gode, kan vi si er en del av diskursens doxa (se metodekapittel). Det er en 

uutalt sannhet man tar for gitt. Sannheten blir i den partipolitiske diskursen opprettholdt av 

ytre forhold som stortingtingsbevilgninger, direktiver – ja, til og med av Grunnloven. Men 

den blir også holdt i hevd av mer diskursinterne prosedyrer.  

 

Det er nærliggende å trekke inn bistandsforsker Terje Tvedts begrep om «godhetsregime» i 

denne sammenhengen. Tvedt innførte dette ordet for å vise hvor uangripelig norsk 

bistandspolitikk kan være (Rykkje og Homme, 2013, s. 100). Statsviterne Lise Rykkje og 

Anne Homme viser til at godhetsregimer og godhetsmakt innebærer diskursiv makt. Makt 

som «(...) kommer fra et bestemt meningssystem. Man velger, trer inn i eller tildeles en 

bestemt type språk, og dermed en bestemt type makt, som virker på en bestemt måte overfor 

andre.» (Rykkje og Homme, 2013, s. 101). Når noe framstilles som godt, hevder de, «(...) 

handler det også om makt» (Rykkje og Homme, 2013, s. 101). 

 

Sosiologen Jill Loga har pekt på at et viktig maktaspekt er mangel på opposisjon. I et 

godhetsregime finnes en oppfordring som de fleste kan si seg enig i. (Rykkje og Homme, 

2013, s. 101). Hvem vil vel ikke bevare vår kulturarv? Som Rykkje og Homme sier det:  

 

Det finnes ofte ingen arena   kritisere diskursen fra  uten at en regnes for   tilhøre 

dens motsetning  de likegyldige  kunnskapsløse eller s gar selvopptatte. Den som taler i 

diskursen  besitter en makt som er uangripelig  Det er vanskelig   kritisere eller motarbeide 

det gode. Diskursen virker p  denne m ten lammende. Den inviterer ikke til debatt, kritikk 

eller ulike synspunkter (Rykkje og Homme, 2013, s. 101) 

 

I den partipolitiske diskursen kan det se ut som det er umulig å stille seg likegyldig eller 

kritisk til kulturarv. Det kritiske og problematiserende perspektivet vi kan finne i den 

samfunnsteoretiske og profesjonsbaserte diskursen er fraværende. Slik blir kulturarv en 

effektiv stedfortrederdiskurs. Godhetsregimet gjør det vanskelig å argumentere mot den som 
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benytter seg av kulturarvsbegrepet. Ifølge Rykkje og Homme er slik godhetsmakt en 

maktform som «(...) først og fremst framstår som en sannhet, og som dermed ikke først og 

fremst utøves bevisst og kalkulert.» (Rykkje og Homme, 2013, s. 102) At selv ikke den som 

utøver makten trenger å være bevisst maktutøvelsen, kan gjøre den diskursive makten enda 

mer effektiv. Er den vanskelig å få øye på, kan den være vanskelig å forsvare seg mot.  

 

Det er ikke uten grunn at Bernard Eric Jensen har omtalt kulturav som et nytt politisk slagord 

(Jensen i information.dk, 2008). Man havner raskt på defensiven når motparten argumenterer 

med kulturarv i hånd. Eksempler på dette kan vi finne i stortingsdebatten fra 2014 om 

fornyelsen av språket i Grunnloven. Tilhengerne av et mer moderne språk måtte innlede med 

å understreke at endringen ikke skulle rokke ved kulturarven. Som Karin Andersen fra SV 

gjorde: «Dette er ingen vraking av vår kulturarv, men det er en nødvendig oppdatering av den 

viktigste loven vi har» (Andersen på stortinget.no, 2014 ). SV ønsker ikke angripe 

kulturarven, dette handler egentlig om noe annet. 

 

I denne debatten finnes også et av ytterst få tilfeller i Stortingssalen hvor bevaring av 

kulturarv blir direkte nedvurdert som argument. Arbeiderpartiets representant, Jette F. 

Christensen, formulerte seg nemlig slik:  

 

Noen argumenter, bl.a. framført av Abid Q. Raja fra Venstre, har vært knyttet til 

kulturarv, og at dette er et spørsmål om å bevare den. Du kan si mye godt og mye forskjellig 

om den norske kulturarven, men jeg tror ikke den står og faller på en revisjon av 

grunnlovsspråket fra 1903. Det er også en del av norsk kulturarv å vente på bussen når det 

regner, men det er ikke et selvstendig argument mot busskur (Christensen på stortinget.no, 

2014). 

 

Hva Christensens argumentasjon viser, er at det – selvsagt – er mulig å argumentere mot 

kulturarvsargumenter i den partipolitiske diskursen, men da må man gå noen omveier i 

argumentasjonen. Premisset for diskusjonen er stadig at kulturarv er positivt. Christensen har 

identifisert dette premisset og hvilken meningssammenheng kulturarv inngår i – en nødvendig 
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forutsetning for å avvise kulturarvspremisset. Slik kan hun utfordre feltets doxa. En manøver 

av denne typen er lettere å gjennomføre i den samfunnsteoretiske eller profesjonsbasert 

diskursen hvor slik problematisering er vanligere.  

 

Når Jensen omtaler kulturarv som et nytt politisk slagord er det en måte å anskueliggjøre at 

kutlurarv inngår i en meningssammenheng. I den partipolitiske diskursen er begrepet ladet, 

normativt og vanskelig å angripe.  

 

3.10 Arv som juridisk og biologisk prinsipp 

En del av grunnen til at kulturell arv kan framstå så udiskutabel, kan være arven fra hvordan 

«arv» benyttes i andre diskurser. Arv er et ord som har et forhold til to ulike sfærer, ifølge 

kulturhistoriker Anne Eriksen: den juridiske og biologiske sfæren (Eriksen, 2001, s. 58). 

Juridisk er arv et begrep som kan innebære visse rettigheter, f.eks. retten til landområder. 

Kulturarv inngår da også i noe som likner en rettighetsdiskurs.   

 

I Herders kulturbegrep er det som om man har en – om ikke juridisk, så moralsk – rett til å 

beholde den kultur man har arvet. I den partipolitiske diskursen ser det ut til at denne 

rettighetsdiskursen er virksom. Hvis vi husker på Brian Mikkelsens ord om at: «(...) muslimsk 

kultur bliver aldrig lige så gyldig herhjemme som den danske kultur, der nu engang er groet 

frem på det stykke gamle jord.» Eller hvis vi vender oss mot den mye omtalte kronikken fra 

FrP-erne Christian Tybring-Gjedde og Kent Andersen, Drøm fra Disneyland:  

 

(...) før man starter en prosess som endrer landet vårt for all fremtid, så burde man 

være i stand til å redegjøre for hva målet med endringene er, samt fremlegge planer som viser 

hvordan målet skal nås. Planene bør være gjenstand for konsekvensanalyser og vurderinger 

for hva som eventuelt vil kunne skje med den opprinnelige kulturen (Tybring-Gjedde og 

Andersen i aftenposten.no, 2010). 
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Heri ligger det et premiss om at den «opprinnelige kulturen» har en rett foran andre kulturer i 

Norge. Man bør derfor være varsom med å gjøre noe som ødelegge eller skade opprinnelige 

kulturen. Å forsøke å gjøre nasjonal kultur til en rettighet, er å forsøke å gjøre nasjonal kultur 

til noe nærmest udiskutabelt. Det er altså tale om en rettighetsmakt som utøves i den 

partipolitiske diskursen. 

 

Som nevnt over, inneholder kulturarv også en referanse til biologien. Arv i biologisk forstand 

er heller ikke åpent for kritikk. Biologisk arv er nemlig «(...) uavhengig av menneskelige 

påfunn eller menneskelig vilje,» (Eriksen, 2001, s. 58) bemerker Eriksen. «Biologien 

begrunner arvingens rettigheter til kulturen og hever dem over tvil, eller i alle fall over kritisk 

argumentasjon» (Eriksen, 2001, s. 58).  

 

Kulturarven kan derfor framstå, ikke bare som et udiskutabelt gode, men også som en 

nødvendig egenskap. En del av det som gjør nordmenn til nordmenn. Derfor kan Christian 

Tybring-Gjedde resonnere slik: «En nordmann er norsk. Så hva vil det si å være norsk? Norge 

har en nasjonal kulturarv. Det norske er noe særegent» (Tybring-Gjedde i aftenposten.no, 

2010). Å være norsk eller nordmann innebærer her å ha arvet en kultur. Arv er ekslusivt, 

påpeker Eriksen, og er derfor – i en nasjonal kultur – ekskluderende. (Eriksen, 2001, s. 58) Vi 

kan snakke om en biologisk, eller etnisk makt.  

 

Heri ligger også suksesskriteriene til denne formen for nasjonalisme, ifølge Thomas Hylland 

Eriksen – grunnen til dens store utbredelse og appell som ideologi. «Alle ideologier forsøker å 

få en bestemt politisk orden til å fremstå naturlig» (Eriksen, 1993, s. 48), sier han. «De etniske 

ideologienes taktikk er å appellere til kulturelle forestillinger om blodsbånd og 

slektskapssolidaritet.» (Eriksen, 1993, s. 48). Man blir glad i nasjonen slik man blir glad i sine 

nærmeste fordi: «(...) nasjonen presenterer seg som en metaforisk, abstrakt familie» (Eriksen, 

1993, s. 48). Å være norsk kan uttrykkes som det å være etterkommer av norske forfedre, 

sønner av Norge, ha norsk som morsmål, å ha et forhold til landsfaderen eller landsmoderen –

  og en rekke andre metaforer som skaper idéen om Norge som et slags familiefellesskap 

(Eriksen, 1993, s. 48). 
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Dette perspektivet på hva det vil si å være nordmann, er i tråd med det tyske kulturbegrepet. I 

den partipolitiske diskursen møter dette perspektivet av og til motstand fra det franske 

perspektivet. Et illustrerende eksempel er Språkrådets uttalelse i 2006 om at nordmann, i 

utgangspunktet, betyr en «(...) person av etnisk norsk opprinnelse» (Språkrådet i nrk.no, 

2006). Norskhet er altså noe man arver. Uttalelsen skapte stor debatt og daværende 

utenriksminister Jonas Gahr Støre var blant dem som mente at en nordmann er en norsk 

statsborger, ferdig med det (Støre i uniforum.uio.no, 2007). 

 

Støre forholdt seg her til nasjonalitet i tråd med den franske universialismen. Norskhet er 

statsborgerskap – en formell rettighet – ikke noe som må arves. En nasjonal kulturarv kan 

derfor ikke definere hva det vil si å være norsk. 

 

Språkrådet beklaget senere uttalelsen, og Høyre-leder Erna Solberg oppsummerte saken slik 

på sin blogg: «Responsen var overveldende for direktør Sylfest Lomheim, som til slutt måtte 

gi opp i sine forsøk på å forklare hva Språkrådet egentlig mente. Det var ikke lenger så viktig 

å definere en etnisk nordmann. Jeg er enig med ham. Det er ikke så viktig» (Solberg i 

ernasolberg.nettblogg.no, 2006). Både den tyske partikularismen og franske universialismen 

er virksomme i den partipolitiske diskursen. At det er vanskelig å definere en nordmann 

skyldes at kan være vanskelig – ja, nærmest umulig – å forene disse to idéene om nasjonen. 

For en partileder kan det derfor være fristende å legge spørsmålet til side. 

 

Meningssammenhengen nasjonal kulturarv inngår i, er den tyske partikularismen. Kulturell 

arv gir mindre mening innenfor den franske modellen som ikke vektlegger arv. Begge idéene 

om nasjonen har fått prege og fortsetter å prege politiske vedtak, inkludert norsk lov. Slik 

inngår kulturarv i flere partipoltiske kamper om det nasjonale. Debatter om statsborgerskap, 

innvandring, statskirken, Grunnlovens språkdrakt og mange andre debatter, har det til felles at 

de er delvis påvirket av den større konflikten mellom tysk partikularisme og fransk 

universialisme. At kulturarv står sterkt i den partipolitiske diskursen – et tilnærmet 
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udiskutabelt gode – er et tegn på at den tyske partikularismen også står sterkt i samme 

diskurs. 

 

3.11 Kulturarv som verktøy for nasjonsbygging 

Så hvordan ble kultur partipolitikk? Hvorfor ble Herders kulturfilosofi en faktor i norsk 

politikk?  

 

Skal man forstå framveksten av kulturarv, og interessen for kulturarv innen den partipolitiske 

diskursen, må man se det hele i sammenheng med nasjonstankegangens gjennombrudd i 

Europa. Altså den historiske bakgrunnen for meningssammenhengen hvor begrepet inngår. 

Nasjonsbyggingen vokste fram samtidig med utviklingen av demokratiet som styreform. 

1800- og 1900-tallets politikk og kulturbygging dreide seg om å binde sammen staten og dens 

kultur, og å legitimere denne sammenhengen. Da det ble viktig for en nyetablert stat å gjøre 

hevd på nettopp en slik sammenheng, ble selve bindeleddet mellom statsdannelsen og 

kulturell egenart nasjonsbegrepet.  

 

Ifølge nasjonalismeforsker Benedict Anderson er en nasjon et forestilt politisk fellesskap 

(«imagined political community»). (Anderson, 2006, s. 6) Det er ikke dem man omgås i 

hverdagen som utgjør rammene for fellesskapet, ettersom ingen innbyggere i en nasjon kan 

kjenne eller møte alle andre de innbyggerne i nasjonen. Fellesskapet er altså forestilt. Dette 

må ikke forstås dithen at nasjonsfelleskapet er falskt eller ikke genuint, understreker 

Anderson. «In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face contact 

(and perhaps even these) are imagined. (Anderson, 2006, s. 6)». Nasjonsfellesskapet er ikke 

bare forestilt, men er – som mange andre fellesskap – også konstruert. Det er dette som ligger 

i nasjonsbygging.  
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Anderson vil ikke avfeie nasjonsfellesskapet fordi det er konstruert, slik f.eks. 

nasjonalismeforsker Ernest Gellner gjør. (Anderson, 2006, s. 6). Nasjonalisme er nemlig ikke 

en ideologi for Anderson, men snarere et analytisk uttrykk – i hvert fall om man snakker om 

f.eks. nasjonalismens tidsalder. Nasjonalismen er her et kulturelt system som vokser ut av, og 

tar over mange av funksjonene, til tidligere kulturelle fellesskap. (Anderson, 2006, s. 5, 12).  

Det er viktig å merke seg at det foregår en kamp i nasjonalismeforskningen om hvilke 

begreper man skal benytte seg av, siden ulike begreper kan lede til delvis ulike konklusjoner. 

I stedet for å omtale nasjonalstaten som en konstruksjon, foreslår f.eks. kulturforskerne Anne 

Eriksen og Torunn Selberg nasjonalisering av kulturen som en mer nøytral term (Eriksen og 

Selberg, 2006, s. 121-122). Det er altså ikke tale om at en nasjon som våkner fra sin kulturelle 

dvale og blir seg bevisst sin egen kultur, slik nasjonalstaten har blitt markedsført som. Ei 

heller om nasjonen som en konstruksjon, slik Gellner ser det, hvor nasjonalisme oppfinner 

nasjoner der de ikke eksisterer. (Anderson, 2006, s. 6, 12). Termen nasjonalisering av 

kulturen inneholder likevel en påstand om at man nasjonaliserer en kultur som allerede er der. 

En påstand mange forskere vil være uenige i. Det er med andre ord ikke lett å være nøytral i 

omtalen av dette feltet når et såpass verdinøytralt begrep som konstruksjon blir ansett for å 

være for lite nøytralt.  

 

Nasjonen kan sees som en delt felleskultur, hvor ens identitet og erfaringer blir forstått i lys 

av nettopp denne. Kulturarv har slik blitt et verktøy i nasjonsbyggingen, mye på grunn av sitt 

forhold til historien, hevder Eriksen og Selberg. «Den historiske dimensjonen er helt sentral i 

forståelsen av nasjonen: De fleste nasjoner gjør krav på å være svært gamle, og viktige 

elementer i identitesdannelsen knyttes nettopp til dette» (Eriksen og Selberg, 2006, s. 120). 

Nasjonen finner kraft i å være gammel, og en felles, gammel kultur binder nasjonens 

medlemmer ikke bare til historien, men også til hverandre. Og, som i en forlengelse av dette, i 

«(...) sammenheng med utviklingen av demokrati som styringsform, oppstod tankene om 

folkefellesskapet – nasjonen – som statens legitime grunnlag» (Eriksen og Selberg, 2006, s. 

120).  
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Det nasjonale aspektet fungerte som mål og prinsipp ikke bare for politikken, men også for alt 

fra vitenskap til historie, språk, identitet, skikker, folkeminne, riter og alt som kan være av 

betydning i den forbindelse. Det er av behovet for å holde sammen folk, kultur og stat, at 

ideen om en kulturarv blir født, ifølge Eriksen og Selberg (Eriksen, 2001, s. 57; Selberg, 

2006, s. 120). En følge av dette er at kulturarv gir liten mening uten forestillingen om et 

nasjonalt fellesskap. 

 

At et nasjonalt fellesskap er forestilt og konstruert, kan gjøre at fellesskapet kan framstå som 

et vilkårlig fellesskap. Tidsaspektet ved kulturarv er derfor viktig for å vise at sammenfallet 

mellom folk, kultur og stat ikke er tilfeldig, ifølge Anne Eriksen:  

 

Kulturarvbegrepet trakk en tidsdimensjon inn i denne nasjonale retorikken, samtidig 

som det gav kjøtt på bena til de påstandene om organisk slektskap som ofte ligger i ideene om 

nasjonalitet. (...) Kulturarvsbegrepets tidsdimensjon går imidlertid langt ut over det rent 

historiske. Når kultur beskrives som arv er den mer enn historie, og mer enn noe som gjelder 

tid alene (Eriksen, 2001, s. 57-58) 

 

Tanken om at en folkegruppe skulle ha sin egen særpregede kultur, hadde vært fremmed helt 

fram til 1800-tallet. Forståelsen av begrepet kultur, og tilegnelsen av den, hadde fram til da 

stort sett dreid seg om dannelse og hvordan man best behersket dens (sosiale) koder.  Det 

dreide seg om verken arv eller avstamning. (Eriksen, 2001, s. 57)  Men snart ble altså 

karakteren for det som tidligere hadde blitt regnet for å være kunst og kultur (det være seg 

artefaktene, kunsten, antikvitetene og monumentene) endret, og det ble innlemmet i et større 

hele. Det ble etter hvert satt i sammenheng med en rekke andre gjenstander og fenomener i 

tillegg til språk, historie og folkeminner.  

 

Den nye nasjonen trengte en bred, samlende nasjonalkultur. Ut av konstruksjonen og behovet 

for dette identitetesskapende arbeidet fødtes ideen om kulturarven. Ens kulturelle arv ble 

ansett som verdifull og derfor også nyttig som redskap for å avgrense og opprettholde et 

(bestemt) politisk fellesskap. (Eriksen 2001, s. 57) (Selberg 2006, s. 121)  
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Kultur ble verdi. Immateriell så vel som materiell. Juridisk og åndsmessig. Kultur som noe 

naturgitt: medfødt, gudegitt, tilegnet og tradert – en del av dette oss; det som skilte oss fra 

dem. Kulturen, foredlet gjennom generasjoner og iboende i oss, deres etterkommere. Deres 

arv og vår arv, nedtynget av symbolske verdier, betydning og innhold. Slik er nasjonens 

fortelling om kulturarven. Og slik har kulturarv blitt del av den politiske diskursen, som et 

verktøy for å legitimere nasjonalstaten som politisk system.  

 

3.11.1  Overlappende diskurser 

Noe av det særegne ved kulturarvbegrepet er at det er virksomt i vidt forskjellige typer 

diskurser. Det er viktig å understreke at de ulike kulturarvsdiskursene blir påvirket av de 

praktiske sammenhengene de inngår i. Departementene er underlagt den regjering som til 

enhver tid sitter, og regjeringen utøver sin innflytelse deretter. Det er også i disse henseender 

grensene mellom de forskjellige diskursene overlapper hverandre, særlig mellom den 

partipolitiske og den profesjonsbaserte diskursen. I Danmark har denne overlappingen vært 

tydelig i f.eks. Kulturarvsstyrelsen – en institusjon hvor flere kulturprofesjoner har vært 

samlet, og som har vært under innflytelse fra regjeringen. Ifølge Bernard Eric Jensen har det 

her oppstått en betydelig synergieffekt mellom disse to diskursene (Jensen, 2008a, s.18). Vi 

kan igjen snakke om et dialektisk forhold, et forhold hvor to diskurser har gjensidig styrket 

hverandre.  

 

Den kulturelle skolesekken i Norge er også et slikt område hvor den profesjonsbaserte og den 

partipolitiske diskursen glir over i hverandre. På hvilken måte, vil bli undersøkt nærmere 

senere i denne oppgaven. 

 

De tre diskursene som nå er gjort rede for, er ikke bare konkurrererende størrelser, men altså 

tre diskurser som glir over i hverandre. Slik sett er det ikke selvsagt å klare å skille dem fra 

hverandre og vite hvilke diskurser som faktisk er i bruk (Jensen, 2008a, s. 18). Ofte er er det 
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flere enn en i bruk samtidig, hvilket også gjør det vanskelig å avgjøre hvilke former for 

diskursiv makt som utøves.  

 

3.12 Cultural heritage og den nye fortidsinteressen 

Kulturarv er, som vist, svært mangetydig. Begrepet opptrer både i dagligspråk og innenfor 

den offentlige forvaltningen, og har i den senere tid fått plass innen forskningen. Kulturarv, 

slik vi kjenner det i dag, er relativt nytt og påvirket at internasjonale trender. I 1960 utkom 

General Ethnological Concepts, som var første bind i serien International Dictionary of 

Regional European Ethnology and Folklore; et leksikon over den europeiske etnologiens 

faguttrykk og terminologi. Det blir gjort rede for begrepet på engelsk, og tilsvarende for 

tyske, franske og svenske termer. «Cultural heritage» defineres som: 

 

«(...) culture or cultural products to the extent to which they are inherited from past 

generations».  (sitert i Jensen, 2008, s. 34)  

 

En definisjon helt i tråd med den første, deskriptive definisjonen til Anshelm som vi 

diskuterte over. Cultural heritage er her all kultur som overføres mellom generasjoner. Den 

engelske termen «cultural heritage» kan kobles direkte til de to siste tiårenes utbredelse av 

begrepet «kulturarv» i Skandinavia. Ikke bare som et lån av termen heritage, men også som 

en direkte oversettelse av den. Raphael Samuel viser til at termen har vært gjenstand for «(...) 

a vast inflation», hvor det mest trivielle nå kan kategoriseres under «cultural heritage». 

(Ågotnes, 2009, s. 4) Stuart Halls utsagn viser til det samme: «It has slipped so innocently 

into everyday speech». (Ågotnes, 2009, s. 4). 

 

Utbredelsen av begrepet har kommet til syne via en generelt økende interesse for fortiden. Å 

undersøke fortiden har gått fra å tilhøre akademia, hvor man systematisk opparbeider seg et 

ny innsikt gjennom å kristisk analysere kildematerialer, til å ha tatt rom i heritage. 
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Spenningen mellom institusjon og folket har blitt aksentuert av den nye fortidsinteressen. 

Dels skyldes dette den kulturelle vendingen innen forskningen, som har ført til at man tar 

sikte på å forstå historien i stedet for å gi den mening. Dels fordi kulturlivet, som Hans-Jacob 

Ågotnes sier det:  «(...) har gått gjennom ei gjennomgripande demokratisering. Det har mist 

sin gamle hierarkiske struktur der ein andselite definerte kva som var høgverdig, mens folk 

flest aksepterte eliten sin autoriet. (...) Det nasjonale danningsidealet har mist krafta si» 

(Ågotnes, 2000, s. 85). 

 

På mange måter kan vi si at den nasjonale dannelsen har blitt snudd på hodet. Fortellinger om 

det nasjonale blir i dag – i stor grad – produsert utenfor akademia – av 

fortidsminneforeninger, lokale spel, bygdemuséer m.m. Bruken av cultural heritage og 

kulturarv har sammenheng med denne endringen. Som vi har sett, har kulturarv vært en del av 

populistiske og anti-elitistiske strømninger i politikken. Betegnende nok er det 

Fremskrittspartiet – partiet for folk flest – som har vært sentrale i å innføre kulturarv på det 

politiske feltet.  

 

At fortellingen om fortiden blir fortalt og forvaltet av andre enn historikere, skaper spenninger 

mellom institusjon og folk. I 2000 uttalte teaterhistoriker Jon Nygaard til Aftenposten at de 

mange lokale spelene gir «(...) til dels forskjønnende inntrykk av den historiske virkelighet.» 

(sitert i Eriksen, Garnert, Selberg, 2002, s. 18). De kan slik bidra til «(...) historieforfalskning, 

som spikres, fordi det gjentas og gjentas» (sitert i Eriksen, Garnert, Selberg, 2002, s. 18). 

Historiefaget har blitt et konfliktfelt hvor profesjonelle historikere står mot stadig mer 

selvsikre og produktive amatører. De har ulike agendaer, og det er amatørene som har overtatt 

den gamle humanistiske agendaen om å binde sammen nasjon og kultur. 

 

David Lowenthal er blant dem som peker på at fenomenet heritage henger sammen med en 

slik ny folkelig, interesse for fortiden. Interessen kom til syne på 1980-tallet, og har favnet 

mer om seg etter hvert: En særegent motivert sosial praksis, hvor man stadig er på leting etter 

en følelsesmessig tilknytning til fortiden: «The World rejoices in a newly popular faith: the 

cult of heritage» (Lowenthal 1998:1, xiii ff. I: Ågotnes, 2009, s. 4). I søken etter en kulturell 
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identitet har begrepet kulturarv blitt et verktøy. På veien måtte den kritiske distansen, som 

vanligvis finnes i akademia, finne seg i å spille en mindre viktig rolle enn tidligere. «Om ein 

søkjer kjenslemessig identifikasjon gjeld det nettopp å overvinna distansen. Det er på denne 

bakgrunnen vi må forstå den massive interessa for fortida» (Lowenthal 1998:1, xiii ff, i: 

Ågotnes, 2009, s. 4). 

 

Skal vi følge Lowenthal, fordrer kulturarv en følelsesmessig idenfikasjon som har blitt mindre 

vanlig innen den humanistiske forskningen. Denne følelsesmessige siden ved kulturarv kan 

også være med på å forklare begrepets apell og gjennomslag f.eks. innenfor den partipolitiske 

diskursen.  

 

Bernard Eric Jensen finner noe av forklaringen til den nye fortidsinteressen i vår tids Europas 

kulturelle utfordringer. Framveksten av det stadig mer komplekse og flerkulturelle samfunnet 

kan framstå overveldende og blir forsøkt håndtert ved interessen for pleie av kulturarven 

(Jensen, 2008a, s. 39). Her støttes han av Svante Beckmann, som hevder at «(...) det er 

opplevelsen av usikkerhet omkring den moderne vestlige kulturens fremtid som bestemmer 

graden av interesse og konflikt omkring kulturarv» (Beckmann 1993, i Selberg 2002, s. 15). 

Usikkerhet for framtiden gir med andre ord dårlige vilkår for kritisk distanse.  

 

Når det finnes sterke krefter i partipolitikken som omfavner et historiebegrep som utelukker 

den akademiske, kritiske distansen, får det følger for måten historien blir formidlet på. Dette 

har vi sett i Danmark; i undervisningen på skolen og i tilfellet Kulturarvstyrelsen. Den nye 

fortidsinteressen skaper nye utfordringer, det er ikke bare for historikere og kulturforskere på 

universitet som utfordres av amatørhistorikere. Hvordan kan f.eks. antikvariske institusjoner 

som muséer være upåvirket av at et populistisk parti som FrP ønsker å øke bevilgningene til 

kulturarvtiltak? Hva gjør det med måten historien og kulturarven formidles på ved muséene? 

Spørsmålet er også høyst relevant for vår undersøkelse av kulturarven i Den kulturelle 

skolesekkens styringsdokumenter. 
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4 Den kulturelle skolesekken 

4.1 Noen sentrale fakta om Den kulturelle 

skolesekken 

Stortingsmeldingen Den kulturelle skolesekken (St.meld. nr. 38 (2002-2003) legger 

grunnlaget for alt videre arbeid med utviklingen av DKS. Den vil derfor være gjenstand for 

undersøkelser i denne oppgaven. Stortingsmelding nr. 8 (2007-2008) Kulturell skulesekk for 

framtida fulgte opp meldingen og varslet i 2002 at DKS skulle være et permanent tiltak, 

gjeldende for hele landet, med bevilgninger fastsatt i egen post på statsbudsjettet. Midlene 

skulle stimulere til aktiviteter og sette i gang flere pilot-, og samarbeidsprosjekter mellom 

skole og kultur, forankret i læreverket. Meldingen understreket at tilbudene som DKS-

midlene bidro til, ikke skulle være til erstatning for, men et tillegg til det allerede eksisterende 

tilbudet som fantes i skolene (St.meld. nr. 38 (2002-2003), s. 18).  

 

Ressursbevilgningen økte derfor betydelig, hva kunst- og kulturformidling i grunnskolen 

angår. Ordningen fikk første gang overført midler over statsbudsjettet i 2001. Den gang 

utgjorde midlene 17 millioner kroner. (Breivik og Christophersen 2013, s. 17)  I dag blir 

midlene fordelt ut fra Norsk Tippings overskudd. I 2012-2013 utgjorde dette en pott på 164 

millioner kroner, hvorav 122,5 millioner kroner gikk til grunnskolen (Breivik og 

Christophersen 2013, s. 12). Lokale og regionale tilskudd kommer i tillegg, beregnet til å 

utgjøre opp mot det dobbelte av overnevnte sum (Breivik og Christophersen 2013, s. 12). 

 

I 2007 ble Skapende læring. Strategi for kunst og kultur i opplæringa 2007-2010, lagt frem av 

Kunnskapsdepartementet. Planen inneholder flere tiltak rettet mot samarbeidet mellom kultur- 

og opplæringssektoren generelt, og innen DKS sitt videre arbeid spesielt. Nasjonalt senter for 

kunst og kultur i opplæringa ble etablert i 2007, hvor formålet var å medvirke til å styrke 

kunst og kultur i opplæringen, og samtidig heve kompetansen på dette området (KD, 2007-

2010, s. 8-9). Stortingsmelding nr. 8 (2007-2008) Kulturell skulesekk for framtida, tar for seg 

både evaluering og viderutvikling av DKS. Her ble også ordningen utvidet til å gjelde for 

elever i den videregående skolen. 
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DKS har i seg selv inspirert til egne avarter for andre aldersgrupper i samfunnet: Den 

kulturelle bæremeisen for barn i barnehager, Den kulturelle nistepakken for arbeidstakere og 

Den kulturelle spaserstokken for de eldre (Breivik og Christophersen, 2013, s. 16). Den 

kulturelle spaserstokken ble for øvrig avviklet i 2015 og Kulturdepartementet har besluttet å 

satse på å støtte Krafttak for sang i stedet (http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-

2015/Statsbudsjettet-fra-A-til-A/Den-kulturelle-spaserstokken/).  

 

Det svenske Skapande skola er direkte inspirert av DKS, mens det finnes lignende ordninger 

både i USA og i Storbritannia: henholdsvis Lincoln Center Institute (i New York) og Arts in 

Education. Andre programmer som også er mindre i omfang enn DKS finnes for eksempel i 

både Danmark og Australia (Breivik og Christophersen, 2013, s. 16) 

 

4.2 Annen litteratur om DKS 

I tillegg til de forskjellige offentlige dokumentene som tar for seg DKS, finnes det flere 

evalueringer og rapporter. Mange av dem har en relativt avgrenset tilnærming til feltet: for 

eksempel enkeltkommuners arbeid eller tilnærminger, og hvor enkeltstående prosjekter 

knyttet til felt som billedkunst, scenekunst eller musikk blir belyst. Det er verdt å nevne to 

større publikasjoner om DKS-diskursen: 

 

Den første er NIFU Steps landsomfattende evaluering på oppdrag fra Kultur- og 

kirkedepartementet. Rapporten bærer tittelen Ekstraordinært eller selvfølgelig? (Borgen og 

Brandt 2006) og undersøker hvordan DKS fungerer ut fra de gitte målsettingene. Rapportens 

kritiske innvendinger falt ikke i god jord, hverken hos DKS‟ støttespillere eller oppdragiveren 

(departementet). Særlig dårlig mottatt ble rapportens funn om et visst spenningsforhold 

mellom skolesektoren og kultursektoren i DKS. 

 

http://www.krafttakforsang.no/
http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2015/Statsbudsjettet-fra-A-til-A/Den-kulturelle-spaserstokken/
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Det er altså ikke fritt for at kritikk av DKS kan skape visse utfordringer. Som vi skal se, er det 

bl.a. elementer ved diskursen som gjør det spesielt vanskelig.  

 

Den kulturelle skolesekken (Breivik og Christoffersen (red.) 2013) er et bokprosjekt, også 

skrevet på oppdrag fra Kulturdepartementet. Boken ble skrevet uten spesielle føringer, og 

forfatterne pekte bl.a. mot en godhetsdiskurs som gjorde det vanskelig å rette kritikk mot 

DKS-ordningen. 

Det har blitt skrevet flere hovedoppgaver og masteroppgaver om DKS. Vektlegging av 

skoleelevers opplevelser i møte med kunst går igjen i flere av dem. Det er foretatt noen 

diskursanalyser. De oppgavene med flest likhetstrekk med min egen, er Ulla Tjeldnes 

Rørosgaards hovedfagsoppgave Oppdagelse og oppdragelse: Den kulturelle skolesekken sett i 

lys av dannelsesbegrepet (2006) og May Tove Nyruds masteroppgave Hvilken historie? En 

diskursanalyse av museumsformidling i Den kulturelle skolesekken (2008). De tar for seg 

henholdssvis DKS i et dannelsesperspektiv og museumsformidlingen i DKS. 

 

Ingen av oppgavene jeg er kjent med  har tatt for seg nettopp kulturarvsbegrepet i DKS. 
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5 Kulturarv er viktig 

 

I Stortingsmelding nr. 8 (2007-2008) – Kulturell skulesekk for framtida kan vi lese om 

kulturarv: 

 

Kunnskap og innblikk i kulturarv og tradisjonar er viktige og sentrale element i Den 

kulturelle skulesekken over heile landet. Kulturarvfeltet rommar mellom anna museum, 

vitensenter, arkivinstitusjonar og kulturminneforvaltinga. Det er viktig at 

kulturminneforvaltinga blir trekt meir aktivt med i samarbeidet. Religiøse institusjonar og 

trussamfunn må òg reknast med blant viktige ressursar i arbeidet med Den kulturelle 

skulesekken. Det finst også ei rekkje frivillige organisasjonar som arbeider med historie og 

kulturminner. Slike organisasjonar kan vere viktige ressursar i Den kulturelle skulesekken, 

særleg innanfor lokalhistorie og handlingsboren kunnskap (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 35). 

 

I dette innledende avsnittet nevnes ordet «viktig» fire ganger. At kulturarv blir tillagt en verdi 

synes klart. Man opererer altså med et normativt kulturarvbegrep, slik man ellers gjør i den 

partipolitiske kulturavdiskursen. En stortingsmelding inngår, naturlig nok, i den partipolitiske 

diskursen ettersom det er Stortinget som både er bestiller og mottaker av meldingen. Den 

fraværende problematiseringen av begrepets normative karakter er en konsekvens av dette.  

 

Det er i det hele tatt mye som er viktig og verdifullt i DKS, ifølge Stortingsmeldingene. I 

Stortingsmelding nr. 38 (2002-2003) – Den kulturelle skolesekken står det: «Kunst og kultur 

har eigenverdi og kan ha stor innverknad både på enkeltmennesket og samfunnet som 

heilskap (...) Kunst og kultur gjev opplevingar som kan ha avgjerande verknad på utviklinga 

av det enkelte menneske sin personlegdom og livskvalitet» (St meld. nr. 38, 2002-2003, s. 

15). Ordet «viktig» nevnes forøvrig 81 ganger i dokumentet, og 129 ganger i det seneste 

dokumentet (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 35). Man kan bli fristet til å si at viktig er viktig, og 

at viktig blir stadig viktigere. 
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Riktigere det nok likevel å si at «verdi» er et sentralt begrep som stortingsmeldingene om 

DKS stadig kretser rundt. I diskursanalyse kalles et slikt begrep for nodalpunkt. Et tegn 

(begrep) som har en priviligert status i diskursen. (Jørgensen og Phillips 2010, s. 40). Under 

første avsnitt i St.meld. nr. 8 – Kulturløftet og verdien av ein kulturpolitikk for born og unge – 

kan vi lese: 

 

«Kunst, kultur og kulturarv er identitetsskapande, og medverkar til å gjere oss medvitne om 

kven vi er og kvar vi kjem ifrå. Dette har verde for enkeltindividet, men det har òg kraft til å 

forme samfunnsutviklinga» (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 7). 

 

Til nå har vi sett verdi benyttet i minst to ulike diskurser. Verdiene det er snakk om er 

egenverdi og  samfunnsverdi. Egenverdi kan vi si inngår i en selvrealiseringsdiskurs, mens 

samfunnsverdi inngår i en politisk eller demokratisk diskurs. Det er verdt å merke seg at dette 

er verdier med ulik betydning. Verdien av kultur og kulturarv er forskjellig innen disse 

diskursene. Men verdi inngår også i andre diskurser i dokumentene:  

 

Kunst og kultur, design, underhaldning og opplevingar er også viktige for økonomisk 

vekst, innovasjon og verdiskaping. Næringslivet etterspør i aukande grad verdiar som finst i 

kultursamanheng, til dømes kreativitet, idérikdom, evne til å vere nyfiken og evne til å 

omstille seg (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 7). 

 

Her er det snakk om verdi i økonomisk forstand, i en form for instrumentell kulturpolitikk. 

Kultur og kulturarv har med andre ord verdi av forskjellig karakter i en 

selvrealiseringsdiskurs, en demokratisk diskurs og en samfunnsøkonomisk diskurs. Kulturarv 

inngår rett nok ikke her i en økonomisk diskurs, men begrepet har gjort det i andre 

sammenhenger. Stiftelsen Norsk Kulturarv arbeider f.eks. for «Næringsutvikling med basis i 

kulturminne» (norskkulturarv.wordpress.com, 2012). Samtidig har kulturarv verdi for «(...) 

lokalhistorie og handlingsboren kunnskap» (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 35) – med andre 

ord: lokalhistorisk verdi og pedagogisk verdi.  
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Kulturarv er altså verdifullt (på flere måter) og kulturarv er viktig. Både kulturarv og verdi er i 

DKS-diskursen flytetende betegnere. De forskjellige betydningene av dem forsterker deres 

posisjoner i diskursene, og to betegnerne forsterker hverandre gjensidig. At kulturarv er viktig 

synes å følge av at det har en verdi, samtidig som kulturarv har en verdi fordi det er viktig. 

Det er med andre ord tale om en implisitt sirkelargumentasjon. 

 

5.1 Kulturarv som sannhet 

Denne implisitte sirkelargumentasjonen er en del av feltets doxa. En sannhet som ikke 

diskuteres. At kulturarven er viktig og verdifull framstilles som en nøytral sannhet. Det er et 

forbud, hvis vi skal bruke Foucaults terminologi. De nøytrale formuleringene (kulturarv er 

viktig) styrker dette forbudet.  Det oppstår nemlig en synergi mellom det deskriptive og det 

normative. Et dialektisk forhold hvor deskriptiv språkbruk skjuler det normative ved 

utsagnene. Slik framstår påstandene om at kulturarv er viktig som udiskutable.  

 

Opplæringa i skulen skal ivareta og utdjupe elevane sin kunnskap om nasjonale og 

lokale tradisjonar, historie, naturvitskaplege tradisjonar og kulturelle og religiøse 

variasjonar i verda. Kunnskap og innblikk i kulturarv og tradisjonar er difor viktige og 

sentrale element i utviklinga av Den kulturelle skulesekken over heile landet (St.meld. nr. 38, 

2002-2003, s. 30). 

 

Her igjen: opplæringen skal ivareta. Det er ikke snakk om at opplæringen bør eller burde. 

Formuleringen uttrykker et implisitt forbud, denne gang uttrykt som en eksplisitt 

sirkelargumentasjon. Argumentasjonen  kan kokes ned til dette: elevene skal lære om 

kulturarv, derfor er det viktig å lære om kulturarv på skolen. Formuleringen aktualiserer 

makten som ligger i en offentlig kulturpolitikk, og hvordan den bestemmer hvordan et 

fenomen eller en virkelighet skal og bør tolkes. Som Helene Egeland sier det: «Makten blir 

dermed for Foucault både det man kjemper med, men også det man kjemper mot» (Egeland, 

2007, s. 40). 
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Ved å lukke diskursen gjennom slike forbud gjør makten seg mindre sårbar for angrep og 

kritikk. Kritikken må nemlig ta utgangspunkt i maktens egne formulerte sannheter. Rapporten 

Ekstraordinært eller selvfølgelig? er et tjenende eksempel. Dette er en evalueringsrapport som 

undersøker hvordan DKS fungerer ut fra de gitte målsettingene (Borgen og Brandt 2006). 

Kritikken av DKS konstitueres også av diskursen. Den virker i den diskursive maktens 

tjeneste. 

 

5.2 Paternalismediskurs 

Det er en egenartet tone i de tekstutragene vi har sett på til nå. En tone som blir skapt av 

formuleringer som «det er viktig at», «opplæringa i skulen skal» og «dette har verde for 

enkeltindividet». Tonen er belærende, som i en faderlig preken. Det er ikke rom for dialog 

eller tvil, departementet vet nemlig hva som har verdi for enkeltindividet. Kulturarv inngår på 

denne måten i en paternalismediskurs. Det er ikke snakk om bruk av tvang, men om 

tilrettelegging.  

 

«I møte med kulturarven vert det i tillegg lagt til rette for museumsbesøk for elevane. Nokre 

av møta kan vere sjangeroverskridande, og målet er at born og ungdom skal vere sikra eit 

stort mangfald av kulturuttrykk» (St.meld. nr. 38, 2002-2003, s. 38) 

 

Dette er hva Lars Fredrik Svendsen kaller myk paternalisme. En paternalisme som har 

forandret karakter etter at de kulturelle hierarkiene har brutt sammen og det utvidete 

kulturbegrepet har fått gjennomslag i kulturpolitikken. Til tross for at meldingen legger vekt 

på mangfold av opplevelser og understreker at departementet ser det «(...) som lite 

føremålstenleg å planleggje utviklinga av Den kulturelle skulesekken i detalj» (St.meld. nr. 38 

2002-2003, s. 12), er språkbruken belærende. Diskursen er monologisk.  

 

DKS er en ordning som skal gi «(...) opplevingar som kan ha avgjerande verknad på 

utviklinga av det enkelte menneske sin personlegdom og livskvalitet». Hverken mer eller 
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mindre. Dette er store mål i tråd med den gamle folkeopplysningens idealer. Staten er en 

garantist for menneskenes personlighetsutvikling og livskvalitet.  

 

Vi kan si at kulturarv her inngår i en stedfortrederdiskurs. I stedet for å snakke om 

folkeopplysning og historisk dannelse, som gir assosiasjoner til en ovenfra- og ned-holdning, 

kan man snakke om kulturarv:  

 

Kunst og kultur – også samtidskunsten – gjev oss del i ein kulturarv med liner langt 

tilbake i tid og utgjer viktige delar av vårt felles minne, historie og samtid. I overleveringa av 

ein slik samansett kulturarv er det viktig å vende blikket framover og ha eit medvite forhold 

til kva ein ynskjer å overbringe til born og unge (St.meld. nr. 38 2002-2003, s. 15). 

 

Det er viktig å ha et bevisst forhold, viktig å vende blikket framover – alle disse 

begrunnelsesavsnittene i stortingsmeldingene inneholder en rekke påstader som det aldri 

argumenteres for. Egentlig er påstandende konklusjoner hvor vi aldri får ta del i tankerekkene 

som ligger bak. Kulturarvens legitimitet fungerer som et argument i seg selv. I sitatet over 

hentes legitimitet fra kulturarvens «liner langt tilbake i tid». Disse historiske linjene gir et 

preg av noe verdifullt, samtidig som de skjermer diskursen for kritikk. For å sette det på 

spissen: hvem kan vel kritisere evigheten? Det som «alltid» har vært, er hevet over kritikk. 

Kulturarven bidrar slik til å legitimere den paternalistiske diskursen.   

 

Et viktig kjennetegn ved Foucaults maktbegrep, er at makten ikke bare en undertrykkende 

kraft. Den er også produktitv: «Det, der gør magten holdbar, der får os til at acceptere den, er 

simpelten, at den ikke ikke tynger os som en kraft der siger «nei», men at den genemkrydser 

og producerer ting, den forleder til nydelse, vidensformer, den producerer diskurs» (sitert i 

Jørgensen og Philips, 2010, s. 23).  
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Skal man tale om makt i DKS-diskursen, er det kanskje et slikt maktbegrep man må bruke. 

Man kan i alle fall ikke karakterisere ordningen som utelukkende undertrykkende. Den er 

også oppdragende og produktiv.    

 

5.2.1 Paternalisme og fravær av opposisjon 

De mange ubegrunnede påstandene nevnt over, tyder på et felt med et svakt 

begrunnelsesbehov. Dette kan videre tyde på at vi har å gjøre med et felt som er skjermet for 

kritikk. Som oppgaven har vist, har det vært tverrpolitisk enighet om de store linjene i 

kulturpolitikken. FrP har vært det eneste virkelig opposisjonelle kulturpartiet, men samtidig er 

det et av partiene som har bidratt til å sette kulturarv på den politiske agendaen. Kulturarven 

er et kulturelt godhetsregime uten partipolitisk opposisjon.  

 

Slik mangel på opposisjon preger hele DKS-diskursen. I boken Den kulturelle skolesekken, 

som er skrevet av norske kulturforskere og som er et bestillingsverk fra Kulturdepartementet, 

konkluderer forfatterne bl.a. med: «En av våre hovedinnsikter er at ordningen er preget av en 

«godthetsdiskurs» som i noen tilfeller har medført at kritikk oppfattes som utidig. (...) I 

respekt for den kulturelle skolesekken vil vi argumentere for at ordningen må få mer motstand 

og bli grundigere debattert (Christophersen og Breivik, 2013, s. 191 )». 

 

I en slik godhetsdiskurs er det mange nodalpunkter. «Viktig» er som sagt er som sagt hyppig 

brukt og blir således et nodalpunkt. Ingen kan være mot det som er viktig. «Born og unge» 

kan være et av dem. Denne formuleringen blir brukt 159 ganger tilsammen i de to 

meldingene. «Born og unge» er en formulering som trekker med seg positive assosiasjoner fra 

flere ulike diskurser. I den hyppige, slagordaktige bruken av denne formuleringen, ligger det 

en oppfordring som ingen kan si seg uenig i. Man ønsker vel alt godt for barn og unge?  

 

«Gjennom ei rekkje lokale og regionale kulturmønstringar får born og unge opptre med ulike 

innslag og treffe andre kulturinteresserte på same alder. Den kulturelle skulesekken er kjernen 
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i regjeringa sin politikk for kulturformidling til born og unge»  (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 

7). 

 

«Lokale» og «regionale» er to andre. Disse sistnevnte er spesielt viktige i DKS for å vise 

avstand til den gamle folkeopplysningstradisjonen hvor den sentraliserte makten la de fleste 

føringene for landets offentlige kulturtilbud. I forlengelsen av denne målsettingen, kan vi også 

legge merke til hvordan diskursen kretser rundt «oppleving». I de to styringsdokumentene 

legges det mye vekt på opplevelser. Med det historiske bakteppet til DKS, må dette forstås 

som et motsats til opplæring. Faktisk er St.meld nr. 8 svært tydelig på at kjernen i DKS ikke 

er opplæring: 

 

«I kulturskulane er såleis opplæringa viktigast, i Ungdommens kulturmønstring er det 

aktiviteten og i Den kulturelle skulesekken er det opplevinga som står i sentrum.» (St.meld. 

nr. 8, 2007-2008, s. 8) 

 

Opplevelse er kjernen i DKS, framfor et belastet uttrykk som opplæring. «Oppleving» er ikke 

bare et nodalpunkt i godhetsdiskursen, det er også et nodalpunkt i en stedfortrederdiskurs. De 

opplagte tegnene på en paternalistisk diskurs er borte. Man vil trekke grensene mot den gamle 

folkeopplysningstradisjonen.  Mulige opplysningkritiske perspektiver er på denne måten 

utelukket fra diskursen når kulturen blir fremstilt på sin minst dannende måte.  

 

At kjernen i kulturskolene er opplæring er mer forståelig. De står ikke på samme måte i fare 

for å bli oppfattet som en paternalistisk institusjon, ettersom man må ta et aktiv valg for å gå 

der. Elevene forventer kan hende også opplæring når de søker seg dit. Med Den kulturelle 

skolesekken er saken annerledes. Ordningen er tross alt obligatorisk. Alle kommuner må inn 

under den, akkurat som alle elever i den norske skolen må det samme. I den forstand er det til 

og med rimelig å snakke om en hard paternalisme.  
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Det kan framstilles som et paradoks, at den mest paternalistiske ordningen av de tre, er den 

som har den minst paternalistiske kjerneverdien. På den annen side, gir det også mening. Etter 

den kulturelle vendingen kan legitimitetsgrunnlaget til DKS være truet av beskyldninger om 

paternalisme. I stedet er altså kjerneverdien det nøytrale ordet opplevelse. Slik dette ordet 

inngår i diskursen, inneholder det en påstand som ingen kan si seg uenig i: hvem vil ikke at 

barn og unge skal få opplevelser? 

 

5.3 Spenning mellom nasjonale og lokale 

fortellinger 

Et sentralt trekk ved DKS-diskursen er måten den forholder seg til det desentraliserte 

kulturbegrepet på. Dette begrepet synes å være et ordnende prinsipp. Identitetsskaping 

nedenfra synes å ha en priviligert status. Om kulturarv kan vi lese: 

 

«Det finst også ei rekkje frivillige organisasjonar som arbeider med historie og kulturminner. 

Slike organisasjonar kan vere viktige ressursar i Den kulturelle skulesekken, særleg innanfor 

lokalhistorie og handlingsboren kunnskap.» (St.meld. nr. 8, 2007-2008, s. 35) 

 

Frivillighet og lokale intitativ skal oppmuntres, det er et refreng i DKS-dikursen. Men blant 

alle formuleringene om lokale og regionale tiltak, kan vi merke oss et sitat fra St.meld. nr. 38: 

«Ved å ta del i kulturelle aktivitetar og få oppleve kultur vert vi òg deltakarar i den store 

forteljinga, det djupe verdifellesskapet som gjer oss til siviliserte menneske.» (St.meld. nr. 38 

2002-2003, s. 15) Dette blir brukt som et slags argument for å ta del i kulturarven.  

 

I denne sammenhengen er sitatet interessant fordi det formulerer en gammel 

folkeopplysningsidé: Ved å ta del i den store fortellingen blir vi siviliserte. Kulturpolitikken 

skal gjøre oss til åndsmennesker. Kulturarven står her for den store felleskulturen – statens 

sivilisasjonsprosjekt. Slik står med ett meldingen i en spenning mellom det kvalitative og det 

utvidete kulturbegrepet. DKS-meldingene omfavner de, begge.  
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Kulturarv inngår her i to motsetningsfulle kulturdiskurser. Vi kan kalle dem den nasjonale 

kulturdiskursen og den lokale kulturdiskursen. I virkeligheten er dette identitetsskapende 

diskurser som henholdsvis produserer ulike fortellinger om nasjonal tilhørighet (stor 

fortelling) og lokal tilhørighet.  

 

May Tove Nyrud har påpekt hvordan denne motsetningen blir tonet ned fra den første til den 

andre stortingsmeldingen. I den siste meldingen St.meld. nr. 8 (2007-2008) fremheves det at 

kulturelt mangfold «(...) skal vere ein fast og naturleg dimensjon» (St.meld. nr. 8 2007-2008, 

s. 13). Hun tolker dette som at det partikulære blir vektlagt i enda større grad enn i den første 

meldingen. (Nyrud, 2008, s. 54) 

 

Motsetningen er kanskje mindre synlig, men den er der i begge meldingene. I den siste 

meldingen, i det innlendende avsnittet om kulturarv, finner f.eks. denne spenningen mellom 

diskursene. Det kan være illustrerende å gjengi avsnittet på nytt, oppdelt med kommentarer 

underveis: 

 

Kunnskap og innblikk i kulturarv og tradisjonar er viktige og sentrale element i Den 

kulturelle skulesekken over heile landet. Kulturarvfeltet rommar mellom anna museum, 

vitensenter, arkivinstitusjonar og kulturminneforvaltinga. Det er viktig at 

kulturminneforvaltinga blir trekt meir aktivt med i samarbeidet (St.meld. nr. 8 2007-2008, s. 

35) 

 

Her deltar kulturarvsbegrepet i en nasjonal kulturdiskurs. Det er snakk om de store, nasjonale 

institusjonene øverst i det kulturelle hierarkiet.   

 

«Religiøse institusjonar og trussamfunn må òg reknast med blant viktige ressursar i arbeidet 

med Den kulturelle skulesekken.» (St.meld. nr. 8 2007-2008, s. 35) 
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Her er kulturarven del av en religiøs diskursorden. Et tegn i mange ulike religiøse diskurser.    

 

«Det finst også ei rekkje frivillige organisasjonar som arbeider med historie og kulturminner. 

Slike organisasjonar kan vere viktige ressursar i Den kulturelle skulesekken, særleg innanfor 

lokalhistorie og handlingsboren kunnskap.» (St.meld. nr. 8 2007-2008, s. 35) 

 

Man forsøker å forene flere ulike hensyn: Den store fortellingen, lokalkulturen og mange 

religiøse fortellinger. Kulturarvsbegrepet deltar i flere ulike diskurser innenfor samme avsnitt. 

Likevel fremstår det som om det ikke er forskjell på nasjonal, regliøs og regional kulturarv. 

Det er som om det hele veien er tale om det samme betydningsinnholdet. Som om disse 

formene for kulturarv ikke er ulike størrelser. 

 

5.4 Promoteringsdiskurs og interdiskursivitet 

Dette kan skje på grunn av kulturarvsbegrepets flertydighet. Begrepets mange betydninger 

blir en ressurs for DKS-diskursen. Slik kan man dekke over motsetninger mellom diskursene. 

Alt kan benevnes med kulturarv. Dette er generelt trekk ved DKS-diskursen: det er vanskelig 

å avdekke spenninger og motsetninger. Konflikter er uttrykt implisitt eller oversett.  

 

Dette trekket forsterkes gjennom den hyppige bruken av positive adjektiv. I vår gjennomgang 

har vi allerede sett flere av dem, feks:  «viktige», «sentrale», «aktiv», «naturleg», «djupe», 

«aukande». Diskursen preges også av annen fargerik språkbruk: «idérikdom», «nyfiken», 

«liner langt tilbake i tid».  

 

Det er et reklameliknende språk. DKS-meldignene inngår i en markedsføringssdiskurs med et 

begeistret og blomstende språk.  
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I tillegg finnes flere formuleringer som kan se ut som om de har til hensikt å forsikre eller 

berolige leseren. Som leseren var en usikker kunde: «Den kulturelle skolesesekken skal 

etablerast som eit varig tiltak», «Dei kunst- og kulturuttrykka som vert presenterte i 

grunnskulen, skal gjennomgåande halde høg kvalitet» og «Elevane skal sikrast eit regelmessig 

tilbod med stor breidde i kunstnarlege og kulturelle uttrykksformer» (St.meld. nr. 8, 2007-

2008, s. 15).  

 

Vi kan snakke om to ulike overbevisningsstrategier – eller to forskjellige 

markedsføringsdiskurser. Noen ganger kombineres sågar den forsikrende tonen med den 

begeistrede (mine uthevinger): «Alle skal kunne kjenne eit eigedomstilhøve til Den kulturelle 

skulesekken. Dette sikrar lokal entusiasme og gjev rom for mange lokale variantar» (St.meld. 

nr. 8, 2007-2008, s. 15).  

 

Dette kalles interdiskursivtet med Faircloughs termer. Altså en blanding av flere diskurser. 

«Ifølge Faircloughs teori hænger høj interdiskursivitet sammen med forandring, mens ringe 

interdiskursivitet tyder på reproduction af det bestående» (Jørgensen og Philips, 2010, s. 94). 

Som jeg har vist tidligere virker det å være et implisitt mål for DKS-diskursen å framstå som 

en ny type ordning, noe annet enn de gamle folkeopplysningsinstitusjonene.  

 

Samtidig kan den positive tonen i diskursen være en måte å reprodusere godhetsmakt på. I en 

slik diskurs er kulturarvsbegrepet nyttig. Det er et begrep som appellerer til følelsene mer enn 

en kritisk, vitenskapelig distanse. Videre er det ukontroversielt honnørord som kan dekke over 

spenninger og motsetninger og det kan bidra med sin egen godhetsmakt. 

 

 

 



66 

 

 



67 

 

6 Konklusjon 

 

«Hvorfor kulturarv?» spurte jeg i innledningen. Begrepet kan skjule mer enn det klargjør. I 

sammenhenger hvor man har interesse av å skjule konflikter og spenninger har det vist seg å 

være et effektivt verktøy. Både i DKS, men også innnen ulike diskurser i partipolitikken. 

Bruken forteller noe om kulturelle konflikter som ikke blir løst. Ved å f.eks. benytte 

kulturarvsbegrepet i en innvandringsdiskurs, kristendomsdiskurs eller 

folkeopplysningsdiskurs er det et tegn på at man forsøker man å løse fastlåste konflikter på 

ny.  

 

Videre vitner begrepsbruken om endringer på det kulturelle feltet. Om hierarkier som står for 

fall, om nasjonale prosjekt som trenger ny legitimitet og om en ny, folkelig fortidsinteresse. I 

flere diskurser hvor det hersker en viss kulturell uorden, kan aktørene fylle kulturarvsbegrepet 

svært ulikt meningsinnhold. Slik kan det f.eks. også virke beroligende når man frykter  en 

uforutsigbar framtid, eller det kan virke appellerende om man vil protstere mot en utvikling. 

 

Kulturarv kan brukes til å utfordre det bestående og til å forsvare det. Et mål for 

kulturforskningen om kulturarv bør derfor være å avdekke hvilke agendaer som ligger til 

grunn for bruken av det og hvilke konflikter blir holdt skjult.   

 

DKS-diskursen er en diskurs som forsøker å forene mange motstridende hensyn, bl.a. ved å 

dekke over det motstridende ved disse hensynene. Kulturarv spiller en sentral rolle i det 

forsøket. 
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