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1 Innledning

I grunnlovsfeiringen 1 2014 ble det skrevet og talt om demokratiet og dets utfordringer. For
Stortingspresident Olemic Thommesen var grunnlovsfeiringen en «Feiring av felleskapet og
folelsen av at vi alle er deltakere...» og et «... startpunkt for en utviklingslinje som gjennom
200 &r har omdannet stadig flere fra tilskuere til deltagere i samfunnet.» ' Thommesens ord
treffer noe vesentlig 1 vart ideal om demokrati, men ogsé nar det gjelder forutsetningene for
at samfunnet skal kunne lgse nye problemer pa en god mate. Dette er det grunnleggende
utgangspunktet for denne oppgaven: I et velfungerende demokrati er det et sentralt element at
borgerne, yrkesuteverne, leererne skal vare aktive deltakere som bruker sine erfaringer, sine
ressurser og sin ytringsfrihet til 4 utvikle og forbedre forholdene hver pd sin plass 1 matet
med nye utfordringer. For laererne er det viktig for a opprettholde motivasjon og engasjement.
Det er viktig for & skape en bedre skole. Dette blir to sider av samme sak.

Under gjennomferingen av reformene 1 videregaende skole pd 1990-tallet var det til
dels store protester blant lererne. Lererne opplevde at de ikke ble hert, at deres innspill og
uttalelser ble oversett. Som deltakere i1 norsk skolevesen folte mange at de ikke ble tatt med 1
utformingen av en ny skolereform. Det er mye som tyder pé at denne utviklingen har fortsatt,
og at leererne 1 dag -sammenlignet med situasjonen for 30-40 &r siden- til en viss grad er
frakoblet nér det gjelder pavirkning og utforming av skolen. I denne oppgaven er det de
studieforberedende eller allmennfaglige retninger som skal undersgkes, men det er likevel
interessant a kaste et sideblikk pa ungdomskolen og yrkesfaglige studieretninger.

I det denne oppgaven gér til trykking finner vi ganske klare uttrykk for frustrasjon
blant leerere 1 disse skoleslagene. Yrkesfaglaereren Anders Frostrup beskriver en prosess hvor
regjeringen nedsetter ulike utvalg for a utrede nye yrkesfagsmodeller uten at medlemmene 1
disse har yrkesfaglig kompetanse og/eller erfaring fra skolen.” Han kritiserer at informasjon
om utvalgenes sammensetning og mandat kommer forst flere maneder etter at beslutningene
er fattet, uten at berorte parter har hatt mulighet til & komme med konstruktive innspill og
forslag. Hasten 2015 vant Marianne Glesaaen en konkurranse 1 Aftenposten om hvordan
norsk skole kan bli bedre.” Hun skriver om hvordan lererne i ungdomsskolen har en folelse

av 4 bli dirigert og umyndiggjort i sin skolehverdag uten sarlige muligheter til & pavirke

' Olemic Thommessen (2014), Hva betyr Grunnloven for deg?, Aftenposten 16.02.2014.
2 Anders Frostrup(2015), Apent brev til Isaksen, Klassekampen, 06.10.2015.

? Marianne Glesaaen (2015), La leererne fi gjore skolen bedre, Aftenposten 12.10.2015.
* utgitt i perioden 1977-1992.



stremmen av prosjekter eller nye lereplaner. Glesaaen ber politikerne ta en titt bakover 1

historien og se pd hvordan skolen har fungert tidligere.

1.1.1 Problemstilling og oppbygning av oppgaven

I trdd med Glesaaens anbefalinger kan vi ga tilbake til en videregdende skole rundt 1990. En
kan forestille seg en arbeidspult pa et lererrom. I hyllen bak arbeidspulten star det noen
utgaver av elevenes laerebeker, annen faglitteratur og forskjellige brukte og ubrukte
leeringsopplegg. Litt hayere opp 1 bokhyllen star det tre permer. Den ene permen har tittelen
RVO med undertittelen lereplanutvikling/eksamen. Pa den andre permen star det NUFO med
undertittelen Fagrdd, og pa den tredje permen star det Leererrdad/Skoleutvalg. Radet for
videregdende opplaring(RVO) var et nasjonalt rdd som pa oppdrag fra departementet forte
tilsyn med og serget for faglig-pedagogisk utvikling av VGS. Norsk
Undervisningsforbund(NUFO) var den fagforeningen som hadde flest medlemmer i1 den
videregdende skolen 1 1990, og organisasjonen var engasjert 1 den faglig-pedagogiske
utviklingen av skolen. Skoleutvalgene og lererrddet var lovfestede forvaltningsorgan ved den
enkelte skole hvor lererkollegiet var delaktige 1 driften og utviklingen av den enkelte skole.
Gjennom disse tre ulike organene eller kanalene for pavirkning kunne lerere engasjere seg 1
utviklingen av skolen, og det er innholdet 1 disse permene jeg ensker & folge fra etableringen
av den videregdende skolen 1 1976 og frem til i dag. Det er lite sannsynlig at en larer eller ett
fagmilje ved en skole var engasjert pa alle tre omradene samtidig. Jeg synes allikevel det er
viktig & behandle alle mulighetene en faglig engasjert lerer hadde for innflytelse 1 utviklingen
av skolen. Hvordan og hvorfor denne muligheten har endret seg er mitt hovedanliggende.

Et konkret eksempel antyder at det har skjedd endringer i forholdet mellom lererne,
myndighetene og samfunnet. I 1977 utga RVO tidsskriftet Videregdende Oppleering® for
forste gang, og her blir tidsskriftets hovedoppgaver beskrevet. Redakteren ensket at
tidsskriftet i tillegg til 4 veere en informasjonskanal ogsé skulle vaere et debattforum.” Valget
av tidsskrift som informasjonsmedium ble gjort for & legge til rette for en god dialog med
leererne og unngé enveiskommunikasjon. Kontrasten til dagens situasjon og
Utdanningsdirektoratets internettportal er stor. ° I dag henvises leerere som har spersmal, til

skoleledelsen eller eventuelt til skoleeier. Pa relativt kort tid, kortere enn en vanlig yrkesaktiv

* utgitt i perioden 1977-1992.

> Videregende Opplering nr. 1/1977.

6 Utdanningsdirektoratets nettverksportal: http://www.udir.no/Stottemeny/Om-direktoratet/Kontaktinformasjon/
25.10.2015.




karriere, er det altsa flere tegn som tyder pé at det har skjedd store endringer 1 forholdet

mellom laererne, myndighetene og samfunnet.

Min hovedproblemstilling er: Hvordan har lerernes deltakelse og medbestemmelse 1

utviklingen av den videregdende skole endret seg i perioden 1976-2010?

Utdanningsreformene de siste 30 drene har vaert mange og omfattende. Jeg onsker & avgrense
min oppgave til den videregéende skolen. Det er i denne delen av skoleverket at leererne
trolig har hatt sterst faglig medvirkning og ansvar. Det er ogsa her man finner leerere med
hoyest utdannelse. Antakelsen er da at heyere utdannelse forer til storre interesse for og
deltagelse 1 utformingen av faget og skoledemokratiet. I de tilfellene hvor jeg trenger a
avgrense til et fagomrade har jeg avgrenset til fagene samfunnsfag/historie.

Jeg har valgt & dele oppgaven 1 tre hoveddeler der hver del har en kronologisk utvikling med
en avslutning i del fire. Hver del har to kapitler med et dreiepunkt rundt 1990. I ferste del av
1990-tallet kom de sentrale lovendringene som endret styringsstrukturen 1 VGS og virket inn
pa lerernes mulighet for deltakelse og medbestemmelse 1 skoleutviklingen.

I del 1 vil jeg behandle lerernes kontakt med sentral myndighet. I kapittel 2 vil jeg
behandle hvilken form for kontakt og innflytelse leererne hadde med sentral myndighet 1
perioden 1976-92. Jeg vil her ta utgangspunkt i Reform 74 og hvordan rddsorganisering la til
rette for kontakt med faglig engasjerte lerere 1 skolen, men ogsa trekke inn sentrale
problemer og utfordringer ved rddssystemet. I kapittel 3 vil jeg beskrive hvordan lerernes
kontakt med og innflytelse pé sentral myndighet har endret seg siden 1992. De omfattende
strukturendringene pa begynnelsen av 1990-tallet hadde bred politisk stette 1 Stortinget. Jeg
vil beskrive bakgrunnen for disse og hvilke konsekvenser lovendringen fikk for faglig
engasjerte lereres kontakt med sentral myndighet. Jeg vil videre behandle reformen av VGS
pa 2000-tallet og vise hvilke konsekvenser den hadde for lerernes kontakt med sentral
myndighet. Tilslutt vil jeg gi et eksempel som viser hvordan lererne 1 dag kan ha kontakt
med og innflytelse pa sentral myndighet. Reformene 1 VGS 1 den perioden som blir
behandlet, innebar ogsa store innholdsmessige endringer av VGS. Disse er ikke mitt
hovedanliggende. I den grad de fremheves, er det for & vise hvilke konsekvenser de fikk for
leerernes medbestemmelse.

I del 2 av oppgaven vil jeg se pd hvordan det faglig-pedagogisk engasjement har
utviklet seg 1 leererorganisasjonene 1 perioden 1976-2010. Larernes arbeid for & pavirke

fagmetode og faginnhold foregikk ikke utelukkende i1 direkte kontakt med sentral myndighet



men ogsd innen organisasjonene. Det er derfor interessant & se n&ermere pd hvordan dette
engasjementet og arbeidet utviklet seg i perioden 1976-2010. Jeg har valgt & avgrense min
behandling til Norsk Lektorlag/Norsk Undervisningsforbund/Larerforbundet og
Utdanningsforbundet. Det er den organisasjonen som har flest medlemmer i VGS og den
organisasjonen som har lengst historie og tradisjon som fagforening 1 skolen. I 1997 ble
Norsk Lektorlag(d.y.)opprettet av en utbrytergruppe fra Larerforbundet.” Norsk Lektorlag
d.y. har hatt en sterk faglig-pedagogisk profil, og organisasjonen har en profesjonsrettet profil
for lektorer og leerere med heyere utdannelse. Samtidig er Utdanningsforbundet den
organisasjonen som har klart flest medlemmer 1 VGS 1 dag, og jeg ensker derfor & behandle
utviklingen 1 Utdanningsforbundet. I kapittel 4 vil jeg se pa hvordan Norsk Lektorlag/NUFO
organiserte landsseksjoner/fagrad og hvordan disse var engasjert i den faglig-pedagogiske
utviklingen av den videregdende skolen i1 perioden 1976-93. Her avgrenses behandlingen til
landsseksjonen for historie og samfunnsfag, landsseksjonen for samfunnsfag og sosialfag og
fagradet for samfunnsfag og religion. Jeg vil ogsa for denne perioden beskrive
organisasjonsendringer og organisasjonsutvikling som pavirket vektleggingen av det faglig-
pedagogiske arbeidet. I kapittel 5 vil jeg behandle det videre arbeidet 1 fagrddet for
samfunnsfag fra 1993-2010. Et sentralt spersmaél her er hvordan det faglig-pedagogiske
engasjementet utviklet seg i1 en stadig sterre og fusjonert organisasjon, og hvordan
samarbeidet med og stetten fra ledelsen sentralt 1 organisasjonen har utviklet seg.

I del 3 vil jeg se pd hvordan larerne har hatt lokal medbestemmelse ved sin skolen.
Kapittel 7 handler om hvordan lererne deltok 1 styringen og utviklingen av skolen pa det
lokale plan 1 perioden 1976-94. Dette skjedde bade gjennom tradisjonsrike lererrdd ved
skolen og gjennom skoleutvalg som var en nyvinning 1 Reform 74. Jeg eonsker & se nermere
pa hvordan disse institusjonene fungerte og hvordan de var delaktige og hadde
medbestemmelse 1 utviklingen av skolen. I denne perioden fikk nye ideer om ledelse og
styring av skolen stadig sterre innpass hos myndighetene, og dette bidro til & endre larernes
deltakelse 1 utviklingen ved den enkelte skole. Sentralt i denne utviklingen er hvordan nye
ideer om ledelse og styring av skolen har fatt stadig sterre innpass skolesektoren og endret
hvordan lererne deltar i utviklingen ved den enkelte skole. Jeg har valgt & avgrense min
behandling til to utvalgte skoler. Skolene er plassert i hver sin landsdel, en allmennfaglig og
en kombinert skole, en med lang historie og en relativt nystartet med kun 30 ars historie. Jeg

har pa denne maten sekt & oppné en bredde 1 kildematerialet.

7 min utheving: for 4 skille organisasjonen som eksisterte frem til navnendringen til NUFO i 1983.



1.1.2 Kilder og metode

I del 1 har jeg gjennomgatt offentlige dokumenter, stortingsmeldinger og behandlinger av
disse 1 Stortinget. Stortingsmelding nr. 37(1991-92) og Ot.prp.nr 59(1992-93) sammen med
Stortingsmelding nr. 30(2003-04) har vert de viktigste for mitt arbeid. I tillegg til egen
dokumentgransking har jeg har basert min behandling av lovendringene i denne perioden pa
tidligere forskning. Her er hovedfagsoppgavene til Jan Erling Klausen og Eli Kristiansen fra
1990-tallet vaert en viktig kilde. I tillegg har evalueringene av Reform 94 og Kunnskapsleftet,
samt Nina Volckmars Fra solidarisk samveerskultur til kunnskapssolidaritet, og Torunn
Lauvdals Pedagogikk, Politikk og Byrdkrati behandling av Reform 94 vert til stor hjelp.
Videre har jeg gjennomgatt deler av RVOs arkiv. Jeg har ogsa gjort intervjuer med to
informanter som har vart aktive som larere, fagkonsulenter i RVO, og ansatt i
departementet.

I Del 2 har jeg gjennomgétt arkivmaterialet fra landsseksjonenes og fagrddenes arbeid
1 de ulike organisasjonene. Medlemstidsskriftene Skoleforum, Skolefokus og Utdanning har
ogsa vert en nyttig kilde for a folge utviklingen 1 organisasjonene og det faglige
engasjementet. Jeg har i tillegg hatt samtaler med flere av lederne i1 landsseksjonen/fagradene.
Dette har vart nadvendig da det har vart begrenset med skriftlig kildemateriale fra noen av
periodene. Samtalen har ogsa gitt en bredere forstielse av hvordan arbeidet i landsseksjonene
og fagrddene fortonet seg. Jeg har ogsa hatt samtaler med to informanter som har deltatt 1
Utdanningsforbundets faglig-pedagogiske arbeid sentralt i organisasjonen det siste tidret.

I Del 3 har jeg gjennomgétt arkivmaterialet som var tilgjengelig fra skoleutvalget og
leererradets arbeid ved de to tidligere nevnte skolene. Lererrddene og skoleutvalgene
behandlet et bredt utvalg av saker ved skolen, inkludert elevsaker som inneholder
personsensitive opplysninger. Arkivene er derfor belagt med innsynsbegrensinger. Ved
soknad til Utdanningsdirektoratet kan man fa innsyn 1 arkivene med klausul om hel eller
delvis anonymisering. P4 grunn av usikkerhet rundt saksbehandlingstid og usikkerhet rundt et
avslag med en eventuell ny seknadsrunde segkte jeg derfor om full anonymisering.
Behandlingen av skoleutvalgene og lererrddene ved skolene er derfor anonymisert.
Behandlingen av fylkeskommunene er derfor ogsa anonymisert. Jeg har valgt a kalle mine
skoler og fylkeskommuner A og B. Jeg har gjennomgatt det arkivmaterialet som var
tilgjengelig fra leererradet og skoleutvalget ved de to skolene. Jeg har i tillegg utfort en

begrenset sperreundersgkelse blant lerere og skoleledere ved de to skolene og dessuten ved



utdanningsavdelingene i fylkeskommunene. Ved A-VGS, fikk jeg tilbakemelding fra 3 av 5
spurte, ved B-VGS svarte 4 av 5 spurte. Rektorene ved begge skolene har svart pa spersmal
om forholdet mellom lerere og ledelse ved skolen 1 dag. Jeg har ogsa sendt spersmal til
utdanningsavdelingene i fylkeskommunene. Ved B-fylkeskommune fikk jeg et intervju med
en radgiver ved avdelingen, ved A-VGS har jeg ikke fétt tilbakemelding pa tre henvendelser.
De ulike sporreskjemaene ligger vedlagt 1 oppgaven.

I mange sammenhenger har muntlige kilder vert uunnverlige 1 arbeidet med mine
problemstillinger. Her har jeg hatt god bruk for to beker om historisk metode: Knut
Kjeldstadlies Fortida er ikke hva den engang var og Hodne/Kjeldstadli/Rosanders Muntlige
Kilder-Om bruk av intervjuer i etnologi, folkeminnevitenskap og historie. De muntlige
kildene har stort sett fungert som et tillegg til skriftlig kildemateriale. I behandlingen av
fagradene har det imidlertid vart sd mangelfulle skriftlige kilder at jeg mange steder forst og
fremst har mattet bygge pé det muntlige kildetilfanget. Her har jeg provd a finne muntlige
kilder bade sentralt i Utdanningsforbundet og 1 fagradet for a belyse ulike oppfatninger. I
tillegg til skriftlig arkivmateriale fra lererradsarbeidet har sperreundersokelser vert et tillegg
som kan bidra til bedre forstaelse for hvordan skolekulturen har endret seg.

Jeg har 1 hovedsak benyttet ”interne” tidsskrift som Skoleforum og Videregaende
Opplering 1 min behandling av den faglig-pedagogiske debatten i skolen. Det er imidlertid
flere tidsskrifter som har vert viktig 1 den faglig-pedagogiske debatten i perioden, blant annet
tidsskrift tilknyttet andre organisasjoner og interessegrupper. En ngyere gjennomgang av
aviser 1 perioden ville ogsd kunne gitt en bedre oversikt over den offentlige debatten om
skolesektoren. Det har imidlertid vert mitt hovedanliggende a beskrive debatten innad 1
offentlig forvaltning og 1 organisasjonene og jeg har derfor avgrenset slik jeg har gjort.
Rammene for en masteroppgave har naturlig nok ogsa satt begrensninger for bredden i mitt

arbeid.



Del 1: Kontakt med sentral myndighet






2 Radet for videregaende oppleering 1976-1992

Etter andre verdenskrig ble det gjennomfert omfattende reformer 1 skolesektoren. Det som
tidligere var blitt kalt utvalgsskolen der man hadde delt elevene inn 1 ulike utdanningslep
tidlig 1 skolegangen ble na forlatt og erstattet av en 9-arig, senere 10-arig grunnskole som vi
kjenner 1 dag. Dette var en utvidelse av skoletilbudet som bidro til at flere fikk muligheten til
mer skolegang og sikret alle retten til et minimum av skolegang. Til grunn for reformene 14
ensket om en felles allmenndannende skole. Reformene skulle ogsé fa konsekvenser for den
hayere skole.

I perioden 1962-74 ble det som vi i dag kjenner som den videregaende skole, arbeidet
frem 1 naert samarbeide mellom politikere, rddssystemet, organisasjonene og skolefolk. Det
nye skoleslaget skulle inkludere bade de yrkesfaglige og de akademiske skoleslagene 1 en
skole. Elevene skulle gé igjennom en felles allmenndannende del og deretter velge sine
respektive linjer eller studieretninger. En felles allmenndanning var ogsé en viktig
komponent 1 den videregaende skolen(R74).

Ideene om demokrati, medbestemmelse og representasjon var svert viktige bade 1
utformingen av reformen og som en del av tidsanden. Flere skulle né ta del i1 utviklingen av
den nye videregéende skolen. Flere skoleaktarer ble sikret representasjon pa ulike niva, og
samlet sett forte dette til en bred forankring av den nye reformen. Lererne pa sin side fikk
utfordret sin rolle som ledende i1 det faglig-pedagogiske utviklingsarbeidet, men de

opprettholdt allikevel stor grad av innflytelse

2.1.1 Reform 74: Lov om videregiende opplaering
I 1962 oppnevnte Kirke og undervisningsdepartementet(KUD) et utvalg som skulle vurdere
innholdet og den pedagogiske oppbygningen av gymnaset. Overgangen fra en utvalgsskole til
en enhetsskole métte ogsd fa konsekvenser for det videre utdanningslepet. I
oppnevningsbrevet fra KUD het det at en ny hayere skole matte vaere et allsidig system av
skoler som vektla det allmennutdannende innholdet som den nye 9-arige skolen bygde pa.
Gymnasutvalget, som det ble hetende, la frem sin innstilling i 1967.

I 1965 opprettet regjeringen en komité, ledet av Reiulf Steen, for & utrede behovet for
opplering og utdanning for aldersgruppen 16-19 ar. Denne ble populeart kalt skolekomitéen.

Komiteen skulle vurdere behovet for opplaring og utdanning 1 aldersgruppen 16-19 ar i lys

¥ Ot. prp. nr. 18 (1973-74): s. 4.



av utviklingen 1 arbeidsliv og samfunnsliv. Den skulle videre vurdere innholdet og
undervisningsmetoder i de ulike videregaende skolene med bakgrunn i den nyetablerte 9-
arige grunnskolen. Komiteen skulle ogsd legge en plan for utviklingen av et skolesystem
som kunne tilby all ungdom 1 aldersgruppen 16-19 &r likeverdige muligheter for utdanning.
Skolekomitéen la frem tre innstillinger i 1967,1969 og 1970.° Gymnasutvalget og
Skolekomitéens innstillinger utgjorde grunnlaget for Ot. prp. nr. 18 (1973-74). Sammen med
St.meld. nr. 44 (1974-75) la disse stortingsmeldingene grunnlaget for opprettelsen av den
videregdende skolen, populzrt kalt Reform 74."

2.1.2 Reform 74: demokrati og medbestemmelse

Stortingsmeldingene og skolekomiteens innstillinger hadde alle et tydelig fokus pa demokrati
og medbestemmelse. I Ot. prp. nr. 18 (1973-74) het det at skolens hovedmal, med bakgrunn i
Skolekomiteens innstilling III, skulle vaere & forberede eller ruste elevene til voksenlivet.
Skolen skulle i tillegg formidle den norske kulturarven og legge forholdene til rette for det
enkelte individs vekst og utvikling.”’ Begrepet kulturarv ble av stortingskomiteens flertall
definert til 1 s@rlig grad & inneholde disse elementene: den kristne tradisjon, de demokratiske
ideer og den vitenskapelige tenkeméte og metode.’? Lovforslaget hadde et eget punkt om
demokrati i skolen, hvor det ble fremhevet at skolekomitéens innstilling I og II hadde
understreket opplaering 1 demokrati som et av skolens sentrale mal. Videre het det at «...béde
arbeidsméten og metodene og den maten skolesamfunnet er ordnet pa, vil vaeere med pa a
bestemme klimaet for medbestemmelse og samarbeid i skolen...».”? Det ble sett som en
forutsetning at de organene som ble etablert skulle ha reell medbestemmelse pd omréader som
ble opplevet som vesentlige. Laerernes deltakelse og medbestemmelse gjennom arbeidet i
skoleutvalg og lererrad blir behandlet nermere 1 del 3.

I behandlingen av Reform 74 satte Stortinget som premiss at loven ikke ville bli
godkjent for de var blitt forelagt en stortingsmelding som gjorde rede for de nye lereplanene,
kompetansespersmél og hovedprinsipp i differensierings- og evalueringssporsmélet.'* Denne
kom 1 Stortingsmelding nr. 44(1974-75). Meldingen la rammene for organiseringen av det

nye skoleslaget og fulgte opp idéen om demokratisering av den videregéende skolen. Nér det

° Ot. prp. nr. 18 (1973-74): s. 2.

"9 Ot. prp. nr. 18 (1973-74): og St. meld. nr. 44 (1974-75).

"' Ot. prp. nr. 18 (1973-74): s. 20.

12 st

" Ot. prp. nr. 18 (1973-74): s. 46.

' Alfred Oftedal Telhaug (1975), Vir nye videregdende skole-Oversikt over og kommentarer til reformarbeidet,
Larerstudentenes Forlag A/S, Oslo, s. 41.
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gjaldt elevenes rettigheter og plikter ble det fremhevet at det grunnleggende prinsippet 1
videregdende opplaring var desentralisering og medbestemmelse.'” Dette gjaldt ogsa lererne
som skulle ha nar kontakt med sentral myndighet gjennom radssystemet og lokale
medbestemmelse gjennom lererrdd. Med opprettelsen av Ridet for videregdende opplering
(RVO) ble tanken om demokrati og medbestemmelse ogsa viderefort. Det het at RVO skulle
hjelpe departementet med rad, initiativ og tilsyn og ha ansvaret for utvikling 1 sitt skoleslag.
Dette gjaldt sarlig lereplanverket, reglementer, vurderingsformer og eksamensordning.'® Her
het det videre at «...Initiativ til endring kan komme fra disse rdd, men ifelge skolelovene
ogsé fra lerere og lokale skole myndigheter...»'” Opprettelsen av RVO og videreferingen av
radssystemet skulle slik sikre kontakt mellom larere og sentral myndighet 1 utvikling av
skolesektoren.

Nytt i Reform 74 var ogsa desentralisering av ansvar til det regionale nivaet
fylkeskommunen. Fylkeskommunen ble opprettet 1 1976 1 det Tor Selstad kaller
Arbeiderpartiets ny-radikale periode pa 1970-tallet. I det han beskriver som narmest
euforiske tilstander 1 hovedkomiteen som utredet reformen, ble mélsetningene for
fylkeskommunen om demokratisering, desentralisering og effektivisering fremhevet. Dette
innbar at det ble innfert direkte valg til fylkestinget. Den nye fylkeskommunen fikk en ny
administrasjon underlagt en fylkesrddmann, som dermed gjorde den mer uavhengig av den
statlige administrasjonen. Det ble ogsa innfert en serskilt fylkesskatt som gav
fylkeskommunen en viss selvstendighet i finansieringsgrunnlaget.'® Hvilke oppgaver den nye
fylkeskommunen skulle ha, ble regulert av en rekke ulike se@rlovgivninger, blant annet
Reform 74. Fylkeskommunen fikk né delegert ansvaret for skoleplanlegging. Dette innebar
den lgpende planleggingen av skoleutbygging og dimensjonering av den videregaende skole.
Det var fylkestinget som vedtok skoleplanleggingen, mens fylkesskolestyret hadde
uttalelsesrett.' 1 1991 skrev Paul B. Figved at det siden 1976 var en tendens til at skolene ble
bygd ut med flere studieretninger heller enn rene yrkesskoler og gymnas. 2° Denne delen av
skoleutviklingen var na tillagt politikerne 1 fylkestinget, mens den faglig-pedagogiske

skoleutviklingen fremdeles 1 stor grad skjedde i samarbeidet mellom lareren og radssystemet.

1> St. meld. nr. 44(1974-75): s. 10.
' St. meld. nr. 44(1974-75): s. 48.
17
sst.
'® Tor Selstad (2003), Det nye fylket og regionalisering, Fagbokforlaget Vigmostad og Bjerke A/S, Bergen, ss.
62-64.
' St. meld. nr. 44(1974-75): s. 50.
2% paul Brynjulf Figved (1991), Videregdende skole i Norge-Fra leerd skole og omvandrende geseller til én skole
for all ungdom, RVO, Oslo, s. 28.
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2.1.3 Raidet for videregiende opplzering 1976-92

Utvalgsskolen var na historie, og de ulike skoleslagene skulle samles under ett tak, ofte ogsa i
bokstavelig forstand ved fellesskoler. I trdd med denne endringen avviklet loven ogsé en lang
rekke tidligere sakkyndige rad som representerte de ulike skoleslagene. Raddene som ble
avviklet var Gymnasradet, Yrkesopplaringsradet, Laerlingeradet, Fagoppleringsridet for
handel og kontor, Sjemannskoleradet og Radet for heimkunnskap og husstell.”' Disse radenes
funksjoner ble samlet i Radet for Videregaende Opplaring, som skulle favne alle
skoleslagene som gikk inn under den nye loven om videregdende opplaering.

Radsorganiseringen hadde en lang tradisjon 1 norsk skolevesen. Undervisningsradet
ble opprettet 1 1896 med hjemmel i lov om hoyere allmennskoler, og hadde blitt viderefert og
utvidet etter endringene i loven for den hegre allmenskole i 1935 og 1939.%
Undervisningsradet fungerte frem til innlemmelsen 1 Undervisningsnemda for
handelsgymnasiene i 1964 og opprettelsen av Gymnasradet.”

Frem til 1954 og opprettelsen av Forsgksridet for skoleverket (Forsgksradet),
fungerte rddene i norsk skole i hovedsak som kontrollinstans for departementet.”* De forte
tilsyn ved de enkelte skolene og hadde ansvaret for & pasé at lover og regler fungerte slik de
skulle. Undervisningsradet ledet og gjennomferte oppgaven med a avvikle eksamen. Dette
ble sett som en hovedoppgave. I tillegg fungerte rddene ogsé mer eller mindre som en
permanent heringsinstans for departementet i skolepolitiske spersmal. Radene hadde en
lovfestet plikt til & uttale seg 1 skolepolitiske eller pedagogiske spersmal som departementet
ensket innspill pa. Dette kunne vere alt fra byggesaker ved enkelte skoler, lov og
reglementsendringer til fag- og lereplaner. *

I folge Alfred Oftedal Telhaug og Tora Korsvold fikk rddene en endret funksjon og
rolle etter forseksradets opprettelse i 1954.%° Gjennom 1950 og 1960-arene ble rids- og

initiativoppgaver 1 sterre grad sidestilt med tilsynsoppgavene. I RVOs reglementet het det at

2! Alfred Oftedal Telhaug og Tora Korsvold (1989), Fra eksamenskommisjoner til politiske rdd, Taphir forlag,
Oslo, s. 29.

?2 Telhaug og Korsvold (1989), s. 11.

 Telhaug og Korsvold (1989), s. 21.

* Telhaug og Korsvold (1989), ss 38-47.

% Telhaug og Korsvold (1989), s. 43.

2% Telhaug og Korsvold (1989), s. 49.
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de skulle hjelpe departementet med rad, initiativ og tilsyn.”” Radene fikk alts4 n4 storre frihet,
og reformene i skolen forte til et okt behov for faglig-pedagogisk utviklingsarbeid i skolen. **
Radene skulle né 1 sterre grad beskjeftige seg med spersmélet om fornyelse i skolen. Det ble
slik en endring fra tilsyn og kontroll til veiledning og stimuleringstiltak.*’

Denne utviklingen pavirket ogsa den formen for kontakt radet hadde med skolene.
Tidligere hadde RVO hatt det meste av sin kontakt direkte med departementet. Men RVO
arbeidet na 1 stadig narere kontakt med regionale og lokale myndigheter og ikke minst
folkene ute i skolene.*® Dette skjedde gjennom en sterk ekning i seminar- og kursvirksomhet
hvor RVOs ansatte i gkende grad hadde kontakt med regionale og lokale myndigheter,
lerere, elever og foreldre. Mine to informanter som arbeidet i RVO forteller om en utstrakt
reise/kurs/seminar-virksomhet som gjorde at de som fagkonsulenter i RVO hadde god
kjennskap til og kontakt med faglig engasjerte leerere og fagmiljoer ute i skolen.’ Slik endret
radsarbeidet karakter. RVO fikk en mer selvstendig rolle overfor departementet og samtidig

en nerere knytning til skolen og fagmiljeet pa lokalt og regionalt plan.

2.1.4 RVO: Organisering

RVO ble ledet av et rdd sammensatt av 11 medlemmer. I radet var elevene representert med
to medlemmer, leererne med tre, og representanter fra fylkeskommunen, grunnskolen, hoyere
utdanning, arbeidstakere, arbeidsgivere og arbeidskraftmyndighet fikk en representant hver.
Medlemmene ble oppnevnt for fire &r av gangen, bortsett fra elevrepresentantene som ble
oppnevnt for ett 4r.*” Dette gav representasjon til et bredt utvalg av interesser i skolesektoren,
men sammenlignet med undervisningsrddet og gymnasradet gav det mindre representasjon
fra skolefolk og dermed mindre innsikt i praktiske skolespersmal.”> T 1935 hadde
Undervisningsradet atte medlemmer som alle hadde tilknytning til skolen, men med kun atte
timers undervisningsplikt per uke.**

For a gi radet sakkyndig hjelp 1 de mange og vidtspennende arbeidsoppgavene som
var tillagt RVO ble det lagt om til et system med sakkyndige utvalg, bade faste og
midlertidige. I forste omgang ble det opprettet syv faste utvalg. Ett av dem var Utvalget for

" Brev fra KUD til RVO: Struktur og sammensetning av utvalg i RVO, 13.7.1984, Serie Aa Moteboker diverse
utvalg, 10630, Riksarkivet.

8 Telhaug og Korsvold (1989), s. 52.

 Telhaug og Korsvold (1989), s. 82.

3% Telhaug og Korsvold (1989), s. 58.

3! Arild Thorbjernsen: i samtale, 7.10.2014 og Morten Nordlie: i samtale, 1.10.2014

32 St. meld. nr. 44(1974-75): 5. 51.

3 Figved (1991), s. 27.

 Figved (1991), s. 23.
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allmenne fag (UAF). RVO kunne ogsé etter godkjenning i departementet opprette flere
utvalg, og frem til 1984 okte antallet utvalg til 12.° Utvalgenes arbeidsoppgaver var a folge
utvikling pé sine omréader, ta initiativ, og gi tilrddning i saker hvor radet ba om det.*®

Med nedleggelsen av Forsgksradet 1 1984 ble forsknings/forseks og
utviklingsarbeidet(FoU) overfort til de eksisterende radene. I RVO forte dette til en
omstrukturering med en reduksjon av antall utvalg fra 12 til 7 og antall medlemmer fra 127
til 50. Utvalgene fikk ogsa et overordnet FoU-ansvar. UAF skulle blant annet vurdere
fagplaner i felles allmenne fag. Utvalgets hovedoppgave var & formidle impulser fra arbeids-
og samfunnsliv, vurdere utviklingstendenser og endringer i utdanningsbehovet. De hadde det
som ble kalt en antennefunksjon 1 forhold til omverdenen og skulle formidle impulser videre
til Radet. Utvalgene skulle vare rddgivende overfor radet, og skulle ikke opptre selvstendig
utad. >’ UAF opplevde det imidlertid som et problem at forbindelsen til sekretariatet og radet
var svak. Medlemmer 1 utvalget opplevde i liten grad & fa tilbakemelding om hvordan saker
ble behandlet av radet, og hadde derfor en opplevelse av & arbeide i et vakuum.*®

I tillegg til de faste utvalgene ble det lagt opp til at sekretariatet og ad-hoc utvalg
skulle bista utvalgene med utredningsarbeid. Ad-hoc-utvalgene skulle 1 tillegg til sin funksjon
som stette for de faste utvalgene fungere som et kontaktpunkt i forhold til skolen og
samfunnslivet for ovrig.” Sekretariatet skulle i folge det midlertidige radets anbefaling forst
og fremst besté av skolesakkyndig personale.*” Det ble etterstrebet sterst mulig grad av
samordning og rasjonalisering slik at man 1 minst mulig grad skulle ha behov for ekstra
kontorpersonale. Det var gnskelig at bare en liten del av det sakkyndige personalet var 1 fast
stilling. Den overveiende delen av personalet burde vere engasjert for kortere eller lengre
perioder. Ordningen med &remalsstillinger i sekretariatet ble fremhevet som viktig fordi man
til enhver tid kunne ha personale 1 staben som hadde den kompetansen man trengte. Det ble

ogsa vurdert som viktig a ha ferske erfaringer fra og god kontakt med skolearbeidet og

33 Brev fra KUD til RVO: Struktur og sammensetning av utvalg i RVO, 13.7.1984, Serie Aa Moteboker diverse
utvalg, 10630, Riksarkivet.

3% St. meld. nr. 44(1974-75): s. 238.

37 Brev fra KUD til RVO: Struktur og sammensetning av utvalg i RVO, 13.7.1984, Serie Aa Moteboker diverse
utvalg, 10630, Riksarkivet.

¥ Regler for utvalgssekretaerer: sak RVO 100/84,(dato kommer ikke frem i dokumentet) Serie Ab Moteboker
diverse utvalg, 10630, Riksarkivet.

39 St. meld. nr. 44(1974-75): s. 238.

Y Det midlertidige rddet for videregdende oppleering fungerte fra 1974-76. De var svert toneangivende for den
endelig utformingen av RVO. Det midlertidige radets anbefaling som 14 vedlagt stortingsmelding nr. 44(1974-
75) inneholdt en klar anbefaling om rédets utforming, arbeid og oppgaver, disse ble i stor grad fulgt i
opprettelsen av RVO.
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arbeidslivet. Dette kunne man fa ved jevnlig & innhente nye ansatte til sekretariatet fra

skolesektoren.*!

2.1.5 Fagplaner

For lerere 1 den hoyere skolen hadde det historisk sett vaert relativt frie rammer for
undervisning og leseplanene hadde gitt leerere en stor grad av autonomi.”” Med
sammenslaingen av de ulike skoleslagene til den videregiende skole kom det et behov for et
nytt felles leereplanverk og slik en felles referanseramme. I bade Skolekomiteen og
Gymnasutvalget ble det argumentert for en bred allmenndannelse og etableringen av et felles
grunnkurs og flere allmenndannende fag.*

Det nye laereplanverket var i1 forste omgang fundert i Skolekomiteens og
Gymnasutvalget innstillinger hvor forslag til ulike fagplaner ble presentert. Forseksradet
omarbeidet disse forslagene i samarbeid med Gymnasrddet som hadde vert det fungerende
radet for gymnaset og de hogre allmennskolene siden 1890. Norsk Lektorlag pavirket ogsé 1
noen grad fagplanene ved at de tidligere pa 1960-tallet hadde utgitt to beker som diskuterte
Gymnaset 1 en ny tid. Den ene av disse Gymnaset i sokelyset II kom ogsa med forslag til
fagplaner i alle fag.** Forslagene til nye felles laereplaner var slik bredt forankret i
skolesektoren.

I 1968 startet Forsgksradet arbeidet med & utvikle nye fagplaner. De nedsatte
fagutvalg pé inntil 4-5 personer som la frem forslag for den sékalte Hovedkomiteen for
Leereplanutvikling. T hovedkomiteen var de ulike radene og organisasjonene representert.” I
lopet av de pafelgende arene drev forseksradet forsek, testing og evaluering av fagplanene
gjennom strukturforsek ved fire sdkalte reformgymnas. I tillegg ble det satt i gang ulike
delforsegk bade ved skoler med gammel ordning og ved skoler med ny struktur.

I R74 lovene var det fremhevet at behovet for kunnskap og ferdigheter pa bestemte
omrader ville forandre seg raskt og at det derfor var viktig med kontinuerlig
kunnskapsinnhenting. I stortingsmeldingen het det: «...det er derfor nedvendig med en
kontinuerlig reform av laereplaner og informasjonsstoff til leererne. ..».*® Det var formelt sett

direkteren i RVO som oppnevnte fagplangrupper nér fagplaner skulle utarbeides eller

;‘; St. meld. nr. 44(1974-75): s. 239.
sst.
* Ove Skarpenes (2007), Kunnskapens legitimering- Fag og lereplaner i videregiende skole, Abstrakt Forlag
As, Oslo, s. 79.
* Skarpenes (2007), s. 93.
* Telhaug (1975), s. 41.
“© Ot. prp. nr. 18 (1973-74): s. 42.
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revideres. *’ Fagkonsulentene for de ulike fagomradene gjorde et forarbeid sammen med
avdelingssjefene. Fylkesskolesjefene ble kontaktet for innspill til mulige medlemmer til
fagplangruppene. Skolene sendte ogsé selv inn forslag til fylkesskolestyrene med forslag til
medlemmer.*® Det var her viktig 4 finne fagpersoner som var skikket til oppgaven. Morten
Nordlie, tidligere fagkonsulent i norsk 1988-92, opplevde det som en relativt enkel oppgave a
finne aktuelle kandidater fordi de hadde ner kontakt med fagmiljeene ved et stort antall
skoler.”’ Dette gjorde det lett & f kontakt med faglig engasjerte leerere som var kompetente
og kunne tenke seg a ta pd seg oppgaven med fagplanarbeidet.

Et utkast til fagplan ble deretter utformet av fagplangruppen og ble sé sendt pa hering
til et utvalg skoler. Kontakten med skolene var nar og gjensidig. Det vil si at skolene som
utarbeidet heringsuttalelser fikk et betydelig ansvar, men ogsa en mulighet til & gi sine
innspill. Fagplanene gikk ogsé pa hering til berorte bransjer og opplaeringsrad, elev- og
leererorganisasjoner, hoyskoler og universitet og de pedagogiske seminarene.’® Skolene
brukte til dels mye tid pa a utarbeide heringsuttalelser, og korte tidsfrister og manglende
tilbakemelding fra RVO ble opplevet som et problem ved noen av skolene.’’
Heringsuttalelsen fra skolene og de andre heringsinstansene ble gjennomgétt av en intern
gruppe fagkonsulenter i RVO. Fagkonsulenten vurderte begrunnelsene 1 de ulike
heringsuttalelsene, men det var allikevel standpunktet til flertallet av heringsinstansene som
ble vektlagt i storst grad. Hvis det var spesielt vanskelige punkter 1 heringsuttalelsen, ble
fagplangruppen innkalt til mete for & avgjere spersmélene 1 samarbeid med fagkonsulentene.
RVO synes det var vanskelig a ansla hvor stor andel av heringsinstansene som sendte inn
svar, men antok en gjennomsnittlig svarprosent pa ca. 60-70 prosent.>

Selv om systemet for fagplanarbeid sikret en forankring ute hos skolefolk, var det
ogsa en meysommelig og treg prosess som kunne skape frustrasjon ute i fagmiljeene. I 1989
hadde RVO 26 fagnemnder/fagplangrupper som arbeidet med i alt 102 fagplaner. I lopet av
aret ble 26 av disse sendt departementet med tilrdding om godkjenning, og 1 alt 16 ble

godkjent. Slik kunne fagplanarbeidet fore til en hel del gratis arbeid for mange skolefolk. Det

" Brev fra RVO til Oppegérd VGS: 6.3.1991. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet.

* Brev til RVO fra Ski VGS: 11.9.1986. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet og Brev til RVO fra
Eidsvoll VGS: 11.9.1986. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet.

* Morten Nordlie: i samtale, 01.10.2014.

% Orientering om fagplanrutiner: mete RVO 21/89, (dato kommer ikke frem i dokumntet)Serie Dd Fagplaner
generelt, L0166, Riksarkivet.

> Brev til RVO fra Ski VGS: 11.9.1986. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet og Brev til RVO fra
Eidsvoll VGS: 11.9.1986. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet.

>2 Brev fra RVO til Oppegérd VGS: 6.3.1991. Serie Dd Fagplaner generelt, L0166, Riksarkivet.
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hendte at arbeidet ikke munnet ut 1 noe resultat eller at resultatet ble sa forsinket at det ikke

lenger var aktuelt.”

2.1.6 Desentralisert fagplanarbeid

Desentralisert fagplanarbeid var et tiltak som skulle sikre en bred deltakelse fra skolefolk i
utformingen av fagplanene gjennom et nert samarbeid mellom RVO,
fylkesskolemyndighetene og skolene.” I en artikkel i Videregiende Opplzring fra 1984 far
vi et innblikk i hvordan dette fungerte.”® Naturfag var et av fagene hvor det ble vedtatt en ny
modell for revisjon av fagplanene. RVO oppnevnte fire leerere ved Royken VGS og en femte
person ansatt ved skolelaboratoriet for kjemi ved Universitetet i Oslo til & arbeide med
revisjon av fagplanen for naturfag. Laerer ved Royken VGS og medlem i fagplangruppa Truls
Lind var sveert positiv til det desentralisert fagplanarbeidet. Han opplevde samarbeidet som
inspirerende og kreativt samtidig som kontakten med forskningsmiljeet sikret kvalifiserte
motforestillinger og en bred kontaktflate for fagmiljeet ved skolen. At lererne 1
fagplangruppa arbeidet ved samme skole, bidro til & gjere arbeidet ekstra inspirerende og
gjorde det lettere & jobbe kontinuerlig med prosjektet og prove ut forslag 1 undervisningen og
involvere elevene. Lind opplevde det som en stor fordel & ha en gruppe lerere som kjente
hverandre fra for og samarbeidet godt. Det femte medlemmet med tilknytning til
Universitetet fungerte som et korrektiv 1 arbeidet og sikret faglig oversikt og kontakt med fag
og forskningsmiljeet. I det overordnende arbeidet med fagplanen hevdet Lind at det var to
utpregede fordeler. Arbeidet med fagplan og arbeidsstoffet gikk hand i hand med
undervisningen og elevene fikk slik innflytelse over fagplanen. Fagplangruppen fikk
umiddelbart erfare om intensjonene i fagplanutkastet virket som man ensket.

For Truls Lind var det viktig at informasjon om den nye fagplanmodellen ble sendt til
alle skoler slik at flest mulig av de engasjerte fagmiljeene rundt om pa skolene kunne melde
sin interesse. Lind etterlyste ogsd at RVO 1 forkant av en fagplanrevisjon innhentet innspill
fra fagmiljeene om sentrale mal og tanker om innhold i fagplanen. Dette ville ifelge Lind
sikre et sterkere mandat og forenkle arbeidet for fagplangruppen. Den gkonomiske rammen
som var stilt til rddighet var ogsa trang, ifelge Lind. Mye av arbeidet ble gratisarbeid og

tidsfristene ble for korte. Lind mente det hadde vaert best a starte arbeidet hast/vinter og a

> Figved (1991), s. 27.

> Retningslinjer for desentralisert fagplanarbeid: vedtatt av RVO september 1982, Serie Ab Mateboker diverse
utvalg, 10628, Riksarkivet.

% Videregdende Opplaring: nr. 6/83, ss. 6-8.
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forseke a fa til en ordning der larerne ble kjopt fri slik at de kunne ha en formiddag i uken til
arbeidet med fagplanen.

Som vi ser 1 dette eksemplet gjorde desentraliseringen av fagplanarbeidet at leerere og
fagmilje 1 skolen ble knyttet direkte til arbeidet med sentral skoleutvikling og fag. For Truls
Lind sin del var det ogsa viktig at fagplangruppen fikk delta i hele prosessen, ogsa etter
heringsuttalelsene. Desentralisert fagplanarbeid var kun en forseksordning i skoleutviklingen
1 VGS. Man kan imidlertid hevde at man 1 RVO etterstrebet ner kontakt med fagmilje og
ressurspersoner ute 1 skolen 1 arbeidet med fagplanene. Larerne brukte mye tid og ressurser
pa arbeidet, men de s& pa manglende frikjop fra undervisningen, lite ressurser samt korte
tidsfrister som problemer i prosessen. Selv om slikt arbeid ikke involverte alle fagmiljo ved
alle skoler, gav det de engasjerte fagmiljeene mulighet til & delta i skoleutviklingen. Det gav
ogsd RVO og 1 siste instans departementet muligheten til & dra nytte av laerernes praksisnare

og faglige kyndighet.

2.1.7 Tidsskriftet Videregiaende Opplzering
I lopet av hesten 1976 vedtok radet i RVO & opprette et informasjonsblad som fikk
arbeidstittelen RVO-nytt. God kontakt med brukerne — skolene og fylkene — ble sett som en
forutsetning for & kunne oppfylle de oppgavene som var definert i den nye utdanningslovens
§ 33 hvor det sto at RVO skulle vaere til hjelp for departementet med réd, initiativ.’® Et
tidsskrift ble ogsé sett som en fin méte & sveise sammen de ulike lererkollegiene og
elevgruppene i1 den nye videregaende skolen. Man tenkte seg at RVO-nytt skulle ha alle 1
skolen, lerere, elever og fylkesskolemyndighetene som malgruppe, men hapet ogsé at
interesserte utenfor skolen, som f.eks. foreldre, kunne ha glede av tidsskriftet.
Redaksjonsutvalget mente at tidsskriftet bade skulle fungere som et meldingsblad og et
debattforum. >’

I august 1977 s& RVOs tidsskrift Videregdende Oppleering (V.0.) dagens lys.”
Ansvarlig redakter Jan Klgverad fremholdt ogsa ensket om en to-veis kommunikasjon

mellom skolen og RVO. I lederartikkelen i det forste nummeret skrev han:

%6 Brev Fra RVO til KUD med notat om RVO-tidsskrift: 1 1.10.1976, Serie D¢, L0166:Saksarkiv 1978-86, 008.5
RVOs tidsskrift , Riksarkivet.
57

sst.
3% Brev fra RVO til KUD om publikasjonsvirksomhet: 9.5.1978, Serie Dc, L0166:Saksarkiv 1978-86, 008.5
RVOs tidsskrift , Riksarkivet.
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Videregdende Opplaering er ment d skulle bidra til gket kontakt mellom Rddet og
grasrota i skoleverket og til utveksling av erfaringer brukerne imellom. Vi hdper at
bladet ikke bare vil fungere som et rent meldingsblad, men ogsd som et
debattforum. Vi innbyr til saklig diskusjon om de spgrsmdl av faglig og pedagogisk
karakter som ligger innenfor RVOs arbeidsfelt. Innlegg mottas med takk. Vi gjor
oppmerksom pd at signerte artikler vil std for forfatterens egen regning. Likeledes
at eventuelle meningsytringer som klart hgrer inn under organisasjonenes
virksomhet, spgrsmdl om lgnn, leseplikt osv. vil falle utenfor var redaksjonelle
ramme.>?

I et informasjonsbrev fra RVO til KUD i 1978 ble bladets forste ar oppsummert.®’
Intensjonene om a nd bredt ut ble fulgt opp av at lesergruppen var langt sterre enn forst
antatt. Mange ansatte i bade grunnskole og hagyere utdanning abonnerte pa bladet.
Organisasjonene 1 arbeidslivet utgjorde ogsa en stor lesergruppe. Det samme gjaldt
arbeidsmarkedsetaten bade sentralt og lokalt. Mediene representert ved NRK og mange av
landets aviser abonnerte ogsa, samt flere biblioteker. Dette gjorde at det samlede
opplagstallet var pa ca. 5000 i 1978.°

V.0O. ble ogsé et viktig debattforum og en arena for to-veis kommunikasjon med
yrkesuteverne i skolen. De forste drene foregikk det blant annet en debatt 1 V.O. om de nye
veiledende lereplanene. Her deltok bade lerere 1 skolen, elever og fagkonsulenter i RVO 1
ordskiftet med sine synspunkter om de nye leereplanene. ™ Debatten foregikk i de sentrale
myndighetens informasjonsorgan, side om side med annen informasjon fra RVO. V.O.
inneholdt jevnlig informasjon om RVOs arbeid.”’ Larerne og skolene ble blant annet jevnlig
informert om arbeidet med revisjon av fagplaner, hvilket innhold og hvilken struktur disse
skulle ha og hvilke problemer og avveininger som oppsto i utarbeidelsen av disse. **

Bidragene til V.O. kom ogsé fra Universitetene som for eksempel ved Kare
Tonnesons® artikkel A lage leereboker i historie for den videregdende skole.®® Tenneson satte
kritisk sgkelys pd hvem som var best egnet til & skrive gode lerebeker for den videregéende
skole. Tenneson hevdet fagbeker best kunne utarbeides ved a involvere lerere med god

utdanning og lang pedagogisk erfaring 1 samarbeidsprosjekter med andre fagfolk. Larere

% Videregdende Opplaring: nr. 1/77, s. 2.
% Brev fra RVO til KUD om publikasjonsvirksomhet: 9.5.1978, Serie Dc, L0166:Saksarkiv 1978-86, 008.5
51 VOs tidsskrift , Riksarkivet.
sst.
62 Videregdende Opplering: nr. 3/79, ss. 11-13, Videregdende Opplaring: nr. 4/79, ss. 7-9, Videregiende
Opplering: nr. 4/80, ss. 22-23.
8 Videregdende Opplering: nr. 3/82, ss. 4-7.
6 Videregaende Opplering: nr. 3/82, ss. 13-17.
8 professor i historie ved Universitetet i Oslo.
5 videregdende Opplering: nr. 2/86, ss. 8-11.
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matte sikres gode arbeidsvilkér, gjennom frikjep fra undervisning, og samarbeidsprosjektene
burde faglig forankres i servicegrupper og kontaktledd ved historisk institutt ved Universitet 1
Oslo. Tenneson hevdet at faghistorikerne ved Universitetene hadde mistet kontakten med
skolen fordi rekrutteringen til stillinger ved Universitetet ikke lenger gikk gjennom

lerergjerningen i1 den videregdende skolen. Det var derfor gjennom et «... samvirke med
;

b

skolefolk i foreslatte bokkomitéer at faghistorikere kunne gi sine mest verdifulle bidrag...»°
hevdet Tenneson.

V.0. gjorde ogsa plass til reportasjer laget av skolefolk utenfor redaksjonen. Lektor
Oystein Tjora presenterte 1 1989 sin redegjorelse for samfunnsfagets stilling 1 nabolandene
under overskriften Samfunnskunnskap linjefag i de skandinaviske land.*® Artikkelen var
skrevet pa bakgrunn av en reise til tre videregdende skoler/gymnas 1 Kebenhavnomradet og
to gymnas 1 Helsingborgomradet og var stettet av Oppland Fylkesskolekontor. Tjora mente
man fant klare og sterke kontraster mellom den svenske, danske og norske modellen og at
man ved & se nermere pa disse forskjellene ville kunne fa en bedre forstaelse av faglig og
pedagogisk praksis og utviklingsmuligheter 1 den norske skolen. Han konkluderte med at man
1 Norge pa tross av ytre omstrukturering fortsatt var relativt tradisjonsbundet 1 pedagogiske
metoder og faglige krav. Den faglig-pedagogiske diskusjonen om faget samfunnskunnskap
fikk altsa her et innspill fra en yrkesutever 1 videregdende skole. Det var et innspill som var
initiert, sokt stotte til og gjennomfort av laereren selv. Som vi skal se 1 neste kapittel ville
dette eksempelet vert utenkelig 1 dagens styringsstruktur. Tidsskriftets apne orientering mot
skolefolket og fylkeskommunens tilrettelegging gav mulighet for selvstendige initiativ fra
lerere og fagmilje 1 debatten om utviklingen av skolen.

Videregdende Opplaring var ogsa en informasjonskanal for RVO ut til videregdende
skoler rundt omkring 1 landet. Flere ganger hvert &r ble det distribuert kontaktinformasjon til
RVO pa midtsiden i V.O. under overskriften Hvem svarer pd hva i RVO.%° Denne var formet
som en plakat slik at den enkelt kunne henges opp eller kopieres pa den enkelte skole eller
arbeidsplass. Kontaktinformasjonen inneholdt en liste over de ulike avdelingene og hadde
direktenummer til hver enkelt ansvarlig fagkonsulent i de respektive avdelingene. Samtidig
som denne kontaktinformasjonen var apen og tilgjengelig, ble det fremhevet at skriftlige

hevendelse fra lerere og skoler métte ga riktig tjenestevei gjennom rektor. Visse saker matte

67
sst.
%% Videregdende Opplering: nr. 2/89, ss. 28-33.
% Videregaende Opplering: nr. 2/78, (midtsiden).
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ogsé ekspederes gjennom fylkesskolestyret.”’ I de 16 &rene V.O. eksisterte vedvarte praksisen
med & publisere kontaktinformasjon til RVO gjennom V.O.

Tidsskriftet Videregdende Opplering var preget av apenhet og tilgjengelighet. Bladet
mottok bidrag og innspill fra alle akterer i1 skolen og ensket kommentarer og innspill
velkommen. De egnsket en dpen og levende debatt om sentrale tema i skolen. Bidrag fra bade
leerere og ansatte i skolen og ansatte 1 rad og departement kom pa trykk. Slik representerte
tidsskriftet en kommunikasjonskanal hvor det var en dpen diskusjon om faglig-pedagogiske
og skolepolitiske spersmail. Side om side med informasjonen fra RVO ut til skolene, kom
debattsidene hvor blant andre laerer, utvalgsledere og professorer uttalte seg. Det var slik sett
en ner kommunikasjon mellom skolene og besluttende myndighet, og alle de mest sentrale
temaene var apne for debatt.

I hvor stor grad V.O. faktisk nddde ut til skolene og ble brukt av fagmiljeene er noe
vanskeligere & gi et entydig svar pa. Den sterke ekningen 1 opplagstall tyder pé at bladet
hadde et storre nedslagsfelt enn forventet. I den begrensede sperringen jeg har gjort blant
leerere ved to utvalgte skoler er det kun 3 av 7 spurte som hadde hatt befatning med V.O. En
leste det jevnlig med stort utbytte, en leste det med begrenset utbytte, og en hadde ikke selv
hatt utbytte av bladet men hadde kollegaer som hadde hatt god nytte av bladet.”' Dette kan
tyde pa at V.O. ble et informasjonsblad for noen interesserte i skole og at det ikke evnet &
fange alle skolefolk. Samtidig representerte V.O. en informasjonskanal og en debattarena 1
skolesektoren. Tidsskriftet gav en mulighet for kontakt og kommunikasjon mellom

sentralmyndighet og skolefolk som 1 senere tidr skulle bli brutt.

2.1.8 Politisk styring av RVO

Siden radenes opprettelse pa slutten av 1800-tallet, hadde det pagatt en diskusjonen om
hvilken rolle og tilknytning de ulike rddene i skolesektoren skulle ha. Striden sto om hvor tett
radene skulle knyttes til departementet og om en direktorats-modell ville vaere tjenlig 1
skolesektoren. For & kunne gjennomfere de store reformene 1 grunnskole og videregéende
skole pa 1960- og 70-tallet trengtes imidlertid et organ mellom departement, politisk ledelse
og skoleverket. For sentrale skolepolitiske akterer 1 AP i1 denne perioden, som Birger
Birgersen og Helge Sivertsen ble rddene foretrukket fremfor en direktorats-modell. Man
tenkte seg at den styrkede skolefaglige kompetansen man ensket, best kunne hentes ut

gjennom en rdds-modell, og samtidig kunne man opprettholde politisk kontroll over

70
sst.
' Sperreundersokelser med leerere fra A- og B-VGS.
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skoleutviklingen.”” Det var allikevel ulike oppfatninger om hvordan forholdet mellom radene
og departementet best kunne organiseres.

Samordningsnemda’ gikk i 1951 inn for & opprettholde rédene som selvstendige
organ.”* De sa det som viktig at rddenes medlemmer hadde sitt virke i skolen, at formennene
1 radene ble tilsatt og ikke oppnevnt, og at de hadde stillinger tilsvarende
ekspedisjonssjefniva i departementet. I 1960 kom det en ny gjennomgang av
organisasjonsstrukturen i skoleverket, kalt Organisasjonsutvalget.”” Denne gikk inn for &
ruste opp departementskontorene slik at de kunne ta et samlet ansvar for bade faglig
pedagogiske og administrative spersmal. Organisasjonsutvalget mente at radene 1 for stor
grad hadde overtatt de faglig-pedagogiske gjoremélene og at departementet hadde blitt
sittende igjen med administrasjon. Utvalget ville ikke legge ned radene, fordi de ansa det som
viktig & sikre nedvendig kontakt med skolene. Men utvalget onsket & sterkt begrense radenes
operasjonsfrihet ved at flere av radenes sekretariatstillinger skulle overferes til departementet.
Spenningen rundt ansvarfordeling og innflytelse mellom departementet og radene skulle
vedvare frem til nedleggelsen av rddene 1 1992. Men kontakten mellom sentralmyndighet og
skolene ble av begge utvalgene sett som avgjerende.

I 1980-érene ble det saddd tvil innad 1 departementet og 1 det politiske miljoet om
hvorvidt det var hensiktsmessig at RVO ble styrt av et rdd med oppnevnte representanter fra
ulike interessegrupper og partier.’® Politiseringen ble opplevet som et problem. Som Alfred
Oftedal Telhaug og Tora Korsvold hevdet hadde de sakkyndige rddene «... mer og mer (...)
kommet til 4 opptre som politiske organer.»’’ Men de mente samtidig at mye av innflytelsen i
skolepolitikken var flyttet fra Stortinget til rddene og at de politiske partienes innflytelse var
blitt mindre. ™®

Samtidig hadde statsrdden og den politiske ledelsen 1 departementet ansvaret for og
styringsretten over radene. Radene ble oppnevnt i perioder som sammenfalt med Stortingets
firedrsperioder. Regjeringsbytter 1 firedrsperiodene gjorde at man fikk situasjoner der ridene

hadde en annen politisk sammensetning enn den politiske ledelsen i1 departementet. Dette var

72 Telhaug og Korsvold (1989), s. 25.
73 Alfred Oftedal Telhaug og Odd Asbjern Medids (2003): Grunnskolen som nasjonsbygger-Fra statspietisme til
nyliberalisme, Abstrakt forlag AS, Oslo, s 179. Et tiltak i samordning av skolevesenet etter krigen.
Samordningsnemda for skoleverket nedsatt i 1947.
7 Telhaug og Korsvold (1989) s. 21.
7> Telhaug og Korsvold (1989) ss. 26-27.
78 Eli Kristiansen (1996): Innordning av fagkyndighet; Reorganisering av den sentrale
utdanningsadministrasjonen forst pd nittitallet, Institutt for statsvitenskap, Statsvitenskap-Offentlig politikk og
administrasjon V-1996, Universitetet i Oslo, s. 49.
;; Telhaug og Korsvold (1989), s. 86.

sst.
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1 utgangspunktet ikke et problem sé lenge Radet innordnet seg politiske signaler fra den
politiske ledelsen i departementet. Det skulle likevel vise seg & fore til konfliktsituasjoner
som kunne eskalere ettersom rddene i storre grad agerte politisk pa egen hand 1 Stortinget.
Som en av mine informanter fra RVO og departement hevdet, «...det gikk galt nar radets
medlemmer begynte & lope i gangene pa Stortinget...»

Det utviklet seg en praksis der enkelte av de politisk oppnevnte medlemmene i radet
hadde direkte kontakt med sine representanter i partigruppene pa Stortinget og i1 kirke- og
undervisningskomiteen. Dette forte til en situasjon hvor statsraden matte ha flere politiske
behandlinger av samme sak, bade i rddene og 1 komiteen. I departementet var det sterk
irritasjon over praksisen med moater mellom medlemmer fra rddene og kirke- og
undervisningskomiteens medlemmer. Det oppsto situasjoner hvor rddene gav rad til komiteen
som var i strid med signalene og politikken fra departementets politiske ledelse. Komiteen
viste seg ogsa a lytte til radenes innspill. I ett tilfelle fikk de omdisponert en bevilgning fra
Finansdepartementet. Det gjaldt midler til forseks- og utviklingsarbeid som var lagt inn 1 den
direkte overferingen til fylkene. Disse ble 1 stedet overfert direkte til RVO. Dette ble en
uholdbar situasjon da radene skulle vaere underlagt departementets styring og kun std for
veiledning og rddfering i1 forhold til departementet. Situasjonen ble ikke bedre av at kirke og
undervisningskomiteen hadde tradisjoner for a detaljbehandle sakene og
budsjettinnstillingene som de fikk til behandling. Det ble en oppfatning 1 departementet om at
det hadde manglende styring over skolesektoren generelt og radene spesielt.™

Kirke og undervisningskomiteen var pé sin side oppgitt over at de relativt tydelige
signalene i merknader til innstillingene i liten grad ble tatt tilfolge av departementet.®’ Det
kan sies at det var ulik oppfatning mellom de ulike akterene om rolleforstaelse og
maktfordeling. Det var ogsa ulike oppfatninger om hvilke saker som skulle behandles i

Stortinget. Samlet sett var det en uoversiktlig skolepolitisk situasjon.®

2.1.9 Oppsummering
De omfattende reformene 1 skolesektoren pd 1960- og 70-tallet gav flere mulighet til mer
skolegang. For lererne 1 gymnaset forte det til nermere tilknytning til de andre skoleslagene.

I styringen av rddssystemet fikk flere akterer innflytelse, men larerne var fortsatt godt

7 Arild Thorbjernsen: i samtale, 7.10.2014.
% Jan Erling Klausen (1994), Prosess og Struktur: Reorganisering av den sentrale utdanningsadministrasjonen
1988-93, Hovedoppgave ved Institutt for Statsvitenskap, Universitetet i Oslo, s. 53.
81
sst.
%2 Klausen (1994), s. 54.
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representert. Strukturen i1 det praktiske og faglig-pedagogiske arbeidet i RVO gav muligheter
til en naer kontakt mellom skolefolk og fagkonsulenter bade gjennom formell kontakt,
tidsskrift og jevnlig utskiftning av fagkonsulentene 1 RVOs sekretariat. Prinsippet om
demokrati og medbestemmelse 14 til grunn for forseks- og utviklingsarbeidet, og leererne ble
involvert 1 utviklingen av skolesektoren. Dette forte imidlertid ogsa til at prosessene kunne
bli tidkrevende og langsomme og slik skape frustrasjon bade hos skolefolk og
sentralmyndighet. De nyopprettede fylkeskommunene fikk ansvaret for & dimensjonere og
planlegge videre utbygging av den videregdende skolen lokalt i fylket. De var dermed med pé
a legge de ytre rammen for hvordan den videregdende skolen skulle videreutvikles.
Radssystemet og fordelingen av myndighet mellom RVO, departementet og
stortingskomiteen skulle vise seg & bli komplisert og problematisk. Det ble av mange sett pa
som en uholdbar situasjon at radet i RVO hadde politisk valgte medlemmer som agerte pa
egen hand 1 Stortinget. Den uavklarte maktfordelingen i forvaltningsstrukturen gjorde at det
bade i de politiske partiene og 1 departementet ble sett som viktig & endre radsstrukturen og

forholdet mellom departementet og radet.
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3 Fra Rad til Direktorat 1992-2010

3.1.1 Modernisering og fornyelse i offentlig sektor

Maktutredningen fra 1982 hadde frembrakt en debatt om forvaltningens rolle og den politiske
styringen av staten. Som et resultat av dette ensket partiet Hoyre tidlig pa 1980-tallet & gjore
det de kalte forvaltningspolitikk til et eget tema. Partiet utarbeidet i 1985 det de kalte
moderniseringsprogrammet. Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakten samme ar og
videreforte arbeidet med reform av den offentlige forvaltningen. Ap fulgte opp aret etter med
det de kalte et fornyelsesprogram, Den Nye Staten.® Felles for de to programmene var at de
hadde som maél 4 effektivisere og bedre styringen av den offentlige forvaltningen. Begge
programmene foreslo bruk av virkemidler som avregulering, forenkling og effektivisering,
resultatorientering og rammestyring, service- og publikumsorientering. Moderniserings og
fornyelsesprogrammene hadde med seg impulser fra 1960-tallets krav om avbyrédkratisering
og okt tilgjengelighet for menigmann. Men 1 stor grad var det nyliberalistiske krefter som né
drev frem ensket om modernisering. For de borgerlige partiene representerte det ogsé et
oppgjer med Arbeiderpartiets radikale fase med reformer pa 1970-tallet.**

Maktutredningen hadde tegnet et bilde av en fragmentert og segmentert stat hvor
politikerne stadig mistet makt. Det oppstod jerntriangler bestdende av det aktuelle
departement, den tilsvarende Stortingskomiteen og organiserte interessegrupper. Organiserte
interessegrupper hadde ifelge Maktutredningen fatt for stor innflytelse i1 politikkutformingen.
Arbeiderpartiet diskuterte allerede 1 sitt langtidsprogram 1 1978-85 tiltak som skulle gi
forenkling, effektivisering og forbedre publikumsrettingen 1 den offentlige forvaltningen. Per
Kleppe og Gudmund Hernes spilte sentrale roller 1 dette arbeidet. Det var altsa relativt bred
konsensus om effektivisering og sterkere serviceorientering i sentraladministrasjonen. De
sentrale virkemidler 1 de to partienes programmer var mél- og resultatstyring,
konsekvensanalyser, ledelsesutvikling og styrking av personalets motivasjon.™

Med programmet om den nye staten kom prinsippene om rasjonalisering og
effektivisering for fullt inn 1 offentlig forvaltning, og de sentrale verktayene i1 den indre
styringen var nd virksomhetsplanlegging og mélstyring.*® Selve malstyringsprinsippet med

sentral styring gjennom utforming av mal krevde ogsa delegering av ansvaret for

% Tore Gronlie og Yngve Flo (2009), Sentraladministrasjonens Historie etter 1945; Den Nye staten? Tiden
etter 1980(Bind 2), Fagbokforlaget Vigmstad og Bjerke AS, Oslo, s. 59.

8 Grenlie og Flo (2009), s. 60.

% Grenlie og Flo (2009), ss. 62-62.

% Kim Gunnar Helsvig (2014), 1814-2014 Kunnskapsdepartementets Historie, Kunnskapsdepartementet, Oslo,
s. 51.
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maloppnaelse til lavere nivd. Behovet for modernisering kom péd bakgrunn av den sterke
veksten 1 offentlig sektor i etterkrigstiden og de byrakratiske utfordringene denne veksten
forte med seg.®’ I undervisningssektoren hadde departementets arbeidsmengde vokst pa
grunn av den store ekspansjonen i skolesektoren i etterkrigstiden. Det ble stilt storre krav til
departementet om overordnet utredning og planlegging samtidig som de matte ta stilling 1 en
stor mengde enkeltsaker. Kirke- undervisnings- og forskningsdepartementet tok arlig stilling
1 om lag 100.000 enkeltsaker og hadde langt flere registrerte saker i journalene enn
gjennomsnittet av departementene.*® Det var altsé behov for omorganisering og delegering av
myndighet bort fra departementet 1 enkelte saksomrader.

I 1986 endret Stortinget inntektssystemet for kommune og fylkeskommune. Ulike
tilskudds og refusjonsordninger falt na i stor grad bort og ble erstattet av rammetilskudd.
Dette okte fylkeskommunens makt og innflytelse ved at den fikk sterre fordelings- og
beslutningsmyndighet. Et s@rtrekk ved rasjonaliseringen og effektiviseringen av
forvaltningen var ideen om virksomhetsplanlegging. Hver statsinstitusjon skulle utarbeide
hovedmal, delmal og resultatmal for sin virksomhet. En slik malformulering skulle fore til
mer effektiv bruk av tilgjengelige ressurser.®’

I 1989 leverte Hermansenutvalget utredningen En bedre organisert stat. Denne skulle
komme til fa stor innflytelse over det praktiske reformarbeidet i offentligsektor pa 1990-
tallet, i folge Grenlie og Flo. *° Utredningen viste stor tiltro til offentlig sektor og presenterte
den store bredden 1 statens oppgaver, roller og funksjoner. Utredningen var videre en
oppskrift pd hvordan man skulle oppna effektiv politisk styring av offentlig forvaltning.
Politisk styrbarhet ble fremhevet som det mest grunnleggende kravet 1 enhver statlig
organisasjonsform. Utredningen viste stor tiltro til departementets politiske funksjon og
statsrddens styringsrett. Mal- og resultatstyring ble holdt frem som et sentralt virkemiddel, og
statsrdden og departementet fikk sarskilt ansvar for mélformulering og for & felge opp
institusjonenes maloppnaelse. Fristilling av oppgaver gjennom radssystem eller
direktoratlesninger var ikke 1 se@rlig grad nevnt. Derimot la utredningen stor vekt pa
departementenes ansvar for alle sider ved den overordnede styringen av underliggende
virksomheter, sékalt etatsstyring.”’ Hvordan pavirket disse reformideene i offentlig

forvaltning skolesektoren, og hvilke akterer var de sentrale i moderniseringen av skolen?

87 Grenlie og Flo (2009), s. 44.

% Grenlie og Flo (2009), ss. 44-45.

% Telhaug og Mediss (2003), s. 305.

3? Gronlie og Flo (2009), ss. 87-89.
sst.
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3.1.2 OECD-rapporten: Et internasjonalt perspektiv pa norsk

utdanningspolitikken
I 1987 ba regjeringen OECD foreta en undersgkelse av det norske utdanningssystemet fra
grunnskole til Universitet. Tretten ar tidligere hadde OECD foretatt en lignende undersakelse,
men regjeringen mente det na var behov for en ny gjennomgang. Kultur- og
vitenskapsdepartementet og Kirke- og undervisningsdepartementet utarbeidet en
bakgrunnsrapport som beskrev hovedtrekkene og de utfordringene man sto overfor i norsk
utdanningspolitikk. **

Bakgrunnsrapporten fastslo at den norske utdanningspolitikken etter andre
verdenskrig kunne deles inn i tre faser; 1) utvidelse av skolesystemet frem til 1960-tallet, 2)
omfattende reformer pa 1960- og 70-tallet, og 3) arbeid med innholdet i og kontrollen over
undervisningen pa 1980-tallet.”® Bakgrunnsrapporten hevdet at pa tross av det norske
skolesystemets sentraliserte struktur hadde leererne hatt en sterk posisjon 1 Norge. Den
hevdet at leererne hadde hatt stor innflytelse over innholdet i undervisningen. Larerne og
skolene hadde 1 stor grad formet de faktiske undervisningsplanene i klasserommet og slik hatt
stor autonomi. Reformene pé 1970-tallet hadde bidratt til innferingen av nytt felles
lereplanverk og eksamensordning for hele landet. Larernes og skolens innflytelse ble
allikevel opprettholdt gjennom larerrdd og skoleutvalg og gjennom nar kontakt med
radssystemet. Samtidig hevdet rapporten at flere grupper enn tidligere né engasjerte seg
sterkere 1 skolesaker. Foreldre var blitt mer aktive med sine holdninger og krav til skolen. I
tillegg onsket skonomiske organisasjoner, yrkesorganisasjoner og ideologiske grupperinger
innflytelse 1 skolespersmal hevdet rapporten. Lokale myndigheter hadde ogsa et enske om
innflytelse 1 skolepolitikken og presset seg inn mellom regjeringen og skolen. Den
skolepolitiske arenaen var nd befolket av mange nye grupper som ensket innflytelse, og
leerernes seregne stilling kom under press.”

OECDs ekspertgruppe konkluderte med at det norske skolesystemet var preget av en
uoversiktlig organisasjonsstruktur og en for svak statlig kontroll over utviklingen av de
generelle mélsetningene for norsk skolepolitikk.”” Rapporten sa behovet for det de kalte

«...en sentralstyrt utviklingsbelge...» ° som skulle stimulere og omsette i praksis

2 OECD-Vurdering av norsk utdanningspolitikk: Norsk rapport til OECD; Ekspertvurdering av OECD, Kirke
og Undervisningsdepartementet, Aschehoug 1989. s. 112.
% OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 99.
94
sst.
> OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: ss. 164-165.
% OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 163.
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malsettingene om modernisering av skolesektoren. Rapporten stilte spersmél ved om de
sentrale myndigheter hadde tilstrekkelig kontroll over en slik utvikling. Videre mente
ekspertgruppen at departementet var sarbart overfor den ekspertisen de radgivende organene
leverte i politikkutformingen.”” Hvordan radene var sammensatt representerte en balanse
mellom den ekspertise de tilbad og hvilke egeninteresser de hadde, hevdet rapporten. Det
kunne forekomme meninger som «...vanskelig lot seg forene med en analytisk

tilnzerming. ..».”* Derfor konkluderte rapporten med at det kunne stilles spersmél ved

forholdet mellom de statlige myndigheter og de ulike underliggende organer.

3.1.3 Statskonsults rapport

Véren 1988 ble Statskonsult bedt av departementet om & foreta en gjennomgang av den
statlige undervisningsadministrasjonen.”” Statskonsults rapport fulgte opp temaene og
problemstillingene 1 OECD-rapporten. De skulle kartlegge sentrale problemomrader og gi
forslag til forbedring og tiltak i organiseringen av skolesektoren.'” Hovedproblemstillingen
var om den ndvarende organiseringen i skolesektoren bidro til effektiv gjennomfering av de
undervisningspolitiske mélene. Statskonsult skulle ogsa vurdere om organiseringen av
skolesektoren bidro til effektiv bruk av tildelte ressurser.'’' De tilnzermet seg
problemstillingen ved & se pa hvordan organisasjonsmensteret pavirket utforming, formidling
og oppfelging av undervisningspolitiske mél og hvordan organisasjonsmensteret pavirket
ressursbruken.’”

Statskonsults hovedkonklusjon var at det sektoriserte og fragmenterte
organisasjonsmensteret basert pa sakkyndige rad forte til konflikter og vanskeliggjorde en
helhetlig styring av skolesektoren.'®® Rapporten anbefalte at de sakkyndige rddene burde
nedlegges og avleses av et utdanningsdirektorat. Det burde 1 tillegg opprettes et

undervisningsrdd med representanter fra skolesektoren og med sekretariat 1 departementet.

7 OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 157.
98

sst.
% Heringsuttalelse fra RVO: Omradegjennomgang av den Statlige Undervisningsadministrasjonen,
saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Matebeker med sakspapirer, L0872, Riksarkivet.
1% Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s 4.
101

sst.
192 Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 39.
193 Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 1.
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Dette radet skulle gi mulighet for deltakelse og pavirkningsmulighet for skolefolk men ha en
rent radgivende funksjon og kun behandle de store linjene i undervisningspolitikken.'*
Rapporten beskrev historien om og bakgrunnen for radssystemet med utgangspunkt i
Alfred Oftedal Telhaug og Tora Korsvolds Fra eksamenskommisjoner til politiske rdd.'"
Boken beskrev hvordan rddssystemet hadde fungerte som et bindeledd mellom det lokale
skoleverket og det nasjonale embetsverket. Samvirket og kontakten mellom laerere og sentral
administrativ styring ble vurdert som en historisk viktig faktor 1 organiseringen av norsk
skolesektor. Vektleggingen av demokratisering pa 1960- og -70 tallet gjorde at
radsorganiseringen ble vurdert som en bedre ordning og foretrukket fremfor en direktorats-
modell. Statskonsult mente imidlertid at rddsorganiseringen na involverte for mange ledd og
var for tidkrevende.'*® Radsorganiseringen hadde fort til stor deltakelse av sakkyndige og
representanter for ulike interesser 1 undervisningssektoren, hevdet rapporten. Motstykket til
dette var sterkere politisk styring og ledelse. Dette var blitt tillagt for liten vekt og burde na

vere et viktig punkt i en ny organisasjonsstruktur, i folge Statskonsult. '*’

3.1.4 RVOs horingsuttalelse

Véren 1988 skrev RVO en hearingsuttalelse til Statskonsults omrddegjennomgang. De sa seg
enige 1 at den sentrale skoleforvaltningen var blitt stadig mer uoversiktlig. Det store antallet
akterer 1 utdanningsfeltet hadde gjort oppgave- og ansvarsfordelingen uklar og fort til
dobbeltarbeid. RVO ansé imidlertid at departementet ogsa hadde et betydelig ansvar for
denne negative utviklingen. De mente at RVO hadde spilt rollen som et aktivt og initiativrikt
organ slik den politiske ledelsen 1 departementet hadde etterspurt. Departementet hadde
imidlertid ikke greide a spille rollen som overordnet politisk organ, men hadde isteden fortapt
seg i enkeltsaker og detaljer, ifolge RVO.'®

RVO var ogsa skeptiske til Statskonsults smale problemdefinering. De mente det

kunne vere fristende a snu problemstillingen og sperre hvilken organisasjonsmodell ville

vare den beste dersom departementet ble gitt muligheten til & formulere klare

1% Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 44.

'3 Telhaug og Korsvold (1989).

1% Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 31.

197 Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 32.

1% Heringsuttalelse fra RVO: Omradegjennomgang av den Statlige Undervisningsadministrasjonen,
saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Matebeker med sakspapirer, L0872, Riksarkivet. s.
2.
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undervisningspolitiske mdl. RVO mente det foreld mangler og svakheter i Statskonsults
forslag til organisering. I folge RVO hadde Statskonsult ikke angitt hvordan kreativitet og
iderikdom 1 utviklingen av skolen skulle ivaretas med en direktoratmodell. RVO mente at
omradegjennomgangen ikke godt nok behandlet og vurderte den store kontaktflaten og
medvirkningen fra skolefolk som rddsorganiseringen representerte. RVO hevdet videre at
denne kontakt serlig kom til uttrykk pé to mater. For det forste hadde RVO opprettet
arbeidsgrupper for kortere eller lengre tid som utferte ulike faglig-pedagogiske oppgaver.
Disse arbeidsgruppene involverte mange lerere og skolefolk. For det andre hadde RVO
ansatt en del av sine medarbeidere pa dremal. Den jevnlige utskiftningen av fagkonsulenter 1
RVO sikret kontakt med skolene og kompetanse fra praksisfeltet.'” Statskonsults forslag sa
ogsa for seg at det burde foregd en personal utveksling mellom departementet, direktoratet og
skolesektoren. Statskonsults rapport understreket imidlertid at det var viktig at departementet
ble sikret kontroll over og tilgang til fagekspertisen 1 et direktorat. Kontakten med skolen ble
ikke videre nevnt eller behandlet i rapporten.' '

Jan Erling Klausen hevdet 1 hovedoppgaven Prosess og Struktur: Reorganisering av

den sentrale utdanningsadministrasjonen 1988-93 !

at faglig kvalitet og berarte parters
innflytelse ogsa var sentrale tema 1 gjennomferingen av undervisningspolitiske mal. Disse
hensynene burde ogsa vart behandlet hvis en skulle fulgt opp det opprinnelige mandatet.
Likevel ble denne siden av den norske undervisningssektoren i mindre grad vektlagt i
rapporten. Radssystemet ble mest fremstilt som en hemsko for politisk styring og ikke som en
viktig ressurs, hevdet Klausen.''

Ved en eventuell reorganisering av radsstrukturen var det svert viktig & gi muligheten
for naer kontakt mellom det sentrale nivéaet og skolen mente RVO. Dette var en nedvendig
forutsetning for at sentrale myndigheter skulle fa det kunnskapsgrunnlaget de trengte for
utviklingen av skolen, i falge RVO. RVO foreslo fire alternative organisasjonsmodeller. 1)
Alle rad, sekretariater, institutter kunne samles i fire rad under departementet.

Grunnskolerddet, Samisk utdanningsrdd, RVO og Radet for fagopplering i arbeidslivet. 2)

Det kunne etableres tre rdd. Dette inkluderte da et felles rdd for videregaende opplering og

1% Heringsuttalelse fra RVO: Omradegjennomgang av den Statlige Undervisningsadministrasjonen,
saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med sakspapirer, L0872, Riksarkivet.ss.
4-5.

1o Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mate RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Motebeker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, s. 48.

"' Klausen (1993), s. 24.

"2 Klausen (1993), s. 26.
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fagopplaringen. 3. Det kunne etableres ett rdd. 4) Det kunne opprettes et direktorat som

erstattet alle radene.'"

3.1.5 Strukturendring i VGS. Stortingsmelding nr. 37 (1990-91)

Ledelsen i1 departementet fulgte opp innspillene som var gitt i rapportene fra OECD og
Statskonsult. Umiddelbart etter at Statskonsults rapport var ferdigstilt, startet arbeidet med a
utforme en stortingsmelding. Den forste meldingen, Stortingsmelding nr. 51(1988-89), ble
aldri behandlet 1 Stortinget. Statsrdden hadde fatt tydelige signaler om at meldingen ikke ville
fa stotte 1 kirke- og undervisningskomiteen, og valgte derfor & ikke la den behandle.
Hovedpunktene 1 Stortingsmeldingen var at det skulle opprettes et direktorat og et
undervisningsrad. Dette var helt i trdd med de anbefalingene Statskonsult hadde gitt, men tok
ikke hensyn til RVOs heringsuttalelse. '

I 1989 ble Brundtland II regjeringen avlest av Jan P. Syses koalisjonsregjering. Syse-
regjeringen gikk av under et &r senere, og hesten 1990 var Gro Harlem Brundtland tilbake
med sin tredje regjering. Stortingsmelding nr. 37(1990-91) ble utarbeidet under statsradene
Einar Stensnaes(KRF) og Gudmund Hernes(Ap) og var fundert i Mary Kvidals(Ap) ikke
behandlede stortingsmelding nr. 51 fra 1988/89. Typisk for prosessen med stortingsmelding
nr. 37 var at den 1 stor grad var en hierarkisk styrt, lukket prosess med tydelig styring fra
politisk ledelse, i folge Eli Kristiansen.'"” Ledelsen forte noye kontroll med den interne
prosessen og de ulike saksdokumentene. Nummerering av eksemplarene, og signeringslister
over hvem som leste dokumentene var ett tiltak. Et lite antall medarbeidere 1 departementet
ble involvert i prosessen, og de hadde ner kontakt med politisk og administrativ ledelse 1
utformingen av stortingsmeldingen. Dreftingen rundt stortingsmeldingen ble 1 stor grad holdt
internt og forslagene til organisasjonsutformingen var i pakt med det ledelsen ensket, 1 folge
Kristiansen. ''°

Gudmund Hernes tok hesten 1990 over som statsrad og videreforte arbeidet med
stortingsmeldingen. Hernes var etter eget utsagn ikke sarlig opptatt av malstyring. Han

forsekte «...4 dempe betydningen av malstyring fordi jeg er jo sa glad i regler jeg...».""”

' Horingsuttalelse fra RVO: Omradegjennomgang av den Statlige Undervisningsadministrasjonen,
saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Matebeker med sakspapirer, L0872, Riksarkivet.
ss. 8-10.

114 Kristiansen (1996), s. 67.

"5 Kristiansen (1996), ss. 71-73.

116 gst.

"7 Nina Volckmar (1999), Norsk utdanningspolitisk retorikk 1945-2000-En studie av utdanningstenkningen i
norske partiprogrammer, 1. utgave, Cappelen Akademiske Forlag, Oslo, s. 135.
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Milstyring ble allikevel beholdt som det grunnleggende prinsipp for utdanningssektoren og
ble en viktig del av meldingen.''® Politisk ledelse fortsatte 4 ha full kontroll over
utarbeidelsen av stortingsmeldingen. Eli Kristiansen hevdet at arbeidet 1 den siste fasen fram
mot presentasjon av forslagene til reorganisering, kanskje 1 seerlig grad var hierarkisk

kontrollert.'"”

3.1.6 Strukturendringer i VGS og Reform 94

Scenen var na satt for en handlekraftig statsrad som i lgpet av sine ca. 5 ar 1 departementet
gjiennomferte og forberedte reformene R94 og L.97. Stortingsmeldingen nr. 37 gav statsraden
et stort politisk handlingsrom da den var lite konkret og pa flere felt viste til arbeidet med ny
kommunelov som pagikk samtidig.'* Statsraden opparbeidet seg ogsé god politisk stette
gjennom uformelle kanaler inn i stortingskomiteen, da spesielt til Jon Lilletun fra KRF.'*!
Verdiene om demokratisk medbestemmelse og deltakelse 1 skoleutviklingen var na skjovet i
bakgrunnen til fordel for ensket om politisk styring, kontroll og effektivitet.

Stortingsmeldingen ble behandlet uten store kontroverser 1 Stortinget, og et flertall i
komiteen gav sin stette til departementets forslag. Innfering av mélstyring som
styringsprinsipp ble stettet av et flertall 1 kirke- og undervisningskomiteen. SVs og SPs
representanter uttalte seg kritisk til innferingen av malstyring og understreket at det de kalte
«...utdanningspolitiske verdier...»'*0gsd matte vare retningsgivende i organisering og
styring av utdanningssektoren. Et flertall 1 komiteen stottet ogsé nedleggelsen av rddene for
sikre en helhetlig statlig styringsstruktur. SPs medlemmer 1 komiteen ensket en ngyere
utredning av tre ulike modeller med a) en forenklet rddsstruktur med et redusert antall rad, b)
nedleggelse av alle rad, og c) etableringen av et faglig utviklingsrdd. SVs medlemmer ensket
& opprette et rad for skolerettet forseks- og utviklingsarbeid.'** Komiteens flertall med unntak
av medlemmene fra SV understreket ogsa at kjernen 1 leereplanarbeidet skulle vaere fundert i
nasjonal kompetanse. Komiteen gav her stotte til Stortingsmeldingens utgreiing om

lereplaner som nasjonalt styringsinstrument.'**

118
sst.

"9 Kristiansen (1996) s. 73.

120 K lausen (1993), ss. 57-59.

12l Klausen (1993), s. 54.

22 Innst. S. nr. 186 (1990-91): s. 6.
'2 Innst. S. nr. 186 (1990-91): s. 11.
"2 Innst. S. nr. 186 (1990-91): s. 8.
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3.1.7 Réadssystemet nedlegges og malstyring innferes

Stortingsmelding nr. 37(1990-91) definerte tre viktig problemomrader. Meldingen la vekt pa
at regelstyring kunne veare problematisk for gode pedagogiske og organisatoriske losninger
lokalt. Videre var departementets rolle uklar, ved at det var en allmenn oppfatning at
departementet hadde ansvar for utdanningssektoren samtidig som mange oppgaver var
desentralisert. Oppgave-, ansvars- og rollefordelingen mellom departementet og
radsorganene ble videre vurdert som uryddig og uklar.'* Som vist i kapittel 2 opplevde ogsa
RVO og noen av fagmiljeene ute 1 skolen at det eksisterende systemet med utstrakt bruk av
regelstyring kunne vere tidkrevende og byrékratisk.'*®

Som forslag til lasning pd problemene trakk meldingen frem ulike statlige
styringsinstrumenter. Forst og fremst skulle eksisterende formalsparagrafer presiseres og
omformes til tydelige mal som kunne brukes pa de ulike nivéene i
utdanningsadministrasjonen. Mélstyringsprinsippet skulle slik 1 storre grad legges til grunn i
forvaltningen av skolesektoren. Lereplanene ble ogsa vurdert som det mest egnede
styringsinstrumentet for & ivareta det nasjonale ansvaret for opplaringens innhold. '*” Videre
la meldingen opp til ekt bruk av ekstern og intern evaluering. Dette var i1 trdd med prinsippet
om malstyring. Skolelederne fikk ogsa en viktigere rolle da mél og resultatstyring 1 storre
grad skulle fristille de enkelte skolene. Som det het 1 meldingen «...skoleledernes formelle

arbeidsgiverrolle mé bevisstgjores og styrkes...».'**

1) Malstyring i utdanningssektoren. Fylkeskommunens nye rolle
Med St.meld. nr. 37(1990-91) ble mélstyring innfert som hovedprinsipp 1
utdanningssektoren. Som det het 1 beskrivelsen av prinsippene for organisering og styring:
«Malstyring legges til grunn som et overordnet styringsprinsipp, men tilpasses
utdanningssektorens sarlige behov.»' >

En sentral del av malstyringsprinsippet var desentralisering av oppgaver og
delegering av ansvar for maloppnéelse til underliggende niva. I VGS ble dette ansvaret na

tillagt fylkeskommunen. Innferingen av nytt inntektssystem med overgangen til

rammetilskudd hadde allerede gitt fylkeskommunen storre raderett over prioriteringen av

125 Torunn Lauvdal (1993), Pedagogikk, Politikk og Byrdkrati- Om statlig styring av grunnskolen og
reformintensjoner i den statlige forvaltningen pd grunnskoleomrddet 1969-1991, Avhandling for graden dr.
Polit, Det samfunnsvitenskaplige fakultet, Universitetet i Trondheim 1993, s. 531.

1265e's. 15 0g 28 i oppgaven.

127.8t. meld. nr. 37(1990-91): s. 24.

128 St meld. nr. 37(1990-91): s. 27.

129 St. meld. nr. 37(1990-91): s. 6.
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ressursene 1 utdanningssektoren. Med overgangen til sterkere mélstyring ble denne
fristillingen enda tydeligere. Staten ved departementet skulle né ha et generelt systemansvar
for virksomheten, definere klare overordnede prinsipper og mal for utdanningssektoren og
fastsette innholdet i opplaeringen.'*® Ansvaret for at de overordnede mélene ble oppnadd,
resultatansvaret, ble gitt fylkeskommunen. Dette innbar at fylkeskommunen fikk flere
oppgaver og et utvidet faglig-pedagogisk ansvar. Stortingsmeldingen tok heyde for at
arbeidet med ny kommunelov ville bestemme detaljene i fylkeskommunens oppgaver.'*!

Den nye kommuneloven 1993 la et nytt og reelt forvaltningsansvar til
fylkeskommunen. Det ble nd stilt krav til fylkeskommunene 1 den gkonomiske og
administrative samordningen av videregaende opplaring. En av hensiktene med
kommuneloven var a legge til rette for bedre politisk styring av fylkeskommunens
virksomhet. Her kan man gjenfinne Maktutredningens tilstandsdiagnose om svekket makt til
de folkevalgte organene. Med kommuneloven ble ogsa rad og utvalg som tidligere hadde
sikret lererne representasjon lagt ned. I evalueringen av R94 ble det hevdet at
desentralisering av oppgaver og ansvar til fylkeskommunen ogsé fere til en politisering av
den administrative virksomheten. Resultatet kunne bli en for aktiv fylkeskommune som
fungerte mer som et «...radmannsvelde...»,"** i folge rapporten.

I tillegg ble det opprettet et Statens utdanningskontor i hvert fylke.'*
Utdanningskontorene skulle rapportere om og evaluere resultatoppnéelsen i skolesektoren og
bidra til koordinering mellom utdanningsomridene. Kontorene overtok informasjons- og
veiledningsansvaret overfor skoleeier og skolene og ogsa det sentralstyrte forseks- og
utviklingsarbeidet (FoU). Nér det gjaldt eksamensarbeidet fremhevet Stortingsmeldingen at
det var departementet som hadde det overordnede ansvaret, mens det var utdanningskontoret

som skulle st for den praktiske gjennomforingen.'**

2) Nedleggelsen av radene. Sterkere statlig kontroll
Med stortingsmelding nr. 37(1990-91) ble radssystemet nedlagt i norsk utdanningssektor.
RVO, Grunnskolerddet, Voksenopplaringsradet, Brevskoleradet og Samordningsutvalget ble

alle lagt ned. Radet for fagopplaring ble opprettholdt da stortingsmeldingen argumenterte for

1398t meld. nr. 37(1990-91): ss. 22-23.

1St meld. nr. 37(1990-91): ss. 39-40.

132 Jan Frode Blichfeldt, Trine Deichman-Serensen og Torunn Lauvdal (1998), Mot et nytt kunnskapsregime?-
Evaluering av Reform 94-Organisering og samarbeid-Sluttrapport, Arbeidsforskingsinstituttet, Oslo, s. 30.

"3 Innst. S. nr. 185(1991-92): s. 3.

134 St. Prp. nr. 75(1991-92): s. 7.
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viktigheten av en tett dialog med partene i arbeidslivet om fagoppleringa.'* De oppgavene
og det ansvaret som tidligere hadde tilhert RVO ble na lagt til departementet. Dette dreide
seg om ansvaret for sentrale eksamener og prover, utvikling og godkjenning av lereplaner,
skolelederutdanning, etterutdanning, sentralstyrt utviklingsarbeid og resultatvurdering og
resultatoppfelging.'*® Ansvaret skulle ligge hos departementet, men det het ogsa at
departementet skulle trekke opp rammer og retningslinjer som kunne delegeres til lavere
niva. Departementet opprettet ogsé et leremiddelsenter som skulle utarbeide faglig-
pedagogisk hjelpemateriell og veiledningsmateriale for de ulike skoleslagene. '’
Leringssenteret skulle fungere som et serviceorgan for utdanningssystemet.'*®

Overforingen av ansvar til departementet forte til en sterkere statlig kontroll over
utdanningssektoren. Ansvaret for utviklingen av skolen var nd samlet i ett departement
direkte under statsraden. Slik sett var stortingsmeldingen i trdd med Maktutredningen,
OECD-rapporten og Statskonsults omradegjennomgang. Om stortingsmeldingen la opp til en
fortsatt god og gjensidig kontakt med fagmiljeene ute i skolen er mer tvilsomt. Denne
problemstillingen var ikke 1 sarlig grad nevnt eller diskutert i stortingsmeldingen. Om
leereplanarbeidet het det at kontakten med ulike brukergrupper skulle skje ved faste
konferanser med partene og brukerne, gjennom deltakelse i utredningsgrupper, ved god
kontakt med brukergruppene gjennom Nasjonalt l&eremiddelsenteret og gjennom
Utdanningskontorenes kontakt med lokale brukergrupper.'*® Det var her lagt opp til en
utstrakt kontakt med brukergruppene i skolen, men ikke spesifisert hvordan man skulle
opprettholde kontakten med fagmiljeene i skolen.

Nedleggelsen av radssystemet representerte en markant endring for laererne og deres
innflytelse pa utviklingen i1 skolesektoren. Gjennom ridssystemet hadde lererne vart sikret
innflytelse gjennom sine representanter i styringen av RVO. Sekretariatet i RVO hadde
opprettholdt og etterstrebet god kontakt med lererne og fagmiljeene ved de enkelte skolene
og man segkte en vedvarende og gjensidig utveksling av kunnskap og erfaringer. Laerernes
mulighet for kontakt med departementet ble ogsa begrenset da fylkeskommunen hadde fétt en
klart viktigere rolle som skoleeier. I tillegg til dette vektla stortingsmeldingen na ogsa
skoleledelse som et stadig viktigere satsningsomrade. Fra & kunne ta en telefon direkte inn til

fagkonsulentene 1 RVO med faglig-pedagogiske innspill eller spersmal ble n&ermeste

133 Blichfeldt, Deichman-Serensen og Lauvdal (1998), s. 38.
136 St. Prp. nr. 75(1991-92): s. 8.

137 St. meld. nr. 37(1990-91): s. 37.

B8 St. Prp. nr. 75(1991-92): s. 7.

139 St. Prp. nr. 75(1991-92): s 9.
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skoleledere na det viktigste og kanskje eneste kontaktpunktet for lererne. Slik mistet leerere
viktig kontakt med sentral myndighet. Departementet brukte heller ikke lererne som ressurs
pa samme mate som for. Den gjensidige kontakten som RVO hadde loftet frem som sa

avgjerende for en god utvikling av skolesektoren, var na i stor grad begrenset.

3) Mailstyrte laereplaner som styringsinstrument
Lereplanene ble fremhevet som et viktig styringsinstrument 1 stortingsmelding nr. 37 og 1
innferingen av R94. Felles for lereplanarbeidet 1 R94 var overgangen fra veiledende til
malstyrte leereplaner. Sentralt 1 R94 var ogsé en overgang fra en linjebasert til modulbasert
struktur 1 VGS. I retningslinjene for utarbeiding av lereplaner het det at leereplanene skulle
bygges opp som malstyrende planer. Malstyringen av lereplanene og innferingen av moduler
fikk en sterkt negativ tilbakemelding fra heringsinstansene. De fleste skolene mente det var
uheldig. Hogskolen og universitetene var 1 hovedsak svert kritiske til mélstyring av fagene,
og NUFO mente at denne delen av reformen burde trekkes tilbake. Til tross for denne
motstanden ble modulering og mélstyring vedtatt som grunnleggende prinsipp i R94. '*

Det ble nedsatt leereplangrupper som skulle utarbeide forslag til leereplaner i R94. For
flere av lereplangruppene ble innferingen av mélstyring i leereplanen svart problematisk.
Noen opplevde det som en hemsko 1 utarbeidelse av lereplanen, mens andre forslag til

lereplaner ble forkastet av departementet.'*!

I tillegg til de ulike fagenes laereplaner ble det
utarbeidet en ny lereplan generell del som skulle gjelde for hele skolesektoren, fra
grunnskole til videregdende. Behovet for en ny generell leereplan sprang ut av moduliseringen
av fagene og konstruksjonen av et nytt kunnskapsbegrep hvor hele eleven skulle utvikles. Det
ble nedsatt en arbeidsgruppe som utarbeidet et kort og konsist malstyringsdokument som
statsrdd Hernes s tok med seg péd paskeferie. Hernes kom etter paskeferien med et fullstendig

revidert utkast, det vi i dag kjenner som laereplan generell del.'*

Her blir det beskrevet syv
sider ved mennesket som skolen sgker & forme gjennom grunnskolen og videregdende
opplaering. Det handler om 4 utvikle: det meningssekende, skapende, arbeidende,
allmenndannende, samarbeidende, miljobevisste og integrerte menneske.'**

Lereplan generell del ble sendt pa hering 24. august 1992, og fylkeskommune A

sendte den videre til leererradet ved A-VGS 24. September. Frist for heringsuttalelse var 20.

140 Skarpenes (2007), ss. 212-213.

141 Skarpenes (2007), s. 217.

142 Arild Thorbjernsen: samtale 7.10.2014 og Ove Skarpenes: ss. 217-222.

143 Lareplan generell del: http://www.udir.no/Lareplaner/Kunnskapsloftet/Generell-del-av-lareplanen/Innleiing/
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oktober.'*

Lererradet ved A-VGS skrev 1 sin uttalelse at de fullt ut kunne slutte seg til de
overordnede mélene som var formulert gjennom de ulike mennesketypene. De stilte seg
imidlertid undrende til at en s ambisigs plan skulle knyttes til virkelighetens verden pa en
forpliktende mate. Dette ville 1 folge lererradet kreve store ressurser og kreve en
holdningsendring fra myndighetenes side overfor skolen og utdanningen. Learerrddet
understreket behovet for & gjenreise respekten for lereryrket. De stilte seg undrende til at
heringsutkastet omtalte leereren med et veldig alvor og tiltro, mens det pa den annen side
ensket & dirigere, umyndiggjoere og innsnevre laerernes utfoldelsesmuligheter 1 den praktiske
politikken. Larerradet gikk imot at det skulle legges forpliktende metodiske og
organisatoriske prinsipper for opplearingen.'*’

Sentralt 1 kritikken fra leererradet var konstruksjonen av det brede kunnskapsbegrepet.
Den tradisjonelle fagligheten eller fagkunnskapen utgjorde na sammen med problemorientert
metodetrening, lceringsevne og sosial evne, det brede kunnskapsbegrepet som skulle utvikle
hele mennesker.'*® Nytt var fokuset pad metode. Det problemorienterte prosjektarbeidet skulle
utnytte skolen som arbeidsfellesskap men samtidig ta utgangspunkt i elevenes saeregenheter.
Dette var en forening av pedagogikkens tro pa utviklingen av elevens egenart og
reformakterens tanke om viktigheten av prosjektarbeid som arbeidsform i arbeidslivet.
Lereren skulle nd vaere partner, arbeidsleder, instrukter, veileder og forbilde.'*” De nye
leereplanene forutsatte store endringer 1 lerernes rolle.
4) Skoleeiers styringsrett og ledelse
Et sentralt og uttalt virkemiddel 1 endringen av skolesektoren var den gkte vektleggingen av
skoleeiers styringsrett og ledelse 1 skolen. Dette var en konsekvens av at malstyringen gav
skoleeier og skolelederne et ansvar for resultatoppnaelse. For lererne ble en logisk
konsekvens av lovendringene at kontakt med sentral myndighet ble mye vanskeligere og
tjenesteveien mye lenger ved at fylkeskommunen fikk et utvidet ansvar. Lererne gikk fra &
ha en relativt autonom rolle med mulighet til kontakt med sentral myndighet gjennom
radssystemet, til en tydelig underordning under skoleleder og skoleeier. Den nye hierarkiske
styringsstrukturen ved den enkelte skole vil bli neermere behandlet i del 3 av oppgaven.

Den nye styringsstrukturen gav departementet storre makt og innflytelse over

skoleutviklingen enn tidligere. Politisk ledelse var na i sterre grad direkte involvert 1

1% Brev fra fylkeskommune A til A-VGS: 24.09.1992
'3 Lererradsmote A-VGS: 14.10.1992.

146 Skarpenes (2007), s. 233.

147 Skarpenes (2007), s. 227.
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skoleutviklingen, blant annet gjennom utformingen av det nye lereplanverket. Helt sentral 1

dette arbeidet var en handlekraftig statsrad.

3.1.8 Hernes som nasjonal strateg

Omstruktureringen av skolesektoren hadde hatt bred politisk statte pa Stortinget, men det & fa
slike omfattende reformer vedtatt og gjennomfert pé sa kort tid krevde ogsa en handlekraftig
statsrad. For 4 lane Rune Slagstads begrep kan Hernes betegnes som en nasjonal strateg.'*
Hernes hadde allerede vert involvert som premissleverander, som toneangivende forsker,
som leder av Maktutredningen og som politikkutformer sentralt i arbeiderpartiet. P4 1990-
tallet ble han ogsa en handlekraftig statsrdd 1 KUF.

Gudmund Hernes feide inn pa den kunnskapspolitiske arenaen med kronikken Kan
man ha ambisjoner i Norge? i 1986."*° Hernes hovedbekymring var det norske
utdanningssystemets darlige kvalitet og konkurranseevne 1 en stadig mer globalisert verden.
Han gikk til angrep pd det han sa som middelmédigheten i det norske utdanningssystemet og
da spesielt ved Universitetet 1 Oslo. I 1987 ble Hernes leder for Universitets- og
heyskoleutvalget som vurderte den hagyere utdanning i Norge 1 rapporten Med viten og
vilje."™® Med denne utdanningspolitiske bakgrunnen ble Gudmund Hernes utnevnt som
statsrad for Kirke, utdanning og forskningsdepartementet i Gro Harlem Brundtlands
mindretallsregjering 1 1991. I lopet av 1990-tallet gjennomferte Hernes to gjennomgripende
reformer 1 skolesektoren, Reform 94 og L97, og 1 tillegg til reformer 1 Universitets- og
hoyskolesektoren.

I VGS var det utfordringer knyttet til studentgjennomstremning og fag- og
linjestruktur. VGS besto i 1991 av 10 studieretninger med ca. 110 ulike grunnkurs.""
Studieretningen var bygd opp av grunnkurs (1-arig og 2-arig), videregadende kurs (VK) I og
II. Det ble sett pa som problematisk at elever tok flere ulike grunnkurs uten at de fullforte
videregdende skole 1 et linjelep. Flere av grunnkursene forte heller ikke frem til et 3-arig
oppleringstilbud. Tallene som ble samlet inn av Blegenutvalget viste at ca. 26 prosent' > av

elevene vandret p4 tvers i systemet mellom ulike grunnkurs eller VK I eller IT kurs.'>* Dette

'8 Rune Slagstad (2001), De nasjonale strateger, Pax Forlag A/S, Oslo, s 506.

"9 Gudmund Hernes (1986), Kan man ha ambisjoner i Norge, Dagbladet, 31.12.1986.

PINOU 1988: 22.

'51'St. meld. nr. 33(1991-92): s. 12.

1328t meld. nr. 33(1991-92): s. 15.

133 Arild Thorbjornsen: i samtale, 7.10.2014. Thorbjernsen, som var sekretaer i Blegenutvalget, fortalte ogsé at
det pé den tiden ikke eksisterte noe tallmateriale over det totale omfanget av elever og gjennomstremning i
videregdende opplering. Han samlet selv inn tallene og satte det sammen til en total oversikt.
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gjaldt 1 stor grad yrkesfagene og i mindre grad allmennfagene. Tilbudsstrukturen i
videregdende opplaring kunne vere mangfoldig, overlappende og vanskelig & orientere seg 1
for elevene, og for mange fungerte ikke videregadende opplaring godt nok som et steg pa
veien fremover.'™*

Fag- og linjestrukturen forte ogsa til at det ble utarbeidet en stor mengde lereplaner i
de ulike fagene. Det ble arlig utarbeidet mellom 50-70 laereplaner, enten som revisjon av de
eksisterende lereplanen eller for nye fag eller kurs. Det eksisterte ca. 200 lereplaner for
fagene i 1992.'> Ulik lovgivning for fagopplaring i arbeidslivet og videregéende opplaring
forte til at det kunne eksistere ulike lereplaner for samme fag avhengig av hvilken lovgivning
man herte inn under. Stortingsmelding nr. 33 (1991-92) hevdet ogsa at leereplanene i stadig
storre grad hadde blitt for detaljerte, noe som forte til behov for hyppige revisjoner.'*®
Stortingsmeldingen beskrev det som viktig a fa pa plass et felles overordnet méldokument for
videregéende opplzaring og arbeide for en harmonisering og forenkling av regelverket."”’
Bekymringen over en uoversiktlig organisasjonsstruktur generelt og lereplanstrukturen
spesielt ble delt av badde RVO og fagmiljeene 1 skolen som vi har sett tidligere. Spersmalet
ble hvem som skulle ta del i omorganiseringen og utformingen av det nye innholdet i
videregdende opplaring.

Som leder 1 Maktutredningen pa 1970 tallet hadde Hernes definert et hovedproblem
ved det norske samfunnets utvikling. Det hadde skjedd en overfering av makt fra Stortinget
til andre akterer, blant annet arbeidstakerorganisasjonene gjennom den korporative kanal.
Dette hindret en effektiv styring av staten. I et intervju med Nina Volckmar i 2004
innremmet Hernes at det var en villet handling & begrense organisasjonenes innflytelse over
utdanningspolitikken. «Jeg klippet av pa den innvirkningen den korporative kanal hadde (...)
Maktutredningen la jo veldig vekt pa den innvirkningen den korporative kanal hadde (...) og
det var jeg interessert i & redusere.»'*®

Hernes onske om & begrense organisasjonenes innflytelse, og da spesielt NUFOs, ble
klart for denne organisasjonen allerede tidlig 1 statsradsperiode. I forkant av stortingsmelding
nr. 33(1992-93), populert kalt Reform 94, hadde NUFO bedt om & bli holdt systematisk
oppdatert 1 arbeidet med lereplanene. Dette hadde ikke skjedd. Organisasjonen hadde bare
fatt mulighet til & komme med ett forslag i1 forkant av stortingsmeldingen. NUFO opplevde

134 St. meld. nr. 33(1991-92): ss. 13-14.
133 St. meld. nr. 33(1991-92): s. 15.

136 St. meld. nr. 33(1991-92): s. 16

157 gst.

138 Volckmar (2004), s. 202.

39



arbeidet med R94 som en sentralstyrt prosess knyttet til en liten gruppe internt 1
departementet. De opplevde videre at LO og NHO hadde fitt en sterre plass 1 utformingen av
den nye reformene enn NUFOs medlemmer som arbeidet i skolen.'”

Hernes som maktutreder sd det som avgjerende at debatten om norsk politikk burde
og skulle forega i1 Stortinget. Samtidig 1a det i dette en underkjenning av de ulike akterenes
interesser og kompetanse i utformingen av norsk utdanningspolitikk. Tom Are Trippestad
hevder publikumskonstruksjonen-innbyggerne som brukere av offentlige tjenester- var sentral
1 Hernes utdanningspolitikk og hadde sitt utspring 1 maktutredning. Denne bruker-
orienteringen dannet bakgrunnen for en strategi om & redusere ulike utdanningspolitiske
akterers innflytelse, blant annet leererne og laererorganisasjonene. Det var slik en
sammenheng og rod trid mellom Hernes virke som maktutreder og kunnskapspolitiker.'®

Noen av strategiene for & gke den politiske styringen av skolesektoren og begrense
andre akterers innflytelse fikk store oppslag 1 Dagbladet 1 1996. I en reportasje med
overskriften Se opp for — Maktgutta sa Hernes noe om sine strategier i det politiske arbeid:
«Noen mener vi bar overbevise folk for vi forandrer verden. Vi vil ferst forandre verden.
Deretter vil folk bli overbevist.»’® Om sine motparter i det politiske arbeidet sa Hernes at det
var viktig med hurtighet i1 prosessesene slik at motparten ikke fikk overtaket: «...skal vi
bevege ting, mé vi serge for & holde dem ute av balanse...», sa Hernes til Dagbladet.
Strategien med korte tidsfrister ble brukt ved flere anledninger i Hernes statsradsperiode.

Som vist var behandlingen av Stortingsmelding nr. 37(1990-91) en svert lukket
prosess som ble kontrollert av politisk ledelse og noen ansatte i departementet.
Stortingsbehandlingen av stortingsmeldingen var ogsa preget av tidspress. Sakspapirene
hadde kommet sent til komiteen og det ble foreslétt & utsette behandling til hastsesjonen.
Dette ble imidlertid nedstemt av komiteens flertall, AP og H. Stortingsmeldingen ble derfor
ikke partibehandlet 1 de ulike partifraksjonene, og det ble derfor opp til hvert enkelt
komitemedlem 4 ta stilling i behandlingen av stortingsmeldingen.'®*

Arbeidet med innferingen av R94 var ogsa preget av korte tidsfrister. Lereplan
generell del hadde kun to maneders heringsfrist, og effektivt kun en maned ved A-VGS.
Lereplanen skulle vare et grunnleggende dokument for skolen og skulle favne

hovedtrekkene ved den norske skolen. En maned kan sies a vere relativt kort tid for et

'** Skoleforum: nr. 16/92, ss. 12-13.

1" Tom Are Trippestad (2009), Kommandohumanisme-En kritisk analyse av Gudmund Hernes ‘retorikk, sosiale
ingeniorkunst og utdanningspolitikk, Avhandling for graden philosophiae doctor(Phd), Universitetet i Bergen, s.
346.

! Dagbladet: 27.10.1996, s 10-11.

12 Klausen (1993), s. 55.
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leererkollegium a sette seg inn 1 og gi sin tilbakemelding pa et sa omfattende dokument.
Arbeidet med de gvrige lereplanene 1 R94 var ogsé preget av korte tidsfrister. Fra
leereplangruppene var satt ned til leereplanene var 1 bruk gikk det knapt et ar. Til
sammenligning ble lereplanene og systemet rundt R74 til over en 15 ars periode med
proving, evaluering av ulike pensum, metoder og leeremidler.'®

Mot slutten av prosessen ble haringsfristene parodisk korte. Et av de siste men viktige
elementene som matte pa plass 1 Reform 94 var fag- og timefordelingen. Denne ble sendt ut
pé hering til de ulike skolene fredag 26. januar 1993 med svarfrist fredag 2. februar.'®* En
ukes heringsfrist pd en omfattende endring forutsatte stor tillit til aktive lererrdd og
skolemiljo og til effektivt postvesen. Lererradet ved A-VGS tok utfordringen og samlet et
improvisert leererrad som leverte en uttalelse. Larerrddet var kritiske til plasseringen av
samfunnslere 1 VK1 og reduksjonen i timetall 1 fagene geografi og kroppseving og anbefalte

ikke dette.'®®

3.1.9 Den nye lererrollen. Hverdagen etter R94

Samlet forte R94 til store endringer 1 lerernes rolle og hverdag 1 VGS. Mélstyringen og
strukturendringene skulle gi en mer effektiv styring av utdanningssektoren. Samtidig
begrenset reformen lerernes mulighet for kontakt med departement og sentralmyndighet.
Milstyrte lereplaner og konstruksjonene av et nytt kunnskapsbegrep gav laererne mindre
autonomi 1 skolehverdagen. Elevenes ansvar for egen lering var et hovedprinsipp og samtidig
ble det innfort sentral fastsetting av metodebruk.. Strukturendringene gav departementet og
statsrdden styringsrett til & gjennomfere omfattende reformer pa veldig kort tid. Tidspresset
og manglende forankring blant skolefolk gjorde at leererne 1 mindre grad enn tidligere ble
involvert 1 reformarbeidet og slik fikk tillit til reformene. Muligheten for faglig-pedagogiske
forslag og innspill fra yrkesutevere i1 skolen ble tydelig begrenset. Departementet og
fylkeskommunen fikk styrket sin styringsrett. Fylkeskommunen som skoleeier ble ogsa tildelt
flere faglig-pedagogiske oppgaver og ansvar. Tilslutt forte en gkt vekt pa skoleledelse til at
leererne kom stadig fjernere fra den faglig-pedagogiske diskusjonen om utviklingen av
skolen. Meningen med den omfattende styringsreformen var & skape en bedre og mer effektiv

styring av skolen.

19 Skarpenes (2007), s. 214.
' Brev fra KUF til fylkene: 26.01.1993.
19 Lererradsmote A-VGS: 4.2.1993.
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3.1.10 Kunnskapsleftet

Etter et tidr med gjennomgripende reform av norsk skolesystem skulle 2000-tallet preges av
en ny reform. Kunnskapsloftet ble satt 1 gang og utarbeidet av den borgerlige Bondevik I1
regjeringen med Kristin Clemet som statsrad. Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) Kultur for
leering var det sentrale reformdokumentet som ble utarbeidet av regjeringen.
Stortingsmeldingen bygde pa innstillinger fra det sakalte Kvalitetsutvalget i 2002.'%
Reformen ble vedtatt av et bredt flertall 1 Stortinget 1 2004. Den sdkalte radgrenne
regjeringen bestaende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

videreforte i all hovedsak arbeidet og innferte reformen i perioden 2006-2009."°

3.1.11 Kunnskapsleftet som styringsreform
Kunnskapsleftet var 1 all hovedsak en viderefering av prinsippene i1 den strukturendringen
som stortingsmelding nr. 37 hadde lagt opp til. Sentralt innen styringsdelen av
Kunnskapsleftet 13 tanken om mal og resultatstyring som hovedprinsipp.'® Det var na snakk
om en ytterligere tydeliggjering av mél og resultatstyring og desentralisering av ansvar til
skoleeier. Skoleeier-fylkeskommunen- hadde nd ansvar for kvaliteten ved den opplaering som
ble tilbudt ved den enkelte skole.

Stortingsmeldingen definerte styringskjeden pa denne maten: 1) Stortinget har ansvar
for 4 fastsette nasjonale overordnede mél og rammer for opplaringen, 2)
Kunnskapsdepartementet har ansvar for utformingen av nasjonale lareplaner for fagene, 3)
det nyopprettede Utdanningsdirektoratet(UDIR) skal segrge for skoleutvikling og ha kontroll
med evaluering av skolene. 4) Skoleeier og skolene har ansvar for a skaffe ressurser til
skolesektoren og definere innholdet, metoder og virkemidler for & realisere reformens mal og
intensjoner. Skoleeier fikk slik tydelig utvidet styringsrett og et storre ansvar 1 utviklingen av
selve innholdet 1 skolen. Ansvaret for skoleutvikling gjaldt blant annet lokal utvikling av
leereplaner. Det delegerte ansvaret skulle kontrolleres av nasjonale myndigheter gjennom et
nasjonalt kvalitetsvurderingssystem og ved at fylkesmannen 1 sterre grad skulle ha kontroll
med evaluering av skolene og elevenes leeringsutbytte.'® Det 1 slik et spenningsforhold i

reformen. Den skulle bade sikre lokalt selvstyre gjennom desentralisering av

1% NOU 2002:10 og NOU 2003:16.

'7 petter Aasen, Jorunn Meller, Ellen Rye, Eli Ottersen, Tine S. Proitz og Froydis Hertzberg (2012),
Kunnskapsloftet som styringsreform- et loft eller et lofte? Forvaltningsnivdenes og institusjonenes rolle i
implementeringen av reformen, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning, Universitetet
i Oslo, s. 58.

1% Aasen m f1 (2012), s 60.

1% Aasen m f1 (2012), s. 66.
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beslutningsmyndighet og oppgaver og samtidig ivareta behovet for nasjonal styring av

opplaringssektoren gjennom tilsyn og kontroll.

3.1.12 Kompetansebaserte lzereplaner

Kunnskapsleftet inneholdt ogsa en lereplanreform. Under overskriften Frihet, tillit og
ansvar; et systemskifte beskrev Kultur for lcering innforingen av kompetansemal i
leereplanene som et sentralt virkemiddel 1 styringen av skolen. Departementet innforte né nye
lereplaner 1 alle fag hvor tydelige kompetansemadl skulle definere hva elevene skulle kunne.
Spersmél som gjaldt arbeidsmater og organisering av oppleringen skulle delegeres til
skoleeier og skolen, og gav slik sett en sterre autonomi til lererne.'”® «De nasjonale
leereplanene skal fastsette tydelige kompetansemal, men det ber 1 sterst mulig grad overlates
til skolene & avgjore hvordan malene skal nds.».'”' Laerere fikk né en storre grad av metode
frihet og fikk ta del 1 den lokale utformingen av lereplanene. Selve styringsstrukturen tilsa at
det var skoleeier som hadde ansvar for det lokale lereplanarbeidet og skulle vere drivkraften
1 dette, ikke laererne.

I det nye lereplanverket fikk leererne 1 mindre grad ta del 1 utformingen av de sentrale
kompetansemalene. Det var UDIR som pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet utviklet
kompetansemalene. UDIR kunne 1 midlertid selv komme med forslag til endringer overfor
departementet basert pd det eksisterende kunnskapsgrunnlag. Lareplanene ble utarbeidet i
tett samarbeid med lereplangrupper bestdende av lerere, lerer-utdannere og andre med
kompetanse 1 fagene. Lareplangruppens medlemmer ble valgt ut av UDIR etter forslag fra
fylkeskommunene, lererorganisasjonene, Universitet- og hegskoler og andre instanser.
Lereplanene har 1 dag status som forskrift og er gjenstand for en bred heringsrunde som
involverer fylkeskommuner, leererorganisasjoner, Universitets og heyskoler i folge UDIR.'"
UDIR kan derimot ikke gi svar pd hvem som har utarbeidet de gjeldende leereplanene 1
fagene samfunnsfag og historie pa grunn av personvernhensyn, i felge UDIR. UDIR har ikke
gitt tilbakemelding pd mine oppfolgingsspersméil om medlemmenes fagbakgrunn, arbeidssted
og stilling. Skulle det vere slik at UDIR eller departementet ser behovet for & utarbeide nye

eller revidere lereplanene ville dette skje pa lignende mate.'”

'79°St. meld nr. 30 (2003-2004): s. 25.
171
sst.
'72 John Christian Christiansen: svar pa henvendelse, 11.04.2014.
173
sst.
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Det kan synes som om arbeidet med lereplanene og skoleutviklingen generelt har
blitt en mer lukket prosess hvor den enkelte lerer eller fagmiljo 1 mindre grad har mulighet til
a ta del 1 utformingen av de felles definerte kompetansemalene og utviklingstrendene.
Sammenlignet med RVO-konsulentenes jevne kontakt med fagmiljeene ute i1 skolen og
rekruttering fra disse synes dagens situasjon a vere preget av langt sterre avstand mellom den
sentrale myndigheten og skolemiljeene. De kan vitne om det en ansatt 1 departementet kaller
to kretslop."”* 1 det ovre kretslop motes representanter fra departementet, UDIR, forskere,
representanter for skoleeiere og andre akterer. Dette er i1 folge informanten et forum hvor man
diskuterer sentrale spersmél 1 utvikling av skolen og generelle faglig-pedagogiske
problemstillinger. Det er veldig sjelden at lerere fra skolen er med 1 disse meotene 1 folge
informanten. I det nedre kretslopet meotes skoleeiere, skoleledere og utvalgte laerere. Her er
det 1 storre grad snakk om en diskusjoner rundt implementeringen av departementets og

UDIRs styringssignaler.

3.1.13Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet ble opprettet av Bondevik II regjeringen i 2004.""

Direktoratmodellen hadde vert omstridt og tidligere ikke hatt politisk flertall. Den hadde
ogsé mett motber blant lererorganisasjonene og i radssystemet. Kvalitetsutvalget'’® leverte i
2002 en utredning som blant annet foreslo at det burde opprettes en egen sentral enhet med
overordnet ansvar for kvalitetsvurdering. Denne anbefaling ble tatt med videre av regjeringen

da man opprettet UDIR.'”’

Det nyopprettede direktoratet fikk i tillegg til et generelt ansvar
for skoleutvikling ogséd ansvar for kontroll og utviklingsoppgaver. I praksis innebar dette
ansvar for lereplanutvikling, nasjonalt system for kvalitetsvurdering, kompetanseutvikling,
innhenting og initiering av forsknings- og utredningsarbeid og etatsstyring av
fylkesmennenes utdanningsavdelinger.' "

Kjell Arne Rovik, Tor Vidar Eilertsen og Torbjern Lund har gjennom intervjuer med
ansatte og dokumentstudier vurdert Utdanningsdirektoratets autoritative posisjon i norsk

utdanningssystem. De hevder UDIRs rolle kan analyseres som bade innhenter, oversetter og

' Morten Nordlie: i samtale, 1.10.2014.

'3 Regjeringens internettportal:

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/utdanningsdirektoratet opprettet/id252013/, 17.08.2015.

176 se side 41 i denne oppgaven.

'7NOU 2002:10.

'8 Kjell Arne Rovik, Tor Vidar Eilertsen og Torbjern Lund (2014), ”Hvor har de det fra, og hva gjor de med
det?” Utdanningsdirektoratet som innhenter, oversette og iverksetter av reformideer(kap. 3), i Rovik, Eilertsen

og Furu (red.), Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering, Cappelen Damm As, Oslo,
s. 91.
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iverksetter av reformideer 1 norsk skole. En sentral problemstilling her er balansen mellom
kyndighet (innhenter og oversetter) og myndighet (iverksetter og kontroller).'” Med
utgangspunkt i min problemstilling er det interessant a se hvilken kontakt UDIR som
skoleutvikler har med laererne 1 skolen i sine tre roller.

UDIR tilegner seg kunnskap dels gjennom eksponering, informasjon som presenteres
fra akterer utenfor direktoratet, og dels gjennom aktiv sekning. Direktoratet har ogsa tilgang
pa informasjon fra bade utadrettede-internasjonale- og innadrettede-nasjonale-
leeringssystemer. De utadrettede leringssystemene eksisterer per 2014 av 42 internasjonale
engasjementer, de mest kjente av disse er OECD, EU og IEA(International Association for
the Evaluation og Education Achievement). Forholdet til OECD karakteriseres av forfatterne
som preget av en tydelig helhetstenkning, hvor utfordringer i spenningen mellom utdanning
og generell samfunnsutvikling stér 1 sentrum for oppmerksomheten. Til grunn for dette
arbeidet ligger en sterk tro pa samfunnsmessig modernisering og fremskritt ved hjelp av
forsknings- og evidensbaserte reformer i de respektive nasjoners utdanningssystemer. |
OECD har ogsa direktoratet og dets representanter en ledende posisjon og er tungt
representert. '*°

Samarbeidet med EU-organ er ogsé viktig. Blant annet stir utviklingen av felles
Europeiske rammeverk 1 yrkesutdanning sentralt. I [EA-samarbeidet er UDIR representert
gjennom fire ulike mélings studier: TIMSS(matematikk og naturvitenskap),
PIRLS(leseferdigheter), ICLS(data- og informasjonsteknologi) og ICCS(demokrati og
medborgerskap). I den praktiske gjennomferingen av de nasjonale delene av studiene
involveres norske forskningsmiljeer. De tre sentrale her er Institutt for leererutdanning og
skoleforskning(ILS) ved UIO, NIFU(Nordisk institutt for studier av innovasjon, forsking og
Utdanning), og Lesesenteret ved Universitetet i Stavanger.'®’

PISA er det malingsstudiet som har fitt sterst oppmerksomhet og innflytelse i

debatten om utviklingen av skolen i de siste 15 arene.'**

PISA-prosjektet er finansiert av
OECD og Kunnskapsdepartementet og gjennomferes av ILS ved Universitetet 1 Oslo.

Undersegkelsen méler 15-aringers kompetanse innen lesing, matematikk og naturfag gjennom

' Rovik, Eilertsen og Lund (2014), ss. 88-90.

'80 Rovik, Eilertsen og Lund (2012), s 97.

'81 Rovik, Eilertsen og Lund (2014), ss. 98-99.

182 Svein Sjoberg (2014), Pisafisering av Norsk Skole- En suksesshistorie fra OECD (kap 7), i Rovik, Eilertsen
og Furu (red.), Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering, Cappelen Damm As, Oslo,
s. 197.
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en 2 timers prove hvert tredje &r.'® Resultatene presenteres i en resultatliste hvor
deltakerlandene rangeres. Blant deltakerlandene har PISA-undersgkelsene fort til en stadig
sterkere oppmerksomhet om landenes konkurranseevne 1 en globalisert

kunnskapsekonomi.'™*

PISA resultatene har blitt stadig viktigere 1 politikkutformingen 1 det
enkelte land, og OECD har slik fatt en definisjonsmakt som konkurrerer med nasjonale mal,
prioriteringer og lereplaner.'®

Et hovedmoment i de innadrettede leringssystemene er implementeringen av
reformer. En av UDIRs hovedoppgaver er 4 initiere, iverksette og kvalitetssikre evaluerings-
og forskningsoppdrag og reformer. Evalueringen av Kunnskapsleftet har vart det viktigste
arbeidsomrade de siste arene. Evalueringen foregar ved hjelp av sperreundersekelser til
skoleeiere og lerere. Her kobles nasjonale forskningsmiljger inn for & gjennomfore
undersgkelser. Videre har bruken av demonstrasjonsskoler og demonstrasjonsbedrifter bredt
om seg fra den ble etablert 1 2002. Hensikten er at skolene skal lere av de utvalgte
demonstrasjonsskolenes gode praksis. Et annet tiltak er pilotering hvor faglig-pedagogiske
ideer og lesninger preves ut ved noen utvalgte skoler. Tanken er at man skal heste erfaringer
og senere implementere losningene i alle enheter. Denne ordningen barer 1 stor grad preg av
en top-down-strategi hvor UDIR sitter med kunnskapen som skal preves ut . Det er i mindre
grad snakk om en bottom-up-strategi hvor erfaringer med god praksis ved de enkelte skolene
flyter opp til UDIR.'®

I UDIRs innadrettede leeringssystemer finnes det ogsé en viss form for
oppstremslogikk og blikk for gode skolepraksiser. Dette skjer i uformelle kanaler og nettverk
hvor skolefolk og ansatte i UDIR utveksler erfaringer. Som oftest skjer dette ved at ansatte 1
UDIR far kjennskap til en person eller et fagmilje ved en skole som er kjent for en faglig-
pedagogisk i1dé og/eller et grep som fungerer 1 praksis. Disse hentes da inn til UDIR for &
holde foredrag om sine erfaringer og blir ofte senere brukt pé sterre arenaer. Det er ingen
tegn til at dette er en del av et formalisert system. Det er mer et uttrykk for en kultur blant
noen av de ansatte.'®’

UDIR har ogsa en rolle som oversetter. Bredt anlagte komparative studier av andre
lands skole- og utdanningssystemer utgjer her kunnskapsgrunnlaget. Slik ervervet kunnskap

skal deretter 1 prinsippet kunne overfores til og anvendes 1 vért utdanningssystem. Sentrale

'3 Institutt for leererutdanning og skoleforsknings(ILS)
informasjonsside:http://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekt-sider/pisa/om-pisa/, 12.10.2015.
18 Sigberg (2014), s. 215.

185 Sigberg (2014), s. 223.

'8 Rovik, Eilertsen og Lund (2014), ss. 100-101.

'87 Rovik, Eilertsen og Lund (2014), s. 102.
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trekk ved UDIRs oversetterrolle har vart en forsiktig modifisering av de ideene som er hentet
inn utenfra. Men det finnes ogsd eksempler pa reprodusering av ideene og direkte
implementering av ideene. Vurdering for leering som har veert et landsomspennende
satsningsomrade 1 VGS er et eksempel pé det sistnevnte. Her er ideene hentet fra Skottland
og Canada og i liten grad omsatt eller tilpasset.'™ En eventuell oversettingen av ideene gjores
av de ansatte i UDIR. Larere i skolen er i liten grad involvert 1 denne prosessen. De mates av
reformideene nar de skal implementeres 1 skolen.

Til slutt har UDIR en oppgave som iverksetter av politiske vedtak. UDIR kan
tilnerme seg denne oppgaven pa tre ulike mater. I en hierarkisk modell iverksettes vedtakene
gjennom fylkeskommunens og fylkesmennenes utdanningsavdelinger og videre til den
enkelte skoleleder og til slutt laererne. For & forsikre seg om at implementeringen finner sted
kreves det detaljstyring gjennom tilsyn og kontroller. En annen mulig tilnermingsmate er det
Rovik. Eilertsen og Lund kaller profesjonsdoktrinen. Her er leereren den sentrale kraften 1
implementeringen av reformideen. Argumentene for denne ideen er at leererne som
profesjonutevere er de mest kyndige i skolesparsmal, at leererne er den dominerende
faggruppen 1 utdanningssektoren og tilslutt at leererne historisk sett har vert den viktigste
aktaren 1 skoleutviklingen. Den siste tilneermingsmaten kalles nettverksdoktrinen. Her er det
tenkt at kompetansemiljoer, nasjonale skolemyndigheter, skoleeiere og skoler sammen serger
for en implantering av politisk fattede vedtak. Flere studier konkluderer med at
implementeringen av Kunnskapsloftet har veert preget av en hierarkidoktrinen.'®

I min begrensede sperreundersokelse blant lerere ved de to utvalgte skolene er det
ulike svar péd hvordan lerere kan komme med innspill til l&ereplaner og eksamensordning 1
dag. En lzerer hevder at det ikke er uaktuelt & ta opp slike problemstillinger pé skolen.'”® De
andre trekker frem skoleledelsen som den aktuelle & kontakte hvis de har innspill. En hevder
at uttrykk for leerernes frustrasjon i liten grad blir tatt til felge, blant annet nér det gjelder

191

eksamensordning for privatister 1 fylket. " En annen viser til fagansvarlig ved skolen som en

192 B annen larer har vart

naturlig person & kontakte, og fagradene i Norsk Lektorlag d.y.
engasjert 1 leereplanutvikling blant annet 1 arbeidet med ny laereplan 1 norsk (2013). Pa vegne
av henne selv og skolen utarbeidet hun en heringsuttalelse om den nye lareplanen. UDIR

samlet de ulike heringsuttalelsene og noen av laererens og skolens innspill ble delt av ca. 85

'8 Rovik, Eilertsen og Lund (2014), s. 107.
'8 Rovik, Eilertsen og Lund (2014), s. 114.
10 Svar pa sperreundersokelse lerer, A-VGS, 06.05.2013.
I'Svar pa sperreundersokelse lzrer, B-VGS, 22.04.2015.
12 Svar pa sperreundersokelse lerer, A-VGS, 17.04.2015.
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% av heringsinstansene. Innspillene fikk imidlertid ikke gjennomslag da laereplanen ble
revidert, ifolge leereren.'” I en annen heringsrunde om leereplan i 2. fremmedsprék opplevde
lereren at innspill om problemene med bruk av data til eksamen ikke ble sett pd som relevant
av UDIR." Det kan synes som det samlet sett er vanskelig for mine informanter & nd frem til
UDIR med innspill til skoleutviklingen. Og 1 den grad de nar frem, tas ikke innspillene med i
utformingen av nye utviklingstiltak.

En lerer setter ord pa et av de sentrale problemene med en hierarkisk styringsstruktur.
Svekket tillitt mellom laererne 1 skolen og sentral myndighet gjor at det kan stilles
spersmélstegn ved hvor effektive stadig nye styringssignaler og sentralt utformede lareplaner
er for den faktiske utviklingen 1 klasserommet. Det er fortsatt leereren som berer reformene
over derstokken inn 1 klasserommet.

Selv har et langt yrkesliv lzert meg at lzereplaner, eksamen og andre formelle krav
til leereryrket, i stor grad er fortolkningsbare forordninger. Mitt anliggende har
hele tiden vaert d ivareta elevenes laering. Dette betyr at jeg aksepterer direktiver
som bidrar til dette, men samtidig tilpasser jeg de forordninger som ikke uten
videre bidrar til dette.95

3.1.14Evalueringen av Kunnskapsleftet

Utdanningsdirektoratet gav i desember 2006 Nordisk institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning(NIFU) og Institutt for lererutdanning og skoleforskning(ILS) ved
UIO oppdraget med & evaluere Kunnskapsleftet. Oppdraget gikk ut péa a vurdere
Kunnskapsleftet som styringsreform og forvaltningsnivaenes og institusjonenes rolle i
implementeringen av reformen. Hovedproblemstillingene som 14 til grunn for studien var: 1)
Hva karakteriserte den nye styringsmodellen, 2) Hvordan var de nye rollene og
ansvarfordelingen mellom nivdene og akterene, 3) Hvilke endringer var det i lederes og
leereres profesjonsforstéelse, og 4) Hvilke endringer var det 1 organisering og
opplaeringspraksis i den enkelte skole eller lringsbedrift.'”

Viktige datakilder som ble brukt i undersgkelsen var innholdsanalyse av
reformdokumenter og oppfelgingsdokumenter, intervjuer med akterer pa politisk og
administrativt nasjonalt nivd, sperreundersekelser pa de ulike nivdene som inngikk 1 allerede
eksisterende evalueringer og intervjuundersekelser pa de ulike nivéene i fire utvalgte fylker.

Den andre hovedkilden var et kvantitativt materiale samlet inn gjennom to omfattende og

'3 Svar pa sperreundersokelse lerer, A-VGS, 27.04.2015.
194

sst.
15 Svar pa sperreundersokelse lzrer, B-VGS, 29.04.2015.
1% Aasen m f1 (2012), s. 17.
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nasjonalt representative sparreundersekelser. Den forste undersegkelsen i 2008 var mangelfull,
og det ble knyttet stor usikkerhet til bdde svarprosenten og til selve metoden som ble anvendt.
Den andre sperreundersgkelsen fra 2011 ble gjennomfoert av NIFU. Prosjektet benyttet seg av
9 respondentgrupper; Fylkesmenn, fylkeskommune, kommune, rektorene i grunnskolen,
rektorene 1 VGS, larere pd 10. trinn, kontaktlerer 4.-7. trinn, leerere 1 VGS og instrukterer 1
fagopplaringen. I videregaende opplaring ble 1275 lerere ved 20 skoler invitert til &
gjiennomfere undersekelsen men kun 624 gjennomferte. Dette gav en svarprosent pa 49
prosent. Svarprosenten varierte mellom 8 og 82 prosent ved de 20 skolene.'”’

Blant de 49 prosent som svarte pa undersegkelse 1 den videregdende skolen var det
generelt liten stotte til Kunnskapsleftet. Stotten til Kunnskapsleftet var storre blant laerere i
grunnskolen. Pa spersmél om det nye laereplanverket var et godt styringsverktey sa 30 % av
leerer 1 VGS seg enig i dette. Pa spersmél om laererne hadde fatt mer selvstendig
beslutningsmyndighet og flere oppgaver i tilknytning til Kunnskapsleftet svarte bare 12 % av
leererne i VGS at de hadde fatt dette.'*P4 spersmél om skolen etter Kunnskapsleftet i storre
grad styres nedenfra sa 14 % av lererne 1 VGS seg enig 1 dette.

Rapporten hevdet at et hovedproblem ved innferingen av Kunnskapsleftet var de
svake forbindelseslinjene mellom skoleeier og rektor og mellom rektor som leder av
implementeringsarbeidet og laerernes pedagogiske praksis. Den hevdet videre at internasjonal
reformforskning viste at gode koblinger mellom de ulike styrings- og forvaltningsnivaene, og
at dialog og partnerskap mellom nivaer var sentrale suksesskriterier. Rapporten forteller at
det ble opprettet arenaer hvor skoleeier og rektor, sikalte rektornettverk.'”® Arenaer for
brobygging og dialog mellom skoleeier og skole som inkluderte leererne ble i liten grad
opprettet. Pa spersmal om skoleeier hadde bidratt til & etablere arenaer for samarbeid og
erfaringsutveksling 1 gjennomferingen av reformen svarer bare 29 % av lererne 1 VGS at
skoleeier har bidratt til dette.” Undersokelsen vitner om manglende tillit og samarbeid

mellom skoleeier/skoleledelse og lerere.

3.1.15Dialog om implementering: Snevrere rammer for leererinnflytelse

Som en illustrasjon pa hvordan styringen av norsk skolesektor i dag kan fungere vil jeg

beskrive arbeidet med en strategiplan utarbeidet av fylkeskommune B under

"7 Aasen m f1 (2012), ss. 30-32.
%8 Aasen m fl (2012), ss. 296-298.
199 Aasen m f1 (2012), s. 297.

29 Aasen m f1 (2012), s. 298.
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implementeringen av Kunnskapsloftet.*”’

UDIR formidler hele tiden skoleforskning og
styringssignaler ned til skoleeier som s utarbeider planer og strategier for skoleutvikling og
reformimplementering. Fylkeskommune B utarbeidet en strategiplan for hvordan
Kunnskapsleftet skulle implementeres 1 fylket. Denne inneholdt fire hovedsatsningsomrader,
hvor tre var basert pé styringssignaler fra UDIR mens ett var utarbeidet av fylkeskommunen

202
selv.?’

Da fylkeskommunen hadde en strategiplan klar, ble denne tatt med til forste
dialogniva som var rektormetet. Her ble alle rektorer 1 fylket samlet og planene lagt frem.

Parallelt med denne saksgangen ble det avholdt manedlige medbestemmelsesmeoter
med fylkestillitsvalgte og fylkesutdanningssjefen. Her ble fylkestillitsvalgte orientert. I folge
min informant som er radgiver 1 fylkesadministrasjonen ble det ytret misneye blant de
tillitsvalgte om manglende involvering i1 prosessen, men selve strukturen gjor en okt
involvering umulig. Nar det at det er ménedlige meoter og fylkesutdanningssjefen er ansvarlig
for utarbeidelse av planene og strategiene vil medbestemmelsesmeotet vanskelig bli noe annet
enn en arena for orientering. I folge rddgiveren gir det en mulighet «...for 4 sjekke at vi ikke
far for mye motstand i gjennomfering av nye saker.».””*

Rektormetet er en viktig arena for skoleeier nar nye tiltak skal implementeres. Men
rektormetet er ogsa et tolkningsfelleskap hvor fylkesutdanningssjefen kan mate motstand,
taushet, velvilje, varsomhet. Mange rektorer opplever implementeringsarbeidet som
utfordrende og uttaler 1 folge radgiveren «...hvordan skal jeg fa det her til pd min skole, uten
at det blir brak i min organisasjon...».** Budskapet fra fylkesutdanningssjefen blir fortolket
av rektorene ndr rektoren tar det med inn 1 sin organisasjon, og rektorene kan slik fungere
som derdpnere eller portvoktere, i folge radgiveren. Fylkesutdanningssjefens
hovedanliggende er a sorge for og sikre seg at det ute pa skolene blir et
«...kommunikasjonsfellesskap om lering. ..».2"

Radgiverens egen arbeidsoppgave er som han selv uttrykker det: & vaere idemaker og
sorge for en bedret kommunikasjon mellom skoleeier og skolene. Kommunikasjonen foregar
1 dag slik at fylkesutdanningssjefen har rektormater ved behov. I tillegg har

fylkesutdanningssjefen et arlig dialogmete med skolene. For rddgiveren er det best med en sa

direkte dialog med leererne som mulig.”’® Budskapet kommer da klarest frem. Som han

21 Fglgende baserer seg pa en samtale med en radgiver i utdanningsavdelingen i fylkeskommune B, 25.03.2015

292 Strategiplan for Fylkeskommune B

293 Radgiver ved Fylkeskommune B: i samtale 25.03.2015.

20% gt

03 sst.

2% Eglgende er ikke et uttrykk for hvordan det fungerer i fylkeskommune B i dag, men er uttrykk for
radgiverens egne ideer om den ideelle formen for kommunikasjon.

2
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spissformulerte det, er den ideelle formen for kommunikasjon at:«...fylkesutdannings-sjefen
kommer inn med et mal eller strategier, s& gar de til lererne med dem, verre er det ikke. Her
star det som skal gjores, det er bare & gjore det.».””” Slik radgiveren opplever det fungerer
ledelsen ved skolene som stoy pd kommunikasjonslinjen mellom skoleeier og laererne.
Ledelsen burde 1 sterre grad kun befatte seg med personalledelse. Den optimale formen for
kommunikasjon, 1 folge rddgiveren, er mellom skoleeier og sma grupper av lerere ved
skolen. Det skal her nevnes at rddgiveren har bakgrunn som laerer selv, har vert engasjert i en
fagforeningsarbeid og har arbeidet som rektor. Han har stor tillit til lerernes profesjonalitet
og at leerere gar inn for 4 nd de malene som skoleeier setter for god lering.

P& sparsmal om skoleeier hadde mottatt noen innspill fra lerere eller ledelsen til
hvordan strategiplanen burde utformes svarte radgiveren at planen hadde 1 lepet av prosessen
veert lagt frem for rektorene, men at det ikke hadde kommet direkte innspill. Radgiveren
hevdet videre at fylkesutdanningssjefen sjelden eller aldri far faglig-pedagogiske innspill fra
lerere eller ledelse ved skolene. Pa spersmal om de mottar innspill nér det gjelder lereplaner
eller eksamensordningen var ogsa svaret negativt. P4 muntlig lokalgitte eksamener var det
noe diskusjon, og det ble kjort det rddgiveren kalte smaprosesser.

Det kan derfor virke som om den dialogen radgiveren er opptatt av og
fylkesutdanningssjefen legger opp til, er mer en dialog om implementering enn en faktisk
dialog om skoleutvikling. En lerer ved B VGS med lang fartstid ved skolen opplever ikke at
kommunikasjonen med skoleeier er spesielt god. Pa spersmil om hvordan lererkollegiet i
dag tar stilling til og diskuterer saker svarer leereren at det kun skjer ved at ledelsen, ofte med
representanter fra skoleeier, innkaller til informasjonsmeter. Nér lerere da stiller
«...oppfelgende spersmal, og delvis kler av dem og viser deres inkompetanse, sa blir man
avfeid med tidsfaktoren. Fra a vaere en kommunikasjon blir informasjonen né bare ovenfra og
ned.».>%®

Det er slik sveert ulike oppfatninger og virkelighetsbeskrivelser av kommunikasjonen
mellom skoleeiere og lerere ved B VGS. Det kan uansett virke som om at lerere 1 dag 1 liten

grad tar del 1 utviklingen av de overordnede malene for den skolen de jobber i.

27 Radgiver: Fylkeskommune B, samtale 25.03.2015.
% Samtale med med lerer, B-VGS, 10 mai. 2015.
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3.1.16 Oppsummering

De siste 25 drene av norsk skolehistorie representerer betydelige endringer 1 lerernes
mulighet til og deltakelse i1 utformingen av den videregdende skolen.

Det utviklet seg 1 lopet av 1980-tallet en tverrpolitisk enighet om reform av offentlig sektor
hvor behovet for en effektiv styring av offentlig forvalting ble vurdert som det sentrale.
Stortingsflertallet gav sin tilslutning til en sterkere sentral styring av utdanningssektoren. I
VGS var det ogsé et behov for innholdsmessige endringer. Med stor gjennomferingsevne
men med svak forankring ute 1 skolen gjennomferte Gudmund Hernes store reformer pa
sveert kort tid. Departementet fikk et tydeligere overordnet ansvar for styringen av den
videregdende skolen. Malstyringsprinsippet og delegering av ansvar til skoleeier gav
fylkeskommunen en ny og viktigere rolle i det faglig-pedagogiske arbeidet og i
skoleutviklingen. Okt vekt pa ledelse i skolen forte at laererne 1 storre grad ble underordnet
sin nermeste leder og skoleeier.

Kunnskapsleftet videreforte malstyringen i skolen, desentralisering av ansvar til
skoleeier og okt vekt pa ledelse. Opprettelsen av UDIR samlet ansvaret for skoleutvikling
utenfor departementet, samtidig som det i liten grad ble lagt til rette for bedret kontakt med
yrkesuteverne i skolen. UDIRs arbeid med skoleutvikling henter i dag mange av sine
impulser fra utlandet igjennom informasjons- og kontaktnett. Kontakt med larere ute i skolen
er svaert begrenset. Fag-pedagoger ved utvalgte institutter og fagmiljeer 1 universitets og
hoyskolesektoren har 1 dag overtatt rollen som padrivere i den faglig-pedagogiske debatten
om norsk skoleutvikling. Lerere 1 skolen har pa sin side en mer begrenset mulighet til & ta del
1 den generelle utviklingen av den videregidende skolen hvis en sammenligner med

forholdene for R94.
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Del 2: Faglig-pedagogisk engasjement i

organisasjonene

53



54



4 Faglig-pedagogisk arbeid i Norsk
Lektorlag/NUFO>» 1976-1993

Norsk Lektorlags var en sterk og innflytelsesrik laererorganisasjon pa 1950- og 1960-tallet.*'”
Historisk hadde det vaert et naert samarbeid og tette bdnd mellom Undervisningsradet og
senere Gymnasradet, Departementet og Norsk Lektorlag i utviklingen av den hoyere
skole/gymnaset.”'" T arbeidet med R74 argumenterte Norsk Lektorlag for & opprettholde et
serskilt gymnas som en allmenndannende og universitetsforberedende skole. De ensket en
fortsatt sterk sentrering rundt fagene i skolen og s& med skepsis pa sammenslaing av

212

skoleslagene og en ekt pedagogisk orientering.” “ De tillitsvalgte 1 Lektorlaget gjorde en stor

213 214

innsats med utredningen Gymnaset i Sokelyset 177 og 2°"". Hensikten med disse bekene var &
skape en bred debatt om gymnaset og hvilket innhold det skulle ha 1 fremtiden. Utredningene
behandlet bade den overordnede strukturen og de ulike fagenes egenart og innhold. Arild
Haalands Gymnaset under hammeren’" og Carl Hambros Er gymnasiaster mennesker?*'® var
eksempler pa viktige beker 1 den offentlige debatten om endringene i skolesektoren pa 1960-
tallet.

I sin bok Leerarforbundet-mangfald og fellesskap hevder Knut Grove og Svein
Michelsen at loven om den videregidende skolen(R74) og avviklinga av utvalgsskolen
representerte et brudd 1 skoleutviklingen og at det forrykket balansen mellom de ulike
lererorganisasjonene. Samtidig forte de kombinerte skolene til at man né delte lererrom, og
dette gav nye muligheter for samarbeid mellom de ulike organisasjonene.*'” T et
profesjonsperspektiv hevder Rune Slagstad at grunnskolereformen og R74 representerte et
nederlag for lektorene.”'® Laererutdannelsen ble 3-arig og fikk heyskolestatus i 1973, og

ungdomsskolen ble en arena hvor allmennlareren konkurrerte med lektorene. Slagstad

299 Norsk Lektorlag byttet navn til Norsk Undervisningsforbund i 1983. Skoleforum: nr. 17/83, ss. 8-9.
219 Knut Grove og Svein Michelsen (2005), Leerarforbundet-mangfald og fellesskap-Historia om
Leerarforbundet og organisasjonane som danna forbundet, Vigmostad & Bjarke AS, Bergen., s. 185.
I Grove og Michelsen (2007), s. 188.

12 Grove og Michelsen (2007), s. 191.

213 Norsk Lektorlags Gymnasutvalg (1962), Gymnaset i Sokelyset, J.W.Cappelens Forlag, Oslo.

21" Norsk Lektorlags Gymnasutvalg (1964), Gymnaset i Sokelyset II Miljo-Fag-Metode, J.W .Cappelens Forlag,
Oslo.

215 Arild Haaland (1966), Gymnaset under hammeren, Pax Forlag, Oslo.

216 Carl Hambro (1966), Er gymnasiaster mennesker?, Pax Forlag, Oslo.

7 Grove og Michelsen (2007), s. 206.

218 Rune Slagstad (2006), Kunnskapens hus, Pax Forlag AS, Oslo, s. 99.
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hevder at begge profesjonene ble fremmedgjort i1 forhold til sin identitetsstiftende
dannelsestradisjon, og at resultat ble at leererne rykket frem og lektorene tilbake.*"’

Asmund Arup Seip hevder som Slagstad at lererutdanningslovene var skritt p4 veien i
en sammenforing av lerergruppene og skapte en gkt konkurransesituasjon for lektorene. 1
1920 ble adjunkteksamen innfert og gav bade adjunkter og lektorer rett til & undervise i den
hoyere skole/gymnaset. I 1959 matte adjunktene dele retten til & undervise 1 ungdomsskolen
med folkeskolelererne, og 1 1975 hadde bade folkeskolelerere, adjunkter og lektorer retten
til 4 undervise i den videregiiende skolen.””” « Den kvalitative forskjellen mellom
folkeskolelereren og lektoren ble visket ut. Igjen sto tre rs studietid og fire lonnstrinn.»*'
En drivkraft 1 denne utviklingen var det stadig ekende elevtallet som opprettelsen av
ungdomsskolen utleste. En stor mangel pa kvalifiserte laerere forte til at Lektorlaget matte
akseptere myndighetenes kriselasninger og fravikelse av kravet om lovfestet utdannelseskrav
for laerere i skolen.”*

Norsk Lektorlag og dets forgjenger hadde gjennom 1900-tallet kjempet for & styrke
yrkesgruppens akademiske profil og sarrettigheter som profesjon. Det utviklet seg to
profesjonsstrategier. En akademisk profesjonsstrategi bygde pd at medlemmene 1 foreningen
skulle ha spraklig-historisk eller matematisk-naturvitenskaplig embetseksamen. P& den annen
side var det en pedagogisk profesjonsstrategi med en orientering om Pedagogisk Seminar 1
Oslo. Den pedagogiske strategien mette motstand blant Universitets folk da pedagogisk
seminar ikke var del av Universitetet, og mange mente pedagogikk ikke kunne regnes som
vitenskap. Problemet pé lengre sikt var at lektorene ble splittet mellom ulike skoleslag,
gymnas og middelskole og offentlige og private skoler. Bestrebelsene med & etablere
lektorene som profesjon pa lik linje med leger, advokater og prester forte ikke frem.
Hoyesterett avslo i 1952 kravet om 4 gi yrkestitlene rektor og lektor rettslig beskyttelse.?

Endringene etter 1945 i skolesektoren generelt og spesielt i den hoyere
skolen/gymnaset forte til at Norsk Lektorlags medlemsgrunnlag ikke lenger besto av en

homogen gruppe med hayere utdannelse. Ved opprettelsen av ungdomsskolen skjedde det en

endring 1 Lektorlagets medlemsmasse da ca. 25 % av lagets medlemmer né var representert 1

219
sst.

220Asmund Arup Seip (1990), Lektorene-Profesjon, organisasjon og politikk 1890-1980, Fagbevegelsens senter
for forskning utredning og innovasjon, s. 242.

221 Arup Seip (1990), s. 235.

222 Arup Seip (1990), s. 243.

2 Jan Eivind Myhre (2011), Kunnskapsbeererne 1811-2011(Bok 8), i John Petter Collett, Edgeir Benum, Dag
Gjestland og Ivar Torgersen (red.), Universitet i Oslo 1811-2011, Unipub, ss. 254-256.
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ungdomsskolen.”** Denne tendensen vedvarte slik at andelen lektorer som var medlem av
Norsk Lektorlag/NUFO i 1991 bare var 26 %.?* I forste halvdel av 1980-tallet okte
medlemstallet betraktelig, men fra 1988 og frem til 1990 sank medlemstallet noe. Andelen
lektorer sank 1 hele perioden. Nestleder Anders Folkestad mente dette 1 hovedsak avspeilet et
skolepolitisk problem ved at feerre og feerre tok hovedfag.**® Det at lektorer i storre grad sokte
arbeid utenfor skolen og uenighet 1 Lektorlagets skolepolitiske vurderinger, kan ogsé forklare

nedgangen 1 andel lektorer 1 Lektorlaget.

4.1.1 Kamp om lenn og arbeidstid

P& starten av 1970 tallet skjet inflasjonen fart i norsk ekonomi. I lepet av to ar steg
konsumprisindeksen med hele 15 % og ytterligere 8 % de to pafelgende arene. Fra 1959 til
1971 hadde alle lennsmottakere hatt en jevn stigning 1 reallenn, sterkest blant de med lave og
middels inntekter og svakere for de over gjennomsnittet. Lektorers startlonn var i 1973 pa
47.140 og gikk opp til 75.720 kr 1 lopet av arbeidskarrieren. Lerere uten opprykk startet pa
36.780 kr, og adjunkter plasserte seg mellom disse. Gjennomsnittslennen for arbeidstakere
generelt var 1 1973 pa 40.000 kr. I 1973 var skatteinntektene fra oljevirksomheten pa ca. 500
millioner. I 1985 belop de seg til 65 milliarder. Inflasjonen forte til krav om lennstillegg for &
bedre reallonnen. **’

Norsk Lektorlag arbeidet for en bedret lonnsvekst blant de heyere lennede i skolen og
sikre en bedret kjopekraft. I 1980 stottet landsstyret 1 Lektorlaget et krav om gkt
begynnerlenn for adjunkter og lektorer.””® Hovedsammenslutningen Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF), som Norsk Lektorlag hadde blitt medlem av 1 1975, stilte né dette
som et av kravene 1 hovedoppgjeret. Norsk Larerlag, som ikke var medlem 1 AF, hadde
imidlertid gatt inn for forslaget fra staten. Det kom til brudd 1 forhandlingen og AF tok ut
blant annet nekkelpersoner i luftfarten, oljedirektoratet og NVE 1 organisasjonens forste
streik. Staten fulgte opp med tvungen lennsnemd som til slutt viste seg & gi lite 1 kroner & ore

for Lektorlagets medlemmer. Misngyen blant Lektorlagets medlemmer vedvarte og

% Grove og Michelsen (2007), s. 195.

*2 Skoleforum: nr. 2/91, ss. 40-41.

226 gt

2 Bivind Kristiansen( 1992), Fra fornem bonn til kamp for lonn-Filologenes og Realistenes
Landsforening/Norsk Lektorlag/Norsk Undervisningsforbund 1892-1992, J.W .Cappelens Forlag AS, Oslo, ss.
265-266.

228 K ristiansen (1992), s. 268.
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organisasjonene gjennomferte senere samme ar en tre timers politisk streik mot
statsbudsjettet.”” Lonnsvilkdrene skulle imidlertid bedres de neste arene.

I perioden 1981-86 ble det flere bedringer 1 adjunkter og lektorers lennsvilkar. I 1983
og 1985 fikk adjunktene og lektoren en oppjustering med et lennstrinn 1 startlenn og to
lennstrinn tillegg pd toppen av lonnsstigen. Samtidig var etterslepet stort og de positive
endringene var utilstrekkelige sammenlignet med andre endringer i1 skonomien, hevdet
Eivind Kristiansen. Rentene og boligprisene steg kraftig slik at studielan og annen gjeld
utgjorde en storre belastning. Lennsekningen forte 1 praksis til liten endring av lerernes
okonomiske situasjon, og det brygget na opp til konflikt om bade arbeidstid og lennsvilkér.>**

Ved lennsoppgjeret i 1986 hadde et av forhandlingspunktene vart behovet for en ny
utregning av normalarbeidstid for leerere. Samme &r hadde normalarbeidstiden 1 offentlig
sektor blitt satt ned fra 40 til 37,5 time per uke. For & fé klarlagt denne siden ved oppgjeret

ble det nedsatt et utvalg UFA™!

som skulle se nermere pa hvordan laerernes arbeidsar kunne
organiseres med tanke pa fordeling av tid til ulike oppgaver. Statsrdd Kirsti Kolle Grendal
markerte seg ved & uttale at lererne matte ha et mer normalt arbeidsér om de skulle fa
innfridd sine lennskrav.>** Denne holdningen til laerernes arbeidssituasjon hadde vert tilstede
1 den offentlige debatten 1 tidret siden R74. Trygve Hegnar skrev blant annet artikkelen
Toppgasjerte halvdagsstillinger i tidsskriftet Kapital i 1975.7* For laererorganisasjonene
innebar UAF at losningen pé arbeidsstidsspermélene og kravene om bedret lonn ble mer
usikre.”* Mange laerere mé nok ogsa ha folt at dette var en kraftig undervurdering av arbeidet
de la ned 1 sin lerergjerning.

UFA la frem sin innstilling 1 1987, og NUFO samt alle de andre lererorganisasjonene
skulle né forhandle videre. Samtidig som forhandlingen pagikk, gikk noen av NUFOs
medlemmer til ulovlig streik 1 Oslo/Akershus, senere 1 Trondheim, Tromsg, Bergen,
Stavanger og Kristiansand. NUFO-medlemmene fikk folge av medlemmer fra de andre
leererorganisasjonene 1 AF og etter hvert Norsk Larerlag. Regjeringen pé sin side uttalte at de
ikke forhandlet samtidig som det pdgikk ulovlig streik. Konflikten endte tilslutt med at
NUFO avsluttet streiken da de fryktet at NUFO skulle bli akterutseilt i forhandlingene.
Forhandlingene med staten ble tatt opp igjen 8. februar 1988, men forst etter to og et halvt ar

1 1989 ble UAF striden endelig avklart. Streiken var viktig for medlemmenes mentalhygiene

% Grove og Michelsen (2007), s. 249.

20 Kristiansen (1992), ss 269-270.

2! Utvalget for & vurdere undervisningspersonalets fremtidig arbeidssituasjon.
2 Grove og Michelsen (2007), s. 261.

233 Kristiansen (1992), s. 275.

% Grove og Michelsen (2007), s. 261.
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hevdet NUFOs hus-historiker Eivind Kristiansen, og aksjonene viste samtidig at alle
leererorganisasjonene var villig til & sta samlet og sette makt bak kravene. Den endelige
avtalen med staten forte til noen okte lennstrinn uten at det medferte noen ny
arbeidstidsordning.**”

Pé tross av lerernes kamp for bedre lennsvilkér var den faktiske reallennsutviklingen
1 denne perioden negativ. Thomas Aanensen viser i sin master oppgave Lonnsutvikling i
skoleverket 1957-2007 at det fra midten av 1970 tallet og frem til slutten av 1990 tallet var en
negativ lennsutvikling for leererne sammenlignet med andre yrkesgrupper. Verst rammet ble
lektorene som i perioden 1976-1996 hadde en nedgang i reallonnen pé 19 %.”° Som en av
mine informanter fortalte fra sin skole hadde en av realistene i kollegiet regnet ut at lektorene

faktisk hadde gétt ned et lonnstrinn hvert ar i denne perioden.”’

4.1.2 Faglig-pedagogisk arbeid i skyggen av lenns- og arbeidstidskamp
Siden andre verdenskrig hadde Norsk Lektorlag hatt en jevn gkning 1 den faglig-pedagogiske
virksomheten. Det ble bygget opp et organisasjonsapparat basert pa de ulike fagseksjonene
ledet av faglig-pedagogisk utvalg (FPU) 1 Oslo. Det ble arrangert et stort antall kurs innen de
ulike fagseksjonene og Lektorlaget bygget etter hvert sitt eget kurssenter pa Hurdalssjeen. De
ulike kretsene drev ogsa betydelig kurs- og metevirksomhet. Innsatsen for a tilrettelegge og
lede mater og kurs ute i1 kretsene var 1 stor grad basert pa de tillitsvalgtes frivillige innsats,
men det ble ogsad 1 noen grad gitt stette fra fylkeskommunene. I sin beskrivelse av det faglig-
pedagogiske arbeidet 1 Lektorlaget 1 denne perioden hevder Eivind Kristiansen at det ikke var
vanskelig & rekruttere medlemmer til det faglig-pedagogiske arbeidet pa kretsniva.”®

P4 landsmetet 1 1980 kom det til en skjerping av fagforeningsprofilen. Norsk
Lektorlags formann i perioden 1977-80, Oddmund Harr, hadde tydelig dreiet lagets politikk
over 1 en mer fagforeningsbevisst retning som hadde vist seg a vist seg a bare frukter, hevdet
Skoleforum 1 en lederartikkel i forkant av landsmetet 1 1980. Medlemstallet hadde steget med
50 prosent. En stor del av de nye medlemmene var rekruttert fra ungdomstrinnet, og denne

medlemsmassen ble nd representert med 5 av 11 medlemmer i sentralstyret. Den nye lederen

3 Grove og Michelsen (2007), s. 273.

2% Thomas Aanensen (2009), Lonnsutvikling for ansatte i skoleverket 1959-2007, Masteroppgave i
samfunnsgkonomisk analyse, @konomisk institutt, Universitet i Oslo, s. 37.

7 Elisabeth Lenna: i samtale, 18.09.2015.

238 Kristiansen (1992), s. 303.
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Anders Frivold hadde ogsd markert at lonns- og arbeidsforhold var det som opptok han mest,
og han ensket & viderefore en skjerpet fagforeningsprofil.**

Avgatt leder, Oddmund Harr, sa liten fare for at fagforeningsarbeidet skulle fordrive
det faglig-pedagogiske arbeidet. Men han mente allikevel at ledelsen matte vare
aktpdgivende slik at organisasjonene ikke gav slipp pa arbeidet med de faglige-pedagogiske
spersmilene.”*’ Avgiende generalsekretar i Lektorlaget, Dagfinn Tveito, advarte mot at
fagforeningsperspektivet skulle bli enerddende og fremholdt at det var den faglig-
pedagogiske @rgjerrigheten, interessen og ansvarsfelelsen som var seregent for lereryrket.”*!

Pé landsstyremote 1 1982 fremmet Per Birkeland fra Vest-Agder krets og Tor Dahle
fra Troms krets et forslag om & prioritere det faglig-pedagogiske arbeidet. I forslaget het det
at Lektorlaget skulle gi FPU-lederne 1 kretsene ressurser pa linje med de andre som drev
faglig arbeid pa kretsplan. Landsstyret vedtok mot 6 stemmer 4 stotte et forslag hvor det het
at landsstyret ikke kunne fatte et vedtak som 1 s stor grad bandt opp midler til en bestemt
gruppe.”*

Senere pa aret arrangerte Buskerud Lektorlag et kurs om hvordan man kunne styrke
det faglig-pedagogiske arbeidet. Her meotte blant annet Morten Nordlie fra landsseksjonen for
norsk og organisasjonssekreter 1 FPU Einar Lie, samt medlemmer fra Buskerud Krets. Et av
temaene var at det faglig-pedagogiske arbeidet og kampen for bedret lonn ofte var to sider av
samme sak. Kurset ble dokumentert med en fyldig reportasje i Skoleforum.*** Olga Dysthe,
leder 1 Troms FPU argumenterte senere samme &r 1 en artikkel 1 Skoleforum for at det faglig-
pedagogiske arbeidet matte opp-prioriteres.’** Hun fikk stette fra Sor-Trondelag krets med
innlegget Diskuter FP-sporsmdl i Skoleforum i januar 1983.%*° P4 landsstyremetet i 1983 ble
det foreslétt & endre organisasjonsstrukturen. Man ensket & opprettholde et sentralt FPU-
utvalg. Det var delte meninger om landsseksjonenes fremtid i organisasjonen, og landsstyret
foreslo & redusere antallet landsseksjoner noe, slik at man unngikk « ... en viltvoksende
flora...»**® P4 Landsmetet samme 4r valgte man 4 folge landsstyremetets forslag, og

landsseksjonen for Historie og Samfunnsfag ble na hetende landsseksjonen for

samfunnsfag/sosialfag. I behandlingen av Lektorlagets regnskap for 1980-83 stilte Olga

39 Skoleforum: nr. 19/80, s. 1004.
240 Skoleforum: nr. 22/80, s. 1203.
241 Skoleforum: nr. 1/80, s. 29.

242 Skoleforum: nr. 5/82, s. 8-9.

2 Skoleforum: nr. 18/82, s. 18-21.
24 Skoleforum: nr. 21/82,s. 14.

245 Skoleforum: nr. 1/83, s. 44.

246 Skoleforum: nr. 5/83,s. 12.
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Dysthe spersmal ved om landsseksjonenes gkonomi hadde blitt styrket i perioden. Formann
Anders Frivold svarte at landsseksjonene hadde fatt mer penger enn tidligere og en raskere
bevilgningsvekst enn inflasjonen skulle tilsi, men han innremmet allikevel at det nok var
andre poster pa regnskapet som hadde hatt raskere vekst.**’

I forkant av landsstyremetet 1 1986 sendte Svein Krogvig og Finn Holden fra
landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag inn et innlegg i Skoleforum med overskriften Det
faglig-pedagogiske arbeidet i NUFO. Her argumenterte de for at FP-arbeidet métte
oppjusteres og matte ses 1 sammenheng med arbeidet for bedrede lenns og arbeidstidsvilkar.
Den stadige utviklingen 1 samfunnsfagene forte til at lererne hadde en faglig plikt til &
oppdatere seg og at denne etterutdanningen matte skje med stotte fra myndigheter og
Lektorlaget.*® Landsmetet senere samme &r var preget av Lonnsraseri og kampvilje, i folge
Skoleforum.** Etter landsmetet reiste Inger Zimmermann spersmalet om lererne og
Lektorlaget egentlig var interessert 1 skolepolitiske spersmal i reportasjen Prinsippdebatten
som forvant blant alle kjepphestene. Hun mente at en av grunnene til fraveret av
skolepolitiske debatt var at det sjiktet som var opptatt av disse spersmélene ikke lenger befant
seg i tillitsmannsapparatet.25 0

Foran landsmetet 1 1989 var det bred enighet blant de FP-tillitsvalgte at det faglig-
pedagogiske arbeidet var underprioritert i organisasjonen. De tillitsvalgte ensket en
oppjustering av FP-arbeidet, og de mente at tida nd var inne for a gi de FP-tillitsvalgte mer
ansvar for flere arbeidsoppgaver.””! FPU-leder Marit Fredheim oppsummert i forkant av
landsmetet at landsseksjonene hadde gjort en meget god jobb til tross for darlige
arbeidsvilkér. De hadde utfort et stort pavirkningsarbeid 1 forbindelse med stortingsmeldinger
om skolepolitiske spersméil og 1 forbindelse med offentlige utredninger som bererte skole,
lerere og undervisning.>>> Allikevel ropte Olga Dysthe fra Troms Lektorlag et varsko om
landsseksjonenes framtid. [ innlegget Bar NUFO legge ned landsseksjonene? ba hun
medlemmene tenke igjennom framtiden til landsseksjonen for landsmetet.”* Sentralstyret
hadde nedsatt en prosjektgruppe for utvikling av organisasjonsstrukturen i forkant av
landsmetet. Prosjektgruppen hadde konkludert med at landsseksjonene hadde en uklar

organisasjonsmessig plassering, at seksjonsmedlemmene forst og fremst var fagfolk og ikke

247 Skoleforum: nr. 17/83, s. 29.

248 Skoleforum: nr. 4/86, ss. 26-27.

249 Skoleforum: nr. 20/86, s. 1.

230 Skoleforum: nr. 21/86, s. 15.

21 Skoleforum: nr. 8/89, ss. 20-21.

ii Skoleforum: nr. 17/89, ss. 14-15.
sst.
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fagforeningsfolk. Den mente ogsa at det var lite rasjonelt a opprettholde et sépass stort
system som bare ivaretok en begrenset del av organisasjonenes oppgaver. Prosjektgruppa
foreslo & legge ned landsseksjonene og at FPU pé ad-hoc basis kunne knytte til seg

%4 p3 landsmetet i 1989 var landsseksjonenes fremtid altsa

personer/grupper etter behov.
oppe til debatt. Vi skal nd se naermere pé arbeidet i Landseksjonen for Historie og

Samfunnsfag(1976-84) og Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag(1984-89).

4.1.3 Landsseksjonen for historie og samfunnsfag 1976-1990: Innspill og
pavirkning

I et svar pa en henvendelse fra Island 1 1980 definerte landsseksjonen for historie og

samfunnsfag selv sine oppgaver.”> Her listet landsseksjonsmedlem Anders Frivold opp de to

viktigste oppgavene: a holde seg orientert 1 faget og serge for kontakt og informasjon ut til

medlemmene. Videre skrev Frivold at landsseksjonen var rddgivende overfor sentralstyret og

at de skaffet til veie fagstoff som kunne publiseres 1 medlemsbladet Skoleforum.

Ved a folge landsseksjonens arsmeldinger 1 denne perioden er det et lignende bilde
som avtegner seg. Landseksjonen holdt seg orientert i fagene og skrev uttalelser rundt
endringer 1 fagene, herunder lereplaner og annet. De sgrget for at fagstoff kom ut til
medlemmene gjennom medlemsbladet Skoleforum og gav svar pa direkte henvendelser fra
medlemmer. I lopet av den perioden jeg behandler hadde landsseksjon ulike medlemmer og
geografisk tilknytning. De ble valgt for en landsstyreperiode av gangen, altsa 3 ar. Deres
prioriteringer og arbeid ble naturlig nok avgjort av de skolepolitiske hendelser og nye tiltak
som skjedde i1 perioden, men ogsé av de interesser og den kompetansen landsseksjonen
hadde.

Landsseksjonen hadde relativt nzer kontakt med RVO og departementet i perioden
1976-1993. Fra starten av perioden vil jeg trekke frem landsseksjonenes uttalelse om
kvinnehistorie sendt direkte til Kirke og undervisningsdepartementet(KUD) som et eksempel
pé dette.”*® Her oppfordret landsseksjonens leder, Georg Matthiesen, departementet til &
stimulere til en bredere kunnskapsinnhenting til skolefaget historie. Som Matthiesen hevdet
hadde det skjedd en eksplosjonsartet vekst 1 utforskningen av fortiden, og mengden av
spesialstudier ville muliggjere ny innsikt pa vitale omréader 1 historiefaget. Dette matte

komme skolefaget til gode og Matthiesen oppfordret KUD til & involvere flere akterer i dette

*>* Skoleforum: nr. 19/89, ss. 38-39.
33 Brev fra Norsk Lektorlag til Lektor Ole Lindquist, 08.10.1980.
% Brev fra Landsseksjonen for Samfunnsfag og Historie til KUD(dato fremkommer ikke i dokumentet) 1977.

62



arbeidet og da spesielt forskningen. Denne uttalelsen kom direkte fra landsseksjonen. Det ble
ogsa sendt kopi av brevet til Stortingets kirke og undervisningskomité, RVO, Norsk
Allmennvitenskapelige Forskningsrad (NAVF), de historiske institutter og de pedagogiske
seminarer. Alle var altsd her involvert og ble invitert til & bidra i1 diskusjonen. Landsseksjonen
var initiativtakeren som satte lys pa problemstillingen.

Den muligheten landsseksjonen hadde for a eve innflytelse i utviklingen av fagene ble
vurdert som problematisk for noen akterer i det politiske miljoet. Et eksempel fra
landsseksjonens leder i perioden 1979-81, Erik Selvberg, illustrerer dette®’. I folge Selvberg
kom det sterke reaksjoner fra formannen 1 kirke og undervisningskomiteen og kommende
statsrdd Lars Roar Langslet (Hoyre) over at Sglvberg som landsseksjonens leder sendte brev
direkte til statsrad Einar Forde (AP).”** I lopet av de neste to tidrene skulle denne muligheten
til pavirkning direkte inn mot besluttende myndighet endres 1 stor grad.

Leser man drsmeldingene 1 de pafelgende arene vitner det om et aktivt faglig-
pedagogisk arbeid. I perioden 1981-86 var landsseksjonen knyttet til Oslo og Akershus krets
med Finn Holden som leder. I 1981 skrev seksjonen en kritikk av RVOs behandling av
fagplanen i samfunnsfag IT og III, og ett tilsvar til RVOs svar p4 kritikken.**” Det ble debatt
mellom landsseksjonen og RVO om innholdet i fagplanene. Landsseksjonen skrev ogsé en
uttalelse om ny fagplan for samfunnskunnskap-linjefag, og om flytting av obligatorisk
samfunnskunnskap, fra 3 ar til 1 ar 1 den videregaende skole. I 1982 fortsatte saken om
flytting av det obligatoriske faget samfunnskunnskap, og landseksjonen sendte et nytt brev til
RVO.** I tillegg fikk RVO uttalelser om strukturkomiteens forslag*' for studieretning for
allmenne fag og en uttalelse om muntlig eksamen i samfunnsfag Il og I1I. T 1985 skrev
landsseksjonen uttalelser om Stortingsmelding 15: Om Videregaende Opplcering, NUFOs
prinsipprogram om den videregdende skolen, mensterplan for grunnskolen-fagplandel M85

og historiefaget i 3. klasse(Veierad-modellen).*®*

Dette er eksempler pd hvordan
landsseksjonen var nart og inngdende involvert 1 utviklingen av fagene og fagenes rolle 1
VGS. Landseksjonene gav faglig funderte uttalelser med grunnlag 1 faglig ekspertise direkte
knyttet til praksisfeltet. Dette var et tidkrevende arbeid nér man tar 1 betraktning at

informasjonsarbeidet og kursvirksomheten kom 1 tillegg til arbeid i vanlig leererstilling.

27 Oppnevnelse av formann i Landsseksjonen for Historie og samfunnskunnskap, 03.02.1981.

2% Erik Selvberg: i samtale, 27.10.2014.

259 Arsmelding 1981, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap og Linjefag, som allmenne eller
studiespesialiserende fag i dag.

260 Arsmelding 1982, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap.

21 Det som senere ble populert kalt Veierad-modellen etter utvalgets leder Tom Veierod.

262 Arsrapport 1985, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap.
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Arsrapportene fra 1986 beskriver hvem som initierte de ulike sakene og uttalelsene

263
d.

som landsseksjonen hadde jobbet me Av seks uttalelser var tre skrevet pa

landsseksjonens eget initiativ. Disse tre var: samfunnsfagenes plass 1 videregaende skole,

landsseksjonenes arbeidsvilkar og et “testament’*®*

til neste landsseksjon om sentrale
arbeidsoppgaver 1 framtiden. Av de resterende tre uttalelsene var en initiert av RVO. Det
gjaldt en uttalelse om mediekunnskap, linjefag. NUFO ba om uttalelser om:
landsseksjonsstrukturen og om innhold i ny lennskategori: lektor med opprykk.
Landseksjonen sto altsa selv for igangsettelsen av halvparten av sitt arbeid, og hadde slik en
selvstendig faglig-pedagogisk rolle.

Landsseksjonen avsluttet 1 1986 en tre ars periode og Finn Holden skrev na det han
kalte sitt testamente hvor de viktigste arbeidsoppgavene i ara fremover ble pekt ut.”®®
Spenningen mellom fagforeningsarbeid i snevrere forstand og faglig-pedagogisk arbeid var
til stede allerede 1 forste avsnitt. «Den ndvarende Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag
ser den faglig-pedagogiske virksomheten som en viktig del av fagforeningsarbeidet. Det
angar direkte vér arbeidsbyrde og vére arbeidsforhold.».?*® NUFO burde videre utarbeide
skolepolitiske handlingsprogram og bygge opp en kraftig og organisert motekspertise som
organisasjonen kunne ha i ryggen nér det skulle formuleres konkrete skolepolitiske krav,
mente Holden. Landseksjonen mente ogsa at NUFO burde utarbeide en strategi for hvordan
man skulle informere, samarbeide med og pavirke de politiske myndigheter.

I perioden 1987-90 ble landsseksjonen flyttet til Trondelag. Det faglig-pedagogiske
arbeidet fortsatte, og landsseksjonen skrev uttalelser bade til RVO og til det faglig-
pedagogiske utvalg i NUFO. Disse omhandlet leereplaner, timeantall og fagseminarer blant
annet. Landsseksjonen fortsatte sitt arbeid pa lik linje med den foregdende. Her kan nevnes
uttalelser om nye fagplaner i samfunnsfag og sosialkunnskap og om timetall i samfunnstfag

111 i Veierad modellen.?’

4.1.4 Landsseksjonenes informasjonsarbeid

Slik landseksjonen 1 historie og samfunnsfag selv slo fast 1 1980, var en annen viktig oppgave

a informere og holde kontakt med medlemmene. Denne kontakten var ogsa ment & vare

263 Arsrapport 1986, Landseksjonen for samfunnsfag/sosialfag.
264 Min uthevning.
263 Sentrale Arbeidsoppgaver for Landsseksjonen for Samfunnsfag/Sosialfag for perioden 1987-90, vedlagt
arsmelding for 1985.
® sst.
267 Arsmelding for landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag, 1987, 1988, 1989.
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gjensidig. Landsseksjonen hadde kontakt med Lektorlagets medlemmer gjennom den faglig-
pedagogiske informasjonen som landseksjonen leverte til medlemsbladet Skoleforum og den
kurs-, reise- og seminarvirksomheten som landsseksjonen arrangerte.

I starten av perioden var en av hovedoppgavene for landsseksjonen a levere faglig
relatert materiale til medlemsbladet Skoleforum. Tidsskriftet hadde faglige vedlegg hvor hver
landsseksjon presenterte sitt fagomrade. Historiefagets vedlegg het Historieleereren og kom
ut tre til fire ganger i dret. Landsseksjonen hadde hovedansvaret for & produsere stoff til dette.
11976 leverte de fagstoff til tre nummer av Historielereren, i 1977 fem nummer.*** T 1978
endret Skoleforum formen pé det faglige innholdet 1 tidsskriftet, og tilbudet fikk né navnet
Fagforum. 11978 leverte landsseksjonen materiale til to nummer og det samme i 1979.7% 1
1980 leverte landseksjonen bare ett bidrag til Fagforum.*” 1 arsmelding for 1980 beskrev
landsseksjonen hvordan den store arbeidsmengden som styremedlemmene hadde 1 sitt
daglige arbeid, gav lite overskudd til & samle og produsere stoff til Skoleforum.

[ 1982 gikk Fagforum over fra a ha spesialnummer fra hver landsseksjons, til 4 ha
blandet innhold 1 hver utgivelse. Historie og samfunnsfagsdelen besto 1 1982 av mer enn 10
bidrag hvor landsseksjonen blant annet hadde et innlegg om Aschehoug og Gyldendals nye

historieverk og om flytting av obligatorisk samfunnskunnskap.?”"

Fagstoffet 1 Fagforum ble 1
lopet av 1980-tallet 1 starre og sterre grad levert av andre, og landsseksjonenes bidrag ble mer
sporadiske. De nye bidragsyterne var faglig engasjerte laerere fra VGS, men ogséd andre
fagpersoner. Lektorlagets medlemmer og andre ble oppfordret til & sende inn manuskripter til
redaksjonen.

I perioden 1976-90 ble kursvirksomhet et vedvarende tilbud som ble tilrettelagt av
landsseksjonene for organisasjonenes medlemmer. Norsk Lektorlags kurs og
konferansesenteret i Hurdalen ble et episenter 1 denne aktiviteten. Det var tradisjon for &
avholde tettpakkede sommerkurs over flere dager med representanter fra fagmilje og
forskning. *”* Kursene var lagt opp slik at deltakerne fikk faglig- og forskningsbasert pafyll.
Men de deltok ogsa i debatt om faglig-pedagogiske utfordringer og problemstillinger.’”* I
lopet av perioden gikk man etter hvert over til & ha kurs pd andre tider av aret. Tilgangen til

Hurdalssenteret var begrenset, og kurstidspunktene métte deles landsseksjonene imellom. En

268 Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1976 og 1977.

29 Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1978 og 1979.

7% Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1980.

7! Skoleforum: nr. 5/82, ss 61-62. og Skoleforum: nr. 11/82, s. 35.

272 Rapport fra samfunnsfagskurset Hurdalssjoen 31. juli til 3. august 1978, og Program fra sommerkurs.

273 Referat styremote i Landsseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap 12.04.1983, og Referat fra styremete
Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag 18.03.1985.
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sterkere fagforeningsbevissthet gjorde at kurs- og seminarvirksomheten na skulle legges 1
arbeidsaret.””*

Leder 1 landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag i perioden 1987-90, Olav Skevik,
husker at de arbeidsoppgavene som landsseksjonen var spesielt engasjert 1, var & arrangere
kurset Nye veier i historiefaget 1 1989. Landsseksjonen sto helt fritt 1 dette
planleggingsarbeidet og brukte mye tid pa & finne innfallsvinkler og form for kurset, samt &
innhente foredragsholdere fra universitet, hoyskole og videregadende skoler. Kurset hadde,
slik Skevik husker det, et hovedfokus pa ny historiedidaktikk hvor mer bruk av kildestoff1
undervisningen sto sentralt. Landsseksjonen innhentet foredragsholdere fra utlandet som
hadde erfaring med den nye metoden.””

Utenlandsreiser med faglig innhold og program var ogsé en del av landsseksjonenes
informasjons- og kursopplegg. Det var tidvis eksotiske reisemal som India og Cuba, men
ogsé nzrere reisemédl som Kreta og Normandie.*”® I 1983 arrangerte landsseksjonen tur til
Egypt for Lektorlagets medlemmer. Turen ble grundig dokumentert med flere artikler og
reportasjer 1 to nummer av Skoleforum. Reportasjene behandlet faglige og didaktiske
spersmal 1 blant annet Historie i klasserommet, og samfunnsfaglige problemstillinger 1 Egypt
83-Kloftene vokser. Artikkelen Etterutdanning? argumenterte for viktigheten av det faglige
pafyllet man fikk ved slike turer, og samlet ble pafyllet presentert til Lektorlagets medlemmer
i Skoleforum.?”” Alle artiklene var skrevet av faglig engasjerte leerere som selv betalte for
reisen. De fikk ogsa stette fra fylkeskommunen ved at leererne kunne fa innvilget permisjon
med lenn.

Finn Holden ivret sterkt for dette tilbudet. Ved sin avgang som leder 1 1987
informerte han det nye styret om at han og medlemmer fra det tidligere styret gjerne ville
fortsette arbeidet med & arrangere utenlandsturer pé eget initiativ uten godtgjerelse hvis det
nye styret bifalt dette.””® Holden arrangerte turer til India, Kina, Malaysia/Singapore og @st-
Europa i perioden etter 1987. Holden hadde ansvaret for & innhente dyktige fagpersoner som
foredragsholdere og guider til disse turene. Deltakerne betalte selv oppholdet, og Holden og
de andre arrangerene fikk kun gratis annonseplass i medlemsbladet Skoleforum som stette fra

organisasjonen. Da organisasjonen fusjonerte i 1993, fikk Holden og arrangerene ikke lenger

274 Kristiansen (1992), s. 306.

25 Olav Skevik: i samtale, 15.09.2015, og Brev til FPU v/ Ole Kristian Grimnes, fra Landsseksjonen for
samfunnsfag/sosialfag, 27.09.1989.

276 Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1976,1985, 1987.

277 Skoleforum: nr. 20/83, ss. 37-47, og Skoleforum: nr. 21/83, ss. 46-54.

28 Brev fra Finn Holden til Landseksjonen i samfunnsfag/sosialfag 19.05.1988.
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gratis annonseplass i1 det nye medlemsbladet Skolefokus, og de sd seg nedt til & avslutte

arbeidet med utenlandsturer.?”’

4.1.5 Fra landsseksjon til fagrad 1990-1993

P& Landsmetet 1 1989 ble det vedtatt & gi sentralstyret myndighet til & oppnevne de nemnder
og utvalg som de fant formalstjenlig. Landsmetet tok altsé ikke stilling til kravet som hadde
veert reist 1 forkant av metet om en debatt om det faglig-pedagogiske arbeidet i NUFO. De
ville altsa ikke slik detaljstyre hvordan det faglig-pedagogiske arbeidet skulle organiseres.
Men vesentlige endringer skulle legges frem for landsstyret.*®" 1 1990 opprettet sentralstyret
tre nye underutvalg. Utdanningspolitisk utvalg (UPU) avleste nd FPU. Dette var i hovedsak
en navneendring, men det kan ogsa tolkes som en vending bort fra FPU-arbeidet.
Landsseksjonene skiftet nd navn til fagrdd, og Fagradet for samfunnsfag og religion var ett av
i alt 10 fagrad.”®’

I Utdanningsforbundets arkiv kunne jeg dessverre ikke finne noe materiale fra
arbeidet 1 fagrddet for samfunnsfag og religion i1 perioden 1990-93. Folgende er basert pa
samtale med leder for fagradet, Elisabeth Lonnd.*** Slik Lenna husker arbeidet i fagradet var
vurdering av undervisningskompetanse en av de oppgavene de brukte mye tid pa.
Hovedproblemstillingen var hvilke av de samfunnsvitenskapelige universitetsfagene som
skulle kvalifisere til undervisning i samfunnsfag/samfunnskunnskap. Fagriadet var sterkt
engasjert 1 arbeidet for a oppjustere religionsfagets timetall i VGS og slik styrke faget, og
forhindre en nedskjering 1 historiefaget og et kutt 1 timetall for eldre historie. En annen
problemstilling fagradet brukte mye tid pd, 1 folge Lennd, var hevingen av lenna for
religionslerere. Religionslerere hadde frem til da hatt lavere lenn enn andre allmennfaglige
leerere 1 VGS. Gjennom meter 1 NUFO og med riksmeklingsmannen ble lenna for
religionslerere hevet med ett lennstrinn, i1 folge Lonna.

Lenna opplevde samarbeidet med UPU som godt, og fagrddet opplevde at de hadde
stort utbytte av og godt samarbeid med Skoleforum og redakter Finn Stoveland. Fagradet
leverte blant annet flere artikler om historiefaget til Fagsidene i Skoleforum i 1992. Fagradet
arrangerte 1 oktober 1991 et fagkurs for historie og samfunnsfagslarere hvor 30 lerere fra

hele landet deltok.”® Her ble blant annet ny leereplan i historie diskutert. Slik Lenn husker

27 Finn Holden: i samtale, 24.09.2015.

280 Skoleforum: nr. 20/89, s 29.

281 Skoleforum: nr. 3/90, ss. 30-31, og Skoleforum: nr. 6/90, s. 38.
282 Blisabeth Lenna: i samtale, 17.09.2015.

283 Skoleforum: nr. 2/92, s. 84.
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det, organiserte fagradet ogsa et seminar ved Nansenskolen pa Lillehammer. Lonna skrev

ogsé et innlegg om oppjusteringen av religionsfagets timetall i Skoleforum.***

I folge Lonnd
var det faglig-pedagogiske innholdet 1 Skoleforum godt. Dette ble slik Lenna oppfattet det

betraktelig dérligere etter dannelsen av Lererforbundet med det nye tidsskriftet Skolefokus.

4.1.6 Faglig-pedagogisk engasjement i NUFO 1993
Det faglig-pedagogiske arbeidet 1 Norsk Lektorlag og NUFO ble i stor grad opprettholdt i

perioden fra 1976 til 1993. Samtidig kan det synes som om dette engasjementet endret seg 1
perioden. FPU-arbeidet og landsseksjonen havnet stadig 1 skyggen av et gkt fokus pa lenn og
arbeidstid. Innad 1 organisasjonen var utvalgsstrukturen og landsseksjonens rolle flere ganger
oppe til vurdering. Landsseksjonene ble imidlertid besluttet opprettholdt, om enn med mindre
omfang og minkende ressurser. Landsseksjonenes arbeid som radgivende organ overfor
FPU/UPU og sentralstyret vedvarte ogsé i perioden. Samtidig ble landsseksjonens rolle som
leverander av fagstoff til Skoleforum noe begrenset. De ulike landsseksjonene leverte med
ulik hyppighet fagstoff til redaksjonen 1 Skoleforum. Landsseksjonens kurs og
seminarvirksomhet fortsatte ogsa 1 perioden. Samtidig oppherte utenlandsturene i 1993, da
det nye medlemsbladet ikke lenger ville stotte turene med gratis annonseplass.

Norsk Lektorlags faglig-pedagogiske profil var under press. Grove og Michelsen
trekker opp to forklaringer pa denne utviklingen.”® For det forste forte en endret
sammensetning 1 medlemsmassen til gkt press i1 fagforeningsspersmaél. Lerere 1
ungdomsskolen var mindre opptatt av faglig-pedagogiske spersmal. For det andre ble
lennskampen pa 1980-tallet altoverskyggende i1 folge Grove og Michelsen. Den kraftige
nedgangen 1 realloenn gjorde at mye ble satt inn 1 arbeidet for a bedre lennsvilkarene.
Spenningen innad i1 organisasjonen mellom det faglig-pedagogiske arbeidet og

fagforeningsprofilen skulle vise seg & vedvare 1 drene etter 1993.

284 Skoleforum: nr. 9/92, s. 74.
5 Grove og Michelsen (2007), s. 250.
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5 Faglig-pedagogisk arbeid i Leaererforbundet/
Utdanningsforbundet 1993-2010

P& 1980-tallet ble kampen for bedre lonn stadig viktigere i Norsk Lektorlag/NUFO. UAF-
streiken 1 1988 forte alle leererorganisasjonene sammen i motstanden mot forslagene om

bundet arbeidstid.*®¢

Allerede 1 1969 hadde Samnemda blitt opprettet. Det var en felles
samarbeidsarena for de ulike leererorganisasjonene. Norsk Lektorlags formann, Reidar
Marmey tok i 1972 til orde for at leererorganisasjonene ogsa burde opprette en felles
hovedsammenslutning, uten at dette da lyktes.”®” Opprettelsen av hovedsammenslutningen
AF 1 1975 hadde fort de ulike leererorganisasjonene nermere hverandre. Pa slutten av 1980-
tallet mente mange at samarbeidet man hadde hatt i streiken 1 1988 burde viderefores og at en
samling av lererorganisasjonene 1 en organisasjon ville gi storre politisk slagkraft.

Samtidig sa noen faren ved at organisasjonen ble for stor, og at de ulike
profesjonsinteressene ville bli vanskelig & samordne 1 en stor sammenslutning. I Norsk
Lektorlag d.e.”® og NUFO hadde tradisjonen for faglig-politisk arbeid i landsseksjoner og
fagrad stétt sterkt. I en ny organisasjon var det uvisst hvilke oppgaver som ville vektlegges.
For nyvalgt leder 1 Lererforbundet, Anders Folkestad, var det avgjerende at den nye
organisasjonen ikke skulle sluke de andre fusjonspartnerne og bli et Stor-NUFO.?** Folkestad
stattet seg til det han kalte en tobeinsstrategi. P4 den ene siden skulle
fagforeningsorienteringen folges gjennom lenns og arbeidstidsstrategier. Samtidig ensket
man 4 gi den nye organisasjonen et felles ideologisk grunnlag gjennom a utvikle felles faglig-
pedagogiske holdninger.”

For noen av NUFOs medlemmer ble dannelsen av Lererforbundet 1 1993 avgjerende.
De bret med organisasjonen og startet det som i 1997 skulle bli Norsk Lektorlag d.y.*"!
Hévard Nass har 1 sin masteroppgave gjort intervjuer med pionerne i denne organisasjonen,
og de trekker alle NUFOs ja til fusjonen som utslagsgivende for dannelsen av en ny
organisasjon.””* @nsket om 4 opprettholde sin egen profesjonsidentitet som lektorer og

skepsis 1 forhold til den stadig sterkere fagforeningsorienteringen i NUFO ble utslagsgivende

% Grove og Michelsen (2007), ss. 252-260.

7 Knut Grove og Svein Michelsen (2014): Lektorene, i Rune Slagstad og Jan Messel (red.), Profesjonshistorier,
Pax Forlag, Oslo, s. 330.

%8 har tilfoyet d.e. for 4 skille fra den nye organisasjonen Norsk Lektorlag d.y. som ble stiftet i 1997.

% Grove og Michelsen (2007) s. 289.

2% Grove og Michelsen (2007) s. 292.

2! Haward Neess (2013), Ingen genanse for verdighet; Masteroppgave ved Universitetet i Nordland.

P2 Nass (2013), s. 105.
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for & bryte ut og danne en egen organisasjon. Norsk Lektorlag d.y. har vokst og er 1 dag en
mellomstor organisasjon med ca. 3000 medlemmer i videregiende skole.””> Organisasjonen
har vektlagt fag og faglig kvalitet og har 1 dag 16 fagutvalg som arbeider med blant annet
lereplaner, metodesporsmél, eksamen og sensur.”*

Lererforbundet og senere Utdanningsforbundet fortsatte & veere den storste
leererorganisasjonen for arbeidstakere 1 den videregdende skolen. Den har per 31.08 2015

totalt 164.688 medlemmer. Av disse er 17.465 i medlemsgruppen videregiende opplaring.*”

5.1.1 Lererforbundet 1993-2001
For Norsk Undervisningsforbund (NUFO) var 1992 et ar da man bade sa bakover og feiret en

stolt fortid samtidig som man skuet inn 1 en usikker fremtid. Man feiret 100 ar som
organisasjon samtidig som man sto midt i en diskusjon om fusjon med tre andre
leererorganisasjoner. I lopet av 1992 ble spersmélet om en fusjon mellom Faglererlaget,
Handelslarerlaget, Spesiallererlaget og NUFO debattert i NUFOs lokallag. Her ble det gjort
vedtak som skulle ligge til grunn for landsmetets beslutning. Det var ulike oppfatninger ute 1
organisasjonen. Fylkeslaget 1 Oppland vedtok hesten 1992 & stemme imot en fusjon. Med
hele 47 mot 11 stemmer var dette et tydelig mandat. I debatten i Oppland argumenterte
kretsleder Leif Borresen mot en fusjon. Han sa pa fusjonsprosessen som toppstyrt og mente at
NUFO hadde fatt for liten representasjon og innflytelse i styringsgruppen som arbeidet med
overgangen. Han mente ogsé at den nye laererorganisasjonen ville fa for liten innflytelse 1 AF.
Nestleder 1 Oppland NUFO Per Joar Medids argumenterte pa sin side for en fusjon da han
mente fremtidens skole ville gi nye utfordringer for organisasjonene. Desentraliseringen av
oppgaver til kommunalt og fylkesniva gjorde at skoleslagene ble knyttet tettere sammen, og
derfor ble det viktig for organisasjonen a mate disse utfordringene ved ogsa a sla seg
sammen. **°

I Ostfold fylkeslag ivret man derimot for en fusjon. Med 45 mot 7 stemmer vedtok
fylkesstyret & stemme ja til fusjonen etter tilnermet ingen debatt. Nestleder Arne Brovold
mente at organisasjonen hadde mest & tape pa & bli stiende pa sidelinjen 1 skoleutviklingen.
Noen ganger var det ikke kvaliteten 1 spesialiserte krav, men kjottvekta som telte mest,

hevdet Brovold. Det var tydelig ulike holdninger i organisasjonen om den videre fremtid. >’

293 Norsk Lektorlags nettportal: http://www.norsklektorlag.no/organisasjon/category118.html , 06.09.2015.
294 Norsk Lektorlags nettportal: http://www.norsklektorlag.no/fagutvalg/category162.html , 06.09.2015

2% Kirsti Renate Sommerdal: svar pa henvendelse, 08.09.2015.

% Skoleforum: nr. 9/92, ss. 36-38.

27 Skoleforum: nr. 9/92, s. 38.
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P& landsmetet 1 1992 vedtok NUFO 4 si ja til en fusjon, og Larerforbundet ble
opprettet 1. august 1993.%°® Landsmetet var ogsa sterkt preget av debatten om Reform 94 som
14 ute til horing 1 denne perioden. I tillegg fikk landsmetet besgk av statsrdd Gudmund
Hernes. I sin hilsningstale til landsmetet gikk Hernes til direkte angrep pa nestleder i NUFO,
Anders Folkestad, og redakter i Skoleforum Finn Stoveland.”” Hernes mente beskyldninger
fra Folkestad og Stoveland om bleff og dobbeltspill fra departementet i forhandlingene om
arbeidstid forte til et uholdbart debattklima. Hernes mente at partene hadde et felles ansvar
for at den offentlige debatten ikke skulle tabloidiseres og vulgariseres, og anklaget NUFO for
a hisse til krig. Hernes selv bidro paradoksalt nok til & gke konfliktniviet ved a angripe
NUFOs ledelse 1 en hilsningstale til landsmetet, uten at disse hadde tilsvarsrett. Hernes hadde
som vist 1 kapittel tre et enske om & begrense den korporative kanalens innflytelse. I folge
Hernes selv sloss han ikke med lererne, men med organisasjonene.’® Dette kom na tydelig
til uttrykk. Talen forte naturlig nok til sterke reaksjoner fra Folkestad og
landsmetedelegatene.

Ved fusjonen 1 1993 skiftet ogsa medlemsbladet navn til Skolefokus og endret ogsa

391 Dette endret

profil. Tidsskriftet hadde ikke lenger fast fagstoff i form av faste temaspalter.
kontakten mellom fagrddet og medlemmene, og kursvirksomheten ble nd den eneste formelle
kontakten fagradet hadde med organisasjonens medlemmer. Som tidligere nevnt ville

Skolefokus heller ikke stotte fagradets utenlandsreiser med gratis annonseplass.

5.1.2 De nye fagradene

Opprettelsen av Lererforbundet var en sammenslaing av organisasjoner med ulik praksis og
ulike tradisjoner i faglig-pedagogisk arbeid. Faglarerlaget, Handelslarerlaget og
Spesiallererlaget hadde ikke et bredt nettverk for faglig-pedagogisk arbeid i sine
organisasjoner. Organisasjonsarbeidet var basert pa ulennet aktivitet, og kontrasten til de
titalls heltidsansatte i NUFO var stor. | NUFO hadde man faglig-pedagogiske utvalg pa
regionalt niva 1 tillegg til fagradene. Det var ogsa svert ulikt syn bade pd hva som var

organisasjonens viktigste oppgaver og hva det faglig-pedagogiske arbeidet skulle bestd i.>"

%8 Skoleforum: nr. 18/92 og Anders Folkestads, lederartikkel i Skolefokus: nr. 1/93.

** Skoleforum: nr. 18/92, ss. 15-24.

39 Volckmar (2004), s. 202.

39 Skolefokus: nr. 1/93.

392 Notat til utdanningspolitisk avdeling i Larerforbundet fra Kristin Sannes, 04.11.1993.
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Retningslinjer for fagrddene ble vedtatt som en del av den nye organisasjonens
vedtekter 24. juni 1993.°* Fagradenes rolle ble definert gjennom seks punkter. 1) Radene
skulle oppnevnes av sentralstyret og konstituere seg selv. Rddene skulle vere radgivende for
sentralstyret, faglig-pedagogisk utvalg og fagfora pa fylkesplan. 2) Fagrddene skulle sikre
faglig kompetanse innenfor de opplaeringsomrddene som Lererforbundets medlemmer
arbeidet innenfor. Her var bade kontakten med arbeidsliv og samfunnsliv nevnt i tillegg til
fagdidaktiske spersmél knyttet til undervisning pa ulike utdanningsniva. 3)
Fagrddmedlemmenes skulle ha faglig kompetanse og utvise lojalitet overfor Larerforbundets
politikk og prioriteringer bade nar det gjaldt utdanning, lenn og arbeidsvilkar. 4) Fagrddenes
okonomiske ramme skulle fastsettes av sentralstyret.

Tilslutt kom to punkter som omhandlet fagradenes arbeidsoppgaver. 5) Fagradene
skulle behandle de sakene som ble forelagt dem av sentralstyret, faglig-pedagogisk utvalg og
fagforaene 1 fylkeslagene. 6) Fagrddene kunne selv ta initiativ innenfor sitt omrédde til saker
som de mente Larerforbundet burde arbeide med. Initiativ kunne tas overfor sentralstyret og
utdanningspolitisk avdeling(UPA). Helt til slutt i dokumentet, uten at det var et eget
nummerert punkt, ble det fremhevet at det 1 behandling av enkelte saker ville vere naturlig &
innhente synspunkter fra nyopprettede fagfora ute i kretsene.

Fagrddene hadde altsa et bredt mandat. De skulle 1 hovedsak forholde seg til
sentralstyret og UPA, men de skulle ogsa til en hver tid holde seg oppdatert med fagforaene
og motta eventuelle innspill fra disse. Dette ville kunne sikre kontakt med grasrota og den
faglige kompetansen ute i skolen. Allikevel ble det i et internt notat fra Kristin Sannes
fremhevet at man ikke onsket fagrad som opererte pa egen hand.”** En litt vagere
formulering ble nedfelt i retningslinjene hvor lojalitet ble definert som & «... se arbeidet sitt i
sammenheng med Larerforbundets politikk og prioriteringer bade nér det gjelder utdannings-
og lonns- og arbeidsvilkar.»*

Sentralstyret vedtok i januar 1994 at fagradene ogsa skulle utarbeide arsmeldinger og
holde lgpende kontakt med fagfora pa fylkesniva samt bidra til at det ble skapt kontakt
mellom de ulike fagfora. **® Dette virket som en ganske krevende oppgave. I tillegg til disse
oppgavene skulle man holde kontakt med 19 fylkeslag og legge til rette for at disse hadde

kontakt seg imellom. Fagradet skulle ogsé behandle de sakene de ble tilsendt og ta egne

393 Retningslinjer for fagpolitiske rad i Larerforbundet, 24.06.1993.
3% Notat til utdanningspolitisk avdeling i Laererforbundet fra Kristin Sannes, 04.11.1993.
305
sst.
3% SST(Sentralstyret): saks nr. 022/94, 13.01.1994.
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initiativ. Dette ville bli 1 tillegg til arbeidet man allerede hadde i sitt virke som larer.
Fagradsarbeidet krevde altsa et sterkt engasjement.

Da fagrddene skulle opprettes, sendte forst fylkeslagene inn forslag til hvilke fagrad
de onsket i fylket. Dette var basert pa hvilke fagmiljo som sto sterkt 1 fylket og hvem som
eventuelt kunne onske & pata seg oppgaven.’”’ Forslagene inneholdt en liste over hvilke
fagrad og hvilke medlemmer 1 fylkene som var aktuelle. Sentralstyret fordelte deretter
fagradene blant fylkene, ett til to fagrad per fylke.**® De ulike fylkene hadde et bredt
skoletilbud, og at fagmiljeene i fylket hadde tilknytning til alle de 21 fagradenes
arbeidsomrade. Derfor ensket man & etablere fagfora for de ulike fagmiljeene 1 hvert fylke.
De skulle fungere som en forankring for forbundets fagmilje ute 1 fylkene, et meotested for

faglig diskusjon.

5.1.3 Fagfora: en illusjon?

I fusjonsdokumentet 14 det et palegg for fylkesstyrene om 4 ivareta det faglig-pedagogiske
arbeidet gjennom opprettelse av fagfora. Del 3 pkt. 3.5. 1 fusjonsdokumentet sa: «... for &
ivareta det faglige behovet til pedagogisk personale, og for & viderefore det arbeidet som
drives i fag, skal styret opprette ulike fagfora etter behov.»’*’ Fagforaene skulle vaere apne
for alle medlemmer med relevant faglig bakgrunn. Fagforaene skulle fungere som en
heringsinstans for fagradene samtidig som de skulle veare et taleror for faglig engasjerte
leerere 1 det enkelte fylket. Slik sett skulle fagforaene vaere et lokalt initiativ og vere
fylkeslagenes ansvar. Kristin Sannes skrev 1 sitt notat til sentralstyret at hun var usikker pa
hvor realistisk det var at fylkeslagene kunne klare & folge opp de foringene som ble lagt 1
fusjonsdokumentet.’'® Sannes kalte fagfora-strukturen pretensies. Hun si det som et
hovedproblem at formuleringen om at fagforaene skulle vere &pne for alle medlemmer ville
fore til en uoverkommelig oppgave for fagforaenes fylkesledere. Etter Sannes tolking ville
dette innebare at foraene métte holde kontakt med alle fagmiljeene og skolene 1 fylket. Ellers
ville formuleringene 1 fusjonsdokumentet fremstd bare som honnerord og papirforordninger
for 4 bruke Sannes ord. Men hun fremholdt ogsa at arbeidet 1 fagforaene ville vare viktig for
medlemmenes folelse av kontakt med organisasjonen og at det var viktig for den sentrale

ledelse at fagforaene ikke bare ble brukt som en heringsinstans. Hun vektla her

397 Brev fra Larerforbundet i Oppland til sekretariatet, Oppnevning av fagrdd for samfunnsfag, 28.06.93
%8 SST sak nr. 157/93, 30.09.1993.
399 Notat til utdanningspolitisk avdeling i Laererforbundet fra Kristin Sannes, 04.11.1993.
310
sst.
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gjensidigheten 1 kommunikasjonslinjen og kontaktpunktene. Det var avgjerende at faglig
engasjerte lerere hadde kontakt inn 1 organisasjonen.

Notatet fra Sannes inneholdt mange tanker om hvordan arbeidet med fagforaene
kunne ta form ute 1 fylkene. Men det viktigste hun tok opp var kanskje den gjennomgaende
splittelsen 1 det grunnleggende synet pé faglig-pedagogisk virksomhet 1 Laererforbundet. I sitt
notat til sentralstyret gjorde hun oppmerksom pa at holdningene til arbeidet i fagforaene og

det faglig-pedagogiske arbeid var sveert delte:

En rekke av vdre medlemmer hevder med tyngde at dette(faglig-pedagogisk
arbeid) ikke hgrer hjemme i en fagorganisasjon hvis fremste oppgave md veere d
bedre/sikre medlemmenes lgnns og arbeidsvilkdr. Samtidig hevdes det fra motsatt
ytterkant at det nettopp er denne delen av organisasjonenes virksomhet som er den
mest meningsfylte.31
Sannes fortsatte med at det ville vere viktig for Larerforbundet & balansere disse hensynene
samtidig som de métte folge loftet i fusjonsdokumentet om a opprette fagrad. Slik var det
snakk om en indre spenning rundt den faglig-pedagogiske virksomheten helt fra starten.
Etter 2 ars funksjonstid, hesten 1995, gjennomferte Larerforbundet en full
gjennomgang av strukturen i den nystartede organisasjonen. Fagridenes funksjonstid utlep
dette halvéret slik at det var naturlig med en gjennomgang av fagradstrukturen. Det ble
gjennomfert en sperreundersekelse blant fagradene hvor 14 av de 21 radene ga

tilbakemelding.*'?

Nar det gjaldt strukturgjennomgangen, var ett av funnene at tillitsvalgte pa
alle nivaer kjente lite til det arbeidet som ble gjort 1 fagradene. Det ble konkludert med at
kontakten fra fagradene gikk hovedsakelig til sentralt niva via utdanningspolitisk avdeling.
En annen konklusjon var at fagradene hadde for fa oppgaver, at mandatet var for lite
forpliktende og at det var manglende ressurser til fagradenes disposisjon.’'® Rapporten viste
ogsa at noen av fagradene hadde spilt en viktig rolle i behandlingen av Reform 94 og
leereplanene innenfor denne, og at dette burde fortsette 1 fremtiden. Som et resultat av
gjiennomgangen ble det vedtatt & endre retningslinjene slik at ansvaret med 4 holde kontakt

med alle fagforaene na ikke lenger skulle ligge hos fagradene. *'* Noe av arbeidsbyrden var

nd fjernet fra fagrddene, men fagforaene var nd overlatt til seg selv i den grad de eksisterte.

311
sst.

*12 ST sak nr. 006/96. 15.12.1996.
313 ST sak nr. 131/95, dato fremkommer ikke av dokumentet.
314 Utvalg for faglig-pedagogiske spersmal sak nr. 47/96, 07.05.1996.
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Rapporten viste at kun 79 av de 555 fagrddsmedlemmene som ble spurt mente
fagforaene gjorde en god jobb.?'"” 90 % svarte at de sjelden eller aldri hadde deltatt pa et
fagforumsmete innen sitt fagomrade. Rapporten slo fast at 1 en hektisk omstilling og
oppstartsfase hadde opprettelsen av fagfora hatt lav prioritet ute i fylkeslagene. En annen
arsak til manglende fagfora-aktivitet var mangelen pa ressurser. For noen fagrad var det
midlertidig et problem a finne oppgaver a jobbe med. Det hadde i tillegg veert liten respons
fra medlemmene nér fagforaene inviterte til kurs. Og Larerforbundet sentralt hadde ikke tatt
initiativ til & aktivisere fylkeslag eller lokallag for & fa satt i gang fagfora-arbeid.

Det kan synes som om det var fire ulike forhold som kan forklare hvorfor arbeidet
med det faglig-pedagogiske arbeidet og fagfora gikk sa tregt: a) For det forste var det ulik
kultur for faglig-pedagogisk arbeid i1 de fusjonerte organisasjonene. I NUFO kjente man til
denne formen for faglig-pedagogisk arbeid og hvordan det fungerte. I de andre fusjonerte
organisasjonene var praksis en annen. b) Videre ble det satt av lite ressurser for & stimulere til
dette arbeidet. Det er lett & glemme at det var fulltidsansatte laerere som brukte av sin fritid
for 4 delta 1 utvikling 1 sine fag. c) En viktig faktor er ogsa viljen 1 sentralstyret til & prioritere
det faglig-pedagogiske arbeidet. d) Organisasjonsfusjonen og fagradsstrukturen ble ogsa til i
en periode da mange laerere opplevde mindre vilje til dialog og medbestemmelse hos
skolemyndighetene. Nar lerere opplevde at bidrag 1 liten grad ble tatt hensyn til i
leererorganisasjonene eller hos sentral myndighet, la nok dette en demper pé aktiviteten og

engasjementet 1 organisasjonen

5.1.4 Fagradsinitiativ for tidsskrift: Sentralt avslag!
Arbeidet med 4 etablere fagfora fremsto som et problem for Lererforbundet. Man hadde
allerede fra starten erkjent at det ville vere urealistisk & se for seg levende fagfora som favnet
alle fagmiljoene i et fylke. Det er grunn til 4 tro at viljen til & realisere prosjektet med fagrad
etter hvert var noksa halvhjertet péd sentralt hold. Et eksempel pd hvordan forslag fra grasrota
ble mett av organisasjonsledelsen finnes i behandlingen av et forslag til sentralstyret fra
fagradet for samfunnsfag. Fagradet ved Dagne Lund, sendte den 20. februar 1995 inn en
soknad til Leererforbundet med sporsmél om stette til etableringen av et tidsskrift/fagblad.*'®.
Fagradet onsket a starte en faggruppe og et tidsskrift for
samfunnsfag/samfunnskunnskapslerere 1 allmennfaglig studieretning/videregaende skole.

Faggruppen/tidsskriftet var ikke ment & vaere en konkurrerende forening, men et supplement

1
315 sst.

31 Brev fra fagrad for samfunnsfag v/Dagne Lund, 20.2.1995.
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til organisasjonen. Bakgrunnen for initiativet var en samfunnsfagskonferanse som ble
arrangert pa Hafjell 1 Oppland i1 februar 1995. Forslaget ble lagt frem og fikk en bred
tilslutning blant de ca. 75 samfunnsfagslererne fra hele landet som deltok. Faggruppens
hovedoppgave skulle vare & arrangere regelmessige regionale kurssamlinger og a utgi et
tidsskrift/fagblad. Mulige tema for faggruppens arbeid ble listet opp: deltakelse 1
fagplanutvikling, bidra til 4 skape bedre eksamensoppgaver, utvikle kildeoppgaver(apen
bok/selvstendig arbeid), formidle erfaringer mellom skolene, formidle erfaringer fra andre
lands samfunnskunnskaps-undervisning, debatt om lerebeker/leremidler.

Flere av disse punktene 14 tett opptil den malsetningen man hadde om hvordan
fagforaene skulle fungere pa fylkesniva. Men dette forslaget gikk ogsé videre, her var det
bade en regional og en internasjonal horisont. Initiativet gikk inn for & skape en meteplass for
diskusjon og mulighet til pavirkning for engasjerte fagfolk. Det kom tydelig frem 1 seknaden
at oppstarten av prosjektet ville vare tidkrevende og fere med seg mye ekstraarbeid og
utgifter. Fagradet s& seg derfor nedt til & seke om et etableringstilskudd pa 25.000 kr. De
sokte Kirke, undervisning og forskningsdepartementet(KUF) om det samme, slik at en total
kostnadsramme ville vaere pa 50.000 kr. Fagradet regnet med at tidsskriftet ville bli
selvfinansierende med tiden, og derfor var dette kun snakk om engangsbelep.

Lererforbundet svarte fagradet ved Dagne Lund 5. april i form av et avslag.*'” Det
korte svaret opplyst om at seknaden var behandlet i sentralstyrets arbeidsutvalg og ikke
innvilget, men at Larerforbundet sentralt eventuelt ville kunne bidra med hjelp til
forsendelse. I behandlingen av saken 1 arbeidsutvalget skrev organisasjonssekretar Einar Lid
et notat.’'® Lid argumenterte med at det i Larerforbundets korte historie ikke hadde vart
tradisjon for & gi ekonomisk stette til faglige foreninger eller grupperinger og at det 1 de fire
fusjonsorganisasjonene hadde vert brukt lite midler pd dette. Lid sa likevel pa initiativet som
positivt og at det neppe ville komme 1 konflikt med Laererforbundets virksomhet. Likevel
fryktet Lid de skonomiske konsekvensene. Han mente de skonomiske sidene ved prosjektet
ikke var godt nok gjennomtenkt og at seknadssummen var relativt stor. Det var mer enn det
arbeidsutvalget kunne bevilge, og det ville vaere andre fagomrader som slike tiltak ville vare
aktuelt for. Lid mente ogsa at det var svert lite sannsynlig at KUF ville g4 inn med
okonomiske bidrag. Na viste det seg at her tok Einar Lid feil.

Fagradet for samfunnsfag v/Dagne Lund ga ikke opp arbeidet med fagtidsskriftet. I et
nytt brev til Laererforbundet datert 20 mai fornyet de seknaden etter at KUF hadde gitt tilsagn

" Brev fra Laererforbundet til fagrad for samfunnsfag v/Dagne Lund, 05.04.1995.
*18 SST sak nr. 74/95, 08.03.1995.
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om 25.000 kr til prosjektet.’'® I den oppdaterte soknaden fra fagradet ble det fremhevet at det
var et stort behov for en utveksling /samtale om faglige og pedagogiske emner og
problemstillinger. Sgknaden gav ogsé uttrykk for hdp om at Larerforbundet sa verdien 1 at en
slik faglig-pedagogisk debatt skjedde innen fagforeningen. Fagradet opplevde det som en
merkelig situasjon at det som de pa mange maéter betraktet som en motpart, departementet,
var villig til & stette prosjektet, men ikke Larerforbundet.

Lund trakk frem at mange folte et sterkt behov for & pavirke utviklingen av det
faglige-pedagogiske arbeidet i skolen. Mange larere onsket & vaere delaktige 1 utviklingen av
fagene og skolen med bakgrunn i sin faglig-pedagogiske kompetanse og erfaring, hevdet
Lund. Hun trakk ogsa frem at fagpedagoger hadde kritisert leererorganisasjonene for kun a
protestere pa endringer uten & kunne bidra med konstruktive eller alternative forslag. Her 14
det implisitt at et godt fagmilje i organisasjonen kunne fungere som en viktig stette for
organisasjonens ledelse. Lund trakk ogsa frem de store forskjellene nar det gjaldt fagrad i
Norden. I Danmark hadde fagradet for samfunnsfag ved gymnaset et budsjett pa 200.000 kr
per ar. Lund var kritisk til at Lererforbundet var passivt i arbeidet med faglig-pedagogiske
spersmal, og at det vendte tommelen ned for et relativt lite initiativ. Hun oppfordret
organisasjonen til & arbeide for en tydeligere utvikling av det faglig-pedagogiske arbeidet og
mente at dette burde fa en storre rolle i1 organisasjonens arbeid.

Lererforbundet svarte forst at behandlingen av saken maétte utsettes pa grunn av andre
saker som matte prioriteres i forkant av landsmetet.**® Saken kom opp til behandling i
sentralstyret 23. august.”>' I saksfremstillingen kom det frem at initiativet fra fagradet ble sett
pa som positivt, men at det ikke var budsjettrammer til & imetekomme seknaden. Det var
skepsis til & bevilge penger til prosjektet da det ville kunne skape presedens for andre
fagomrader og derfor {4 budsjettmessige konsekvenser som de ikke ville ha oversikt over. [
behandlingen og diskusjonen i sentralstyret kom det frem at utgivelsen av et fagblad ville
kunne vere en statte 1 det faglig-pedagogiske arbeidet, og at det tidligere hadde vart ytret

onske om lignende tidsskrift.***

Andre fagomrader hadde lignende tidsskrift. Det ble likevel
papekt at det ville vaere en stor fare for at tidsskriftet ville kunne bli en konkurrent til
medlemsbladet Skolefokus i annonsemarkedet. Sentralstyret konkluderte med at det ikke

kunne innvilge seknaden om etableringsstette til tidsskriftet, men fagrddet ble invitert til &

319 Brev fra fagrad for samfunnsfag v/Dagne Lund 20.5.1995.
320 Brev til fagrad for samfunnsfag v/Dagne Lund, 06.06.95.
321 §ST sak nr. 267/95, saksfremstilling og referat, 23.08.1995.
322

sst.
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drefte forutsetningene for et proveprosjekt med tanke pa et tverrfaglig faglig-pedagogisk
tidsskrift.

Som en avslutning pé saken sendte fagradet ved Dagne Lund 1 desember 1995 ut et
brev til alle deltakerne pa samfunnskunnskapsseminaret p& Hafjellkonferansen.’* Dette var &
regne som en beklagelse overfor seminardeltakerne over skjebnen til faggruppen/tidsskriftet.
Hun uttrykte stor skuffelse over at Laereforbundet ikke ville stotte prosjektet og at sittende
fagrad ikke kunne péata seg videre arbeid med prosjektet med de smé midlene som var stilt til
radighet. Lund mente 1 midlertidig at det var fritt frem for fremtidige fagrad eller ildsjeler &
folge opp arbeidet videre.

Forsgket pé a etablere et faglig-pedagogisk nettverk strandet altsd her. Initiativet kom
fra fagradet med stotte av de ca. 75 samfunnsfaglarere som deltok pd seminaret 1 Hafjell
1995. I behandlingen av saken ble det lagt liten vekt pa at en slik faggruppe lignet veldig pa
det som var vedtaksfert i1 fusjonsdokumentet, nemlig fagforaene. Nar man 1 tillegg legger til
grunn strukturgjennomgangen og hvor dérlig ordningen med fagfora faktisk fungerte, er det
pafallende at sentralstyret ikke s tidsskriftet som et kjeerkommet initiativ. Sentralstyret
syntes ikke 1 stor nok grad a legge vekt pa verdien av et godt faglig-pedagogisk miljo med

grasrotaktivitet 1 organisasjonen.

5.1.5 Fagradet for samfunnsfag 1993-2001

Fagradet for samfunnsfag ble i 1993 tildelt Oppland Fylkeslag.”** I perioden 1993-95 hadde
fagradet 6 medlemmer fra tre skoler i Oppland Fylke. Medlemmene hadde alle solid
utdanningsbakgrunn, hvorav tre med hovedfag, henholdsvis historie, norsk og sosiologi og
gjennomsnittlig godt over 10 érs erfaring fra skoleverket, noen av medlemmene hadde 25 érs
fartstid i skolen.’”

Av arsmeldingen for 1994 kunne man se at fagradet hadde hatt et aktivt &r.**® Sentralt
var planleggingen av en samfunnsfagskonferanse som skulle finne sted 1 1995 og leder 1
fagradet var medlem av arrangementskomiteen. I tillegg samarbeidet fagradet med
Nansenskolen pé Lillehammer om et kurs. I fagplanarbeidet var fagrddet ogsa sveaert aktivt.
Det skrev heringsutkast om nye lereplaner for grunnskolen i samfunnslare og

geografi(allmenn fag). Det skrev uttalelser om etterutdanningsbehovet i samfunnslare og

32 Brev Til deltakere pd samfunnsfagskonferansen pd Hafjell 13. og 14. Februar 1995, fra fagrad for

samfunnsfag, 6.12.1995.

324 SST sak nr. 157/93, 30.09.1993.

323 Brev til Laererforbundet fra Oppland fylkeslag, 10.11.1993.
326 Arsmelding for fagradet for samfunnsfag 1994, 23.01.1995
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geografi og tok initiativ overfor KUF om behovet for & avklare forholdet mellom fagplanene i

samfunnslere og samfunnskunnskap VK1**

etter at samfunnslare ble lagt VK1. Med
Reform 94 ble det en uheldig konsekvens at noen elever ville kunne oppleve & ha det
obligatoriske faget samfunnslere samme ar som de tok pabygningsfaget samfunnskunnskap
som var et mer krevende og dyptgéende fag. Resultatet av fagridets initiativ overfor KUF var
at det ble gjort tilpasninger 1 metodisk veiledning for samfunnslere. Videre var fagrdet
representert bade ved Euroclio’**-konferansen 11-13. Mars 1994 og ved Nobelinstituttets
kurs 4-6. April 1994. Med andre ord utferte radet et omfattende arbeid.

I &rsmeldingen for 1995 var flere av prosjektene fra 1994 viderefort eller
gjennomfert.*** Dette gjaldt kurs- og konferansevirksomhet. Fagradet skrev uttalelser om
L97(grunnskolereformen) og fagplaner knyttet til denne samt heringsuttalelse for metodisk
veiledning for samfunnslare og uttalelse om muntlig eksamen for privatister. Fagradet i
samfunnsfag ble vaerende 1 Oppland frem til 2002 da Utdanningsforbundet ble dannet. Det
var jevnt over aktivt ndr man ser pa arsmeldingene i perioden. De arrangerte kurs og

seminarer og leverte uttalelser om laereplaner og etterutdanning for laerere.

5.1.6 Utdanningsforbundet

Sommeren 2001 ble det avholdt ekstraordinere landsmeter 1 Laererforbundet og i Norsk
Lererlag.”*® Her ble det vedtatt en fusjon av de to organisasjonene. Utdanningsforbundet ble
formelt stiftet 2. oktober 2001. Selve fusjonen hadde stor stette blant landsmetedelegatene 1
Lererforbundet, hele 150 av 161 delegater stemte for. Det var imidlertid stor debatt rundt
forslaget om 4 gi medlemmene mulighet til 4 stifte egne lokallag for videregaende skole.*’
Sentralstyremedlem Per Aahlin ivret for & gi lokallagene denne muligheten. Han mente det
ville styrke den videregdende skolen i den nye organisasjonen. Terje Kristiansen fra
sentralstyret oppfordret ogsd landsmetet til 4 stotte forslaget, men flertallet ensket ikke dette.
Det ble argumentert for at man i1 en ny organisasjon métte std sammen og ikke gjete sin egen
selvraderett og sin lille seksjon. Som 1 1993 var det en debatt om det seregne i hvert

skoleslag og om & bli hert 1 en sterre organisasjon. Hovedargumentet for en fusjon var den

okte giennomslagskraften man ensket & oppna. Et &pent spersmaél var hvilke saker som skulle

327 Reform 94s tre skoledr i VGS besto av grunnskurs, VK1 og VK2. VK1 ble altsd andre aret i et VGS lop.
328 European Association of History Education: http://www.euroclio.eu/new/index.php. 02.12.2014.

329 Arsmelding for fagridet for samfunnsfag 1995.

330 Utdanningsforbundets nettportal: http://www.utdanningsforbundet.no/Hovedmeny/Om-
forbundet/Organisasjon/Historikk/, 20.10.2015.

31 Skolefokus: nr 11/2001, ss. 10-12.
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vaere viktig for organisasjonen i1 fremtiden. Var de faglig-pedagogiske sakene fortsatt en
vesentlig oppgave?

Nar det gjaldt det faglig-pedagogiske arbeidet ble det i Utdanningsforbundets
vedtekter bestemt at det skulle etableres fagrad. Sentralstyret fikk 1 oppgave & oppnevne inntil
25 fagrdd. Fagradene skulle sikre faglig bredde og sikre organisasjonen faglig kompetanse pa
de omradene der medlemmene arbeidet. Vedtektene fastslo videre at fagradene skulle uttale
seg om de sakene de fikk seg forelagt og holde seg lopende orientert om utviklingen innenfor
sitt fagfelt. ***

Fagrad for samfunnsfag ble viderefort. Slik det tidligere hadde vert tradisjon for 1
Lererforbundet, sendte fylkeslagene inn forslag til fagomrader og medlemmer 1 disse.
Forslagene ble behandlet sentralt og vedtatt i sentralstyret. Det ble lagt serlig vekt pa
geografisk spredning.**® Fagradet for samfunnsfag i Larerforbundet i perioden 1999-2001
hadde hatt sitt tilholdssted 1 Oppland. I Utdanningsforbundet ble radet lagt til Vestfold. I
tillegg til fagrdd for samfunnsfag, ble ogsa fagradene for norsk og realfag oppnevnt av
arbeidsutvalget i Utdanningsforbundet.”** I oppnevningen sto det at det hadde veert vanskelig
for fylkeslaget & finne villige personer, men for & fi igangsatt arbeidet oppnevnte man 1 forste
omgang 4 personer. Man kunne senere supplere med flere medlemmer. De fire som ble
oppnevnt var Mette Schjerven, Mette Akvik, Egil Andresen og Rune Henningsen.
Henningsen og Andresen hadde fortid i Lererforbundet og var ansatt pd Notteray
videregdende skole, mens Schjerven og Akvik kom fra Laererlaget og arbeidet i
ungdomsskolen.”*> Hugo Rode Berntsen fungerte som fylkestillitsvalgt holde kontakten med

fagradet.**

5.1.7 Starten pa slutten for fagradet

Det har vert vanskelig a fremskaffe skriftlige kilder for den siste perioden 1 fagradets
historie. Hos Utdanningsforbundet kunne de ikke finne noen dokumenter om fagradets arbeid
1 perioden 2002-2007. Jeg tok utgangspunkt 1 et oppnevningsbrev og gikk 1 gang med a

kontakte medlemmene i fagradet for a f4 mer informasjon. Bade Skjerven og Rode Berntsen

332 §ST, saksframlegg, arkivreferanse 200200268-3, 07.02.2002
333
sst.
334 SST sak nr. 63/09, Arbeidsutvalget, saksframlegg, arkivreferanse 200200268-73.
335 Mette Krog(tidligere Schjerven): i samtale, 03.12.14.
3% Hugo Rode Berntsen: i samtale, 4.12.2014.
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viste til at Egil Andresen og Rune Henningsen var de mest sentrale 1 arbeidet 1 fagradet.
Arnesen har dessverre gitt bort, og Rune Henningsen ble derfor min sentrale kilde. **’

For Henningsen var arbeidet i fagrddet nedsldende og lite produktivt. For det forste
var det fra starten av vanskelig for fagradet & fa klarhet 1 hva de skulle gjore og hvordan deres
arbeid skulle brukes. Henningsen fortalte at fagradet deltok pa seminarer annet hvert ar hvor
sekretariatet og utdanningspolitisk avdeling var representert. Her tok han opp spersmélet om
hva som var fagradets oppgaver, men det kom aldri til noen avklaring, ifelge Henningsen.
Det var ogsé helt urealistisk at fagradet skulle holde kontakt med fagmilje rundt om i landet
med den lille godtgjerelsen de fikk 1 form av frikjep pé arbeidsplassen, mente Henningsen.
Henningsen opplevde at det var lite engasjementet 1 fagradet. De hadde vansker med & forsta
hvilken funksjon de skulle ha. De opplevde at fagradene eksisterte pa papiret, men at det ikke
var noe enske eller tanke om & gjennomfoere prosjektet fra sentralt hold.

Hugo Rode Berntsen hevdet at fagradet hadde vert svaert aktive 1 arbeidet med

lereplanen i nyere i historie i kunnskapsloftet.***

Dette var ifolge Henningsen feil. Han kunne
ikke huske at fagrédet ble kontaktet om dette fra Utdanningsforbundet. Om de hadde blitt det,
var de na blitt sa oppgitt over arbeidet 1 fagradet at de ikke forholdt seg til en eventuell
foresporsel. Henningsen ble som privatperson engasjert av Eksamenssekretariatet, forleperen
til Utdanningsdirektoratet, 1 arbeidet med ny laereplan 1 nyere historie. Han hadde skrevet
leerebok 1 historie og var en synlig og kjent fagperson. Henningsen var involvert i den siste
gjiennomgangen og kontrollen av lereplanen etter heringer og innspill.

Henningsen trakk frem to positive opplevelser fra sitt fagpolitiske arbeid. For det
forste fikk han muligheten til & representere fagradet i Euroclio.”*” Dette gav stort faglig
pafyll og han opplevde det som sveart inspirerende a fa diskutere faglige problemstillinger
med historielerere fra andre europeiske land. Dette har vart en hjelp og et tilskudd til
Henningsens arbeid som historielarer, 1 folge han selv. For det andre trakk Henningsen frem
det faglig-pedagogiske arbeidet 1 Vestfold Fylkeslag. Henningsen og Andresen laget
kursopplegg som de la frem for samfunnsfagslarere rundt om i fylket. Dette fikk de svaert
gode tilbakemeldinger pa. Det var et selvstendig initiativ fra Henningsen og Arnesen som
ikke hadde direkte tilknytning til arbeidet 1 fagradet.

Det viktigste problemet med arbeidet 1 fagrddene var mangelen pé godtgjering, 1 folge

Henningsen. De ble tillagt altfor ambisigse arbeidsoppgaver, og det ble stilt forventninger

37 Rune Henningsen: i samtale, 15.12.14.
% Hugo Rode Berntsen: i samtale, 4.12.2014.
339 Buropean Association of History Education: http://www.euroclio.eu/new/index.php , 02.12.2014.
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som det var urealistisk a leve opp til. Manglende godtgjerelse bidro til & knekke
engasjementet og interessen. Henningsen tok opp problemet pa en av de nevnte
fellessamlingene og foreslo at det ble satt av penger til frikjop fra arbeidet ved skolen.
Henningsen opplevde at dette ble sett pa som et utidig spersmal. Henningsen illustrerte
videre problemene knyttet til godtgjerelsen med felgende eksempel.

Henningsen og Andresen hadde fatt gode tilbakemeldinger pd kursopplegg de hadde
hatt 1 Vestfold. Dette kom Utdanningsforbundet sentralt for ere og en person som var ansatt
pa heltid for & lage nettopp slike kursopplegg, kontaktet Henningsen med spersmal om a fa
overta kursopplegget. Dette ble for Henningsen drépen som fikk begeret til & renne over, eller
snarere den siste drapen av engasjement som rant ut i vasken. Henningsen og Arnesen
opplevde det som vanskelig a levere kursopplegg som var utarbeidet pa frivillig basis til en
heltidsansatt som hadde nettopp kursing som hovedoppgave.

Samlet sett var arbeidet 1 fagradet en lite positiv opplevelse for Henningsen.
Engasjementet for arbeidet dalte, og 1 perioder lurte Henningsen pa om han fagradet var 1
funksjon. Han kunne ikke huske om han eller noen av de andre 1 fagrddet svarte pa
sperreundersgkelsen om fagradets arbeid 1 2006/07 eller om de var engasjert 1 den siste
perioden. Arbeidet 1 fagrddet for samfunnsfag dede 1 folge Henningsen sakte hen pd 2000-
tallet. Manglende godtgjerelse og manglende avklaring av arbeidsoppgaver var
hovedgrunnen til at medlemmene i fagradet pakket engasjementet sitt pent ned 1 veska og

gikk tilbake til klasserommet.

5.1.8 Et spersméil om kontroll? Ferste steg mot nedleggelse
Etter nye &r med endring og reform 1 videregdende skole og med innferingen av
Kunnskapsleftet pd trappene kom det endringer 1 organiseringen av fagrddene 1
utdanningsforbundet. P4 landsmetet 1 2006 besluttet man at fagrddene ikke lenger skulle
vedtektsfestes men oppnevnes av sentralstyret etter behov.>*" Det ble lagt vekt pa 4 erstatte
radene med mer fleksible losninger. Det skulle vere opp til sentralstyret & beslutte hvilken
losning som til enhver tid ville fungere best.

Sentralstyret besluttet allikevel & viderefore ordningen med fagrdd men 1 noe endret
form. I stedet for fagrad med forankring i ett fylke opprettet man fagrad pa tvers av

fylkesgrensene som skulle dekke hele oppleringslepet, fra barnehage til leererutdanningen.**!

30 SST, landsmete sak LM 7.2. Kultur for utvikling: strategi for eit sterkare forbund, 2006.
3! Brev fra Utdanningsforbundet til fylkeslagene, 12.12.2007 og SST sak nr 63/07, Arbeidsutvalget,
saksframlegg, arkivreferanse 200200268-73.

82



Dette fulgte opp styringssignalene 1 Kunnskapsleftet om & se hele utdanningslepet under ett.
Tilknytning til et fagmilje ved bestemte skoler eller 1 et distrikt ble na brutt. Det kom ogs4 til
endringer 1 retningslinjene for fagrddene i perioden 2007-09. Fagradene skulle vere
radgivende for sentralstyret og sekretariatet. De skulle ha faglig kompetanse og bista
sentralstyret og sekretariatet 1 aktuelle saker innenfor sitt eget omrade. Formuleringen om at
fagradene sto fritt til 4 selv ta initiativ til saker som Utdanningsforbundet skulle jobbe med,
var nd fjernet fra retningslinjene. Kommunikasjonen om det faglig-pedagogiske arbeidet
virket nd & veere mer enveis.

Fagradet hadde en lang tradisjon for a ta eget initiativ og ha en selvstendig rolle med
bakgrunn 1 sin faglige kompetanse. Dette skjedde da uten sentralledelsens initiativ eller
involvering og var basert pa tilliten til fagkompetansen som var i fagradet. Slik tradisjonen
hadde vert fra 1970-tallet, kunne fagradene levere sine uttalelser til rdd og senere
departement. Departementet og sentral myndighet tok i stadig mindre grad hensyn til
innspillene fra fagradene under Hernes statsradsperiode. Men kontakten pa faglig-
pedagogisk plan oppherte ikke fullstendig. Dette fremgar av eksemplet fra 1995 hvor man

endret den metodiske veiledningen etter uttalelse fra fagradet.’*

Med Utdanningsforbundets
endring av fagradenes retningslinjer var det né lagt en stor begrensing pa fagradenes
autonomi. Fagradenes arbeid skulle i storre grad styres fra sentralt holdt. Hvordan kom man
frem til at dette var den beste lasningen?

I mars 2007 var spersmalet om fagrddenes stilling oppe til behandling 1 sentralstyret 1
flere omganger. Her diskuterte man bide sammensetning og struktur.*** Med sammensetning
sd man for seg tre ulike alternativer: a) faste fagrad som tidligere, b) en fagperson eller
ressursperson per fag, eller c¢) & kutte ut faste fagrad og erstatte de med epost-nettverk med
flere fagpersoner. Hvis et av de to siste ble valgt ville det vare naturlig at man for & holde
kontakt med fagmiljeene arrangerte arlige samlinger med utvalgte medlemmer for & diskutere
utvikling 1 fagene. Utdanningspolitisk avdeling anbefalte at man valgte alternativet med epost
nettverk. Na viste det seg at sentralstyret bestemte seg for ikke a folge forslaget fra UPA.

I nevnte saksframlegg forfattet av Astrid Kristin Moen Sund var det en grundig
evaluering av fagradenes arbeid siden Utdanningsforbundets oppstart i 2002.%**

Utdanningspolitisk avdeling mente at det var stor forskjell pd fagrddene etter hvor godt de

hadde fungert. Noen hadde levert fyldige uttalelser 1 l&replanheringene, mens andre ikke

2 ge side 77 i denne oppgaven.

3 ST, saksframlegg, arkivreferanse 06/00324-4, 8.3.2007.
344
sst.
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hadde levert noe. Noen hadde dokumentert studiereiser og leverte arsrapporter. Andre fagrad
hadde ikke gitt noen tilbakemelding. Moen Sund understreket imidlertid at samlet sett hadde
fagradene vert aktive 1 arbeidet med heringene av lereplanene i Kunnskapsleftet og at uten
deres innspill ville ikke Utdanningsforbundet klart & levere haringer pa det nivaet de hadde
gjort. Dette var en erkjennelse av at kompetansen som 14 ute 1 skolen var vesentlig for
organisasjonen.

I arbeidet med kartleggingen av fagradene gjennomforte sekretariatet en
sperreundersokelse blant fagradene og kontaktpersonene om hvordan de hadde opplevd sitt
arbeid. Til sammen 18 av de 22 fagradene kom med tilbakemelding, og ca. 50 % av
medlemmene 1 disse gruppene svarte pa undersekelsen. Her svarte 75% at de mente
ordningen med fagrad var hensiktsmessig. De fleste svarte at arbeidet med Kunnskapsloftet
og lereplaner innenfor dette hadde vert den mest sentrale arbeidsoppgaven.

Nér det gjaldt kommunikasjonen med sentral ledelse var det en mer blandet

tilbakemelding. Noen opplevde at de ikke hadde blitt “hert™**

1 leereplanheringene og folte
seg oversett og lite verdsatt. Det var en utbredt oppfatning om at fagrddene var oppnevnt for a
vaere radgivende overfor sentralstyret, og man ensket et mer forpliktende ansvarsforhold nér
det gjaldt utformingen av politikken innenfor eget fagfelt. I sperreundersegkelsen svarte
mange av fagrddsmedlemmene at de ensket narer kontakt med sentralstyret og den politiske
ledelsen. Med ett unntak hadde ingen av respondentene hatt kontakt med ledelsen 1
organisasjonen. De onsket at det skulle etableres faste rutiner for samarbeid med den
politiske ledelsen slik at fagradene kunne bli mer brukt og hert 1 faglige og politiske sporsmél
og slik sikres innflytelsen i beslutninger. **° Det tydelige signalet fra den faglig-pedagogiske
grasrota i organisasjonen kom klart frem i svaret fra en av respondentene: «... hvis man ikke
herer pa fagradene, hvem bestemmer?...».**’

Utdanningspolitisk avdeling hadde en annen oppfatning av situasjonen og var opptatt
av & sikre kontroll over hvordan Utdanningsforbundets politiske profil ble representert i
fagradene. Moen Sund fremholdt at det var uklart hvilke retningslinjer som 14 til grunn for
hvordan fagrddene representerte Utdanningsforbundet. Moen Sund mente at det ikke var

noen garanti for at det var Utdanningsforbundets vedtatte politikk som ble formidlet gjennom

fagradene. Derfor var det viktig & rydde opp i1 denne praksisen. Det ble ikke presentert noen

%5 klammer brukt i saksfremstilling.
46 SST, saksframlegg, arkivreferanse 06/00324-4, 8.3.2007.
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eksempler pa denne problemstillingen, men det var snakk om en mulig fare, 1 folge
utdanningspolitisk avdeling.***

Medlemmene i1 fagrddene onsket altsa tettere kontakt med politisk ledelse og mer
innflytelse 1 fagpolitiske beslutninger og heringer, mens utdanningspolitisk avdeling pa sin
side ensket sterkere kontroll over den fagpolitiske virksomheten. Det kan synes som om
UPAs forslag om & opplese fagradene og erstatte dem med epostnettverk var et ledd 1 en
strategi for & opprette sterkere kontroll over fagradenes faglig-pedagogiske arbeid. UPA
opplevde ogsa at noen av fagrddenes arbeid ikke var tilfredsstillende.

Da 2007 gikk mot slutten og brev gikk ut til fylkeslagene, hadde sentralstyret ikke
fulgt Utdanningspolitisk avdelings anbefaling om epostnettverk, men opprettholdt fagrddene.
Men de var betydelig vingeklippet. Fagradene hadde ikke lenger et lokalt nettverk og
fagmiljo man kunne samles 1. P4 1990-tallet hadde de ofte vart knyttet til en skole eller et
mindre antall skoler. N4 skulle ssmmensetningen ga pé tvers av fylkesgrensene. I tillegg til
dette hadde man na latt fagrddene dekke hele utdanningslepet og dermed skapt problemer for
faglig konsentrasjon. Videre var fagradene forhindret fra a ta eget initiativ. Retningslinjene

pala na fagradene kun & svare pa henvendelser fra sentralstyret og sekretariatet.

5.1.9 Ad-hoc: Fagradene legges ned

Det forelopig siste kapitlet 1 historien om fagrddene ble avsluttet 1 2009. P4 landsmetet 1
november samme 4r ble folgende vedtatt: «Sentralstyret oppnevner fagfora®® etter behov.
Fagforaene skal uttale seg om saker de fér seg forelagt og holde seg lopende orientert om
utviklingen innen sitt fagfelt.»*° Fagradene ble nedlagt som selvstendige rad og alt videre
faglig-pedagogisk arbeid skulle vare ad-hoc basert. Det vil si at det var sekretariatet og
sentralstyret som besluttet om det var behov for & involvere fagrdd. Landsmetet ensket &
opprettholde kontakt ute i1 organisasjonen gjennom andre kommunikasjonskanaler og nettverk
og ikke gjennom faste organer. Hvordan landsmetet mente dette skulle forega 1 praksis, sto
det lite om. Den &pne og forpliktende kommunikasjonen med fagmiljeet i organisasjonen ble
her brutt, mens organisasjonens sentrale organer fikk en sterkere kontroll over det faglig-

pedagogiske arbeidet 1 organisasjonen slik UPA hadde gatt inn for 1 2007.

4.
348 sst.

3 Fagradene hadde na skiftet navn til fagfora etter endringen i struktur som ble vedtatt av sentralstyret i 2007.
Dette hadde ikke noe med fagforaene slik de var beskrevet pa 1990-tallet & gjore. Jeg vil fortsette & benevne de
som fagrad for ikke & skape forvirring.

30 ST, saksframlegg, arkivreferanse 06/00324-47, 10.12.2009.
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Saksbehandler Rune Baklien laget 1 2012 en fyldig gjennomgang av fagradenes arbeid
1 perioden 2007-09. Denne ble lagt frem for sentralstyret og viste noen av de utfordringene

sekretariatet hadde opplevde som betydelige.*"

For det forste var spersmalet om godtgjering
av fagradsarbeid vanskelig. Mange opplevde at det var vanskelig & péta seg vervet nar
arbeidsgiver métte betale vikarutgifter 1 forbindelse med meter. Noen medlemmer hadde hatt
konflikter med arbeidsgiver om dette og hadde vurdert & trekke seg fordi arbeidsgiver ikke
ville innvilge permisjon. Andre igjen syntes det ikke var belonning god nok & pdvirke 1
utdanningspolitikken. Na var det usikkert 1 hvilken grad fagradene etter strukturendringen 1
2007 hadde noen mulighet til 1 serlig grad & pavirke 1 utdanningspolitiske spersmal. Denne
muligheten var 1 hvert fall blitt betydelig mindre.

Etter endringen av arbeidsmaten og den geografiske representasjon av
utvalgsmedlemmer 1 2007 var det flere av medlemmene som gav uttrykk for at arbeidet i
fagradene ble mer krevende. I et stort og gjennomgéaende fag som samfunnsfag ble det svaert
vanskelig for lerere 1 barnehage og 1 den videregaende skolen & oppleve at man hadde felles
utfordringer. Som Rune Baklien skrev, «... de har ikke noe & snakke sammen om, og (...)
har ulikt sprak.»*>* I samtale med Torbjern Ryssevik®>® og Astrid Moen Sund, begge
engasjert 1 UPA og 1 arbeidet med fagradene i perioden, ble den endrede sammensetningen av
rddene fremhevet som en av hovedgrunnene til at fagradene fungerte dérligere.”* Torbjorn
Ryssevik mente at den nye sammensetningen med representanter fra barnehage til voksenliv
drastisk endret kvaliteten pa det materiale utdanningspolitisk avdeling fikk tilbake fra

fagradene i perioden fra 2007-09.%>

Man fikk kun generelle betraktninger og fagrddene evnet
1 mindre grad a gi det kunnskapsgrunnlaget som ble etterspurt sentralt, hevdet Ryssevik.
Engasjementet i1 fagradene endret seg ogsa 1 denne perioden. Moen Sund begynte a
jobbe 1 Utdanningsforbundet i 2004 og jobbet tett pa fagradene i perioden frem mot 2009.
Moen Sund sier hun engasjerte seg sterkt i prosjektet.**® Fagradene fikk godt med
okonomiske midler fra utdanningsforbundet slik at de kunne arrangere
utenlandsturer(seminarer), foredrag og seminar. Moen Sund opplevde at oppmetet generelt

var darlig og at det ble darligere i lapet av perioden. Moen Sund etterspurte ogsa rapporter fra

351
3

sst.
> sst.
333 Startet som fylkeslaget i Norsk Lektorlag sammen med Arild Thorbjernsen og Anders Folkestad, har over 40
ars erfaring fra arbeid i leererorganisajonen, og har arbeidet i det siste med det fag-politiske arbeidet i
Utdanningsforbundet.
i:: Torbjern Ryssevik: i samtale 26.09.2014 og Astrid Kristin Moen Sund: i samtale 26.09.2014.

sst.
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fagradene pa de tilbudene de deltok pa. Kvaliteten pa disse ble ogsa darligere hvis de 1 det
hele tatt ble levert. Moen Sund hadde forsekt & baere prosjektet, men deltakelsen var sa dérlig
at det ble vanskelig & forsvare det sentralt 1 Utdanningsforbundet. Rune Baklien skrev ogsa i
sin redegjorelse at det var et problem at enkeltmedlemmer ikke svarte pa epost hverken fra
fagradsmedlemmer eller sekretariatet og at de ikke gav beskjed om at de hadde trukket seg
eller byttet epostadresse. Moen Sund opplevde at fagradene ble tunge a drifte. Liten
deltakelse gjorde det vanskelig & holde entusiasmen oppe. Etter den siste leereplanen i
Kunnskapsleftet ebbet engasjementet ut. Moen Sund understreket at fagradene hadde fungert
bedre 1 yrkesfagene.

I folge Moen Sund og Ryssevik, som fortsatt er engasjert 1 det faglig-pedagogiske
arbeidet 1 Utdanningsforbundet, er fagradene ikke fullstendig dede. Sekretariatet holder
kontakt med tidligere fagradsmedlemmer og utvalgte kontakter fra fagradene. Dette skjer da

etter et ad-hoc prinsipp.

5.1.10Endret mulighet for faglig-pedagogisk engasjement

Endringene 1 fagrddene fra tidlig pd 1990-tallet var store. Engasjerte fagrad hadde da
ambisjon om 4 representere fagfellesskapet 1 organisasjonen og fungere som et korrektiv til
politikkutforming fra departementet ndr det gjaldt utformingen av lereplaner og faginnholdet
1 skolen. Gradvis ble fagridene fratatt muligheten til faglig-pedagogisk pavirkning 1
organisasjonen, gjennom endring av vedtekter og retningslinjer. De endte opp som en splittet
gruppe, fjernt fra politisk ledelse. Fagradet i samfunnsfag ba i 1994 om stette til 4 bygge et
faglig nettverk 1 organisasjonen. De fikk nei. Fagradene ba 1 2007 om & bli tettere knyttet til
politisk ledelse for & bli hert og fa mer faglig-pedagogisk innflytelse. De ble foreslatt nedlagt,
og nedleggelsen ble gjennomfert to ar senere. Den faglig engasjerte leereren har 1 dag ikke et
forum for selvstendig faglig-pedagogisk debatt innad i organisasjonen. Den sentrale ledelsen
er ikke interessert 1 & skape et forpliktende organisert forhold til den kompetansen som finnes
ute 1 skolen.

Folkestads visjon om en tobeinsstrategi har altsd vist seg vanskelig & gjennomfore.
Utdanningsforbundet valgte a lande pa det ene beinet, kamp for bedre lenn og arbeidsforhold.
Det faglig politiske engasjementet blant lererne ute 1 skolen var der fra starten 1 1993.
Frykten i Lererforbundet for & ende opp som et Stor-NUFO gjorde at man ikke stottet og
stimulerte det engasjementet som fantes. Senere forte en sentralisering i organisasjonen og et

enske om kontroll over det faglig-pedagogiske arbeidet til at fagrddenes arbeidsrom ble
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redusert. Tilslutt falt hele grunnlaget for deres virksomhet bort. Et for bredt ansvarsomrade
og en for ulik fagbakgrunn blant fagradets medlemmer gjorde det vanskelig & levere faglig-
pedagogisk arbeid som kunne veare til nytte for organisasjonen. Den ulike sammensetningen i
fagradene forte ogsa til at medlemmene fikk lite selvstendig utbytte av arbeidet. Det har
gjennomgéende vert uenighet mellom fagradene og sentral ledelse om godtgjerelsen av
arbeidet, og ressursene til fagradet har vert opplevd som utilstrekkelige av fagradets
medlemmer.

Samlet sett kan nedleggelsen av fagrddene sees som et speilbilde av de
styringsendringene som ble gjennomfert av Gudmund Hernes pa 1990-tallet. Som ved
nedleggelsen av rddssystemet og lererradene, ble det faglig-pedagogiske ansvaret og
initiativet sentralisert til et hoyere organisasjonsniva. Kontakten med den faglig-engasjerte
grasrota i organisasjonen ble mer eller mindre brutt. P4 samme méate som Hernes
argumenterte med at kontakten med skoleverket skulle opprettholdes igjennom ad-hoc utvalg
pa 1990-tallet, argumenterte na Utdanningsforbundet med at sentralstyret skulle vurdere 1
hvilken grad man trengte fagréd til enhver tid. Hernes arbeid for & begrense den korporative
kanals innflytelse pd 1990-tallet provoserte naturlig nok lererne og Larerforbundet/NUFO.
Paradoksalt nok innferte Utdanningsforbundet en lignende omstrukturering ikke mer en 15 ar
senere og bret dermed kontakten med den ressursen som de faglig-pedagogisk engasjerte
medlemmene representerte. Det er tegn som tyder pa at ledelsens kontakt med grasrota i
organisasjonen er svekket ogsé i andre spersmal enn de faglig-pedagogiske.

Viéren 2014 gikk Utdanningsforbundets leder Ragnhild Lied ut og anbefalte tilbudet
fra KS i forhandlingen om ny arbeidstidsordning. De andre lererorganisasjonene Norsk
Lektorlag d.y. MFO og Skolenes Landsforbund kunne ikke anbefale forslaget fra KS til sine
medlemmer og bret forhandlingene. I en uravstemning 1 Utdanningsforbundet juni 2014
stemte 73 % av medlemmene imot ledelsens forslag. Ledelsen i Utdanningsforbundet snudde
etter dette og gikk til streik sammen med de andre organisasjonene.”’ En senere
undersgkelse har vist at hele 96 % av organisasjonenes medlemmer var uenig i ledelsens
héndtering av konflikten.’® Det kan synes som om ledelsen har fétt svekket kontakt med og
forstéelse av medlemmenes oppfatning ogsé i saker som gjelder lonn og

arbeidsstidsspersmal.

37 per Anders Madsen (2014), Tillitskrise i Skole-Norge, Aftenposten 26.06.2014.
%8 Jo Reed Skarderud (2014), Krever toffere krav, Klassekampen 30.10.2015.
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Del 3: Lokal medbestemmelse
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6 Skoleutvalg og lererrad ved skolen 1976-94

Etterkrigstidens skole-Norge var epoken for demokratisk dannelse. Noen av skolens viktigste
oppgaver de tre forste tidrene etter krigen var & formidle de demokratiske ideene, kristen tro
og moral og vitenskapelig tenkemate og metode.” Begreper som fri kritisk tekning og
medbestemmelse ble viktige 1 partiprogrammene. I den offentlige debatten og skoledebatten
pa 1960- og 1970-tallet ble etter hvert de teoretiske begrepene om skoledemokrati og
elevdemokrati flittig brukt.’®® Seerlig foran valgene i 1969 og 1973 lod kravet om at alle

361

parter ogsd ved den enkelte skole skulle fa reell medbestemmelsesrett.”" Alle involverte 1

skolen lerere, foreldre og elever skulle gis storre makt, innflytelse, medbestemmelse og
ansvar i styringen av den enkelte skole.’®

Sammenslaing av skoleslagene i den videregdende skolen skapte nye utfordringer.
Forseks- og utviklingsarbeidet i norsk skole hadde foregatt siden opprettelsen av
Forseksradet for skoleverket i 1954. Det nyopprettede Radet for videregéende
opplaering(RVO) sekte nd sammen med Forsgksradet a hjelpe skolene & tilpasse seg de nye
reformene. Skoleutviklingen skulle foregé pa skolenes egne premisser og vere en gradvis
utvikling, med hey grad av medbestemmelse. Dette var en prosess som var avhengig av
skolenes enske og vilje til & delta.

Perioden frem til 1990-tallet var preget av laererkollegier som deltok i driften og
utviklingen av den enkelte skole. Larernes medbestemmelse og deltakelse var forankret i
lererrddets plenumsmeter hvor alle lerere ved skolen kunne delta. Skolene ble styrt av
skoleutvalget som var bredt representert med representanter fra skolen, elever og skoleeier.
Saksgangen og beslutningsprosessen ved den enkelte skole kunne vere omstendelig og
langsom, men et godt fungerende lererkollegium kunne ogsé behandle og diskutere saker 1
imponerende raskt tempo. En forutsetning for at reformene og de store endringene i skolen

skulle lykkes var en sterk forankring i de ulike gruppene ved den enkelte skolen.

%9 Telhaug og Medids (2003), s. 228.

3% Telhaug og Medids (2003), s. 229.

%1 Alfred Oftedal Telhaug, Per Eivind Kjel, Alf Inge Wallum, Rolf Th. Tennessen, Nina Volckmar (1999),
Norsk utdanningspolitisk retorikk 1945-2000-En studie av utdanningstenkningen i norske partiprogrammer, 1.
utgave, Cappelen Akademiske Forlag, Oslo, s. 85.

%2 Telhaug og Medids (2003) s. 250.
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6.1.1 Skoleutvalg

Loven om videregdende opplaring, vedtatt 4. juni 1974, la rammene for et nytt organ i
skolens ledelsesstruktur som involverte bade lzrere, elever og skoleeiere pa en ny mate.*** I §
27 het det at ved hver skole skulle det vaere et skoleutvalg bestdende syv medlemmer, to valgt
av fylkesskolestyret, to av leererradene, to av elevradene og en av det gvrige personalet.*®*
Rektor skulle delta pd metene men hadde ikke stemmerett, og meteordningen skulle folge
den som var definert for fylkesskolestyrene.*®

Skoleutvalget skulle styre skolen innenfor de rammene som var definert i loven og
etter fylkesskolestyrets bestemmelser.’*® Videre skulle skoleutvalget ogsé vare et radgivende
organ underlagt fylkesskolestyret. I den daglige driften skulle skoleutvalget etter forslag fra
rektor og uttalelser fra blant andre lererrddet vedta folgende: skolens reglement, hvilke
valgtag skolen skulle tilby, ordning av undervisningen og undervisningstiden og skolens
budsjett.>®” Skoleutvalget skulle ogsa uttale seg i saker som gjaldt avvik og endringer i
gjeldende bestemmelser om fagtilbudet ved skolen og planer om ombygging og nybygg. En
annen av skoleutvalgets oppgaver var for hvert ar a fastsette undervisningstiden som ble
tilbudt ved skolen. Vedtak om dette skjedde pa bakgrunn av det rammetimetallet som skolen
ble tildelt av departementet hvert skole ar. I utlysning og tilsettingssaker leverte skoleutvalget
en innstilling til fylkesskolestyret som vedtok ansettelser. Avvik fra bestemmelser gitt av
departementet om fagkretsen og tilbudet ved skolen matte godkjennes av fylkesskolestyret

med uttalelse fra skoleutvalget.*®®

6.1.2 Lererrad

Skoleutvalget var en ny konstruksjon 1 skolen. Lererradet derimot hadde en lang historie 1
norsk skole. Innforingen av Lov om offentlige skoler for den den hoiere allmenndannelse®® i
1869 ble starten péd en samlet skole for heiere allmenndannelse, senere gymnas og i 1974

videregaende skole.”” I loven fra 1869 var lzreres medbestemmelse p4 lokalt plan eksplisitt

fremhevet. I paragraf 44 het det at hver skole skulle ha et skolerdd bestdende av rektor og de

3 Besl. O. Nr. 51(1973/74): pa grunnlag av Ot. Prp. nr. 18 (1973-74), og Innst. O. nr 28 (1973-74):
3% Besl. 0. Nr. 30 (1973-74): s. 5.
35 Besl. O. Nr. 30 (1973-74): s. 4.
3% Regler om skoleutvalgets gjeremal: Kirke og undervisningsdepartementet, vedtatt 18.08.1978. Serie Ab
%mebgker diverse utvalg, 10630, Riksarkivet.
sst.
%8 Besl. O. Nr. 30 (1973-74): s. 1.
390, No. 4(1868-1869).
370 Telhaug og Mediss (2003), s. 69.
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faste laererne.””' Skolerddet skulle ha mote hver méned eller oftere hvis rektor fant dette
nedvendig. Videre het det at skolerddet skulle befatte seg med elevenes oppflytning
(progresjon oppover klassetrinnene), bortvisning, vurdering av elevene og eksamen.’’* T
Stortingsbehandlingen av loven ble det presisert at den endelige beslutningen var rektors.””?
Skoleradet skulle ogsa heres 1 enhver sak som gjaldt opptak av elever til skolen, hvilke
leereboker som ble innfort ved skolen og forandringer 1 undervisningsplan og disiplingere
bestemmelser.’’ Skoleradet skulle ogsé heres i saker om fordelingen av undervisningsfag og
fordelingen av lenn. Det var ogsé lagt inn en bestemmelse som pala skolerddet a radsla 1
saker som gjaldt skolens reglement eller saker hvor rektor ba om det. Larerne ble gjennom
skolerddet slik vurdert som en ressurs som rektor dels kunne og dels skulle benytte seg av.

Ordningen med skolerad og dets oppgaver ble viderefort i Lov om haiere Almenskoler
i 1896°", og ved revidering av samme lov i 1935°7°. T 1964 ble Lov om realskoler og
gymnas®’” innfert. Denne loven la til rette for et 3-arig gymnas som baserte seg pa
etableringen av den 9-arige grunnskolen, eller fullfert realskoleeksamen. Den indre
organiseringen av gymnaset fikk ogsd en gjennomgang, og ordningen med skolerdd var na
omdept til leererrad®”®. T paragrafen som behandlet leererrad het det at alle i
undervisningspersonalet med fast stilling hadde rett til & mote i lererrdd sammen med rektor.
Videre retningslinjer for leererrad skulle fastsettes av departementet’””.

Det var altsd en 100-arig historie og tradisjon for medbestemmelse og direkte
deltakelse 1 beslutningene lokalt ved den hayere skole/gymnas som ble viderefort med loven
om videregéende opplaring 1 1974. Ved hver skole skulle det vaere lererrad bestdende av
rektor og alle laerere med minst halv stilling.**" Som for skoleutvalg skulle meteordningen
folge den som var definert for fylkesskolestyrene, og lererrddene valgte selv formann og

nestformann for ett skoledr av gangen. I forskriftene som fulgte loven ble laererrddet definert

som et faglig og radgivende organ.”®' Larerradet skulle gi sin tilradning i en lang rekke saker.

371 0. No. 4(1868-1869): Om offentlig skoler for den heiere almendannelse, § 44, Innstillingen ble gitt 23. Juni
1868. Innstillingen ble behandlet og bifalt 2. November 1968 uten endringer i paragrafene det refereres til her.
3720, No. 4(1868-1869): s. 29.

373 Indst. og Besl. O. No. 73(1868-1869): s. 180.

374 0. No. 4(1868-1869): s. 29.

373 Besl. 0. No. 95(1896): s. 277.

37 Besl. 0. No. 75(1935): ss. 1-2.

3770t prp. no. 1(1963-64).

37 Navne endringen kan ses i sammenheng med innferingen av obligatorisk laererrad ved hver enkelt skole i
grunnskolen, folkeskoleloven 1959, se Telhaug og Medias: s. 199.

7 Besl. O. nr. 137(1964): s. 193.

30 Besl. O. nr. 30(1973-74): s. 5.

8! Regler for hovedlarere: Kirke og undervisningsdepartementet, juni 1977. Serie Ab Moteboker diverse utvalg,
L0630, Riksarkivet.
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Skolens reglement, ordningen med undervisningstid, hvilket studietilbud skolen hadde,
hvilke lerebeker skolen skulle bruke, fagfordeling og oppnevning av klassestyrere, inntak av
elever etter skoleérets begynnelse, overfering av elever, budsjett for skolen, planer om
ombygging og nybygg og andre saker hvor skoleutvalg eller skolemyndighet ba om

uttalelser.>®?

Avvik 1 fastlagt fagkrets krevde ogsa en uttalelse fra leererrddet ved berorte skole
for en godkjenning fra departementet og et samtykke fra fylkesskolestyret kunne gis.*™ Det
var slik sett en tydelig involvering av lererkollegiet 1 styringen av skolen. Learerradets virke
skulle dokumenteres gjennom metereferater, og disse skulle sendes skoleutvalget. Dersom
det var uenighet mellom skoleutvalget og leererrddet i saker, eller dersom lererradet ikke var
enstemmig skulle lererrddets uttalelse folge saken videre. Pa denne méten var larerkollegiets

innspill og uttalelser sikret en plass 1 behandlingen av saker som angikk skolen og lererne.

6.1.3 Hovedlxrer

Med loven om videregaende opplering 1 1974 fikk departementet i oppgave & fastsette hvilke
undervisningsstillinger og pedagogiske stillinger det skulle vare 1 den videregéende

skolen.*%

. Departementet utarbeidet etter hvert en forskrift for en stilling som hovedlerer.
Hovedlareren skulle vaere til hjelp 1 det faglig og pedagogiske arbeidet innenfor sitt
ansvarsomrade.”® Hovedlareren skulle fremme faglig-pedagogisk samarbeide mellom
leererne ved a arrangere fagseksjonsmeter, konferanser og andre tiltak, samordne
undervisningen, pése at gjeldende bestemmelser ble fulgt og opprettholde kontakt med
yrkeslivet gjennom yrkesutvalg. I tillegg skulle hovedlareren i sammen med laererne fore
tilsyn med laeremidler og annet utstyr. I samarbeid med de enkelte laererne skulle
hovedlererne serge for at det ble utarbeidet oppgaver til felles interne prover.*™
Hovedlareren samarbeidet tett med de enkelte lererne og hadde forst og fremst en oppgave
som tilrettelegger og padriver. Hovedlareren skulle velges blant lererkollegiets medlemmer,

og stillingen var ment & kunne ga pd rundgang. Slik var hovedlareren en primus inter pares,

den fremste blant likemenn.

2
38 sst.

3% Besl. O. nr. 30(1973-74): s. 1.

3 0Ot. Prp. nr. 18 (1973-74); s. 79.

3% Regler for hovedlarere: Kirke og undervisningsdepartementet, juni 1977. Serie Ab Moteboker diverse utvalg,
L0630, Riksarkivet.
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6.1.4 Organisasjonsutvikling (OU)

Lov om videregiende opplaring fra 1974 skapte en helt ny situasjon for skolen. Skolene
skulle né vektlegge oppgaver som likeverdig utdanning for alle og tilpasset undervisning.
Undervisning etter rammeplaner gav sterre valgfrihet for eleven og elevgruppene, og storre
pedagogisk frihet, men ogsa sterre ansvar for leererne. En annen viktig side ved reformen var
utvidet demokrati og medbestemmelse for alle grupper som arbeidet i skolen. Dette skapte
behov for en tettere oppfelging av skolens miljo og den enkeltes arbeidssituasjon.

I lopet av 1976/77 utarbeidet RVO og Forsegksradet(FR) en rammeplan for grunnkurs
i skoleledelse. Malgruppen var bade representanter fra administrasjonen og lerere.*®’
Erfaringen fra gjennomferte kurs viste et stort behov for konkret oppfelging av de enkelte
skolene. Med denne bakgrunn startet RVO og FR Organisasjonsutvikling i videregaende
skole 1 1981 i Dstlandsregionen.**® Prosjektet ble ledet av en sentral radsgruppe med
medlemmer fra RVO og FR*® som hadde kontakt med fylkesskolestyrene. Konsulenter pé
fylkesniva hadde kontakt med skolene som deltok 1 prosjektene. Ved hver enkelt skole ble det
oppnevnt en styringsgruppe med representanter fra administrasjonen og laererne, men
styringsgruppene sto ellers fritt med hensyn til sammensetning.”*® Det var en forutsetning at
rektor deltok 1 styringsgruppen fra oppstarten av.

Erfaringene 1 1985 hadde vist at sammensetningen av styringsgruppene var lost ulikt
ved de 11 skolene som deltok i prosjektet. Fellestrekkene var at lererne ved alle skoler hadde
hatt flere representanter 1 styringsgruppene og at rektor hadde deltatt. Mange skoler hadde
involvert representanter fra andre tilsatte ved skolen, og noen hadde elevrepresentanter med
fra starten av. I tillegg ble det i hvert fylke avholdt arlige informasjonsmeter med
representanter fra laerer- og elevorganisasjonene samt flere skolepolitiske aktorer.

Kjell Caspersen og Terje Ogden oppsummerte noen forelopige erfaringer og resultater
fra prosjektet og et lignende prosjekt i Hordaland i Videregéende Opplering i 1985.%"
Erfaringene viste at det var flere viktige forutsetninger for at prosjektene skulle lykkes. Et
flertall ved skolen métte vere interessert 1 & delta. Rektor matte innta en positiv og
medvirkende holdning, og det matte vare enighet om grunnleggende mal for skolens
virksomhet. Samtidig som det var viktig med ekstern veiledning og ekonomisk stette, var det

avgjerende med entusiasme og frivillig arbeid 1 planleggingen, gjennomferingen og

37 Videregdende Opplering: nr. 2/3 1985, s. 4.
88
sst.
% Frem til Forsoksradets nedleggelse 31.12 1984, da RVO overtok ansvaret for prosjektet.
390 Videregaende Opplaring: nr. 2/3 1985, s. 7.
31 Videregdende Opplering: nr. 2/3 1985, ss. 9-16.
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evalueringen av de ulike tiltakene som skolen startet. Arbeidet 1 styringsgruppene kunne ikke
honoreres etter timesats, men RVO serget for frivikar ved samlinger. En god dose entusiasme
var altsd nedvendig.

Erfaringene viste at mye av arbeidet i starten var konsentrert om drefting, diskusjon
og bevisstgjaring av skolens milje. Caspersen og Ogden sa det som naturlig at skoleutvikling
1 starten ville beskjeftige seg mye med mellommenneskelige forhold i skolesamfunnet, men
at det etter en stund ville vaere naturlig & fokusere sterkere pa undervisningssituasjonen og
utvikling av miljoet i klasserommet.*** Laererne deltok i utviklingen gjennom godkjenning i
leererrad og gjennom representasjon i styringsgruppene. Et hovedpoeng for Ogden og
Caspersen var at organisasjonsutvikling kunne fore til en mer effektiv administrasjon og at
dette ville gi mer tid til pedagogiske spersmal. De sa 1 OU kimen til en innovasjons- og
utviklingsstrategi for den videregaende skolen som enda ikke hadde funnet sin endelige form.
Sentralt 1 dette arbeidet sto behovet for gradvis & endre normer og strukturer 1 skolen pa
grunnlag av den nye situasjonen R74 hadde skapt. Men avgjerende her var at endringene
skulle skje gradvis og sist men kanskje viktigst at skolen selv skulle formulere selve malene
for endringen.**® En slik prosessorientering ville vare en relativt tidkrevende strategi og fore
til kompromisser mellom kortsiktige og langsiktige mal. Men initiativtakerne sa det som helt
avgjerende at flest mulig 1 skolesamfunnet ble involvert 1 arbeidet: lerere, elever, andre
ansatte, og ogsa andre mulige grupperinger. Ved A- og B-VGS var lererradene og

skoleutvalgene aktive, og de deltok ogsé i prosjektet om organisasjonsutvikling.***

6.1.5 Medbestemmelse etter intensjonen?

Skolene jeg har valgt & se pa har helt ulik historie og sammensetning. Det vil derfor vare
interessant & se om de ulike skoleorganene fungerte etter intensjonen i R74. Av de to skolene
vil jeg hevde at det mest aktive rads- og utvalgsarbeidet foregikk ved A-VGS. Dette kan ha
sin naturlige forklaring ved at det ved innferingen av R74 var tradisjon for arbeid 1 laererrad
ved skolen. Nar skolen videreforte det allmennfaglige studietilbudet, forte det til en
vedvarende profesjonsbevissthet i lererkollegiet. Nyvinningen skoleutvalg ble dermed et
naturlig tilskudd til et allerede godt fungerende skoledemokrati. Arbeidet 1 leererradet var
serdeles aktivt ved A-VGS, og lererradet behandlet og diskuterte en lang rekke saker. Dette

var saker av lokal karakter og med bakgrunn i oppgaver nedfelt i lover og forskrifter som

92 Videregaende Opplaring: nr. 2/3 1985, s. 9.
393 Videregaende Opplaring: nr. 2/3 1985, s. 10.
394 Leererradsmeote A-VGS, 11.05.1988, Leererradsmote B-VGS, 12.06.1991.
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rammetimetall(undervisningstilbud), budsjett og utbyggingsplaner. Samtidig behandlet
leererradet ogsé saker av nasjonal karakter, hegringsuttalelser til forslag fra RVO,
utviklingsarbeid, bade sentralt og lokalt initiert som vist i del 1 av oppgaven.

Ved B-VGS var skolen og skoleorganene helt nye og et nytt leererkollegium skulle
settes sammen. Allikevel fungerte bade skoleutvalg og leererrad 1 oppstarten etter intensjonen
1 R74. Mange av arbeidsoppgavene ble etter hvert overfert fra leererrad til hovedlerermote
som dermed ble et viktigere organ ved skolen, i folge en av lererne.*”® Laererradet fortsatte
allikevel aktivt sitt virke ved B-VGS og hadde en viktig integrerende rolle fagmiljoene
imellom. Skoleutvalgene ved begge skolene sikret leererne medvirkning i den daglige driften

av skolen.

6.1.6 A-VGS

A-VGS*® har en ca. 150 ar lang historie. Skolen var tidligere gymnas og beholdt
allmennfaglig studieretning etter R 74. Skolen har hatt en lang tradisjon som kunnskapsberer
1 distriktet og har 1 dag ca. 600 elever og ca. 90 lerere. Nylige omorganiseringer gjor at
skolen na er en sammenslatt videregadende skole som utgjer en avdeling 1 en storre
administrativ enhet. Skolen har beholdt hoveddelen av studiespesialiserende/allmennfaglige
tilbudet 1 den nye sammenslatte skolen og er fortsatt lokalisert som en egen enhet, og

leererkollegiet har fremstatt som en relativt ensartet gruppe i1 den perioden jeg har sett pa.

6.1.7 Larerradets arbeidsform

OECDs ekspertvurdering av Norsk utdanningspolitikk fra 1989 slo fast at det var behov for
orden i den interne organiseringen av den enkelte skole.”’ Stortingsmelding nr. 37(1990-91)
slo videre fast at det trengtes en opprydning i rektors rolle.””® Det var tydelige signaler og
kritiske bemerkninger om de styringsorganene som eksisterte 1 skolen. I et intervju med to
ulike informanter med lang fartstid i1 skolen og skoleadministrasjonen ble lererradet
beskrevet som bakstreversk og lite relevant eller effektivt i styringen av skolen.*”” En gikk s&
langt som & sammenligne lererradet med et sterkt politisert fugleberg hvor den som skrek

hoyest fikk mest gjennomslag, og hvor mye gikk ut pa blokkere forsek pa endring.*”

395 Leerer ved B-VGS: samtale 10.05.2015.

3% Fylkeskommune A, hjemmeside for A-VGS, 01.06.2015.
37 OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 155.
%8 St meld. nr. 37(1990-91): s. 27.

399 Arild Thorbjernsen: i samtale, 07.10.2014.

40 Radgiver ved Fylkeskommune B: i samtale 25.03.2015.
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I allmete- og forsamlingsvirksomhet vil det alltid finnes slike potensielle utfordringer,
som gér hind 1 hand med allmetets demokratiske kvaliteter. En kan se for seg at allmetet kan
preges av mangel pd effektivitet da det potensielt er mange som vil si sin mening. | fastlaste
diskusjoner kan grupper 1 allmetet eller allmetet selv trenere eller blokkere saksgang og
beslutning. I de situasjoner der allmatet fungerer dérlig og prosessene blir langstrakte, kan
allmetet ogsa bli en tidstyv som stjeler tid fra leerergjerningen. Allmatet er ogsa en arena som
noen behersker bedre enn andre. Laererrddene ved skolene bar med seg slike potensielle
utfordringer, og vi skal nd se nermere pad hvordan lererrddet ved A-VGS fungerte.

I faste saker for hvert skoleér, som for eksempel skoleruta og skoleérets kalender, ble
forslag sendt ut til leererne pé forhand og saken behandlet 1 plenum, med innstilling om ulike
forslag til endring. Behandlingen foregikk som en sak pa ett mete, som oftest en midttime.
Hvis det var uenighet om ulike alternativer og leererradet ensket det, kunne saken utsettes.
Maotereferatene viser at skoleruta som oftest ble behandlet pa ett mote.*!

I vanskeligere saker hvor det krevdes skriftlige uttalelser fra lererrdet, var
saksgangen noe annerledes. Dette var ofte saker fra sentralt eller fylkeskommunalt niva hvor
leererradet hadde mulighet til og enske om & komme med heringsuttalelser. I andre tilfeller
var det aktuelle saker 1 neeromradet, som for eksempel regionale endringer,
kulturarrangementer eller lignende relevante saker for skolen hvor lererradet ensket & uttale
seg. | slike mer komplekse saker reagerte leererradet vanligvis pé felgende méte: Saken eller
sakskomplekset ble presentert ved ett lererrdd. Man tok da opp til vurdering om saken
trengte utredning eller om den kunne behandles av lererradet 1 plenum. I de tilfeller man
ensket en utredning ble det oppnevnt en komite, vanligvis pa 2-3 lerere, som fikk 1 oppdrag &
lage utkast til en uttalelse. Videre fremdriftsplan ble bestemt slik at komiteen fikk en tidsfrist
til & legge frem forslag 1 lererrdd. I reformiveren pd 1990-tallet, med de ekstremt korte
heringsfristene, er det interessant & se hvor saklig og effektivt lererradet reagerte og utformet
heringsuttalelser, som vist 1 del 1.

Néar komiteen hadde klar et forslag til uttalelse ble dette lagt frem til behandling i
lererrddet. Her kunne den vedtas enstemmig. Det kunne komme endringer eller tilfoyelser,
og avgitt stemmer for og imot eller blanke stemmer. Flertallet 1 leererradet avgjorde.
Tillitsverv og arbeid 1 komiteer og lererrdd gikk pd rundgang. I de arene jeg har sett pé, er
det hele tiden rullering 1 komitearbeidet, slik at det var en stor andel av lererkollegiet som

deltok 1 arbeidet. Dette var ulennet ekstraarbeid, men det opplevdes tydeligvis som

1 @rerradsmote A-VGS, 30.01.1985.
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meningsfylt for lererne ved skolen, i og med den brede oppslutningen. Engasjementet er
tydelig 4 lese ut av kildematerialet.***

I mange saker tok lererrddet selv initiativ til & komme med uttalelser og innspill. I
perioden jeg har sett pa, ble det arrangert et stort kulturarrangement 1 regionen som ville fa
store ringvirkninger for skolen, lererne, elevene og foresatte. Her tok lererradet selv initiativ
til & sette ned en komite for & se pa hvordan skolen best mulig kunne dra nytte av

4
arrangementet.*"?

Komiteen skulle registrere de muligheter for utvikling og ombygging ved
skolen som kulturarrangementet kunne innby til. Laererrddet reagerte her altsd selvstendig og
proaktivt og kom med innspill og forslag til hvordan skolen kunne dra nytte av et eksternt
arrangement.

Lererradets hyppige meotefrekvens og brede behandling av saker gjorde at det kunne
oppsta friksjon. Som en av informantene fremhever «...kunne det gé ei kule varmt under
debattene i lzererradet...»* og det var ikke alltid slik at det var enstemmighet. I
behandlingen av en for lererradet ordinar sak som skoleruta for 1986/87, stemte
lererkollegiet ulikt om plassering av feriene, om hestferien skulle ha hel uke eller delt uke,
eller om det skulle vaere en lang eller kort juleferie.*”> P4 samme mote ble det behandlet et
forslag om & delegere behandlingen av skoleruta til fylkesskolestyret. Dette gikk et
enstemmig laererrdd imot. Det var altsa ikke slik at kollegiet var splittet om hvorvidt det var
de som skulle behandle skoleruta. Eksempelet viser de potensielle problemene med
langtekkelig saksbehandling og trenering som kunne forekomme med lererrddets
allmeteform. Samtidig var allmetet den arenaen for meningsbrytning og diskusjon som gav
mulighet for innspill og tilbakemelding til ledelsen. Kildematerialet fra A-VGS sett under ett
gir ikke et bilde av et dérlig fungerende lererrad, heller det motsatte. Det var tidvis
meningsbrytning om viktige saker i den perioden jeg har sett pa, men lererradet fulgte mote-
og saksgangsordningen internt, og godtok at deres innspill, forslag og uttalelser ikke ble tatt

til folge.

6.1.8 Nybygg: En grundig behandling

I den perioden jeg har undersgkt var det store utbygninger og endringer ved A-VGS (1978-
80, og 1990-92). I begge utbyggingsperiodene deltok lererrddet aktivt og kom med gode

42 Noen eksempler pé leererradsmoter ved A-VGS med stort engasjement i behandling av viktige saker:

13.11.1978,13.03.1979, 21.08.1979, 18.01.1980, 17.11.1983, 11.05.1988, 12.05.1989,16.10.1992, 14.05.1992.
403 L ererradsmeote A-VGS, 15.06.1989.

4% Svar pa sperreundersokelse NN, A-VGS, 17.04.2015.

405 L ererradsmeote A-VGS, 30.01.1985.

99



pedagogisk funderte innspill etter debatt og diskusjon 1 lererkollegiet. Ved ombyggingen 1
1990-92, ble en flay av skolen pusset opp. Learerradet var tidlig inne i prosessen. Allerede 1
1984 behandlet leererradet en uttalelse om utbygging ved skolen.**® Dette var en fyldig
vurdering av det lererrddet sa som de viktigste behovene for skolen ved en ombygging. Her
var flere konstruktive og gode lgsningsforslag. Blant annet foreslo de & lage en kantine med
skillevegger som gjorde det mulig & bruke den som storklasserom. Dette kunne ogsa bidra til
a redusere utgiftene til avvikling av eksamener og heldagsprever. Videre ble det foreslétt en
losning av spréklaboratoriet med deling av rommet slik at en gruppe kunne arbeide 1
laboratoriet mens en annen gruppe arbeidet selvstendig med andre oppgaver 1 samme rom.
Alle romendringene ble diskutert 1 uttalelsen.

Det var altsé ikke slik at uttalelsen fra lererrddet var en smerbredliste over det de
onsket seg mest. Det var et helhetlig forslag til hvordan romfordelingen i et nybygg kunne
vaere, med de konsekvenser forslagene ville fa for andre funksjoner ved skolen. Lererradet
viste seg her som en ressurs. Saken var blitt behandlet og diskutert 1 plenum, og slik hadde
alle leererne mulighet til sammen & komme frem til en helhetlig og god plan for utbyggingen

av skolen.

6.1.9 Organisasjonsutvikling ved A-VGS

Lererradet ved A-VGS sekte om stette til prosjektet om organisasjonsutvikling (OU) ved
skolen i 1988.*7 Det ble avholdt et orienteringsmete hvor en rektor fra regionen som hadde
deltatt 1 prosjektet siden 1982 kom for & redegjore for prosjektet og sine erfaringer.
Lererradet kom med spersmal og innspill og diskuterte hvordan prosjektet kunne settes ut 1
gang .**® Sentrale sporsmél var hvilke hovedmal prosjektet skulle ha. Den eksterne rektoren
redegjorde for to av satsningsomrddene ved sin skole: arbeidet med nytt skolereglement og
arbeidet med undervisningsmetoder. Det ble her fremhevet at det var vanskelig & drive OU-
arbeid uten & komme inn pa det pedagogiske arbeidet ved skolen. Bedre samarbeid mellom
leerere og konsentrasjon av undervisningen 1 enkelte fag i perioder, kalt ploging, ble loftet
frem som resultater av arbeidet ved prosjektskolen.*”® Larerorganisering og skolering i
meteledelse og diskusjonsteknikk ble ogsa holdt frem som viktige resultater og

arbeidsomrader ved skolen. Den eksterne rektoren anbefalte sterkt at A-VGS ble med i

4 Uttalelse fra leererradet sendt fylkesskolesjefen Fylkeskommune A, 01.02.1984.
7 L ererrddsmeote A-VGS, 28.09.1988.
408 1 @rerrddsmeote A-VGS, 11.05.1988.
409
sst.
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prosjektet. I diskusjonen som fulgte ble det understreket at et seminar ville vare en god arena
for oppstart av arbeidet og at det var viktig for laererkollegiet & utnytte de ressursene som
allerede 14 i lererkollegiet.*'”

I lopet av hesten 1988 ble det avholdt et to dagers personalseminar hvor hovedtemaet
var arbeidet med OU. Det ble nedsatt en styringsgruppe som kom med forslag til
prioriteringer for arbeidet. Laererrddet fikk uttale seg om forslagene og fastsatte hvilke emner

som skulle prioriteres pa neste OU-dag.*"!

Det ble foreslitt fire arbeidsomrader. 1.) Drofting
av de pagéende strukturforsekene 1 VGS populert kalt Veierad-modellen: nye fagtilbud og
utvidelse av de gamle, opprettelse av lererteam, vurdering av undervisningsopplegg. 2.)
Skolemiljeet: hvordan innhente mer informasjon om elevenes ensker, hoflighet ved skolen,
forholdet mellom rengjeringspersonalet og lererkollegiet, og fellesarrangementer ved skolen.
3.) Faglig-pedagogisk debatt og samarbeid: presentasjonsteknikker og stemmebruk, hvordan
leere av hverandre, tverrfaglig samarbeid og prosjektundervisning. 4.) Enkeltprosjekter:
presentasjon av nekkelpersoner ved skolen, heldagsopplegg om klassestyrerfunksjonen,
tverrfaglig temauke hvert ar. Laererradet la opp til et bredt arbeidsomrade. Kollegiet skulle
diskutere bade arbeidsmilje, samarbeid i lererkollegiet og faglig-pedagogiske sporsmal.
Larerrddet vedtok imidlertid 1 forste omgang a4 behandle klassestyrerfunksjonen, hoflighet
ved skolen og forholdet til rengjoringspersonalet.*'?

Et ar senere fortsatte OU-arbeidet. Laererradet vedtok en utviklingsplan for 1990 hvor
man delte opp 1 fire hovedmal: 1) Hvordan gi et best mulig undervisningstilbud for elevene,
2) Best mulig ressursutnyttelse, 3) Samarbeid og milje, 4) Studiemotivering.*'®> Som delmél
under punkt 3 var det spesifisert et onske om bedre samarbeid mellom lererne ved a legge til
rette for en ekstra midttime. Sterre innflytelse over egen arbeidssituasjon ble ogsi nevnt som
et eget delmaél. Etter drefting 1 leererradet ble punkt 4 utvidet til & inneholde delmalet Ansvar
for egen leering med underteksten veiledning i rasjonelle arbeidsmater i
skolefaget(studieteknikk).*'* Det ble foreslatt 4 ha studieteknikk som et eget fag.

Oppslutningen om OU-arbeidet virker a ha vert god med flere innspill og grundige og
fyldige planer. Lererradet onsket a fortsette arbeidet og sekte om midler for 1990-91.
Lererradet hadde selv initiert og sekt om 4 ta del 1 prosjektet og utarbeidet en plan for

prosjektet. Onsket om a legge til rette for et best mulig tilbud for elevene var det sentrale.

410
sst.

1 ererrddsmeote A-VGS, 28.09.1988.
412

sst.
3 Lererrddsmeote A-VGS, 30.10.1989.
414

sst.
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Samarbeid mellom larerne sto sentralt i den faglig-pedagogiske debatten. Samarbeid om
undervisning og deling av erfaringer var sentrale virkemidler som man ensket mer tid til.
Lererradet var ogsa opptatt av hvordan man best mulig kunne utnytte leererressursene som
var til rddighet. Temaene var formulert og diskutert frem av kollegiet og hele ideen med
prosjektet var at det skulle ha bred forankring ved skolen og veare pa skolens egne
premisser.’'> Sammenlignet med de erfaringene som var gjort av Caspersen og Ogden i 1985
hadde A-VGS kommet langt. OU-arbeidet var godt integrert 1 det faglig-pedagogiske arbeidet

ved skolen og omfattet ikke kun det sosiale arbeidsmiljoet.

6.1.10 Skoleutvalget ved A-VGS

Skoleutvalget ved A-VGS fungerte mer som et beslutnings- og styringsorgan og metepunkt
mellom skolens representanter og fylkeskommunen/skoleeier enn som en diskusjonsarena. |
de fleste saker som ble behandlet var det uttalelser fra et driftig leererrdd som representerte
leerernes stemme. Det kan synes som om skoleutvalget bifalt rektors og lererradets innspill,
forslag og uttalelser og at det forgikk lite diskusjon og meningsbrytning i dette fora.*'® Som
oftest ble rektors forslag til budsjett bifalt uten innsigelser fra medlemmene 1 skoleutvalget.
Det fantes imidlertid unntak. I 1990 var det leererradets forslag til budsjett som ble vedtatt av
skoleutvalget.*'” De sakene som skulle opp til behandling i skoleutvalget var som oftest
ferdig utredet og behandlet av rektor og leererrad for de ble forelagt skoleutvalget.

En arsak til at det foregikk lite diskusjon i skoleutvalget kan ha vert den sterke
stillingen lererradet hadde ved skolen. A-VGS hadde en lang historie og tradisjon for
leerermedvirkning gjennom lererrdd. I tillegg hadde lererradet hyppige meoter, effektiv
behandling og tydelige uttalelser. Rektors forslag til for eksempel budsjett var allerede lagt
frem for lererrddet med de innspill og tilbakemeldinger lererradet ensket & komme med.
Lererradets holdning ville altsa vere avklart for behandlingen i skoleutvalget. Skoleutvalget
hadde ogsa en langt lavere meotefrekvens. Larerrddet mottes opptil flere ganger i méneden.
Skoleutvalget meottes halvarlig eller etter behov.

Arbeidet i skoleutvalget var ikke alltid harmonisk, og forholdet til skoleeier,
fylkesskolestyret, kunne vare konfliktfylt. Skoleutvalget og lererradet tapte blant annet
saken om navneendring i 1982.*'® Etter R74 ble det dannet nye skoler, og gamle skoler fikk

1% yideregdende Opplering: nr. 2/3 1985, s. 10.

418 Eksempler pé skoleutvalgsmeoter hvor rektor bifaller og bruker laererradets innspill og uttalelser: 18.11.1982,
27.11.1985, 13.02.1986, 29.10.1987, 23.05.1990.

7 Skoleutvalgsmete A-VGS, 23.05.1990, Lererridsmote A-VGS, 23.05.1990.

% Skoleutvalgsmete A-VGS, 29.03.1982.
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nytt fagtilbud. Dette gjorde det naturlig & endre navn, og innfere det nye navnet,
videregdende. For mer tradisjonsrike skoler som A-VGS var det ikke noe krav om a bytte
navn. Allikevel ble det foreslatt av fylkesskolestyret & bytte navn fra gymnas til VGS.
Skoleutvalget og leererradet argumenterte med at gymnasnavnet var godt innarbeidet i
distriktet. Det var ogsa en mer presis betegnelse enn videregaende da skolen fortsatt hadde
allmennfag/studieforberedende skoletilbud. Skoleutvalget og lererradet tapte saken selv om
begges uttalelser gikk tydelige imot navnebytte.*'® I perioden jeg har behandlet var
skoleutvalget og lererradet generelt skeptiske til forslag om ekning i elevtall og klassetall
eller forslag om nye studietilbud og oppsplitting av det tradisjonelt allmennfaglige tilbudet.**°
Disse uttalelsene ble 1 liten grad tatt hensyn til av skoleeier. Utviklingen i skolestrukturen ved

A-VGS de siste 40 arene har pd mange mater vaert pa tross av lererradets anbefalinger.

6.1.11B-VGS

B-VGS ble bygget i 1984-85.*! Den hadde ved oppstart 6 ulike utdanningstilbud,**i dag har
den kun bygg og anlegg og studieforberedende skoletilbud.*”® Det er i dag ca. 450 elever og
ca. 120 ansatte. B-VGS var en typisk ny kombinert videregaende skole etter idealene om en
felles videregdende opplaring 1 Reform 74. Laererkollegiet var nytt og hadde ikke den lange
organisasjonstradisjonen som ved A-VGS. Det er derfor interessant & se hvordan de ulike
skoleorganene fungert i oppstarten og i de ferste arene. Styringsorganene ved skolen fungerte
noe annerledes enn ved A-VGS, bade fordi skolen var helt ny og fordi den hadde en bred
sammensetning av studietilbud. Det skulle etter hvert vise seg at hovedlarermeatet trolig fikk
en viktigere funksjon enn lererrddet ved B-VGS, men uten at lererradet mistet sin
betydning.***

En sentral oppgave for lererrddene var & uttale seg om hvordan rammetimetallet ved
skolen skulle disponeres. Larerradet ved B-VGS var fra starten av svart delaktig og uttalte

seg ofte og tydelig. I 1986 ble rammetimene diskutert i lererrad.**

Rektor la frem sitt forslag
til fordeling. Hovedproblemstilling péd metet var hvordan man skulle unnga & kutte 1 tilbudet
til elever som var tatt inn pa sarskilt grunnlag og samtidig opprettholde det ordinaere tilbudet.

Etter innspill fra leererrddet ble det forslétt & kutte en time til kontaktlererne og dermed

419
sst.

20 Skoleutvalgsmoter A-VGS: 18.11.1982, 24.11.1982, 29.10.1989.
1 B_.VGS 25 4r: jubileumspamflett, 2010.

2 Lzererrddsmete B-VGS, 21.09.1986.

23 Fylkeskommune Bs nettside, 18.05. 2015.

% Leerer ved B-VGS: samtale 10.05.2015.

3 Laererrddsmete B-VGS, 29.10.1986.
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frigjore tid slik at rammetimetallet ble fulgt. Forslaget ble tatt imot av rektor og loste et
problem for ledelsen. Dette bar mer preg av en midlertidig lesning pa noe lererradet s som
et storre problem. I 1987 sendte lererrddet et brev til inntakskontoret v/fylkesskolesjefen om
graverende tilfeller av utilstrekkelig ressurstildeling i forbindelse med inntak av elever pa
seerskilt grunnlag.*® Det var slik sett et aktivt leererrad ved B-VGS fra skolens oppstart.
Utdanningstilbudet ved skolen og hvordan fylkesskolestyret planla dette var ofte oppe
til debatt 1 leererradet og munnet noen ganger ut i en uttalelse fra leererradet sendt til
fylkesskolesjefen. I 1986 sendte lererradet en uttalelse om forslaget til nedleggelse av
studietilbud ved skolen.*”” Forslaget gikk ut pa 4 kun tilby det aktuelle studietilbudet med
noen ars mellomrom. Larerrddet stilte seg uforstdende til hvorfor denne beslutning ble tatt.

Lererradet ba innstendig om at tilbudet fortsatte.

6.1.12Laererradet viker

I februar 1991 uttrykte rektor i et brev til leererrddet at det var tvilsomt hvilken verdi det
hadde & behandle forslag til skolens budsjett i leererrad.*”® Grunnen var at rammene for
budsjettet var lagt av fylkesskolestyret og at det var f4& omdisponeringer som var mulig a
gjiennomfere 1 lererrdad. Den 11. september samme ar ble det diskutert hvilken rolle
lererradet skulle ha i tiden fremover.** Allerede i 1988 ble disse strukturelle utfordringene
tatt opp til diskusjon. Det ble da avgjort at leererradets leder skulle vare fast deltaker pa
hovedlzrermetet.*® Man mente at hovedlarermetet behandlet og omtalte saker som ofte
herte hjemme 1 leererrad, og dette tiltaket ble innfert for & sikre kontinuitet og kontakt. Det
brede skoletilbudet og sammensetningen ved B-VGS resulterte 1 flere fagseksjoner og
fagmilje som var representert 1 hovedlaerermeotet. Dette forte til at hovedlerermeotet 1 noen
saker ble en mer aktuell arena for diskusjon og medbestemmelse enn laererrddet. For 4 ta
konsekvensene av denne problemstillingen ble lererradets leder sikret representasjon 1
hovedlerermotet.

Det kunne synes som om larerrddet ved B-VGS hadde delvis utspilt sin rolle. I 1991
ble det diskutert hva man ville med lererrddet 1 fremtiden 1 og med at mye av arbeidet var

trukket over til tillitsmannsnivé og blant hovedlererne i seksjonen.*' Aret etter var det ogsa

426 | ererradsmote B-VGS, 18.06.1987.

7 ererradsmote B-VGS, 29.10.1986.

28 Brev fra rektor ved B-VGS, 28.02.1991.
429 L ererradsmote B-VGS, 11.09.1991.

0 Hovedlerermote B-VGS, 20.10.1988.
B ererrddsmote B-VGS, 11.09.1991.
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store problemer med 4 f4 valgt et nytt styre da det var vanskelig & skaffe villige kandidater.***
Den sittende leder ansd det som sin “’plikt”(sic) & sitte videre dersom det ikke var mulig &
skaffe en etterfolger. Ny ledelse ble tilslutt valgt, og lererrddet eksisterte frem til 1994/95.
Nar jeg 1 dag kontakter den pliktoppfyllende leererrddslederen fra 1992, understreker han at
leererrddet tross alt hadde en avgjerende rolle i medbestemmelse og deltakelse for lererne 1
skoledemokratiet.**?

Denne lereren ble ansatt pd skolen 1 1990, men hadde allerede da hatt lengre fartstid
ved andre skoler. For han var den viktigste endringen i leererrollen de siste 30 arene
overforingen av innflytelse fra leererrad til tillitmannsorganisasjonene.*”* Selv om lzrerradet
ved B-VGS ikke var like konsolidert som ved A-VGS, hadde det en avgjerende rolle.
Lererradet ved B-VGS gav lererne uttalelsesrett og mulighet til & delta. Det kunne komme til
opphetede diskusjoner, men laererrddet var ogsa eneste arenaen hvor man kunne oppna
gjensidig respekt og forstaelse fagmiljeene 1 mellom i en nystartet kombinert skole. Nar
denne lereren ble konfrontert med funn som tydet pa at lererradet allerede hadde utspilt sin
rolle for lovendringene 1 1993/94, kunne han ikke si seg enig i dette. Larerradet ved B-VGS
hadde hatt en svert viktig funksjon og rolle i leererens medbestemmelse, 1 folge lereren.
Samtidig var det en viktig meteplass og debattarena for de ulike fagmiljeene og
fagseksjonene.

Som ved A-VGS hadde skoleutvalget en mindre viktig rolle 1 leerernes
medbestemmelse ved skolen. Larerradet og etterhvert hovedlerermeotet og dernest de ulike
fagseksjonene utformet i praksis lerernes medbestemmelse ved B-VGS. Skoleutvalget gav i
hovedsak sin tilslutning til vedtak gjort i hovedleerermetet™ og i leererrad.**® Hyppigheten i
metevirksomhet var lik den ved A-VGS, og det var liten grad av dissens. Det vil si at
skoleutvalget stilte seg bak lererradet eller hovedlerermeotets uttalelser 1 de fleste saker. En
sak skilte seg imidlertid ut. I 1992 behandlet skoleutvalget rektors forslag til
undervisningstilbudet for 1993/94.**” P4 forhand hadde rektor bedt om at saken ikke skulle
behandles 1 lererrdd, men at skriftlige merknader kunne legges 1 en perm til gjennomlesning.
Da saken skulle behandles 1 skoleutvalget, fikk en av lererrepresentantenes tilleggsforslag
statte 1 skoleutvalget som et tillegg til rektors opprinnelige forslag. Skoleutvalgets

lererrepresentanter spilte her en viktig rolle da saken ikke hadde blitt tillatt behandlet i

2 Laererrdadsmete B-VGS 24.10.1992.
3 Leerer ved B-VGS: samtale 10.05.2015.
434

sst.
3 Skoleutvalgsmete B-VGS, 28.10.1986.
3¢ Skoleutvalgsmote B-VGS, 18.09.1987.
7 Skoleutvalgsmete B-VGS, 14.09.1992.
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leererrad. Leererrepresentasjon var derfor viktig og skoleeiers representant stemte for laerernes
forslag. Dette forsgket pa 4 omga behandling 1 lererrad kan ses som starten pa de nye ideene

om ledelse i skolen som skulle fa betydelig innpass 1 skolen i &rene som fulgte.

6.1.13 Oppsummering

I dette kapittelet har vi besgkt to skoler med ulik historie og bakgrunn. Felles for dem var
imidlertid at lerernes medbestemmelse var tilstede om enn noe ulikt ved begge skolene.
Lererradet samlet leererkollegiet og hadde en lang rekke omrader hvor det kunne og skulle
engasjere seg. [ mine funn var det ikke uvanlig at leererradene kunne ha ukentlige meter. I
leererrad ble det valgt komiteer som utredet saker, forberedte uttalelser som ble behandlet og
stemt over 1 lererrdd. Listen over saker hvor lererrddet kunne og skulle engasjere seg var
lang. Ved A-VGS rakk lererradet bade & utrede, uttale seg og diskutere en lang rekke saker.
Kollegiet var engasjert og rullerte pd oppgavene med & utrede, sette seg inn 1 sakskompleks
og utarbeide uttalelser. Ved den nystartede B-VGS utfylte lererradet ogsa en annen viktig
funksjon. Som min informant hevdet var lererradet viktig som en meteplass og debattarena
for de ulike fagseksjonene. De forste drene fungerte lererrddet ogsa pé lik linje som ved A-
VGS med behandling av for eksempel skoletilbud og skolerute.

Skoleutvalget fungerte i storre grad som et kontrollorgan og metepunkt for de ulike
deltakerne i1 skolen, elevene, lererne og fylkeskommunen. I og med at to av dets
representanter som oftest var medlemmer 1 fylkesskolestyret eller pd annen méate kom utenfra
skolen, var metefrekvensen lavere enn 1 lererradet. Sakene som ble behandlet stottet seg som
oftest pa utredninger og uttalelser klargjort 1 forkant og skoleutvalget kunne slik beslutte utfra
et utvalg av uttalelser. Skolens budsjett var utarbeidet av rektor og som oftest behandlet i
leererrad innen det kom til skoleutvalget. Andre saker som f.eks. utbygging/nybygging ved
skolene var ogsa behandlet i lererradet forst, og skoleutvalget kunne velge a stotte seg pa
dets uttalelser, noe de ofte gjorde. Denne kulturen forte til at det etter hvert ble fremfort
kritikk mot at leererne hadde for stor makt over skolen. Noen kunne oppfatte det slik at
leererradet definerte det som ble vedtatt i skoleutvalget. Skoleutvalget sto allikevel fritt til &
stemme ned, endre pd og komme med egne uttalelser 1 saker det var uenighet om. Dette
forekom ogsa. Skoleutvalget var ogsa det formelle organet som sto ansvarlig for den érlige
driften av skolen.

Ordningen med skoledemokrati og medbestemmelse har i ettertid blitt kritisert som

omstendelig og tidkrevende og lammende for dynamisk endringsarbeid. Det er allikevel
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imponerende a se hvor effektivt og samtidig grundig og demokratisk laererradet maktet a
behandle saker de ble forelagt. Det viktigste funnet er imidlertid at lerere hadde reell
mulighet til innflytelse og medbestemmelse, og at lererkollegiet mottes 1 plenumsmete for
debatt, diskusjon og stillingstagende i ulike saker. Ordningen vil naturlig nok ha fungert ulikt
ved ulike skoler, og et velfungerende lererrad forutsatte et aktivt og engasjert
leererkollegium. Ved de to skolene jeg har behandlet er det fascinerende & se hvor levende et
slikt lokaldemokrati faktisk kunne vere. Det var til dels harde diskusjoner, motforslag og
jevne voteringer, ikke ulikt det man etterstreber som et ideal 1 et demokratisk samfunn.
Denne meningsbrytningen gikk ogsé opp til skoleeier 1 form av uttalelser om endringsforslag
eller 1 form av innspill pa eget initiativ fra leererrddet. Larernes deltakelse kunne dermed
fungere som et korrektiv og et tilskudd 1 utviklingen av skolen. I et langtidsperspektiv er en

slik pluralisme og forankring nedvendigvis ikke si lite effektiv som det har blitt hevdet.
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7 Lokal medbestemmelse 1994-2010

Moderniseringen av offentlig forvalting og innferingen av et nytt inntektssystem for
kommunene forte ogsa til endring i skolestruktur og administrasjon pa lokalt plan. I lepet av
1990-tallet kom det til store endringer og man avsluttet en praksis med lange historiske
tradisjoner. Ansvaret for lerernes medbestemmelse ble overfort til lererorganisasjonene
gjennom avtalen om medbestemmelse for undervisningspersonale i skoleverket. Det innebar
en overgang fra plenumsmeter hvor alle deltok til en representativ modell hvor flere
organisasjoner deltok med sine tillitsvalgte og etter hvert ogsa utviklet ulike holdninger 1
sentrale spersmal. Larerstanden har bdde blitt mindre ensartet og samtidig representert
gjennom ulike organisasjoner.

Hoveddrivkraften 1 denne utviklingen var ensket om en mer effektiv organisering av
offentlig sektor og bedre utnyttelsen av ressursene som ble fordelt til skolesektoren. Dette
skulle skje gjennom en desentralisering av ansvar til fylkeskommunalt nivd. Den utstrakte
medbestemmelsen som radene og utvalgene pa lokalt plan representerte, kom under press.
Skolens indre demokrati ble vurdert som uoversiktlig, og behovet for a sikre statlig kontroll
over skolefeltet ble ansett som viktig. Dette skulle skje gjennom 4 styrke skoleeiers

styringsrett.

7.1.1 Ledelse som masteride

Skoleutvikling og lokalt reformarbeid ble en stadig viktigere del av skolehverdagen med
utdannings- og leereplanreformene pa 1970-tallet.*® Som vist i kapittel 6 ble skoleutviklingen
(OU) pé lokalt plan en méte & involvere lererne 1 de utfordringene som den nye videregaende
skolen bed pa. En slik lokal og bred forankring ble etter hvert tillagt mindre vekt og matte
vike plass til fordel for ideen om mer makt og styringsrett til skoleleder. I 2014 utgav en
gruppe norske skoleforskere boken Reformidéer i norsk skole.*® Her introduserte de begrepet
masteride som for & beskrive de idestremningene som: «...1 en periode har fétt serlig sterk

legitimitet og stor utbredelse, som gir retning til lokale definisjoner av problemer og

8 Kjell Arne Rovik (2014), Reformideer og deres tornefulle vei inn i skolefeltet (kap. 1), i Rovik, Eilertsen og
Furu (red.), Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering, Cappelen Damm As, Oslo, s.
21

9 Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering (red Revik, Eilertsen og Furu),
Cappelen Damm As, Oslo 2014.
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lgsninger 1 svaert mange organisasjoner pa tvers av nasjoner og sektorer og som har stor
reformutlosende kraft.».**°

En masteridé**' har fire kjennetegn: 1) Utbredelse: en veldig spredningskraft, over
hele verden og i alle typer organisasjoner. 2) Selvbegrunnende ideer: beslutningstakere
trenger vanligvis ikke & argumentere serlig sterkt for masterideen som grunnlag for reform.
3)Reformutlosende ideer: at ideene ofte har en problemutlgsende side, den er bade en
lyskaster pa et problem og lgsningen pa det samme. 4)Eklektiske ideer: en masteride er
fleksibel og har karakter av & vare en slags filosofi med en normative undertone. Rovik m fl.
definerer ledelse sammen med kvalitet, accountability, og evidensbasert praksis som fire
sentrale masterideer innen utdanningsfeltet.**?

Ledelse som masteride har sirkulert siden begynnelsen av forrige arhundre men har

hatt saerlig gjennomslagskraft siden slutten av 1970-tallet.***

Det grunnleggende er her tanken
om at ledere mé ha en sa&rlig kompetanse innen ledelse og ikke nedvendigvis tilhere en
profesjonsgruppe 1 fagfeltet. Moderniseringsprosjektet innenfor offentlig sektor som startet
pé midten av 1980-tallet bidro til okt oppmerksomhet om lederfunksjonene.***
Reformarbeidet 1 offentlig sektor var i stor grad rettet mot kommune og fylkeskommuner, og
nye styringsstrategier og ideer om ledelse ble lagt frem som lesninger og strategier i
fornyelsen av offentlig sektor. Et hovedelement var ideen om at kostnadseffektivitet skulle
supplere de tradisjonelle hensynene lojalitet, neytralitet og faglig uavhengighet og slik skape
mer velferd.**® Dette skulle skje gjennom en bedre organisering og styring av offentlig
forvaltning og gjennom en gkt markedsretting. Disse to ideene kunne vere mer eller mindre
forenelige med den tradisjonelle forvaltningskulturen. Statsviter Tom Christensen med flere

hevder at ledelse og styringselementer fikk storre gjennomslag enn markedsorienteringen ved

moderniseringen av offentlig forvaltning i Norge.**®

7.1.2 Omveltning av det indre demokrati

“0 Rovik (2014), s. 32.
! Kjell Arne Rovik og Hilde M. Pettersen (2014), Masterideer (kap 2), i Rovik, Eilertsen og Furu (red.),
Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering, Cappelen Damm As, Oslo, ss. 54-55.
2 Rovik og Pettersen (2014), ss. 60-69.
3 Rovik og Pettersen (2014), s. 62.
44 Jorunn Meller (2014), Ledelse som masteridé i norsk skole sett i et internasjonalt perspektiv (kap. 5) i Rovik,
Eilertsen og Furu (red.), Reformideer i norsk skole-spredning, oversettelse og implementering, Cappelen Damm
As, Oslo, s. 151.
3 Tom Christensen, Morten Egeberg, Helge O. Larsen, Per Lagreid og Paul G. Roness (2002), Forvaltning og
ﬁglitikk, 3. Utgave 2010, Universitetsforlaget, Oslo, s 217.
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OECDs rapporter ble et svert viktig grunnlag og premiss for strukturendringene som kom pa
1990-tallet. Det gjaldt ogsé for styringen og organiseringen ved den enkelte skole. Rapporten
hevdet at det var stor bekymring blant annet hos arbeidsgivere for at standarden 1 den
videregaende skolen var for lav.*” Det faktum at noen var bekymret burde vaere nok til at
skolene, lokale myndigheter og departementet foretok seg noe, og ekspertgruppen foreslo:
«For det forste méa skolens ledelse styrkes ved en bedre definisjon av rektors rolle, og man ma
fa skolene til & komme fram til mer effektiv praktisering av det sterkt utvidede ansvaret som
er palagt dem...».**® OECDs ekspertutvalg si det som helt avgjerende at skolen fikk orden pa
sin interne organisering slik at den «... fullt ut kan spille en profesjonell rolle pa vegne av
sine klienter...»##° Gjennom en sterre desentralisering av ansvar kunne regionale og lokale
myndigheter gd inn 1 en tydeligere lederrolle. Det ble fremhevet at den frihet skolen ble tildelt
gjennom delegering av oppgaver, riktignok alltid méatte vere gjenstand for tilsyn og
evaluering fra de valgte representanter. Statskonsult hevdet i1 sin gjennomgang av
skolesektoren at deltakelsen fra sakkyndige og interesserepresentanter var sterkt forankret i
den lokale undervisningsadministrasjonen. Rapporten trakk frem at leererrddet og
skoleutvalget og organisasjonene hadde lovfestet rett som styringsorgan, mens rektors rolle 1
mindre grad var lovfestet og fremhevet 1 styringsordningen. Rapporten konkluderte med at en
omorganisering av administrasjonsordningen 1 skolesektoren 1 storre grad burde vektlegge
styring og ledelse.**’

Innspillene fra OECD og Statskonsult ble fulgt opp 1 St. meld nr. 37(1990-91), og det
kom signaler om endringer pd skoleniva. Skolelederne, som var den nye betegnelsen pa
rektor, matte fi en viktigere rolle enn tidligere.*' Ifolge meldingen var det svakheter ved
styringsordningen ved den enkelte skole. Det var en uklar blanding av rddgivende organ,
samarbeidsorgan, profesjonsstyring, beslutningsorgan og arbeidsgiverstyring.** Derfor
anbefalte departementet en endring av styringsmodellen for & oppna en mer effektiv
utnyttelse av ressursene, bedre styring av virksomheten lokalt og en mer brukervennlig
organisasjon. En modell gav skoleleder en klar arbeidsgiverrolle med betydelig frihet til &

organisere virksomheten innenfor egen institusjon.*>> Det ble imidlertid fremhevet at en for

ii; OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 123.
sst.
% OECD-Vurdering av Norsk Utdanningspolitikk: s. 155.
40 Statskonsultsrapport 1989: saksdokument 31/89, mete RVO 2/89-7 mars 1989, Serie Aa Mateboker med
sakspapirer, L0872, Riksarkivet, ss. 32-33.
1St meld. nr. 37(1990-91): s. 27.
;‘:i St meld. nr. 37(1990-91): s. 35.
sst.
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tydelig rendyrkning av en slik modell ville vaere i strid med demokratisk tenkning fra berorte
parter, det vil si lokalmiljeet og brukerne.

Nar det gjaldt lererne og personalet ved skolene skulle deres medbestemmelse
ivaretas gjennom medbestemmelsesavtalen, og annet lovverk 1 folge Stortingsmeldingen.
Hovedavtalen for undervisningspersonale 1 kommunale og fylkeskommunale skoler trédte i
kraft 1 1985 og skulle sikre lererne medbestemmelse 1 skolen gjennom
tillitsmannsapparatet.** Hovedpunktene i avtalen gav organisasjonenes representanter til
enhver tid rett til innsyn 1 alle dokumenter som hadde betydning i aktuelle saker. Videre
skulle representantene 1 samrad med rektor drofte saker som gjaldt omdisponering av
undervisningspersonalet og endringer i timeplaner. Avtalen gjaldt bade forhold ved den
enkelte skole og i fylkesskolestyret. Medbestemmelsesavtale og tillitmannsorganisasjonene
ble slik til en viss grad en konkurrent til leererradet 1 det lokale skoledemokratiet.
Medbestemmelsesavtalen var 1 mindre grad forpliktende og definerte ikke det faglig-
pedagogiske arbeidet 1 serlig grad. Lererrddets funksjon som faglig-pedagogisk fellesskap
og arena for laererne ble heller ikke diskutert i Stortingsmelding nr. 37. Der het det at skolene
eventuelt kunne beholde lzererrad som samarbeidsforum for faglige dreftinger.*> Men
regjeringens og Stortingskomiteens egnske om bedret styring av skolen innebar ikke & sikre
slike samarbeidsfora for faglige dreftinger pa skolene.

Skolelederens formelle arbeidsgiverrolle skulle ogsé bevisstgjares og styrkes. Det ble
ansett som et problem at rektor i betydelig grad hadde vaert ansett mer som en lerer med
tilleggsfunksjoner enn som en arbeidsgiverrepresentant for de overordnede myndigheter. Det
var en klar forutsetning at det nd matte komme en klar grenseoppgang mellom rektor som
arbeidsgiverrepresentant pa den ene siden og de ulike arbeidstakerrepresentantene pa den
andre siden. Fylkeskommunen hadde arbeidsgiveransvaret og 1 utgangspunktet ansvaret for
lederopplaeringen, men departementet s det som en sentral oppgave & vaere ansvarlig for de
nasjonale kunnskapsmélene, og malene for ferdighet og holdninger. Opplaringen av rektorer

som et sentralt virkemiddel for departementet.**

7.1.3 En ny kommunelov endrer skoledemokratiet
Stortingsmelding nr. 37 (1990-91) la grunnlaget for et politisk flertall for en strukturreform i

utdanningssektoren uten at de faktiske strukturendringene pa alle nivd var gjennomgatt i

% Skoleforum: 1985, eget bilag om og med hovedavtalen
455

sst.
46 St meld. nr. 37(1990-91): s. 27.
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detalj. Meldingen foreslo ingen konkrete endringer pa skoleniva, men den varslet at flere
forhold ved skolesystemet var tenkt endret. Det var slik en slags fullmakt uten at de faktiske
endringene var blitt behandlet.*”” Med revideringen av kommuneloven kom forslag til
endringer i serlover tilknyttet kommuneloven.**® Felles for endringene var en
desentralisering av beslutningsmyndighet til kommune og fylkeskommunalt niva.*>* Den
eksisterende kommuneloven ble vurdert som umoderne og lite tilpasset den sterkt gkende
saksmengde og den nye kompleksiteten 1 saker. Revideringen av kommuneloven fikk ogsa
konsekvenser for lov om videregdende opplaring og den lovfestede retten til lererrad og
skoleutvalg. Bestemmelsene grep inn 1 hverandre og prinsippet om desentralisering av
myndighet til fylkeskommunalt nivd kom 1 konflikt med sentralgitte lovfestede rettigheter,
som for eksempel lererrad.

Sentrale forslag 1 proposisjonen var bortfall av kravet om fylkesskolestyre,
fylkesskolesjef og endring i kravet om styringsorgan pa skoleniva.*®® Nar det gjaldt
fylkesskolestyret, kom endringen fordi et eget styringsorgan pa fylkesniva kom 1 konflikt
med fylkestinget som var den egentlige skoleeier og som derfor matte ha myndighet over

skolen.**!

Fylkeskommunen skulle selv sté fritt til & organisere utdanningsforvaltingen og slik
bestemme om man ensket & ansette fylkesskolesjef eller ordne forvaltningen pa annet vis.
Nar det gjaldt skoleutvalget, mente regjeringen at det burde opprettes et nytt organ pa
skoleniva. Organet skulle fa sin myndighet fra fylkestinget og vare underlagt
fylkeskommunen. Elever og lerere skulle vaere representert men skulle ikke ha flertall alene.
Regjeringen foreslo & oppheve loven om skoleutvalg og 1 steden lovfeste et organ ved hver
skole som hadde sin funksjon og myndighet innenfor de rammer fylkestinget fastsatte.***
Etter behandlingen 1 Stortingskomiteen ble navnet skoleutvalg og skoleleders meoterett
allikevel opprettholdt. Komiteen ensket videre & opprettholde og lovfeste elevenes deltakelse
ved to representanter i utvalget av pedagogiske hensyn. Laerere og ansatte skulle vaere
representert men ikke med et bestemt antall medlemmer. Lerernes medbestemmelse mente
man var sikret gjennom annet regelverk, blant annet gjennom arbeidsmiljeloven og avtalen
om medbestemmelse.*®* Skoleutvalget kunne uttale seg i alle saker som gjaldt skolen, men de

hadde na kun en radgivende rolle. Skoleutvalget var gétt fra a ha ansvaret for driften av

7 Klausen(1993).

8 Ot. Prp. nr. 59 (1992-93).

% Innst. O. nr. 95(1991-92): s. 3.
40 Ot.prp.nr. 59(1992-93): ss. 51-56.
1 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 52.

2 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 53.

93 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 56.
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skolen til 4 bli et rddgivende organ pé siden av skoleadministrasjonen. Fylkestinget instruerte
og vedtok om det skulle etableres et skoleutvalg. Loven sa ogsé at departementet kunne gi
narmere regler om skoleutvalgets gjeremal.***

For lererradet var lovendringen avsluttende og endelig. Den lovfestede retten til & ha
leererrad ved hver skole ble opphevet.*®® I proposisjonen het det at «...de ansattes
medvirkning/medbestemmelse er ivaretatt giennom bestemmelser 1 avtaleverket,
arbeidsmiljeloven og kommuneloven.»*®® Videre skulle spersmalet om & opprette faglige
forum avgjeres lokalt. Med dette var en 125 ar lang historie og tradisjon for medbestemmelse
og deltakelse fra leererkollegiet avsluttet med et pennestrek. Statens eller skoleeiers ansvar for
a legge til rette for og sikre et fora hvor lererkollegiet kunne delta 1 driften av skolen og hvor
faglig-pedagogiske spersmal kunne diskuteres i1 plenum, var na avsluttet.

Som de fleste andre reformene pa 1990-tallet foregikk prosessen i et lynraskt tempo.
Heringsutkastet foreld 15. desember 1992 med frist 1. februar 1993. Lovforslaget forela 2.
april, siste arbeidsdag fer paske, og lererorganisasjonene mottok ikke lovforslaget for etter
paske, 13. april.*” Innstillingen fra kommunal og miljevernkomiteen ble lagt frem 28. mai og
beslutningen ble gjort i Odelstinget 4. juni 1993.%* I lopet av mindre enn 6 méneder var
lovendringen fremlagt, sendt pa hering, Stortingsbehandlet og vedtatt.

I Stortingskomiteens behandling sluttet alle seg til mélsettingen for endringene 1 loven
med unntak av medlemmene fra Sosialistisk Venstreparti(SV). Representanten fra SV mente
det var tungtveiende grunner for & opprettholde et folkevalgt organ for tunge og omfattende
sektorer som skole og helse.*® SVs representanter ensket & opprettholde fylkesskolestyret og
s4 dermed ingen grunn til & endre lovgivningen for skoleutvalget. *’° Leererradet ble ikke
forsvart av noen av representantenen 1 komiteen. Endringene 1 skoleutvalgets sammensetning
og myndighet ble altsa bifalt av et stort flertall 1 Stortinget. Organisasjonene kom ogsa med
flere innspill til Stortingsmeldingen.

Norsk Undervisningsforbund(NUFO) hadde sammen med de andre organisasjonene
stilt seg generelt kritisk til lovendringen og hevdet at sarskilte skolepolitiske organ burde

vere lovfesta. *”! Krav om skolefaglig kompetanse for de ansatte i fylket var ogsa et

44 Besl. O.nr 145 (1992-93): s. 6.

493 Besl. O.nr 145 (1992-93): s. 6.

%6 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 53.

47 Skoleforum nr. 9/1993: s. 13.

48 Besl. O. Nr. 145(1992-93); Jfi- Innstill. O. Nr 135(1992-93), 4 juni 1993.
9 Innst. O. nr. 135 (1992-93): s. 4.

470 Innst. O. nr. 135 (1992-93): s. 10.

471 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 47.
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kjernepunkt for NUFO. Larerorganisasjonenes representanter burde ogsa sikres
representasjon i skoleutvalget.*’> Laererradet ble derimot ikke forsvart av NUFO. NUFO
hadde siden etableringen av medbestemmelsesavtalen for undervisningspersonale i
skoleverket 1 skende grad vaert skeptiske til lererrddets rolle 1 skoledemokratiet og sé det som
en konkurrent til de leererorgnaisasjonen. I 1989 ba landsstyret i NUFO sentralstyret i NUFO
jobbe for at lererradet ikke skulle behandle saker som de mente herte hjemme 1
fagforeningen, blant annet inntak av elever utover maksimumsgrensen.*”® T 1990 hevdet
sentralstyret at det 1 VGS var pa tide med en revisjon av lererrddet hvor dets oppgaver ble

. 474
neyere presisert.”’

Det er interessant & merke seg at nedleggelsen av leererradet skjedde
samtidig som det var sterkt press pa og minkende engasjement rundt det faglig pedagogiske
arbeidet 1 NUFO, som vist i del 2.

De politiske aktarene i1 skolepolitikken sé tydeligvis ikke veriden ved larerrddet som
et plenumsforum som kunne stimulere til faglig utvikling i skolen. I medlemsbladet
Skoleforum svarte departementsrdd Trond Fevolden pé vegne av statsrdd Hernes pé spersmal
om lovendringen. Det ble blant stilt spersmél om laererne ville f& en mer usikker
representasjon i skoleutvalget.””” Fevolden svarte at lzererorganisasjonene aldri hadde hatt
representasjon 1 skoleutvalget. Det var det lererrddet som hadde hatt. Det er interessant at
Fevolden trakk frem dette da departementet som gverste skolemyndighet da vedtok & legge
ned lererrddet. Han hevdet videre at lererorganisasjonene hadde representasjon som tidligere
vist gjennom annet lovverk. Den faglig-pedagogiske rollen lererradet hadde hatt som forum
for innspill 1 utviklingen av skolen ble ikke diskutert av Fevolden. Det nasjonale
leeremiddelsenteret skulle utvikle faglig-pedagogisk hjelpemateriale av allmenn karakter og
vare et service organ for utdanningssystemet. Det var imidlertid departementet som hadde
styringsretten over den faglig-pedagogiske skoleutviklingen gjennom blant annet
lereplanutviklingen. I Stortingsmelding nr. 37 het det at andre synspunkter fra brukere eller
yrkesutevere skulle innhentes gjennom ad-hoc utvalg.*’® Det er slik vanskelig 4 se at
regjeringen eller Stortinget la til rette for eller stimulerte til faglig-pedagogiske fora pa

skolenivé 1 den nye lovgivningen.

472 Ot.prp.nr. 59(1992-93): s. 54.
473 Skoleforum: nr. 19/89, s. 12.
474 Skoleforum: nr. 14/90: s. 42.
475 Skoleforum: nr. 9/93: ss. 12-14.
47 St meld. nr. 37(1990-91): s. 7.
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7.1.4 Kunnskapsleftet

Kunnskapsleftet og Kristin Clemets statsrddsperiode markerte ingen bedring 1 lerernes
medbestemmelse ved skolene, snarere en forverring. For Clemet sto brukerne, elevene og
foreldrene, tydeligere frem som akterer det var viktig & involvere i utviklingen av skolen og
gi representasjon.”’” Kultur for lering foreslo & erstatte bestemmelsene i opplaringsloven om
samarbeidsutvalg, foreldrerad og skoleutvalg med en desentralisert ordning der det var opp til
skoleeier og skolen selv & bestemme den ordningen som passet best for den enkelte skole.*”® T
behandlingen i Stortinget ble det besluttet & beholde ordningen med utvalg.*”” Men
skoleutvalget fortsatte & veere et organ uten reell innflytelse. Det hadde kun uttalelsesrett.
Forutsetningen for god skoleutvikling var gode lokale lasninger. Dette ansvaret 1a hos
skoleleder og skoleeier. Statsrdden hadde et enske om & ytterligere styrke skoleleder og
skoleeiers styringsrett. Kultur for leering hevdet videre at et av de momentene som hemmet
god kultur for lzering i skolen var foyelige ledere.*™ Stortingsmeldingen foreslo at grunnlaget
for en bedret skoleledelse 14 1 skoleledernes ekte handlingsrom i styringen av skolen. Et
sentralt moment her var overforingen av forhandlingsansvaret om larernes arbeidstid fra
staten til Kommunenes Sentralforbund. Det skulle gi skolelederne storre fleksibilitet, styrke
skoleleders styringsrett og slik gi en bedre kvalitet 1 opplaeringen. Nér det gjaldt skolelederne
hadde skoleeier ansvar for opplaringen av sine ledere. De sentrale utdanningsmyndighetene
skulle legge til rette gjennom sentralt initierte etterutdanningsprogram for skoleledere.*"’
Desentralisering av ansvar ble ytterligere utvidet pa 2000-tallet. Staten skulle sette
mal og bidra til gode rammebetingelser, men selve ansvaret ble desentralisert til skoleeier og
den enkelte lerer og skoleleder. Man skulle mobilisere til storre kreativitet og engasjement

82 Metoden for & oppna dette var underordnet. Det ble opp

ved & gi mer frihet til 4 ta ansvar.
til den enkelte laerer og skoleleder.*®’ Ledelse som masteridé ble baret videre og forsterket i
Kristin Clemets statsrddsperiode. Clemet presset pa for & fristille skolelederen fra det kravet
om pedagogisk kompetanse som 14 1 oppleringsloven. Clemet hevdet at rektorrollen med

srene hadde blitt en lederstilling p4 lik linje med andre lederstillinger i det offentlige.*™*

77 Innst. S. nr. 268 (2003-2004): s. 44.

78 St. meld. nr. 30 (2003-04): s. 114.

7 Innst. S. nr. 268 (2003-2004): s. 44.

480 St meld. nr. 30 (2003-04): s. 27.

81 St. meld. nr. 30 (2003-04): ss. 99-100.

i: Alfred Oftedal Telhaug (2005), Kunnskpsloftet-Ny eller gammel skole, ].W.Cappelens Forlag a.s., Oslo, s. 68.
sst.

¥ Telhaug (2005), s. 77.
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Hovedargumentet var at alle skolene 1 grunnopplaringen var s vidt ulike 1 sterrelse og
sammensetning at et felles krav om pedagogisk kompetanse slo uheldig ut. Skoleeier kjente
skolene best og de utfordringene ledelsen ville mote.*® Regjeringen modererte kravet noe
etter 4 ha fatt motber 1 heringsrunden. De fleste fylkeskommunene som hadde uttalt seg var
positive til forslaget. Flertallet av kommunene som hadde uttalt seg var imot a fjerne
kompetansekravet. Av fylkesmennene som hadde uttalt seg, var flertallet negative til
forslaget. Leeringssenteret var skeptisk til forslaget, men foreslo en overgangsordning med
okt satsning pa etterutdanning i skoleledelse. Utdanningsforbundet gikk sterkt imot forslaget
og uttalte at pedagogisk ledelse métte veere det sentrale i lederoppgaven i skolen.***Det
endelige vedtaket fastslo at det fortsatt skulle vaere krav til pedagogisk kompetanse, men
kravet om & ha samme pedagogiske kompetanse som i undervisningsstilling ble opphevet. **’
Man tok dermed enda et skritt bort fra en rektor blant likemenn 1 retning av en administrativ
bedriftsleder uten felles utdannings- eller erfaringsgrunnlag med lererne. Den nye

skolelederen hadde ogsé sterre styringsrett og makt enn 10 ar tidligere.

7.1.5 B-VGS

For B-VGS forte R94 til endringer i skoletilbudet.*® Skolen hadde hatt et bredt tilbud i
grunnkurs yrkesfag, med R94 ble disse kraftig kuttet ned samt at handel og kontorfag og
kombinerte allmennfag ble kuttet ut. Dette forte til at skolen fikk en sterre andel allmennfag.
Som et resultat av de nye styringssignalene og den endrede lovgivningen pd 1990-tallet kom
det ogsa til endring i1 organisasjonsstrukturen. Larerradet ble lagt ned 1 1994. Fra
Fylkeskommune B het det at leererradet ble nedlagt som lovpélagt organ og at organiseringen
av skolens informasjons- og dreftingsbehov métte ivaretas pa en annen mate slik den enkelte
skole fant det formélstjenlig.**’

Skoleutvalget ble viderefort men i en helt annen form enn tidligere.*”° Et tydelig
styringssignal 1 loven var at skoleeier skulle ha kontrollen 1 skoleutvalget. Elevene var sikret
representasjon igjennom et lovfestet rett til to elevrepresentanter 1 skoleutvalget. Argumentet
om at man ikke kunne ha sentralgitte lover og palegg nar ansvaret skulle paligge

fylkeskommunen i henhold til ny kommunelov, gjaldt altsa ikke elevenes representasjon. I

5 0Ot. prp. nr. 67(2002-2003): s. 22.

4% Ot. prp. nr. 67(2002-2003): s. 23.

7 0t. prp. nr. 67(2002-2003): s. 24.

8 B_VGS, 25 ars jubileumspamflett, 2010.

% Skolens styringsorgan: Fylkeskommune B.
¥ Instruks for skoleutvalget, Fylkeskommune B.
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Fylkeskommune B fulgte man denne anbefalingen og la opp til en sammensetning der to
politikere ble valgt av fylkesutdanningsutvalget og to elevrepresentanter var sikret deltakelse
1 skoleutvalget. I tillegg kunne det velges en representant fra pedagogisk personale og en fra
det ovrige personalet.*”! Leererne fikk altsd en redusert representasjon. Men kanskje mer
avgjerende enn sammensetningen var at skoleutvalget fikk en rent rddgivende funksjon.
Fylkeskommunen matte selv delegere myndighet til skoleutvalgene hvis de ensket dette.
Mens Skoleutvalget tidligere hadde avgjerende myndighet 1 viktige spersmal for skolens
drift, skulle det nd fungere som et utvalg som skoleeier henvendte seg til ved behov.

Mot slutten av 1990-tallet kom ogsa endringer 1 ledelsesstruktur ved skolen. Det nye
na var fordeling av mer ledelse- og administrasjonsoppgaver pa de nyopprettede
avdelingslederstillingene.*> Hovedlareren hadde tidligere lagt til rette for pedagogiske
arbeidsforhold og samordnet arbeidet leererne imellom. Den nye avdelingslederen fikk na 1
tillegg mange av de oppgavene lererrddet tidligere hadde uttalt seg om og besluttet 1 samrad
med rektor.*”> Avdelingsleder skulle samordne undervisning, prosjektarbeid, prever og
ekskursjoner og fremme forslag til faget og timefordeling for avdelingen. Avdelingslederen
hadde ansvar for at relevant informasjon fra ledelse, skoleeier og sentral myndighet tilflot
seksjonen. Videre fikk avdelingsleder ansvaret for & folge opp evalueringen av avdelingen og
sikre intern kontroll av avdelingens virksomhet.**

Ledelsen ved B-VGS bestér i dag av rektor, assisterende rektor og avdelingsledere.*”
Under dem igjen finner man seksjonsledere. De ansattes medbestemmelse er sikret gjennom

samarbeidsutvalg.”’

Magtene 1 samarbeidsutvalget kan forega pa fylkesniva, med
fylkesutdanningssjefen og pa den enkelte skole. Her meotes representantene for de ulike
organisasjonene. | dag vil organisasjonene med representasjonsrett ved skolen vere
Utdanningsforbundet, Norsk Lektorlag d.y., Skolenes Landsforbund og Musikernes
Fellesorganisasjon, forutsatt at den har organiserte medlemmer ved skolen. Skoleleder ved B-
VGS svarer bekreftende pé at lererne kan medvirke gjennom sine tillitsvalgte gjennom
samarbeidsutvalget.*”” Av saker som har betydning for den faglige-pedagogiske

virksomheten ved skolen nevner han, tidsrammene for skoledagen, hvordan man felger opp

1 Skolens styringsorgan, Fylkeskommune B.

2 Brev fra Fylkeskommune B til B-VGS, 02.03.1998
izi sst, om avdelingsleders oppgaver.
sst.
493 Fylkeskommune B hjemmeside for B-VGS, 20.05.2015.
4% Jeg har valgt 4 anonymisere dette begrepet da det er seeregne navn ved bade B-VGS og A-VGS som vil gjore
det mulig & identifisere fylkeskommunen og skolen. Med samarbeidsutvalg mener jeg det fora pa
skole/fylkesniva hvor skoleledelsen/skoleeier mater fagforeningsrepresentanter for & behandle skolens drift.
7 Svar pa sperreundersokelse: skoleleder ved B-VGS, 28.05.2015.
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elever 1 forhold til vurdering, gjennomgang av undersgkelser for hvordan de kan bli bedre og
ulike malinger og undersgkelser som ses 1 sammenheng med de tiltak og ressurser skolen
tildeles. Fellesmeater er ifalge rektor tonet ned. Det meste av diskusjon foregar né enten i
fagforening, fagseksjoner eller klassemeater.

Hvordan opplever sa lererne sin medbestemmelse. Ved B-VGS var det vanskelig &
finne og fa svar fra leerere som hadde jobbet ved skolen over lengre tid og som 1 dag ikke er 1
ledelsen. Jeg fikk imidlertid svar pa sperreundersekelsen fra tre laerere som hadde veert
tilknyttet skolen i lgpet av de siste 30 arene og i dag enten jobbet i1 ledelsen eller var ansatt
ved andre skoler 1 fylket. I tillegg fikk jeg et intervju med en lerer som hadde vert ansatt ved
skolen siden 1990 og hadde vert engasjert bade som leder av lererradet, tillitsvalgt for en
fagforening bade pa skoleniva og pé fylkesniva. Han har ogsa engasjert seg faglig-
pedagogisk bade 1 kontakt med forskningsmiljeer ved et universitet og med utviklingen av
fagplaner.*”®

Denne lereren vurderer nedleggelsen av lererradet og overferingen av laererens
medbestemmelse til fagforeningene som den meste sentrale endringen i lerernes
medbestemmelse de siste 30 arene. Sentrale konsekvenser av en sterkere hierarkisk styring i
skolesektoren er et stadig sterkere lojalitetskrav til leerere og en endret skolelederrolle.
Rektors rolle har endret seg fra & vaere en «...primus-inter pares... til 4 vere et lydig ja
menneske.».*”” Skoleleder svarer n4 til skoleeier og er i mindre grad enn tidligere knyttet til
leererkollegiet. Pa grunn av rektors gkte styringsrett er lerernes mulighet til innspill hele tiden
avhengig av rektors bifall. Lareren ved B-VGS opplever at de har hatt et stort sett godt
samarbeid med de skolelederne som har fungert de siste 30 arene og at det ikke har vaert sé
tydelig bruk av styringsretten som ved andre skoler i Fylkeskommune B. Det er allikevel slik
at leerernes eneste mulighet for innspill er 1 samarbeidsutvalget.

Samarbeidsutvalgene preges av to problemer 1 folge lereren. Det ene er at de ulike
organisasjonene ikke evner 4 g i takt i flere saker. De har fokusert pé ulike saksomrader og
har ikke hatt felles holdning 1 flere saker, slik lereren oppfatter det. Pa fylkesniva er det et
problem at noen av organisasjonene har mange medlemmer 1 fylkesadministrasjonen og slik
kan havne 1 en habilitetskonflikt i enkelte saker. Det andre problemet er kravet om lojalitet til
skoleeier. Ut fra sin erfaring fra arbeidet i samarbeidsutvalg ved skolen og pa fylkesniva

opplever lareren kravet om lojalitet har vert tydelig, ”...de har vert relativt strikse pd det her

8 Lerer ved B-VGS: samtale, 10.05.2015.
499
sst.
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at vi ma rette oss totalt etter politikernes onsker.”** Det kan her synes som at skoleeier i
mindre grad enn for er interessert i a lytte til de kritiske spersmaél lerere har og slik utnytte
den ressursen laereren representerer.

Et siste hovedmoment i den endrede arbeidshverdagen for lereren ved B-VGS er
bortfallet av plenumsmeter. Disse har 1 dag fatt en annen karakteren sammenlignet med
leererrddet:

«...det hender jo at folk fra fylkeskommunen og administrasjonen kommer for d
redegjore for ditt og datt, og ndr man da begynner d stille oppfalgende spgrsmdl,
og delvis kler av dem og viser deres inkompetanse, sa blir man avfeid med
tidsfaktoren...».50!

Lereren opplever at der det tidligere var snakk om kommunikasjon mellom lererne og
administrasjon/skoleeier, er det nd kun snakk om informasjon ovenfra og ned. Skoleeier har
altsé ikke tid 1 et effektivisert system & here de innspill som kommer fra leererne. Mange
leerere vil nok ogsé sperre seg om det er et enske om 4 lytte til dem. Denne larerens uttalelser
vitner om en stor endring i innflytelsen lererne har over utviklingen av den enkelte skole. Det
vitner ogsd om en tynnslitt tillit til den faglige kompetansen skoleeier skal ha 1 det systemet

som Reform 94 og Kunnskapsleftet la opp til.

7.1.6 A-VGS
Ved A-VGS ble lererradet ogsé nedlagt i 1994. Larerne ved A-VGS onsket imidlertid &

fortsette arbeidet og besluttet & opprette et uformelt samtaleforum som de kalte
personalforum.””” Denne mappen var imidlertid veldig tynn i arkivet og det er fa tegn til at
dette forumet eksisterte lenge eller fungerte spesielt godt. Ingen av leererne fra A-VGS som
har svart pa sperreskjemaene har trukket frem personalforumets arbeid. Skoleutvalget fikk en
lignende skjebne som ved B-VGS og er i dag ikke et fungerende organ ved skolen. A-VGS
har ogséd gjennomgétt en endring 1 ledelsesstruktur de siste 20 arene og har i dag et system
med avdelingsledere.’” Det lokalt forankrede OU-arbeidet ble avsluttet pa 1990-tallet.
Arbeidet med skoleutvikling er 1 dag lagt til fylkeskommunen og slik underlagt den samme

504

ledelsen og organisasjonsstrukturen som er beskrevet ovenfor.”™ " Skoleutvikling er na et

ansvar for skoleeier, og lerernes pavirkningsmulighet skjer kun igjennom samarbeidsutvalg.

500
5

sst.

o1 gst.

%2 L gererradsmote A-VGS, 07.04.1994.

%03 Fylkeskommune A, hjemmeside for A-VGS, 01.06.2015.

34 Fylkeskommune A, nettportal, avdelinger og organisasjonskart, 01.06.2015.
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A-VGS har altsa i dag i likhet med B-VGS et samarbeidsutvalg’” hvor tillitsvalgte
meter ledelsen for & bli informert og diskutere saker som gjelder budsjett, tilsettinger,
omstruktureringer og arbeidstid.’’ P4 spersmal om faglig-pedagogiske spersmal diskuteres
pa disse motene, svarer rektor bekreftende, men at det skjer mest indirekte 1 form av
diskusjoner rundt ekonomiske prioriteringer og arbeidstidsordninger. P& spersmal om det
avholdes fellesmater og hvilken betydning disse har, svarer skoleleder at fellesmatene ikke
har noen betydning som en arena for utvikling. De brukes i dag i liten grad og er bare til & for
& informere de ansatte, hevder skoleleder.’”” Samarbeidsutvalget er derfor hovedorganet hvor
leererne kan engasjere seg 1 utviklingen av skolen.

Alle lererne som har svart pa min sperreundersekelse stiller seg tvilende til i hvilken
grad de far gjennomslag i samarbeidsutvalget, og hvor stort engasjement det er for dette
arbeidet. En svarer at hun opplever at realistene har engasjert seg ganske godt gjennom
fagforeningen Tekna og mener at de folger ganske godt med pé hvilke saker som er oppe til
behandling.>®® Hun er imidlertid usikker p4 i hvilken grad de fir gjennomslag i behandlingen
av saker i samarbeidsutvalget. En annen skriver at hun opplevde at engasjementet for
fagforeningsarbeidet var mye tydeligere pa 1990-tallet enn i dag.”® Hun opplever at leererne
stort sett folger med i etterkant ved a lese referatene fra samarbeidsutvalget. I kontroversielle
saker blir sakene tatt opp 1 fagforeningen 1 forkant. Hun opplever ogsa at lererne far lite
gjiennomslag i de sakene som er kontroversielle og at rektor her benytter sin styringsrett, som
for eksempel 1 saker som gjelder arbeidstidsavtalen.

En annen larer opplever aktiviteten i fagforeningen som ganske laber.’'® Han
beskriver en maktesloshet overfor rektor og kanskje mest skoleeier. Etter denne laererens
oppfatning har rektor ingen selvstendig rolle lenger. Han har kun blitt en marionett for
skoleeier. Leereren opplever at kollegiet i liten grad folger med péd de sakene som behandles 1
samarbeidsutvalget.

Av de fem lererne jeg henvendte meg til ved A-VGS, svarte tre pé
sperreundersgkelsen. Alle var enige om at man 1 lgpet av de siste 30 rene hadde fatt mindre
medbestemmelse ved skolen og at de 1 dagens situasjon har tilneermet ingen innflytelse 1
skolens utvikling. P& spersmal om hva som er den sterste endringen i lerernes

medbestemmelse og deltakelse de siste 30 arene svarte en av lererne:

%03 Det faktisk organet har et annet navn ved A-VGS.
%09 Svar pa sperreundersokelse fra skoleleder ved A-VGS, 13.05.2015.
7
sst.
5% Qvar pa sperreundersokelse NN, A-VGS, 06.05.2015.
%99 Qvar pa sperreundersokelse NN, A-VGS, 27.04.2015.
319 Qvar pa sperreundersokelse NN, A-VGS, 17.04.2015.

121



At deltakelsen og medbestemmelsen er blitt borte. Det er ingen arenaer for
deltakelse for den menige leerer, den eneste arenaen der saker blir draftet, er
samarbeidsutvalget®!! der tillitsvalgte deltar. De har draftingsrett, ikke
vedtaksrett. Rektor har styringsrett. For ble saker drgftet i leererrdd og laererne
hadde representanter i Skoleutvalget. Disse hadde muligheter for d pdvirke
beslutninger. Sagt med litt store bokstaver: det har blitt mye mindre
demokratisk.512

Lereren fortsetter med at i den grad de blir bedt om & si sin mening berer det preg av
a vaere en liksomprosess. Skoleleder bruker sin styringsrett i de beslutninger som tas, og i den
grad leererne blir spurt, er det kun en liten del av problemsstillingen som blir presentert
hevder lereren. Laereren beskriver videre forholdet til skoleleder og skoleeier som anstrengt.
Pé planleggingsdager eller mater hvor ulike saker behandles 1 gruppearbeid, opplever laereren
at problemstillingene er svert avgrenset og at skoleeier gir uttrykk for at det er kun utvalgte
problemstillinger som kan diskuteres.’*En laerer svarer om de viktigste endringene de siste
30 arene:

«Medbestemmelsen er blitt mye mindre. Avgjgrelser blir tatt av ledelsen eller av
ledelsen etter mgte med tillitsvalgte. Dermed blir deltagelsen i skolens utvikling
sveert liten. De fleste laererne fgler seg som tilskuere naermest uten mulighet eller
hdp om d fa jobbe for det de mener er den beste skolen for elevene.»*1*

En annen lerer svarer:

«At vi lzerere ikke lenger har noe forum for d lufte synspunkter og diskutere ideer
og tiltak ved skolen. Det er meget sjelden det blir innkalt til allmgter og tiden er
som oftest pd forhdnd oppfylt med informasjon fra ledelsen slik at det ikke skal bli
tid til diskusjon - har man mistanke om.»%1°

Lerere som har levd og arbeidet igjennom de strukturendringene som har foregatt de siste 25
arene ser helt &penbart store endringer 1 sin arbeidssituasjon. Det er mye som tyder pé at de

har opplevd en reduksjon i medbestemmelse og engasjement for skoleutvikling.

7.1.7 Oppsummering
I lopet av kortere tid enn en arbeidskarriere har ledelsesstrukturen og styringen av den
videregdende skolen blitt tydelig endret. En over 125-ar lang historie for deltakelse og

medbestemmelse 1 skolen ble delvis fjernet eller kraftig endret i reformiveren pa 1990-tallet.

11
S Navn endret.

>12 Svar pa sperreundersekelse, NN, A-VGS, 27.04.2015.
513

sst.
34 Qvar pa sperreundersgkelse, NN, A-VGS, 06.05.2015.
313 Qvar pa sperreundersokelse, NN, A-VGS, 17.04.2015.
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Lererne mistet en arena for drefting og debatt 1 leererrdd og representasjonsrett 1 ett av
skolens styrende organ, skoleutvalget. I dag har leererne kun kontakt med og pavirkning av
fagforeningens representanter som igjen deltar i samarbeidsorgan.’'® Larerne er slik i mye
mindre grad enn tidligere involvert 1 skolens drift og har fatt redusert sin medbestemmelse 1
skolens utvikling. I samarbeidsorganet representeres leererne né av organisasjoner med ulikt
hovedsyn og ulike holdninger til skolen bade pé sentralt og lokalt niva. Dette gjor at leerernes
stemme ved den enkelte skole er fragmentert i ulike klubbmeter og vedtak som de ulike
lererorganisasjonene gjor. Ved nedleggelsen av lererrddet mistet laererne en arena som virket
profesjonsdefinerende ved den enkelte skolen. Skoleutvalget mistet sin betydning ved
endringen av funksjon og myndighet.

Organisasjonsutviklingen som tidligere hadde sin forankring i det indre
skoledemokratiet er 1 dag fylkeskommunenes og skoleeierens oppgave. I dag initieres
skoleutvikling av skoleeier og UDIR, og implementeres videre av skoleeier, skoleleder og
avdelingsledere. Tidligere kunne organisasjonsutviklingen ha sitt utspring i leererkollegiet, og
prosjektene skulle ha best mulig lokal forankring pé skolene. I dagens hierarkiske
styringsmodell er implementering av modeller utarbeidet sentralt eller hentet fra
internasjonale aktorer et sertrekk. Med denne modellen mister man den ressursen lererne
kunne vert ved & delta med sine innspill og ideer. Utviklingen har gétt fra en tradisjon hvor
rektor var den fremste blant likemenn til en profesjonelt orientert leder med resultatansvar
tydelig definert av skoleeier. Larerne som kollegium har i denne utviklingen blitt stiende pa
sidelinjen og tar 1 mindre grad del 1 utviklingen av skolen enn tidligere. I et
ledelsesperspektiv har skolen forlatt en relativ flat struktur med hovedlearere valgt av
kolleger. Den enkelte hovedlarer representerte kollegene 1 sin seksjon og skulle fungere bade
som inspirator og tilrettelegger. I dag har avdelingslederen overtatt noen av de oppgavene
leererradet og hovedlaereren tidligere hadde og representerer slik en mer hierarkisk
organisasjonsstruktur. Okt vekt pa malstyring gjor at avdelingslederne ogsa er ansvarlige
sammen med skolens ledelse for a falge opp skolens resultater. Drivkraften i denne
utviklingen har veert et enske om 4 effektivisere utdanningsadministrasjonen og legge til rette
for bedre ressursutnyttelse. @nsket om & styrke skoleeiers styringsrett og skape myndige
skoleledere har overskygget behovet for ideutvikling og forankring blant de ansatte 1

utviklingen av VGS. Kvalitetene ved en bred forankring og deltakelse fra en sterst mulig del

316 Med samarbeidsutvalg mener jeg det fora pa skole/fylkesniva hvor skoleledelsen/skoleeier moter
fagforeningsrepresentanter for & behandle skolens drift.
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av yrkesuteverne kan ikke sies & ha vert tilrettelagt for eller vektlagt 1 utdanningsreformene

de siste 30 arene.
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Del 4: Avslutning
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8 Avslutning

Jeg har 1 oppgaven provd & beskrive en utvikling innenfor utdanningspolitikken med okt
konsentrasjon av makt til departement, direktorat, skoleeier og skoleleder og en lignende
sentralisering innad 1 den dominerende fagforeningen. Larernes kontakt med sentral
myndighet og deltakelse 1 den sentrale utviklingen av skolen er blitt sterkt begrenset. Larere 1
skolen er 1 dag i liten grad delaktig 1 den kunnskapsinnhentingen og utviklingen som foregér 1
Utdanningsdirektoratet og 1 fylkeskommunen. Bredden 1 det faglig-pedagogiske
engasjementet og forankringen 1 leererorganisasjonen er sterkt endret. Pa lokalt plan, ved den
enkelte skole, er lererne ogsa i mindre grad enn tidligere delaktige i utviklingen. De ulike
leererorganisasjonene skal 1 dag ivareta lerernes interesser gjennom
medbestemmelsesavtalen. Det plenumsforumet lererradet representerte er erstattet med
informasjonsmeter fra skoleledelsen hvor det 1 mindre grad legges opp til innspill fra og
dialog med lererne. De arenaene lererne hadde for & delta 1 den store samtalen om skolens

utvikling har forvitret.

8.1.1 Fra Maktutredning til KUD: Barnet ut med badevannet

Den forste Maktutredningen under ledelse av Gudmund Hernes behandlet den korporative
statens tendens til segmentering. Det oppstod jerntriangler bestaende av det aktuelle
departement, den tilsvarende Stortingskomiteen og organiserte interessegrupper. Hernes var
opptatt av & begrense de organiserte interessegruppenes innflytelse. Snevre sa@rinteresser
skulle vike for allmenne interesser og en helhetlig politikk. Sterke profesjoner skulle
vingeklippes fordi de under dekke av a representere allmenne hensyn kunne fremme egne
interesser. Dette sterkt kritiske synet pd organiserte grupper kunne apenbart 4 negative
konsekvenser for mange yrkesgrupper. Politisk deltakelse fra interesserte og engasjerte
yrkesutevere kunne bli oppfattet kun som uttrykk for egeninteresser. Nar yrkesutevernes
innlegg fikk mindre vekt, ble samtidig rommet for en fri og kvalifisert debatt ogsa begrenset.
Maktutredningens hovedbudskap ble viderefort i Hernes utdanningspolitikk.
Organisasjonskanalen fikk begrenset betydning gjennom reformene pa 1990-tallet, og en
sterkere sentral styring av utdanningspolitikken ble innfert. I trdd med Maktutredningens
konklusjoner skulle dette forhindre for mye makt pé fa hender, demokratisere
utdanningssektoren og sikre hele befolkningens interesser. Paradoksalt nok kan det se ut som
om barnet ble kastet ut med badevannet. Det er usikkert om Hernes tanke om & demokratisere

offentlig forvaltning gjennom & begrense den korporative kanalen og bryte opp segmenter og
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jerntriangler har fort til at det er flere som deltar i1 selve skoleutviklingen. I den videregaende
skolen kan det synes som om larernes deltakelse 1 debatten om skoleutvikling har blitt sterkt

begrenset sammenlignet med tidligere.

8.1.2 Ledelse, styringsevne, og styringsrett

I lopet av 1980-tallet tiltok kritikk av en voksende offentlig sektor og behovet for
modernisering ble stadig mer uttalt. Den ekonomiske nedturen pa slutten av tidret forte ogsa
til et gkt behov for offentlig innsparing. For & mete disse nye utfordringene ble
effektivisering og modernisering av offentlig forvaltning viktige tiltak. Dette skulle oppnés
gjennom gkt vekt pa ledelse og styringsrett pd de ulike forvaltningsniva. Slik skulle man sikre
en best mulig ressursutnyttelse. Ideer hentet fra sdkalt New Public Management ble stadig
mer sentrale, med hierarkisk struktur og ledelse pa arbeidsplassen, virksomhetsplanlegging,
og maling av resultat som sentrale elementer. Sterk statlig styring og kontroll ble oppfattet
som avgjerende for & sikre effektiviseringen og for & serge for oversikt over
ressursutnyttelsen og maloppnaelsen pa alle niva. Styrking av styringsretten pé det enkelte
niva var her ett viktig virkemiddel. Det sentrale idegrunnlaget for denne utviklingen kom fra
internasjonale akterer med OECD som den viktigste. Helt avgjerende innenfor denne
utviklingen var ogsa méling av elevenes resultatoppnaelse som gav en tallfestet vurdering av
utbyttet av de ressursene som ble brukt i skolesektoren. I dag har slike malinger blitt et viktig

element 1 norsk skole.

8.1.3 PISA/OECD

OECD har stétt helt sentralt 1 utviklingen av den videregdende skolen de siste 30 arene.
Organisasjonen la fra slutten av 1980-tallet premissene for endringene gjennom sin
omradegjennomgang av norsk skolesektor. Anbefalingene fra OECD ble tatt med 1
utformingen av den nye strukturen 1 VGS mens innspillene fra rddene og akterene 1 skolen
ble overhert. I dag er utviklingen av VGS nart tilknyttet OECD. UDIR er nart involvert 1
organisasjonen og utviklingen av nye ideer 1 UDIR foregéar nd i stor grad i internasjonale fora.
Milinger av elevers resultatoppnaelse ligger til grunn for mye av dagens skoleutvikling. De
mye debatterte PISA-testene framstir som mal pd hvor godt eller darlig det norske
skolesystemet fungerer. Bdde blant ledende politikere, byrdkrater og fagpedagoger trekkes
resultatene fra testene inn som sentrale mal pé hvilke tiltak som skal settes inn og hva som

skal vaere nye satsningsomrader for videre skoleutvikling.
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8.1.4 Et nytt jerntriangel?

Mens den forste Maktutredningen kartla segmenter og jerntriangler med sterk representasjon
av profesjoner og organiserte interessegrupper, kan vi nd se konturene av nye triangler. I
utdanningssektoren er det dpenbart at sentrale politikere, byrdkrater og enkelte pedagogiske
forskningsmiljoer utgjor et slikt triangel som langt pé vei gir retningen for mulige

reformprosesser.

Forskere: Utvalgte pedagogiske forskningsmiljeer er 1 dag sterkt involvert 1 utarbeidelsen av
premissgrunnlaget for skoleutviklingen. P4 oppdrag fra UDIR innhenter og analyserer
forskningsmiljeene kunnskapsgrunnlaget for den videregdende skolen. Forskningsmiljeene
leverer ogsa egen uavhengig forskning og innhenter internasjonal forskning. Nar reformer og
ulike tiltak skal evalueres, er det de samme forskningsmiljeene som far oppdraget med
evaluering. Forskningsmiljeene er ogsé i gkende grad avhengig av UDIR og de internasjonale
akterene for a fa tildelt midler til sin virksomhet og sine prosjekter.

De pedagogiske forskningsmiljeene har 1 dag overtatt definisjonsmakten i debatten
om den faktiske situasjonen i1 den videregaende skolen. Dette stér 1 kontrast til hvordan
yrkesuteverne tidligere deltok 1 faglig-pedagogisk debatt om utforming av skolen gjennom
gjensidig kontakt med RVO og faglig-politisk engasjement i leererorganisasjonene.
Yrkesutovere og fagmiljo ved skolene bidro tidligere i det offentlige ordskiftet med sine
erfaringer med lokale forsgk, men ogsd med erfaringer fra andre lands skolesystem.
Forskningsmiljeene ved ILS 1 Oslo, NIFU 1 Trondheim og Lesesenteret 1 Stavanger har 1 dag
en sterk posisjon som pedagogisk ekspertise. Det er trolig faerre yrkesuteverne som deltar 1
den offentlige debatten. Noen deltakere far stor medieoppmerksomhet og kan bli omtalt som
som guru ‘er eller supericerere. Men det er et spersmal om hvorvidt de faktisk far
gjennomslag for sine ideer. En hoveddrivkraft bak forskningsmiljeenes hoye status er det
okte behovet for kunnskapsgrunnlag og datainnhenting som den ekte vekten pa mélstyring
har medfoert. Det politiske ensket om et bedre faktagrunnlag om tilstanden i skolen har fort til
en sterk gkning 1 malinger, og forskningsmiljoene har statt parat til 4 pata seg disse
oppgavene. Samtidig har det politiske miljeet 1 stor grad vektlagt forskningsmiljeenes
kunnskapsinnhenting som premiss 1 skoleutviklingen og 1 mindre grad ensket & lytte til

yrkesuteverne.
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Byrdkrater: Utdanningsdirektoratet har 1 dag vel 300 ansatte som arbeider med et bredt
spekter av arbeidsoppgaver knyttet til skoleutvikling. UDIRs virksomhet har i stor grad blitt
internasjonal gjennom ner kontakt med OECD og andre internasjonale laeringssystemer. Det
er 1 stor grad internasjonale akterer som OECD og EU som legger rammene for UDIRs
skoleutvikling. De ansatte 1 UDIR er ansvarlig for oversettelsen og overferingen av
reformideer hentet fra utlandet. Nedleggelsen av radssystemet forte en hel del av den faglig-
pedagogiske ekspertisen inn under sterkere politisk kontroll 1 et nytt og stort departement. I
2004 gikk mange av disse ekspertene over 1 UDIR. I disse omstillingene ble det 1 liten grad
diskutert hvordan man skulle legge til rette for en gjensidig kontakt med fagmiljeene 1 skolen.
I dag er de innadrettede og nasjonale leringssystemene 1 UDIR 1 stor grad preget av en
hierarkisk struktur hvor implementering av reformideer er det mest sentrale. En
oppstromslogikk med innspill og ideer fra yrkesutovere til UDIR forekommer 1 liten grad og
er ikke formalisert.

I lopet av de siste 30 arene har det blitt bygget opp et skolefaglig miljo pa fylkesniva
som folge av skoleeiers gkte ansvar og oppgaver. Disse fagpersonene har som oppgave a
legge til rette for at skoleeier kan serge for sitt resultatansvar. Fagmiljeene pa fylkesniva er
engasjert 1 skoleutvikling ved & utarbeide egne forslag til skoleutvikling for skoleeier. Som
mine undersekelser kan tyde pa virker det som om skoleeier og fagmiljeene i
fylkeskommunen har en hierarkisk struktur som 1 liten grad involverer yrkesuteverne 1

skoleutviklingen.

Politikere: Strukturendringen og reformene de siste 25 arene har hatt bred stotte blant de
politiske partiene. Det har i liten grad vert debattert hvordan yrkesutevere skal ha
medbestemmelse 1 utformingen av skolen. Det har derimot vart enighet om gkt vekt pa bedre
skoleledelse. Idealet om en bred forankring og medbestemmelse i prosessene er forlatt til
fordel for okt vekt pa effektiv styring av sektoren. Samtidig hevdet Maktutredningen fra 2003
at det har vart en forskyvning av makt fra de folkevalgte til den utevende makt og det kan
synes som om utdanningspolitikken 1 mindre grad enn tidligere bestemmes 1 Stortinget. Store
reformer har vart preget av sterke statsrdder som Gudmund Hernes og Kristin Clemet.
Samtidig bestemmes utdanningspolitikken 1 dag ogsa pd grunnlag av resultatene ved
fylkestingsvalg. Fagmiljeene 1 fylkeskommunene har blitt bygget ut 1 takt med
fylkeskommunenes okte ansvar og oppgaver i den faglig-pedagogiske utvikling. Skoleeiers

styringsrett har gitt politikere i1 fylkestinget en sterre innflytelse over utvikling av skolen. Det
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er imidlertid mer usikkert om denne endringen har fort til okt debatt om utviklingen av skolen
pa fylkesplan.

I det nye styringstriangelet 1 utdanningssektoren, kan det synes som det har dannet seg
et ovre kretslop hvor visjonen og kursen for utviklingen av den videregéende skolen
utarbeides. Her er representantene fra forskningen, byrakratiet og politikken representert.
Ideene og det faglig-pedagogiske grunnlaget som utvikles i1 det nye styringstriangelet og
sendes sd videre nedover 1 en hierarkisk struktur til fylkeskommunen, skolen og lererne. Det
er da 1 hovedsak snakk om implementering av og 1 liten grad dialog om reformideene. Det
ovre kretslopet har 1 liten grad kontakt med lererne 1 skolen og det nedre kretslopet hvor
ideene om utviklingen av skolen skal settes ut 1 livet. Her er representanter fra
fylkeskommunen, skoleledelse og noen lerere representert. I den grad det er kontakt mellom

kretslapene er den tilfeldig og ikke formalisert.

8.1.5 Medvirkning og medbestemmelse: Elever og laerere

Det er et pafallende paradoks at politikere, byrakrater og fagpedagoger understreker
betydningen av a involvere elevene i beslutningsprosesser, bade for & skape motivasjon og
engasjement, men ogsa for 4 fa til bedre lasninger. Da er det nermest oppsiktsvekkende at
det tilsvarende perspektivet er skjovet 1 bakgrunnen nér det gjelder medvirkning fra de
ansatte 1 skolen. Spesielt pdfallende blir dette nar en tar i betraktning at mange av disse
ansatte har en utdannelse fullt p4 heyde med mange av forskerne og byrikratene i
utdanningssektoren. I Stortingsmelding nr. 33 fra 1991-92 var et av mélene for den
videregdende skolen & gi elevene storre muligheter for aktiv deltakelse 1 utdanningssystemets
styringsorganer og i leeringsprosessen.”'’ Ved nedleggelse av leererradet hevdet
Stortingsmeldingen at det var viktige & lovfeste elevenes deltakelse 1 skolens styrende
organer for slik & bidra til engasjement om og medbestemmelse/innflytelse over egen
oppleringssituasjon.”'® Det er paradoksalt at leerere skal legge til rette for elevenes aktive
deltakelse 1 skoleutviklingen mens de selv 1 mindre grad enn tidligere har muligheten til &

delta 1 den samme utviklingen.

317 St.meld. nr. 33(1991-92): s. 23.
18 Ot. prp. nr. 59 (1992-93): s. 52.
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Etterord

Kunnskapsbedrifter: Google, sunnmeringen- og skolen

I moderniseringen av offentlig forvaltning som har foregatt siden slutten av 1980-tallet har
inspirasjonen og ideene ofte vert hentet fra privat neringsliv. Hvordan er sa de nye
styringstrendene i moderne og innovative kunnskapsbedrifter? I lopet av de siste 20 &rene har
Google etablert seg som et verdensomspennende og ledende firma innen it-bransjen. Googles
suksessmodell har pd mange mater revolusjonert oppfatningen av ledelse og styring i
organisasjoner.’'’ Sentralt i Googles styringsfilosofi er tett kontakt mellom de ansatte og
ledelsen i1 organisasjonen. I Google arrangeres det ukentlige debattforum hvor alle i
organisasjonen kan diskutere de 20 mest stilte spersmalene innad i organisasjonen. De ansatte
oppfordres til enhver tid 4 stille spersmal til ledelsen gjennom ulike
kommunikasjonsplattformer eller direkte per epost til ledere pa alle niva. Ledelsen sender
jevnlig ut sperreundersekelser til medarbeiderne med spersmal om hvordan bedriften kan
lose sine mest sentrale spersmal. Ledere 1 Google blir jevnlig vurdert av sine medarbeidere
og undersgkelsene brukes 1 organisasjonen for 4 bedre ledelseskulturen. Ledere som fér
darlige tilbakemeldinger folges opp, og 1 lepet av kort tid har de forbedret sine resultater 1

75 % av tilfellene.”*® Sentralt for Googles forretningsmodell er i sterst mulig grad & benytte
seg av de ansattes ressurser i utviklingen av selskapet.

Kjersti Kleven, styreleder i Kleven-konsernet og Norsk Industri, hevder hun kjenner
seg igjen 1 mange av ideene 1 Googles styringsmodell og finner klare likhetstrekk 1 den
bedriftskulturen hun kjenner fra Nord-Vestlandet. Kleven mener at sentrale momenter 1 den
sunnmerske bedriftskulturen er lite hierarki, kort vei fra toppledelse til folk pa gulvet og
apenhet for nye ideer. Kleven ser det som avgjerende & verne om bedriftskulturen pad Nord-
Vestlandet og advarer mot misforstatt profesjonalisering hvor den fordelen man har hatt faller
bort.”!

Den styringsmodellen som gradvis har blitt innfert 1 skolesektoren de siste 30 drene,
har trolig virket begrensende for laerernes engasjement 1 utviklingen av den videregéende
skolen. De nye styringsmodellene 1 naringslivet har flere paralleller til de idealene og
organisasjonsmodellene som var godt etablerte og hadde en lang tradisjon 1 norsk skolesektor

for 1990. Mye taler for at en kunnskapsbedrift som skolen kan vinne pa a etablere systemer

319 Bernhard Giraud (2009): The Google Way-How One Company is Revolutionizing Management As We
Know It, No Starch Press Inch

520 http://www.entrepreneurial-insights.com/google-way-motivating-employees/. 05.10.15

521 https://www.nett.no/Nettno/Overskriftene/Googlemodellen-er-nordvestlandsk, 05.10.15
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som gir grunnlag for sterre medvirkning og medbestemmelse. Kunnskapsbedrifter er trolig
avhengig av dpenhet og tillit, dialog og en kultur for innspill og ideer fra de som jobber ’pa
golvet”. Det kan styrke laerernes motivasjon for arbeidet og identifikasjon med skolen. En
endring av skolekulturen i en slik retning kan ogsa styrke lerernes engasjement og deltakelse

1 utviklingen av skolen.
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Larerrddsmate A-VGS, 15.06.1989.

Larerrddsmate A-VGS, 30.10.1989.

Larerrddsmate A-VGS, 23.05.1990.

Larerrddsmote A-VGS, 14.05.1992.

Larerradsmete A-VGS; 14.10.1992.

Larerrddsmate A-VGS, 16.10.1992.

Larerrddsmate A-VGS, 04.02.1992.

Larerrddsmate A-VGS, 07.04.1994.

Skoleutvalgsmeate A-VGS, 29.03.1982.
Skoleutvalgsmeate A-VGS, 18.11.1982.
Skoleutvalgsmete A-VGS, 24.11.1982.
Skoleutvalgsmeate A-VGS, 27.11.1985.
Skoleutvalgsmeate A-VGS, 13.02.1986.
Skoleutvalgsmate A-VGS, 29.10.1987.
Skoleutvalgsmate A-VGS, 29.10.1989.
Skoleutvalgsmate A-VGS, 23.05.1990.

Uttalelse fra leererradet ved A-VGS sendt fylkesskolesjefen, 01.02.1984.
Fylkeskommune A, hjemmeside for A-VGS, 01.06.2015.
Fylkeskommune A, nettportal, avdelinger og organisasjonskart, 01.06.2015.

B-VGS/Fylkeskommune B

Brev fra rektor ved B-VGS, 28.02.1991.

Brev fra Fylkeskommune B til B-VGS, 02.03.1998.
Larerrddsmate B-VGS, 21.09.1986.
Larerrddsmate B-VGS, 29.10.1986.
Larerrddsmate B-VGS, 18.06.1987.
Larerrddsmate B-VGS, 12.06.1991.
Larerrddsmate B-VGS, 11.09.1991.
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Larerrddsmate B-VGS, 24.10.1992.

Hovedlaerermoete B-VGS, 20.10.1988.

Skoleutvalgsmeate B-VGS, 28.10.1986.

Skoleutvalgsmete B-VGS, 18.09.1987.

Skoleutvalgsmeate B-VGS, 14.09.1992.

Instruks for skoleutvalg, vedtak 1 utdanningsutvalget, Fylkeskommune B, 10.01.1996.

Skolens styringsorgan; ”Styringsgruppa’(sic) oppnevnt av fylkesutdanningssjefen med

mandat & drofte styringsorgan 1 videregdende skoler 1 Troms, Fylkeskommune B, 21.03.1995.

B-VGS 25 ar: jubileumspamflett, 2010.
Fylkeskommunes Bs hjemmeside for B-VGS, 18.05.2015.
Strategiplan for Fylkeskommune B.

Norsk Lektorlag d.e.

(alt arkivmateriale for Norsk Lektorlag/Norsk Undervisningsforbund er & finne hos
Utdanningsforbundet. Egne mapper for landsseksjonene/fagradene etter periode)

Brev/korrespondanse:

Brev fra Landsseksjonen for Samfunnsfag og Historie til KUD, (dato fremkommer ikke i

dokumentet)1977.
Brev fra Norsk Lektorlag til Lektor Ole Lindquist, Island. 8.10.1980.
Brev fra Finn Holden til Landseksjonen i1 samfunnsfag/sosialfag, 19.05.1988.

Brev til FPU v Ole Kristian Grimnes, fra Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag, 27.

09.1989.

Arsmeldinger:

Arsmelding 1981, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap, 12.02.1982.
Arsmelding 1982, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap, 17.12.1982.
Arsrapport 1985, Landseksjonen for historie og samfunnskunnskap, 27.021986
Arsrapport 1986, Landseksjonen for samfunnsfag/sosialfag, 1987.

Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1976 og 1977.
Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1978 og 1979.
Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1980.
Arsmelding for Landseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 1976,1985, 1987.
Arsmelding for Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag, 1987, 1988, 1989.

Rapporter/Referater/Program
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Rapport fra samfunnsfagskurset Hurdalssjeen 31. juli til 3.8.1978, 14.08.1978.

Program fra sommerkurs, journal nr. 2707/80, 12.06.1980.

Oppnevnelse av formann 1 Landseksjonen for historie og Samfunnsfag, 03.02.1981.
Referat styremote 1 Landsseksjonen for Historie og Samfunnskunnskap, 12.04.1983.
Referat fra styremeote Landsseksjonen for samfunnsfag/sosialfag, 18.03.1985.

Referat fra mate 1 Landsseksjonen for samfunnstfag/sosialfag, 13.02.1989.

Sentrale Arbeidsoppgaver for Landsseksjoen for Samfunnsfag/Sosialfag for perioden 1987-
90. Vedlagt arsmelding for 1985.

Learerforbundet

Sentralstyret(SST)

SST sak nr. 157/93, 30.09.1993.

SST sak nr. 022/94, 13.01.1994.

SST sak nr. 74/95, 08.03.1995.

SST sak nr 131/95, dato fremkommer ikke av dokumentet

SST sak nr. 267/95, saksfremstilling og referat, 23.08.1995.

SST sak nr. 006/96, 15.12.1995.

Utvalg for faglig-pedagogiske spersmal sak nr. 47/96, 07.05.1996.

Brev fra Laererforbundet i Oppland til sekretariatet, Oppnevning av fagrdd for samfunnsfag,
28.06.1993.

Brev til Lererforbundet fra Oppland Fylkeslag, 10.11.1993.

Brev fra Fagrad for samfunnsfag v/ Dagne Lund til sekretariatet, 20.02.1995.

Brev fra Lererforbundet til Fagrad for samfunnsfag v/Dagne Lund, 05.04.1995.

Brev fra Fagrad for samfunnsfag v/ Dagne Lund til sekretariatet, 20.05.1995.

Brev fra Fagrad for samfunnsfag v/ Dagne Lund, 06.06.1995.

Brev Til deltakerne pda samfunnsfagskonferansen pa Hafjell 13. og 14. Februar 1995 fra
Fagrdd for samfunnsfag, 6.12.1995.

Retningslinjer for fagpolitiske rdd 1 Larerforbundet, 24.06.1993.

Notat til utdanningspolitisk avdeling 1 Larerforbundet fra Kristin Sannes. 04.11.1993.
Arsmelding for Fagrad for samfunnsfag 1994, arkivfort 23.01.1995.

Arsmelding for Fagrad for samfunnsfag 1995, arkivfort 07.03.1995.
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Utdanningsforbundet

Sentralstyret(SST)

SST, saksframlegg, arkivreferanse 200200268-3, 07.02.2002.

SST, landsmete sak LM7.2. Kultur og struktur for utvikling: strategi for eit sterkare forbund,
2006.

SST, saksframlegg, arkivreferanse 06/00324-4, 08.03.2007.

SST, saksframlegg, arkivreferanse 06/00324-47, 10.12.2009.

SST sak nr. 63/09, Arbeidsutvalget, saksframlegg, arkivreferanse 200200268-73.

Brev fra Utdanningsforbundet til fylkeslagene, 12.12.2007.

Aviser/Tidsskrift:
Dagbladet; 27. oktober 1986, s 10-11.

Skoleforum

(Skoleforum er tilgjengelig hos Universitetsbiblioteket, ved Universitetet i Oslo)
Skoleforum: nr. 1/80.

Skoleforum: nr. 19/80.

Skoleforum: nr. 22/80.

Skoleforum: nr. 5/82.

Skoleforum: nr. 11/82.

Skoleforum: nr. 18/82.

Skoleforum: nr. 21/82.

Skoleforum: nr. 1/83.

Skoleforum: nr. 5/83.

Skoleforum: nr. 17/83.

Skoleforum: nr. 20/83.

Skoleforum: nr. 21/83.

Skoleforum: 1985: eget bilag med hovedavtalen for undervisningspersonale 1
fylkeskommunale skoler.

Skoleforum: nr. 4/86.

Skoleforum: nr. 20/86.

Skoleforum: nr. 21/86.

Skoleforum: nr. 8/89.
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Skoleforum: nr. 17/89.
Skoleforum: nr. 19/89.
Skoleforum: nr. 20/89.
Skoleforum: nr. 3/90.
Skoleforum: nr. 6/90.
Skoleforum: nr. 9/90.
Skoleforum: nr. 14/90.
Skoleforum: nr. 20/90.
Skoleforum: nr. 2/91.
Skoleforum: nr. 2/92.
Skoleforum: nr. 9/92.
Skoleforum: nr. 16/92.
Skoleforum: nr. 18/92.
Skoleforum: nr. 1/93(hele nummeret og spesielt lederartikkel av Anders Folkestad).

Skolefokus(Tidsskrift for Larerforbundet)
Skolefokus: nr. 1/93.

Skolefokus: nr. 11/01.

Videregiaende Oppleering

(Videregdende Opplering er tilgjengelig hos Nasjonalbiblioteket)
Videregdende Opplaring: nr. 1/77.
Videregdende Opplaring: nr. 2/78.
Videregdende Opplaring: nr. 3/79.
Videregdende Opplaring: nr. 4/79.
Videregdende Opplaring: nr. 4/80.
Videregdende Opplaring: nr. 3/82.
Videregdende Opplaring: nr. 6/83.
Videregdende Opplaring: nr. 2/3/85.
Videregdende Opplaring: nr. 2/86.
Videregdende Opplaring: nr. 2/89.

Samtaler/spoerreundersokelser/foresporsler
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Berntsen, Hugo Rode: medlem av fagradet for samfunnstfag/Utdanningsforbundet 2002-,
Fylkeslaget 1 Vestfold, samtale 4.12.2014.

Christiansen, John Christian: Radgiver ved Avdelingen for lereplanutvikling-UDIR, svar
pa henvendelse 11.04.2014.

Henningsen, Rune: : medlem av fagridet for samfunnsfag/Utdanningsforbundet 2002-,
Fylkeslaget 1 Vestfold , samtale 15.12.2014.

Holden, Finn: leder i landsseksjonen for historie og samfunnsfag, og landsseksjonen for
samfunnsfag/sosialfag 1981-86, samtale 24.09.2015.

Krogh, Mette:(tidl. Schjerven): Fagradet for samfunnsfag/Utdanningsforbundet 2002-,
Fylkeslaget 1 Vestfold, samtale 03.12.2014.

Lzerer ved B-VGS: har lang fartstid fra skoleverket, ansatt ved B-VGS siden 1990, har vaert
engasjert 1 organisasjonsarbeid, bade ved skolen og pa fylkesniva, har hatt kontakt med
nasjonale forskningsmiljo om faglig-pedagogisk utvikling, samtale 10.05.2015.

Lenn4, Elisabeth: leder i fagradet for samfunnsfag og religion 1990-93, samtale 17.09.2015.
Moen Sund, Astrid Kristin: Arbeidet 1 kirke og undervisningsdepartementet pa 1990-tallet
ansatt 1 Utdanningsforbundet fra 2004, engasjert i arbeidet med fagridene, samtale
26.09.2014.

Nordlie, Morten: lang fartstid 1 skoleverket som lerer, fagkonsulent 1 RVO, ansatt 1
departementet 1 en arrekke, 01.10.2014.

Ryssevik, Torbjern: lang fartstid i fagforeningen, fra 1980-tallet til 1 dag, 1 dag ansatt 1
Utdanningsforbundet, samtale 26.09.2014.

Rédgiver: ved utdanningsavdelingen i Fylkeskommune B, samtale 25.03.2015.
Sommerdal, Kirsti Renate: radgiver i seksjon for medlemsservice, Utdanningsforbundet,
svar pa henvendelse 08.09.2015.

Skevik, Olav: leder i landsseksjonen for samfunnsfag/sosialtag 1987-90, samtale
15.09.2015.

Selvberg, Erik: medlem 1 landseksjonen for Historie og Samfunnsfag 1976-81, har ogsa
blant annet veert lerebokforfatter, medlem av lereplangrupper, samtale 27.10.2014.
Thorbjernsen, Arild: lang fartstid fra skoleverket som lerer, rektor, fagkonsulent i RVO,

ansatt 1 departementet, badde under R94 og Kunnskapsleftet 7.10.2014.

A-VGS:
Svar pa sperreundersgkelse lerer, A-VGS, 17.04.2015.
Svar pa sperreundersgkelse lerer, A-VGS, 27.04.2015.
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Svar pa sperreundersgkelse lerer, A-VGS, 06.05.2013.
Svar pa sperreundersgkelse fra skoleleder ved A-VGS, 13.05.2015.

B-VGS:

Svar pa sperreundersgkelse: skoleleder ved B-VGS, 28.05.2015.
Svar pa sperreundersgkelse lerer, B-VGS, 17.04.2015.

Svar pa sperreundersgkelse lerer, B-VGS, 22.04.2015.

Svar pa sperreundersgkelse lerer, B-VGS, 29.04.2015.
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Vedlegg / Appendiks

Spersmal til informanter

Om medbestemmelse ved din skole:

1.

Hvor lenge har du veert ansatt i skolen og kan du gi en kort beskrivelse av din

arbeidskarriere 1 videregdende skole?

. Har du vert engasjert i laererrdd/skoleutvalg/ eller tillitsmanns/fagforeningsarbeid i

din tid ved skolen?

. Hvordan opplevde du dette arbeidet? (oppfolgingsspersmal etter hvilken erfaring du

har)

a) Er det noen saker du oppfattet som viktige som ble behandlet 1
skoleutvalgene/lererradet?

b) Kan du beskrive din opplevelse av arbeidsformen/samarbeidsklimaet mellom
skoleledelse/skoleutvalg/leererrad

c) I hvilken grad og hvordan opplevde du at lererradet og representantene i
skoleutvalget hadde medbestemmelse 1 beslutninger tatt ved skolen?

Hva vil du si er den storste endringen 1 deltakelsen og medbestemmelsen for lerere 1

VGS de siste 30 arene?

. Hvordan opplever du samarbeidsklimaet mellom skoleleder og lererne pa skolen 1

dag? Og 1 hvilken grad opplever du at leererne/lererkollegiet har medbestemmelse 1
beslutninger tatt av skoleleder?

a) Vil du si at skoleleder/skoleeier er lydher for eventuelle innspill fra lererkollegiet?
Og 1 hvilken form kan lererkollegiet komme med slike innspill?

b) Skjer det, eventuelt hvor ofte, at lererkollegiet i plenum er samlet for & diskutere
og eventuelt ta stilling til saker ved skolen?

o)l de tilfeller hvor et flertall av leererkollegiet er uenig med skoleleder/skoleeier,

opplever du at leererkollegiets innspill blir tatt hensyn til?

. Hvordan vil du beskrive aktiviteten, deltakelsen og engasjement i fagforeningen og

klubben ved din skole, na 1 forhold til tidligere?

Om tillitsmannsutvalget( TMU)/eller lignende:

a) I hvilken grad opplever du at leererne ved din skole felger med pa hvilke saker
som er oppe 1 TMU?

b) Hvor mye gjennomslag vil du si at lererne fér 1 saker som behandles 1 TMU?

©)
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Om kontakt med sentral myndighet:

1. Gi en kort beskrivelse av din utdanningsbakgrunn og dine undervisningsfag ved
skolen?

2. Var du eller noen av dine kolleger i kontakt med RVO(Radet for videregéende
opplaring)? Hvordan opplevde du/dere denne kontakten?

3. Thvilken grad opplevde du & ha nytte av bladet Videregaende Opplaring?

4. Hadde du eller noen av dine kolleger kontakt med landseksjonen/fagradene i
organisasjonene/fagforeningene?

5. Per 2015: Hva gjor du og hvem kontakter du hvis du opplever at det er mangler og
svakheter 1 leereplan og eksamensordning? Og opplever du & fa tilfredsstillende
svar?

6. Ihvilken grad tror du lerere ved skolen din opplever at eventuelle
innspill/tilbakemeldinger de kommer med i faglig/pedagogiske spersmaél blir tatt
med videre 1 utformingen av skolepolitikk?

7. Har du inntrykk av at det er blitt lettere eller vanskeligere for lerere & kunne bidra
til utviklingen av fag (metoder og innhold) og eksamen i dag i forhold til tidligere?

Etter din erfaring, hvilke méter for pavirkning har lererne hatt for og har 1 dag?

Spersmal til skolelederne:

1. Hvordan er organiseringen av ansattes medvirkning pa skolen i dag?

2. Hvilke saker behandles 1 TU (tillitsmannsutvalget, el lignende)?

3. Blir det diskutert spersmél 1 TU som har betydning for den faglig-pedagogiske
virksomheten pa skolen? Hvis ja, nevn eksempler.

4. Avholdes det mater med samlet lererpersonalet? Kommer det innspill og tilbakemeldinger
som har betydning for skolens videre arbeid pa disse motene? Hvis ja, gi eksempler pé slike

tilbakemeldinger/innspill?

Spersmal til Fylkeskommunene:

Hvilken kontakt har dere med leerere/skolen 1 dag?
Hvordan arter denne kontakten seg?

Hvordan foregér informasjonsarbeidet ut mot laerere/skolene?
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