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Sammendrag

I denne oppgaven undersekes hvorvidt norske medier kan tenkes & ha gitt naring til negative
fordommer om muslimer og islam i sin dekning av fremmedkrigere, og i hvilken grad spraket som
ble benyttet evt. kan tenkes a bidra til a opprettholde, reprodusere og muligens skape slike
fordommer. Maten dette blir undersekt pa i oppgaven er todelt. Den ene maten som danner
hovedgrunnlaget for denne oppgaven og analysen som foretas, er en kritisk diskursanalyse av noen
utvalgte forsidesaker. Til & gjore dette benyttes hovedsakelig teorier fra ulike kritiske
diskursanalytikere. Den andre méten, som er en mindre, stottende del, er ved presentasjon av
vurderinger som er gjort av alle forsidesaker i utvalgte norske aviser i perioden 30. september 2012
— 30. september 2014 som plasserer seg i fremmedkrigerdiskursen. Disse vurderingene viser hvor
stor andel av sakene som kan tenkes & presente et negativt bilde av islam og muslimer pa bakgrunn
av teorier som presenteres 1 oppgaven. Dette blir kombinert med presentasjoner av resultatene fra
sok pa ulike ord og ordkombinasjoner som gir et klarere bilde av spraklige trender og gir grunnlag
for 4 si noe om generelle trender og utviklinger i sprakbruken. Teoriene som presenteres avdekker
sammen med analysen og innsamlet data hvilke fordommer om muslimer og islam som kan sies &
finne stotte 1 disse sakene og forklarer hvordan spriket kan tenkes & bidra til & opprettholde,

reprodusere og muligens skape negative fordommer om muslimer og islam.
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Forord

Det har ikke bare vaert enkelt a skulle foreta en kritisk diskursanalyse av saker i
fremmedkrigerdiskursen. Ettersom jeg valgte forsidesaker som grunnlag for analysen matte jeg
finne alle forsidene til de aktuelle avisene i den aktuelle perioden. Det skulle vise seg & vere
vanskeligere enn antatt. Dette medferte mye graving 1 digitaliserte arkiver, og hvis noen skal
vurdere forsider til andre arbeider senere kan jeg informere om at det ikke finnes noen enkel méate a
gjore det pé, ikke som jeg har funnet i alle fall. Granskingen av forsider for & selektere ut saker var
selvfolgelig ogsa en tidkrevende prosess. S& var det selve skrivingen. Skriveprosessen har veert
morsom, men til tider ogsa krevende. Kritisk diskursanalyse &pner for utallige perspektiver hvilket
gjor at man alltid feler at man har utelatt viktige perspektiver. Men alt i alt har jeg lert mye av det
arbeidet jeg har lagt ned, bdde om diskurser og hva de kan tenkes & fortelle oss, om skriving og
perspektiver, og om meg selv. Jeg vil rette en stor takk til min veileder, professor Oddbjern Leirvik,
for kritiske innspill og gode rdd underveis. Ikke bare under veiledning, men ogsa som leder av
religion og samfunnsprogrammet ved det Teologiske Fakultet under mesteparten av min studietid,
har Leirvik bidratt til & gi meg nye perspektiver og vil fortsette & vaere en kilde til inspirasjon. En
takk gar ogsa til alle mine undervisere og medstudenter over de siste fem &rene og til hele det
Teologiske Fakultet. Dere har skjerpet min kritiske sans og pa grunn av dere jeg ser verden pa nye
méter med nye oyne. Jeg har lagt fra meg gamle, ideologisk briller og fétt et nytt, mer dpent og

inkluderende par. Takk!

“quia caecus cum essem, modo video”
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Innledning

Fremmedkrigere er et tema som er meget samfunnsaktuelt og som blir viet mye oppmerksomhet av
bade medier, offentlige organer og politikere. Temaene blir av mange knyttet til religion, sa nar en
oppgave i religion og samfunn skulle skrives virker fremmedkrigerdiskursen som et spennende felt
a jobbe med. Samtidig kan det virke som om fremmedfrykt er et gkende problem i bdde Norge og
resten av Europa, og serlig virker det som denne fremmedfrykten rammer muslimer.
Problemstillingen som danner grunnlaget for denne oppgaven er & undersegke hvorvidt norske
medier kan tenkes a ha gitt nering til negative fordommer om muslimer og islam mer generelt i sin
dekning av fremmedkrigere, og i1 hvilken grad spraket som ble benyttet evt. kunne tenkes & bidra til
a opprettholde, reprodusere og muligens skape slike fordommer. Méten dette blir undersokt pé 1
oppgaven er todelt. Den ene maten, som danner hovedgrunnlaget for oppgaven og analysen som
foretas, er en kritisk diskursanalyse av noen utvalgte forsidesaker. Til & gjore dette benyttes
hovedsakelig teorier fra ulike kritiske diskursanalytikere. Det er i hovedsak to sentrale analytikere
som informerer analysen, Teun A. van Dijk og Norman Fairclough og deres teorier om
sosiokognitive og ideologiske aspekter ved diskurs. Den andre maten er ved presentasjon av
vurderinger som er gjort av alle forsidesaker i utvalgte norske aviser fra perioden 30. september
2012 — 30. september 2014 som plasserte seg i fremmedkrigerdiskursen. Disse vurderingene viser
hvor stor andel av sakene som presenterte seg som negative. Dette blir kombinert med
presentasjoner av resultatene fra sek pa ulike ord og ordkombinasjoner som gir et klarere bilde av
spraklige trender og gir grunnlag for & si noe om generelle trendene og utviklinger i sprékbruken.
Teoriene som presenteres vil sammen med analysen og innsamlet data avdekke hvilke fordommer
om muslimer og islam som kan sies a finne stotte i disse sakene og forklare hvordan spraket kan
tenkes 4 bidra til & opprettholde, reprodusere og muligens skape negative fordommer om muslimer

og islam.

Det er ikke gjort noe forskning pa fremstillinger av muslimer i fremmedkrigerdiskursen som jeg har
funnet i forbindelse med arbeidet mitt. Det er gjort noe forskning pa fremstillinger av muslimer som
vil bli presentert til stotte for min egen analyse, men fremmedkrigerfenomenet slik det fremtrer i
dag er av veldig ny dato sé forskning pa fenomenet og tilstatende tematikk som radikalisering er
forelopig mangelfull og noe det trengs mer av i tiden som kommer. Med denne oppgaven gir jeg et
lite bidrag til forskning pa sprak om fremmedkrigere 1 norske medier, men det er behov for bredere

forskning omkring sprékets rolle i forbindelse med fremmedkrigere og radikalisering.



Oppgaven er delt inn 1 5 kapitler og kapittel 1 innleder med en presentasjon av problemstillingen.
Problemstillingen fremstilles som et etisk argument, men i all hovedsak er oppgaven en analyse og
argumentet ma kunne sees som en sekundareffekt av analysen, men analysen brukes til & fremsette
dette argumentet. Etter en kort presentasjon av problemstillingen folger en gjennomgang av sentrale
teorier og analysens metodikk. Teoretikere som Hans Georg Gadamer, Paul Feyerabend, Antonio
Gramsci, Norman Fairclogh, Ruth Wodak, Teun A. van Dijk er viktige navn i denne delen. Kapittel
2 vil si litt om sprakforstielse og begreper, og vil ogsa presentere noen begrepshistoriske
perspektiver fra Reinhart Koselleck. Enkelte av begrepene som star sentralt i analysen vil bli
presentert for a vise noen problemer med begrepsforstaelse og hvordan begreper kan tolkes
ideologisk. Kapittel 3 presenterer den historiske og samfunnsmessige konteksten sakene som skal
analyseres opptrer i. Kontekst er viktig for vurderinger som gjores i analysen og hjelper til 4 fa et
overblikk over fremmedkrigertemaet i norske medier.. Kapittel 4 inneholder analysen av de utvalgte
mediesakene og viser ulike mater spraket i disse sakene kan bli tolket av lesere og pa den méaten
bidra til & opprettholde, reprodusere og skape fordommer om muslimer og islam. Her analyseres tre
utvalgte saker som kan sies & vere representative for den type saker som gér igjen i
fremmedkrigerdiskursen i1 den aktuelle perioden for analysen. Kapittel 5 presenterer sentrale funn
som er gjort i analysen som viser at norske medier kan tenkes a ha gitt nering til negative
fordommer om muslimer og islam mer generelt i sin dekning av fremmedkrigere, samt

konkluderende bemerkninger.



1.0. Kapittel 1: Teori og Metodikk

Oppbyggingen av denne oppgaven henter inspirasjon fra etiske argumenter, og lener seg pa en
analyse som er ment 4 underbygge antakelsene som bringer argumentet oppgaven fremsetter til sin
konklusjon. Analysen som foretas er ingen objektiv analyse som forsgker a finne et arkimedisk
punkt hvor man kan observere “den sanne virkeligheten™ fra, men en analyse foretatt av et subjekt
situert 1 en spesifikk historisk kontekst med de fordommene dette medforer, fordommer som
nedvendigvis bringes inn i analysen. Analysen ber derfor sees som et perspektiv. Dette perspektivet
vil prege analysen uavhengig av forsek pa objektiv tilneerming, og lar seg best forstas hvis dette
perspektivet underlegges et nytt lag av kritisk analyse. I den grad analysen er objektiv, er det i
forseket som gjores pa & oppnd intern koherens, og pa a vere konsekvent i applikasjonen av et
perspektiv eller forstaelseshorisont, og i forseket pé a forene denne horisonten med eksterne
horisonter og i forsekene pa & beskrive hvilke tolkninger som kan dukke opp i rommet mellom

disse forstaelseshorisontene.

1.1. Problemstillingen

Analysen som gjares i oppgaven tar utgangspunkt i en undersegkelse av en pastand. Pastanden er

folgende;

Aftenposten, VG og Dagbladet kan sies d ha benyttet sprdk som kan gi stotte til negative
fordommer om muslimer og islam i fremmedkrigerdiskursen, og dette kan tenkes d bidra til

d opprettholde, reprodusere, og muligens skape negative fordommer om muslimer og islam.

Det kan sies at oppgaven fremsetter et argument som tar utgangspunkt i at konklusjonen antas
vaere gyldige hviss (hvis og bare hvis) premissene stemmer. Det normative grunnlaget for
argumentet tar utgangspunkt i et prinsipp som sier at sprak som kan tenkes a bekrefte, opprettholde
og muligens skape negative fordommer er noe som ber unngas. Til grunn for prinsippet ligger
antakelser (premisser) om at visse typer sprakbruk kan stette opp om negative fordommer og bidra
til & opprettholde, reprodusere og muligens skape negative fordommer. Det antas videre at negative
fordommer kan fore til marginalisering, diskriminering, okt polarisering og konfliktnivad mellom

ulike grupper i samfunnet. Det antas at dette er negativt og derfor noe man ber forseke 4 unnga.



Disse premissene vil underbygges av teorier som ser ut til & stotte antakelsene. Dersom man er enig
1 prinsippet, og hviss premissene stemmer, vil det vare inkoherent (men ikke nedvendigvis ugyldig)
a benekte gyldigheten av konklusjonen. Man kan selvfolgelig vaere uenig i hele eller deler av
argumentet, innvende mot premissene, eller betvile prinsippets gyldighet og pa den maten bringe
diskusjonen om det som omtales i denne oppgaven videre og sannsynligvis berike og nyansere

diskusjonen.

Inspirasjon er hentet fra standardmodellen for argumentasjon innen anvendt etikk, som beskrevet av
blant andre Torbjorn Tennsjo og Janet Radcliffe Richards (Tannsjo, 2008, s. 4, Radcliffe Richards

2012, s. 13-27). Argumentet som kan sies a bli fremsatt i denne oppgaven ser forenklet sett slik ut:

P1)  Bruken av sprék som kan bidra til & opprettholde, reprodusere og muligens skape
negative fordommer ber unngés.

P2)  Bruken av sprik som kan tolkes til stotte for negative fordommer om muslimer og
islam kan tenkes a bidra til & opprettholde, reprodusere og muligens skape negative
fordommer om muslimer og islam.

P3) VG, Dagbladet og Aftenposten kan sies & ha benyttet sprik som kan gi stette til
negative fordommer om muslimer og islam i fremmedkrigerdiskursen, og dette
kan tenkes & bidra til & opprettholde, reprodusere, og muligens skape negative

fordommer om muslimer og islam.

K) VG, Dagbladet og Aftenposten ber i fremtidige saker unngé a bruke sprak som kan gi
stotte til negative fordommer om muslimer og islam fordi det kan tenkes & bidra til &
opprettholde, reprodusere og muligens skape negative fordommer om muslimer og

islam.

Analysen som foretas i oppgaven er en grundig gjennomgang av spraket i utvalgte avisartikler som
kan kobles til fremmedkrigerdiskursen. I tillegg gis en redegjorelse for relevante teorier som
sammen med analysen vil vise at konklusjonen kan sies & vere rettferdiggjort pa bakgrunn av
gjiennomgangen av saker som er gjort i forbindelse med oppgaven og de funnene som er gjort 1

analysen.



1.2. Kritisk diskursanalyse

Det analytiske grunnlaget for tolkningsarbeidet som gjores 1 denne oppgaven kan betraktes som en

normativ analytisk metode, og er inspirert av Kritisk Diskursanalyse (KDA).

“Critical Discourse Analysis is an explicitly normative analysis of how text and discourse

work in ideological intrests with powerful political consequences™ (Luke 2002).

KDA er en tverrfaglig, multidisipliner tilnerming til studiet av spréklige handlinger. Sprék forstas
her i vid forstand som alle kommunikative begivenheter fra tekst, tale og kroppssprék, til alle
handlingene vi foretar i relasjon til andre subjekter. Sagt pa en annen mate; all handling kan forstas
som sprakbruk. Det & forstd alle menneskelige handlinger som sprakbruk, og da ogsé som forsek pa
kommunikasjon, apner for nye, og etter min mening, fruktbare innsikter. A se, for eksempel
terrorhandlinger som kommunikative handlinger krever at man forsgker & forsta hva det er som blir
kommunisert, hva handlingen forseker & fortelle, og hvorfor kommunikasjonen artet seg pd akkurat
denne maten. For 4 gjore det ma man apne seg for kritisk selvransakelse og kanskje se det man
oppfatter som uenskede handlinger rundt seg i samfunnet som forsgk pa kommunikasjon, og se
kommunikasjonen som uleselig knyttet til samfunnsstrukturer som muligens selv bidrar til &
frembringe nettopp denne kommunikasjonsformen. En slik tilneerming kan tenkes & avstedkomme
forandringer 1 miten man tenker om struktureringen av samfunnet og maten vi interagerer med, og
moter forskjellige samfunnsgrupper og individer. Dette krever at man tar inn over seg de
strukturene som omgir oss, og ser handlingene som foretas, av oss selv sa vel som andre, med et
kritisk blikk. KDA ser kommunikasjon som knyttet til forholdene mellom ideologi, makt og sprék
og deres funksjon i samfunnet. Til 4 forsta disse forholdene kan kritiske teorier vaere gode verktay,
og i denne oppgaven vil kritiske innsikter fra KDA danne hovedgrunnlaget for en analyse av spraket

som brukes 1 mediesaker som kan knyttes til fremmedkrigere.

KDA er inspirert av kritiske teorier. Kritisk teori forseker til forskjell fra tradisjonelle teorier ikke
bare & beskrive og forklare fenomener, men ogsa a fremme frihet for mennesket og fungere
frigjorende. Kritisk teori ble ifolge Horkheimer beskrevet som en teori som sgker “to create a world
which satifies the needs and powers of man™ og som samtidig virker som en “liberating and
stimulating influence” pa andre teorier, og vitenskapene forevrig, men til forskjell fra disse “the
theory never aims simply at an increase of knowledge as such. Its goal is man's emancipation from
slavery” (Horkheimer 2002, s. 246, sitter i Bohman 2015). En annen beskrivelse inspirert av

Horkheimer er; “a critical theory provides the descriptive and normative bases for social inquiry



aimed at decreasing domination and increasing freedom in all their forms™ (Bohman 2015). Slaveri
og dominans blir her beskrivelser av dpne (statsapparatet) og skjulte (kultur) maktstrukturer i
samfunnet som binder grupper og samfunnet sammen og skaper maktrelasjoner. Maktstrukturene
kan ogsa bidra til disproporsjonale maktrelasjoner som ofte vil tjene en eller flere gruppers
serinteresser, gjerne pa bekostning av, og igjennom undertrykkelse av andre grupper. Tanken om
disproporsjonale maktrelasjoner henger tett sammen med kritiske teorier om ideologisk makt og

hegemoni.

KDA jobber stort sett ut i fra et antatt dialektisk forhold mellom ideologi, makt, sprakbruk og
sprakets virkninger i, og med, samfunnet. I denne analysen vil jeg hente ut elementer fra noen
retninger innen KDA for & underseoke spraklige trekk i medietekster om fremmedkrigere og se om
de spraklige trekkene kan tenkes a stimulere til, eller bekrefte og dermed reprodusere og

opprettholde negative fordommer hos mottakere som tolker tekstene.

Det er spesielt to diskursanalytikere, Norman Fairclough og Teun A. van Dijk, viss teorier vil in-
formere det tekstanalytiske aspektet ved oppgaven. Av disse vil Fairclough veere den mest sentrale
for mine tolkninger da hans teorier baserer seg pa en mer apen tilnerming inspirert av ulike kritiske
teorier knyttet til kretser rundt frankfurt-skolen, noe som gjer teoriene mer anvendbare for de som
ikke har bakgrunn fra lingvistiske studier. Faircloughs modeller vil inspirere rammeverket for til-
narmingen til de ideologiske aspektene ved spraket i utvalgte tekster, men pa en del omrader vil
min tilneerming bryte med Fairclouhg's metoder. Fairclough ser ogsa ut til & forsgke a avdekke
ideologi bak spraket, mens jeg ser etter mulige tolkninger tekstene kan avstedkomme og forsgker a
vise hvordan disse tolkningene kan forstas ideologisk. Jeg er med andre ord mer forsiktig med a

skulle si noe om intensjoner og motiver hos forfatteren og forfatterens intenderte mening.

| tillegg til Fairclough vil det trekkes inn teorier som vil vaere med & informere analysen og under-
bygge premissene som ligger til grunn for argumentet som oppgaven fremsetter. Dette er teorier
som pa ulike omrader har vist hvordan ulike spraklige fremstillinger kan pavirke maten spraklige
utrykk tolkes av leseren/mottakeren. Noen av disse teoriene statter seg mer pa empiriske tilneer-
minger som er blitt benyttet blant annet i kognitiv forskning, skonomi og psykologi. Her vil den
kritiske diskursanalytikeren van Dijk's sosiokognitive teorier, som gjar bruk av kognitive og psyko-

logiske teorier, spille en viktig rolle.



1.3. Fortolkning

Det ma papekes at jeg benytter meg av en relativt apen tilneerming til metodene som finnes i KDA,
og velger ut enkelte elementer som jeg mener er nyttige i forhold til analysen og min egen
kompetanse. P4 en mate kan man si at det hersker et slags metodisk anarki i analysen, en tilnrming
som er delvis inspirert av de vitenskapsteoretiske betraktningene til Paul A. Feyerabend's og det
som blir betegnet som hans epistemologiske relativisme (Rosenberg 2012, s.254-256). Til dels er
mitt eget metodiske anarki ogsa inspirert av Hans Georg Gadamers hermeneutikk. Det er en viss
likhet i1 tankene til Feuerabend og Gadamer. Det har blitt sagt at en kanskje mer passende tittel pa
Gadamers hermeneutisk-filosofiske verk Sannhet og Metode fra 1960 ville vaert Mot Metode, som
er tittelen pa Feyerabends vitenskapsteoretiske verk fra 1975. Ingen av disse teoretikerne er
motstandere av metode, men fastholder pé hver sin side, Feyerabend for naturvitenskapene og
Gadamer for samfunnsvitenskapene, at det ikke finnes en korrekt metode som kan avslere
sannheten. Det vil si ingen metode som vil gi objektiv kunnskap i streng forstand, og begge ser ut til
a mene at vi alltid beskriver verden ut i fra en gitt kontekst som begrenser mulighetene for
objektivitet. Begge ser ut til & mene at alle mulige fremgangsmaéter ber vurderes fordi de kan tenkes
a gi meningsfulle innsikter, men at innsikter som gjores uavhengig av metoden som benyttes, er
tolkninger som forblir relative til fortolkerens stasted. Det viktigste kan tenkes & vaere, som
Gadamer papekte, 4 vokte seg mot fordommen mot fordommer, som han mener har hjemsekt
vitenskapene siden opplysningstiden sammen med fremveksten av ideen om en absolutt fornuft og

objektivistiske teorier;

“"Opplysningens generelle krav om & overvinne alle fordommer vil selv fremstad som en
fordom, og korrigeringen av denne fordommen vil bane vei for en adekvat forstielse av
endeligheten, som ikke bare behersker vr menneskelige vaeren, men ogsa var historiske
forstaelse ... Fornuft er for oss mennesker bare en reel historisk fornuft, det vil si at den ikke
er sin egen herre, men alltid er henvist til de gitte forholdene som den utfolder seg innenfor™

(Gadamer 2012, s. 313).

Mange har fryktet relativismen som ligger i Gadamers hermeneutikk, som ser ut til a holde oss
fanget i en hermeneutisk sirkel hvor tolkningen alltid er et resultat av et mgte mellom meningshori-
sonter som er fanget av sine fordommer, tilsynelatende uten hap om a noensinne kunne unnslippe

disse. Relativismen kan derfor ikke i praksis unnslippes. Det er nettopp denne relativismen som



Feyerabend mener er en forutsetning, faktisk en positiv kraft, for vitenskapen og som muliggjar
fremskritt. Selv om Feyerabend, som vitenskapsfilosof, farst og fremst referer til naturvitenskapene
virker parallellene jeg mener & finne til samfunnsvitenskapene, som ofte strekker seg mot de

samme vitenskapsteoretiske idealene, tydelige;

“Science is an essentially anarchic enterprise: theoretical anarchism is more humanitarian
and more likely to encourage progress than its law-and-order alternatives ... This is shown
both by an examination of historical episodes and by an abstract analysis of the relation
between idea and action. The only principle that does not inhibit progress is: anything

goes ... For example, we may use hypotheses that contradict well-confirmed theories

and/or well-established experimental results. We may advance science by proceeding
counterinduaively ... The consistency condition which demands that new hypotheses agree
with accepted theories is unreasonable because it preserves the older theory, and not the
better theory. Hypotheses contradiaing well-confirmed theories give us evidence that cannot
be obtained in any other way. Proliferation of theories is beneficial for science, while
uniformity impairs its critical power. Uniformity also endangers the free development of the

individual (Feyerabend 1993, s. 7-8).

Feyerabend kan leses som om han retter en lignende kritikk mot fordommene mot fordommer som
Gadamer kommer med, og advarer mot & tro at man har funnet den sanne metoden og prinsipper
innen forsking og oppfordrer til opprar uniformiteten som oppstar nar enkelte sannheter blir tatt for
gitt, og som han mener hindrer de kritiske undersgkelser som er selve grunnsteinen i enhver viten-

skap og som bringer den videre mot bedre teorier.

For oppgavens del innebzrer anarki, eller en metodisk relativisme, at jeg tillater meg & hente ele-
menter fra flere metodiske tilneerminger for & fremme analysen uavhengig av om disse seg imellom
matte ha motstridene syn og metodologier. Slik jeg setter elementene sammen utgjar de et hele som
kan sies & vaere min metode. Selv om metoden er relativ og ikke ngdvendigvis passende for andre
som vil gjere lignende undersgkelser, tror jeg likevel at de fleste vil kunne finne perspektiver som
kan tenkes a veere nyttige. En slags metodisk relativisme relativisme ser ogsa ut til & kunne hente
noe statte av diskursanalytikeren lver B. Neumann nar han papeker det upassende i a forsta metode
som en gitt “fremgangsmate for a presentere noe fra et eksternt stasted” for en diskursanalytiker
spesielt, men ogsa generelt, fordi det er urealiserbart. Samtidig mener Neumann at det er viktig a ha
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en metode (selv om denne er ens egen og bare en mulig mate a se tingene pa) for ikke & avskrive

seg en maktressurs (Neumann 2001 s. 15).

Gitt det mange mener er umuligheten i & presentere noe fra et eksternt eksternt stasted eller som
objektivt, og analysens tilsynelatende ngdvendige subjektive karakter, presenteres det med andre
ord ingen absolutte svar, bare tolkninger og mulige svar, som kanskje apner enda flere spgrsmal.
Ettersom malet i stor grad er & vise hvordan tekstene som analyseres kan tolkes, og hvordan presen-
tasjonen av tekstene kan tenkes a pavirke tolkningen, snarere enn hva den korrekte tolkningen er, og
hva dette kan tenkes a fortelle oss om ideologiske aspekter ved diskursene og forholdene mellom
disse, beholder jeg en kritisk holdning til KDA. Mye av teorien i KDA ser ut til a forsgke a avslare
ideologiske intensjoner eller motiver bak teksten, men som Gadamers hermeneutikk viser, som jeg
henter statte i for denne pastanden, er det tvilsomt om vi kan klare a avslgre forfatterens mening ved

a analyser teksten, selv med gode metoder.

1.4. Diskursbegrepet

Diskursbegrepet benyttes pa forskjellige mater i forskjellige sammenhenger og er i denne oppgaven
ment 4 referere til spraklige praksiser, hvor sprak forstas i den vide forstanden som ble vist til over,
selv om oppgaven vil fokusere pé sprak utrykket i tekster. Men diskurs ser ut til & henvise til mer
enn sprak i seg selv. En diskurs kan forstds slik den defineres av Fredrik Barth, som “a process
reflecting a distribution of knowledge, authority, and social relationships, which propels those
involved in it (Neumann 2010, s. 17), eller slik diskurs forstas av Michelle Foucault “sometimes as
an individualizable group of statements, and sometimes as a regulated practice that accounts for a
number of statements™ (Neumann 2010, s. 17). Norman Fairclough ser diskurs som sprdk “anvendt
til & representere en gitt sosial praksis fra et bestemt synspunkt og diskurser herer generelt sammen
med viten og vitenskonstruksjon ” (Fairclough 2008, s.122). Diskurs forstés altsd her som en prosess
hvor spraklige praksiser blir sosialt virksomme igjennom distribusjon av kunnskap, autoritet og
sosiale relasjoner, og dermed blir virkelighetskonstituerende og meningsbarende for medlemmer av
en eller flere grupper. Diskurs kan sees som sosialt virksom sprakbruk som inngér 1 diskursive
praksiser. Iver B. Neumann kaller det selv “et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser
som, ved 4 innskrive seg i institusjoner og fremsta som mer eller mindre normale, er
virkelighetskonstituerende for sine baerere og har en viss grad av regularitet i sosiale relasjoner”

(Neumann 2010, s. 18).
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Naér vi 1 oppgaven da snakker om fremmedkrigerdiskursen, vises det til en rekke diskurser som alle
pa en eller annen méte uttaler seg om fremmedkrigere. Hver av disse diskursene representerer
forskjellige sosiale grupper og samfunnsakterer, deres virkelighetsforstaelse, og verdensanskuelse.
Konvensjoner, dvs. formelle og uformelle rammer for hvordan kommunikasjon skal forega,
regulerer diskursen innad i, og mellom, forskjellige diskurser og utgjer diskursordner. Diskursens
orden konstitueres av konvensjonene diskursformene benytter og reguleres av. Diskursive
konvensjoner er de formelle og uformelle reglene vi folger nér vi interagerer spraklig og som
kommer til utrykk i maten vi eksempelvis strukturerer setninger slik at de inneholder visse
opplysninger som muliggjer at setningene blir oppfattet som meningsfulle, eller som man ogsa kan
si; regnet som en del av diskursen. Konvensjonene er eksempler pa det Fairclough beskriver som
generelt skjulte bestemmende faktorer 1 systemer som berammer sosiale relasjoner (Fairclough
2008, s.121), og er det samme som det vi ofte kaller "uskrevne regler”. Hvis du ikke kjenner
diskursens orden, eller ikke klarer & folge reglene, faller du utenfor. Men diskursordnene er ikke
statiske, de endres i mete mellom ulike diskursive ordner og pavirkes av sosiale og materielle
forhold som endrer ideologiske maktrelasjoner igjennom det som kan beskrives som ideologiske

kamper.

Diskurser sees altsa som sosialt virksom sprakbruk og diskursordner som de systemer eller struktu-
rer som er bestemmende for hvordan spraket benyttes. Diskursene som representeres av tekstene
som skal analyseres vil i et diskursanalytisk perspektiv kunne sees som a representere gitte sosiale
praksiser og utgjare en del av, og innlemme seg i, en gruppers vitenskonstruksjon og samtidig bidra
til denne gruppens virkelighetsforstaelse. Virkelighetsforstaelsen til en gruppe kan og betegnes som
en gruppes ideologiske overbevisninger og spraket de benytter og maten de forstar spraket pa kan
sees som et utrykk for deres ideologi. De endringene som oppstar i brytningen mellom diskursene
kan tolkes som uttrykk for en kamp mellom ulike ideologier som ofte kjemper om ideologisk he-
gemoni, hvilket gjer det offentlige ordskiftet og mediene til en potensiell krigsskueplass hvor man
kan observere utfoldelsen disse ideologiske kampene. Vi kommer naermere inn pa ideologi og he-

gemoni senere.

1.5. Norman Fairclough

Norman Faircloughs tilnerming til KDA kalles critical language stydy (CLS), men i denne
oppgaven referer jeg til Faircloughs tilneerming som KDA. KDA ser serlig pa relasjonen mellom

sprékbruk og makt og er inspirert av blant annet marxistiske kritiske teorier. Denne méten & arbeide
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pa tar sikte pé & analysere sprakets funksjon 1 samfunnet og tar utgangspunkt 1 at spraket er en viktig
faktor i produksjon, vedlikehold og forandring i sosiale maktrelasjoner og at sprak kan bidra til en
gruppes dominans over andre (Fairclough 2001, s.1). I en analyse med fokus pa sprakbruk i tekster
gjares dette ved en tekstnaer analyse med ulike verktey fra lingvistikken og KDA er i folge
Fairclough spesielt egnet til & analysere tekst med det formal a avdekke skjulte koblinger som vi
normalt ikke er oppmerksomme pa (Fairclough 2008, s. 120). Arsaken til at disse koblingene stort
sett forblir skjulte er fordi de utgjor en del av var sosiale virkelighet og ikke lar seg observere
direkte men utspiller seg i forholdet mellom sprak, makt og ideolog. I felge Fairclough har KDA
som mal & analysere sosiale interaksjoner ved & fokusere pa de spraklige elementene i
interaksjonene og ved & avdekke de generelt skulte bestemmende faktorene i systemer som
berammer sosiale relasjoner, og avgjere hvilke effekt de bestemmende faktorene har pa den

diskursive orden (Fairclough 2001, s. 4).

Med bestemmende faktorer mener Fairclough sosiale strukturer som inngér som arsaks-
virkningsmekanismer i sosiale praksiser og sprakbruk. Dvs. at sosiale praksiser og bruk av sprak,
samt de sosiale strukturene de opererer innenfor, stér i et dialektisk forhold til hverandre. Sprakbruk
og sosiale praksiser er former for handling (som vi var inne pa tidligere kan handling, sprdkbruk og
sosiale praksiser sees som kommunikasjon). Dette innebarer ifg. Fairclough at sprik er en sosial og
historisk situert handling som star i et dialektisk forhold til skiftende sosiale strukturer (Fairclough
2008, s.121). Dette gjor at det ikke vil gi mening & snakke om sosiale praksiser og strukturer som
utelukkende arsaker eller virkninger. Et slikt forsek vil fort ende med et ‘hena eller egget’ dilemma.
Man ber heller se de faktorene som stér i et dialektisk forhold til hverandre som spillere i et evig
sjakkparti, uten en klar begynnelse eller slutt. Den enes trekk er alltid er et resultat av, og samtidig
en bestemmende faktor for, den andres trekk. For sosiale praksiser og strukturer betyr dette at disse
er sosialt formet og ogsa sosialt formende, eller konstituerende. Fairclough beskriver KDAs som en
metode som utforsker spenningen mellom det sosialt formede og sosialt konstituerende, og tar
samtidig utgangspunkt 1 at sosiale praksiser er konstituerende for sosiale identiteter, sosiale
relasjoner og viten- og betydningssystemer (Fairclough 2008, s.121). For denne analysens del tas
det utgangspunkt i at mediediskursen omkring fremmedkrigere, og bildet av muslimer og islam som
kommer frem der, er med pa a skape og opprettholde de sosiale praksisene og viten- og
betydningsystemene som bestemmer oppfattinger av muslimer og islam generelt, og at disse

praksisene ogsa virker bestemmende pa mediediskursens fremstillinger.
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1.6. Teun A. van Dijk

Teun A. van Dijk's arbeid retter sine teorier og analyser stort sett mot fordommer og rasisme. Det
gjor teoriene hans godt egnet for denne analysen ettersom at fordommer og rasisme, i utvidet
forstand, er et sentralt tema for denne analysen. Van Dijk selv kaller sin diskursteoretiske
tilneerming for en sosiokognitiv teori (van Dijk 1984, s. 13) som bygger pa innsikter fra kognitive
fag og sosialpsykologi. Han ser fordommer “as a form or as a result of what may be called social
information processing’, som er en sentral egenskap innad i1 og/eller mellom medlemmer og grupper
i samfunnet (van Dijk 1984, s. 3). Teorien hans bygger pa sosiokognitive teorier som knyttes opp
mot et empirisk forskningsgrunnlag fra psykologien og kognitive vitenskaper som underseker
holdninger til, og bruken av, etniske stereotypier og bias i prosessering av informasjon. Van Dijk's
teorier fastholder at fordommer har en rekke viktige funksjoner i kommunikasjon og sosiale
interaksjon. Fordommenes funksjon er det van Dijk betegner som overtalelsesstrategier, som
betegnes som semantiske strategier i denne oppgaven. Dette er strategier som benyttes av og
mellom personer som bidrar til spredning og opprettholdelse av sosiale oppfattinger som Fairclough
kaller allmennoppfatninger (Fairclough 2001, s.2).* Strategiene sprer i folge van Dijk i tillegg til
meninger, inn-gruppe solidaritet og forer til normalisering av holdninger og sosiale normer (van
Dijk 1984, s. 4). Av metodiske tilnerminger hos van Dijk er teorier omkring spraklige strategier i
diskurser noe av det som hentes ut og benyttes i denne analysen. De strategiene van Dijk referer til
er strategier som ogsé benyttes i mote med sosiale normer som stér i konflikt med ytringene man
onsker & fremsette, for eksempel fordomsfulle ytringer. Strategiene gjor det mulig & bevare et
positivt selvbilde og unngé sosiale sanksjoner, samtidig som fordommene kommer til utrykk i
diskursen, hvilket gjor det mulig & spore de. Van Dijk kaller flere av disse semantiske strategiene
for “self-presentation strategies “(van Dijk 1984, s. 46). Et banalt eksempel pé en slik strategi er
ytringer som legger til en kvalifisering for en fordomsfull ytring; jeg har ikke noe imot utlendinger,

men ...

Det empiriske forskningsgrunnlaget for van Dikjs sosiokognitive teori vil ogsé trekkes frem som
mulig bekreftelse pa premisset om at negative generaliserende fremstillinger av enkeltgrupper
bidrar til & opprettholde og reprodusere, og muligens skape, negative fordommer, og at dette kan
fore til marginalisering, diskriminering, okt polarisering og konfliktniva mellom ulike grupper i
samfunnet. Dette forskningsgrunnlaget bygger pa innsikter fra to retninger innen kognitiv og

psykologisk forskning. Den ene er en sosialpsykologisk tilnarming som assosieres med

! Begrepet allmennoppfatninger slekter pa begrepet common-sense som vi kommer inn pé senere
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sosialpsykologen Henri Tajfel som fokuserer pa den sosiale dimensjonen i fordommer og relasjonen
mellom grupper (van Dijk 1984, s. 16). Den andre retningen er rettet mot kognitive dimensjoner ved
fordommer, sosial informasjonsprossesering og gruppeoppfattninger, og assosieres med blant andre
psykologene David L. Hamilton og Myrion Rothbart (van Dijk 1984, s. 16). Forskningen van Dijk
lener seg pa ser ut til & bekrefte pastanden om at negative generaliseringer i stor grad er basert pa
fordommer og at slike generaliseringer selv er med pa & opprettholde, reproduser og skape negative
fordommer. Et viktig konsept 1 forstaelsen av fordommer i samfunnet er group schema, som van
Dijk beskriver som et diagram av eller en modell for tilgjengelig informasjon i kort- og
langtidsminnet som utgjer et organisert sett av meninger og oppfattinger om grupper. Disse
diagrammene danner den kognitive basisen for all var informasjonsprosessering om grupper og er
grunnlaget for fordommer som knyttes til grupper og som man benytter i vurderingen av grupper

(van Dijk 1984, s. 23).

Diagrammene van Dijk beskriver oppdateres til stadighet av den tilgjengelige informasjonen rundt
oss 1 samfunnet, og hva vi ser og herer og maten dette presenteres pa er bestemmende for hvilken
informasjon som lagres og siden danner grunnlaget for fortolkningsprosesser. Nar vi senere da herer
eller leser om en spesifikk gruppe sé vil vi pd bakgrunn av den tilgjengelige informasjonen i det
kognitive diagrammet om gruppen trekke sluttinger som bekrefter det vi allerede “vet” om gruppen.
I tilfeller hvor diagrammene allerede inneholder negative antakelser vil man ofte trekke negative
slutninger. Dette gjores blant annet for & opprettholde den kognitive koherensen i diagrammet for
eksempel ved & tillegge ut-grupper skylden for forandringer i samfunnet, uten at det foreligger et
godt grunnlag for en slik slutning (van Dijk 1984, s.18). Aspekter ved hvordan forskingen ser ut til
a vise hvordan fordommer utgjor et viktig ledd i hvordan man snakker om og forholder seg til inn-

og ut grupper vil bli trukket frem i analysen.

1.7. Ideologi

Ideologi er et viktig begrep 1 kritiske teorier og KDA. Ideologi er 1 seg selv et ideologisk omstridt
begrep. Det gjor at det er behov for en avklaring av begrepet. Ideologi er et begrep som blir tillagt
en rekke betydninger i forskjellige kontekster. En vanlig forstaelse av begrepet er at ideologier er
noe som tilherer ytterliggdende grupper og personer, eller at det er en salgs falsk bevissthet, en kraft
som skjuler de undertrykkende mekanismene og maktforholdene i samfunnet Falsk bevissthet
trenger ikke & bety falsk som 1 gal, men kan ogsa vaere en anerkjennelse av at alle ideologier er
basert pd normative perspektiver og at ingen ideologi representerer noe sant, i streng forstand, og

dermed kan de sies a vere falske.
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Begrepet har ofte blitt benyttet pd en forenklet méte i marxistiske kretser hvor ideologi har vert noe
proletariatet ma bevisstgjores om sd de kan bryte ut av undertrykkelsen ideologien bidrar til
Problemet med enkelte forenklede forstaelser av ideologi hvor ideologi er noe noen andre har er at
denne forstdelsen ser ut til & forstd ideologi som noe en kan fri seg fra, og at hvis alle gjor dette kan
vi oppna en slags post-ideologisk tilstand. Denne maten & tenke omkring ideologi kan ogsa tenkes &
blinde en selv for ideologien en selv representerer og formes av, og fore til en fornektelse av at
ideologi kan vere noe en ikke kan fri seg fra og at vi alle til en hver tid representerer en ideologi. En

slik tanke vil begrense rommet for kritiske undersekelser.

I dag vil en vanlig marxistisk kritikk av ideologi kunne vare at vi lever i en slags kapitalistisk
utopisk illusjon hvor kapitalistisk ideologi blir tatt for gitt, og at grunnen til at vi ikke klarer a lose
mange av de problemene vi star ovenfor nasjonalt og globalt nettopp er at vi ikke ser kapitalisme
som en ideologi. Dette hindrer oss i 4 ta grep for & gd vekk fra problematiske sider ved kapitalistisk

ideologi, som er den egentlige grunnen til problemene.

Ut 1 fra mer postmodernistiske forstaelser av ideologi er det en feilslutning & tro at man kan fri seg
fra ideologi, ettersom det forutsetter at det finnes en slags objektiv norm-virkelighet som man kan
finne ved & forlate ideologiske tanker. P4 mange mater kan man si at det forst er ndr man tror man
har frigjort seg fra ideologi at man virkelig er fanget av ideologi. Dette er et problem som alle
kritiske teorier som forseker 4 avdekke ideologier som et ledd i et frigjoringsprosjekt mé ta inn over
seg sa de ikke selv ender opp med a skape et ideologisk hegemoni som nettopp er det de forseker &
fri seg selv og andre fra. Samtidig kan det innvendes mot den postmodernistiske tolkningen at det
ogsa blir vanskelig & se for seg hvordan postmoderne kritiske teorier skal kunne fungere frigjerende
ved 4 avslare ideologi, dersom det ikke er mulig & fri seg fra, og kanskje ikke mulig & avslere
ideologier, fordi de, som det ofte hevdes, fungerer i1 det skjulte. Kritiske teorier ser pa en annen side
ut til 4 ta inn over seg dette og seker derfor & kritisere ideologi i seg selv, og samtidig forseke &

forsta sitt eget ideologiske stasted og underlegge ogsa dette kritisk analyse.

Fairclough skiller mellom beskrivelsen av ideologi og ideologisk makt hvor ideologisk makt forstds
som institusjonaliserte praksiser som mennesker lener seg pd uten 4 tenke, og som ofte i seg selv er
representative for antakelser som direkte eller indirekte legitimerer de eksisterende maktrelasjonene
1 samfunnet. Nér disse praksisene, og antakelse de hviler pé, barer preg av & vere universelle eller
representere universelle verdier, og samtidig blir tatt for gitt, slik at de blir en naturlig del av den
maten vi ordner samfunnet pé, utever disse praksisene ideologisk makt (Fairclogh 2001, s 27). Van

Dijk har en snevrere forstaelse av ideologi og legger starre vekt pd de internaliserte aspektene enn
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hva Fairclough gjer. Van Dijk kaller ideologier for "fundamental framework of the interestbound

social cognitions of groups™ (van Dijk 1995, s. 31) og beskriver ideologier slik;

“In sum, ideologies are representations of who we are, what we stand for, what our values
are, and what our relationships are with other groups, in particular our enemies or
opponents, that is, those who oppose what we stand for, threaten our interests and prevent us
from equal access to social resources and human rights (residence, citizenship, employment,
housing, status and respect, and so on). In other words, an ideology is a self-serving

schema for the representation of Us and Them as social groups. This means that ideologies

probably ... reflects Our fundamental social, economic, political or cultural interests”

(van Dijk 1998, p. 69).

Van Dijk knytter ideologi opp mot ideer om kognitive modeller som er bestemmende for vére
verdidommer, som han i sin tur mener er knyttet til egeninteresser. P4 mange mater sier han det
samme som Fairclough, men der hvor Fairclough i sterre grad har en teoretisk, naermest filosofisk
tilneerming, forseker van Dijk & knytte det opp mot kognitiv forskning og forseker & vise en
grundigere metodisk tilneerming for & forankre sine teorier 1 empiri. Det kan forklare hvorfor van
Dijk ser ut til 4 ha tiltrukket seg mindre kritikk enn Fairclough som ofte er skyteskive for mye av
kritikken mot KDA. Fairclough snakker i sterre grad om undertrykkelse og mekanismer for
makthegemoni og knytter dette opp mot spersmal om klasse og ekonomi. Fairclough virker & sta
narmere kritiske marxistiske teorier og legger liten skjul pa dette. Teoriene til Fairclough kan derfor
tenkes & bli sett som mer provoserende, og mer ambisigse, en van Dijks, selv om det er min
oppfatting at de snakker om de samme mekanismene og kommer med stort sett like konklusjoner,
men innfor forskjellige konseptuelle og teoretiske rammer og om forskjellige temaer. Dette gjor at
Fairclough fremstar mer kritisk 1 forhold til sterre deler av samfunnet (og mindre i forhold til sine
egne teorier) enn van Dijk. Van Dijks mer lokale teorier fremstar som grundigere pa overflaten og
Van Dijk snakker ogsd om rasisme og fordommer. Det at Van Dijk hevder & avdekke rasisme kan
vare med pa & gjore at forsek pa & diskreditere van Dijk kan oppfattes som et forsvar for rasisme og
det er dermed mindre “politisk korrekt™ & angripe van Dijk enn det a kritisere marxisten Fairclough,
som fortsatt advarer mot kapitalismens undertrykkende kraft som den sterste arsaken til

urettferdighet og undertrykkelse 1 samfunnet.
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1.8. Hegemoni

Innenfor og mellom ulike diskursordner kan man spore sosiale og kulturelle forandringer og
konflikter ved & identifisere grensene og endringer som finner sted i grensene mellom diskursordner
eller ideologier. Fairclough mener disse grensene er arenaer for sosiale kamper og konflikter hvor
en diskursorden eller ideologi kan inneha et kulturelt hegemoni, og hvor denne dominerende
gruppen kjemper for a beholde bestemte strukturer og konvensjoner innfor og mellom
diskursordenene (Fairclough 2008, s.122). Hegemonibegrepet slik det benyttes av Fairclough kan
spores til Antonio Gramsci. Ideen om hegemoni slik den ble presentert av og etter Antonio Gramsci
er spesielt viktig for forstaelsen av hvordan disproporsjonale maktrelasjoner opprettholdes igjennom
gruppers dominans over andre igjennom ideologisk pavirkning. En gruppe opprettholder dominans
igjennom ideologisk hegemoni hvor hegemoni forstds som “political leadership based on the
consent of the led, a concent which is secured by the diffusion and popularization of the world view
of the ruling clas™ (Bates 1975, s. 352). Som det fremgar her er samtykke en viktig del av méten
hegemoni opprettholdes av dominerende eliter, og Gramsci kobler hegemoni til to aspekter ved det
han kaller superstruktuerer med civil society pa den ene siden og political society pa den

andre; ““civil society”, that is the ensemble of organisms commonly called “private”, and that

of "political society” or “the State”. These two levels correspond on the one hand to the function

of "hegemony™ which the dominant group exercises throughout society and on the other hand to that
of "direct domination™ or command exercised through the State and “juridical” government”

(Gramsci 1 Hoare & Smith 1999, s.145).

Selv om Gramsci skiller mellom hegemoni som en funksjon av den innflytelsen en dominerende
gruppe utever i samfunnet med samtykket fra de gruppene det uteves over pd den ene siden, og
direkte kontroll igjennom statsapparatet i form av makt/vold pé den andre, mener han allikevel at
hegemoni normalt utgves igjennom ~ combination of force and consent variously balancing one
another, without force exceeding consent too much. Indeed one tries to make it appear that force is
supported by the consent of the majority, expressed by the so-called organs of public opinion
newspapers and associations -which are therefore, in certain situations, artificially increased in
number. (Gramsci 1 Forgacs 2000, s. 261). Hegemoni er altsé forst og fremst noe som virker bade
ved & dominere tankesettet 1 institusjoner utenfor statsapparatet, men ogsé igjennom voldsmakten
som gjores tilgjengelig for dominerende grupper med posisjoner i statsapparatet. Det sentrale i
opprettholdelsen av hegemoni er at makten (tvangen) ikke ma overstige graden av samtykke og at
makten ma fremsta som et utrykk for flertallets vilje. Hegemoniet kan bare opprettholdes sa lenge

de dominerte gruppene ved sin politiske og sosiale praksis aktivt er med pa & reprodusere og
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opprettholde hegemoniet til den dominerende gruppen. Den, eller de, dominerende gruppene ma pa
sin side sarge for & opprettholde et inntrykk av at deres bruk av, eller legetime disponering av,
voldsmakt er basert pé flertallets samtykke. Dette gjores igjennom kontroll over diskurser, blant

annet mediediskurs.

1.9. Allmennoppfatninger

Common-sense er et viktig konsept forstaelsen av ideologi og hegemoni. Common-sense kan
oversettes med “sunn fornuft”, men betydningen i mer direkte forstand er det snakk om en allmenn
oppfatning. En allmenn oppfatning trenger ikke & ha en nedvendig forbindelse til fornuft, og trenger
heller ikke vaere “sunn”. Jeg vil derfor operere med “allmennoppfatning” nar jeg referer til
Faircloughs eller andres bruk av "common-sense”. Allmennoppfatninger er i folge Fairclough
antakelser som tas for gitt og er en implisitt del av de konvensjonene som er bestemmende for
méaten mennesker interagerer diskursivt pd, men som folk generelt ikke er bevisst (Fairclough 2001,
s.2). Man kan ogsa si at kognitive modeller og diagrammer hos van Dijk har samme funksjon som
allmennoppfatninger hos Fairclough. Fairclough mener at antakelsene 1 allmennoppfatningen

representerer ideologier;

“de ideologiske antakelsene er innebygd i konvensjoner, og karakteristikkene til
konvensjonene de selv hviler pa, og er avhengige av maktrelasjonene som ligger til grunn
for konvensjonene selv; fordi de séledes fungerer som et middel for legitimering av
eksisterende sosiale relasjoner og maktforskjeller igjennom reproduksjon av ordinare og
familizere mater & handle pa blir disse relasjonene og maktforskjellene tatt for gitt.
Ideologier er tett knyttet til sprik, fordi det & bruke sprak er den vanligste formen for
sosial atferd, og den formen for sosial atferd hvor vi hviler oss mest pa

allmennoppfatningens antakelser™ (Fairclough 2001, s. 2).2

Ideologi og allmennoppfatning ser ut til & henge neye sammen. Ideologier kommer til uttrykk blant
annet 1 tekstproduksjon hvor ideologi, ifg. Fairclough er med pa & konstruere tekster ved a
foreskrive eller patvinge antakelser pé fortolkerne og produsentene av tekster, uten at noen av
partene er klar over at dette skjer (Fairclough 2001, s. 69). Allmennoppfatningene som ligger til
grunn for ideologiene muliggjor dette fordi allmennoppfatningene vire danner grunnlaget for var

virkelighetanskuelse og vér forstielse av hvordan verden rundt oss fungerer. Denne ideologisk

2 egen oversettelse fra engelsk
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funderte maten a skue verden pa, er bygget utelukkende péd antakelser og forventninger som
kontrollerer bdde handlingene til medlemmer av samfunnet og deres tolkning av handlingene til
andre (Fairclough 2001, s. 64). Det er dette som ogsé gjor at det gir mening a snakke om ideologi

som falsk bevissthet.

Forholdet mellom allmennoppfatning og ideologi beskrives som;

“a form of practical activity in which a philosophy is contained as an implicit theoretical
"premiss", and a conception of the world that is implicitly manifest in art, in law, in
economic activity and in all manifistations of individual and collective life. It is this
conception of ideology as an implicit philosophy in the practical activities of social life,
backgrounded and taken for granted, that connects it to "common sense” (Fairclough

2001, 5.70).

Selv vil jeg i lys av ideen om allmenoppfatninger og det som er beskrevet over definere ideologi
som ett filter som skaper den virkeligheten vi til en hver tid oppfatter og som bestemmer hva vi til
en hver tid tror, tenker og mener. Ideologi er summen av de epistemologiske og metafysiske
overbevisningene som vi selv bare kan ha delvis bevissthet om og som ligger til grunn for en

subjektiv tolkning som styrer alle vare vurderinger og dommer om verden omkring oss.

Dette er en vid definisjon men en som ikke uten videre tillater for politisert bruk av begrepet for &
henvise til noe “de andre™ har. I denne definisjonen blir ideologi det samme som tro eller livssyn, og
definisjonen tillater for & bruke betegnelsen ideologi ogsé om sékalte “religigse” overbevisninger
eller livssyn. Skillet mellom ideologi og religion er ogsa et skille som Gramsci ser ut til & ha ansett
som konstruert og som det gir mer mening & omtale under betegnelsen filosofier (Gramsci 1 Forgacs
2000, s. 327-330). Poenget mitt her er at alle mennesker kan kalles “religiose”, og at alt vi tror,
tenker og mener ser ut til & hviler pé antakelser og allmennoppfatninger som i bunn og grunn kan
sies 4 vaere en mer eller mindre usikker subjektiv filosofi. Antakelsene og allmennoppfatningene

kan ogsa kalles fordommer og er begreper som vil brukes noe om hverandre.

Ideologiene er en del av oss alle, og samfunnet som helhet, og ligger ogsé til grunn for de
premissene vi benytter for & fatte slutninger eller felle dommer om verden rundt oss og utgjer
samtidig det grunnlaget vi bygger sosiale institusjoner pa. Ideologi fungerer best, eller blir virksom,
nar den ikke oppfattes som ideologi, men virker som bakenforliggende antakelser i

diskursproduksjon og fortolkning. Med andre ord nér den utever hegemoni. Ideologiske antakelser
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bringes for eksempel til en tekst ved at det plasseres markerer som en leser md navigere mellom og
knytte sammen i et koherent hele for at teksten skal gi mening. Teksten fir mening nér den fremstar
som koherent for leseren pa bakgrunn av eksisterende kognitive modeller. Fairclough beskriver

denne prosessen slik:

“We arrive at coherence between the sequential parts of a text through implicit assumptions
that chain together successive parts of texts by supplying “missing links™ between explicit
propositions, which the reader either supplies automatically, or works out through a process
of interferencing. We supply the linking assumptions automatically, by a process of

automatic gap-filling” (Fairclough 2001, s.67).

Ettersom leseren ma bringe antakelsene som trengs inn i sin fortolkning og ikke teksten selv som
gjor dette, blir tekst, ifolge Fairclough, et kraftig verktoy som pétvinger lesere antakelser som
leseren ma underholde hvis teksten skal gi mening. Det er slik overtalende diskurser og propaganda
fungerer, og dette er noe vi ofte ser i for eksempel politisk diskurs (Fairclough 2001, s. 69). For at
ideologiske antakelser skal forbli underbevisst, forutsetningen for at ideologien fungerer optimalt i
diskursen, ma maten antakelsene bringer leseren til 4 konstruere koherente tolkninger fungere mest
mulig mekanisk. Jo mer mekanisk denne prosessen er desto sikrere er de ideologiske antakelsene,
som ogsé betyr at de reproduseres mer effektivt ved at de benyttes i diskurser (Fairclough 2001, s
71). Nér en ideologi har oppnéddd stor grad av hegemoni far vi denne tilstanden av mekanisk

reproduksjon.

I et historisk perspektiv kan vi se hvordan ideologiske overbevisninger har fungert hegemonisk ved
a se hvordan de filosofiske premissene for vare etiske normer har endret seg pa en rekke felter. Et
eksempel pa en prosess hvor ideologiske antakelser kan sies & fungere mekanisk og hvor de ser ut
til & reproduseres effektivt i ulike diskurser selv i dag er antakelsene om forekomsten av islamsk
inspirert terrorisme. I europeisk kontekst er sakalt islamsk terrorisme et relativt sjeldent fenomen
som har utgjort omtrent 0,62 % av terroren i Europa siden 2006.% Selv hvis vi regner dedsfall som
folge av terrorisme utgjor ikke islamsk terror en sterre andel enn andre, gitt at vi ser angrep som det
mot Regjeringskvartalet og Utaya, samt Madrid og London-bombene som statistiske anomalier.
Allikevel er det en utbredt oppfatting at islamsk terror utgjer en serskilt trussel, ofte den storste
trusselen, selv om dette ikke stottes av empirien som peker i retning i ytterliggadende politiske
grupper og separatister som ansvarlige for 99 % av terroren. Dette kan tenkes & skyldes ideologiske

allmennoppfatninger og fordommer som har festet seg de siste to tidrene, spesielt etter angrepet mot

3Se vedlegg 7
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USA 12001, og kan henge sammen med feilvurderinger vi gjor pa bakgrunn av gruppediagrammer
som far oss til & overvurdere frekvensen av negative handlinger utfort av "fremmede” grupper (van

Dijk 1984, s. 19). I dette tilfelle muslimer.

Ideologiske kamper utkjempes i stor grad i sprak, men kampen utkjempes ogséa over sprak. Ifg.
Fairclough gjeor dette spriket selv til noe man “satser” i sosiale kamper samtidig som spraket selv er
arenaen hvor kampen utkjempes. A ha makt til 4 definere begreper og deres mening, samt hvilke
normer for kommunikasjon som er korrekte eller passende er et viktig aspekt ved sosial og
ideologisk makt, noe som gjeor spraket til en viktig arena for ideologisk kamp (Fairclough 2001,
s.72). Vi skal se nermere pa hvordan dette kommer til utrykk i bruk av ideologisk omstridte

begreper som vil bli et sentralt element i analysen.

For 4 uteve og beholde makt finnes det grovt sett to mater & gjore dette pa. Den ene er gjennom
tvang og den andre er gjennom samtykke, noe vi var inne pa over med Gramsci. En stat benytter
undertrykkende makt til & tvinge igjennom sine syn ovenfor ideologiske utfordrere. Men det er
vanligere, ettersom det er bdde mindre risikabelt og mindre kostbart, for stater & herske igjennom
samtykke. For at en stat skal kunne herske, eller for andre akterer & utove makt basert pd samtykke,
er ideologi et av de viktigste verktayene (Fairclough 2001, s.. 27-28). For at ideologi skal funger
godt som et maktmiddel som spiller pa samtykke er det viktig at ideologien er minst mulig synlig
ved at den blir normalisert og tas opp som en del av allmennforstaelsen og blir
virkelighetskonstituerende for medlemmer av samfunnet. Denne “usynligheten” muliggjores nar
ideologien bringes inn i diskursen som antakelser som er nedvendige for & gjore spraklige praksiser,
som tekster, koherente og forstielige. Ideologien blir da en latent del av for eksempel en tekst, som
kan spores 1 diskursens vokabular, grammatikk og struktur. Disse ideologiske trekkene ved
diskursen gjor at teksten fremstiller verden pa en spesifikk mate som leder leseren til & tolke teksten
pa en spesifikk méte. Selv om ideologiske markerer i en tekst kan fore til bestemte tolkninger vil de
ideologiske antakelsene som bringes til teksten av den enkelte leseren bestemme hva denne
tolkningen vil vere. Dette gjor at det ikke finnes en bestemt mate & tolke teksten pd som kan leses
direkte ut av teksten selv. Men tolkningen som gjores av tekstene i den analysen som presenteres
senere vil kunne synliggjore hvilke ideologiske antakelser som vil kunne bekreftes, opprettholdes
eller dannes av spraket som benyttes 1 tekstene. Analysen kan sees som forsgk pa a synliggjere det
ideologiske potensialet og mulighetene for fordomsbekreftelse som ligger i spraket som har blitt
benyttet 1 fremmedkrigerdiskursen. Ifelge Fairclough vil det at ideologier blir synliggjort kunne fore
bevissthet omkring spesifikke allmennoppfatninger og hvordan disse er med pa & opprettholde

ulikheter 1 maktrelasjoner. Denne synliggjeringen av ideologiske allmennoppfatninger vil ifolge
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Fairclough kunne gjore at allmennoppfattingene slutter & ha ideologisk innvirkning (Fairclough

2001, s.71).

1.10. Noen kritiske betraktninger omkring Kritisk diskursanalyse

Det har blitt rettet mye kritikk mot KDA. Mye av denne kritikken presenterer gode poenger som
kan vare vanskelig 4 unnslippe. Samtidig ser mye av kritikken ogs4 ut til & vere en forlengelse av
metafysiske, epistemologiske og vitenskapsfilosofiske uenigheter, blant annet om hvorvidt, og 1 s&
fall hvordan eller 1 hvilken grad, man kan oppné gyldig kunnskap. I folge Haig er spersmalet om
hvorvidt KDA kan produsere gyldig kunnskap selve kjernen i nesten all kritikk som rettes mot KDA
(Haig 2003). Disse filosofiske diskusjonene er meget interessante men det ville tatt resten av
oppgaven bare & klargjore hva disse diskusjonene gar ut pa. Her vil jeg derfor veldig kort gjore
oppmerksom pé noen kritiske innvendinger som jeg mener det er verdt & reflektere kritisk over nér
man lar seg inspirere av KDA. Et interessant poeng ved kritikken av KDA er at det meste av
kritikken ser ut til & komme fra andre som jobber med sprék, som for eksempel lingvistiskere. I lys
av kritisk teori og KDA er det da ogsa kanskje sarlig interessant at mye av KDA har sitt opphav 1
nettopp lingvistikken.

Fairclough pédpeker at “"the founding motivation for critical analysis is emancipation” (Fairclough
sitter [ Tyrwhitt-Drake 2005, s. 28), og en viktig kritikk av KDA er at det menes KDA 1 stor grad ser
ut til & feile 1 dette. KDA har ifelge Tyrwhitt-Drake sjeldent lykkes i 4 omgjore sine angivelige
frigjorende teorier til sosial praksis, som for eksempel & utvikle “subversive semiotiske teorier”,
eller pd annen maéte bidra til frigjerende praksis. Tyrwhitt-Drake drake papeker at det ser ut til at
KDA “remains content with an ‘observer as opposed to an intruder role’” (Tyrwhitt-Drake 2005 s.
18). Det er fullt mulig at dette er tilfelle, og da noe som kan sies & vere et omdemmeproblem
snarere enn et metodisk problem. Men kritikk rettes ogsd mot KDAs metodiske tillnerminger. Blant
disse er anklagen om at KDA ikke kan sies & presentere gode nok analyser av arsaker og at de antar
arsaksforhold uten a kunne dokumentere noen av disse arsakene (Tyrwhitt-Drake 2005, s. 22). Som
Haig pédpeker er denne kritikken, som blant annet gjores av Widdowson og Hammersley, grunnet i
noe som ser ut til & vaere en legitim kritikk, nemlig at KDA sjelden ser ut til & underlegge teoriene
sine falsifikasjonspraver. Men som Haig papeker er dette “a Popperian rule more honoured in the
breach than the observance amongst the great majority of applied linguists and its flouting is not
peculiar to CDA" (Haig 2003). Et tilsvarende poeng kan gjores om all kritikk som rettes mot
metodisk svakhet 1 KDA. Nér denne kritikken snus mot avsenderen ser den ut til & veere potensielt

like skadelig fordi kritikken ofte kan sies & apne en vitenskapsfilosofisk pandoras eske.
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Den kanskje mest relevante kritikken av KDA ser ut til & veere anklagene om at det ser ut som om
det er fortolkning snarere enn vitenskapelig analyse som gjeres, og, som Widdowson blant annet
mener “textual interpretations of most critical discourse analysts are politically rather than
linguistically motivated, and that analysts find what they expect to find, whether absences or
presences” (Tyrwhitt-Drake 2005 s.25-26). Dette er ogsa kanskje en sentral svakhet som kan tenkes
a gjelde spesielt i KDAs tilfelle med tanke pa dens normative karakter. Spesielt hvis man
presenterer en analyse som objektiv, og serlig hvis man mener & avdekke for eksempel ideologisk
motiver hos forfatteren av en tekst, eller hva en forfatter egentlig mente. Det er dette mye av den
kritiske diskursanalysen ogsé ser ut til & mene at de gjor, og spesielt det & avdekke ideologiske
motiver og til dels ogsé hos forfattere. Og som Haig sé presist sier det; "*‘Have we got a warrant?’
does not seem to be a question they ask themselves in their enthusiasm to break down the door of

yet another suspected ideological wrongdoer”(Haig 2003).

Kritikken som rettes mot KDA ber tas pa allvor, spesielt av en teori som mener at “kritisk™ er selve
varemerket til metoden. Selv mener jeg vel ogsa at KDA ber sees som en metode som er best egnet
til hjelp med fortolkning. Som jeg har papekt er det jeg presenterer mulige tolkninger og et
perspektiv, som kanskje er mest opplysende nar det underlegges et nytt lag av kritikk. Jeg mener
ikke at min fremgangsmate avdekker hva teksten egentlig sier, eller hva intensjonen eller motivene
bak teksten er. Jeg presenterer mulige méter tekstene kan tolkes & forstas og hva de jeg mener de
kan tenkes & si oss om ideologiske krefter. En méte & beskrive fremgangsméten min vil da kanskje

veare kritisk fortolkende diskursanalyse

Jeg anbefaler alle som skal jobbe med KDA & lese PhD avhandlingen til Tyrwhitt-Drake (Tyrwhitt-
Drake 2005) som er en grundig gjennomgang av sentral kritikk som er rettet mot KDA og som ogsé

tar tak 1 noe av de grunnleggende vitenskapsfilosofiske aspektene

1.11. Metodiske verktgy

Selv om jeg folger en apen tilnerming til analysen som baseres pa KDA, og det hersker et visst
metodisk anarki, folger jeg 1 analysen et metodisk rammeverk. For 4 fa til dette bygger jeg en
metodisk ramme som vil fungere som verktoy for selve tekstanalysen som er ment & kunne gi

fruktbare innsikter samtidig som den tillater for fleksibilitet.

For 4 foreta selve analysen av utvalgt avismateriale har jeg hentet ut elementer fra Faircloughs 3D

modell for diskursanalyse som ser pa samspillet mellom tekstbeskrivelse, tekstfortolkning og
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forklaring (Fairclough 2001, s.91-139). Dette er en ramme som jeg fyller med en del annen teori.
Blant annet henter jeg inspirasjon fra van Dijks teorier om diskursive strategier og Ruth Wodaks
beskrivelser av inkludering og ekskludering i diskurs. Ettersom jeg kommer til 4 fokusere mye pa
begreper 1 analysen vil jeg ogsa trekke inn elementer fra Reinhart Kosellecks begrepshistoriske
betraktninger. Ulike tanker om ideologi fra blant andre Fairclough gér igjen 1 hele analysen, men til
forskjell fra Fairclough, og til dels van Dijk, forseker jeg ikke a vise hvilke ideologiske antakelser
som ligger "bak” teksten, men a vise hvilke ideologiske antakelser som kan tenkes a finne stotte i

den.

1.11.1 Tekstbeskrivelse

Tekstbeskriveles er selve utgangspunktet for en dypere analyse av en tekst. Ved a identifisere trekk
ved teksten knyttet til vokabular, grammatikk og struktur vil det bli mulig & danne et godt grunnlag

for 4 si noe om hvilke tolkninger teksten kan tenkes & avstedkomme.

1.11.2 Vokabular og grammatikk

Vokabular og grammatikken utgjor selve byggeklossene i spriket og det er fem trekk jeg har valgt
ut som relevant for min analyse. Jeg ser for det forste etter verdiladede ord eller begreper, dvs. ord
som kan tenkes a pavirke leserens verditolkning. For det andre ser jeg sarlig etter ideologisk ladede
eller omstridte begreper, begreper som ofte benyttes politisk, for eksempel i propaganda. For det
tredje ser jeg etter bruken pronomen og ord som fungerer differensierende, slik som oss og de/dem,
og til sist ser jeg etter logiske konnektiver som skaper nedvendige sammenhenger i setningers

meningsdannelse.

Det forste jeg vil se etter er hvilke verdiord eller verdiladede ord som benyttes. Fairclogh kaller
disse for ord med “experiential value’, og har for han en vid betydning, men til min analyse holder
jeg meg til ord som kan tenkes & pavirke verdivurderingen av det vi leser mer direkte. Hvorvidt
ordene gir negative eller positive assosiasjoner kan tenkes & ha mye 4 si for hvordan teksten mottas
og tolkes av en leser. To tekster som beskriver det samme kan benytte veldig forskjellig vokabular.
La oss tenke oss to hypotetiske overskrifter som rapporterer om det samme; “Varsler sanksjoner
dersom betingelser ikke aksepteres”, og "Trues med total utslettelse dersom krav ikke etterkommes™.
Dette kunne vart avisoverskrifter som beskrev samme situasjon, men hvordan man leser disse
overskriftene farges av ordene som brukes. “Trues” gjengis som "Varsler”, “total utslettelse™ blir

til “sanksjoner”. "A true” blir ofte sett pA som verre enn "4 varsle”, selv om de kan g ut pa det

samme, og utslettelse gir ogsa gjerne negative assosiasjoner selv om konteksten selvfelgelig har stor
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innvirkning. Dette er et eksempel pa verdiladet ordbruk som farger teksten pa en méte som kan

tenkes 4 pavirke tolkninger dermed si noe om hvordan teksten kan tenkes a bli tolket av lesere.

Et annet trekk ved vokabularet som jeg ser etter i analysen er hvorvidt det er begreper i teksten som
er ideologisk ladet og/eller ideologisk omstridt. Et opplagt eksempel er ordet ideologi selv, som vi
var inne pa tidligere, men ogsd andre ord som vil bli viktige i analysen som terrorist/terrorisme og
ekstremist/ekstremisme er eksempler pa ideologisk ladede ord. En manns terrorist er som kjent en
annen manns frihetskjemper. Bruken av de fleste ideologiske ladede begreper kan sees som forsgk
pa klassifikasjoner, eller definisjoner. Det er ofte stor divergens mellom forskjellige ideologiske
gruppers oppfatting av begrepers betydning. Maten man bruker begreper pa kan sees som
ideologisk motiverte forsek pd a kontrollere diskurs ved a kontrollere begrepenes mening. Slike
begreper er ofte flertydige og ideologisk ladede begreper er derfor et godt utgangspunkt for analyse
ndr vi ser etter ulike méter a tolke begrepene pd, og hvorvidt disse kan tenkes & bekrefte eller

stimulere til negative fordommer.

Nér jeg ser pd grammatiske trekk er det spesielt bruk av pronomen som “oss™ og “dem” og tegn pa
inklusjon/eksklusjon i spraket som kan sies & ha en differensierende effekt. Det siste jeg ser etter er
logiske konnektiver eller konstanter 1 setningene som indikerer nedvendige forbindelser mellom

deler av setningen.

Naér jeg ser etter pronomen som “o0ss” og “dem”, og ord som skaper slik differensiering, er det for &
identifisere mulige grenseoppganger mellom en “inn"- og "ut-gruppe”, og identifisere ordbruk som
virker inkluderende eller ekskluderende. Pronomen som “oss™ og "dem” henger ifelge Fairclough
sammen med makt og solidaritetsforhold (Fairclough 2001, s. 106). Wodak pdpeker hvordan denne
type pronomen er med pd & skape grenser mellom inn-grupper og ut-grupper og markerer, i for
eksempel nasjonalistisk diskurs, inklusjon og eksklusjon i forhold til et konstruert fellesskap
(Delanty, Wodak & Jones 2008, s. 61). Denne type ord er viktige i en gruppes konstruksjon av
kunstige grenser, og er med pa a opprettholde en ide om at det finnes skiller eller viktige forskjeller
pa “oss” og “"de andre”. Etnisk og ikke etnisk norsk er betegnelser som kan sies & tjene en slik
funksjon og som vi ogsé finner igjen i analysen. Disse kunstige skillene gjor at de som er fodt 1 for
eksempel Norge av norske foreldre (etnisk norske), “oss”, blir statsborgere, mens de som fodes, selv
1 Norge, av for eksempel asylsekere (ikke etnisk norske), “de andre”, ikke blir det, selv om barn av
innvandrere med oppholdstillatelse blir det. Wodak bemerker at inkluderende og ekskluderende ord
ser ut til & forkomme hyppig sammen med andre strategier for konstruksjon av positive selv-

representasjoner og negative andre-representasjoner, spesielt som ledd i argumenter (Delanty,
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Wodak & Jones 2008, s. 62-64). I tekstene jeg skal analysere ser jeg da etter slike pronomen og

bruken av inklusjon/ eksklusjon og sprak som kan virke differensierende.

Det siste leddet 1 det grammatiske jeg ser etter er logiske konnektiver eller konstanter som indikerer
forbindelser i1 setninger, men ogsa mellom setninger. Eksempler pa slike ord er “og”, “ikke", "eller”
og "hvis ... s&". De logiske konnektivene avgjor koherensen i og mellom setninger. Et eksempel man
kan bruke er; "Vi kan ikke ta imot flere asylsekere”. Her har konnektivet ingen referanser i
setningen som forklarer koherensen i argumentet, men appellerer til noe som mé antas av leseren
for at det skal gi mening, nemlig at det 4 ta imot flere asylsegkere vil medfere en eller annen
uakseptabel konsekvens, eller et brudd pé for eksempel et viktig, her uuttalt prinsipp eller premiss.
Slike konnektiver blir viktige nar vi skal se pa mulige tolkninger av tekster, fordi logiske
konnektiver begrenser hva som med rimelighet kan sies & vaere mulig & lese ut av en tekst og kan gi
indikasjoner pa hvilke fordommer som ma ligge til grunn for & kunne vere enig med pdstandene

teksten kommer med.

1.11.3 Tekststruktur

Strukturene i teksten er med pa & danne et helhetlig inntrykk som er viktig for hvordan en tekst
tolkes. Klare eksempler pa strukturer som vi normalt legger merke til er forskjellene pa forskjellige
sjangere. Det er forskjeller pd nyhetsartikkelen og intervjuet som er de to sjangerne som er
representert 1 analysen. De presenterer seg pa forskjellige méater og innfrir det vi kan kalle vére
forventninger til sjangeren. De strukturene jeg er opptatt av & identifisere i min analyse er det van
Dijk kaller semantiske strategier som kanskje kommer tydeligst frem 1 intervjuet. I semantiske
strategier inngér strategiene for positiv-selvrepresentasjon og negativ andre-representasjon som ble
nevnt, men her er vi opptatt av strategier som inngdr 1 et mer helhetlig bilde. Semantiske strategier
benyttes for a realisere mal som adekvat og positiv selvrepresentasjon, og effektiv overtalelse, men
ogsa negativ andre-representasjon kan sees som en semantisk strategi (Delanty, Wodak & Jones
2008, s.62-64). Semantiske strategier er definert som de spréklige virkemidlene som realiserer slike
mél (van Dijk 1984, s.115). I tillegg til strategier er helhetsinntrykket som skapes av tekstens

rammer et annet viktig trekk ved struktur som kan tenkes & ha stor innvirkning pé tolkning.

Strategier som er av interesse for analysen er strategier som kan tenkes 4 stotte tolkninger som
stotter opp under fordommer uten at det som sies av teksten nedvendigvis er direkte fordomsfullt.
Det vi ser etter er overtalelsesstrategier, som vi var inne pa tidligere. Malet med slike strategier er a

overbevise om at det man sier er korrekt eller rimelig. Fordi det finnes en rekke konvensjoner 1
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samfunnet om hva som er akseptert og ikke tyr man, 1 folge van Dijk, til strategier for & omgé
konvensjonene, eller presenter konklusjonene sine pa en mate som gjor de akseptable. Noen
strategier som benyttes for & underbygge synet man presenterer er; forklaringer, eksempler,
generaliseringer, unnvikelse, pdpeke kontraster og papeke konsekvenser (van Dijk 1984, s. 121).
Unnvikelse og unnlatelse er en vanlig strategi, og indikerer i folge van Dijk mangel av relevant
informasjon som kan stette den enskede konklusjonen, eller at informasjonen ikke er tilstrekkelig
eller relevant, eller at informasjonen er negativ (eksempelvis fordomsfulle holdninger), noe som
gjor at bare negative meninger kan gis som grunnlag for & stette et syn. Dette kolliderer med
generelle konvensjoner mot fordomsfull tale (van Dijk 1984, s. 131) og er derfor noe man vil
forsgke 4 unnvike. Unnvikelse og unnlatelse kan ogsé henge sammen med negativ andre-
representasjon hvor man unnlater & presentere nyanserende informasjon og pa den méten fr noe til
a fremsta 1 et mer negativt lys, eller seg selv 1 et mer positivt, enn om denne informasjonen hadde

blitt inkludert.

En annen strategi er generaliseringer. Vi skal se nermere pa generaliseringer og essensialistiske
fremstillinger senere. Et raskt eksempel péd generaliseringsstrategi er uttalelser som inneholder
absolutte pastander som; “det er alltid slik”. van Dijk pdpeker at slike fraser ser ut til 4 henge
sammen med negative uttalelser og kan tenkes a vise at den negative uttalelsen er rettferdiggjort pa
bakgrunn av erfaring (van Dijk 1984, s. 130). Et eksempel er uttalelser som; "Radikale Islamister

utgjer en stor trussel mot Norge™.

Det er selvfolgelig ikke alle radikale islamister som truer Norge, og det finnes ikke noe egentlig
belegg for pastanden i sa generelle termer. Men det er lett & tenke seg hvordan en slik uttalelse vil
kunne tolkes og hvilke fordommer det kan tenkes & bekrefte. Man kan ogsé tenke seg hvordan det
kan lede til at de som leser slike uttalelser utvikler sterkere fordommer mot muslimer og islam,
spesielt hvis de allerede har negative ideologiske antakelser om muslimer og islam. Dette er fordi

begrepet islamister kan skape assosiasjoner til bade islam og muslimer mer generelt.

Nar det kommer til rammer viste Psykologene Daniel Kahneman og Amos Tversky i sine
eksperimenter om risiko og valg, hvordan maten de presenterte utfordringer, dilemmaer og
problemer til forsekspersoner, uten & endre selve utfordringene, hadde stor innvirkning pé utfallene
1 forsekene (Tversky og Kahneman 1984). Dette er en god indikasjon pa effekten rammene noe
presenteres i1 kan ha pa tolkning og vurdering.

Nér det kommer til rammer, er dette det punktet hvor jeg 1 tydeligst grad lener meg pa min egen

metodiske tilnerming for a finne markerer som jeg mener er egnet for tolkning. Jeg er da opptatt av
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hvordan helhetsinntrykket av teksten kan tenkes a pavirke tolkning. Da ser jeg pa konteksten for
saken, valg av overskrift, og hvordan overskriften pa forsiden star i forhold til overskriften i1 selve
artikkelen og forsgker a se hvilke assosiasjoner disse elementene kan tenkes a skape. Som blant
annet Kahneman og Tversky viste har rammer en klar innvirkning pa hvordan vi tolker et budskap.
Teknikker med utgangspunkt Kahneman og Tverkys teorier har ogsa blitt benyttet med stor suksess
for & manipulere meningsmalinger ved & “ramme inn” spersmal pa en spesiell méte for & f enskede
svar pa undersgkelser. Ogsé i politisk retorikk blir teknikker utviklet med utgangspunkt i disse og
lignende teorier, som sé blir benyttet for & pavirke hvordan politiske budskap mottas (Sheufele &

Tweksbury 2007).

Ettersom mye av det Kahneman viste med sin forskning var hvordan negativ/positiv ramme
pavirket valg som ble gjort, slutter jeg fra dette at positive eller negative rammer 1 en mediesak vil
ha innvirkning pd hvordan saken tolkes. Mer presist, sa slutter jeg at negative rammer i en mediesak
med tema som kan skape assosiasjoner til islam og muslimer indirekte vil kunne fore til negative
assosiasjoner til muslimer og islam mer generelt, noe som ogsa stettes av van Dijk's sosiokognintive
teorier. Disse teoriene viser at vi danner oss kognitive modeller med ufullstendig informasjon, og
ofte slutter fra enkelterfaringer til generelle dommer om hele grupper, og at vi tenderer mot &
fokusere pd, og overvurdere forekomsten av det negative. Hypotetisk sett er det narliggende & anta
at selv om islam og muslimer ikke eksplisitt presenteres negativt i seg selv, sé vil en sak om terror,
fare, trusler, mord osv., hvor det negative utfores av muslimer, kunne bidra til & danne mentale
modeller hvor denne type handlinger eller oppfoersel tillegges islam og muslimer mer generelt.
Denne negative informasjonen kan komme til & pavirke de mentale modellene som blir en del av
fortolkningsrammene 1 senere vurderinger av muslimer og islam. De negative assosiasjonene blir en

del av allmennoppfatningene og kan pa denne méten sies 4 bli ideologisk virksomme.

1.11.4 Datasamling og utvelgelse

Dataen blir samlet inn med tanke p& & minimere mine egne fordommers pavirkning pa
datagrunnlaget. Faren nar jeg skulle finne materiale var at jeg bevisst eller underbevisst selekterte
nyhetssaker som bekreftet mitt syn pa saken. Jeg er ikke immun mot de prosessene jeg har
beskrevet over og jeg har mitt eget sett med ideologiske antakelser. Fordommer man har i forhold til
et gitt tema og er en av de sterste utfordringene man har nar man underseker temaer. Jo mer temaet
engasjerer deg jo sterre er faren for at du har gjort deg opp en mening pa forhand og at du dermed
selekterer data som stetter ditt syn. For eksempel ble jeg engasjert i temaet for oppgaven etter at det
ble kjent at nordmenn reiser til Syria for & kjempe med opprerere. Jeg fikk et inntrykk av at dette

ble blast opp, var darlig nyansert, og ble viet uforholdsmessig mye plass i mediene og at sakene
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appellerte til frykt. Jeg fikk inntrykk av et skremselsbilde som ikke nedvendigvis samsvarte med
den reelle trusselen jeg folte fremmedkrigere utgjorde for det norske samfunnet. Selv om debatten
nok tok- og fortsetter a ta litt av, viser det seg at omfanget av mediesaker var mindre, og at fokuset
til avisene var mer nyansert enn hva jeg hadde fatt inntrykk av frem mot sommeren 2013. Dette kan
skyldes at temaet engasjerte meg og at jeg dermed fikk inntrykk av at temaet var pa alle landets
forsider naer sagt hver dag, og at det var disse sakene jeg la mest merke til. Jeg var klar over den
faren som mine egne fordommer utgjorde for mine egne undersokelser og sa etter en méte a
begrense noe av denne effekten nér jeg forst skulle finne stoft & analysere. Disse undersgkelsene var
en viktig del av den videre analysen da undersgkelsene gav meg data som hjalp meg & se et storre

bilde enn det jeg klarte & se nar jeg bare sa pé enkeltartikler.

For & minimere innvirkningen av mine egne fordommer valgte jeg, fremfor a selektere mediesaker
ved 4 foreta sok 1 mediearkiver nar sagt i blinde ved & benytte stikkord og selektere saker jeg syntes
passet til analysen, & ga igjennom alle forsidene til Aftenposten, VG og Dagbladet i den aktuelle
perioden. Jeg registrerte alle forsidesaker som omhandlet muslimer eller islam i denne perioden. Jeg
lot saker hvor muslimer representertes, men hvor temaet islam eller muslimer ikke ble nevnt
spesifikt, utebli, med mindre det var visuelle fremstillinger som jeg mente ga klare assosiasjoner til
muslimer eller islam. Det kunne vare en kvinne i hijab eller en mann i tradisjonelle klaer ville kunne
bli assosiert med sterkt troende muslimer. Et eksempel pa ndr muslimer representeres uten at islam
eller muslimer refereres til direkte kan for eksempel vere en sak med Abid Raja, som selv er
muslim, men nér han uttaler seg om en politisk sak som ikke direkte handler om islam eller
muslimer vil ikke Raja, slik jeg ser det, representere en muslimsk stemme. Raja er forst og fremst
politiker og nar han uttaler seg. Hvis derimot var Imam i en Oslo-moske som uttalte seg i en avis
om trafikkforholdene utenfor moskeen, som han mente var farlig for barna pd grunn av farten, ville
han kunne, pa grunn av sine tradisjonelle kler, ikoniske skjegg og yrke, bli sett pd som muslim og

da assosiert med islam og muslimer.

Da alle forsidene var gjennomgétt og systematisert ga det meg data som ikke ville vaert synlig
dersom jeg bare hadde tatt utgangspunkt i data som var samlet pa snevrere kriterier en de som ble
lagt til grunn innsamlingen av forsidestoft. Etter innsamlingen kategoriserte jeg artiklene etter
hvordan type sak det var, om det var om muslimer eller islam mer generelt, om det var
radikalisering, eller fremmedkrigere eller annet. Jeg forsekte & se om saken presenterte et negativt
bilde av islam, muslimer, radikalisering eller fremmedkrigere. Et eksempel pa hva jeg regnet som

en ikke-negativ sak er en sak som hadde overskriften; "Han hjalp norske soldater og deltok 1
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kamper".4 Her var det en sak om noe negativt, tolken som jobbet for forsvaret i Afghanistan men
som ikke fikk opphold i Norge. Men saken presenterte et positivt bilde av tolken, som mange
nordmenn vil kunne tenkes & assosiere med islam og muslimer. Et eksempel pa en negativ sak
hadde overskriften; "Norske Umm er sentral i det islamistiske miljoet - Norge er 1 krig med 0ss™.
Denne saken tegnet det jeg oppfattet som et klart negativt bilde av muslimer, islam, igjennom

temaene radikalisering og fremmedkrigere.

Denne maéten a drive innsamling pa gav meg en mulighet til & fa et inntrykk av hvordan avisene
representerer islam og muslimer igjennom fremmedkrigerdiskursen, og det gav meg ogsa data som
gjor at jeg kan si noe om hvordan hver enkelt avis tenderte mot & presenterer disse temaene til sitt
publikum via sine forsider i den aktuelle perioden. Funnene jeg gjorde i perioden for min analyse
ser ut til & samsvare med det som ble papekt i bade IMDi arsrapport fra 2009°, og rapporter fra
ECRI’, som viste at mediene tenderer mot negative representasjoner av innvandrere, muslimer og

islam.

Beslutningen om & bruke saker som kom med pa papirutgavene forsider har flere grunner. En er av
praktisk art, da mengden stoff som omhandler temaer knyttet til islam, muslimer og radikalisering
fort hadde blitt for omfattende hvis jeg skulle inkludert alt stoff i avisenes papir- og nettutgaver.
Ettersom temaet er blitt ytterligere aktualisert etter hosten 2012 er mengden debattstoff og
kommentarer i den aktuelle perioden for omfattende til at jeg kunne satt meg inn 1 alt fitt nok
oversikt til 4 kunne ha foretatt en god analyse. Forsider ble derfor en relativt overkommelig mengde
stoff & ta utgangspunkt i, samtidig som det hindret bias i utvelgelsen siden jeg ikke har noen
kontroll over hva som kommer med pa forsidene. Avisene foretok en stor del av seleksjonen for
meg. En annen grunn er at dette gav meg et utvalg saker som er representative for redaksjonelle
vurderinger 1 de enkelte avisene, og kan tenkes & speile den profilen og det budskapet som man kan
anta avisen ensker a eksponere leserne for. Jeg antar ogsé at forsider konstrueres pa bakgrunn av en
balanse mellom samfunnsnytte og ekonomiske motiver. Jeg antok ogsa, at redaksjonen for & selge
flest mulig aviser, og for 4 bringe frem det de mener er viktig, baserer seg pé publikums antatte, og
redaksjonens egne ideologiske fordommer og holdninger. Eksempelvis er det naerliggende & anta at
en avisredaksjon ikke presenterer en sak pé sin forside som maler et negativt bilde av noe de mener

er positivt, eller presenterer samfunnsaktuelt stoff pa forsiden som de ikke mener det er viktig &

* Kurian i Aftenposten 19. april 2013, * Han hjalp norske soldater og deltok i kamper”

® Hultgreen & Krokfjord i Dagbladet 23. mai 2014, “Norske Umm er sentral i det islamistiske miljoet - Norge er i krig
med oss”

® Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi), &rsrapport 2009

" Buropean Commision agains Racism and Intolereace (ECRI), Report on Norway 2009 & 2015
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informere om. Aviser en viktig del av det offentlige ordskifte, og maten saker presenteres pa har
innvirkning pa folkeopinionen. Dette antar jeg at redaksjonene er fullstendig klare over og landets
aviser deltar aktivt i politisk pavirkning gjennom maéten de selekterer og presenterer sine saker.
Avisredaksjoner vet hva som skaper reaksjon og hva som selger aviser, og pa forsidene er bade
saker og ordlyd valgt ut med stor omhu. Jeg tror jeg kan anta med stor sikkerhet at det sitter folk i
bade redaksjoner og markedsforingsavdelingene som er godt kjent med teorier jeg allerede har
presentert, slik som framing theory, og ogsa relaterte teorier som priming og agenda setting vil vare
kjent for de som holder pad med markedsfering. Videre er avisforsider noe samfunnets medlemmer
eksponeres for ettersom avisforsider er en del av var symbolske hverdag. Med dette mener jeg
visuelle markerer som kan tenkes a ha en viss suggestiv effekt. I trdd med framing theory antar jeg
at disse markerene pavirker og utgjer en del av rammen vi beveger oss i og tolker samfunnet ut ifra.
Vi ser, og dermed registrerer vi, det som star pa avisforsider daglig nar vi er butikken eller foretar
andre dagligdagse gjoremal. En forside har en rekke budskap som vi kan anta pavirker mottagere
uavhengig av om forsiden registres som en aktiv handling ved at man ser pa og leser den eller om
den registreres 1 "underbevisstheten”. Avisene har ogsa interesse av at vi eksponeres for det som
selger, altsd det som appellerer til holdninger vi kan vente & finne hos store deler av befolkningen.
Det at avisene velger ord og visuelle utrykk som appellerer (blant annet til frykt som ser ut til 4 ga
igjen i fremmedkrigerdiskursen) blir dermed en del av en kompleks mosaikk av diskursiv
ideoligikamp, sosialpsykologiske og kognitive mekanismer, samt markedslogikk som pavirker

maten man tolker det som foregar rundt en i samfunnet.

I tillegg til utvelgelsen jeg beskrev over har jeg foretatt sek i avisarkiver for & se pa forekomsten og
den relative frekvensen av ord og begreper, og kombinasjoner av disse, knyttet til
fremmedkrigerdiskursen i de aktuelle avisene 1 perioden for analysen. Dette gir meg grunnlag for &
kunne si noe om hvor mye oppmerksomhet som har blitt gitt til temaer og trender 1 utviklingen av
bruk av spesifikke begreper. Men denne type sek diskriminerer ikke mellom redaksjonelt stoff og
debatter og kommentarer og viser meg bare forekomst av visse ord og ordkombinasjoner. Denne
type sok er darlig egnet til & se hvordan disse sakene er vinklet eller for & vurdere spriket i tekstene

og blir dermed bare indikasjoner.

Det er klare forskjeller pd avisene som dataen er samlet inn fra. Aftenposten skiller seg klart fra VG
og Dagbladet ved at Aftenposten ikke primert er en lossalgsavis, men selger mesteparten av sitt
opplag igjennom abonnementer. Aftenpostens hovedmarked er Oslo selv om det er en riksavis, noe
som gjer at de retter seg inn mot et mer sammensatt demografisk omrade ettersom Oslo ikke bare er

den sterste byen i Norge, men ogsa den byen med storst grad av kulturell pluralisme. Dette kan
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vaere en av grunnene til at Aftenposten er merkbart mindre sensasjonspreget og har mindre stoft

som retter seg direkte til leseren, da det er en mer sammensatt og kompleks gruppe & nd ut til.

VG og Dagbladet pé sin side benytter regelmessig saker om kosthold, helse og lignende som
appellerer direkte til leseren med temaer som virker som det er viktig for lesernes liv (ofte i
bokstavelig forstand) her og né. Dette er stoff som appellerer bredt og som kan tenkes a egne seg
godt til lgssalg fordi det kan tenkes & vekke lesernes interesse i storre grad enn nekterne
overskrifter. VG og Dagbladet har ogsa et storre personfokus enn Aftenposten og benytter i storre

grad reportasjer enn artikler. Det er ogsa i disse avisene jeg fant aktuelle intervjuer til analysen.

Det er to nyhetsartikler fra Aftenposten og et intervju fra VG som kom med i selve analysen. Det
foretas altsd ingen egen analyse av noen av saken fra Dagbladet. En analyse som baserer seg pé en
narlesning av tekst tar plass og dette gjor at det ville gétt utover analysens kvalitet dersom jeg
hadde tatt med flere saker og valgte derfor & fokusere pa disse tre sakene. Jeg valgte & ta med to
artikler jeg selv mener er representative i forhold til de andre artiklene jeg har samlet inn fra
Aftenposten. Sakene er adskilt 1 tid slik at det er teoretisk mulig & spore mulige endringer 1
sprakbruken. Jeg valgte ogsd et intervju fra VG med Ubaydullah Hussain fra gruppen Profetens
Ummabh. Ettersom VG og Dagbladet hadde en relativt lik profil med mange reportasjer valgte jeg
intervjuet med Hussain fra VG da dette intervjuet kan sies & passe profilen til VG, men er ogsé en
type sak man kunne funnet i Dagbladet. Det var reportasjer fra Dagbladet som ogsé kunne vert
aktuelle, men fordi dynamikken i et intervju gjor det mulig 4 tolke utvekslingene mellom intervjuer
og intervjuobjektet 1 et ideologisk perspektiv, og det at nettopp dette intervjuet fikk mye
medieoppmerksomhet, gjorde dette intervjuet til et interessant analyseobjekt. Dette intervjuet er
ogsa interessant fordi det er et talerer for en person som oppfattes som en representant for
ekstremistisk islam og fremmedkrigere, samtidig som denne personen er i en samtale med en person
pa “utsiden”. Det er altsé to ideologiske verdenssyn som metes i intervjuet, begge med forskjellig

oppfatting av virkeligheten og forstaelse av begrepene som benyttes i intervjuet.

Utvelgelsen av analysemateriale er dermed noe tilfeldig og man ma selvfolgelig ta hoyde for at
mine fordommer har hatt innvirkning pa utvelgelsen. Jeg har forsegkt a velge saker som virker
representative for fremmedkrigerdiskursen etter en vurdering av alle relevante saker som kom med
pa forsidene i perioden september 2012 til september 2014, 216 saker i alt, hvorav 82 kan relateres
til fremmedkrigere. Selv om ingen av sakene fra Dagbladet analyseres direkte, mener jeg a ha
dannet meg et bilde av Dagbladets dekning av fremmedkrigerfenomenet og at Dagbladets vinkling

ser ut til 4 ligge veldig naer den vinklingen man finner hos VG. Valget av to artikler fra Aftenposten
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henger ogsd sammen med at Aftenposten ogsé har flere saker om fremmedkrigere 1 den aktuelle

perioden enn VG og Dagbladet.®

¥Se vedlegg 6
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2.0 Kapittel 2: Begreper, fordommer og forstielse

For vi kommer til analysen vil jeg si litt om feilslutninger og fordommer, samt drefte noen av
begrepene som dukker opp i analysen. Dette er viktig for & vise hvilke tanker jeg gjor meg og som

ligger bak og underbygger en del poenger som gjores i analysen.

2.1 Feilslutninger og fordommer

Fordommer er som vi har sett knyttet til allmennoppfattinger og ideologi. Det er viktig & papeke at
fordommer ikke nedvendigvis er negativt. Gadamer mener at vi er pdvirket av var historiske
kontekst som medferer vi har ufravikelige historiekontekstavhengige fordommer som utgjer var

veaerens historiske virkelighet (Gadamer 2012, s. 314), og har blant annet dette a si om ordet fordom;

En begrepshistorisk analyse viser at begrepet om en fordom ferst i opplysningstiden far den
negative klangen som vi i dag er fortrolig med. En fordom betyr 1 utgangspunktet en dom
som blir felt for den er endelig testet mot alle saklig relevante momenter ... “Fordom™ betyr
altsd pa ingen méte en falsk dom. I begrepet om en fordom ligger det at den kan vurderes

positivt og negativt (Gadamer 2012, s. 307).

Fordommer ser ut til & vaere sentralt og ufravikelig verktey i prosesseringen og fortolkingen av
informasjonen vi ma forholde oss til som sansende vesener. Samtidig ser fordommer og
utilstrekkelig kunnskap ut til & lede oss til & foreta en rekke feilslutninger. Mye av kunnskapen
mennesker har er kunnskap de far via medier, og for noen er mediene den viktigste kilden til
kunnskap om hva som skjer i samfunnet. Det avgjerende for hva folk “vet” kan ogsa da hvile pa hva
som kommer frem i mediene. Mediene kan derfor sies & ha et serskilt ansvar for & formidle
informasjon pa en god mate, men selv nir mediene forseker & leve opp til sitt samfunnsansvar er det
en risiko for at informasjonen er utilstrekkelig eller unyansert. Dette handler selvfolgelig ogsa om
plassbegrensninger 1 medieformatet, og oftere enn ikke gjores nok det forsek pa & nyansere og gi
god neyaktig informasjon. Men mediene er ikke immune mot kognitiv og ideologisk bias eller
fordommer. Det kan se ut til at det er flere prosesser som leder til at fordommer og feilslutninger
kommer til utrykk. En av grunnene kan vare at vi ser ut til & tenke 1 kategorier koblet til kognitive
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modeller 1 lang- og korttidsminnet. Dette begrenser var evne til & tenke nytt, og ogsé var evne til &
se ting 1 et nytt lys og & akseptere ny informasjon hvis det er en motsetning mellom ny informasjon
og cksisterende kategorier. Samtidig kan det tenkes at kategorier gker evnen til & fatte raske
beslutninger, og til a trekke slutninger selv der informasjonen er mangelfull. Vi ser ogsa ut til 4 ha
en tendens til & generalisere, noe som ogsa ser ut til 4 vere nadvendig for & kunne fremsette enkle
pastander og for & kunne kommunisere effektivt. Det ser ogsa ut til at vi ofte tenker og taler ut i fra
en essensialistisk forstaelse av tingene og fenomener i verden omkring oss, noe som ogsé ser ut til &

vaere ngdvendig dersom ordene vi bruker skal kunne vere meningsbarende.

2.2 Kategorisk tenkning

A tenke kategorisk er & tenke i kategorier. At noe er kategorisk betyr at det er fast/absolutt/bestemt.
En kategori er en samling av ting som har en tilsynelatende likhet. Til daglig er kategorisering en
nyttig og tilsynelatende ufravikelig méate & ordne verden i systemer, som gjor det lettere a treffe
slutninger og resonere nar vi meter pa utfordringer. Eksempler pa viktige kategorier i analysen er
islam, muslimer, islamister og ekstremister. Kategorisk tenkning kan tenkes a skyldes

generaliseringer hvor man slutter fra det spesifikke til det generelle.

2.3 Generalisering

Generalisering er a slutte fra enkelttilfeller til almene sluttinger. Det klassiske eksempelet er at alle
ravner er svarte. Alle ravner er svarte er et generaliserende utsagn som hevder at det er en

allmenngyldig sammenheng mellom ravn og svart, og at det ikke finnes unntak til denne sannheten.

Problemet med induktive generaliseringer som at alle ravner er svarte i konteksten av denne
analysen, er at slike generaliseringr ofte kan veare en form for ubegrunnede eller darlig begrunnede
fordommer. Hvis generaliseringen er at alle muslimer er terrorister, blir problemet generaliseringer
mer tydelig. Da vil man kunne gjore en deduktivt logisk slutning som denne; "alle muslimer er
terrorister; denne personen er muslim; ergo er denne personen en terrorist”. Premisset, alle muslimer
er terrorister, kan vare basert pa induksjon (man har sett noen muslimske terrorister), og pa det
grunnlaget har man sluttet til det generelle. Selv om en slik deduksjon er logisk er den bare gyldig
dersom det er tilfelle at alle muslimer er terrorister. Som iduksjonsproblemet til Hume i sin tid viset®

kan man ikke slutte fra erfaringsobservasjoner til det generelle. Konklusjonen er ikke nedvendig

° Hume 2011, Kap. IV; Del I, XXI
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sann med mindre det er en ngdvendig sammenheng mellom muslim og terrorist, pd samme mate
som det er nedvendig sammenheng mellom ugift mann og ungkar. Hvis det skal kunne vaere en
nedvendig forbindelse mellom muslim og terrorist ma de pa lik linje ugifte menn og ungkarer dele

en eller flere essensielle egenskaper.

2.4 Essensialisme

En essens er egenskaper ved en ting som gjor den til det den er. Tingens essens er en egenskap eller
gruppe egenskaper som er absolutt essensielle for tingens eksistens pa en slik méte at tingen ikke
kunne eksistert uten denne egenskapen (Audi 2011, s. 137). Essens knyttes gjerne til en identitet
som oppfattes som ulgselig knyttet til tingens essens. Du er identisk med deg selv. Det er en essens
som gjor deg til deg, og som man ikke kan fjernes uten at du oppherer & vere deg selv. P4 samme
mate er en tings essens knyttet til tingens eksistens. Hvis man for eksempel mente at det fantes en
kategori — muslim — s& ma man mene at det er en eller flere essensielle egenskaper som ma vare
tilstede hos en muslim. Dette ville betydd at denne eller disse egenskapene mé vere tilfelle for alle
andre muslimer, og at hvis de ikke har denne eller disse egenskapene kan de nedvendigyvis ikke

vare muslimer.

De som hevder at det finnes essensielle egenskaper kalles essensialister, og motstykket blir anti-
essensialister eller konstruktivister, som pa sin side vil hevde at det ikke finnes noen nedvendig
essenser knyttet til kategoriene vi bruker. Konstruktivister vil hevde at "muslim” er en konstruert
kategori som betyr forskjellige ting for forskjellige mennesker og at betydningen er bestemt av
ideologiske fordommer som er formet av spesifikke historiske og kulturelle kontekster. Det vil si at
for konstruktivister er kategorier og identiteter, som stol, religion, muslim, nasjon, eller kvinne, er
konstruerte kategorier som ikke reflekterer objektive kategorier som finnes i verden. Man vil ofte
kunne hevde at kategoriene alltid er et resultat av ideologiske fordommer og saledes relative til de

som benytter seg av kategoriene og deres verdensforstaelse.

I et konstruktivistisk perspektiv er identiteter og kategorier ideologisk konstruert. Dette er det synet
vi finner hos bade Fairclough og van Dijk som anser bruken av kategorier, identiteter og begreper

som et ledd 1 ideologiske maktkamper.

Essensialistiske fremstillinger kan stotte tolkninger som mener det finnes en essens knyttet til tingen
som beskrives. I en tekst vil slike fremstillinger kunne bekrefte generaliserende tolkninger hos

leseren og bidra til & skape essensialistiske forstielser av for eksempel grupper. Professor Jan
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Armstrong definerer essensialisering i sosiologisk sammenheng som;

“attributing natural, essential characteristics to members of specific culturally defined
(gender, age, ethnic, "racial", socioeconomic, linguistic...) groups. When we essentialize
others, we assume that individual differences can be explained by inherent, biological,
"natural" characteristics shared by members of a group. Essentializing results in thinking,
speaking and acting in ways that promote stereotypical and inaccurate interpretations of
individual differences. For example, feminists note that people essentialize women when
they assume that girls and women are naturally emotional (versus rational), nurturant,
docile, weak, vain, dependent (and so on) ... Essentialist thinking is often anchored in

dualistic (two-category, either this - or that) modes of thought™.*°

Kategoriske, generaliserende og essensialistiske tankemater kan ogsa danne grunnlag for stereotype
fremstillinger. Stereotypier kan tenkes & oppstd nir man tenker innenfor de kategoriene man har
laget seg pa bakgrunn av informasjon om den ytre verden; informasjon som kan se ut til 4 alltid
ville vere utilstrekkelig. P4 den andre siden ser det ut til & vere slik at dersom vi ikke generaliserte
og essensialiserte overhode ville vi ikke kunne kommunisere med hverandre nettopp fordi vi ser ut
til & vaere nedt til & appellere til essensialistiske og generaliserte kategorier 1 andres og vare egne
mentale modeller for & kommunisere. Ikke bare ville intersubjektiv kommunikasjon bryte ned, men
uten disse modellene og de generaliserte kategoriene og essensialistiske matene & tenke om ting i
verden p4, kan man ogsé se for seg at vdr egen ontologi kunne kollapse. S& selv om jeg mener vi
ber vare oppmerksomme pé problemene kategorisk, generaliserende og essensialistisk sprakbruk
kan medfoere, og forseke & unnga fellene de kan medfore, kan det se ut til at vi aldri helt unnslippe

denne maten & tenke og tale pa.""

Under folger noen begrepsavklaringer knyttet til noen av begrepene som gar igjen i
fremmedkrigerdiskursen. Nar disse begrepene opptrer kan man observere tingene vi har snakket om
over. Begrepsavklaringene, eller begrepsnyanseringene som folger er viktige for & vise hvor
sammensatte og flertydige disse begrepene er, og for & vise noen ulike mater begrepene kan forstas

slik at det blir enklere & folge med noen av resonnementene 1 analysen.

1o Armstrong 2003, Essentializing

Y For en enkel innfering for lekpersoner i hvordan prosessene som er beskrevet fungerer som viktige forutsetninger for
sprakbruk- og forstdelse se Pinker 2009, How the Mind Works.
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2.5 Begreper

Under vil jeg presentere noen begreper som kan sies a vare ideologisk omstridte, og ser ut til & bli
benyttet pa kategoriske, generaliserende og essensialistiske mater i sakene som analyseres.
Forenklet sett kan vi kalle bruken av begrepene for unyansert, men selv mine avklaringer vil kunne
sies 4 vaere unyanserte. Forhdpentligvis vil avklaringene allikevel gjore at man fér et inntrykk av
flertydigheten 1 begrepene. Mélet er a vise hvordan begreper som baerere av ideologiske fordommer
kan reproduserer, og gi opphav til fordommer om verden og menneskene rundt oss. Bruken av
begreper kan tolkes ideologisk, og noen nyttige innsikter om begreper far blant annet fra Reinhart

Kosellecks begrepshistoriske teorier.

2.6 Reinhart Koselleck

Reinhart Koselleck er kjent for sine begrepshistoriske teorier hvor han leser historien igjennom
begreper og begreper igjennom historien. En del av Kosellecks teorier kan, som Helge Jordheim
forklarer (Jordheim 2001, s. 169-175), forstas diskursanalytisk. Jeg har valgt & trekke frem noen
aspekter ved Kosellcks begrepshistoriske teorier og la meg informere noe av disse 1 nér jeg foretar

min analyse av begreper.

Nar man snakker om begreper mé det 1 folge Koselleck gjores et skille mellom ord og begreper.
Dette er et pragmatisk skille som er ment & veere en semantisk distinksjon som ikke skal forstés
sprakvitenskapelig (Jordheim 2001, s. 162). Begreper er selvfolgelig ord, men det er ogsé viktige
forskjeller pa ord og begreper; alle begreper er ord men ikke alle ord er begreper. Ord kan ikke sies
a vaere ideologisk omstridte pa samme méte som begreper, og ord er relativt ukontroversielle 1 sin
betydning og hva de viser til. Ord henviser til tingene som omgir oss og “ord kan gjeres entydig
gjennom fortolkning™ (Jordheim 2001, s. 163). Det er flertydighet som kjennetegner begreper og
skiller de fra ord. Helge Jordheim papeker i sin presentasjon av Koselleck at "begreper er
meningsbarende dels 1 kraft av sitt intenderte innhold, dels i kraft av sin talte eller skrevne kontekst,
altsé den historiske situasjonen, og er dermed nedvendigvis flertydige™ (Jordheim 2001, s. 162).
Koselleck hevder at et ord blir et begrep "nar den politisk-sosiale betydningssammenhengen som
ordet henviser til — og anvendes 1 — 1 sin helhet inngar i1 ordet™ (Koselleck sitert 1 Jodheim 2001, s.
163). Begrepsbruk henger saledes sammen med ideologi og representerer de ideologiske

allemennoppfattningene eller fordommene som ligger til grunn for betydningen av begrepene.

Det er begrepenes flertydighet som gjor det mulig & analysere begrepene pa en méte som kan si noe
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om hvilke ideologiske antakelser som kan ligge i begrepene, og hvordan disse begrepene kan
forstéas og tolkes. Flertydigheten er et resultat av at den historiske og kulturelle konteksten til de
som benytter begrepene til stadighet endrer seg, hvilket ogsa endrer meningsinnholdet i begrepene.
Vi er alltid utlevert til historien og forstar verden og overleverte betydninger ut i fra var gitte
historiske kontekst. Dette innebarer at vi aldri kan gripe den overleverte betydningen fullt ut, selv
om vi forsgker & forsté oss selv i forhold til denne overleveringen. Gadamer mente mennesker er
wirkungsgechichtliches Bewusstsein; virkningshistorisk bevisstheter, som er kjennetegnet ved "den
historiske vaeren som vi selv er”. Vi er historiske, og som Gadamer papekte; “a vare historisk betyr
a aldri kunne ha en fullstendig viten om seg selv” (Gadamer 2012, s. 340). Dette gjelder ogsa
spraket og begrepene vi bruker, ettersom vi forstar oss selv igjennom spréiket. Flertydigheten ved
begrepene ser ut til & veere ufravikelig i henhold til Gadamers Hermeneutikk fordi forstaelsen av
begrepet alltid vil vare en tolkning og et forsek pé 4 avslere dets mening. Koselleck ser ut til &
mene at flertydigheten til begrepene har tiltatt, fra og med renessansen, kan beskrives som en

temporalisering av begrepene.

Jordheim viser til Koselleck som fastholder at det har foregatt en temporalisering av begrepenes
betydningsinnhold som betyr at "begrepet ikke bare far en utstrekning i tiden, men ogsa at begrepet
tilfores et element av forventning, forhdpning, enske eller bekymring” som ferer “til en
ideologisering og politisering av begrepene”. Igjennom denne temporaliseringen av begrepene har
de blitt omgjort til "politiske handlings- og bevegelsesbegreper” som skuer mot fremtiden med
begrepenes meningsinnhold “som det utopiske malet for politisk kritikk og kamp™ (Jordheim 2001,
s. 165-166). I begrepene ligger ogsa det som Koselleck kaller erfaringsrom og forventningshorisont.
Jordheim hevder at endringer 1 materielle og intellektuelle forhold, 1 felge Koselleck, fra og med
renessansen forte til endringer i miten man betraktet historiens utvikling og pévirkning, noe som
forte til et asymmetrisk forhold mellom erfaringsrommet og forventningshorisonten. Denne
endringen forte til at erfaringene om fortiden ikke lenger hang sammen med forventningene om
fremtiden. Dette henger sammen med temporaliseringen av begreper som fant sted 1 perioden, som
forte til at begrepene i storre grad skapte “sin egen fortid og sin egen fremtid og &pnet natiden som

et rom for politisk handling™ (Jordheim 2001, 167-169).

Miten jeg velger a forsta og bruke Kosellecks ideer i min analyse hviler pa en antakelse om at
begreper som benyttes forstds mot et sett med erfaringer og samtidig at de peker mot en
forventning, men at det er liten grad av sammenheng mellom forventning og erfaring. Jeg antar
ogsa at begrepene ikke henviser til en fast statisk betydning men at de er utlevert til historiens

forandring og vér historiske vaeren. Begrepene er flertydige og peker henimot en forventet fremtid
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som 1 stor grad er koblet vekk fra den kollektiv erfaringen, selv om jeg antar at det er en subjektiv
erfaring som allikevel utever pavirkning pa subjektets tolkning av begrepenes meningsinnhold.*?
Dette medforer at begrepene er flertydige og ideologisk ladet som gjor at de apner rom for
ideologisk motivert politisk handling. Begrepene blir, slik jeg ser det, politiske og ideologiske i sin
bruk og blir benyttet som midler til & definere verden og styre forventninger om fremtiden og
fortolkninger av fortiden. Begrepene ser ut til & endre betydning ut i fra hvilke ideologiske
interesser som sgker stotte i begrepene, hvilket forer til en fragmentering av meningsinnholdet pa en
slik mate at begrepenes betydning ikke lar seg fange. Nar betydningen av begrepet blir uklar apnes
et fortokningsrom som kan utnyttes politisk og ideologisk til & definere fortid, natid og fremtid som
gjor det mulig & styre og dominere diskurser. Fortolkningsrommet som &pnes mellom
erfaringsrommet og forventningshorisonten blir saledes en arena for en ideologisk kamp om

ideologisk hegemoni.

2.7 Noen begrepsbetraktninger

Jeg foretar ingen begrepshistorisk analyse og benytter meg heller ikke aktivt av Koselleck 1
analysen, men forholder meg lost til hans teorier. Men jeg mener Kosellecks perspektiver
presenterer en nyttig mate & forstd hvordan begreper ser ut til & vaere med pa & forme samtidens
virkelighetsforstaelse. Nar jeg ser pa begreper ser jeg pa bruken av begrepene pa et gitt tverrsnitt av
historien og forseker & identifisere méter 4 tolke begrepenes meningsinnhold. Meningene ser ogsa
ut til & oppstd 1 fortolkningsrommet som dpnes mellom erfaringsrom og forventingshorisonter og
disse tolkningene kan tenkes & fortelle oss noe om hvilke ideologiske antakelser som kan finne
statte 1 begrepene slik de benyttes 1 fremmedkrigerdiskursen. I det som folger under vil jeg se
narmere pa noen av begrepene som dukker opp 1 analysen for & vise hvordan betydningen av
begreper kan problematiseres og hvordan forstdelsen av begreper kan tenkes & vare et utrykk for
ideologiske fordommer. Dette vil forhdpentligvis ogsa klargjere noen perspektiver som jeg tekker

frem 1 analysen.

2.7.1 Terror

Et eksempel er begrepet “terror”. Dette er ett begrep som jeg antar er spesielt farget av de siste 15-

20 arenes erfaring med et fenomen som har blitt beskrevet som terror og den sakalte krigen mot

2" Her tenker jeg spesielt pa de kognitive prosessene hvor vi danner oss ufullstendige modeller basert pa tidligere

erfaringer som sa spiller en nedvendig rolle i fortolkning av verden rundt oss. Her kan vi tenke oss at vi har knyttet
gitte ting til var forstaelse av et begrep, og at dette da inkorporeres i mentale rammeverk som fungerer som
kognitive fordommer som pavirker méten vi vil bruker og forsta begrepet i fremtiden.
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terror. Denne erfaringen ser ut til 4 veere subjektiv snarere enn objektiv, 1 det at begrepet nesten
utelukkende beskriver handlinger som gjores mot og ikke av de som benytter begrepet. Samtidig har
handlinger som begrepet viser til blitt knyttet til ideologier og handlinger utfort av representanter
for spesifikke ideologier som ofte overlapper med ideer om “den andre”. Videre ser det ut til at
begrepet ogsa kan bestemme hva man kan komme til & kalle fremtidige handlinger av samme art.
Denne forventingen henger ikke sammen med erfaringen som sadan, ettersom selve bruken av
begrepet har formet erfaringen om hva begrepet betegner i henhold til ideologiske antakelser hos de
som bruker og aksepterer bruken av begrepet.13 Dette har ogsé fort til at begrepet heller ikke er
forankret 1 en spesifikk kontekst og at begrepet mangler en essens, hvilket muliggjor en hvis grad av
tilfeldighet i fremtidig bruk av begrepet. Vi vet med andre ord ikke sikkert hva “terror” er eller har
veart, og kan heller ikke vite hva det kommer til & vaere. Nar begrepet nd har blitt apnet pa en slik
méte gjor det at det kan benyttes til & stotte opp under spesifikke ideologier dersom disse
ideologiene kontrollerer den allment aksepterte bruken av begrepet. A kunne definere noe som
terror, eller noen som terrorister, ser ut til & ha blitt et viktig maktpolitisk verktoy som kan benyttes
til 1 legitimeringen av politiske handlinger og reformer som er egnet til & forsvare en gruppes
ideologiske hegemoni. Tysk bruk av begrepet “terrorister” om norske motstandsfolk under 2.
verdenskrig er et mulig eksempel pd ideologisk og politisert bruk av begrepet for & legitimere

motreaksjoner.

Terrorbegrepet dukker ofte opp 1 fremmedkrigerdiskursen og er et godt eksempel pa et flertydig
begrep som brukes om “de andre”. Enten deres handlinger, terror, eller som identitetsmarker,
terrorist — noe de er. Bade i forbindelse med sakene fra Aftenposten og i intervjuet i VG ser man
hvordan tvetydigheten i dette begrepet kan tolkes ideologisk som et utrykk for en diskursiv kamp
om hegemoni som foregar igjennom bruken av og forsek pa & styre betydningen av dette begrepet.
Slik begrepet har kommet til & bli benyttet juridisk viser begrepet seg ogsd som et tydelig ideologisk
begrep som barer preg av ideologiske interesser i anvendelsen av begrepet. Dette blir tydelig nér
man i lovverket ensker a innfere egne paragrafer om terror, og man ser at alle handlingene som
defineres som terrorisme er handlinger som allerede er kriminalisert. Dette virker da som en
utvidelse av rollen motiv og hensikt spiller og kan tolkes som at det er de ideologiske motivene bak
handlingene som man vil gjere bestemmende for hvorvidt handlingene kalles terrorisme, og ikke
alminnelige vurderinger av motiv og hensikt, handlingene og konsekvensene av disse 1 seg selv.

Dette kan sees som et utrykk for en gruppes forsgk pa a forsvare et ideologisk hegemoni ved &

13 Det er for eksempel kontroversielt a betegne handlinger utfert av norsk motstandsbevegelse under 2. verdenskrig
som terrorhandlinger, selv om flere utforte handlinger ser ut til & falle inn under ulike definisjoner av terror, slik som
likvideringen av overlepere.
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legitimere utvidede sanksjoner ovenfor konkurrerende ideologier ved bruk av makt (rettsapparatet)
heller enn overtalelse. Ved & bestemme hva og hvem som kan kalles terrorister kan man ogsa

legitimere inngripen ovenfor disse.

2.7.2. Religion

Religion er et begrep som tilherer gruppen ord som fungerer inkluderende eller ekskluderende og
som hjelper til med & markere skiller mellom det pé utsiden og det pa innsiden pad samme mate
som “oss” og "dem”. Innfor de sakalte religionsvitenskapene finnes det ingen endelig enighet om
hva som skal regnes som religion. Men mange forsgker seg pé ulike definisjoner for & avgrense,

eller kategorisere objektet som skal studeres.

Det finnes mange maéter & kategorisere religionsdefinisjoner. Ingvild Selid Gilhus og Lisbeth
Mikaelson deler definisjonene inn 1 tre hovedkategorier, mens Grace Davie holder seg til to, selv
om hun ogsa viser til Antony J. Blasi, som opererer med fire kategorier (Gilhus & Mikaelson 2001
s. 20-23; Davie 2013 s. 19-21; Blasi 1998, s.129-133). En annen som diskuterer
religionsdefinisjoner er Wilfred Cantwell Smith som gjor er skille mellom historisk akkumulative
tradisjoner pa den ene siden, og personlig tro og fromhet pé den andre (Smith 1991, s. 194). Her
sees religion som noe personlig som ikke lar seg fange i en enkelt definisjon. Schleiermacher er et
annet eksempel pé en slik type tiln@erming hvor religion ikke er noe “der ute” som lar seg studere
som et objekt. Religion er i folge Schleiermacher indre folelser og disposisjoner (Smith 1991, s.

45). Forenklet sett kan man si at alle religionsdefinisjoner er essensialistiske eller reduksjonistiske.

Gilhus og Mikaelson diskuterer ogsé hermeneutisk forstielse av religion. De forklarer at dette dreier
seg om fortolkning, hvor man gér ut i fra at religios data er berere av mening, og at forskerens
oppgave er a tolke og gjenskape denne meningen (Gilhus og Mikaelson 2001, s. 23). Det ber
nevnes at spersmal om hvorvidt man kan tolke og gjenskape mening ved bruk av metode er blitt
heftig diskutert innen hermeneutikken, uten at Gilhus og Mikaelson nevner dette. Man kan fa
inntrykk av at de tar utgangspunkt i en mer objektivistsk hermeneutikk. Blant andre utfordrer
Gadamer's teorier objektivistiske former for hermeneutikk og stiller seg kritisk til mulighetene for &
gjenskape, eller finne frem til en opprinnelig mening ved bruk av metoder. Gadamer mente at vi er
uleselig knyttet til var egen tid historie, og at vi ved & ikke vedkjenne oss dette, men tro at vi kan
stille oss pa utsiden av tradisjonen og tolke data péd en neytral eller objektiv méte viser at vi er

pavirket av historiske fordommer, spesielt fra opplysningstiden (Westphal 2009, s.77).

En vanlig méte & identifisere noe som religiost er ved a vise at det appellerer til transcendente ideer,
43



og det er ogsa normalt & tenke at det sekulare, og statens prinsipper og kategorier ikke appellerer til
transcendens, men til vitenskap og rasjonalitet. Det som kan virke som en fordom er tanken om at
de religiose “tror” og lener seg pd mytologi, mens de andre sekulare “vet” og lener seg pé vitenskap.
Dette er et poeng som kan sies 4 hente statte hos Professor William T. Cavanaugh, som papeker at
problemet med & bruke transcendens som religios marker er at det blir for konkret og vanskelig &
kontrollere nar man samtidig forseker & holde andre “sekulere” livssyn og ideer som nasjon,
humanisme, demokrati og menneskerettigheter, eiendomsrett osv., unna definisjonen (Cavanaugh

2009, s.103).

“If transcendence can refer to any perceived reality that exceeds and unifies ordinary human
experience of the material world, it is hard to imagine a better candidate for transcendence

than the “imagined community” of the nation™ (Cavanaugh 2009, 103-104).

Mange motsetter seg at religionsbegrepet skal droppes, som Smith foreslo, eller forstés sa vidt at det
favner alle livsanskuelser. Men i et ideologikritisk perspektiv sd kan man sperre seg om trangen til &
skille det "religiose” fra det “ikke-religiose™ egentlig bunner 1 ideologiske interesser som til syvende
og sist handler om 4 rettferdiggjore disproporsjonale maktrelasjoner. Det er mulig at trangen til &
opprettholde et slikt skille som et ledd i, og utrykk for en fortsatt pdgaende ideologisk

hegemonikamp mellom “religios” og “sekuler” fornuft og autoritet.

En mulig méite 4 rydde opp 1 religionsbegrepet er & forkaste det slik som Wilfred Cantwell Smith
foreslo (Smith 1991, s. 17/50), en mulighet som kanskje ber tas mer pa alvor, men som ikke fjerner
den tilsynelatende nedvendigheten i & kategorisere verden rundt oss for & gjere den forstaelig. En
annen mulighet er & ta inn over oss (spesielt 1 fagtradisjonene) hvor hiplest, og kanskje hemmende,
snarere enn fremmende, det er & definere religion hvis vi samtidig glemmer de grunnleggende
filosofiske utfordringene definisjonene byr pa og tar disse pa alvor. A ta dette p4 alvor kan tilsi at
man ber vere apen for at det ikke finnes noen relevante analytiske skiller mellom ideologi og
religion og at alle normative dommer og henvisninger til konstruerte kategorier kun er mulig

dersom man henviser til noe transcendent og at alle kanskje kan kalles religiose.

2.7.3. Islam og muslimer

Vi har sett hvor vanskelig det er & definere religion, og det blir ikke stort enklere nar vi forseker &
definere en religion. Vi kan si at en religion er et trossystem, men sa fort vi forseker a si hva islam
eller en muslim er, sd har vi stilt et spersmal, hvor svaret forseker & fange en essens. Det samme

gjelder den generelle betegnelsen “en muslim™. Islam eller en muslim kan ikke defineres uten at
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definisjonen blir for essensialistisk og ender opp med & ekskludere mennesker som kaller seg
muslimer og som vil vere uenig i hele eller deler av definisjonen. Islam og muslim er konstruerte
begreper, men de henviser til trossystemet muslimer bekjenner seg til og praksisen til muslimer,

men muslimer pa ingen mate er en homogen gruppe.

Begrepene islam og muslim er ogsé viktige identitetsmarkerer som benyttes av inn-grupper og ut-
grupper pa ulikt vis og har samme ideologiske funksjon som begrepet etnisk, som vi kommer
narmere inn pa senere. Denne inn-gruppe bruken av begrepene er ogsad med pa a opprettholde
kategoriene og kan i enkelte tilfeller ogsa tenkes & gi stotte til negative fordommer og kan fungere

differensierende innad mellom grupper som kaller seg muslimer og i forhold til ikk-muslimske ut

grupper.

Islam er som nevnt en konstruert kategori, og mange har utviklet relativt rigide fordommer om hva
islam er og hvilke holdninger man finner hos muslimer. Disse fordommene stemmer ikke med
empirien, noe som kom frem i blant annet Gallup's World Poll, den sterste globale undersekelsen
om muslimer noensinne som ble utfert mellom 2001-2007 (Esposito & Mogahed 2007). I denne
undersokelsen kommer det frem en rekke ting, som at mange muslimer har bekymringer nar det
kommer til vestens utenrikspolitiske agendaer, og spesielt i forhold til vestens holdninger ovenfor
muslimer og islam. Undersekelsen viser ogsé at muslimer flest ikke "hater” vesten. De ensker
derimot at vesten skal hjelpe til & bygge opp land i stedet for forseke & kontrollere dem; de vil ha
frihet og reelt demokrati uten at vesten bestemmer hvordan de skal styre seg selv. De ensker ikke
minst at vesten skal stoppe sin stotte til autoriteere diktaturer som Saudi Arabia (Esposito &
Mogahed 2007, s. 58-63). Vestlige stater har forsvart denne stotten med kolonialistisk
argumentasjon som at “de” ikke har vart klare for demokrati og frihet. Vesten har nektet 4
samarbeide med valgte ledere og stettet diktaturer som pa ulovlig vis har tatt makten fra folket etter
demokratiske valg, som nar den islamske frigjeringsfronten (FIS) vant de forste valgrundene i
Algerie i 1990; nédr Hams vant valget i Palestina i 2006; og nar muslimbrorskapets Muhammad
Mursi vant valget 1 Egypt 1 2012. I tillegg har vestlige stater ledet invasjoner som har kostet
hundretusener av uskyldige liv i land som Afghanistan og Irak. Attpatil kommer den
sosiogkonomiske og rettslige marginaliseringen av muslimer og andre minoriteter bosatt i vesten. A
se “islam” som selve arsaken til problemer og utfordringer man star ovenfor i dag som enkelte gjor
er a lukke aynene for bade historien og de strukturelle rammene som ser ut til & ha frembragt

problemene.
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Et perspektiv om fordommene som kan vekkes om begrepen islam og muslim er at disse
fordommene, som Gallup's World Poll viste, ikke samsvarer med empirien og antakelig ikke
erfaringen. Dermed kan man si at Kosellecks perspektiver kan gjelde ettersom begrepene bringer en
forventning om noe som ikke samsvarer med erfaringen. Ofte ser det ogsa ut til & vaere slik at det er
de som har minst erfaring med muslimer og islam som har de sterkeste fordommene. I lys av
vanskene med & skulle si hva islam eller en muslim er, og bevisstheten om fordommene som knyttes
til disse kategoriene ber man ogsa vare var for sprakbruk som vil kunne bekrefte disse
fordommene. I fremmedkrigerdiskursen ser bekreftelsen av slike fordommer ut til & gjores ved &
indirekte assosiere islam og muslimer til negative temaer og igjennom negativ generaliserende bruk

av begreper som er med pa a skape disse assosiasjonene.

2.7.4. Sharia

Sharia er et komplisert begrep, og bruken av begrepet viser ofte en essensialistisk og

generaliserende bruk og forstaelse av begrepet, bdde hos muslimer og andre.

Professor Tarig Ramadan mener at begrepet sharia, spesielt i vesten, er blitt en slags marerittmetafor
som fremkaller bilder av pisking, steining, amputasjoner, kvinner som myser ut fra trange glipper 1
heldekkende plagg, langskjeggete imamer som utsteder dedsdommer mot blasfemikere, og en rekke
andre ting som oppfattes som negative (Ramadan, 2001 sitert i Adhar & Aroney 2010, s. 3).
Ramadan mener dette er en misforstatt forstaelse av sharia, men sharia kan ogsa sies a vere disse

tingene, noe som bidrar til forvirringen.

For & nyansere shariabegrepet vil jeg trekke frem en undersekelse to professorer ved George
Washington University, Scheherazade Rehman og Hossein Askari (Rahman og Askari 2010), hvor
de undersoker hvilke land som kommer nermest & tilfredsstille idealene de mener ligger til grunn
for sharia, hvor Norge kommer péa 12. plass. Det "muslimske” landet som kommer hayest opp pa
listen er Malaysia pé 38. plass. Land som ofte assosieres med sharia og islamske lover som Qatar,
Saudi Arabia og Iran, kommer langt ned pa listen, henholdsvis pd 112, 131 og 163 plass. For & gjere
denne vurderingen laget Rahman og Askari en indeks over det de mener er kjerneverdiene 1 Islam,

eller Sharia, basert pa Koranen og Sunnah (tradisjoner etter profeten nedfelt i ulike Hadith).
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Rahman og Askari identifiserer fire viktige kjerneverdier eller styrende prinsipper som de mener

ligger til grunn for islamske verdier (Rahman og Askari 2010);

1. Ubetinget kjerlighet til alle mennesker og skaperverket foravrig.

2. Karamah - Anerkjenne menneskers og skaperverkets verdighet og respektere denne
verdigheten ved a ikke skade eller drepe.

3. Seke kunnskap om, og vitne om, skaperverket (bedrive vitenskap i vid forstand), og seke
Sannheten (‘dndelig' seken).

4. Menneskets forpakteransvar som forvaltere av skaperverket igjennom a utvise kjeerlighet til

mennesker og skaperverket.

Disse betraktningene omkring kjernen av sharia, ber kunne nyansere tankene en gjor seg nar man
heorer at muslimer stotter eller ensker sharia. Man ma huske at det godt kan vere disse tingene de
stotter eller ensker mer av. Hvis vi feller dommen med en gang vi herer ordet sharia, og ser for oss
marerittbildene vi har snakket om, bidrar vi til & opprettholde negative stereotypier. Sharia er en idé
som mange muslimer holder kjar, som de mener skal lede dem til & veere gode mennesker. P4 den
andre siden finner vi ogsd de som ensker en form for sharia som samsvarer med marerittbildene.
Dette er ofte de samme som motsetter seg ideen om de religiose tekstenes flertydighet og er
tilbakeskuende i sin forstéelse, og ensker seg tilbake til en forestilling de har om en opprinnelig
sharia. Flere av de ytterligdende gruppene som kan assosieres med fremmedkrigere, som selv reiser

til, eller legger til rette for reiser, til Syria og Irak, kan tenkes & tilherer denne gruppen.

Det vi kan si er at sharia fremstar som et eksempel pa det John Rawls kaller "komprehensive
doctrines”. En komprehensive doctrine er for Rawls filosofiske doktriner som sier noe helhetlig om
verden og vére liv (Rawls 2005, s. 58), spesielt da om hva som gir livet verdi for mennesket, samt
ideer om rett og galt, godt og ondt som danner grunnlaget til idealer om personlige dyder og
karaktertrekk (Rawls 2005, s. 175). Uansett hvordan Sharia forstas av den spesifikke brukeren av
begrepet eller tilhenger av konseptet virker dette & vare tilfelle. Sdkalte sekularister, som anser
sharia (eller andre former for religigse utrykk) for & vaere inkompatibelt med moderne samfunn
fordi det ikke er tilstrekkelig sekuleaert, m4 ta inn over seg at denne bruken av “det sekulare”
indikerer en spesifikk forstielse av sekulariet som en bestemt (ofte lovstyrt) mate & ordne
samfunnet. Dette er, og blir, en isme; sekularisme. Denne tankegangen er det Rawls selv
karakteriserte som “secular reason”, som i seg selv er en komprehensive doctrine. Jeg skal ikke gé
inn 1 en lang diskusjon omkring begrepene sekularitet/sekularisering/sekularisme, utover a papeke

at en sekularisme ogsa kan sies og vare en "komprehensiv doctrine” som ikke nedvendigvis
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fremstar som mer forstéelig, fornuftig eller rasjonell enn andre mater & se verden pa. Sekularisme,
avhengig av hvordan man forstér religigsitet, kan sies & ikke vare mindre religiost en islam, sharia
eller andre komprehensive doctrines. Det er heller ikke gitt at det ikke er plass til sharia i et
pluralistisk og/eller sekularistisk samfunn, eller at sharia's verdier i1 seg selv er inkompatibelt med

sekularitet.*

Som vi ser er ogsa sharia et flertydig og ideologisk ladet begrep som blir gjenstand for de samme
ideologiske mekanismene som andre begreper. Néar begrepet benyttes av ikke-muslimer ser det ofte
ut til & referere til marerittbildene Ramadan viste til, selv om dette ofte ikke er denne type forstaelse
som ligger til grunn nar begrepet benyttes av muslimer. Samtidig kan man si at mange av de som
benytter begrepet blant bade muslimer og ikke-muslimer lar begrepet henvise til en fiktiv erfaring,
og at begrepet henviser til en visjon om hva sharia er uten 4 kunne forankre visjonen 1 erfaringer.
Begrepet ser ut til & funger som en strategi for negativ andre-representasjon nar det benyttes av
ikke-muslimer, og som et begrep som kan skape folelser av gruppetillherlighet og inn-gruppe
lojalitet nér det benyttes av muslimer. Begrepet kan sees som et ideologisk verktey som kan brukes
av bade muslimer og ikke-muslimer for & delegitimere “de andre”, og da som et ledd 1 en diskursiv

strategi 1 en kampe om ideologisk hegemoni.

2.7.5. Islamist/ Islamisme

Islamisme forstas ofte som en betegnelse pa former for politisk islam. Det vil si en politikk som
legger islamske verdier til grunn og kan saledes sies a vere en islamsk versjon av en type politikk vi
kjenner fra Norge som ensker a legge kristne verdier til grunn for politikken. Slik begrepet
islamisme ser ut til & bli benyttet i vesten har det allikevel antatt merkere undertoner. Islamisme har
blitt ett begrep som ofte ser ut til betegne fiender av vestlige verdier. Men denne fordommen om
islamisme er unyansert og dekker over det faktum at islamisme kan komme til utrykk p4 mange
mater, og at det finnes fredelige mennesker som vil kunne kalle seg islamister. Det blir ofte vist til
at islamister gnsker 4 innfere sharia, men som vi har vaert inne pé kan det vaere uklart hva de ulike
islamistene egentlig mener med dette, samtidig som enkelte islamister vil si at de ikke vil innfere
sharia, men et styresett basert pd islamske verdier.

Dette vil kunne bety at enhver muslim som egnsker & se mer islamske verdier i politikken 1 teorien
kan kalle seg og kan kalles en islamist. Dette viser ogsa at begrepet ikke har en betydning som lar

seg fange og at enhver generaliserende bruk av begrepet risikerer & skape et negativt bilde av

' Her legger jeg til grunn Oddbjern Leirviks forstielse av sekularitet, hvor det sekulare er det felles spraket som
oppstar nér ulike doktriner gir seg i kast med oversettelse for & bli forstatt, og som dermed muliggjer dialog mellom
doktrinene. Sekularitet er "det samfunnsmessige vilkaret” for det felles spriaket som oppstér som et resultat av forsek pa
oversettelse (Bangstad, Leirvik, Plesner 2012, s.16).
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personer som kaller seg islamister men som ikke nedvendigvis passer inn 1 betydningen av begrepet

som den generaliserende bruken forutsetter.

Det kan samtidig tenkes at flertydigheten i begrepene islamisme har blitt tydeligere ettersom
erfaringen med ulike islamistiske grupperinger og kunnskap om islam og muslimer har gkt 1 nyere
tid. Dette kan vere noe av grunnen til at begrepet ofte ser ut til 4 bli kombinert med andre begreper
som radikal og ekstrem nar det benyttes. Dette kan tolkes som et forsek pa a kontrollere begrepets
betydning og beholde de negative konnotasjonene begrepet ofte har hatt nar det har blitt benyttet av
ikke-muslimer. Islamisme kan se ut til, pa samme mate som terrorisme, & ha blitt begrep som kan
benyttes i en diskursiv strategi for andregjoring og kan se ut til 4 vaere et begrep som er egnet til &
skape fiendebilder. Begrepet kan vaere nok et eksempel pé et begrep som ofte ser ut til 4 innga i

strategi for negativ andre-representasjon.

2.7.6. Etnisk

Begrepet etnisk er et relativt hyppig forekommende begrep, og tilherer den type ord som markerer
et skille mellom “oss” og "dem”, og som kan sies a fungere differensierende. Begrepet kan tolkes
som en type semantisk strategi, hvor man muliggjer et tydelig inkluderende eller ekskluderende
sprék uten & gjore dette like tydelig som hvis man valgte klart splittende pronomen som “oss”

og "dem”.

For mange er etnisk norsk en benevnelse pa hvite mennesker som kommer fra en lang slektslinje
som har levd innfor det geografiske omradet vi kaller Norge. Det er ingen enighet om hva etnisitet
egentlig viser til, og det er vanskelig & forsta hva kategorien etnisk norsk skal bidra med i den
offentlige samtalen dersom man ensker & fremme inkludering. Problemet blir tydelig hvis vi stiller
noen enkle spersmél om kriterier: Hvor lenge en slekt ma ha oppholdt seg i Norge for & kunne bli
klassifisert som etnisk norske? Hvis det finnes en grense, betyr det at personer av som blir betegnet
som norsk-pakistanske blir etnisk norske nar slekten innfrir tidskravet? Er svensker som lever i
Hjemtland etnisk norske eller etnisk svenske? Er du etnisk norsk selv om tipp-oldefaren din var en
portugisisk eller tysk sjgmann? Handler det om sprak? I sé fall er du etnisk norsk selv om du er

adoptert fra et annet land som spedbarn og norsk er morsmaélet ditt? Spiller hudfarge en rolle?

Betegnelsen etnisk har ingen klar avgrensning og er et klart eksempel pé et begrep som benyttes for
a marker skiller mellom “oss™ og “"dem™. Det er en konstruert kategori som brukes av grupper for &
indentifisere et fellesskap basert pa felles markerer som er avgrenset 1 forhold til andre fellesskap
som ikke har de samme markerene. De ideologiske interessene som ligger 1 bruk av etnisitet som
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marker kan sies & inneholde rasistiske undertoner selv om begrepet ikke nedvendigvis inneholder
en klar ide om rase nar det benyttes. Men det & presisere etnisitet er med pé & opprettholde

konstruerte kategorier som ofte folger de samme linjene som tidligere raseteorier tegnet opp.

Som van Dijk teorier peker mot kan begreper som “etnisk norsk™ vare viktige sosiale verktey 1
dannelsen av inn-gruppe solidaritet og felelser av gruppetilhorighet, og vi ma ikke forst og fremst
anta at bruken av slike kategorier er ment & ekskludere eller at det i forste omgang handler om
rasisme (i utvidet forstand), men at det like gjerne kan handle om et onske om & identifisere
tilherighet til et fellesskap. Men en effekt av a bruke slike kategorier er at man opprettholder skiller
som fungerer hemmende pa for eksempel integrering og dannelsen av en fellesskapsfolelse innfor et
storre fellesskap, i dette tilfelle det norske. Det virker ogsa sannsynlig at begrepet legger til rette for
dannelsen og opprettholdelsen av etniske stereotype fordommer, hvor vart kognitive apparat ser ut
til & fremheve de negative aspektene ved “"de andre”, og derfor ogsa lede til rasisme 1 utvidet
forstand av begrepet. Men ettersom slik begrepsbruk ogsé handler om inn-gruppe solidaritet og
folelse av gruppetilherighet kan den ekskluderende siden ved begrepsbruken i mange tilfeller tenkes

a veere en utilsiktet konsekvens.

Man kan ogsé teoretisere rundt de ideologiske sidene ved bruken av begrepet. Ettersom begrepet
konstruerer skiller, som er basert pa faktisk observerbare forskjeller i kulturelle tradisjoner,
klesdrakt, livssyn, hudfarge osv. kan man tenke seg at etniske benevnelser henviser til et tenkt
kulturfellesskap med sine s@regne kjennetegn og kulturelle tradisjoner og verdier som utgjor en del
av gruppes ideologi. Tar man utgangspunkt i teoriene til Fairclough og Gramsci kan bruken av
etniske betegnelser leses som et forsgk fra en gruppe pa & beholde et ideologisk hegemoni ved &
samle “sine egne” og nekte andre grupper tilgang til diskurser pad samme vilkdr som de som tilherer
gruppen som har befestet et kulturelt eller ideologisk hegemoni. Dette gjores ved at de defineres
som “den andre” igjennom bruk av etniske begreper, som kan gi utslag i form av blant annet
hverdagsdiskriminering hvor medlemmer av ut-gruppene hindres i & komme i posisjoner hvor man
har mulighet til & utfore handlinger som kan utfordre den dominerende gruppens hegemoni. For
eksempel kan det tenkes & vare vanskeligere & fa tilgang til den offentlige diskursen for & utfordre
den dominerende ideologien retorisk, men ogsa stillinger knyttet til maktapparatet - politiske,
juridiske, politi og militaere — vil veere mindre tilgjengelig for medlemmer av ut-grupper fordi inn-
gruppen ofte velger medlemmer av sin egen gruppe, enten igjennom ansettelser eller ved valg til
disse posisjonene. Etniske betegnelser ser ut til 4 vaere viktig diskursivt verktey 1 opprettholdelsen

av skillene mellom “oss™ og "dem” som muliggjer den hegemoniske posisjonen til dominerende inn-

grupper.
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Begrepet etnisk kan tenkes & bli benyttes med tanke pa politisk eller ideologisk interesser uten at
begrepet blir ansett som rasistisk fordi fortolkningsrommet som er apnet tillater for andre forstielser
av begrepet nd enn for. Men selv nyere forstaelser av begrepet kan sees som en videreforing av en
rasistisk diskurs igjennom semantiske strategier som skjuler en mulig underliggende rasisme som
kan sies a ligge 1 begrepet. Samtidig kan begrepet som sagt ogsa appellere til inn-gruppe lojalitet og
solidaritet slik at betegnelsen etnisk-norsk markerer at det er “en av oss” man snakker om, hvilket
kan tenkes & gke inn-gruppens oppmerksomhet og interesse ettersom det snakkes om en av “vére

egne”.
2.7.7. FremmedKkriger

Analysen ser pa fremmedkrigerdiskursen, og vi kan ikke starte analysen for vi har sagt noen ord om
selve begrepet “fremmedkriger”. I diskursen som analyseres er det min oppfatting at slik begrepet
benyttes i dag finnes kan det sies & finnes en underliggende link mellom begrepet jihadist, og
begrepet fremmedkriger. Begrepets popularitet er av nyere dato og kan sees som en reaksjon pa nye
utviklinger 1 det internasjonale konfliktbildet, og nye behov som har oppstatt for & definere et
gammelt fenomen pa nye mater i en ny kontekst, pd en mate som fir begrepet til 4 passe med

dominerende ideologiske interesser.

Dagens konflikter er langt mer asymmetriske og uoversiktlige enn konflikter i tidligere tider, hvor
det i stor grad har vert snakk om mellomstatlige, eller interne konflikter, med klare (ofte
bokstavelige) grenser mellom partene. I dagens konflikter, som for eksempel 1 Syria og Irak, er
bildet blitt uoversiktlig, og det er et utall parter som kjemper mot de statlige styrkene, men som
ogsa kjemper seg i mellom. Syria og Levanten kan ogsé synes & ha blitt en proxy-slagmark for
storre geopolitiske akterer og deres kamp om hegemoni, og flere av de gruppene som kjemper 1

regionen har sine egne s@rinteresser og stattes av sterre internasjonale akterer.

Diskusjoner om fremmedkriger-fenomenet viser hvor komplisert begrepet er, men diskusjonen kan
ogsa sies 4 vise et tydelig et onske om & knytte begrepet til aktivitet som anses som problematisk,
og det er foreslitt kriminalisering av fremmedkrigervirksomhet i flere vestlige stater. I regjeringens
heringsrunde omkring fenomenet fremmedkrigere avslarer tittelen pd heringsnotatet hvor vagt
begrepet er, og at ingen vet helt hva det egentlig er ment a referer til. " Fremmedkrigervirksomhet
er "visse handlinger knyttet til vaepnet konflikt”, og det foreslds en generell kriminalisering av dette,

samtidig som man ikke ensker 4 kriminalisere lignende aktivitet sd lenge aktiviteten gjores til stotte

1 Justis- og beredsakpsdepartementet, Forslag om kriminalisering av visse handlinger knyttet til vaepnet konflikt
(fremmedkrigere), 2014
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for "var” side. Flere av heringsinstansene er skeptiske, der iblant Rade Kors, som pépeker at
forslaget fremstir som et forsek pé a kriminalisere politiske motstandere, uavhengig av hvilke
handlinger som faktisk er utfort.*® Hvis vi tillater oss & mistenke underliggende ideologiske motiver,
stottes en slik antakelse av at alle handlingene som det nye forbudet vil kriminalisere allerede er
kriminalisert, pd samme mate som med terrorisme, og fult mulig & patale med dagens lovverk. Den
foreslatte loven, og begrepet slik det blir forsekt definert av myndighetene, kan se ut som et forsgk
pa é kategorisere motstandere, uten at disse defineres. Kategoriseringen blir for generell og det er
ingen, hverken myndighetene eller horingsinstansene, som klarer & identifisere noen
kjerneegenskaper som kan hjelpe oss a identifisere hva en fremmedkriger, med negativt fortegn,
skal vaere. Man ser heller ikke ut til & ville innremme at man selv star i en tradisjon med ideologiske
interesser og det kan tolkes som om man forseker & f4 det man sier til & hores allmenngyldig

og “objektivt” ut.

Heringen viser at alle forsegkene pa & klargjere hva det er som skal rammes av et mer generelt
forbud blir for generaliserende, og ser ut til 8 ramme ogsa de man egnsker & utelukke fra
definisjonene. Det virker som man egentlig forseker 4 utvide kriminaliseringen av illojalitet mot de
styrende makter til 4 ogsa inkludere det 4 kjempe for andre enn norske styresmakter, dersom disse
ikke er godkjent av styresmaktene selv. Forbud mot illojalitet mot de styrende makter er allerede
omtalt i straffelovens 8de kapitel - Forbrydelser mod Statens Selvstendighed og Sikkerhed - og
spesielt relevant er § 86. Dette gjor at man kan tenke seg at det er en utvidelse av kriminaliseringen

av illojalitet man ser forseok pa.

Grunnen til at jeg over hevdet at man kan tolke det som om det er en underliggende link mellom
begrepet jihadist fremmedkriger henger sammen med at de klareste utrykkene for motvilje mot &
underkaste seg norske myndigheters lojalitetskrav for eayeblikket kommer fra grupper som
assosieres med islam. Spesielt fremmedkrigere, som ogsa omtales som jihadister, og som kjemper
enten mot det de oppfatter som vestlig ny-imperialisme, eller for det de oppfatter som “sann™ islam.
For noen er det opprettelsen av en “islamsk” stat som er malet, mens det for andre er det 4 beskytte
sine trosfeller, eller & bekjempe “de vantro™. Forsekene pé & innfere forbud mot
fremmedkrigervirksomhet kan tolkes som at det handler om & opprette en fiendekategori som 1
utgangspunktet, etter min mening, er ment & skulle ramme sdkalte “jihadister”. Som Rede Kors
papeker 1 sitt heringssvar kan kriminaliseringen oppfattes som at “norske myndigheter har som maél

a kriminalisere politiske eller religiose sympatier som avviker fra det storsamfunnet anser som

'°Rade Kors, Heringsuttalelse til forslag om kriminalisering av visse typer handlinger knyttet til vapnet konflikt
(fremmedkrigere), 2014

52



normale”. Fremmedkrigerbegrepet kan, slik jeg tolker myndighetenes bruk, sees som et forsek pé a
opprette en fiendekategori som egentlig er ment 4 ramme “jihadister”, og man kunne ogsé tolket
dette som om det er muslimer mer generelt de har problemer med, ettersom mange, ogsé lovlydige
muslimer, aldri vil ga med pa at deres lojalitet til Gud og Profeten kan underordnes lojalitet til
statelige autoriteter. Dette bryter skarpt med den vestlige tradisjonens nd normaliserte underordning

av religiose autoriteter til det statelig autoritet og makt-hegemoni.

Begrepet kan saledes tolkes som et ledd 1 en semantisk strategi for & kamuflere at man ensker &
ramme en spesifikk gruppe. Men a si “jihadister” vil vare for generaliserende, ettersom ikke

alle "jihadister” anses som fiender, og slik retorikk vil kunne bli oppfattet som et forsek pa &
kriminalisere religios lojalitet. Dette ville brutt med diskursive konvensjoner og ville kunne bli
oppfattet som politisk ukorrekt. Fremmedkriger er dermed et begrep som er tilstrekkelig vagt til at
det kan kamuflere ideologiske motiver, men det ser ogd ut til 4 samtidig vere sa vagt at det ikke lar

seg underkaste definisjoner som gjor det juridisk handterbart.
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3.0. Kapittel 3: Kontekst

Hver av sakene som er valgt ut for analysen ble publisert pd bakgrunn av hendelser eller
informasjon som avisen ville belyse for sine lesere. Her vil jeg kort presentere noe av
samfunnskonteksten sakene kan forstés i forhold til for & belyse noen viktige faktorer som vil hjelpe
til med forstielsen av analysen. Kontekst kan ogsa forstds som en ramme. Ideen om rammens
betydning for subjektets tolkning av et tema eller problem stettes som vi har sett av kognitiv og

psykologisk forskning.

3.1. Kontekstualisering av fremmedkrigerdiskursen

Fremveksten av fremmedkrigerdiskursen henger sammen med en rekke globale og nasjonale
utviklingstrekk som ikke kan sees uavhengig av hverandre. Siden den sakalte arabiske varen nadde
Syria for fullt 1 2011 utviklet folkelige demonstrasjoner seg raskt til en vepnet konflikt mellom
Assad-regimet'” (de fakto Assad-familien), og demonstrantene som ensket regimeendring. Denne
utviklingen oppstod muligens som en folge av Assad-regimets tilsynelatende disproporsjonalene
voldsbruk for & stanse protestene. Denne borgerkrigen, som i utgangspunktet startet som et forsgk
pa & velte Assad-regimet, utviklet seg fort til en sekterisk konflikt i et land med mange ulike
folkegrupper som tidligere hadde blitt holdt 1 sjakk av Assad-regimet og deres alliert, primeert
gjennom et autoritert og brutalt, men effektivt sikkerhetsapparat. I landene omkring, spesielt
Libanon og Irak, sd man i arene for en ekende sekterisk uro, spesielt mellom sjia og sunnimuslimer.
I Syria, hvor Bashar al-Assad som tilherer alawittene, en gruppe av sjiamuslimsk opprinnelse,
gjorde blant annet Al-Qaida i Irak (AQI) og affilierte sunni-grupper, samt Hezbollah og andre sjia-
inspirerte grupper, sitt inntog pa hver sin side av konflikten. Hezbollah og affiliete grupper allierte
seg med Assad, mens Nusra-fronten, AQI's gren 1 Syria, og sunni-grupper gikk inn i kampen pa
motsatt side. Etter kort til oppstod det splittelser innad i motstandsgruppene, da spesielt mellom den
Frie syriske arme (FSA) og mer eksplisitt religiost motiverte grupper som Nusra-fronten. For FSA
var dette en kamp for det syriske folks rett til frihet fra et tyrannisk styre, mens for Nusra-fronten og
lignende grupper var dette forst & fremst en strid om islams og muslimers fremtidige eksistens og

opprettelsen av en stat styrt etter islamske ideer.

"president Bashar al-Assad overtok makten i Syria i 2000 fra sin far Hafez al-Assad som tok makten i et militaerkupp i
1970. Begge baserte sitt styrte pa det syriske Baht-partiets ideologi, med et autoriteert styresett inspirert av
leninisme.
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Nusra-fronten og de affilierte gruppene hevdet at det de oppfattet som de sanne muslimene,
sunniene, var truet av sjiaene og alle som samarbeidet med sjiane og/eller det Syriske regimet. Det
ble etterhvert viktig for flere av gruppene a jobbe for opprettelsen av en sann, (sunni) islamsk stat,
og med fremveksten av ISIL (Islamske staten 1 Syria og Levanten), etterhvert ogsa kalt Den
islamske staten (IS), fra 2014, ble det klart for en hel verden at denne konflikten ikke var en Syrisk
konflikt men en konflikt som omfattet Irak, det historiske Levanten, og muligens hele den arabiske

halvey.

Midt i1 dette uoversiktlige bildet begynte utenlandske krigere, hjelpearbeidere og frivillige a
stromme til Syria for & slutte seg til de ulike grupperingene og organisasjonene. Mange av de
utenlandske krigerne ble tatt opp 1 Nusra-fronten og lignende grupper, da FSA ville kjempe en kamp
for syriere med syriske soldater og var tilbakeholdne med & ta opp utenlandske krigere. FSA fryktet
motivene til disse krigerne som ofte delte de samme aspirasjonene som Nusra-fronten, som primeert
var involvert i det de sa som en sekterisk krig for & kvitte seg med fiender av “"sann islam”.
Rapporter om grusomheter begétt av alle sider 1 konflikten begynte & stremme inn, og serlig fokus
var det pa de tilsynelatende religiost motiverte massakrene og overgrepene begétt av grupper som

Nusra-fronten i islams navn.

3.2. FremmedKkrigere og terrortrussel

Samtidig med eskaleringen av situasjonen i Syria hadde Politiets sikkerhetstjeneste (PST) i sin
arlige trusselvurdering for 2012 allerede papekt at “Ekstrem islamisme vil fortsatt utgjere den
storste terrortrusselen for Norge i 20127, og at "Flere av disse personene reiser til konfliktomrader
for & {4 trening, kamperfaring og mete internasjonale kontakter. Slike opphold kan pdvirke den
enkeltes onske og evne til & planlegge terrorhandlinger her 1 landet. Samtidig kan trusselakterer
gjennomfore voldelige handlinger uavhengig av slike reiser”."® Dette er selvfolgelig viktig for
forstaelsen av sakene om fremmedkrigere som fulgte fra hosten 2012, og satte samtidig i spill en ny
trusseldiskurs med fokus pa fremmedkrigere og den potensielle trusselen disse utgjorde. Samtidig
kan man si at konflikten i Syria og Levanten pa dette tidspunktet pé sett og vis hadde spredt seg helt

til vér egen derterskel da fremmedkrigere 1 Syria ogsa ble en innenrikspolitisk utfordring.

Naér det ble offentlig kjent at nordmenn hadde reist for & slutte seg til opprersgruppene i Syria, og

spesielt nér kjente profiler fra gruppen Profetens Ummah, som ble ansett som en ytterliggdende

18 politiets sikkerhetstjeneste, Trusselvurdering 2012
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islamistisk gruppe 1 Norge, hadde reist eller var pa vei til Syria, fryktet mange at disse skulle sluttet

seg til Nusra-fronten eller lignende grupper.

Al-Qaida behegvde ingen introduksjon for den norske offentligheten og da "radikale islamister” fra
Norge, som tidligere hadde vist sympati med Al-Qaida's og lignede gruppers ideologier, sluttet seg
til opprerere i Syria var konklusjonen for mange allerede klar. En av de forste reaksjonene var ogsa
frykt for hva disse ville gjore nar eller hvis de returnerte til Norge. Det ble nd viktig for landets

myndigheter & serge for at terroren og dens ideologi, forble utenfor Norges grenser.

Disse elementene, Profetens Ummabh, al-Qaida og frykt for hjemvendte krigere gar igjen i de fleste
sakene 1 fremmedkrigerdiskursen. Radikale islamister fra Profetens Ummah var allerede kjente fra
fra mediebildet, og ble portrettert som fiender av det norske samfunnet. Gruppen Profetens Ummah
var kjent for deres radikale islamistiske syn og klare avstandstaken fra det norske samfunnet og de
verdiene det norske samfunnet stod for. I fremmedkrigerdiskursen ble Profetens Ummah ofte
direkte eller indirekte knyttet til krigere som reiste til Syria, eller til rekruttering av fremmedkrigere.
Flere sentrale personer i Profetens Ummah hadde ogsa tidligere kommet med det som ble oppfattet
som trusler, og enkelte var blitt tiltalt 1 terrorrelaterte saker. Det var med andre ord en rekke
omstendigheter som for den norske offentligheten rettferdiggjorde en skepsis ovenfor det sakalte
radikale islamistiske miljoet, ofte forstatt som miljeer knyttet til Profetens Ummah. I lys av
informasjonen til Forsvarets etterretningstjeneste (E-tjenesten), PST, og det som kom ut av Syria,
var det heller ikke uforstéelig om det mange nordmenn folte var en reell frykt for forekomster av

voldelige episoder knyttet til ekstremistiske miljoer og hjemvendte fremmedkrigere.

A tolke saker i fremmedkrigerdiskursen uten 4 ta hensyn til denne konteksten, ville vare som &
tolke 1 et maleri 1 blinde. I tillegg til det relativt korte og smale kontekstuelle perspektivet skissert
ovenfor, ma dette ogsa sees i sammenheng med det som av mange har blitt oppfattet som en
tiltakende konflikt mellom vesten og islam i kjelvannet av narrativene om den sakalte krigen mot
terror og ideen om sivilisasjonskamp, ref. Samuel Huntington. Disse narrativene kan sees som et

utrykk for ideologiske fordommer som springer ut av nasjonalisme, etnosentrisme og fremmedfrykt.

Disse narrativene har matet hoyrenasjonalistiske/populistiske sentimenter 1 hele Europa som i sin
tur har bidratt til 4 spre narrativene som da ogsa har blitt reprodusert og bekreftet av medier, uten at
dette nedvendigvis var intendert fra medienes side. Fremveksten av slike sentimenter md samtidig
sees som en respons pa en reel situasjon der man ser en faktisk ekende radikalisering blant grupper

som ansees som “fremmede”, slik som unge muslimer med innvandrerbakgrunn. Det har ogsa vart
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vekst og ekende aktivitet blant ekstremistiske grupper som benyttet voldsforherligende retorikk, og
det har ogsd vart en rekke eksempler pd voldsaksjoner, selv om antallet terrorangrep i Europa har

gatt ned siden 2006, i folge tall fra Interpol.™

Selv om det blir feerre mislykkede, avvergede og utferte terrorangrep sitter mange med et inntrykk
av at trenden gér motsatt vei. Det som ofte havner i bakgrunnen i mediebildet er at den ekende
radikaliseringen og vekst i radikale grupper ogsa foregar pa ytre hoyre og venstre, og at disse
sammen med separatister star for rundt 99 % av terroren 1 Europa. Interpols statistikk over terror 1
Europa stetter denne vurderingen og terror utfert av muslimer utgjorde som nevnt kun 0.62 % av all
terror i Europa mellom 2006-2014%°. Den okende utviklingen i radikale og ekstremistiske miljoer
ser ogsa ut til & sammenfalle med ekte sosiale forskjeller, okt arbeidsledighet og ekonomisk ulikhet,
kutt 1 velferdsordninger samt okt innvandring og svekkelse av arbeiderrettigheter 1 Europa. Ogsd 1

Norge kan vi ane konturene av denne tendensen.

Dette er informasjon som jeg mener utgjer en viktig kontekstuell bakgrunn, eller ramme, for
forstielsen av innholdet i sakene som skal analyseres i neste del. A analysere sprakbruken i
medienes fremstilling av fremmedkrigerdiskursen krever at man reflekterer over de bredere
utviklingstrekkene i samfunnet hvis man ser spraket som en integrert del av denne prosessen og
samtidig som et utrykk for ideologisk maktkamp hvor offentlige medier er en av krigsskueplassene
for denne kampen. Dette blir ikke mindre viktig nar mye av fokuset er retter mot begreper og

begrepenes rolle og betydning i politikken og det sosiale liv.

“For all concepts have two aspects. On the one hand, they point to something external to
them, to the context in which they are used. On the other hand, this reality is perceived in
terms of categories provided by language. Therefore, concepts are both indicators of and
factors in political and social life. Put metaphorically, concepts are like joints linking

language and the extralinguistic world™ (Koselleck 1996, s.61).

3.3. Kontekstualisering av utvalgte saker

Av de tre avisene som ble undersgkt skiller aftenposten seg noe, da Aftenposten 1 stor grad baserer
seg pa abonnementsalg, noe som bidrar til & gi avisen en noe annen profil enn VG og Dagbladet.

Aftenposten er mindre tabloid, men overskriftene selv har ofte et tabloid preg ettersom Aftenposten

19Se vedlegg 7
3¢ vedlegg 7
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ogsé baserer seg pa lossalg. Av de tre avisene var aftenposten forst ute med dekning av
fremmedkrigerrelatert stoff pa forsiden. Sakene 1 Aftenposten har ofte en bredere vinkling med
mindre personfokus, og gir ved forste gyekast inntrykk av forsek pad mer nyansering enn VG og
Dagbladet. Her er det allikevel interessant & merke seg at den forste fremmedkrigersaken til
Aftenposten21, etter min mening, er en av de mer unyanserte sakene som ble vurdert og inneholder,
som jeg vil vise, retorikk med stort potensiale for & bygge opp under ideologisk funderte negative

antakelser.

Dette kan tenkes & henge sammen med en rekke faktorer, og det er narliggende a tro at det er gjort
forsek pa & unngé dette fra redaksjonenes side. Ettersom dette er en av de aller forste sakene om
fremmedkrigere i norske aviser, jobbet Aftenposten med begreper som ble benyttet av ulike
diskurssamfunn pa et tidspunkt hvor diskursene enda ikke hadde kastet seg inn i den diskursive
kampen som fulgte senere 1 den offentlige debatten. Begrepsbruken omkring fremmedkrigere og
radikalisering er fortsatt omstridt, og man kan si at i mediedebatten brakte Aftenposten diskursene
ut i offentligheten, og situerte samtidig seg selv og sin diskurs. Man kan ogsé spore endringer i
begrepsbruken til Aftenposten fra oktober 2012 til september 2014, og se hvordan denne endringen
kan vere et resultat av debatten omkring fremmedkrigere og radikalisering som fulgte etter de
forste medieoppslagene 1 2012. Dersom vi tar utgangspunkt i spraket som
virkelighetskonstituerende og som et utrykk for en faktisk opplevd virkelighet, kan debatten sees
som en ideologisk hegemonikamp. Ved & se pé spraket som benyttes kan vi, som vi har vert inne
pa, presentere en tolkning av hvilke ideologiske antakelser diskursen kan sies 4 underbygge og

reprodusere, eller veere med pé a skape.

3.4. Kontekstualisering Aftenpostens saker

Konteksten beskrevet ovenfor er bakteppe for fremmedkrigerdiskursen. Den forste saken fra
Aftenposten 19. oktober 2012 (sak A1) er den forste saken om fremmedkrigere som figurerer pa en
forside hos de tre avisene som behandles her. Denne forsidesaken kan settes inn 1 en kontekst der

fremmedkrigere som tema nettopp har gjort sitt inntog i det norske mediebildet.

Bare to dager tidligere rapporterte NTB via en rekke norske medier om at minst sju nordmenn
kriget i Syria, og at de i folge E-tjenesten deltok i kamper sammen med Al-Qaida.?? Samme dag

som sak A1 ble publisert, rapporterte NTB om at davaerende justisminister Grete Faremo tok til orde

1 Se vedlegg 1
2 Andersen for NTB 17.10.2012, Etterretningen: - Minst sju norske kriger i Syria
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for 4 straffe nordmenn som reiste til Syria for & krige med opprers grupper.23 I denne saken kom det
ogsa frem at "Mer enn 20 radikale norske islamister er for tiden i Syria for a delta i krigshandlinger”
og at flere var pa vei. Det at justisministeren kom pa banen sa fort etter at det ble kjent at det var
nordmenn som kriget i Syria kan ha vart med pa a styrke inntrykket av at vi stod ovenfor en
alvorlig situasjon. Denne antakelsen styrkes av at justisministeren eksplisitt tok til orde for a tillate
bruk av vold®* for 4 takle fenomenet, noe som er den mest alvorlige sanksjonsmuligheten

myndighetene har til rddighet.

Sak A1 knytter den nye trusselen som det nettopp var blitt informert om fra myndighetens side opp
mot kjente ytterliggdende islamister i Norge med tilknytning til gruppen Profetens Ummah.
Profetens Ummah var kjent for deres radikale islamske syn, og klare avstandstaken fra det norske
samfunnet og de verdiene nordmenn flest folte de selv stod for. Her er det mer relevant kontekst av

spesiell interesse for sak A1 som ber nevnes.

Béde Arfan Bhatti og Mohyeldeen Mohammad som var sentrale skikkelser i gruppen, omtales i
saken og hadde begge tidligere fitt mye negativ oppmerksomhet i mediene. Mohammad fikk blant
annet mye negativ oppmerksomhet etter en appell 1 2010 hvor det ble protestert mot Dagbladets
publisering av en karikaturtegning av profeten Mohammed. Han ble av mange beskyldt for & true
Norge med terror, men hvis man ser naermere pa innholdet i uttalelsene kan det ogsa tolkes som en
advarsel, uten at man trenger & lese noe truende inn 1 uttalelsene. Han pdpekte at det finnes radikale
krefter som ikke aksepterer karikaturer av Profeten og at hvis mediene ikke tar dette pa alvor og
fortsetter a trykke slike karikaturer vil man kunne fa voldelige reaksjoner. Det ble lagt mindre vekt
pa at han ogsé sa at han fryktet dette, og at det ville vaere uheldig fordi det ville skade muslimers
omdemme.” Advarsel kan ogsa virke naturlig sett 1 lys av tidligere voldelige reaksjoner pé
karikaturer, da spesielt etter Jyllandpostens karikaturer 1 2006. Men reaksjonene mot Mohammad
var overveldende negative og det han sa ble tolket som trusler. Dette skjedde selv om mange andre
bade i 2010 og tidligere hadde advart om det samme og tok til orde for & la veere & publisere
karikaturer uten at de ble beskyldt for a true noen. En av de som tidligere hadde kommet med
lignende advarsler var den pakistanske ambassaderen Nab Rawas Kahn, som i 2008 beskrev

Adresseavisens publiseringen av karikaturer som en form for terrorisme som ville kunne fore til at

ZBerg for NTB 19.10.2012, Kraftige reaksjoner p4 at nordmenn kriger i Syria

2 Anvendelse av straffeloven for 4 takle et fenomen er en legitimering av voldsbruk igjennom voldsapparatet,
innebaerer en trussel om vold. All straff kan sees som inngripen som bare lar seg gjennomfere med vold eller trusler om
vold.

®Vinding, Andresen og Andresen i VG 12.02.2010, Norske politikere reagerer pa terroradvarsel
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norske liv gikk tapt.26 Det er vanskelig a finne relevante forskjeller pa uttalelsene til Kahn og
Mohammad, og man kan sperre seg om det var fordi Mohammad selv ble ansett som en trussel at

hans uttalelser ble tolket som trusler, mens ambassaderens uttalelser ble tolket som noe annet.

Bhatti har p4 sin side ved flere anledninger ogséd kommet 1 negativt sekelys. Han var kjent som en
tidligere sentral skikkelse i gruppen Young Guns fra Oslo's gjengmilje og var siktet og demt for en
rekke lovbrudd. Bhatti ble blant annet tiltalt etter terrorparagrafen®’ etter en skyteepisode mot
synagogen i Oslo 1 2006, og senere ble han mistenkt for terrorplaner mot den amerikanske
ambassaden 1 Oslo. Begge sakene fikk mye medieoppmerksomhet, men han ble aldri demt for terror
i relasjon til disse sakene. Han ble ogsé kritisert i 2010 for kommentarer i etterkant av en episode
der fire norske soldater i en Nato-ledet militaer koalisjonsstyrke ble drept i et bombeangrep 1
Afghanistan. Etter episoden uttalte Bhatti at norske soldater 1 Afghanistan bidrar til drap pa sivile og

derfor mé sees som terrorister, og at nar de deltar i krig ma de regne med a bli drept.?®

12012 holdt Bhatti en appell der han advarte det norske folk om at sikkerheten deres ville vare truet
dersom Norge ikke trakk sine styrker ut fra Afghanistan.29 Ogsé disse uttalelsene fikk mye negativ
oppmerksomhet og ble sett pd som trusler, selv om det kan sies at det er et tolkningsspersmal
hvorvidt det var noe truende i det han uttalte. Advarsler om at norske styrker i Afghanistan kan
bidra til en forverret sikkerhetssituasjon i Norge, og ulike krav om at disse styrkene mé hentes hjem,

har kommet fra flere andre hold tidligere uten at det har blitt ansett som trusler.

Den norske offentlighetens tidligere mater med Bhatti og Muhammad utgjer selvfolgelig en viktig
del av konteksten sak A1 ma leses i forhold til og danner en ramme som kan tenkes a ha hatt stor

innvirkning pa hvordan saken ble oppfattet og tolket.

Den andre saken i analysen fra Aftenposten med overskriften "Flere grunner til & dra til Syria”,
publisert 3. Mars 2014 (sak A2), er en sak hvor det informeres om ekstreme islamistiske miljoer
spesielt 1 Ostfold. Saken trekker frem to kamerater som har reist hvor den ene var returnert og
pagrepet av politiet. Saken gér igjennom radikalisering som fenomen og informerer samtidig om

ting borgere ber vare pa utkikk etter for & oppdage radikalisering.

Saken ser ut til & vaere knyttet, foruten til resten av fremmedkrigerdebatten som sadan, til

2 Aftenposten 06.06.2008, Ambassader kaller karikatur terror

% Almindelig borgerlig straffelov §147a

%F3gen, Andresen og Hammerstad i VG 29.06.2010, Hyller soldatdrapene pa Facebook

K lungtveit et al. i Dagbladet 20.01.2012, Dette er ikke en trussel, men en advarsel til deres eget beste
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publiseringen av Etterretningstjenestens trusselvurdering for 2014 uken for denne saken og
publiseringen av PSTs trusselvurdering dagen etter at saken stod pé trykk. Det er Politiet og PSTs
perspektiver som er i hovedfokus i saken, og i saken pekes det pA momenter som ble viktige i PSTs
trusselvurdering fra 2014. Blant disse momentene er fremveksten av islamistiske miljoer pa
Ostlandet, og spesielt 1 Ostfold, som viktige akterer 1 fremmedkrigeraktiviteten, og advarsler om
returnerte fremmedkrigere som kan tenkes & utgjore en trussel. To uker for denne saken, og uken for
E-tjenestens trusselvurdering, ble en nordmann som returnerte fra Syria arrestert og sent til sykehus
med skuddskader han hadde padratt seg i Syria. Mannen ble siktet for terrorhandlinger i Syria, og er
omtalt 1 sak A2. Mannen er en av to kamerater fra Ostfold som reiste til Syria som omtales i1 saken.
Sak A2 viser til E-tjenestens trusselvurdering som papeker en gkt terrortrussel som folge av
nordmenns aktiviteter i Syria, og at bade E-tjenesten og PST frykter terror fra hjemvendte

fremmedkrigere.

I tillegg informerer sak A2 om at PST kommer med sin trusselvurdering neste dag, den 04 mars
2014. Denne trusselvurderingen kan tenkes a ha betydd mye for publiseringen av saken, og kan
tenkes 4 ha bidratt til ekt oppmerksomhet omkring trusselvurderingen siden den enda ikke var
lansert. Man kan se saken, ikke bare som en sak om fremmedkrigere, men ogsa som en
markedsferingsarena for politiet, PST og regjeringen for & fa mer fokus pé deres arbeid og oke
bevisstheten omkring den kommende rapporten til E-tjenesten. Dette perspektivet gker viktigheten
av PSTs trusselvurdering fra 2014 som kontekstuell faktor for denne saken. Sak A2 kommer ogsa pa
et tidspunkt hvor fokuset pa fremmedkrigere 1 norske medier hadde tatt seg betydelig opp, og
norske myndigheter hadde pa grunn av dette fatt ett gkt politisk press for & vise handlekraft i moate
med fenomenet. Det at PST og politiet var tydelig inne i mediebildet, ma ogsa sees i sammenheng
med det politiske klimaet. P& dette tidspunktet var regjeringen godt i gang med 1 utarbeidelsen av en
handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme som ble pabegynt i november 2013, og
som ble lansert i juni 2014. Denne handlingsplanen kan sees som en direkte reaksjon pa den gkte
aktiviteten i sikalte ekstreme islamistiske miljoer og i fremmedkrigeraktiviteten. Handlingsplanen
viser blant annet til opprettelsen av nettstedet www.radikal.no, hvor flere av tegnene pa
radikalisering som listes opp 1 sak A2 blir nevnt.® Det at PST og politiet var fremme i mediene kan
ha gitt mange et inntrykk av at de hadde en viss kontroll pa, og oversikt over situasjonen, og at det
foregikk arbeid pa omradet. Dette er noe som vil ha kunne bli sett pa som et tegn pa handlekraft fra

regjeringens side.

Mange tok til orde for handling ovenfor fremmedkrigere, og 1 det politiske miljoet i begynnelsen av

%Regjeringen 2012, Radikalisering - Risiko- og beskyttelsesfaktorer
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2014 kan man si at det var viktig for regjeringen a vise at problematikken ble prioritert. Saker som
A2 kan tenkes & ha bidratt til en oppfattelse hos mange om at dette ble gjort og det politiske klimaet
utgjer en viktig kontekst for tolkningen av politiets og PSTs perspektiver som kommer til utrykk i

saken.

3.5. Kontekstualisering av VG-saken

Den siste saken som er gjenstand for en grundigere analyse er en sak fra VG som kom pa trykk den
17. august 2014 (sak V1). Saken hadde overskriften "Terror, Halshugging, Norske kvinner —
Ekstremisten Ubaydullah Hussain snakker ut” og var en presentasjon av et intervju med Ubaydullah
Hussain som hadde blitt vist pd& VG-TV dagen i forveien. Dette var ikke forste gangen VG hadde
intervjuet Hussain. I februar samme ar gjennomferte VG et intervju med Hussain hvor de blant
annet snakket om hvordan han hadde blitt ekstrem.** Som vi har veert inne pa var Hussain allerede
en kjent profil fra det som ble betegnet som det radikale eller det ekstreme islamistiske miljoet i

Norge, og pa tidspunktet for sak V1 ble han ansett som talsmann for gruppen Profetens Ummah.

Fremmedkrigerdiskursen hadde rett i forkant av intervjuet fétt stor plass i mediene. I slutten av juli
2014 informerte PST om en konkret terrortrussel mot Norge som ble knyttet til konflikten i Syria og
fremmedkrigere. Det var en unntakssituasjon hvor store mannskaper fra politi og forsvar ble satt i
beredskap og bevapnet personell utplassert ved nekkelobjekter som togstasjoner og flyplasser.
Denne terrortrusselen og det pafelgende fokuset pé den potensielle trusselen fra ekstreme
islamistiske miljoer, og da spesielt fremmedkrigere, gjorde ogsa at interessen for gruppen Profetens
Ummah som ble koblet til fremmedkrigervirksomheten gkte. Samtidig er det grunn til & anta at det
enorme fokuset pd en potensiell trussel ogsé bidro til & spre frykt i befolkningen. Frykten kom som
folge av en trussel som av PST og myndighetene ble knyttet il islamisme, radikalisering og
fremmedkrigere. Som teoriene til van Dijk peker mot vil dette fokuset pa terror, frykt og islamisme
ha kunne bidratt til & forsterke negative fordommer ovenfor enkelte ut-grupper i samfunnet. I dette
tilfellet kan man tenke seg at dette vil kunne ha rammet muslimer, ettersom det er nerliggende &
anta at muslimer og islamiser ofte er kategorier som sammenkobles i kognitive prosesseringer
knyttet til informasjon om grupper. Dette poenget ble ogsé trukket fram den norske krisepsykologen
Atle Dyregrov 1 kjelvannet av terrortrusselen hvor han pipekte at medienes overdrevne fokus pd
trusselen, selv etter at myndighetene hadde gétt ut med ny informasjon som nyanserte trusselen,

ville kunne skape og spre angst og frykt. Han papekte ogsa at "nér fryktnivaet i befolkningen er

$'Hopperstad, Lynau & Hopperstad i VG 15.02.2014, Islamisten Ubaydullah Hussain: Slik ble han ekstrem
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hoyt, kan det gi oss en mer paranoid innstilling mot dem som er annerledes”.*

Man kan dermed anta at det publikum som mottok intervjuet med Hussain i midten av august, som
folge av fokuset pa terrortrusselen og det medfelgende okte fokuset pé de potensielle farene
ekstreme islamistiske miljoer angivelig utgjorde, var reddere enn de ville vaert uten terrortrusselen i
juli. Krisepsykologens uttalelser stotter ogsé en antakelse om at mange hadde en mer paranoid
innstilling ovenfor annerledeshet i denne perioden, noe som det er nerliggende & anta pavirket
tolkningen av informasjon som ble presentert 1 denne perioden. At flere av som leste intervjuet
hadde en sazrlig negativ holdning og var mer mottakelige for negative tolkninger av Hussains
uttalelser i denne perioden er da tenkelig. Det at befolkning kan ha vaert mer mottakelig for negative
fordommer ovenfor andre grupper enn ellers, og at fokuset pa fremmedkrigere og ekstreme
islamister generelt var hoyt i denne perioden utgjor en viktig kontekstuell bakgrunn for intervjuet
med Hussain 1 sak Al. Samtidig kan man si at 1 en slik situasjon kan intervjuer som det som ble
gjort med Hussain vaere en viktig motvekt mot spredningen av negative fordommer fordi det apner
en arena for dialog hvor man kan fa frem viktige nyanser som vil kunne redusere effekten av
fordommer og fordomsfull diskurs. Kanskje var dette som var noe av motivet til VG 1 dette
intervjuet, men som vi skal se kan det diskuteres 1 hvor stor grad VG lykkes med & gripe denne
muligheten, noe som ogsa gjor det tenkelig at VG ogsé kan ha vart pavirket konteksten og selv mer

negative og fordomsfulle i denne perioden enn ellers.

¥Stenvaagnes i Aftenposten 28.07.2014, Kritiserer media for & skape angst
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4.0. Kapittel 4: Analyse av fremmedkrigerdiskursen i utvalgte
mediesaker

4.1. Aftenposten 19. oktober 2012: sak A1

Overskriften i sak A1

, ‘Norske radikale islamister i Syria”, forteller oss hva det er som presenteres
1 denne saken. Som vi har vert inne pa kan denne overskriften fortelle forskjellige ting for

forskjellige lesere nér det benyttes flertydige begreper.

I'sak A1 dukker det opp en rekke ideologisk omstridte og ladede begreper. Maten begrepene
benyttes i denne saken appellerer til leserens ideologiske antakelser, ettersom det 1 liten grad gjores
noen forsek pa & forklare begrepene. Direkte eller indirekte forklaringer av begrepene ville
begrenset tolkningsrommet som blir apnet for leseren. Det er vanskelig & si noe om hvorfor et slikt
forsek ikke er gjort i denne saken, men det kan tenkes at redaksjonen pa dette tidspunktet ikke
tenkte over hvor omstridte disse begrepene kan vere. Samtidig virker det sannsynlig at begrepene
de brukte i stor grad ble tatt fra kildene i1 saken, der noen av kildene er kilder med relativt stor
autoritet og faglig tyngde, slik som PST, Peter Nesser og Truls Hallberg Teonnesen ved Forsvarets
forskningsinstitutt (FFI). Nar kildene brukte begrepene uten a kvalifisere rammene for begrepet, og
journalister og redaksjonen selv “visste” hva disse begrepene betydde, er det ikke usannsynlig at
begrepene ble benyttet pa en ukritisk méte pa dette stadiet.

Nér man ser pa denne saken sé slar forsiden meg som relativt balansert, men at den ogsé kan tenkes
a gi stette til negative fordommer. Motivet som er valgt pé forsiden er nerbilder av to medlemmer
av gruppen Profetens Ummah, Arfan Bhatti og Mohyeldeen Mohammad. Pa forsiden av en norsk
avis fremstar disse to som fremmede, med utradisjonelle navn og med et utseende som vitner om et
opphav som tradisjonelt assosieres med utenlandsk opprinnelse. Begge var pa dette tidspunktet som
nevnt fra tidligere kjent i1 det norske mediebildet, og oppmerksomheten de tidligere hadde fatt stort

sett vert negativ.

¥ Se vedlegg 1
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I sak A1 ser begrepsbruken ut til & dpne et relativt stort tolkningsrom, hvilke gjor det enklere for
ulike ideologiske antakelser & hente stotte for sin egen tolkning i denne begrepsbruken. Spesielt vil
jeg i analysen av sak A1 rette fokuset mot bruken av forskjellige begreper som tar utgangspunkt i

ordene radikal, islam og ekstrem.

4.1.1. Radikale islamister

I sak A1 er “islamister” et sentralt begrep. Vi har tidligere sett at islamisme er et begrep som favner
meget bredt og kan betegne grupper eller personer som avviser demokratiske prosesser og ensker &
bruke vold for & na sitt mal, s& vel som grupper eller personer som ensker et storre innslag av
islamske verdier i samfunnet, og ensker & jobbe mot dette malet med fredelige midler. Begrepet
opptrer i sak A1 sammen med begrepet radikal og avstedkommer betegnelsen “radikale islamister™. I
konteksten begrepet opptrer kan vi si at det foreligger en logisk kobling mellom radikale islamister
og en, om noe udefinert, trussel. Begrepet radikal kan sies & vare ganske vidt, men slik begrepet
benyttes i denne saken blir begrepets rekkevidde snevret noe inn. Det ligger 1 den implisitte
logikken at er noe farlig ved den type radikal det henvises til, hvilket gjor at det mé vere en s&rskilt
mate & vaere radikal pa, som pa en relevant méte skiller seg fra andre méter & vere radikal (f.eks. a
onske grunnleggende endringer), som ligger til grunn, og at denne type tolkning vil finne mest
stotte 1 denne begrepsbruken. I sak A1 ser det ut til at nér det radikale ogsa er islamistisk sa
avstedkommer denne syntesen noe som har noe farlig ved seg. Det kan vere at det er islamisme
som anses som farlig i seg selv og det vil i sa fall kunne forklare hvorfor Aftenposten fér det til &

virke som at det er fare pa ferde nd som norske radikale islamister er i Syria

Ingressen 1 hovedsaken med overskriften "Vil oppseke syriske opprerere”, gjor det klarere hvilken
fare det kan sies 4 bli hintet til pd forsiden. Her papekes det at norske myndigheter frykter at "unge
norske islamister fir trening og kamperfaring, og knytter kontakter som kan gke ensket og evnen til

a planlegge terror i Norge".34

Aftenposten skriver at de 1 felge en kilde har informasjon som tilsier at hensikten med & sende unge
nordmenn til Syria er 4 gi dem Vépentrening.35 Videre underbygges bekymringen med henvisning til
PSTs trusselvurdering hvor det papekes okt aktivitet av “operativ karakter” 1 “ekstreme islamistiske”
nettverk, og at PST frykter hva som skjer nar de som har reist til Syria kommer tilbake.*® Det sies
ikke noe konkret om hva PST frykter, men logikken, sett i lys av resten av saken, kan tilsi at det er

en frykt for terroraksjoner fra hjemvendte unge norske islamister. Ettersom vi i artikkelen ikke far

¥Se vedlegg 1
*Ibid.
*Ibid.
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noen videre forklaring av begrepet islamisme, og det at Aftenposten selv bruker betegnelsen “unge
norske islamister” i teksten, og slar dette sammen med ordet "radikale” i overskriften, gis det mye
rom for tolkning av islamist-begrepet. Samtidig kvalifiserer ikke Aftenposten bruken av begrepet
radikal og PST gir ingen forklaring pa begrepet ekstrem, selv om vi kan ga ut i fra at denne
samsvarer med myndighetens deﬁnisjon;37 vilje til & benytte vold for & na politiske mal. I
utgangspunktet kan en si at Aftenposten ser ut til 4 skille mellom islamisme og radikal islamisme.
Hvis de to henviste til det samme ville det vert overflodig med begrepet radikal. Men ettersom de i
selve teksten bruker begrepet islamister for seg, uten betegnelsen radikal, selv nar de henviser til
personer som har reist til Syria, kan dette bety enten at Aftenposten ikke har grunn til & tro at alle de
som omtales i teksten er radikale islamister, og ikke vil plassere de i denne basen; eller, at de mener

at en islamist og radikal islamist er det samme.

En mulighet er at det er det forste som er tilfelle, at ikke alle er radikale, og at dette er grunnen til at
man senere i debatten frykter at de som reiser til Syria skal bli radikalisert. Men vi kommer ikke
narmere en forstielse av hva en radikal islamist er, eller hva som utgjer den relevante forskjellen pa
en islamist og en radikal islamist. For & gjere det ma man fylle inn med sine egne ideologiske

fordommer for & gjore syntesen av de to begrepene meningsbarende.

Mange som leser denne artikkelen vil kunne binde sammen begrepene radikal og islamist, og anta at
de som reiser, som teksten omtaler som islamister, er radikale islamister. Slik begrepet radikal
benyttes virker det ogsé som det kan stotte en tolkning som gjer radikal til et synonym for ekstrem.
Nar det senere henvises til PST, som bruker betegnelsen ekstreme islamister, oker dette
sannsynligheten for en sammenslaing av alle tre betegnelsene hos en leser, slik at det som omtales
som en radikal islamist tolkes som ekstrem islamist. Begrepet radikal, som i utgangspunktet kan
sies 4 vaere en betegnelse som er langt mer moderat enn betegnelsen ekstrem, ser slik det benyttes i
sak A1 ut til & henvise til det samme som begrepet ekstrem. Det er narliggende a tro at en tolkning
som slar sammen disse begrepene vil kunne forekomme hos personer som har fordommer som
tilsier at islamister er farlige, og at disse fordommene vil kunne styrkes og bli en sterre del av det
kognitive rammeverket disse personene lener seg pa nar de skal vurdere muslimer mer generelt som

da kan ende opp med a bli betraktet som farlige.

$"Regjeringen 2014, Hva er radikalisering og voldelig ekstremisme?
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Det vil vaere enda mer nerliggende & tro at en slik sammenslding gjores 1 fortolkningsprosessen jo
flere fordommer man allerede har om islam, muslimer, og islamister, eller dersom man har liten
kjennskap til de omstridte betydningene av begrepene som benyttes. En islamist kan da ende opp
med & bli oppfattet som en som ensker & uteve terror mot den norske befolkningen, en tolkning som
jeg mener det er grunnlag for & si at sak A1 inviterer til, spesielt med den inkonsekvente bruken av

begrepene radikal og ekstrem, uten a klargjere betydningen av disse.

Rammen som sak A1 opptrer i er ogsa relevante for en sannsynliggjering av hvordan informasjonen
i saken kan tenkes & prosesseres av ulike lesere. Ved & knytte Muhammad og Bhatti opp mot
fremmedkrigere kobles disse personene, som av mange allerede ble oppfattet som farlige, til resten
av de som reiser til Syria, og man vil fort kunne trekke en konklusjon om at disse ogsé er farlige.
Nar islamistbegrepet benyttes for a beskrive disse personene appellerer man ogsa til en eksisterende
forstaelse av islamismebegrepet som appellerer til allerede eksisterende sosiale fordommer om
denne gruppen. Selv om man ikke har kjennskap til andre enn Bhatti og Mohammad har man
allerede dannet seg et bilde i hukommelsen av hva islamister er pd bakgrunn av hva man vet om
disse personene og trekker pd denne kunnskapen nar man skal gjere seg opp en mening om de andre
islamistene som reiser til Syria. Som van Dijks teorier viser til finnes det indikasjoner som tilsier at
vi har sosiale stereotypiske representasjoner basert pa akkumulert informasjon 1 minnet, og at disse
sosiale stereotypiene “involve judgment errors in correlations between groups and the
characteristics assigned to them™ (van Dijk 1984, s. 19). Fordi mange primeert vil ha blitt eksponert
for negative representasjoner av islamister vil det at en person omtales som islamist kunne fore til
en negativ vurdering basert pd mulig feilaktige forestillinger. Man vil ogsa vere mer tilbeyelig til &
tolke eventuelle handlinger de foretar seg som negative, selv om de ville bli oppfattet som neytrale
hvis de ble utfert av medlemmer av en annen gruppe, spesielt ens egen inn-gruppe (van Dijk 1984
s.30). Vi legger ogsa merke til deres handlinger i sterre grad fordi gruppen skiller seg ut, og
handlingen blir ogsa dermed en viktigere del av stereotype modeller av denne gruppen i minnet som
vi videre benytter oss av nar vi bedemmer gruppens handlinger pa et senere tidspunkt (van Dijk
1984 19-20). Vi har ogsé en tendens til & overfokusere pd handlinger vi oppfatter som negative
knyttet til disse gruppene(van Dijk 1984 s.30). P4 denne méten kan saker som A1 ende opp med &
statte opp under forestillinger om at et fenomen som fremmedkrigere, eller ekstrem islamisme er
langt mer utbredt enn hva det i realiteten er. Dette vil 1 sin tur fore til okt frykt som kan forsterke
negative fordommer, ogsa om andre fordi de ender opp med 4 bli assosiert med islamister og
fremmedkrigere. Slike assosiasjoner kan oppsta pa bakgrunn av grunnlese korrelasjonsbaserte

antakelser som baserer seg pd markerer som samsvarer med de man finner hos islamister og
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fremmedkrigere. Disse markerene kan vare ytre ting som klesdrakt og skjegg eller andre markerer

som tro og livsstil.

Dette kan vere noe av forklaringen pé reaksjonene mot Bhatti og Muhammads uttalelser tidligere,
og vil stemme godt overens med kognitiv forskning som peker mot at “our perception of relatively
small groups of ethnic minorities or of individual minority members in social situations is
systematically biased both by stereotypical schemata and by their social distinctiveness™ (van Dijk
1984, 5.19-20). Selv for Bhatti og Muhammeds inntreden i den norske offentligheten hadde mange
antakelig dannet seg fordomsfulle bilder av folk som ble betegnet som islamister og hadde en
konservativ klesstil og langt skjegg. Bilder av Osama Bin Laden og hans tilhengere, hadde allerede
sa langt tilbake som tidlig 2000-tallet bidratt til negative fordommer ovenfor personer med denne
type utseende og som kalte seg muslimer og kritiserte vesten. Den feilaktige oppfatningen av
frekvensen av negative handlinger knyttet til minoritetsgrupper kan ogsé forklare hvorfor s4 mange
synes a tro at islamsk terrorisme utgjor den sterste trusselen og er den mest foreckommende formen

for terrorisme i Europa.

Et annet spersmaél er om det er meningsfullt 1 norsk kontekst & skille radikal og islamist. I Norge er
det tenkelig at det & veere islamist nedvendigvis er & vere radikal. Hvis vi legger til grunn en

forstaelse av begrepet radikal som det & onske grunnleggende endringer av etablerte forhold, vil en
norsk islamist i teorien vare radikal, men ikke nedvendigvis 1 praksis, noe flertydigheten 1 begrepet

1slamist viser.

Hvis det & onske grunnleggende forandring ikke er forstaelsen av begrepet, men at radikal forstaes
som et synonym for ekstrem (vilje til & bruke vold), slik at det som menes med radikal islamist er
ekstrem islamist, gir det liten mening & snakke om radikale islamister. Slik betegnelsen radikale
islamister benyttes i sak A1, ser det ikke ut til & apne noe sarlig rom for en tolkning som inkluderer
ikke-voldelige islamister, og da gir betegnelsen radikale islamister heller ikke serlig mening dersom
man mener at de ikke stotter voldelige virkemidler. Det er derfor grunn til 4 anta at sak A1 vil kunne
stotte en tolkning av betegnelsen radikal islamist som 1 praksis vil bety det samme som ekstrem

islamist.

4.1.2. Ekstrem

PST sin begrepsbruk kan virke mer presis nar de viser til ekstrem islamisme 1 sin uttalelse 1 sak Al.
Selv om PST ikke definerer begrepet direkte virker den forstdelsen jeg la til grunn over nerliggende

ettersom den som sagt benyttes av myndighetene ellers, og det faktum at det antakelig ikke ville
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vaere noe juridisk grunnlag for & overvake folk fordi de var radikale i et fritt samfunn, hvis det &

onske grunnleggende endring ikke er ulovlig.

Dersom de ensker a bruke vold for & oppnd denne endringen stiller det seg muligens noe
annerledes, selv om onske og vilje ikke er det samme som d gjore. Ekstrem virker dermed som et
mer presist begrep som ikke apner et like stort tolkningsrom som kan gke faren for assosiasjoner til
radikale basert pa usikre korrelasjoner. PSTs bruk av begrepet ekstrem fra starten av, og andres bruk
av begrepet radikal som et tilsynelatende synonym for ekstrem viser ogsa hvordan ulike
diskurssamfunn har ulike forstaelser av begrepenes betydning, men viser ogsa hvordan tvetydige
begreper apner tolkningsrom som tillater for ideologisk bruk av begrepene ettersom
tolkningsrommet &pner for at ulike ideologiske fordommer kan finne bekreftelse for sitt syn i

begrepsbruken.

Begrepet ekstremisme slik det har blitt benyttet i forhold til fremmedkrigere, ogsé i sak A1, antyder
et ideologisk bakteppe, og kan tolkes som et utrykk for en ideologisk hegemonikamp. Ekstremisme
trekkes frem som noe problematisk som samfunnet og myndighetene mé bekjempe fordi det utgjor
en trussel mot samfunnssikkerheten. Den vide definisjonen, som ser ut til 4 vaeere dominerende, er at
ekstremisme kjennetegnes ved vilje til voldsbruk for & né ideologiske mél, og det ser ut til & vaere

enighet om at de som viser en slik vilje er farlige og ber kontrolleres.

Med denne vide forstaelsen avslarer samtidig et motsetningsforhold. Definisjonen omfatter ogsa
hele statsapparatet og de fleste norske borgere som mener at det er riktig & bruke politi og forsvar
for 4 takle enkelte problemer og utfordringer i samfunnet. Bruken av begrepet kan da vere en
indikasjon pd at man ikke anser "vér” vilje til voldsbruk som ekstremisme, og at det er lav bevissthet
om volden og truslene om vold som uteves daglig for opprettholde samfunnet. Statsmakt er ofte
voldsmakt, enten direkte eller indirekte, og dersom logikken som legges til grunn for bekjempelse
av ekstremisme skal vere forende (man ma bekjempe de som utviser enske eller vilje til 4 bruke
vold for 4 nd sine mal) tilsier det at statsmakten selv bar bekjempes. Hadde man gjort et klart skille
mellom legitim og illegitim vold i definisjonen ville man kanskje kunne unngétt denne
motsetningen, men det krever samtidig en kritisk refleksjon omkring, og anerkjennelse av
samfunnet som voldsutevere igjennom det demokratisk styrte voldsmonopolet som ansees som en
forutsetting for samfunnsordenen. Volden i systemet er noe mange ikke reflekterer over til daglig,
og som det papekes av ideologikritisk teori som den vi finner hos Fairclough vil det ogsé vere i den
styrende elitens interesse og serge for at volden blir si lite synlig som mulig og at bevisstheten

omkring denne holdes til et minimum. Bade Gramsci og Fairclough fastholder ogsé viktigheten av
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dette for at den dominerende ideologien skal kunne uteve hegemoni. Det kan dermed virke som det
er et ideologisk aspekt ved et begrep som ekstremisme nar definisjonen ikke klarer & bringe frem
prinsipielle skiller mellom de som benytter begrepet som et maktpolitisk verktoy og de som rammes

av det ved a fa betegnelsen ekstremist festet til seg.

En fordom som vil kunne befestes av sak A1 vil vaere en sammenkobling av begrepenes antatte
betydning og antatte intensjoner og fremtidige handlinger hos personer som pa usikkert grunnlag
kan kobles til enkelte grupper. En tolkning som vil kunne bekreftes vil da vare at alle muslimer som
reiser til Syria oppfattes som ekstremister som vil kunne tenkes & uteve vold i Syria eller nédr de
kommer tilbake, uten at noen kan péberope seg a vite hvorvidt det er noe de vil komme til & gjore.
Det indikeres 1 teksten at voldsutevelse mot det norske samfunnet er noe av motivet for & reise, selv
om det i streng forstand bare sies at de reiser for & & vipentrening, noe som i seg selv ikke sier noe
om enske eller vilje til 4 bruke vold. Men indikasjonen pé et slikt enske som indikeres i sak A1 kan
vaere med pa & bekrefte fordommer om at de har en slik vilje. Sak A1 bidrar dermed til & sementere
fordommer om fremmedkrigere som er basert pa en noe usikker spadomskunst om hva akterer en
ikke kjenner motivene til kan tenkes a foreta seg 1 fremtiden. Samtidig 4pnes rommet for politisk
handling ovenfor denne gruppen igjennom spredningen av disse fordommene som muliggjores

blant annet ved & kontrollere meningsinnholdet i begrepene radikal, ekstrem og islamisme.

4.1.3. FremmedKkriger

Det er ogsa to mindre artikler i sak A1 med uttalelser av forskerne Thomas Hegghammer og Truls
Hallberg Teonnesen ved FFI som nyanserer budskapet i forste del noe. Blant annet papeker
Hegghammer at ikke alle som reiser nedvendigvis reiser for & kjempe med vapen i hand, og at
mange reiser for & hjelpe. Men han knytter samtidig de reisende opp mot blant annet Al-Qaida ved a
vise til tidligere eksempler pé at folk som reiser til konflikter i utlandet har kommet 1 kontakt med
Al-Qaida, og at de har blitt overbevist om a bli terrorister i landene de kommer fra heller enn a
kjempe 1 konfliktene de dro til.*® P4 denne méten bekrefter ogsd Hegghammer den tolkningen som
virker mest n&rliggende 1 hovedartikkelen (at alle er som reiser er ekstremister), selv om han sier at
ikke alle reiser for & kjempe. Hegghammer benytter ikke begrepene radikal og ekstrem, noe som
kan skyldes at han er en forsker som jobber med blant annet fremmedkrigere og antakelig er klar
over hvor ladede disse begrepene kan vere. Han viser ogsa at han bruker en vid forstielse av

fremmedkrigerbegrepet ved a inkludere ogsa de som ikke nedvendigvis kjemper med vipen i1 hénd.

%Se vedlegg 1
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For Hegghammer vil nok betegnelsen islamist alene bli for vid, og han holder seg nesten
utelukkende til betegnelsen fremmedkrigere selv om han tillater seg & bruke betegnelsen islamister
ved et tilfelle. Hegghammer benytter betegnelsen veepnede islamistiske grupper nar han pa ett punkt
henviser til grupper som nordmenn har knyttet seg til tidligere. Denne benevnelsen kan sies a vare
mindre ideologisk ladet, ettersom det a vare vepnet ikke baerer med seg direkte negative
konnotasjoner pa samme mate som for eksempel benevnelsen voldelig, selv om vapen kan gi
assosiasjoner til vold. Men det er nerliggende & tenke at nar benevnelsen opptrer i rammen av
sakens hele, at det er lett og lese dette pa en mate som vil kunne lese veepnede grupper som
ekstreme eller voldelige grupper fordi benevnelsen opptrer sammen med begrepet islamistiske og
dette begrepet allerede har blitt knyttet til ekstremisme tidligere i saken. Det er ogsé interessant at
Hegghammer er den forste som benytter begrepet fremmedkrigere etter avsleringene om nordmenn
1 Syria i de sakene jeg her sett pd. Ordet fremmedkriger er ett ord som stort sett ogsd har vert
benyttet av fagmiljoer ndr begrepet har dukket opp 1 mediene frem til sak A1 kom pé trykk, men
som senere har blitt et begrep som benyttes rutinemessig i mediesaker spesielt om muslimske
nordmenn som reiser til utlandet for & delta i konflikter sammen med det som betegnes som

terrorgrupper.

For Hegghammer vil nok ogsé en nordmann i fremmedlegionen, PKK eller det israelske forsvaret
kvalifisere som en fremmedkriger ettersom det er et vidt begrep i den akademiske diskursen. Det er
pa en slik inkluderende mate Hegghammer ser ut til & benytte begrepet i sak A1, men den politiske
bruken av begrepet som har kommet senere kan se ut til  gjore forsek pa a ekskludere andre enn
ekstreme islamister fra definisjonen. Et eksempel er det pafallende fraveret av betegnelsen
fremmedkriger 1 saker om norske Hosheng Kerkuki som har vert mye omtalt 1 norske medier, som

kjemper mot IS med kurdiske grupper i Irak.

4.1.4. Islam og Religion

Hallberg Tonnesen legger ogsa til rette for en tolkning som knytter fremmedkrigere i Syria opp mot
ekstremisme ved & papeke at det er et storre innslag av utlendinger i de gruppene som ligger tett opp
mot Al-Qaidas ideologi.39 Béde Hegghammer og Hallberg Tonnesens uttalelser kan sies & opprette
en forbindelse mellom det som omtales 1 hovedartikkelen og religion ved & papeke at religios plikt
er en viktig motivasjonsfaktor, og at det & bidra 1 Syria ofte sees som en religios plikt, og at flere av
de som reiser knytter seg til religiose grupper.40 Med dette knyttes det hele opp mot islam pa en mer

direkte méte enn hvis islamisme nevnes uten at ordet religion, islam eller muslim dukker opp. Islam

¥Se vedlegg 1
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og muslim er begreper som er fraveerende i teksten, hvilket kan indikere at Aftenposten og de to
forskerne bevisst har vaert forsiktige med & knytte fenomenet til muslimer eller islam mer direkte.
Allikevel kan det sies at nér religion trekkes frem som en viktig faktor, etter at man har presentert
islamister som en mulig kilde til voldelige angrep mot Norge, og man igjen kobler dette sammen
med Al-Qaida, kan dette bekrefte fordommer som kobler islam og muslimer mer generelt til disse
tingene. Som van Dijks sosiokognitive teorier indikerer kan man ved & lese denne saken kunne fa
bekreftet en hel rekke negative fordommer om muslimer og islam mer generelt hvis disse

koblingene gjores.

Spesielt vil dette kunne bekrefte fordommer om islamister, men indirekte ogsa om muslimer og
islam mer generelt. Ikke bare vil man kunne si at saken kan bekrefte slike fordommer, men man kan
si at strukturene og sammenhengene som skapes mellom de ulike begrepene faktisk gjor denne type
tolkninger ganske narliggende og lett tilgjengelige. Koblingen til muslimer og islam mer generelt
ville veert svakere uten referansene til religion, men nér religion som begrep dukker opp vil dette i
en tolkningsprosess knyttes opp mot en spesifikk religion. I dette tilfelle vil det veere nerliggende &
anta at den religionen vil vare islam, hvilket vil kunne danne et grunnlag for ekte fordommer
ovenfor muslimer generelt. En annen fordom som vil kunne bekreftes av denne saken er negative
oppfattinger av religion mer generelt, og tanker om at religion har en spesiell evne til &

avstedkomme ekstremistiske holdninger.

4.2. Aftenposten 3. mars 2014: Sak A2

I sak A2*, et halvt ar etter sak A1, dukker det opp en overskrift som ser ut til & nyanserer bildet som

den forste saken tegnet av nordmenn som reiser til Syria.

Med overskriften “Flere grunner til & reise til Syria”, peker denne overskriften pa at det ikke er et
ensidig bilde vi star ovenfor nér vi forseker a finne ut hvorfor noen reiser til Syria. Noe av dette
budskapet kom ogsé frem i uttalelsene til Hegghammer og Hallberg Tonnesen i sak A1, men dette
budskapet havnet litt i bakgrunnen. Teksten under overskriften i sak A2 fremhever at det ikke bare
er religiose ekstremister som reiser til Syria, men at ogsa eventyrlystene kriminelle kan tenkes a

vere blant de som reiser, og at andre reiser fordi de ensker & hjelpe.

" Se vedlegg 2
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I denne sak A2 kan man ogsa spore indikasjoner pa en utvikling i begrepsbruken pa bakgrunn av
nesten ett og et halvt ars tid med debatt omkring temaet som har pagétt siden sak Al. Slik sak A2
presenteres pa forsiden skiller saken seg tilsynelatende fra skremselsbildene og appellene til frykt
som ser ut til & ga igjen pa i mange av sakene som har blitt vurdert i forbindelse med denne
analysen. Det som fortsatt gar igjen i denne saken er et generelt negativt bilde av de som reiser til
Syria, og det gjores ogsé en indirekte kobling til kriminalitet. Sentrale begreper i tillegg til kriminell

som benyttes i sak A2 er begrepene religion, islam og etnisk.

4.2.1. Religion

Begrepene pa forsiden er interessante i seg selv fordi det ikke gjores noen henvisninger til
islamister. Isteden benyttes betegnelsen religiose ekstremister. I sak A2 ser man en henvisning til
religion, samtidig som vi ser et skifte mot bruk av begrepet ekstrem. I sak A1 dukket ogsa
religionsbegrepet opp nar Hegghammer papekte at religios plikt var en faktor for de som reiste og
Hallberg Tonnesen presiserte at flere av de som reiste knyttet seg til religiose grupper. Dette kan
tolkes slik at selv om man forseker & unnga & knytte fenomenet til islam som sadan, ligger det en
forestilling om at religion er en viktig faktor nér vi skal forsta fenomenet. Denne forestillingen ser

ogsa ut til & ha blitt mer fremtredenene nér vi kommer til sak A2.

Det er mulig & forstd denne begrepsbruken ideologisk slik det gjores av Cavanaugh. Religion ser ut
til & forstads som noe annet, som noe forskjellig fra "var” sekulare fornuft. Uten denne implisitte
forstaelsen hvor religion forstds som noe annet gir det liten mening a benytte begrepet religiose
ekstremister. Begrepet ekstremister kunne vert en tilstrekkelig beskrivelse med mindre det var noe
serlig relevant ved at ekstremismen (viljen til & bruke vold) var religies. Som Cavenaugh viste i
The Myth of Religous Violence (Cavanugh 2009), kan det vaere problematisk med en differensiring
og rangering av “sekular’og “religios vold, fordi det kan begrense evnen til kritisk selvrefleksjon
omkring volden som uteves av sdkalt “sekulere” ideologier, for eksempel pé veiene av
demokratiske stater (Cavanaugh 2009, s. 208). Man kan komme til & glemme at sekulare ideologier
i like stor grad ser ut til & bidra til fanatisme og vold som de ideologiene som kalles religigse.
Cavanaugh mener den type argumentasjon som leder til denne maten & vurdere volden er
problematisk; “The framing of the argument is determined by a built-in bias toward condemning
only certain kinds of violence. The choice of which kinds of violence are condemnable is based on a
deep bias toward the Western Enlightenment way of narrating the world. Violence on behalf of the
Muslim umma is always reprehensible. Violence on behalf of the Western nation-state is sometimes

necessary and often praiseworthy” (Cavanugh 2009, s. 211).
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Béde de “sekulare” og de "religiose” ideologiene ser ut til & inspirere til ekstreme handlinger, og det
finnes ikke noe opplagt belegg for a si at den ene ekstremismen er verre enn den andre. Som vi var
inne pa favnes statsapparatet av sin egen definisjon av ekstremisme og det er vanskelig & se hvordan
statens bombing som tar liv av sivile er bedre enn andres vold som rammer sivile. Men at ideen om
at "de” er irrasjonelle ekstremister og at deres vold er uakseptabel og at “vi” er rasjonelle og var vold
er en nedvendig, og ofte en positiv kraft, kan forklares med de ideologikritiske og sosiokognitive
teoriene som inspirerer denne analysen. Maten koblingene til islam gjores 1 saker om
fremmedkrigere kan tenkes & bidra til opprettholdelsen eller dannelsen av denne type fordommer
som forer til er syn hvor religiose ideologier har et spesielt stort potensiale for vold, og at denne
volden er verre enn volden som uteves av “vare” sekulare ideologier. Den religionen som kan
tenkes 4 rammes mest direkte av fordommen om religios vold, som kan tenkes & understottes av
méten religionsbegrepet benyttes 1 sak A2, er islam. Dette kan ogsé stette opp under fordommer om

at islam er en spesielt voldelig religion.

4.2.2. Islam(isme)

Videre i selve artikkelen stér overskriften; "PST: ikke alle som reiser til Syria er islamister™.
Aftenposten gjengir her en uttalelse fra PST, og det interessante her er bruken av begrepet islamister
uten noen kvalifiserende ord som radikal eller ekstrem. P4 denne méten kan artikkelen skape et
inntrykk av at islamister er en homogen gruppe, og man risikerer at alle islamister assosieres med
fremmedkrigere som reiser til Syria pd samme maéte som vi sa i sak Al. Selv om overskriftene kan
sies & peke mot en tendens der man forseker & vise til andre forklaringer enn religion p& hvorfor
noen velger a reise til Syria, gir artikkelen selv en apning for et annet bilde som peker tilbake pé
religion. Artikkelen &pner med & peke pa at det er ssammensatte arsaker til at noen reiser, og forteller
om to kamerater som har reist. Artikkelen papeker tidlig at den forste har pakistansk bakgrunn og at
den andre konverterte til islam for et par &r siden. Hvilken relevans denne informasjonen har er
uklar, men det kan tolkes som et ledd i1 en differensierende strategi, og vil kunne stette slike
tolkninger. Det er ogsd tenkelig at denne type informasjon vil kunne bekrefte negative fordommer
om islam. Denne tolkningen kan gjeres ettersom den ene personen hadde pakistansk bakgrunn som
1 Norge ofte assosieres med islamsk kultur, og den andre konverterte til islam. Det at den ene hadde
pakistansk opphav og at den andre konverterte ser ut til & vere blant de mest sentrale av de
sammensatte drsakene saken viser til. Det at disse egenskapene ved de to trekkes frem vil kunne
lede en leser til & legge ekstra vekt pd disse faktorene, som igjen kan bekrefte negative syn pa islam
og muslimer. Det er heller ingen annen informasjon om de to som oppgis, noe som gjor at en star

igjen med islam og islamsk kulturbakgrunn som de eneste faktorene som trekkes frem som relevant
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for deres handlinger. For en som leser teksten kan islam dermed tolkes som den forklarende arsaken
til fremmedkrigervirksomhet og ekstremisme, noe som vil kunne gke graden av fordommer ovenfor

islam og muslimer generelt.

4.2.3. Kriminelle

Et annet begrep som dukker opp pa forsiden i sak A2, som ogsa kan forstas ideologisk, er
kriminelle. Det hevdes at enkelte som reiser kan vare eventyrlystene kriminelle. Et av problemene
myndighetene har beklaget seg over nar det kommer til potensielle fremmedkrigere er mangelen pa
maktmidler for & hindre utreise. Slik sak A2 legger det frem er en del av de som reiser kriminelle og
ikke nedvendigvis religiose ekstremister. Dette betyr, slik jeg ser det, nedvendigvis at det er en
serskilt forstaelse av kriminell som ligger til grunn, og som gjer det mulig & teoretisere over hvilke
ideologiske fordommer som vil kunne finne bekreftelse i denne begrepsbruken. Det finnes forenklet
sett to mater & forstd begrepet kriminell slik det benyttes i saken. Den ene forstaelsen er essensiell;
det & vaere kriminell er en nedvendig egenskap, og den andre er at det & vare kriminell er en
kontingent egenskap. I denne saken ser badde Aftenpostens og PST sin bruk av begrepet ut til 4 stotte
opp under en essensialistisk forstaelse, hvilket gjor det & vaere kriminell til en nedvendig, snarere
enn en kontingent, egenskap. Denne forstielsen skiller seg ut pd en méte som gjor det mulig 4 tolke
begrepet ideologisk. I juridisk forstand (man kan argumentere for at betegnelsen en kriminell
handling ikke gir mening utenfor det juridiske) kan vi si at det & veere kriminell er synonymt med &
bega eller ha begétt en kriminell handling. Samtidig kan man 1 juridisk forstand si at betegnelsen
kriminell ikke lenger er meningsbarende som identitetsmarker nér rettsapparatet har gétt sin gang
og straffeprosessen er over. Man har sonet sin straff og starter pa nytt. Den andre maten er en
essensialistisk forstaelse som knytter begrepet kriminell til en vedvarende identitet og gjor kriminell
til noe man er, uavhengig av det juridiske. Det er denne forstdelsen som ser ut til & stettes av

Aftenpostens og PSTs bruk av begrepet 1 sak A2.

Den essensialistiske forstdelsen virker som en nedvendig forstaelse av begrepet slik det brukes i sak
A2. Dette er fordi patalemyndighetene kan nekte enhver som er under etterforskning, har unndratt
seg straff, eller stdr i soningske, utreise fra riket. Hvis det var slik at flere av de som var pa vei til
Syria var kriminelle, 1 juridisk forstand, kunne man enkelt ha hindret de 1 4 reise hvis man gnsket
det. Man hadde da ikke hatt behov for ytterligere lovhjemler for & stoppe de, slik som det har blitt
tatt til orde for. Det er altsd en definisjon av kriminell som ikke herer hjemme 1 rettsapparatet, men
en ideologisk bruk av begrepet som kan tenkes a ligge til grunn. Dette kan sees som et ledd i en
differensieringsstrategi med negativ andre-representasjon for & legitimere tiltak ovenfor en ut-

gruppe og da ogsd som et utrykk for en gruppes forsek pa a opprettholde eller etablere et hegemoni
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ved & kontrollere oppfatningene av en annen gruppe ved & feste begreper til gruppen og kontrollere

begrepenes betydning.

En annen mate & se dette pa er at PST anser livsstilen til, eller disse personene generelt, som malum
in se (ondt/galt i seg selv) uten at livsstilen er kriminalisert og dermed ikke kriminell 1 juridisk
forstand. En parallell til religionsbegrepet over er her at myndighetene, representert ved PST, ser ut
til & bryte med en sekular fornuft ved & stemple noe som ikke er kriminelt, 1 juridisk forstand, som
malum in se, Dette kan tolkes som et forsgk pa a pavirke den legislative prosessen i retning av
kriminalisering. Hvis man lykkes i1 den diskursive strategien (& overbevise andre om at det de gjor,
reiser til Syria, er galt) vil man kunne pavirke slik at det man ensker kriminalisert blir malum
prohibitum (galt fordi det er ulovlig), uten & métte ga inn i en moralsk debatt der man ma benytte
fornuft for & argumentere. Det er ogsd mulig & tolke det som forsgk pé a stemple enkelte av de som
reiser som kriminelle som et forsgk pa a finne alternative markerer som ikke lenkes opp mot islam
eller muslimer, men som allikevel vil skape et negativt bilde av disse personene som vil kunne &pne

det politiske handlingsrommet og legitimere eventuell inngripen.

Det ser ut til at uansett hvordan man velger a forsta dette begrepet virker det ganske tydelig at
definisjonen som ligger til grunn for “kriminell” i denne sammenhengen ikke samsvarer med
rettsapparatets mer rigide forstaelse av begrepet. Begrepet ser snarere ut til & representere en
moralistisk forstdelse hvor en eller annen atferd disse personene representerer ansees som gal i seg
selv, og at det & veere kriminell er noen en er og ikke nedvendigvis noe en gjor. En slik forstielse vil
kunne forklare bruken av betegnelsen kriminell, selv om de som omtales ikke kan sies & gjore noen
kriminelt i seg selv. Hvis det er denne forstaelsen som ligger til grunn gir begrepet slik det brukes
ogsd mer mening. Men hvis sé er tilfelle vil denne bruken av begrepet bekrefte og stette opp under
ideologiske fordommer som dpner begrepet kriminell pa en mate som gjor at det kan brukes
stigmatiserende som ledd i en politisk agenda om en vid gruppe pa en mate som ikke samsvarer

med den juridiske forstaelsen av begrepet.

Videre i sak A2 folger en presentasjon av Ostfold hvor retorikken til politimester Beate Gangas ogsa
kan tenkes a gi stotte til ideologiske fordommer ved at noen snakkes om 1 inkluderende, og andre i
ekskluderende, termer. Spesielt vil retorikken kunne statte opp under ideologiske fordommer
knyttet til underliggende forstéelser av begrepene etnisk og norsk. Dette er spesielt fordi begrepet
norsk ser ut til & kunne forstas som en etnisk betegnelse slik det benyttes i sak A2 hvor det gjores et

skille mellom etnisk norske og andre norske.

76



4.2.4. Etnisk norsk

“@stfold er pa kort tid blitt landets mest radikaliserte fylke. Blant dem som har reist til Syria
i lopet av det siste aret, er ogsa etnisk norske konvertitter. Na ensker politimester Beate

Gangas i Ostfold politidistrikt & styrke sin lokale PST-enhet”.**

Dette tekstutdraget kan tolkes som om det trekker konvertitter frem som en faktor av sarlig
interesse. Spesielt etnisk norske konvertitter. Det logiske er her a anta at sékalt etnisk norske
konvertitter er av spesiell interesse, eller er mer bekymringsverdig enn andre konvertitter, og at det
er en slik tolkning som vil finne mest stotte 1 teksten. Det kan sies & vere noe ekskluderende ved
denne retorikken. For at etnisk norske skal veere en meningsfull kategori forutsetter dette ogsa
kategorien ikke-etnisk norske, og teksten apner derfor for en differensiering mellom disse. Det
virker ogsa som om ikke-etnisk norske ikke er, eller ikke kan vaere, konvertitter. Bruken av begrepet
norske kan statte opp under tanken om at de andre nordmennene som har reist ikke var helt norske,
selv om det ikke er opplagt at de andre reisende ikke er helt norske selv om de har foreldre med
utenlandsk bakgrunn. Man kan anta at dette er forhastede konklusjoner som bunner i gitte etniske
fordommer, ettersom det & ha foreldre med, for eksempel pakistansk bakgrunn, ikke automatisk gjor
barna til muslimer selv om foreldrene er det. Foreldrene trenger heller ikke vaere muslimer selv om
de er fra Pakistan, noe som viser hvordan denne type retorikk kan stette fordommer om folk fra
Pakistan. Man kan ogsd argumentere for at alle som tilskriver seg et trossystem pa et eller annet
tidspunkt ma konvertere, eller ta til seg dette trossystemet som sitt eget, ettersom man trolig ikke er
fodt med et komplett livssyn, men utvikler dette over tid. Samtidig kan man si at dersom det gir
mening & snakke om konvertering fra protestantisk til katolsk kristendom, vil det vare like naturlig
a snakke om konvertering nar bevegelsen gjores fra en relativt vanlig islamforstaelse som man har
fra mor og far, til en ytterliggdende forstdelse som ligger nermere det vi kjenner fra Al-Qaida. Sak
A2 ser ut til 4 stette opp under en antakelse om at religion er noe en er fodt med, og som
determineres av foreldrenes tro, noe som vil kunne styrke fordommer som at et barn med pakistansk
bakgrunn nedvendigvis er muslimer og ogsé skape grunnlag for & trekke paralleller mellom

foreldrenes tradisjonelle islam og ekstremistiske tolkninger.

Videre virker det i sak A2 som om fenomenet med fremmedkrigere har bekymret politiet 1 Ostfold
tidligere, men at det er forst nd, som ogsé etnisk norske personer reiser, at politimesteren ensker a ta
affeere ved 4 styrke sin lokale PST-enhet. Her fir vi en mulighet for at sak A2, med denne type

differensierende og ekskluderende retorikk, kan tenkes & stotte negative fordommer blant

2Se vedlegg 2
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minoriteter om rasisme i det norske politiet, eller fordommer blant minoriteter og innvandrere om at
de ikke ansees som fullverdige medlemmer av det norske fellesskapet og at deres barn ikke betyr
like mye. Interessant nok er sprak som kan tenkes 4 fore til en folelse av ekskludering eller
fremmedgjoering, eller som vil kunne oppfattes som rasisme, noen av tingene som det advares mot

pa regjeringen radikaliseringsportal,43 og noe politimester Gangas antakelig er godt kjent med.

Artikkelen gar ikke inn p4, eller forteller om andre, enn sakalte ekstreme islamister som reiser. Selv
om det blir nevnt pd forsiden at noen er kriminelle, og at andre ensker a hjelpe, tas ikke dette videre
opp 1 artikkelen og ingen slike eksempler nevnes. Politimester Gangis nevner at man skal vare
forsiktig med & si hvor mye religion betyr for den enkelte, men nevner ikke eksempler pa noen hvor
religion kan se ut til & spille en mindre rolle. Denne uttalelsen sett i lys av resten av artikkelen gir
grunn til 4 si at hun ikke ser ut til & lykkes med intensjonen 1 hennes egen uttalelse, nemlig & la vaere
a assosiere religion direkte med problematikken. Religion er som sagt det eneste som trekkes frem
som eksempler pé faktorer eller kjennetegn knyttet til enkeltpersoner som en vet har reist til Syria.
Dette vil kunne bekrefte tolkninger som knytter religion, og indirekte islam, ekstremisme og
fremmedkrigere sammen, og er et eksempel pd den type retorikk Gangas selv mener man skal vere
forsiktig med. Vi vet heller ikke hva Gangés ellers sa til Aftenposten og som muligens ikke kom
med 1 saken, sa det er viktig & papeke at det at religion ser ut til & vaere den viktigste faktoren i

saken kan skyldes redaksjonelle vurderinger.

Béde religion som sddan og islam spesielt kan sies & bli implisert som mulige syndebukker i denne
artikkelen. I en liste over hva som kjennetegner de som reiser til Syria listes det opp en rekke trekk,
der iblant at de er muslimer og norske konvertitter, uten at det sies noe om hva det er konvertert til,
selv om en nzrliggende tolkning er at det er islam det vises til. Det er ogsd interessant & merke seg
at betegnelsen norske konvertitter benyttes pd en mate som tilsynelatende differensierer disse fra
andre muslimer, hvilket ogsa kan stette tolkninger som anser islam som en etnisk, sa vel som en
religios marker, og er med pa & opprettholde en forstaelse av etnisk som kan se ut til & folge de

samme linjene som tidligere ville blitt betegnet som raselinjer.

4.2.5. Profetens Ummah

Sak A2 viser 1 likhet med sak A1 til Profetens Ummah. De impliseres som en mulig akter blant
ekstremistiske islamistiske miljoer som kan tenkes & pévirke folk til & reise til Syria, og saken kan

tenkes & bidra til 4 bygge opp fordommer omkring gruppen Profetens Ummah. Artikkelen trekker

“Regjeringen 2012, Radikalisering - Risiko- og beskyttelsesfaktorer
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videre frem bekymringen om at de som kommer hjem skal utfere terroraksjoner og pépeker at det at
det er nordmenn i Syria har okt den reelle terrortrusselen mot Norge. Her kan man si at det
indikeres at personer som er assosiert med gruppen Profetens Ummah ogsa utgjer en slik trussel og
at en slik tolking vil kunne finne stotte 1 sak A2. Selv om man enda ikke har sett angrep 1 Norge fra
hjemvendte fremmedkrigere og det ikke uten videre er klart at de utgjor en faktisk trussel sak A2
sies & bygge opp under forestillinger om at de som reiser til Syria er en trussel mot Norge. Samtidig
kan saken stotte fordommer om at islam er en av de viktigste faktorene bak denne trusselen. Denne
type syn vil kunne bekrefte, og ogsa bidra til opprettelsen av, en rekke ideologiske fordommer
omkring islam og muslimer og bidra til fremmedgjering og okt polarisering. Polarisering som folge
av gkte fordommer om og fremmedgjering av utsatte samfunnsgrupper er faktorer som kan tenkes &

bidra til ekt rekruttering til ekstremistiske miljoer av alle slag.

4.3. VG 17.august2014:SakV1

Den 17. august 2014 publiserte VG en sak V1 med overskriften “Terror, Halshugging, Norske
kvinner — Ekstremisten Ubaydullah Hussain snakker ut”, hvor VG presenterte utdrag fra et lengre
intervju med Profetens Ummas talsperson Ubaydullah Hussain. Hele intervjuet ble publisert av
VGTV den 16. august 2014.* Intervjuet vekket sterke reaksjoner med bland annet anmeldelse fra
Rédet for det irakiske samfunnet i Norge, som beskyldte Husssain for oppfordring til terror.*®> Deler
av intervjuet kom pa trykk i VGs papirutgave og fokuserer pa Hussains forhold til Norge og Vesten,

og mulighetene for terrorangrep, samt Hussains syn pa kvinners rolle 1 en islamsk stat.

Til forskjell fra sakene fra Aftenposten gir sak V1 et innblikk 1 perspektivet til en person fra det
sakalte ekstremistiske miljoet som knyttes til fremmedkrigere. Ettersom det er et intervju, far vi lese
Hussains egne ord, samtidig som vi kan analysere maten intervjuet fores pa for a fé et innblikk i det
som kan sees som en diskursiv kamp mellom de to. Intervjuet kan vise oss hvordan to ulike
ideologiske diskurser brytes mot hverandre 1 utvekslingen mellom intervjuer og intervjuobjekt. Det
er lagt ved et vedlegg med de delene av intervjuet som ble publisert i VGs papirutgave i redigert
utgave hvor det er markert og nummerert spersmal (SP), svar (SV) og sitater (SIT) for & gjore

.. . . . 4
henvisningene i analysen mer oversiktlige.*°

“VGTV 16.08.2014, Ubaydullah Hussain om norske kvinner: de undertrykker seg selv
*Zondag et al. i NRK 21.08.2014, Irakere i Norge anmelder Hussain for oppfordring til terror
®Vedlegg 4
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Ingressen 1 sak V1 &pner med teksten “Ubaydullah Hussain (28) 1 den norske ekstreme islamistiske
gruppen Profetens Ummah vil innfere sharialover i Norge™. Her er det spesielt to ting & merke seg.
Det forste er at betegnelsen “"den ekstreme islamistiske gruppen” benyttes. I likhet med dreiningen
mot bruk av begrepet radikal til fordel for ekstrem, som sé ut til & ha forekommet hos Aftenposten,
ser vi indikasjoner pa det samme hos VG. Man ser ogsa i likhet med funnene fra Aftenposten at det
ser ut til & veere en korrelasjon mellom dreiningen i begrepsbruken fra radikal til ekstrem hos VG.
Denne dreiningen gar igjen i alle tre avisene og samtidig ser man en tilsynelatende eokning i bruk av

begrepet radikalisering.47

Det kan med andre ord se ut til at det fra 2014 ble vanligere i norske medier & benytte markeren
ekstrem heller enn radikal nar man omtalte grupper eller personer som ble ansett som en fare, og at
det i samme tidsrom ble mer vanlig & benytte begrepet radikalisering. Dette kan tolkes som en
indikasjon pd at begrepet radikalisering benyttes som et ledd 1 en semantisk strategi for & skape en
kobling mellom det radikale og det ekstreme. P4 denne méten kan man si at det skapes et
tolkningsrom som stetter en idé om at radikale kan underlegges en rettferdiggjort mistanke om en
slags latent ekstremisme fordi radikalisering tolkes som en vei til ekstremisme. Dette kan ogsa
tolkes som en strategi i en diskursiv kamp hvor radikaliseringsbegrepet bringer begrepet radikal
narmere begrepet ekstrem og skaper en kobling mellom de to begrepene. I dette perspektivet kan
den gkte bruken av radikaliseringsbegrepet og den tilsynelatende ekningen av samtidig forekomst

av begrepet ekstrem™ leses som en strategi for negativ andre-representasjon av radikale elementer.

4.3.1. Sharia

Begrepet sharia dukker ogsé opp i sak V1. Interessant nok ser det ut til at begrepet sharia dukker
opp relativt sjeldent i forsidesakene som har blitt vurdert til denne oppgawen.49 Begrepet dukker
stort sett opp 1 intervjuer, eller portretter av personer som betegnes som islamister. Slik begrepet
benyttes i sak V1 apner bruken for en rekke tolkninger. P4 mange mater virker begrepet tilfeldig,
eller malplassert, da det ikke ser ut til & gjore noe forklarende arbeid i saken. Begrepet forklares
heller ikke, hvilket gjor at saken appellerer til lesernes forstaelse av begrepet og de fortolkningene
som disse gjor seg. Som Vi sd 1 presentasjonen av begrepet sharia er det ofte negative fordommer
knyttet til begrepet, og man kan anta at disse vil kunne bekreftes av maten begrepet benyttes pa 1

sak V1.

Vedlegg 7
®Vedlegg 7 & 8
®Vedlegg 7.
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Ettersom sharia er et meget flertydig begrep virker det lite hensiktsmessig a pdpeke at noen ensker &
innfore sharialover i Norge med mindre det presiseres hva vedkommende mener med dette. Maten
det introduseres pé i sak V1 gir inntrykk av at dette trekkes frem for a presentere et viktig trekk ved
karakteren til intervjuobjektet og kan leses som nok et eksempel pé en strategi for negativ andre-
representasjon. Sett 1 lys av resten av intervjuet er det naerliggende a anta at nar det papekes at
Hussain vil innfere sharialover er dette ment a representere en negativ side ved Hussain og at det er
en negativ forstielse av sharia som legges til grunn. En indikasjon pa hva Hussain mener med
sharia fir vi der det trekkes frem at han ensker & endre det norske samfunnet “etter modell fra den
sakalte islamske staten (IS) 1 Syria og Irak”, og at han stetter dedsstraff for visse lovbrudd. Denne
maten 4 presentere sharia pa kan tankes & fremkalle marerittbildene Ramadan henviste til ovenfor,
men dette er som sagt meget snevre forstéelser av sharia. Pa bakgrunn av hva den norske
offentligheten pé dette tidspunktet visste om IS kan det tenkes at det indikeres fra VG sin side at
sharialovene som det er snakk om er avstraffelsesmetoder som i noen samfunn blir ansett som
uakseptable, slik som steining, halshugging og amputasjoner, og at bruken av begrepet i sak V1 vil
kunne gi stotte til en slik tolkning. Det gis heller ingen klare indikasjoner pé hvilke lovbrudd
Hussain mener rettferdiggjor dedsstraff. P4 en annen side kan det ogsa tenkes at det er trekk ved
sharialover som vil kunne sees som positive, men ingen slike trekk ved sharia presenteres i sak V1.

Dette gjor at sak V1 kan ende opp med & stotte en negativ fordomsfull tolkning av begrepet sharia.

4.3.2. IS & Al-Qaida

VG trekker videre frem at Hussain stetter IS, og at IS-tidligere var en del av Al-Qaida men at Al-
Qaida skal ha distansert seg fra IS, blant annet fordi “de var for ekstreme”. Her er det ogsa en rekke
ting som kan leses som negativ andre-representasjon. Hussain fremstilles i et negativ lys ved &
koble han til gruppen IS, som fremstilles som spesielt ekstreme, blant annet ved bruk av en rekke

forenklede fremstillinger som stottes med uttalelser fra eksperter som Lars Gule.

At IS var en del av Al-Qaida stemmer, men det er en pastand som tilslerer et komplisert forhold
ettersom Al-Qaida i dette tilfelle refererer til Al-Qaida i1 Irak (AQI) som har hatt et anstrengt forhold
til Al-Qaidas sentrale ledelse og Osama Bin Ladens arvtaker Ayman Al-Zawahiri. En av
hovedgrunnene til konflikten mellom sentrale deler av Al-Qaida og AQI var at AQI var padrivere
for en sekterisk krig mot blant andre sjiamuslimer, noe bide Bin Laden og Zawahiri var imot.”® At
Al-Qaida skal ha distansert seg fra IS fordi de var for ekstreme ser ogsé ut til & vaere en forenkling.

Mye av grunnen til distanseringen ser ut til & handle om rivalisering som folge av manglende

Muftah.org 03.08.2015, Putting the ISIS and Al-Qaeda Rivalry into Context
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lojalitet fra Omar Al-Baghdadi som tok over som AQI's leder etter Abu Musab Al-Zargawi ble drept
av amerikanske styrker 1 2006. Al-Zarqawi var ogsé i konflikt med Al-Qaida sentralt pd grunn av
hans fokus pé sekteriske skiller og angrep mot sjiaer i Irak. Ekstremismen som Al-Qaidas sentrale
ledelse ikke tolererte ser ut til & ha handlet om AQI's og IS's vold mot sjiamuslimer og andre
opprersgrupper. Dette ble sett pd som kontraproduktivt i kampen mot vesten og spesielt USA i1 Irak
fordi det ble antatt & fungere splittende pa muslimske samfunn og spre fiendskap blant
opprorsgrupper som kjempet mot en felles fiende.>* Arsaken ser dermed ut til 4 veere av mer
pragmatiske hensyn og det er ingen grunn til & anta at Al-Qaida motsetter seg IS sekteriske fokus pa
prinsipielt teologisk grunnlag. Hadde konfliktbilde vaert et annet er det grunn til & anta at Al-Qaida
ogsa ville stettet angrep mot sjiamuslimer og andre opprersgrupper som ikke ville vare lojale mot
Al-Qaidas ideologi. At Al-Qaida sentralt har distansert seg fra IS fordi de er for ekstreme virker &
vare en misvisende fremstilling av forholdet mellom gruppene og fremstar i sak V1 som en et ledd
1 negativ andre-representasjon for & skape et ytterligere negativt bilde av Hussain og IS. Det er
antakelig dekning for 4 si at det ikke gir serlig mening & kalle IS mer ekstreme enn Al-Qaida, men
at IS fremstilles som mer ekstreme kan ogsa virke naturlig ettersom IS er i dag ser ut til & bli
oppfattet som en fiende som utgjer en mer umiddelbar trussel. Det at en slik fiende presenteres som
mer ekstrem vil ogsa kunne tolkes som en ideologisk strategi som kan apne det politiske
handlingsrommet slik at tiltak mot denne fienden blir lettere & gjennomfere. Men i sak V1 ser
karakteristikkene av IS ut til & primert vere et ledd i en negativ andre-representasjon av Hussain.
Spesielt nér hans stotte til IS trekkes frem helt 1 begynnelsen av saken og dermed trolig er med pa &

skape rammene for saken som kan sies & vere med pd a skape et negativt bilde av Hussain.

4.3.3. Rammer

Konteksten for saken, som vi var inne pa ovenfor, gjor det tenkelig at negative fordommer var mer
tilgjengelige pa tidspunktet for intervjuet. I tillegg er det en rekke trekk ved sak V1 som kan tenkes

a ha bidratt ytterligere til & skape et klima for negative fordomsfulle tolkninger.

De forste avsnittene 1 sak V1 er med pa 4 skape en ramme som kan legge til rette for en fordomsfull
tolkning av svarene Hussain gir igjennom intervjuet. Forsideteksten og overskriften 1

saken, "Profetens Ummas Ubaydullah Hussain stetter henrettelsene i1 Irak og Syria”, er sammen med
informasjonen om Hussains stette til IS med pd & danne rammer som kan tenkes a invitere til
negative tolkninger. Hvis vi ser n&rmere pa selve intervjuet ser man ogsa at en fordomsfull tolkning

krever at deler av svarene tolkes i lys av negative antakelser som ma bringes inn av leseren selv.

bid.
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Dersom man skal forsta alt det Hussain sier som utrykk for ekstreme holdninger, som skiller seg pa
relevante méter fra andre holdninger vi kanskje ikke kaller ekstreme eller som trusler, ma man
unnlate & ta stilling en hel del relevant informasjon. Man m4 ogsé unnlate 4 ta stilling til noen av
poengene Hussain kommer med, som at USA ikke kriger for & beskytte minoriteter (SV 13), eller at
man ma forvente en motreaksjon nar man velger a g& militaert inn 1 en ekstern konflikt (SV 17), og
at vesten ser ut til & vurdere verdien av egne borgeres liv hgyre enn livet til borgere i Irak, Syria og
andre land hvor majoriteten er muslimer (SV 18). Disse poengene kunne, hvis de ble fulgt opp,
skapt en mer nyansert diskusjon og kanskje forklare noen av grunnene til Hussains tilsynelatende
negative fordommer om Norge og vesten. En annen mindre polemisk sprakbruk i overskriftene og
beskrivelsene av Hussain ville ogsd kunne endret rammene noe og dermed bidratt til & minske

potensialet for negative tolkninger.

Béde intervjueren og Hussains sprakbruk kan tolkes som om de sitter inne med mange fordommer
om den andre. Dette gjor at intervjuet ogsa kan tolkes som en diskursiv kamp mellom de respektive
ideologiske fordommene de representerer. Spersmélene som stilles kan tolkes som om ideologiske
fordommer gjor spersmélene ledende pa en méte som bidrar til kontroversielle svar. Det kan ogsé
virke som om spersmélene utfordrer Hussains holdninger heller enn & forseke & gi oss et innblikk 1
Hussains tankegang. Intervjuerens spersmalstilling kan ogsa tolkes som om a lede bort fra 4 ta tak i
en del viktige bemerkninger Hussain fremmer som ville kunne ha nyansert inntrykket som blir gitt
av Hussain. Men det er viktig a papeke at de ideologiske fordommene man kan tolke 1 spersmalene
trolig ikke samsvarer med bevisste motiver hos intervjueren, og at det er mer trolig at intervjueren
selv faktisk forsgker & foreta et nyansert intervju. Effektene av det som kan leses som spor av
ideologiske fordommer ber kanskje heller leses som tegn pa en ideologisk maktkamp som utspiller
seg mellom de to. Hvis man antar at partene i intervjuet representerer ideologiske stremning som
brytes mot hverandre, er tegn pd en ideologisk maktkamp nettopp det man kan forvente 4 finne i en
analyse av spraket i utvekslingen. Men nettopp det at utvekslingen i intervjuet barer preg av to
ideologiske standpunkt som brytes mot hverandre kan sies & samtidig skape en ramme som gir
inntrykk av avstand mellom partene. Denne avstanden gjor at intervjuet kan sees som mindre
dialog- enn debattpreget, noe som gjor det tenkelig at en leser i storre grad vil velge en side. Dette

ville kanskje ikke forekommet i like stor grad dersom intervjuet hadde virket mer dialogpreget.

Det er ogsa viktig & pdpeke at sak V1 er en noksé presis gjengivelse av det som ble sagt i intervjuet
pa VGTV. Det ser ikke ut til & vaere foretatt redigeringer som gir grunn til & anta at man har forsekt
a presentere et bilde av Hussain som er mer negativt enn det som kommer frem i intervjuet pa

VGTYV, et inntrykk som Hussain selv underbygger med sine uttalelser der. Selv om man kan tenke
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seg at leserne var mer disponert for tolkninger basert pd negative fordommer som folge av rammene
konteksten skapte, og intervjueren selv kan tenkes a hatt negative fordommer mot Hussain, ma det
sies at det ser ut til at Hussain i stor grad selv bidro til & skape et potensiale for negative tolkninger

av hans uttalelser.

4.3.4. Hussain provoserer

Hussain sier i intervjuet at han stetter IS og at han vil leve under en islamsk stat (SV 2), men at han
ikke tror det er aktuelt & benytte vold for & oppna en slik stat 1 Norge “per dags dato™ (SV 4). Det
Hussain sier om 4 enske en islamsk stat, og at det ikke er snakk om & benytte vold pr dags dato, kan
tolkes som et forsek péd & provosere fra Hussains side. Maten han svarer pé spersmélet om det er
aktuelt & bruke vold (SP 4) avviser ikke voldsbruk kategorisk men bevarer et rom som gjor det
mulig 4 tolke det som om voldsbruk er mulig pa et senere tidspunkt. Det er ogsé narliggende 4 tro
at det er slik mange vil tolke dette svaret. | ytterste konsekvens vil man kunne tolke svaret dithen at
Hussain, og andre som sympatiserer med hans syn, vil benytte vold men at de venter pa det rette
tidspunktet. Uttalelsen kan dermed tolkes som en implisitt trussel om en vold som vil komme 1
fremtiden. Denne tolkningen er muligens ogsa den tolkningen Hussain selv legger opp til og at han
forseker a appellere til negative fordommer i1 det norske samfunnet for & provosere frem reaksjoner.
Reaksjoner mot péstatte trusler vil kunne virke bekreftende pa, og bygge opp under et narrative om
at vestlige samfunn forer en krig mot muslimer. Dette er et narrativ Hussain selv refererer til i
intervjuet (SIT 2). Hvis man tenker seg at Hussain faktisk ensker okt polarisering og konflikt
mellom muslimer og andre grupper kan man se dette som en semantisk strategi hvor man i stedet
for positiv selv-representasjon og negativ andre-representasjon her ser noe vi kan kalle negativ selv-
representasjon. Man kan som sagt tenke seg at dette vil tjene en eventuell intensjon om okt
polarisering ved & spille pa fordommer hos ut-grupper og provosere frem reaksjoner. Samtidig kan
det sees som en differensierende strategi som kan tenkes 4 bidra til & opprettholde skiller

mellom “oss™ og "dem”, som er viktig 1 dannelsen av gruppetilherighetsfolelse og inn-gruppe

lojalitet.

I SP 9 og SP10 stilles det spersmél om krig mot Norge og okt terrorfare. I SV 9 svarer Hussain pa
spersmél om det “... da er en krig mot Norge...?" (SP 9); "Jeg synes vi har sett de siste 13-14 arene at
det har vert krig mot det norske militeret ja” (SV 9). I svaret holder Hussain fortsatt deren &pen for
tolkning. Det & avslutte setningen med “ja”, gjor at han fort kan tolkes dithen at det er en krig mot
Norge, selv om han rent faktisk bare sier at “det har vaert en krig mot det norske militaeret”. Igjen
kan man tolke han dit at han her bevisst forsgker & gi et svar han vet har stor sannsynlighet for 4 bli

mistolket. Dette kan ogsé tolkes som forsgk pa provokasjon, og kan tolkes som et eksempel pa
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diskursiv strategi som benyttes for & &pne tolkningsrommet i uttalelsen slik at muligheten for

negative tolkninger okes.

I det neste spersmaélet (SP 10) stilles det spersmél om hvorvidt terrorfaren i Norge har gkt som folge
av norsk aktivitet i Irak. Pa dette svarer Hussain at han ikke tror terrorfaren har gkt, men at han tror
norske styrker vil fortsette &8 komme under angrep (SV 10). Hussain gir mer informasjon enn det
sporres etter, og det at han papeker at norske styrker kan komme til & fortsette & komme under
angrep kan tenkes 4 undergrave forste del av svaret hvor han sier han ikke tror det er okt terrorfare,
ettersom mange kan tenkes a anse angrep pa norske militeere som terror. Dette kan ogsé tolkes som
et forsek péd a provosere, men samtidig kan det tolkes som et forsgk pa & utfordre ideologiske
antakelser om begrepet terror og spesielt forestillinger om at angrep pa norske militere mal er

terror.

4.3.5. Intervjuer Provoserer

De resterende spersmélene som stilles til Hussain (SP 11-18) er spersmél om terror mot USA, hvor
spersmalene som stilles kan tolkes som et forsgk pa 4 fa frem provoserende svar, eller & avslore
skulte holdninger hos Hussain. Hussain svarer heller ikke her direkte pd spersmélene og kommer 1
stedet med betraktninger som kan tolkes som forsek pd nyansering eller en konfrontasjon mot
motstanderes ideologiske antatte fordommer. Heller enn & skifte tema, eller & konfrontere disse
poengene, ser intervjuer ut til & omformulere spersmalet og presse Hussain pa en mate som kan
tolkes som forsek pa & fi frem et mer direkte, og da provoserende svar. Méaten spersmélene blir
formulert kan sies & tvinge frem svar som vil kunne tenkes & bekrefte fordommer som spersmélene

kan tolkes som et utrykk for.

Intervjuerens sporsmal kan som sagt tolkes som forsek pa & avslere skjulte holdninger hos Hussain.
Det ene spersmalet; “USA bomber nd gruppen den islamske stat i Irak, gjor det at muligheten for
terrorangrep mot USA gker?” (SP 11), er et spersmal veldig mange ville ha hatt problemer med &
svare avkreftende pa. Man kan derfor se spersmaélet som et forsek pé a fa et svar som man vet vil bli
tolket 1 negativ retning nér svaret kommer fra Hussain, noe det antakelig ikke ville blitt dersom det
samme svaret hadde blitt gitt av en sikkerhetsanalytiker. Hussain svarer ogsa "absolutt™ pa dette
spersmélet (SV 11). Dette blir sa brukt mot han nar han svarer avkreftende pa spersmélet om han
kjenner til konkrete terrorplaner mot USA (SP 12). Néar Hussain svarer avkreftende pa SP 12
indikerer méten intervjueren stiller neste spersmal at det er noe galt med det avkreftende svaret
fordi Hussain svarte "absolutt” pd spersmal om terrorfaren mot USA har gkt (SP 13). Til dette svarer

Hussain at muligheten for et angrep er der ettersom USA har involvert seg 1 krigen (SV 13). Nar
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intervjuer da sper om Hussain stetter et eventuelt angrep (SP 14) svarer Hussain at han stetter at

muslimer forsvarer seg (SV 14).

Denne utvekslingen kan leses som at intervjuer tolker Hussains svar som om han stetter et
terrorangrep, og at det Hussain refererer til som forsvar er det intervjueren selv ville kalle terror.
Samtidig kan svarene Hussein gir sies & vare apne nok til at de kan tenkes & bygge opp under en
tolkning som vil kunne lede mange til & konkludere med at Hussain stetter terror mot USA. Selv om
han aldri sier dette direkte. Hadde intervjueren forsekt & klargjere hva Hussain legger i det &
forsvare seg ville dette begrenset tolkningsrommet og kunne bidratt til & minimere potensialet for

misforstaelser.

4.3.6. Brytning mellom ideologiske stasteder

En méte 4 se intervjuet pa er at Hussain og intervjuer har forskjellige forstaelseshorisonter som gjor
kommunikasjonen mellom de to vanskelig. Det virker som om intervjuer har et negativt bilde av
Hussain som fér han til & tolke Hussains svar i negativ retning. Hussain ville kanskje svart
annerledes om ikke intervjuer benyttet begreper som terror. Terror er som sagt et ideologisk ladet
begrep som ofte ser ut til & veere mer opptatt av hAvem snarere enn hva som er gjort. Maten intervjuer
stiller sparsmalene pa i SP12-18 kan tolkes som om han er mer opptatt av eventuelle angrep mot
USA enn den volden USA allerede utever i Irak, og andre steder i verden, og ofte mot muslimer,
som Hussain pa sin side ser ut til & vaere opptatt av. Det at intervjueren drar intervjuet over mot en
potensiell trussel mot USA kan ogsa ha fungert bekreftende pé fordommer Hussain kan tenkes 4 ha

om intervjuerens forhold til USA og vestens opptreden rundt om 1 verden.

Hussain svarer bekreftende pa spersmal om gkt terrorfare (SV11), 1 likhet med hva vi kan tenke oss
at mange sikkerhetsanalytikere antakeligvis ville gjort. Han svarer ikke at han stetter et
terrorangrep, men han svarer at han stetter menneskers rett til & forsvare seg (SV14), hvilket apner
et rom for usikkerhet i forhold til Hussains definisjon av forsvar. Vi mé anta at mye av grunnen til
dette er at intervjuer ikke presiserer hva han legger i terror, og méten intervjuer bruker
terrorbegrepet kan tolkes som om det bak begrepet ligger en antakelse om at alle former for angrep
mot USA eller Norge nedvendigvis er terror. Man kan lese Hussains svar som en utfordring av
denne forstdelsen, pa tross av at han ikke kan vite om intervjueren stetter et slikt syn, selv om han
kan tolkes slik fra utsiden. Nar Hussain referer til rett til forsvar, og intervjueren til terrorangrep, er
det nerliggende 4 tolke dette som mislykket kommunikasjon mellom to akterer med forskjellig
virkelighetsoppfatning. Muligens er det slik at intervjuerens forstielse av terror og Hussains

forstéelse av forsvar gér ut pa det samme, men dette far vi som sagt ingen gode indikasjoner pa. Det
86



at de to representerer forskjellige ideologiske stasted, med ulike forstdelseshorisonter, er nok mye
av forklaringen pa at intervjuet kan leses som et eksempel pa mislykket kommunikasjon og det kan

virke som at det er det vi er vitne til 1 sak V1.

4.3.7. "0Oss” og Dem”

Slik intervjuet fores kan det tenkes a bygge opp under ideologiske fordommer om hva “de” kan
tenkes 4 gjore mot “oss”. Denne tankegangen vil kunne lede vekk fra kritisk refleksjon om hva som
skjer 1 landene hvor Hussain mener muslimer blir angrepet. For eksempel tok Irakiske og USA
ledede flyangrep livet av nesten 2000 sivile i Irak i 2014.% Dette er tall Hussain antakeligvis er klar
over, men som kanskje er lite kjent i resten av den Norske befolkningen. Det er mulig intervjueren
er klar over denne type nyanseringer, men nir Hussains bemerkninger om norsk krigfering og
angrep pa muslimer ikke folges opp kan dette bygge det opp under narrativet som Hussain viser til
om at det pagar en global krig mot muslimer (SV14). Dette er ogsé et viktig narrativ i1 propagandaen
til ytterliggaende islamistiske grupper. Nar man tilsynelatende ikke viser noen interesse for hva som
skjer med “de andre” vil dette kunne bekrefte fordommer om at mennesker i Norge og vesten ikke
bryr seg. Hussain kan dermed sies a lykkes 1 & vise at "de” i vesten har et syn hvor det at USA eller
andre dreper sivile “der”, er mindre alvorlig enn drap pa sivile utfert av andre “her”. En slik tolkning
vil kunne bli bekreftet av det som kan tolkes som unnvikelser (semantisk strategi) hos intervjueren
nar han ikke vier oppmerksomhet til Hussains kritiske bemerkninger. Som det har blitt pdpekt kan
unnvikelser 1 folge van Dijk ogsé tolkes som strategier for positiv selv-representasjon og kan
indikere at intervjueren ikke har informasjon som kan felge opp bemerkningene pa en mate som
ikke samtidig ville bekreftet Hussains poenger. Unnvikelsene kan da tolkes som en strategi for
positiv selv-representasjon fordi det & konfrontere kritikken til Hussain vil kunne gjore det
vanskelig & opprettholde en positiv selv-representasjon av selv og sine som “de gode™. I dette
perspektivet kan det at poengene til Hussain fikk std ubesvart tenkes & bidra til & bygge opp under
fordommer blant enkelte om vestens holdninger til muslimer og islam. Det at slike fordommer er
utbredt i vesten er som sagt et viktig poeng i rekruteringspropagandaen til ytterliggdende grupper

som Profetens Ummah for 4 bygge opp under narrativet om en krig mot muslimer.

Mye av det vi kan lese 1 intervjuet kan tolkes som differensierende retorikk som fungerer som et
ideologisk verktey som bidrar til opprettholde grenser mellom “oss™ og "dem”. Uttalelsene til begge
parter kan tolkes som strategier for positiv selv-representasjon og negativ andre-representasjon. |

Hussains tilfelle kan uttalelsene ogsé tolkes som det vi kan kalle negativ selv-representasjon, som

52Iraq Body Count 2015, Iraq 2014: Civilian deaths almost doubling year on year
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vil kunne bidra til & gke fordommer og polarisering ved a spille pa antatte fordommer hos “den

andre” for a skape storre avstand og klarere skiller mellom grupper.

Unnlatelsene som ser ut til & gjores ovenfor Hussains bemerkninger kan ogsé tenkes 4 bidra til &
opprettholde ideologiske fordommer hos de som mener at det er en forskjell pa vold utfert av "de
andre” og vold utfert av “oss”. Blant annet de som mener at det er akseptabelt med sivile tap nér de
sivile tilherer "de andre”, for eksempel i den sékalte globale krigen mot terror. Denne type
fordommer, hvor det er en forskjell pd “vir” og "deres” vold kan som sagt i felge Cavanaugh skyldes
en forestilling 1 sdkalte sekulare stater om at all vold som ikke uteves av staten, og spesielt dersom

volden er "religios”, sé er det noe med denne volden som gjor den spesielt uakseptabel.

Det er kanskje en kritikk av slike ideologiske fordommer om “var” kontra deres “vold™ i vesten man
kan tolke enkelte av Hussains bemerkninger som. Samtidig kan spersmélsformuleringene tolkes
som forsek pd & avdekke Hussains ekstremisme, men at dette forseket blir sta i veien for a klargjore
hva Hussain forseker & si. Den tilsynelatende ideologiske kampen i intervjuet gjor at man kan tolke
det som om partene virker mer opptatt av & forsvare eller fremme sitt syn, noe som da blir stdende i
veien for det nyanserende potensiale som intervjuet brakte med seg som arena for dialog. Intervjuet
kunne bidratt til mer oppklaring og nyansering dersom det hadde blitt tatt tak i vestens
tilsynelatende hykleri nér det akseptere drap pa tusenvis av sivile i andre land, og det samtidig
nektes for at dette kan tolkes som terror. Dette er et hykleri som det kan virke som Hussain forseker
a vise til (SIT2 & SV 14). Det er mulig at det ville kunne avvaepne mange av de fordommene
Hussain muligens har om mennesker i Norge og deres forhold til disse spersmalene dersom man
hadde anerkjent at Hussains kritiske bemerkninger kanskje inneholdt perspektiver som var verdt &
undersoke nermere. Det kan vare at intervjueren ansa Hussains kommentarer som et forsek pa
propaganda fra en ekstremist, noe det kan tenkes at det var, og at det & unnlate & ga videre med hans
poenger var et forsek pé a ikke bli et talerer for ekstremistisk propaganda. Men man kan si at ved a
unnlate a ta tak i Hussains kommentarer endte intervjuet muligens opp med & bygge opp under
negative fordommer som man vil kunne finne hos flere av Hussains meningsfeller, og endte opp
med 4 bli et talerer for ideologiske forsek fra begge sider pa a kontrollere diskursen til fordel for sin

side.

Problemet blir at man med unnlatelser kan tenkes a bekrefte fordommer hos mennesker som deler
Hussains ideologiske standpunkter, og som vil kunne lese sak A1 som et bevis péd vestens hykleri i
sine holdninger og handlinger rundt om i verden. Det & vise vilje til en refleksjon omkring de

kritiske bemerkningene til Hussain kunne apnet en der hvor man kunne utfordret tilsvarende hykleri
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hos Hussain. Nar Hussain svarer; "Dere ma slutte a tenke at vestlige liv er mer verdt enn muslimske
liv. Vi er ikke for krig. Vi er ikke for drap. Vi ensker fred i verden™ (SV 18), sd blir mye av dette
inkoherent i lys av andre uttalelser han tidligere har kommet med, og det & gd videre med disse
kommentarene ville kunne avslert et slikt mulig hykleri 1 Hussains egne syn og holdninger. Man
kunne med en slik tilnerming avkledd ideologien han representer, noe som i folge Fairclough mente
vil kunne bidra til 4 frata ideologier sin ideologiske pavirkningskraft. En slik kritisk tilnerming ville
samtidig kunne fore med seg en dekonstruksjon av andre ideologiske antakelser, som annatgelser
om at det er en forskjell pa "deres™ og "var” vold, og “deres” og “"véres” verdi og liv. Men slik
intervjuet ble presentert kan man tenke seg at det bidro til & skape skarpere skiller mellom “oss”

og "dem”. Ettersom Hussain og hans ideologi kan knyttes til islam kan man ogsa tenke seg at
intervjuet kan ha stettet opp under negative fordommer om muslimer og islam mer generelt, noe

som vil kunne gjore rekrutteringsarbeidet til Hussain og hans meningsfeller enklere.

4.3.8. Intervjuet fra utsiden

Vi har n4 sett litt pd dynamikken i intervjuet og hvordan intervjuet kan leses som to som brytning
mellom ideologier, men intervjuet ble ogsa kommentert av eksperter. Ekspertkommentarer pavirker
ogsa tolkningen og i samme utgave av VG den 17. august 2014 kommenterer Lars Gule pa

intervjuet.

Han pépeker blant annet at det er interessant at ikke Hussain papeker splittelsen mellom Al-Qaida
og IS. Han papeker at Al-Qaida har kritisert IS for sine brutale metoder,>® men som vi var inne pa
kan dette vaere en noe misvisende fremstilling og bidrar til & tegne et unyansert bilde av bade IS,
Al-Qaida og konflikten i Irak og Syria generelt. Ogsa Jan Boler fra Arbeiderpartiet ser ut til a slutte
seg til denne fremstillingen 1 samme sak, og det er i et ideologisk perspektiv interessant at det er
vestens ‘nye fiende”, IS, som utsettes for en negativ retorikk som kan tolkes som forsek pé a
fremstille IS som verre enn den "gamle fienden” Al-Qaida. Man kan da spekulere i om dette ogsa
handler om at man ensker & gjore noe med IS, og at det vi ser er semantiske strategier for &
rettferdiggjore politiske holdninger som stetter handlinger mot den nye fienden. Det er ingen tvil
om at IS er en grusom gruppe, men motivasjonen til & delta 1 den sékalte krigen mot terror er
svekket 1 store deler av verden og man kan tenke seg at man trenger en enda sterre trussel enn Al-
Qaida dersom man skal kunne fa oppslutning om & ga militeert inn 1 kampen mot IS. Et perspektiv
er da at fremstillingene av IS som verre enn Al-Qaida kan tolkes som forsgk pa ideologisk kontroll

av diskursen for a legitimere reaksjoner mot en ny fiende som utfordrer et ideologisk hegemoni, og

*Vedlegg 3
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samtidig “"overtale” tvilerne, og resten av folket som kontrollerer maktapparatet igjennom

demokratiske mekanismer, om at reaksjonene er nadvendige.

En annen interessant ting som Gule papeker er at Hussain forseker & gjore seg viktigere enn han er,
og at ikke alle som har reist til Syria eller Irak kommer fra miljoet rundt Profetens Ummah.> Dette
er et viktig poeng. Intervjuet far det til 4 fremsta som om Hussain snakker for alle fremmedkrigere
samt alle radikale eller ekstreme islamister i Norge. En slik tolkning vil absolutt veere mulig, og
dette er et inntrykk det ser ut til at Hussain selv forseker & skape. Samtidig bygger saken kraftig opp
under potensielle fordommer omkring islam og muslimer ettersom det ikke gjores noen forek pa &
gjendrive pastander om muslimer og islam som Hussain kommer med i intervjuet. Nar Hussain
sier; "vi muslimer tror at islam igjen vil regjere over hele verden™ (SIT 1), gir han inntrykk av at det
er alle muslimers holdning som uttrykkes og at han snakker pa alle muslimers veiene. Dette
utsagnet vil kunne bekrefte ideologiske fordommer om at “muslimene” vil ta over verden. Samtidig
ser ikke intervjueren ut til & forsgke a problematisere det at Hussain far det til & virke som om han
snakker pa veiene av alle muslimer, noe som gjer at dette inntrykket blir stdende og muliggjeres

som en tolkning av utsagnet.

Intervjuet kan tenkes & virke polariserende fordi det stort sett ser ut til & bygge opp under
fordommer pa begge sider av det ideologiske spekteret med Hussains meningsfeller pa den ene
siden, og de som har negative fordommer om muslimer og islam pa den andre. Sak V1 kan slik jeg
ser det tolkes som et utrykk for fordommer fra to ideologiske leire som ender opp med & bekrefte,
og muligens forsterke, fordommer knyttet til “den andre”, uten at det &pnes for nyanseringer eller
kritiske refleksjoner. Det er spesielt potensielle fordommer om muslimer og islam som kan
underbygges fordi tolkningsrommet som tillates av méten spersmalene stilles, og maten Hussain

svarer pd, blir veldig stort.

*bid.
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5.0. Kapittel 5: Sentrale funn og konkluderende merknader

Problemstilling for oppgaven var hvorvidt Aftenposten, VG og Dagbladet kunne sies & ha benyttet
et generaliserende sprak i fremmedkrigersaker i perioden for analysen og hvorvidt spriket som ble
benyttet kan tenkes & ha bidratt til & bekrefte, opprettholde, og muligens skape negative fordommer
om muslimer og islam. Etter & ha gatt igjennom alle sakene som kom med pa forsidene som kunne
identifiseres som en del av fremmedkrigerdiskursen 1 perioden for analysen endte jeg opp med &
vurdere det til at 85.37 % av sakene presenterte negative vinklinger”®. En noe grovere vurdering ble
ogsé gjort av alle saker som kunne knyttes til muslimer eller islam pa forsidene i samme periode,
hvor jeg vurderte at 79.72 % av sakene var negative%. Som vi har sett peker van Dijks
sosiokognitive teorier mot at assosiasjoner mellom negative temaer og koblinger av disse til
grupper, i dette tilfelle muslimer, vil kunne vaere med pa & skape negative fordommer. Samtidig vil
slike koblinger kunne bekrefte allerede negative fordommer som samsvarer med tolkningene slike
koblinger tillater for, og dermed ogsa opprettholde og muligens forsterke allerede eksisterende
negative fordommer. Jeg foretok diverse ordsek i mediearkivet A-tekst, hvor jeg sa pa den generelle
tendensen hos alle norske papiraviser og hos de aktuelle avisenes papirutgaver 1 perioden for
analysen. Disse sgkene viste ogsa en ekning i forekomsten av negative begreper som terror, radikal

. .. . 57
og ekstrem sammen med begrepene islam og muslim 1 perioden".

Disse undersgkelsene peker mot at sprakbruken kan tenkes & bidra til & skape eller stotte
fordomsfulle holdninger ovenfor muslimer og islam. Disse resultatene og vurderingen av disse
samsvarer, som ble nevnt tidligere, med medieanalyser som er gjort tidligere av blant andre IMDi
og ECRI. Vurderinger som er gjort i rapportene til IMDi og ECRI peker mot at norske medier

fremstiller muslimer i et negativt lys og at deres mediedekning kan bidra til okte fordommer.

Hverken mine mer kvantitative undersekelser eller disse andre analysene kommer med eksempler

pa, eller analyser av spesifikke medietekster og viser heller ikke hvordan diskursen som kan tenkes

> Vedlegg 5
*Ibid.
> Se vedlegg 7 & 8
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a bidra til fordommer ser ut. Her kommer min kritiske diskursanalyse av de tre sakene inn, og jeg
mener a ha gjort en rekke interessante funn og kommet med tolkningsperspektiver som bidra til

storre innsikt 1 hvordan norsk mediediskurs kan tenkes & reprodusere og muligens skape fordommer.

5.1. Sentrale funn

Aftenposten hadde 142 saker som kunne kobles til muslimer og islam i den aktuelle perioden. Av
disse ble 72.54 % vurdert til & veere negative. Av disse 142 sakene kunne 39 plasseres 1
fremmedkrigerdiskursen og av disse var 31 negative saker. VG hadde pa sin side 42 saker som
kunne kobles til muslimer og islam hvorav 80.9 5% var negative. Av de 42 sakene var 21 saker 1
fremmedkrigerdiskursen og 17 av disse var negative®®. Jeg foretok en kritisk diskursanalyse av to av
sakene fra aftenposten og en sak fra VG. Jeg fokuserte i stor grad pa bruken av begreper i sakene fra
Aftenposten og fant at méten ulike begreper ble benyttet, kombinert og knyttet opp mot hverandre,
enten direkte eller indirekte, kunne tenkes 4 stotte generaliserende forstielser av begreper. Spraket i
sakene la ogsa til rette for fordomsfulle tolkninger av tekstene som kunne bekrefte negative
fordommer om islam og muslimer. I VG-saken sa jeg ogsa narmere pa hvordan intervjuet kunne
leses som en diskursiv kamp mellom ulike ideologier og hvordan intervjuet kunne leses som utrykk
for, og gi stette til, ulike fordommer om islam og muslimer, men ogsad om mennesker 1 vesten og
Norge. Jeg fant at Sak V1 kunne leses som en diskursiv kamp mellom ideologier, og at saken kunne

gi stotte til negative fordommer om islam, muslimer og mennesker 1 Norge og vesten.

Det jeg mener analysene viser er at sakene 1 stor grad appellerte til negative generaliserende
tolkninger av begreper og skapte koblinger som la til rette for tolkninger som vil kunne stotte

negative fordommer om muslimer og islam.

Allikevel er forskningen pa radikalisering og fremmedkrigere i stor grad manglende, noe som gjor
at det er vanskelig a trekke konklusjoner om fordommenes rolle i forhold til disse fenomenene. Mer
forskning ber gjeres pa hvilken rolle spraket kan tenkes & spille, og de undersgkelsene jeg har gjort
ser ut til & vise at det forekommer sprak som kan bidra til fordommer. Men vi trenger grundigere
analyser av storre mengder mediestoff og annen sprakbruk, som kanskje ber kombineres med
tverrfaglige samarbeider dersom slik type forskning skal bli god. Jeg har med denne oppgaven gitt
et lite bidrag som viser at det ser ut til & vaere nok & ta av for de som vil undersgke sprakets rolle 1

forhold til fremmedkrigere og radikalisering.

% Vedlegg 5
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5.1.1. Radikale islamister er ekstreme islamister

I sak A1 viste jeg hvordan bruken av betegnelsen radikale islamister appellerte til forstaelser av
bade begrepet islamist og radikal som gjorde at islamisme kunne forstis som noe farlig og at
islamister kunne forstas som voldelige. Det ble gjort en kobling mellom forstéelsen av begrepene
radikal og ekstrem som sé ut til & sammenblande disse, slik at radikal islamist ikke lenger kunne
forstds som en islamist som ensker grunnleggende forandringer. En radikal islamist s ut til 4 bli en
ekstremist; en som gnsker & bruke vold for & fa igjennom endringer og som ogsa kunne tenkes a
onske & uteve terror mot Norge. Det s ut til at bruken av begrepet radikal gjorde det mulig a tolke
begrepet som et synonym for ekstrem. Analysen i sak A1 viste ogsd hvordan begrepet radikal sa ut
til & ha forskjellig meningsinnhold for forskjellige aktorer 1 diskursen. Radikal sa ut til & bli brukt
som betegnelse pa islamister som ble ansett som en fare av mediene ut i 2013, mens myndighetene

og PST nar de uttalte seg, benyttet betegnelsen ekstrem.

Ett av funnene jeg gjorde var et mulig skifte i medienes begrepsbruk i betegnelse av det som sa ut
til & bli ansett som farlige islamister hos bade Aftenposten og VG. Det s ut til 4 ha forkommet et
skifte fra bruken av begrepet radikal til ekstrem mellom 2013 og 2014. Samtidig med en nedgang i
bruken av radikal var det en ekning i1 bruken av ekstrem, og begrepet radikalisering dukket ogsa
hyppigere opp i samme periode®®. Dette kan indikere at mediene tok til seg myndighetens og PSTs
begrepsforstéelse. Begrepet radikalisering kunne ikke slik det ble benyttet sees som en bevegelse 1
radikal retning. Radikalisering s ut til & veere en betegnelse pa en bevegelse fra radikal til ekstrem,
og ikke en bevegelse mot et sterkere enske om grunnleggende endringer men mot vold. Dette kan
ha gjort at mye av betydning som sa ut til 4 ligge 1 medienes bruk av begrepet radikal tidligere, til
en viss grad ble opprettholdt av begrepet radikalisering. Dette kan vare fordi begrepet ser ut til 4
skape en indirekte kobling mellom ekstrem og radikal slik at det radikale blir nesten ekstremt.
Maten islamistbegrepet sa ut til & bli koblet til vold og terror i begge sakene gjorde ogsa at man
kunne finne stotte for en generaliserende tolkning av islamistbegrepet. Sakene 1 Aftenposten sd ut til
a stotte generaliserende tolkninger som presenterte islamister som en homogen gruppe. En islamist
sa ut til & kunne bli forstitt som er en ekstrem islamist i begge sakene, selv der betegnelsen radikal

islamist ble benyttet, noe som vil kunne stotte fordommer om at islamister alltid er ekstreme.

Slik begrepen radikal, ekstrem og islamist ble benyttet og kombinert kan det sies at bade sak A1, A2
og V1 gav stette til tolkninger som legger en generalisert forstéelse av islamisme til grunn, hvor

islamister blir oppfattet som voldelige og farlige og ogsé som potensielle terrorister.
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5.1.2. Koblinger til islam og muslimer

Bade sak A1 og sak A2 skapte det som kan leses som koblinger mellom islamistbegrepet og
religion. Islam ble igjennom islamistbegrepet indirekte assosiert med vold og terrorfare. Sakene la
da til rette for tolkninger som kunne stotte fordommer om muslimer og islam som kunne tolkes som

en av de viktigste drsakene til fremmedkrigeraktivitet, okende ekstremisme og antatt terrorfare.

Det at begrepet islamist ble benyttet skaper i seg selv en mulig assosiasjon til islam men denne
koblingen blir sterkere nar religion nevnes spesifikt. I sak A1 gjordes koblingen til religion ved at
religion ble nevnt som en viktig motivasjonsfaktor for fremmedkrigere og at mange av
fremmedkrigerne sluttet seg til religiose grupper. I sak A2 gjordes koblingene til religion via et
fokus pé konvertitter som hadde blitt fremmedkrigere. I sak A2 s& man ogsa hvordan koblingene til
religion ble gjort ogsa ved at det ble papekt av politimesteren at man skulle vaere forsiktig med 4 si
noe om hvor mye religion betydde for fremmedkrigere. Religion var allikevel den faktoren som ble
trukket frem og som dermed la til rette for & tolke religion som forklaringen pa
fremmedkrigervirksomheten. I begge sakene ble fremmedkrigere knyttet opp mot terrorfare og vold
og begge sakene presentere religion pa en mate som apnet for en tolkning som ville kunne bekrefte
fordomsfulle antakelser om islam som arsaken til fremmedkrigeraktivitet og en antatt terrorfare.
Denne koblingen til islam kunne tenkes a bekrefte negative fordommer om muslimer og vere med

pa & skape et mer negativt bilde av islam og da ogs& muslimer.

5.1.3. Differensierende sprak

Hos Aftenposten var det klare indikasjoner som kan kalles differensierende sprak. Dette var spesielt
tydelig 1 sak A2 med bruken av betegnelsen “etnisk norske”. Sak V1 viste ogsa tydelige indikasjoner
pa differensierende sprak men det som var spennende i sak V1 var at det var eksempler pa

differensierende sprak hos begge partene.

Bruken av betegnelsen etnisk norsk i sak A2 dukket opp i forbindelse med konvertitter og s ut til a
bygge opp under kategorier som skapte skiller mellom etnisk norske konvertitter og muslimer, men
ogsd mellom etnisk norske og andre norske. Denne maten a kategorisere mennesker pa kan tenkes a
appellere til fordommer om at det finnes de som er helt norske og de som ikke er helt norske og
bidra til & skape sterkere skiller mellom “oss” og “dem”. Méten saken omtalte konvertitter pa kunne
ogsa tenkes & statte opp under fordommer om barn av muslimer fordi bruken si ut til & kunne
bekrefte fordommer om at barn som er fodt av muslimer ikke kunne vere konvertitter. Denne
tolkningen sd ut til & bli tilgjengelig igjennom mulig implisitte fordommer om pakistanere, fordi
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saken kunne stotte antakelser om at pakistanere alltid er muslimer. Betegnelsen etnisk norske s&
ogsa ut til 4 stette en tolkning som bygger pa tanker om et skille mellom etnisk norske konvertitter
og (ekte) muslimer. P4 denne maten kan saken ha stettet fordommer som anser islam som en etnisk
sa vel som en religios kategori. Det skillet som differensieringen mellom muslimer og etnisk norske
konvertitter 4pnet for, nar islam ble til en etnisk kategori, sd ut til & folge det som for kunne blitt
betegnet som raseskiller, hvilket gjor at denne differensieringen kan stette negative fordommer om
muslimer som kan sies & vare rasistiske. Det er grunn til 4 anta at den differensierende sprakbruken
kan ha bidratt til & stette, reprodusere og muligens vaert med pa a skape negative fordommer om

islam og muslimer mer generelt.

I'sak V1 tolket jeg det den differensierende retorikken forst og fremst som tegn pa diskursiv kamp
mellom ulike ideologiske stésted, men jeg fant at det differensierende spréket ogséd kunne tenkes a
stotte opp under fordommer hos lesere av intervjuet. Den differensierende retorikken jeg fant i sak
V1 var ofte knyttet til det jeg mener kan tolkes som strategier for positiv-selvrepresentasjon og
negativ andre-representasjon som er med pa a skape skiller mellom “oss™ og “dem”. Ettersom jeg i
stor grad analyserte saken som et eksempel pa diskursiv kamp sa disse strategiene ut til & skape
avstand mellom partene i intervjuet, men kan ogsa tenkes 4 bidra til & bekrefte fordommer om “oss”
og "dem” hos leserne. Ved a for eksempel presenter Hussains enske om sharia, nar saken la til rette
for negative fordomsfulle tolkninger av begrepet, kunne dette sees som en strategi for negativ
andre-representasjon. Det samme gjelder koblingene mellom IS og Hussain og tilsynelatende forsek
pa & rangere IS som verre enn Al-Qaida. Et interessant funn var at Hussain selv benyttet
differensierende retorikk som kunne tolkes som forsgk pa & provosere og skape avstand til ut-
grupper. Det som kunne tolkes som differensierende strategier hos Hussain var det jeg valgte & kalle
negativ selv-representasjon som spilte pd fordommer hos ut-gruppen for & skape en polariserende

effekt og skape sterkere skiller mellom egen inn-gruppe og ut-grupper.

Sak V1 kunne tolkes til inntekt for fordommer om “0ss” og “dem” og &pnet for negative tolkninger.
Spréket til bade intervjuer og Hussain sd ut til & kunne bekrefte negative fordommer om muslimer,
blant annet at muslimer vil "ta over” landet. Saken sd ogsé ut til & kunne bekrefte fordommer som
andre kan tenkes & ha om holdninger i Norge og vesten ved at saken kunne tolkes som en
bekreftelse pé at vesten ikke bryr seg om muslimske liv og vurder verdien av livene til muslimer 1

andre deler av verden annerledes enn livene til "vare egne”.
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5.1.4. Diskursive kamper

Alle sakene kunne sees som utrykk for diskursive kamper, hvor kontroll av begrepers betydning
stod sentralt. Man si i eksempelet med begrepene radikal og ekstrem i sakene fra aftenposten at
disse begrepene kunne se ut til & ha veldig forskjellig betydning avhengig av hvem som brukte
begrepene og at begrepsbruken sa ut til & ha endret seg, noe som kan leses som en indikasjon at det
stemmer at diskursive ordner ikke er statiske. I sak V1 sa det ut til at det foregikk en diskursiv kamp
mellom ideologier som handlet om representasjoner og begreper. Bruken av begrepene terror,
forsvar og sahria sa ut til 4 kunne vare en indikator pa dette. Sak V1 sa ogsa ut til & vise hvor
vanskelig kommunikasjon kan vere ndr to forskjellige verdensforstaelser meotes med sine
forstaelseshorisonter, og intervjuet kunne ogsé sees som et eksempel pa mislykket oversettelse og

kommunikasjon mellom disse horisontene.

5.2. Konklusjon

Denne analysen presenterte i stor grad mulige tolkninger av spréket i tekstene. Det er med andre ord
perspektiver. Men det er grunn til 4 si at hypotesen bak problemstillingen i denne oppgaven star like

stott som for jeg begynte arbeidet og argumentet som oppgaven fremsetter ser ut til & vere gyldig.

Aftenposten, VG og Dagbladet kan sies d ha benyttet sprdak som kan gi stotte til negative
fordommer om muslimer og islam i fremmedkrigerdiskursen, og dette kan tenkes d bidra til

d opprettholde, reprodusere, og muligens skape negative fordommer om muslimer og islam.

Det ble ikke foretatt en diskursanalyse av noen av saken fra Dagbladet, sa jeg kan ikke si at
konklusjonen er like sikker i deres tilfelle. Men basert pa gjennomgangene jeg har gjort av
Dagbladet, hvor de har heyest andel negative saker om bade fremmedkrigere, muslimer og islam,

antar jeg at det samme gjelder Dagbladet 0gsa®.

Jeg fikk ogsa et inntrykk av at avisene faktisk forsgker & unnga dette. Jeg fant indikasjoner pa at det
ble gjort forsek pa & ikke skape negative assosiasjoner til islam og muslimer, noe den lave
forekomsten av ordene muslim og islam i sakene som ble analysert er en indikasjon pa. Mye av

arsaken til at spréket kan tenkes a stotte negative fordommer kan ogsa vare et resultat av kognitive
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prosesser det er vanskelig a kontrollere, som krever at vi kategoriserer, generaliserer og
essensialiserer for 4 kunne forsta verden rundt oss. Som de sosiokognitive teoriene som var med a
informere analysen indikerer, lener vi oss pa disse kognitive modellene nar vi kommuniserer og
vurderer, hvilket gjor at vi alltid til en hvis grad generaliserer og essensialiserer og deler verden opp
1 kategorier med spraket. Men ettersom vare kognitive modeller, eller var spesifikke kontekst som
Gadamer snakker om, ikke overlapper med andres modeller eller kontekster apner spraket vért for
at det kan tolkes pa en méte som ikke var intendert. Vi kan derfor, selv om vi ikke ensker det,
komme til & understotte fordommer hos andre som kan komme til & forsta det vi sier p en annen

mate en vi selv gjor.

Dette gjor det enda viktigere at vi tenker igjennom ordene og begrepene vi bruker, og dersom vi
mistenker at begreper kan misforstds ber vi kanskje klargjore hva vi mener med disse begrepene.
Dette kan sies a gjelde i serlig grad for mediene fordi mediene for mange er en av de viktigste
kildene til kunnskap om hva som skjer i samfunnet. Aftenposten, VG og Dagbladet benyttet en
rekke uklare begreper uten & forseke & nyansere disse og overlot dermed til leseren a tolke

betydningen, fordi de i liten grad klargjorde begrepsbruken.

Tolke en tekst vil en leser alltid gjore, men tolkningsrommet kan muligens begrenses dersom man er
mer papasselig med & klargjere hva man mener. Dette ber Aftenposten, VG og Dagbladet vaere
neyere med 1 fremtiden for & forseke & unngd & bruke sprék i sine saker som kan tenkes 4 bidra til &

opprettholde, reprodusere og muligens skape negative fordommer om muslimer og islam.
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Betraktinger: Stolthet og fordom

Sprék ser ut til a veere en viktig faktor 1 dannelsen av de ideologiske fordommene som er med pa a
skape “"den andre”. Ideologiske fordommer gjor ogsé at vi vurderer “oss” som bedre enn "dem” fordi
positiv selv-representasjon er en naturlig konsekvens av ideologiers pavirkning. Samtidig bidrar
ideologier til negativ andre-representasjon for & skape inn-gruppe solidaritet og samhold, noe som

ogsa bidrar til & opprettholde fordommene om “"den andre™.

Spraket som ble benyttet i mediesakene som ble analysert er ikke skrekkeksempler fra ytterkanten
av diskursen, men relativt vanlig sprdkbruk. De ideologiske fordommene som jeg mente kunne
finne bekreftelse 1 dette spraket ser heller ikke ut til & veere fordommer man finner hos enkelte sma
grupper, men relativt vanlige fordommer hos store deler av befolkningen i Norge. Denne type
fordommer kan ogsa tenkes & veare en katalysator for sakalt radikalisering fordi de bidrar til

marginaliseringen og fremmedgjeringen av muslimer i Norge.

Det snakkes mye om dpenhet og inkludering, samtidig meter vi pa denne type fordommer overalt i
samfunnet og i alle samfunnslag. Disse fordommene er ikke uskyldige fordommer men
feilslutninger som kan ha alvorlige konsekvenser. For & kunne ta oppgjer med disse fordommene
m4 vi kanskje ogsd ta oppgjer med den norske fortrefteligheten. Det er mye som er bra med Norge
og det er mye & vare stolte av, men det er ogsd mye som fortjener 4 bli underlagt kritikk. Bildet av
Norge som et flott land pa alle mater kan ogsa sies & vare en fordom. Det er fort gjort & glemme at
kritiske bemerkninger som de Hussain kom med faktisk kan inneholde viktige perspektiver. Det er
faktisk tilfelle at Norge har bidratt i kriger i det som blir betegnet som muslimske land, hvor vi og
vére allierte har forvoldt stor skade og forsaket uskyldige menneskers ded. Som veteran av den
sakalte krigen mot terror forstar jeg godt ogsa hvordan mye av det vi foretok oss kan bli ansett som
terror slik, som Hussain kan se ut til & mene at det er. Samtidig sé jeg hvordan fordommer pa begge
sider var med pa 4 skape det nedvendige klimaet for konflikten, og samtidig en dehumanisering

av "den andre”. Krigforing og vapensalg til regimer som undertrykker sitt folk er bare noen av
tingene som slett ikke er sa fortreffelig med Norge, men som mange ikke har et kritisk reflektert

forhold til.

Stolthet kan ogsa std 1 veien for 4 ta et oppgjer med tankene man kan ha om egen fortreffelighet,
spesielt nar stoltheten blir s sterk at den grenser til hovmod. Selv om man blir presentert med
informasjon som avslerer at disse tankene hviler pa fordommer kan det vaere vanskelig & se det

opplagte. Man ensker & bevare et positivt selvbilde, og rasjonaliserer eller selekter informasjon for &
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vedlikeholde dette. Jeg sier ikke at Norge ikke er flott land & bo i, men fordommer kan sta i veien
for & gjere det bedre. Spesielt for de som faller utenfor det “norske”, fordi de faller offer for
fordommene, og ikke tillates inn i fellesskapet. Dette kan ogsa gjere Norge til et langt verre sted for
alle, fordi det kan fore til okt polarisering og konflikt. Dette kan tenkes & forsterke fordommer pa
begge sider, og turen ned spiralen er da i gang. Det som var en diskursiv kamp om ideologisk

hegemoni utkjempet med ord kan eskalere til en kamp som utkjempes med hardere midler.
Et av de forste stegene for & apne seg for kritisk selvransakelse for & eliminere fordommer som

hviler pa feilslutninger og misoppfatninger kan vere & overvinne sin egen stolthet og innse at man

alltid kan bli bedre. Jeg vil derfor oppfordre til kamp mot bade stolthet og fordom.
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Vedlegg 1
Aftenposten 19. oktober 2012, Sak Al. 5 sider
Tekst hentet fra Retriver — ATEKST mediearkiv

http://web.retriever-
info.com/services/archive/displayDocument?documentld=02000220121019898145&serviceld=2

Forsidetekst:
Norske radikale islamister er i Syria

De to profilerte islamistene Arfan Bhatti og Mohyeldeen Mohammad er i Syria sammen med ytter-
ligere 20-30 unge nordmenn. Norske myndigheter frykter at disse vil komme hjem radikalisert og

med vapentrening.
Saken:

AFTENPOSTEN MORGEN 19.10.2012 Side 4-5 - Seksjon: Nyheter - Del: 1

Forfatter: Andreas Bakke Foss

Vil oppseke syriske opprarereNorske myndigheter anslar at mellom 20 og 30 nordmenn er i Syria
eller pa vei dit for a slutte seg til grupper som kjemper mot president Bashar al-Assad. Na frykter de
at unge norske islamister far trening, kamperfaring og knytter kontakter som kan gke gnsket og ev-
nen til & planlegge terror i Norge. Anonym kilde.

Med store summer innsamlede norske penger i bagasjen har unge norske muslimer den siste tiden
fatt hjelp av mellommenn i Tyrkia til & komme inn i Syria for vapentrening og motstandskamp,
blant annet med grupper som legger seg tett opp til terrorgruppen al-Qaidas ideologi.

- De som har reist, er modige bredre som kun ensker a beskytte den muslimske sivilbefolkningen i
Syria, skriver talsmann Ubaydullah Hussain i den radikale gruppen Profetens Ummabh i en e-post til
Aftenposten.
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Idealister

Flere nordmenn har dratt til Syria de siste ukene, ifglge norske myndigheter.

Nordmennene blir av kilder som kjenner miljgene godt, beskrevet som ekstreme, unge og militaert
utrente idealister. De skal ha blitt lokket til & dra ned av flere lederskikkelser i det radikale mus-
limske miljget i Norge.

- Disse ungdommene har ingen som helst innvirkning pa situasjonen i Syria, men situasjonen i Syria
vil ha enorm innvirkning pa dem, sier en kilde som kjenner miljget og gnsker a vaere anonym til

Aftenposten.

Rekruttering

Enkelte av de eldre lederskikkelsene som er involvert i rekrutteringen av ungdommene er ogsa godt
kjent for Politiet sikkerhetstjeneste (PST), som fglger flere av dem tett.

Aftenposten vet at bade Arfan Bhatti og Mohyeldeen Mohammad er blant nordmennene som na
befinner seg i Syria.

- Jeg kan bekrefte at Mohyeldeen Mohammad er i Syria. Bhatti er i utlandet, uten at jeg vil ga inn pa
hvor. Ingen av dem har meldeplikt til meg, og jeg forutsetter at de som gode nordmenn ikke bryter

norsk lov, sier advokat John Christian Elden.

Vapentrening

Etter det Aftenposten far opplyst, skal en av hensiktene med a sende unge nordmenn til Syria veere a
gi dem vapentrening, som er vanskelig a fa til i Norge.

- Dette er norske sivile personer uten militer trening, som overhodet ikke har forutsetninger for a
bidra militeert, sier en kilde.

Ubaydullah Hussain i Profetens Ummah, som har 650 medlemmer pa sin Facebook-side, sier alle
«brgdre» som na befinner seg i Syria eller andre steder, har reist etter eget gnske.

- Profetens Ummah har ikke rekruttert noen av disse bredrene, men bidratt med hjelp og stette til
dem. Nar de reiser for en sa vakker sak, sa er det var plikt som troende muslimer & hjelpe dem med

det de matte gnske, skriver han i en e-post til Aftenposten.

Pengeinnsamling

Fra flere uavhengige kilder far Aftenposten bekreftet at det er blitt holdt flere innsamlingsaksjoner
for & skaffe penger, blant annet til & hjelpe kvinner og barn i Syria. Men pengene skal ogsa trolig ga
til & betale reisen for de unge som drar nedover. Ved utreise skal det, etter det Aftenposten erfarer,

vare tolldeklarert store summer.
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Flere nordmenn skal ha reist via Ankara i Tyrkia, der mellommenn hjelper nordmennene over gren-
sen til Aleppo i Syria. Aftenposten vet at flere nordmenn har benyttet denne ruten. Det er lettest &

komme inn den veien siden motstandsstyrkene kontrollerer grensen der.

- Fra Tyrkia er grensen stort sett apen, sier en kilde.
Noen drar ogsa gjennom Libanon, men det anses som vanskeligere, siden Hizbollah stgtter Assad

og kontrollerer grensen der.

Mer operative

| sin trusselvurdering for 2012 skriver PST at medlemmer av ekstreme islamistiske nettverk i Norge
er involvert i aktiviteter av mer operativ karakter enn tidligere. Aftenposten vet at utviklingen med
nordmenn i Syria bekymrer norske sikkerhetsmyndigheter fordi de frykter hva som kan skje nar
disse personene kommer tilbake.

Det svenske Sakerhetspolisen sier til Aftenposten at «et fatall» personer fra Sverige har reist til Sy-
ria, men vil ikke tallfeste det eksakt.Center for Terroranalyse ved det danske sikkerhetspolitiet PET

sier til Berlingske Nyhedsbureau at de kjenner til flere eksempler pa dansker som har dratt.

Fakta:

Arfan Qadeer Bhatti

35 ar. Tidligere medlem av den kriminelle ungdomsgjengen Young Guns i Oslo.

Medvirket til skytingen mot synagogen i Oslo i september 2006.

Ble tiltalt for & ha planlagt eller forberedt en terrorhandling, deretter frikjent.

Tidligere i ar pagrepet, siktet for vold og trusler, samt mistenkt for a ha veert i besittelse av handva-

pen. Leslatt etter to uker.

Fakta:

Mohyeldeen Mohammad

24 ar. Farst kjent i forbindelse med demonstrasjonene mot profet-karikaturene i 2010.
Uttalte under protestene at det vil komme et 11. september pa norsk jord.

Bosatt i Larvik, har fremstatt som leder for det ekstremistiske islamistmiljget pa @stlandet.

Siktet for & ha truet blant andre Jens Stoltenberg i en video pa Internett i januar i ar.
110



Fakta:
Konflikten i Syria

Startet med fredelige demonstrasjoner i mars 2011 som det ble slatt hardt ned pa av president
Bashar al-Assads regime. Full borgerkrig de siste manedene mellom regjeringsstyrker og veepnede
motstandsgrupper. FNs nye spesialutsending, Lakhdar Brahimi, drar lgrdag inn i Syria for & arbeide
for en vapenhvile. Anslag tilsier at 30 000 mennesker til na har mistet livet i borgerkrigen.
Menneskerettsgrupper hevder at minst 28 000 personer er blitt bortfart av regjeringssoldater og mi-
lits. Rundt 2 millioner mennesker er blitt hjemlgse, ifalge Rede Halvmane. Neermere 300 000 syrere
har flyktet til utlandet, ifglge FNs flyktningeorgan UNHCR.

AVMAKT OG PLIKT

- Ut fra det vi vet om fremmedkrigere fra andre land, dreier det seg gjerne om en kombinasjon av
moralsk og religigs plikt. For noen er det religigse mest viktig, sier Petter Nesser.

Nesser er forsker ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) og mener motivasjonen disse personene
har for & reise ut, kan vere en kombinasjon av flere faktorer.

- I tilfellet Syria kan nok en avmaktsfelelse over at det internasjonale samfunnet ikke gjor mer, vare
en viktig drivkraft, sier Nesser. Men selv om nordmenn drar, er det ikke ngdvendigvis bare for &
bidra med vapen i handen, mener han.

- Det kan ogsé vaere et gnske om a bidra humanitaert, noe vi har sett i andre konflikter. Nesser mener
nordmenn som sgker mot konflikter i andre land, ikke er noe nytt i seg selv, men at bidraget i Syria-
konflikten skiller seg ut.

- Norske borgere skal tidligere ha sekt mot vaepnede islamistiske grupper i utlandet, eksempelvis
pakistanske grupper som slass mot India, eller Al Shabaab som kjemper for en islamsk stat i Soma-
lia. Syria skiller seg ut fordi konflikten involverer mange grupper med ulike malsetninger i en kamp
mot samme diktator, sier Nesser.

Ifalge Nesser er historien full av eksempler pa personer som drar ut som fremmedkrigere, for sa a

komme i kontakt med terrornettverk de blir rekruttert inn i.
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- Al-Qaida oppsto blant arabiske fremmedkrigere i Afghanistan pa slutten av 1980-tallet, og mange
av dem som har utfart terroraksjoner i Vesten i det siste, ville opprinnelig farst og fremst delta i
kamper mot ISAF i Afghanistan eller USA i Irak. Flere av dem kom i kontakt med Al-Qaida-
nettverket, som overbeviste dem om at de kunne tjene kampen bedre som internasjonale terrorister

enn som geriljakrigere, sier Nesser.

FLERE UTLENDINGER KJEMPER MED RELIGIOSE GRUPPER

- Utlendingene som kommer til Syria, slutter seg til mange ulike grupper, selv om det er rapportert
at det er storre innslag av utlendinger blant gruppene som legger seg tettere opp til al-Qaidas
ideologi. Det sier Truls Hallberg Tennessen, forsker ved Forsvarets forskningsinstitutt og ekspert pa
global jihadisme i Irak og Midtesten.

- Det er svaert mange ulike opprersgrupper som er aktive i Syria i dag. De klart dominerende bestar
av vanlige syrere som er motivert av en felles kamp for & velte Assad-regimet. I den siste tiden har
ogsa syriske grupperinger som i tydeligere grad har en religios motivasjon blitt mer synlig, sier han.
Tennessen sier syrerne utgjor majoritetene ogsd 1 disse gruppene, men de har sterre innslag av
utlendinger. Noen av disse gruppen har ogsé tatt opp 1 seg medlemmer fra etablerte terrorgrupper i
Syrias naboland, som Irak og Libanon.

Han sier den uttalte motivasjonen til majoriteten av utlendinger som kommer til Syria, er at de vil
hjelpe Syria med 4 bli kvitt Bashar al-Assad.

- Det er for eksempel en gruppe libyere som sloss mot Ghadafi-regimet i Libya. De sier de er
kommet til Syria for & hjelpe til med a spre den arabiske revolusjonen videre. Lokale opprerere i
Syria pa sin side sier at de er villige til 4 samarbeide med utledningene s lenge de har noe & bidra

med, og sa lenge de ikke er for ekstreme, sier forskeren.
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Vedlegg 2

Aftenposten 3. mars 2014, Sak A2. 4 sider

Tekst hentet fra Retriver — ATEKST mediearkiv

http://web.retriever-
info.com/services/archive/displayDocument?documentld=020002201403031697552&serviceld=2

Forsidetekst:

- Flere grunner til 4 dra til Syria
Det er ikke bare religigse ekstremister som reiser til Syria for a krige, mener PST. Noen kan vare

eventyrsekende kriminelle. Andre ensker & hjelpe.

Saken:

AFTENPOSTEN 03.03.2014 Side 4-5 - Seksjon: Nyheter - Del: 1

Forfatter: OLGA STOKKE

Radikalisering

PST: Ikke alle som reiser til Syria, er islamister

Ikke alle som reiser til Syria, er drevet av religios overbevisning, mener Politiets sikkerhetstjeneste
(PST). Noen kan vare eventyrsekende kriminelle. I Ostfold skjer radikaliseringen for tiden sé raskt
at den lokale PST-enheten ikke er fremmed for at flere kan reise til Syria i naer fremtid.
Politiledelsen i fylket understreker at det er sammensatte arsaker til at noen unge fra Ostfold har
reist til Syria.

To jevnaldrende kamerater fra Fredrikstad dro begge til krigen 1 Syria, etter det Aftenposten kjenner
til. De skal ikke ha dratt sammen. Han som dro ferst, en 22-4ring med pakistansk bakgrunn, er
kommet alvorlig skadet tilbake til Norge. Han er blitt siktet for terrorhandlinger 1 Syria.

Kameraten hans, som konverterte til islam for et par ar siden, reiste i romjulen. Han skal fortsatt
vare 1 Syria. P& Facebook uttrykker hans mor dyp fortvilelse over at hun ikke fir kontakt med
sennen sin. Han skal, etter det Aftenposten erfarer, ha dratt sammen med en annen mann fra

Ostfold.
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Vil styrke PST i @stfold

@stfold er pa kort tid blitt landets mest radikaliserte fylke. Blant dem som har reist til Syria i lgpet
av det siste aret, er ogsa etnisk norske konvertitter. Na gnsker politimester Beate Gangas i @stfold
politidistrikt & styrke sin lokale PST-enhet.

Gangas og PST-leder i @stfold, @yvind Nilsen, er bekymret for at enda flere unge fra fylket skal
reise etter dem som allerede har dratt til det borgerkrigsherjede landet. Pa sparsmal om de tror noen
kommer til & reise i neer fremtid, svarer Nilsen slik:

- Var er faring er at det er kjappe endringer i utvikling.

Politimesteren og PST-lederen understreker at det er sammensatte arsaker til at noen unge fra @st-
fold har reist til Syria, og at andre na kan veere i ferd med a forberede en reise.

Dette kjennetegner, ifalge PST og politiet, de som reiser til krigen i Syria:

Unge og ikke fullt s3 unge menn.

(PST avviser 8 kommentere om jenter/kvinner er involvert).

Ulik nasjonal bakgrunn.

Muslimer.

Etnisk norske konvertitter.

Ikke sa veldig religigse.

Seker identitet.

Arbeidsledige.

Behov for a fylle hverdagen med noe meningsfullt.

@nske om & bidra med noe i krigen i Syria.

Spenningssgkende.

Kriminell bakgrunn.

Selv om retorikk og profiler pa sosiale medier til noen av Syria-farerne og deres heiagjeng oppford-
rer til shaheed (betyr vitne, men brukes ogsa om martyr) og a gjgre en innsats for Allah, mener PST
det ikke er opplagt at alle er sa religigse.

- Noen kan bli fascinert av et miljo, de seker spenning, men vi skal vere forsiktig med a si hvor
mye religion betyr for den enkelte. Det vil vaere varierende, sier Gangas.

- Noen er kanskje blitt fortalt hva som er rett & mene og tro p4, sier hun.
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Bade Gangas og PST-lederen peker pa en rekke tegn som kan tyde pa at noen er i ferd med a bli
radikalisert:

De har trukket seg unna det sosiale liv og aktiviteter.

Isolert seg.

Sveert aktiv pa internett.

Endrer stil og veeremate.

Endrer mate a snakke pa, ny retorikk.

Endrer klesdrakt, utseende.

Anlegger skjegg.

- Men skjeggvekst behaver ikke a bety noe. Det er farlig a generalisere. Det er summen som skaper

bekymring, sier Nilsen.
- Hva trigger noen unge til a reise dit?

- Det ma vaere summen av den totale pavirkningen og tolkning av ideologi, svarer Nilsen.

Legger til rette for reiser

PST-lederen konstaterer at grupper og enkeltpersoner har kontakt med radikale miljger andre steder

i landet.

- Da tenker jeg pa profilerte miljger som legger til rette for reiser til konfliktomrader, ogsa til Syria,

sier Nilsen.

- Vi er bekymret for at profilerte unge gstfoldinger skal utnyttes av ekstreme islamistiske miljger,

sier Gangas.

Ingen av dem vil nevne navn pa personer, grupper eller organisasjoner, men Profetens Ummah er et
av de mest profilerte, islamistiske miljgene i Norge, hvor Ubaydullah Hussain har hatt en sentral

posisjon.

Nylig ble han i Oslo tingrett demt for trusler mot blant andre to journalister. Dommen er anket av

statsadvokaten
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Ikke bekymret for alle

Bade PST og E-tjenesten har uttrykt bekymring for at de som reiser til krigsomrader som Syria og
kommer hjem med kamperfaring og traumatiske opplevelser fra krigen, skal kunne utfgre terrorang-
rep i Norge. PSTs informasjonssjef Martin Bernsen sier at PST er spesielt opptatt av padriverne,
ideologene, som oppfordrer unge i Norge a dra til Syria. | @stfold har tenaringer i ungdomsskoleal-

der veert til samtaler med politiet.

- Hvor lang virkning det har mot eventuell ny pavirkning, er vanskelig a si, sier PST-leder @yvnd

Nilsen.

Ny trusselvurdering

I morgen legger PST frem sin trusselvurdering for 2014.

For en uke la E-tjenesten frem sin arlige rapport, som konstaterer at rundt 40-50 norske statsborgere
i Syria gker terrortrusselen mot Norge og norske interesser. E-tjenesten er bekymret for at ytterlig-
gaende organisasjoner som Den islamske stat i Irak og Levanten (ISIL) og Jabhat al-Nusra aktivt

rekrutterer medlemmer fra VVesten.

- Hva er det med Ostfold?

- Hva er det med @stfold som gjar at det peker seg ut som det stedet i landet med et stort radikalise-
ringsproblem? Politimesteren i @stfold politidistrikt, Beate Gangas, svarte at hun ikke har noen fasit,
men noen tanker. Hun nevner flere faktorer som fylkets beliggenhet, med nerhet til Oslo og gren-
sen mot Europa. Hagy befolkningstetthet, og at fylket ligger hayt pa den nasjonale statistikken for
grov narkotikakriminalitet og menneskesmugling. Arbeidsledigheten er hgyere enn mange andre

steder i landet. Fylket scorer heller ikke hgyt pa levekarsundersgkelser.
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Vedlegg 3
VG 17. august 2014, Sak V1. 5 sider
Tekst hentet fra Retriver — ATEKST mediearkiv

http://web.retriever-
info.com/services/archive/displayDocument?documentld=05501620140817DOC6GMV8ARI0UF
KF06B71K&serviceld=2

Forsidetekst:
- TERROR - HALSHUGGING — NORSKE KVINNER
EKSTREMISTEN UBAYDULLAH HUSSAIN SNAKKER UT

Saken:
VG R 17.08.2014 Side 6-8 - Del: VG

Forfatter: Brynjar Skjeerli, Morten Hopperstad, Jonas Tjersland, Silje Ensrud, Nikolai Kleivan, Ha-
rald Henden (foto)

Profetens Ummahs Ubaydullah Hussain stgtter henrettelsene i Irak og Syria.

"Det hadde veert veldig vakkert hvis vi ser at kvinner dekker seg til - ...istedenfor & under-
trykke seg selv ved at de gar halvnakne”

Ubaydullah Hussain (28) i den norske ekstreme islamistiske gruppen Profetens Ummah vil
innfgre sharialover i Norge.

| et tv-intervju med VG sier talsmannen for Profetens Ummah, Ubaydullah Hussain, at hans mal er
a endre det norske samfunnet etter modell fra den sakalte islamske staten (1S) i Syria og Irak.

Den 28 ar gamle norsk-fgdte mannen er en profilert islamist som har figurert pa Politiets sikkerhets-
tjenestes (PST) liste over radikale ekstremister.

Han svarer «absolutt» pa spgrsmal om Profetens Ummah stgtter organisasjonen som na kaller seg
Islamsk stat (1S), tidligere ISIS eller ISIL.

IS var tidligere en del av al-Qaida, men al-Qaida distanserte seg fra dem, blant annet fordi de var for
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ekstreme.

Etter en sveert brutal og effektiv militer intervensjon har IS na kontroll over omlag en tredjedel av
bade Syria og Irak, og har etablert det de kaller den islamske staten der.

- Dgdsstraff

VG konfronterer Hussain med halshugginger, korsfestinger, hodelgse kropper som henges pa gjer-
der, avkappede hoder som festes pa staker og andre dokumenterbare grusomheter som har funnet
sted i omrader av Syria og Irak, som er under kontroll av den sakalte islamske staten (IS).

Hussein forsvarer fremgangsmatene og mener at «visse lovbrudd i islam medfarer dadsstraff».

Han tror fremgangen som IS har hatt i Irak og Syria, vil ekspandere til resten av verden.

Han mener det ultimale malet er & innfare en islamsk stat over hele verden, Norge inkludert.

- Vi muslimer tror at islam igjen vil regjere over hele verden, sier han.

- Hva er dremmescenariet ditt for Norge?

- Det er & vaere under den islamske staten og faglge islamske lover og underkaste seg Allah.
Samfunnsfiende

Pa spgrsmal om hva kvinnens rolle i et slikt samfunn er svarer han at i motsetning til Vesten «hvor
menn kan Kjgpe kvinner for penger, hvor kvinner blir sett pa som varer og objekter, sa er kvinner
verdsatt i islamsk stat og islam».

- Er det ok med en kvinnelig statsminister i Norge?

- Jeg er imot hele samfunnet, jeg er imot hele det sakalte demokratiske systemet i Norge, lovverket i
Norge. Jeg vil leve under islamsk stat, jeg vil ha islamsk lovgiving, og da har vi allerede en leder og
det er Kalif lbrahim, ogsa kjent under navnet Abu Bakr al-Baghdadi.

- Ser du for deg at kvinner gar tildekket pa gaten i Norge hvis vi far et slikt regime?

- Jeg tror det hadde veert veldig vakkert hvis vi ser at kvinner dekker til seg istedenfor & undertrykke
seg selv ved at de gar halvnakne, som vi dessverre ser i Vesten.

- Er du villig til & bruke voldelige midler for & innfgre en slik stat?

- Jeg tror verken muslimer i Norge eller den islamske staten eller andre steder tenker a bruke slike
midler mot Vesten per dags dato.

Muslimer og vantro

- Norge har veert en av de fremste i krigen mot islam og muslimene, vi ser det i Irak, vi ser det i
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Afghanistan, vi ser Norges vapensalg til land som Israel, til land som Frankrike og USA, sa Norge
har veert et av de fremste i krigen mot islam og muslimene.
- Det at Norge involverer seg humaniteert i Irak, gjer det at terrorfaren gker i Norge?

- Jeg nevnte innledningsvis at det er to leire i dag. Det er muslimene og det er de vantro. Dere har
deres side og vi har var side.

- | Norge er man vantro?
- Absolutt. Dere er ikke-troende. Dere tror ikke pa Gud, dere tror ikke pa profeten Muhammed.
- Er det ok a drepe kristne fordi de, i dine gyne, er vantro?

- Jeg tror jeg har nevnt det mange ganger na, vi ma skille mellom sivilbefolkning og de som krigfg-
rer aktivt mot muslimene.

- Er det da en krig mot Norge ettersom de na skal delta humanitzrt i Irak?
- Jeg synes Vi har sett de siste 13-14 arene at det har vert krig mot det norske militeret ja.

- Betyr det da at terrorfaren i Norge har gkt fordi Norge gar humaniteert inn med hjelpesendinger i
Irak?

- Jeg tror ikke terrorfaren i Norge har gkt, men norske styrker har veert under angrep flere ganger
tidligere og det tror jeg de vil fortsette a veere.

Tror terrorfaren i USA gker
Ubaydullah Hussain vil ikke ta avstand fra et eventuelt terrorangrep mot USA.

- USA bomber na gruppen den islamske stat i Irak, gjgr det at muligheten for terrorangrep mot USA
gker?

- Absolutt. Det er to parter i en krig, de ma forvente & fa svar tilbake. Vi ma ikke tro at USA kriger
pa grunn av yezidiene eller andre minoriteter. De har egne gkonomiske og militeere mal. Det er
eneste grunn til at de igjen blander seg inn i denne konflikten, sier Ubaydullah Hussain.

- Har du sett eller hgrt om konkrete terrorplaner mot USA pa grunn av den aksjonen de har startet i
Irak?

- Jeg har ikke hgrt noe om terrorplaner hverken mot USA eller andre steder i verden.

- Men du svarer «absolutt» pa mitt spgrsmal om terrorfaren har gkt.

- Jeg sier at muligheten er jo der i og med at de har blandet seg inn i denne krigen, det er det jeg sier.
- Vil du statte et slikt eventuelt angrep?

- Igjen, jeg tror vi ma se pa denne globale krigen mot Islam. Muslimer blir massakrert overalt i ver-
den omtrent, og de har rett til & beskytte seg selv.
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- Er det et «ja» pé sparsmalet?

- Nei, svaret mitt er at muslimer har rett til  beskytte seg selv. Jeg tror du ogsa, hvis du hadde blitt
angrepet i ditt hjem, hadde beskyttet deg, din familie og dine barn.

- Men spgrsmalet mitt var «stetter du et terrorangrep mot USA»?

- Jeg statter muslimer som beskytter seg selv, det er svaret mitt.

- Muslimer som beskytter seg selv, kan de ga til et terrorangrep mot USA?

- | krig er det to parter og de ma forvente a fa svar tilbake nar de kriger mot muslimene.
- Sa det betyr at USA ma forvente at det kommer et terrorangrep?

- Dere ma slutte a tenke at vestlige liv er mer verdt enn muslimske liv. Vi er ikke for krig. Vi er ikke
for drap. Vi gnsker fred i verden. Men da ma vi fa lov til & praktisere var religion optimalt, vi ma fa
lov til & leve i fred og ro i var muslimske stat.

(NB: Tilstatende sak som henvises til pa forsiden og som har blitt regnet som en del av sak V1)

Forfatter: Av JONAS TJERSLAND og MATTIS SANDBLAD (foto)

Forsker Lars Gule om Hussain-intervjuet: - Skjgnnmaler brutal bevegelse

- Det vi ser egentlig er en talsmann for Profetens Ummah som forsgker & bortforklare de ganske
troverdige rapportene vi har om Den islamske statens usedvanlige brutale fremferd, sier forsker
Lars Gule ved Hagskolen i Oslo og Akershus. I gar sa Gule hele versjonen av VGTV-intervjuet
med Ubaydullah Hussain. Forskeren sier det er interessant at Hussain ikke kommenterer splittelsen i
den globale jihadistbevegelsen - altsa bruddet mellom IS og al-Qaida. - Al-Qaida har kritisert Den
islamske statens brutale metoder, og Ubaydullah Hussain skjgnnmaler en usedvanlig brutal beve-
gelse og sakalte stat, sier Lars Gule til VG. Samme kategori - Er det verdt a lytte pa Hussain? - Det
er like mye & hente der som om vi skulle lytte til de som snakker pa samme mate som Anders Be-
hring Breivik. Det er samme kategori. Her er det ikke noe budskap som er grunn til & ta pa alvor,
men tvert imot en type ideologiske holdninger som ma konfronteres og avvises, sier Gule. - Er det
«gutteromsfantasier»? - Paradokset her er at det er det. Pa den annen side sa vet vi at slike gutte-

romsfantasier kan bli de mest vanvittige terrorangrep, nemlig 22. juli og Anders Behring Breivik.
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De ekstreme islamistiske terrorangrepene i London i 2005 ligner i denne sammenhengen. Her var
det ogsa hjemmeavlet terrorisme med bakgrunn i disse forestillingene. Skrittet fra gutterommet og
det 4 la seg pavirke og bli overbevist om noe, og til & organisere grusomme voldshandlinger, er kan-
skje kortere enn vi liker a tenke pa, sier Gule. | VGTV-intervjuet sier Hussain at Profetens Ummah
har flere stettespillere som har veert eller er i 1S-omradet for & utfere ulike arbeidsoppgaver. Synlige
stattespillere - Alle disse kommer ikke fra Profetens Ummah-miljget, og det er en del som har reist
pa egen hand. Hussain prgver nok a gjere seg viktigere enn han er, men det er alvorlig nok, for flere
personer i tilknytning til dette miljget har vart eller er i Syria og Irak og slass med denne usedvanlig
brutale grupperingen. Det skal vi ta pa alvor for a kunne forebygge eventuelle voldshandlinger i
Norge eller i Europa, sier Lars Gule. - Hvem er stgttespillerne? - Det er personer som kommer fra
gstlandsomradet. Men disse personene er synlige, og det gjar det lettere for myndighetene a holde
gye med dem. Det reduserer den trusselen de matte utgjere, sier Gule. Lars Gule mener det er inter-
essant at Hussain er sa klar i stetten til 1S. - Det er ikke situasjonen globalt. Det er ikke slik at alle
islamister stgtter opp om dette. Det er en liten minoritet, og det er ikke engang alle jihadister som
statter Den islamske staten, sier Gule. Fanatisk ekstremisme Jan Bghler, storbypolitisk talsmann i
Arbeiderpartiet, er overrasket over de sterke uttalelsene til Hussain. - Det er farste gang jeg har hart
noen offentlig ga ut og statte den barbariske halshuggingen og de morderiske metodene som IS star
for. Selv al-Qaida tar avstand fra dem, sier Jan Bghler til VG. Bghler opplyser at han kjenner perso-
ner som har gatt i samme klasse med Hussain i Oslo. - Han var en vanlig gutt som var integrert. Du
kan ikke snakke om darlig integrering, for han snakker godt norsk. Det er fanatisk ekstremisme. Vi
kan ikke bare blase av det og si at det er guttefantasier, sier Jan Bghler. Stortingspolitikeren haper

uttalelsene kan fgre til isolasjon av gruppen i Norge.
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Vedlegg 4

Redigert utgave av intervju i VG 17. august 2014. 3 sider

Forfatter: Brynjar Skjeerli, Morten Hopperstad, Jonas Tjersland, Silje Ensrud, Nikolai Kleivan,
Harald Henden (foto)

Profetens Ummas Ubaydullah Hussain stgtter henrettelsene i Irak og Syria

Ubaydullah Hussain (28) i den norske ekstreme islamistiske gruppen Profetens Ummah vil innfare
sharialover i Norge.

| et tv-intervju med VG sier talsmannen for Profetens Ummah, UbaydullahHussain, at hans mal er a
endre det norske samfunnet etter modell fra den sakalte islamske staten (1S) i Syria og Irak.

Den 28 ar gamle norsk-fgdte mannen er en profilert islamist som har figurert pa Politiets sikkerhets-
tjenestes (PST) liste over radikale ekstremister.

Han svarer «absolutt» pa spgrsmal om Profetens Ummah stgtter organisasjonen som na kaller seg
Islamsk stat (IS), tidligere ISIS eller ISIL.

IS var tidligere en del av al-Qaida, men al-Qaida distanserte seg fra dem, blant annet fordi de var for
ekstreme.

Etter en sveert brutal og effektiv militeer intervensjon har 1S na kontroll over omlag en tredjedel av
bade Syria og Irak, og har etablert det de kaller den islamske staten der.

- Dgdsstraff

VG konfronterer Hussain med halshugginger, korsfestinger, hodelgse kropper som henges pa gjer-
der, avkappede hoder som festes pa staker og andre dokumenterbare grusomheter som har funnet
sted i omrader av Syria og Irak, som er under kontroll av den sékalte islamske staten (IS).

Hussein forsvarer fremgangsmatene og mener at «visse lovbrudd i islam medfgrer dgdsstraff».
Han tror fremgangen som IS har hatt i Irak og Syria, vil ekspandere til resten av verden.

Han mener det ultimale malet er & innfare en islamsk stat over hele verden, Norge inkludert.

SIT 1 - Vi muslimer tror at islam igjen vil regjere over hele verden, sier han.

SP 1 - Hva er dreammescenariet ditt for Norge?

SV 1 - Det er & veare under den islamske staten og felge islamske lover og underkaste seg Allah.
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Samfunnsfiende

Pa sparsmal om hva kvinnens rolle i et slikt samfunn er svarer han at i motsetning til Vesten «hvor
menn kan kjgpe kvinner for penger, hvor kvinner blir sett pa som varer og objekter, sa er kvinner
verdsatt i islamsk stat og islam».

SP 2 - Er det ok med en kvinnelig statsminister i Norge?

SV 2 - Jeg er imot hele samfunnet, jeg er imot hele det sakalte demokratiske systemet i Norge, lov-
verket i Norge. Jeg vil leve under islamsk stat, jeg vil ha islamsk lovgiving, og da har vi allerede en
leder og det er Kalif Ibrahim, ogsa kjent under navnet Abu Bakr al-Baghdadi.

SP 3 - Ser du for deg at kvinner gar tildekket pa gaten i Norge hvis vi far et slikt regime?

SV 3 - Jeg tror det hadde veert veldig vakkert hvis vi ser at kvinner dekker til seg istedenfor & under-
trykke seg selv ved at de gar halvnakne, som vi dessverre ser i Vesten.

SP 4 - Er du villig til & bruke voldelige midler for a innfgre en slik stat?
SV 4 - Jeg tror verken muslimer i Norge eller den islamske staten eller andre steder tenker a bruke

slike midler mot Vesten per dags dato.

Muslimer og vantro

SIT 2 - Norge har veert en av de fremste i krigen mot islam og muslimene, vi ser det i Irak, vi ser
det i Afghanistan, vi ser Norges vapensalg til land som Israel, til land som Frankrike og USA, sa
Norge har veert et av de fremste i krigen mot islam og muslimene.

SP 5 - Det at Norge involverer seg humanitert i Irak, gjor det at terrorfaren gker i Norge?

SV 5 - Jeg nevnte innledningsvis at det er to leire i dag. Det er muslimene og det er de vantro. Dere
har deres side og vi har var side.

SP 6 - I Norge er man vantro?
SV 6 - Absolutt. Dere er ikke-troende. Dere tror ikke pa Gud, dere tror ikke pa profeten Muhammed.
SP 7 - Er det ok & drepe kristne fordi de, i dine gyne, er vantro?

SV 8 - Jeg tror jeg har nevnt det mange ganger na, vi ma skille mellom sivilbefolkning og de som
krigferer aktivt mot muslimene.

SP 9 - Er det da en krig mot Norge ettersom de na skal delta humaniteert i Irak?
SV 9 - Jeg synes vi har sett de siste 13-14 arene at det har vert krig mot det norske militeret ja.

SP 10 - Betyr det da at terrorfaren i Norge har gkt fordi Norge gar humanitaert inn med hjel-
pesendinger i Irak?
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SV 10 - Jeg tror ikke terrorfaren i Norge har gkt, men norske styrker har veert under angrep flere
ganger tidligere og det tror jeg de vil fortsette & veere.

Tror terrorfaren i USA gker

Ubaydullah Hussain vil ikke ta avstand fra et eventuelt terrorangrep mot USA.

SP 11 - USA bomber na gruppen den islamske stat i Irak, gjgr det at muligheten for terror-
angrep mot USA gker?

SV 11 - Absolutt. Det er to parter i en krig, de ma forvente a fa svar tilbake. Vi ma ikke tro at USA
kriger pa grunn av yezidiene eller andre minoriteter. De har egne gkonomiske og militeere mal. Det
er eneste grunn til at de igjen blander seg inn i denne konflikten, sier Ubaydullah Hussain.

SP 12 - Har du sett eller hgrt om konkrete terrorplaner mot USA pa grunn av den aksjonen
de har startet i Irak?

SV 12- Jeg har ikke hgrt noe om terrorplaner hverken mot USA eller andre steder i verden.
SP 13 - Men du svarer «absolutt» pd mitt spgrsmal om terrorfaren har gkt.

SV 13 - Jeg sier at muligheten er jo der i og med at de har blandet seg inn i denne krigen, det er det
jeg sier.

SP 14 - Vil du statte et slikt eventuelt angrep?

SV 14 - Igjen, jeg tror vi ma se pa denne globale krigen mot Islam. Muslimer blir massakrert overalt
i verden omtrent, og de har rett til  beskytte seg selv.

SP 15 - Er det et «ja» pa spgrsmalet?

SV 15 - Nei, svaret mitt er at muslimer har rett til & beskytte seg selv. Jeg tror du ogsa, hvis du had-
de blitt angrepet i ditt hjem, hadde beskyttet deg, din familie og dine barn.

SP 16 - Men spgrsmalet mitt var «stgtter du et terrorangrep mot USA»?

SV 16 - Jeg statter muslimer som beskytter seg selv, det er svaret mitt.

SP 17 - Muslimer som beskytter seg selv, kan de ga til et terrorangrep mot USA?

SV 17 - I krig er det to parter og de ma forvente a fa svar tilbake nar de kriger mot muslimene.

SP 18 - S& det betyr at USA ma forvente at det kommer et terrorangrep?

SV 18 - Dere ma slutte a tenke at vestlige liv er mer verdt enn muslimske liv. Vi er ikke for krig. Vi

er ikke for drap. Vi gnsker fred i verden. Men da ma vi fa lov til & praktisere var religion optimalt,
vi ma fa lov til & leve i fred og ro i var muslimske stat.
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Vedlegg 5

1 side
Oversikt over forekomst av forsidesaker.

Aftenposten, VG og Dagbladet 30.09.2012-30.09.2014
Andel saker pa forsider som kan kobles til islam eller muslimer
Dagbladet 33; VG 42; Aftenposten 142

Total 217

Andel negative saker pa forsider som kan kobles til muslimer og islam
Dagbladet 32 — 96.97%

VG 34 —80.95%

Aftenposten 103 — 72.54%

Totalt 173 - 79.72%

Andel saker som kan kobles til fremmedkrigerdiskursen
Dagbladet; 22 VG; 21 Aftenposten; 39

Total 82

Andel negative saker som kan kobles til fremmedkrigerdiskursen
Dagbladet 22 — 100%

VG 17 - 80.95%

Aftenposten 31 — 79.49%

Totalt 70 - 85.37%
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Vedlegg 6

1 side

Europols terrorstatistikk 2006-2014*.

Antall gjennomfarte, feilede og avvergede terroraksjoner; tall basert pa gjennomgang av Europols
EU Terrorism situation & trend report (TE-SAT) for arene 2007-2015:

NB.: Islam bemerker her at hendelsen kan knyttes til en gjerningsperson som angivelig ogsa var
muslim, men som i rapportenes tabeller betegnes “religiously inspired™.

2006 2007 2008 2009

Total: 498 Total: 583 Total: 515 Total: 294

Islam: 1 Islam: 4 Islam: 0 Islam: 1

2010 2011 2012 2013 2014
Total: 249 Total: 174 Total: 219 Total: 152 Total: 199
Islam: 3 Islam: O Islam: 6 Islam: 2 Islam: 2

Totalt for hele perioden 2006-2014

Total: 2883

Islam: 18 (0.62 %)

*Kilder:

Europols nettsider; www.europol.europa.eu — Sist besgkt 01.08.2015
Europol; EU Terrorism situation & trend report (TE-SAT).
https://www.europol.europa.eu/latest_publications/37- 01.08.2015
Europol; TE-SAT 2007: EU Terrorism situation & trend report

https://www.europol.europa.eu/content/publication/te-sat-2007-eu-terrorism-situation-trend-report-1467 - 01.08.2015
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Vedlegg 7

9 sider
Forekomst av begreper og begrepskombinasjoner.
Aftenposten, VG og Dagbladet perioden 30.09.2012-30.09.2014

Oversikten er satt sammen ut i fra tall og tabeller hentet fra mediearkivet ATEKST

RADIKALISERING

Dekning over tid: radikalisering w4

200

150

100

Artikler

2012 2013 2014

|| radikaligering

Forekomst av begrepet radikalisering i mediesaker perioden 30.09.2012-30.09.2014
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.09.2012-31.12.2012: 24  2013: 104 01.01.2014-30.09.2014: 156

Kilde: Retriver - Atekst
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RADIKALISERING + RADIKAL og RADIKALISERING + EKSTREM

Dekning over tid: radikalisering + radikal, radikalisering + ekstrem w4
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| I

1]
201z 203 2014

Artikler

I radikalisering + radikal [ radikalisering + ekstrem

Forekomst av begrepene radikalisering og radikal i samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.09.2012-31.12.2012: 4  2013: 14 01.01.2014-30.09.2014: 9
Forekomst av begrepene radikalisering og ekstrem 1 samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)

30.09.2012-31.12.2012: 3  2013: 12 01.01.2014-30.09.2014-: 12
Kilde: Retriver - Atekst
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RADIKALISERING + MUSLIMER og RADIKALISERING + ISLAM

Dekning over tid: radikalisering + muslimer, radikalisering + islam w4
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I radikalisering + muslimer radikalisering + islam

Forekomst av begrepene radikalisering og muslimer 1 samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.09.2012-31.12.2012: 9 2013: 39 01.01.2014-30.09.2014: 67

Forekomst av begrepene radikalisering og islam 1 samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
30.09.2012-31.12.2012: 5 2013: 34 01.01.2014-30.09.2014-: 46

Tallene for radikalisering og muslim 1 samme perioder var 2, 7 og 26

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME

Dekning over tid: islamisme w %

Artikler

201z 23 2014

I islamisme

Forekomst av begrepet islamisme 1 mediesaker perioden 30.09.2012-30.09.2014
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.09.2012-31.12.2012: 24 2013: 61 01.01.2014-30.09.2014: 74

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME + RADIKAL og ISLAMISME + EKSTREM

Dekning over tid: islamisme + radikal, islamisme + ekstrem w4
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2012 2013 2014

I islamisme + radikal [ islamisme + ekstrem

Forekomst av begrepene islamisme og radikal i samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.09.2012-31.12.2012: §  2013: 11 01.01.2014-30.09.2014: 12
Forekomst av begrepene islamisme og ekstrem 1 samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
30.09.2012-31.12.2012: 12 2013: 16 01.01.2014-30.09.2014-: 26

Kilde: Retriver - Atekst
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FREMMEDKRIGERE og FREMMEDKRIGER

Dekning over tid: fremmedkrigere, fremmedkriger [ *
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[ | fremmedkrigere fremmedkriger

Forekomst av begrepene fremmedkriger og fremmedkrigere 1 perioden 30.09.2012-30.09.2014.
Aftenposten, VG og Dagbladet

01.01.2014-30.09.2014: 7

Forekomst av begrepet fremmedkrigere 1 perioden 30.09.2012-30.09.2014.

30.09.2012-31.12.2012: 7 2013:3 01.01.2014-30.09.2014: 71
Kilde: Retriver - Atekst
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MUSLIM +TERROR og ISLAM + TERROR

Dekning over tid: muslim + terror, islam + terror w4

100

75

30

Artikler

25

2012 2013 2014

I muslim + terror izlam + terror

Forekomsten av begrepene muslim og terror i samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
Aftenposten, VG og Dagbladet

30.01.2012-31.12.2012: 1 2013: 20 01.01.2014-30.09.2014: 31
Forekomsten av begrepene islam og terror i samme mediesak i1 perioden 30.09.2012-30.09.2014
30.01.2012-31.12.2012: 11 2013: 60 01.01.2014-30.09.2014: 78

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME + TERROR og ISLAMISTISK + TERROR

Dekning over tid: islamisme + terror, islamistisk + terror "
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I isiamisme + terror [ islamistisk + terror

Forekomsten av begrepene islamisme og terror i samme mediesak i perioden 30.09.2012-
30.09.2014

Aftenposten, VG og Dagbladet

30.01.2012-31.12.2012: 2 2013: 16 01.01.2014-30.09.2014: 26

Forekomsten av begrepene islamistisk og terror i samme mediesak i perioden 30.09.2012-
30.09.2014

30.01.2012-31.12.2012: 8  2013: 30 01.01.2014-30.09.2014: 3

Kilde: Retriver — Atekst
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SHARIA

Dekning over tid: sharia w %
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I sharia
Forekomsten av begrepet sharia 1 perioden 30.09.2012-30.09.2014

Aftenposten, VG og Dagbladet

30.01.2012-31.12.2012: 21  2013: 111 01.01.2014-30.09.2014: 56

Av de 188 sakene hvor begrepet sharia benyttes er 8 forsidesaker.

Aftenposten: 92 saker med begrepet sharia, hvorav 1 er forsidesak; 12.04.2014

VG: 49 saker med begrepet sharia, hvorav 3 er forsidesaker; 28.07.2014, 17.08.2014
20.08.2014

Dagbladet: 47 saker med begrepet sharia, hvorav 4 er forsidesaker; 02.11.2013, 23.05.2014,
01.07.2014, 09.09.2014

Kilde: Retriver - Atekst
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Vedlegg 8

8 sider
Forekomst av begreper og begrepskombinasjoner. Alle norske papiraviser.
Tall fra alle norske papiraviser i mediearkivet ATEKST i perioden 30.09.2012-30.09.2014

Oversikten er satt sammen ut i fra tall og tabeller hentet fra mediearkivet ATEKST

RADIKALISERING

Dekning over tid: radikalisering w4
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Artikler
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2012 2013 2014

I radikalisering

Forekomst av begrepet radikalisering i mediesaker perioden 30.09.2012-30.09.2014
Alle norske papiraviser

30.09.2012-31.12.2012: 112 2013: 473 01.01.2014-30.09.2014: 722

Kilde: Retriver - Atekst
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RADIKALISERING + RADIKAL og RADIKALISERING + EKSTREM

Dekning over tid: radikalisering + radikal, radikalisering + ekstrem w4

100

73

Artikler

22 2013 2014

I radikalisering + radikal radikalisering + ekstrem

Forekomst av begrepene radikalisering og radikal i samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
Alle norske papiraviser

30.09.2012-31.12.2012: 10 2013: 45 01.01.2014-30.09.2014: 67
Forekomst av begrepene radikalisering og ekstrem 1 samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)

30.09.2012-31.12.2012: 9 2013: 39 01.01.2014-30.09.2014-: 82

Kilde: Retriver - Atekst
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RADIKALISERING + MUSLIMER og RADIKALISERING + ISLAM

Dekning over tid: radikalisering + muslimer, radikalisering + islam w4
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[ | radikalisering + muslimer radikalisering + islam

Forekomst av begrepene radikalisering og muslimer i samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
Alle norske papiraviser

30.09.2012-31.12.2012: 24  2013: 119 01.01.2014-30.09.2014: 216

Forekomst av begrepene radikalisering og islam 1 samme mediesak (01.01.2010-30.09.2014)
30.09.2012-31.12.2012: 26  2013: 102  01.01.2014-30.09.2014-: 153

Tallene for radikalisering og muslim 1 samme perioder var 4, 26 og 49

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME

Dekning over tid: islamisme w3
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2z 2013 2014

M izlamisme

Forekomst av begrepet islamisme 1 mediesaker perioden 30.09.2012-30.09.2014
Alle norske papiraviser

30.09.2012-31.12.2012: 100 2013: 424 01.01.2014-30.09.2014: 473

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME + RADIKAL og ISLAMISME + EKSTREM

Dekning over tid: islamisme + radikal, islamisme + ekstrem w4
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I islamisme + radikal islamisme + ekstrem

Forekomst av begrepene islamisme og radikal i samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
Alle norske papiraviser

30.09.2012-31.12.2012: 16  2013: 67 01.01.2014-30.09.2014: 93
Forekomst av begrepene islamisme og ekstrem 1 samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
30.09.2012-31.12.2012: 34  2013: 106 01.01.2014-30.09.2014-: 187

Kilde: Retriver - Atekst
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FREMMEDKRIGERE og FREMMEDKRIGER

Dekning over tid: fremmedkrigere, fremmedkriger o +
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u — ——
2012 2013 2014
[ ] fremmedkrigere fremmedkriger

Forekomst av begrepene fremmedkriger 1 perioden 30.09.2012-30.09.2014.
Alle norske papiraviser

01.01.2014-30.09.2014: 17
Forekomst av begrepet fremmedkrigere 1 perioden 30.09.2012-30.09.2014.
30.09.2012-31.12.2012: 8  2013: 9 01.01.2014-30.09.2014: 358

Kilde: Retriver - Atekst
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MUSLIM +TERROR og ISLAM + TERROR

Dekning over tid: muslim + terror, islam + terror - +

400

300

200

Artikler

100

i) el 2013 2014

I musiim + terror islam + terror

Forekomsten av begrepene muslim og terror i samme mediesak i perioden 30.09.2012-30.09.2014
Alle norske papiraviser

30.01.2012-31.12.2012: 18  2013: 73 01.01.2014-30.09.2014: 116
Forekomsten av begrepene islam og terror i samme mediesak i1 perioden 30.09.2012-30.09.2014
30.01.2012-31.12.2012: 67  2013: 259  01.01.2014-30.09.2014: 371

Kilde: Retriver - Atekst
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ISLAMISME + TERROR og ISLAMISTISK + TERROR

Dekning over tid: islamisme + terror, islamistisk + terror -
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I islamisme + terror islamistisk + terror

Forekomsten av begrepene islamisme og terror 1 samme mediesak 1 perioden 30.09.2012-
30.09.2014
Alle norske papiraviser

30.01.2012-31.12.2012: 13 2013: 92 01.01.2014-30.09.2014: 141

Forekomsten av begrepene islamistisk og terror i samme mediesak i perioden 30.09.2012-
30.09.2014

30.01.2012-31.12.2012: 28  2013: 139  01.01.2014-30.09.2014: 191

Kilde: Retriver - Atekst
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Vedlegg 9
9 sider

Lister over saker som ble vurdert i forbindelse med oppgaven.

Alle Aftenpostens forsidesaker relatert til islam og muslimer.

Aftepostens papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

19.10.2012 Norske radikale Islamister er i Syria
21.10.2012 OSSE kritiserer Norge for intoleranse mot jeéder og muslimer
26.10.2012 Jakter pa stottespillere i Oslos gater (Profetens Ummah)
28.10.2012 Hussain ma sitte to uker i varetekt
08.11.2012Skal fotfglges av politiet
10.11.2012 Ekstrem islam
11.11.2012 Derfor kjemper sjia mot sunni
14.11.2012 Flyktet fra moralpolitiet - tgr endelig komme hjem
12.12.2012 Norske myndigheter: Nordmenn kriger med opprerere i Afghanistan
13.12.2012 Medvirkning til drap - Islamister i kamp med ISAF-styrker
15.12.2012"Daden for Allahs sak er vart sterste gnske”
16.12.2012 Eksminister for Taliban skal ha undervist radikale islamister i Oslo
06.01.2013 Muslimske jenter vil ikke ha delt gym
07.01.2013 Apner for politi med Hijab i Norge
12.01.2013 Nordmenn samarbeider med selvmordsbombere
15.01.2013|Muslimske kvinner ma selv gjpre oppror
17.01.2013 Angrep mot Statoil-anlegget i Algerie
18.01.2013|Ba om varsel fgr gisselaksjonen - ble ikke hart
19.01.2013 Terrorgruppe utlovet duser for vestlige gisler
19.01.2013 Her kommer de hjem etter gisseldramaet
20.01.2013 Ble pa rommet - reddet livet
21.01.2013 Disse er savnet i Algerie
21.01.2013 Tror terroristene skt gisler i frustrasjon
22.01.2013 Vi ma hindre at ekstreme Islamister biter seg fast
23.01.2013 Algerie-terrorister opererte i Norge
26.01.2013 82 terror-timer i In Amenas
27.01.2013 Lederne samlet da terrorister angrep
28.01.2013 Sennen er Algeries nye helt
30.01.2013 Krever nasjonal granskning etter Algerie-terroren
31.01.2013 Islamistene taper by etter by
01.02.2013 Mistet norske venner
03.02.2013 Livsfarlig flukt fra taliban
09.02.2013 Her planla han terror-angrepet
13.02.2013 Konspirasjonsteorier rammer polio-program
17.02.2013 Svekket, men like farlig
03.03.2013 Ekstremist er radgiver for norske islamister
08.04.2013 Kun en av fire nye i Norge fedes her (Hijab i bildet)
19.04.2013 Han hjalp norske soldater og deltok | kamper
20.04.2013 Mgt landets mest lgnnsomme innvandrer
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24.04.2013 300 vonde ar i kaukasus

04.05.2013 PST konfroterte nordmenn som trolig var pa vei til krigen i Syria
10.05.2013 Taliban truer partier til taushet

12.05.2013 Haper pa en islamsk stat

16.05.2013 Derfor har de 12000 flyktningene fra Bosnia klart seg sa bra
23.05.2013 Kaller soldatdrap et hevnangrep

27.05.2013 Det er en a&re 4 miste sin sann

29.05.2013 Turister er jaget vekk

04.06.2013 Norge ma regne med hevnangrep

19.06.2013 Mette Taliban i Morge

26.06.2013 Fengsles for blasfemi

30.06.2013 Giftes bort i sommer

01.07.2013 Ramadan kan vaere farlig

03.07.2013 Fikk 146 trusler etter homoparade

12.07.2013 Du kan ikke ga kledd sann

19.07.2013 Minoritetsbarn overvakes, isoleres og trues

24.07.2013 De laerde strides om sharia

19.09.2013 Vivil drikke, danse og vaere ute sa lenge vi vil

22.09.2013 Overlevde terror pa kjgpesenteret

23.09.2013 Terroren gker

25.09.2013 Ferst stgttet han dem. Sa reiste han for & krige mot terroristene
27.09.2013 Terrorister @delegger drikkevannet

29.09.2013 Nesten all terror skjeri ti land

30.09.2013 Ba gislene om a sitere koranen

10.10.2013 Yahya Hassan (18) ble kriminell. Han mener innvandrerforeldrene, ikke samfunnet, har skylden.
14.10.2013 Rémmer fra egen familie

18.10.2013 "Det eneste Taliban kan gjere, er a drepe meg. De kan ikke drepe saken min”
23.10.20135lik lokkes norsk ungdom til jihad

27.10.2013/Advarer mot a dra til syria

30.10.2013 Vi har ikke rad til 2 ligge etter i arbeidet mot radikalisering
02.11.2013 Moske vil stoppe radikalisering

03.11.2013 Blodige angrep hver uke

28.11.2013 Derfor velger fler Nigab

10.12.2013 Foreslo a sende Krekar tilbake til Kurdistan

12.12.2013 Nesten alle er Islamister

20.12.2013 Mitt liv i Burka
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30.12.2013 Vil stoppe OL med terror

31.12.2013 "Malet er a sare folkets stolthet”

03.01.2014 Al-Qaida ferer regnskap

07.01.2014 Al-Qaida kraftig styrket i Irak

13.01.2014 Iranske kvinner slar hardt tilbake

17.01.2014 Poeten Yahya Hassan skrev om familie og religion: Drapstruet. Overfalt. Lever med politivakter
03.02.2014 Intens jakt pa OL-terrorister i russisk kruttenne
14.02.2014 Frykt for at de tar med terror hjem til Europa
23.02.2014 Hun slo ut 585 sgkere i kamp om Rimi-jobb
01.03.2014"Du kan drepe meg pappa. Jeg bryr meg ikke lenger”
03.03.2014 Flere grunner til a dra til Syria

05.03.2014 Advarer mot radikalt milj@

05.04.2014 Syria-krigere er tilbake i Norge

10.04.2014 Derfor vil hun ha muslimsk skole i Norge

12.04.2014 Sender penger

27.04.2014 De kom om natten, brente 3000 hus og drepte mange
03.05.2014 sammenligner kriging i Syria med norsk ferstegangstjeneste
04.05.2014 Sennen lgp bakerst da de flyktet. Han ble drept.
28.05.2014 Degdstrusler

10.06.2014 Mener muslimer ma delta i debatten

11.06.2014 &£resvold mot kvinner i Norge skjer hver dag
18.06.2014 Imam: offer for hatkriminalitet?

23.06.2014 Klare til kamp for Irak

24.06.2014 NAY om arbeidsmarkedet i 2015

26.06.2014 Livredd naboene ("Krisen i Irak™)

29.06.2014 Kinesisk terrorfrykt

30.06.2014 Ramadan: Besveerlig for polarmuslimer

05.07.2014 Voldsalarm til moske-ledere

06.07.2014 Skjet sjokkgranater mot Islamister

06.07.2014 Hun vil bli sharia-dommer

14.07.2014 Profetens Ummah to ar etter oppstarten
25.07.2014 Derfor er Norge terrormal

26.07.2014 Nordmenn rykker opp i terrorgruppene

27.07.2014 A ga med Nigab

27.07.2014 De nye tiltakene mot terror

28.07.2014 Leter fortsatt etter mulige terrorister

29.07.20147 selvmordsbombere kom fra Skandinavia
02.08.2014 10 fra Norge drept i Syria

08.08.2014ISIL-Ofre forteller grufulle historier til familie i Norge
10.08.2014 Frykter det verste i Irak

11.08.2014 Unnslapp 1SILs massakrer

12.08.2014 Frykter terror-celler fra 1S i Europa

13.08.2014 Sivil I1S-fange pa telefon: "Na der vi. Farvel.”
14.08.2014 IS er blitt en omfatende sivil og militaer organisasjon
15.08.2014 Fortsatt desperat pa Sinjarfiellet

19.08.2014 Norske kvinner fristes til et liv med 15-jihadister
21.08.2014 "Halshuggingen er en melding til 1S fra USA”™
22.08.2014/I5-far sper sin sgnn: Hva vil du bli, jihadist eller utfgre en selvmordsaksjon?
23.08.2014 Ber norske muslimer ta kampen mot de ekstreme
24.08.2014 Hun og flere tusen andre deltar i markeringen i morgen.
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25.08.2014 Na hever de unge sine egne stemmer. Islamforsker
26.08.2014 AVSKY. Tusner protesterte mot IS i Oslo

27.08.2014 IKKE GI DEG! Erfarne muslimske debattanter git Faten (19) rad.

28.08.2014 1S vil bytte gisler mot “lady Al-Qaida”

03.09.2014 IS halshugget Steven Sotloff

09.09.2014 2006: Mansterelev i Larvik 2013: Massemorder i Kenya
10.09.2014 Terroristen la ut hatinnlegg

12.09.2014 Muslimene —vart samfunns X-MEN
16.09.2014 Norge tatt pa sengen av USAs 1S-koalisjon
18.09.2014 Ekspert: USA kan bli tvunget til & sette inn bakkestyrker mot IS
19.09.2014 Ekspert: Symbolsk norsk bidrag i kampen mot IS
20.09.2014 Hamrer los pa norskpakistanere

21.09.2014 Kona ble hakket ihjel fordi hun var muslim

21.09.2014 Ni floker som lgses for & bekjempe IS

24.09.2014 Bomber gir hap

25.09.2014 Familien remte fra skrekkregimeti IS’ hovedstad
26.09.2014 PST: Radikalisering skjer i hele landet
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Alle Dagbladets forsidesaker relatert til islam og muslimer.

Dagbaldets papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

17.01.2013 Den eneyde terroristens blodige hevn
18.01.2013 - Terroristene gikk fra rom til rom
19.01.2013 Remte fra sin egen henrettelse
22.01.2013 Slik styrer han sitt onde imperium
04.03.2013 Al Qaida: Varsler blodig hevn
07.08.2013 Bin Ladens utpekte: Mannen som sprer terrorfrykt
02.09.2013 Bhatti pa vei hjem. Slik ble han holdt fanget
11.10_2013 - Terrormistenkt gikk pa skole i Morge
02.11.2013 Islamist miljeet vakser: Her er de 30 mest sentrale ekstremistene
13.02.2014 Mordmann terror-tatt
15.04 2014 Bhatti-drama
16.05.2014 Bildene som avslerer de norske syria-krigerne
23.05.2014 Norske Umm er sentral i det islamistiske miljeet - Morge er i krig med oss
30.05.2014 Marske jihadister drept av sine egne
27.06.2014 |Slik skaffer ISIL terror-penger
01.07.2014 De norske |SIL-krigerne i Irak: Skryter av drap
17.07 2014 De norske islamist-krigeme.
17.07 2014 Anders (35) er med i al-gaida
2507 2014 Disse truer Morge
26-27.07.201+Nar Norge blir fienden. Derfor hater de oss
28072014 Klapp-jakt pa terroristene
29.07.2014 Ekstremister ga meg trygghet
20.08.2014 Terrorgruppa 15 hylles av norske islamister
21.08.2014 Klappjakt pa den ukjente baddelen
28.08.2014 Fire menn planla ekstrem aksjon. Derfor slo norge terror-alarm
29.08.2014 20 kastet ut av norge | hemmelig terror-razzia
30-31.08.201k Sjefen for e-tjenesten avslerer: Slik skapes norske terrorister
04.09.2014 |S-beddelen jages som Bin Laden
09.09.2014 IS-terroristenes livs-farlige kvinner
17.09.2014 Morske ekstreme islamister fikk NAV-penger, dro i krigen
19.09.2014 Derfor gar Erna til Krig
22.09.2014 Advarer mot terrorgruppe — Farligere enn IS
26.09.2014 15-Krigere med sjokkbilder fra Morge
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Alle VGs forsidesaker relatert til islam og muslimer.

VGs papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

11.09.2012 Na er han hayrisiko-fange

17.01.2013 Dramaet i Algerie

18.01.2013 Dramaet i Algerie

19.01.2013 Dramaet i Algerie

19.01.2013 Ble muslim for a fa bedre soning

20.01.2013 Dramaet | Algerie

21.01.2013 Gisseldramaet

22 01.2013 Gisseldramaet. Liten interesse for Terror-Trening
24.01.2013 Bhatti savnet. - Broren forteller om frykten
06.02.2013 Dansk lslamkritiker overlevde — KULEN bommet, VAPEN klikket
08.02.2013 Derfor gikk terroralarmen

11.02.2013 Afghanske tolker fikk vapenopplasring — Kriget for Morge
03.03.2013 Gisselterroristen drept | bombeangrep

15.03.2013 Waleed fra follo risikerer 20 ar i amerikansk fengsel
10.04 2013 VG kilder: Bhatti tatt

16.04.2013 Boston Eksplosjonene

18.04.2013 FBI: Morske bilder kan lase bombe-gaten

20.04 2013 Boston-bomber skutt

08.05.2013 Pappa Bhattis oppgjer med savnet sann
26.08.2013 35-aring pekes ut som islamist- «edderkopps
18.10.2013Tror denne terroristen er norsk

14.11.2013 Vil aldri mer bo i Morge

15.02.2014 Slik ble han ekstrem — Islamisten Ubaydullha Hussain snakker ut
16.07_2014 USA frykter terrar-listet nordmann skal sla til snart
17.07_2014 Er han en Terraorist?

25072014 Terror-trusselen — Dette ma du passe deg for
27.07 2014 Terror-trusselen — PST-intervju: Dette vet vi, dette gjar v
28.07.2014 Terrortrusselen — PST vet hvem de er

30.07.2014 Terror-trusselen — 5 tegn pa radikalisering
17.08.2014 -Terror -Halshugging - Morske kvinner

20.08.2014 Slik ble han verdens farligste

21.08.2014 Beddel-jakten

25.08.2014 Slik sprer de terror-propaganda

26.08.2014 Slik er hun som rerte Maorge

28.08.2014 Lady Al-Qaida

29.08.2014 Skulle drepe folk med kniv

30.08.2014 Hva far et menneske til 3 gjere dette?

03.09.2014 Ga til aksjon maot 1S-terrarl

12.09.2014 Han trente skandinaviske terrorister

19.09.2014 Morsk syria-kriger forteller

23.09.2014 De norske terror-siktede

24.09.2014 Terror-hyllest | norske gater
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Alle Aftenpostens forsidesaker relatert til fremmedkrigere.

Aftenpostens papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

15.10.2012|Norske radikale Islamister eri Syria

26.10.2012 Jakter pa stgttespillere i Oslos gater (Profetens Ummah)
28.10.2012 Hussain ma sitte to uker i varetekt

08.11.2012|Skal fotfelges av politiet

10.11.2012|Ekstrem islam

12.12.2012|Norske myndigheter: Mordmenn kriger med opprérere i Afghanistan
13.12.2012|Medvirkning til drap - Islamister i kamp med ISAF-styrker
15.12.2012 Daden for Allahs sak er vart storste gnske”
16.12.2012|Eksminister for Taliban skal ha undervist radikale islamister i Oslo
12.01.2013|Nordmenn samarbeider med selvmordsbombere
04.05.2013|PST konfroterte nordmenn som trolig var pa vei til krigen i Syria
25.09.2013 F@rst stgttet han dem. Sa reiste han for 3 krige mot terroristene
23.10.2013|5lik lokkes norsk ungdom til jihad

27.10.2013|Advarer mot a dra til syria

30.10.2013|Vi har ikke rad til 3 ligge etter i arbeidet mot radikalisering
02.11.2013|Moske vil stoppe radikalisering

14.02.2014|Frykt for at de tar med terror hjem til Europa

03.03.2014/Flere grunner til & dra til Syria

05.03.2014|Advarer mot radikalt milj@

05.04.2014 Syria-krigere er tilbake i Norge

12.04.2014|Sender penger

03.05.2014|Sammenligner kriging i Syria med norsk ferstegangstjeneste
14.07.2014 Profetens Ummah to ar etter oppstarten

25.07.2014|Derfor er Norge terrormal

26.07.2014|Nordmenn rykker opp i terrorgruppene

27.07.2014|De nye tiltakene mot terror

28.07.2014|Leter fortsatt etter mulige terrorister

29.07.2014|7 selvmordsbombere kom fra Skandinavia

02.08.2014/10 fra Norge drepti Syria

12.08.2014|Frykter terror-celler fra 1S i Europa

19.08.2014|Morske kvinner fristes til et liv med 15-jihadister

23.08.2014|Ber norske muslimer ta kampen mot de ekstreme
24.08.2014|Hun og flere tusen andre deltar i markeringen i morgen.
25.08.2014/Na hever de unge sine egne stemmer.

26.08.2014|AVSKY. Tusner protesterte mot 151 Oslo

27.08.2014|IKKE Gl DEG! Erfarne muslimske debattanter git Faten (19) rad.
09.09.2014|2006: Mansterelev i Larvik 2013: Massemorder i Kenya
10.09.2014|Terroristen la ut hatinnlegg

26.09.2014|PST: Radikalisering skjer i hele landet
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Alle Dagbladets forsidesaker relatert til fremmedkrigere.

Dagbaldets papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

02.09.2013 Bhatti pa vei hjem_ Slik ble han holdt fanget
11.10_2013 - Terrormistenkt gikk pa skole i Norge
02.11.2013 |slamist miljeet vokser: Her er de 30 mest sentrale ekstremistene
13.02_2014 Mardmann terror-tatt
15.04 2014 Bhatti-drama
16.05_2014 Bildene som avslarer de norske syria-krigerne
23.05.2014 Norske Umm er sentral | det islamistiske miljeet - Morge er i krig med oss
30.05.2014 Morske jihadister drept av sine egne
01.07.2014 De norske |SIL-krigerne i Irak: Skryter av drap
17.07.2014 De norske islamist-krigerme. PST: Andres (35) er med i Al-Qaida
17.07.2014 Anders (35) er med i gl-gaida
25072014 Disse truer MNorge
26-27.07.2014 Mar Norge blir fienden. Derfor hater de oss
28.07.2014 Klapp-jakt pa terroristene
29.07 2014 Ekstremister ga meg trygghet
20.08.2014 Terrorgruppa 13 hylles av norske islamister. Slik skal de knuse den susynliges sjeiken
28.08.2014 Fire menn planla ekstrem aksjon. Derfor slo norge terror-alarm
30-31.08.2014 Sjefen for e-tjenesten avslerer: Slik skapes norske terrorister
09.09.2014 |15-terroristenes livs-farlige kvinner
17.09.2014 Morske ekstreme islamister fikk MAV-penger, dro i krigen
2209 2014 Advarer mot terrorgruppe — Farligere enn 15
2509 2014 15-Krigere med sjokkbilder fra Morge
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Alle VGs forsidesaker relatert til fremmedkrigere.

VGs papirutgaver 30.09.2012-30.09.2014

24.01.2013 Bhatti savnet. - Broren forteller om frykten

10.04_2013 VG kilder: Bhatti tatt

08.05.2013 Pappa Bhattis oppgjer med savnet senn

26.08.2013 35-aring pekes ut som islamist- «edderkopps
18.10.2013 Tror denne terroristen er norsk

14.11.2013 Vil aldri mer bo i MNorge

15.02.2014 Slik ble han ekstrem — |slamisten Ubaydullha Hussain snakker ut
16.07_2014 USA frykter terror-listet nordmann skal sla til snart
17.07_2014 Er han en Terrorist?

25.07.2014 Terror-trusselen — Dette ma du passe deg for
27.07.2014 Terror-trusselen — PST-intervju: Dette vet vi, dette gjer vi
28072014 Terrortrusselen — PST vet hvem de er

30.07.2014 Terror-trusselen — & tegn pa radikalisering

17.08.2014 -Terror -Halshugging - Morske kvinner. Ekstemisten Ubaydullha Hussain snakker ut
26.08.2014 Slik er hun som rerte MNorge

25.058.2014 Skulle drepe folk med kniv

03.09.2014 G4 til aksjon maot [S-terrorl

12.09.2014 Han trente skandinaviske terrorister

19.09.2014 Morsk syria-kriger forteller

23.09.2014 De norske terror-siktede

24092014 Terror-hyllest | norske gater
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