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Forord

Jeg har fatt god hjelp og stette under den prosessen det har veert a skrive denne oppgaven.
Farst og fremst fra Hilde Henriksen Waage, som har veert veilederen min. Hennes faglige
tilbakemeldinger, tips, rad, vennlige puff og humor har veert en uvurderlig hjelp. Det samme
har seminarene med de andre studentene som har henne som veileder veert. Takk for rettinger,
ideer og det gode samholdet vi har hatt. Spesielt takk til Helge Jensehaugen for mange gode

kommentarer.

Jeg vil ogsa rette en takk til alle de som har veert en del av det sosiale miljget pa
historiestudiet. Det gode miliget pa pauserommet har klart & pa én og samme tid veere en god
stgtte og et evig hinder i prosessen fram mot ferdig masteroppgave. Quiz i lunsjen og
opphetede diskusjoner har veert faste innslag pa et pauserom som har fungert som et slags

evig «Leer ata ordet»-kurs for viderekommende.

Takk ogsa til familien min for all oppmuntring.

Jonas
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1 Innledning

Staten Israel ble opprettet 14. mai 1948. De aller fleste nordmenn matte den nye jadiske
staten med begeistring og beundring. Dette skulle vare til langt inn i 1970-arene. Men etter
Seksdagerskrigen i 1967 begynte denne beundringen & sla sprekker. Serlig var det folk pa
venstresiden i norsk politikk som begynte a miste tiltroen til og sympatien med Israel etter
Seksdagerskrigen. Noen av disse begynte & sympatisere med palestinerne. Palestinakomiteen
ble for eksempel opprettet i 1970.1 Sosialistisk Folkeparti (SF) kom ogsa med noe forsiktig
Israel-kritikk tidlig pa 70-tallet.2 Dette skiftet, en endring fra & veere et land som nesten
ensidig stattet Israel til et land der det ogsa var Israel-kritiske stemmer i offentligheten, har
fatt en del oppmerksomhet i norsk historieskriving. Pa starten av 1970-tallet var det imid lertid
bare en liten gruppe som kritiserte Israel. 1 1984 oppga en betydelig andel nordmenn at de
hadde sympati for palestinerne. Hva var det som hadde skjedd mellom 1967 og 1984? Endret
de starste norske avisene maten de omtalte hendelser i Midtastenkonflikten pa i lapet av
perioden? Hvilke endringer inorske holdninger til Midtgstenkonflikten viste

meningsmalinger fra perioden?

Etter Seksdagerskrigen ble det klart at Israel ikke lenger var den svake parten i
Midtgstenkonflikten, men en militermakt som kunne vinne en krig over alle de omliggende
arabiske nabolandene. Israelernes drap pa en uskyldig mann pa norsk jord i 1973, den sakalte
Lillehammer-saken, gjorde ogsa sterkt inntrykk pa mange. Flere nordmenn som hadde veert i
Libanon med den norske delen av FN-styrken UNIFIL kunne ogsa fortelle historier om den
israelske militzermakten og deres handlinger i den libanesiske borgerkrigen. Disse historiene
fikk mange til a forandre mening om hvem som var den svake og hvem som var den sterke
parten i konflikten. Den kristne falangistmilitsens massakre i flyktningeleirene Sabra og
Shatila utenfor Beirut i 1982, der israelske soldater hadde holdt vakt mens sivile palestinske
menn, kvinner og barn ble drept, gjorde sterkt inntrykk i Norge. 1 1984 ble det debattert i
norsk offentlighet om Den palestinske frigjeringsorganisasjonen (PLO) skulle fa lov til &
etablere et informasjonskontor i Oslo. Midtgstenkonflikten dukket opp i mediebildet med
jevne mellomrom, noe som farte til at den var noe mange nordmenn gjorde seg opp en

mening om.

! Palestinakomiteen, «Historie.» 04.06.2013. http://palestinakomiteen.no/om-
palestinakomiteen/palestinakomiteens -historie/

2 Waage, Hilde Henriksen. «‘Norwegians? Who needs Norwegians?’». PRIO International Peace Research
Institute. Evaluation Report 9/2000, 24.



1.1 Definisjoner

Noen av begrepene i denne oppgaven behgver en avklaring. Med «Midtgstenkonflikten»
mener jeg de krigene og konfliktene som har veert om, eller sprunget ut av, striden om det
tidligere mandatomradet Palestina. Den ene siden i denne konflikten er Israel og deres
stattespillere blant stormaktene, stgrst avdem USA. Den andre siden i konflikten er mer
oppdelt og vanskeligere & avgrense helt klart. Den bestar av de arabiske landene i omradet
rundt Israel som har veert i konflikt med landet. Dette er Egypt, Libanon, Syria, Jordan og, til
tider, Irak, Saudi-Arabia, Jemen og det ikke-arabiske Iran. | kildene omtales disse landene
ofte som «araberlandene», uten at det gjgres noe forsgk pa a presisere hvilke land som er med
eller ikke i denne paraplybetegnelsen. Nar det i kildene, bade i avisartikler og i
meningsmalinger fra perioden, opereres med dette ungyaktige begrepet er jeg ogsa ngdt til &
bruke det. Siden det er tvil om ngyaktig hvilke land som ble ment med «araberlandene» kan
ikke jeg skrive navnene pa bestemte land, men ma drafte kildene ved bruk av dette begrepet.
Hvis ikke risikerer jeg atillegge kildene en mening som ikke opprinnelig var der. Jeg har
imidlertid valgt a sette anfarselstegn pa begrepet «araberlandene» siden det ikke er noe presist
eller faglig uttrykk. «De arabiske nabolandene» er et begrep jeg bruker for a referere til Egypt,

Libanon, Syria og Jordan.

Det finnes en del andre begreper som kan brukes i stedet for Midtestenkonflikten, men jeg
mener de har visse svakheter. «lsrael-Palestina-konflikten» er ikke dekkende siden
palestinerne i mange sammenhenger ikke ble regnet som en egen part i konflikten, men som
en arabisk gruppe som ble representert av de andre arabiske landene. Dette var spesielt tydelig
fram til Seksdagerskrigen, men ogsa i arene etter. Begrepet «Den israelsk-arabiske konflikt»
ekskluderer de vestlige stormaktenes innflytelse, samt Iran, som ikke er et arabisk land.
Begrepet Midtestenkonflikten omfatter ogsa konfliktene som oppstod mellom palestinerne (i
den perioden jeg skriver om ogsa kalt «palestinaaraberne») som bodde i det britiskstyrte
Palestinamandatet (1920-1948), de jadiske og sionistiske bosetterne (etter staten Israels
opprettelse omtalt som «israelere») og de britiske myndighetene i omradet.
Midtestenkonflikten er et godt begrep for konflikten omkring det tidligere mandatomradet
Palestina. Dette begrepet rommer ogsa den internasjonale dimensjonen i konflikten, med

stormaktsinteresser fra USA, Sovjetunionen, Storbritannia og Frankrike, interesser fra de



andre landene i Midtgsten og i resten av verden. Det er ikke uten grunn at

Midtastenkonflikten har blitt omtalt som «alle konflikters mors».3

1.2 Periode og avgrensning

Seksdagerskrigen 11967 var den farste store krigen mellom Israel og nabolandene siden
Suez-krisen 11956. Selv om Israel hadde vunnet militeert i 1956, hadde Egypt vunnet en
politisk seier.# | motsetning til Suez-krisen var Seksdagerskrigen en total seier for Israel ien
krig mot nesten hele den arabiske verden. Denne seieren passet ikke inn med det radende
inntrykket i norsk offentlighet om at Israel var ien serlig utsatt og truet posisjon. Den norske
reaksjonen har gjort at Seksdagerskrigen har blitt sett pa som et potensielt starttidspunkt for
endringer i holdningene til Midtgstenkonflikten i Norge. Denne holdningen draftes for
eksempel i Heidi Olsens hovedoppgave «Seksdagerskrigen — et vendepunkt?» fra 1998.°
Norsk offentlighets og norsk opinions reaksjon pa Israels seier i Seksdagerskrigen er derfor et

godt utgangspunkt for en undersgkelse av endrede holdninger til konflikten.

Norske soldater ble sendt til Libanon som en del av FN-stryken UNIFIL i 1978. | de seks
arene fram til 1984 hadde norske soldater veert i kontakt med libanesere, palestinere og
israelere som en del av tjenesten i Libanon. En eventuell effekt pa norske meninger om
konflikten fordrsaket av norsk tjenestegjering i Libanon ville tradt i kraft over tid. 1 1984,
oppgavens sluttpunkt, ble det gjennomfiart en spgrreundersgkelse om norske holdninger til
PLO og palestinere generelt. Den ble gjennomfart i forbindelse med diskusjonen omkring
opprettelsen av et informasjonskontor for PLO i Oslo.® Etter 1984 kom blant annet den farste
palestinske intifadaen i desember 1987.7 Intifadaens begynnelse markerer begynnelsen paen
ny fase i Midtgstenkonflikten. Derfor har jeg valgt a avslutte oppgaven far intifadaen
begynner. De 17 arene mellom 1967 og 1984 gir plass til bade & se pa en utvikling over tid,
men ogsa a drgfte de enkelte historiske hendelsene i perioden, norsk offentlighets reaksjoner

pa dem og hva norsk opinion mente om dem i ettertid.

3 Se for eksempel Grasvik, Fredrik. «Alle konflikters mor.» TV2. Publisert 25.02.2012.
http://blogg.tv2.no/fredrik/2012/02/25/alle-konflikters-mor-til-sengs-med-fienden-1/; Dagbladet,
«Kreftsvulsten som sprer seg.»

4 Shlaim, Avi. The Iron Wall: Israel and the Arab World. London: Penguin Books, 2001, 186.

5 Olsen, Heidi. «Seksdagerskrigen — Bt vendepunkt? Norge og Midtesten-konflikten p4 60-tallet.» Upublisert
hovedoppgave. Universiteteti Oslo. 1998.

6 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember» Alle datasettene fra
NSD er listet oppi en egen liste bakerst i oppgaven.

" Waage, Hilde Henriksen. Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten. Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2013,
427



1.3 Gjeldende teori

Teorien som ligger til grunn for norsk-israelske forhold i perioden er Norges, og ikke minst
Arbeiderpartiets, spesielle band til Israel.® | tidrene etter statens opprettelse var Norge en av
verdens mest ivrige Israel-venner. Det er flere teorier om hvorfor det var slik. En forklaring
gar pa at Norge som et protestantisk land med mange bokstavtro kristne ville veere opptatt av
a fa jodene tilbake til Jerusalem. Det er nemlig en av betingelsene for Jesu' tilbakekomst.® |
sin bok «Jgdefolket inntar en sarstilling» skrev historieprofessor Karl-Egil Johansen at
kristne ofte ble framstilt som de fremste forsvarerne av Israel.1® Han siterte professor Magne
Saebg ved Menighetsfakultetet pa at statten til Israel var noe alle norske kristne var enige om.
Da det ble skrevet, i 1976, stemte det ogsa langt pa vei.l! Det forklarte imidlertid ikke hvorfor
nordmenn generelt var spesielt positive til Israel. Flere andre land som var protestantiske var
ikke like Israel-vennlige som Norge. Et annet moment som ofte trekkes frem er at Norge var
et sosialdemokrati og folte et politisk brorskap med Israel, som ogsa var et sosialdemokrati.
En tredje forklaring kan veere at sympatien var en reaksjon pa Holocaust. Da nazistenes
folkemord pa jedene ble kjent vakte det sympati for jgdene verden over, ogsa i Norge. Mange
av de norske jedene hadde ogsa blitt drept i Holocaust. Sympatien i Norge for jedene i arene
etter krigen forte ogsa til sympati for den jadiske staten Israel. Karl Emil Hagelund, journalist
og utenriksredakter i Dagbladet, forklarte det litt annerledes. Han opplevde ofte at yngre
personer konfronterte han med at opprettelsen av Israel var noe hans generasjon hadde gatt
med pa pa grunn av skyldfalelse for Holocaust. Hagelund var uenig i dette. Han beskrev
folelsen han fikk da Israel ble opprettet som «at vi sto overfor et uavendelig historisk

faktum, sprunget ut av en tusendrig tragedie som til slutt eksploderte i et ufattelig blodbad satt
i scene av Hitlers bander.»'2 Enkeltaktgrer som Arbeiderpartipolitikeren Haakon Lie og
enkelthendelser som fiyulykken pad Hurum kan ha forsterket de andre grunnene til at den

norske befolkningen var sa positive til Israel.13

Kombinasjonen av disse forholdene kan ha veert forklaringen pa hvorfor Norge og en sa stor

del av den norske befolkningen var sa positive til Israel i statens farste ar, frem til Israels

8 Waage, Hilde Henriksen. Norge — Israels beste venn. Oslo: Universitetsforlaget, 1996, 17.

9 Meland, Astrid. «Israelvennene som ikke bryr seg om jodene: Hvorfor elsker kristne Israel?» Dagbladet
Magasinet pd nett. 06.02.2009. http://www.dagbladet.no/2009/02/06/magasinet/kristendom/israel/4436173/

10 Johansen, Karl Egil, «Jodefolket inntar en scerstilling»: norske haldningartil jodane og staten Israel,
Kristiansand: Portal 2008., 226

11 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 226

12 Hagelund, Karl Bmil, Israel - elsket og hatet: norske holdninger gjennom 35 dr. Oslo: Gyldendal 1983, 11-12

13 Waage, Norge— Israels bestevenn, 17-41.
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knusende seier i Seksdagerskrigen i1967. Det forklarte imidlertid ikke hvorfor sa mange
fortsatte & veere det etterhvert som det viste seg at Israel slett ikke var noe svakt land og
fremstod mindre og mindre som et offer. En teori som kan bidra til a forklare nordmenns
vedvarende Israel-stgtte finnes hos den amerikanske professoren i internasjonal politikk
Robert Jervis. | artikkelen «Hypotheses on Misperception» la han frem flere teorier om
hvorfor mennesker ofte feiltolker ny informasjon.t4

The evidence from both psychology and history overwhelmingly supports the view (which

may be labeled Hypothesis i) that decision-makers tend to fit incoming information into their

existing theories and images. Indeed, their theories and images play a large part in determining
what they notice. In other words, actors tend to perceive what they expect.1®

Ifolge Jervis’ teori oppfatter mennesker ny informasjon slik at den passer med de teoriene og
oppfatningene vi allerede har. Sagt pa en annen méate: vi ser lettest det vi forventer a se.
Nordmenn med Israel-sympatier ville derfor legge vekt pa voldshandlinger fra de arabiske
nabolandene og palestinske grupper, og se pa israelske voldshandlinger som reaksjoner pa
disse eller enkelttilfeller som ikke var representative for Israel. De som allerede hadde en
sympati iden ene eller andre retningen ville derfor trenge mer informasjon som strider med
deres syn for a endre mening. lkke bare fordi de allerede hadde gjort seg opp en mening, men
fordi de oppfattet den nye informasjonen paen annen mate enn de som ikke har det. Den

meningen som var absolutt vanligst i starten av perioden var sympati for Israel.1®

1.4 Litteratur, kilder og metode

Teksten i hvert enkelt analysekapittel bestar av tre elementer:

1. De historiske hendelsene

2. Den samtidige fortellingen

3. Resultatene av spgrreundersgkelser
Del én, de historiske hendelsene, er ngdvendig for & forsta de to andre delene. Forskijellen i
hvordan hendelsene knyttet til Midtgstenkonflikten blir tolket og formidlet i historiefaget i
dag, og hvordan disse hendelsene ble framstilt og fors tatt i sin samtid star sentralt i oppgaven.
Siden jeg har et norsk perspektiv har jeg valgt & hovedsakelig bruke norsk litteratur i de

realhistoriske delene av oppgaven. Det finnes flere norske baker som omtaler forholdet

14 Jervis, Robert. «Hypotheses on Misperception». World Politics 20, nt. 3 (1968), 455.
15 Jervis, «Hypotheses on Misperception», 455.
16 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»



norske politikere og nordmenn generelt har hatt til Israel og Midtgstenkonflikten.
Historieprofessor Hilde Henriksen Waage har skrevet flere bgker om Midtgstenkonflikten,
bade hvordan Norge og stormaktene har forholdt seg til Israel, palestinerne og Israels
naboland. Kapittel 2, bakgrunnskapittelet som tar for seg den historiske bakgrunnen fram til
perioden jeg skal undersgke begynner, er i stor grad basert pa Hilde Henriksen Waages bok
Norge — Israels beste venn.l” Hovedkilden for de historiske hendelsene i kapittel 3, 4 og 5 er
Waages bok Konflikt og stormaktspolitikk i Midtgsten. Bgkene gir en oversiktlig fremstilling
av de viktigste hendelsene i perioden. Jeg har brukt Norsk offentlig utredning 2000:6
«Lillehammer-saken — Omstendigheter rundt drapet pa Ahmed Bouchikhi den 21. juli 1973
og sakens senere handtering av norske myndigheter» som en sentral kilde for a redegjere for

hendelsene rundt Lillehammersaken i1973.18

Del to, den samtidige fortellingen, er den fortellingen samtidens mennesker forholdt seg til.
Den kom fra media og fra den historiske forstaelsen som var den radende pa det tidspunktet
de levde. Aviser, radio og TV var de alternativene nordmenn hadde for & holde seg oppdatert
pa dagsaktuelle hendelser i perioden jeg skriver om. En endring i oppfatning av hva som
skjedde i en situasjon kan ogsa endre oppfatningen om partene i den situasjonen. Norske
aviser tok for eksempel feil da de omtalte utbruddet av Seksdagerskrigen som at Egypt hadde
gatt til angrep pa Israel. Det er ingen grunn til & tro at journalistene gjorde det med vilie. De
forholdt seg til den informasjonen de hadde tilgjengelig og skrev det de trodde var riktig. |
senere tid viste det seg imidlertid at det var Israel som hadde gatt til angrep pa Egypt. Da
norsk offentlighet fikk vite det, kan det hende noen endret oppfatning om aktarene i
konflikten. Siden bade oppfattelsen av hva som har skjedd, og oppfattelsen av hvordan
aktgrene i konflikten endret seg i lopet av perioden jeg undersgker, er det ngdvendig a
undersgke samtidens oppfattelse av konflikten. Den har jeg undersgkt ved a lese samtidige

aviser.

Jeg har valgt hovedsakelig & se pa omtalen av konflikten i avisene Aftenposten og VG. Det er
det flere grunner til. Begge avisene var store i hele perioden. Pa slutten av 70-tallet og
begynnelsen av 80-tallete var de to av landets sterste aviser. Aftenpostens opplag var nesten to
hundre tusen i 1970 og hadde gkt til over en kvart million i 1988.1° VG var i vekst og hadde et

17 Waage, Norge— Israels beste venn.
18 NOU 2000: 6
19 Opplagstallene for Afienposten var 191 069 i 1970 og 264 463 i 1988. Flo, Norske aviser fia A til A, bind 4,

Norsk presses historie, s.v. «Aftenposteny.



opplag pa nesten to hundre tusen i 1979.2° Til sammenligning hadde Arbeiderbladet et opplag
pa 75 000 i 1971, et opplag som var synkende utover i perioden. Arbeiderbladet var ogsa
partiavisa til Arbeiderpartiet pa dette tidspunktet, og fram til 1975 ble sjefsredaktaren i avisa
valgt pa Arbeiderpartiets landsmgte.2! Det har tidligere veert skrevet mye om Arbeiderpartiets
forhold til Israel. Jeg gnsker a holde litt avstand til den problemstillingen og ha mer om hva
folk flest mente om Midtestenkonflikten. Det var mange som stemte pa Arbeiderpartiet, men
hva de mente om Israel, Palestina og de arabiske landene ble ikke bestemt pa Youngstorget.
For & holde debatten om Midtestenkonflikten i Arbeiderpartiet utenfor denne oppgaven valgte
jeg ikke ata med Arbeiderbladet. | stedet har jeg valgt de to borgerlige avisene Aftenposten

og VG, en konservativ og en mer folkelig avis.?2

Del tre, resultater fra sparreundersgkelser, er den mest direkte malingen av norske holdninger
til Midtestenkonflikten. Alle meningsmalingene jeg har brukt i denne oppgaven baserer seg
pa undersgkelser av representative utvalg, altsa utvalg som har omtrent den samme
demografiske sammensetningen som den norske befolkningen. Det gjor det mulig a trekke
slutninger om meninger blant hele Norges befolkning basert pa denne gruppen. Et
representativt utvalg er vanligvis pa 800-2000 personer.2® Resultatene av slike
sperreundersgkelser har naturligvis en feilmargin. Feilmarginen er starre pa de sparsmalene
der det er mange respondenter som ikke har svart, ettersom utvalget da blir mindre
representativt. Jo mindre underutvalg, jo sterre usikkerhet knyttet til resultatet.?* Valg- og
samfunnsforsker Henry Valen papekte i forordet pa boka Norske meninger at direkte
sammenligning mellom meningsmalinger ofte ikke lar seg gjere fordi formuleringen av
spgrsmalene ofte varierer fra undersgkelse til undersgkelse. Han mente at
«[mJeningsmalingsinstituttene burde skjerpe seg pa dette punkt.»2> Det er med andre ord

sveert fa tilfeller der det samme spgrsmalet ble stilt et representativt utvalg mer enn en gang.

20 G hadde et opplag pa 193 660 i 1979. Det hadde vokst fra 72 658 i 1970. Flo, Norske aviser fira A til A, bind
4, Norsk presses historie,s.v. «Verdens gangy.

21 Opplaget i 1971 var pa 75 372, det hoyeste etterkrigen. Flo, Norske aviser fra A til A, bind 4, Norsk presses
historie,s.v. «Dagsaviseny.

22 Afienposten fikk sitt konservative preg pa slutten av 1880-drene. VGs kjerneverdier er fremdeles «modig,
folkelig og apen».Mangeav artiklene fra perioden hadde ikke oppgitt journalist eller er fra telegrambyra.
Derfor har jeg utelatt journalistens navn i kildehenvisningen, med mindre det var sen spesiell grunntil & ta
det med. VG, «Mediehuset VG»; Store norske leksikon, «Aftenposten.»

23 Dahlum, Sirianne. «Meningsmalinger» I Store norske leksikon. Sist oppdatert 21.03.2014.
https://snl.no/meningsm%C3%A Sling

24 Lgvés, Statistikk,25.

25 Alstad, Bjern (red.). Norske meninger: 1946-1993 : 1 : Norge og verden. Oslo: Sigma, 1993. VIIL



Tallene fra sparreundersgkelsene er dermed svar pa forskjellige spersmal, noe som ma med i

wurderingen nar de settes opp mot hverandre.

Noen av sparreundersgkelsene ligger i Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjenestes (NSD)
Meningsmalingsarkiv. NSD er et arkiv for og en formidler av forskningsdata som er eid av
Kunnskapsdepartementet.26 Selv om dataene er hentet derfra er all vurdering av dem min
egen.?” Jeg har ogsa hentet sparreundersgkelser fra meningsmalingssamlingen Norske
meninger og fra vedleggene i Peder Strams hovedoppgave «Norske holdninger til Midt-
@sten-konflikten 1967-1970».28

26 Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, «Om NSD».

27 Jeg er ogsa pliktig til & sitere det folgende: «(En del av) De datasom er benytteti denne publikasjonen er
hentet fra NSDs meningsméalingsarkiv. Data er levert av TNS Gallup AS og stilt til disposisjon gjennom
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Verken TNS Gallup AS eller NSD er ansvarlig for
analysen av dataene eller de tolkninger som er gjort her.»

28 Alstad, Norske meninger; Strom, Peder O. «Norske holdninger til Midt-@sten-konflikten 1967-70». Upublisert
hovedoppgave. Universitetet i Bergen. 1971.



2 Norge, jgdene og Israel, 1945 - 1967

Etter opprettelsen av Israel var Norge sveert positivt innstilt og stettende til det unge landet.
Selv om Norge ikke bidro til Israel med like store materielle ressurser som USA gjorde, stilte
norske styresmakter og offentlighet seg pa det nye landets side, bade politisk og moralsk.
Dette tok form av stemmer i FN og tette band mellom Det norske Arbeiderparti og det
israelske arbeiderpartiet, Mapai. De to arbeiderpartiene var de dominerende regjeringspartiene
i hvert sitt land fra 1945 til 1967. | Norge kom den moralske og politiske oppslutningen fra en
nesten samlet opinion. Nordmenn flest mente i det store og hele at Israel hadde en rett til &
fare den politikken det gjorde. Statten fra Norge og den norske befolkningen var stabil fra
1950 og frem til Seksdagerskrigen, men da andre verdenskrig var slutt var det imidlertid ikke

apenbart at det kom til a bli slik.

2.1 Opprettelse og anerkjennelse: 1945-1949

Det var i denne perioden en bred, folkelig norsk oppslutning for en jgdisk nasjonalstat i
Palestina oppsto. Dette var et resultat av en lengre utvikling, der norsk kultur og historie
gjorde at forholdene 14 til rette for at Norge skulle utvikle et seerlig neert forhold til Israel. Det
er flere grunner til at s3 mange i Norge ble positive til Israel. Den farste er kristendommens
rolle i Norge. Pa dette tidspunktet var kun 0,9 prosent av Norges befolkning ikke medlem av
et kristent eller jodisk trossamfunn og kristendommen hadde en helt annen stilling i det norske
samfunnet enn den har i dag.2® Det var vanlig at klasserom hadde et kart over «Det lovede
land» som ble brukt i kristendomsundervisningen. At jedene kom tilbake til Palestina ble i
mange kristne miljger sett pa som et av endetidstegnene som skal fare til Jesu tilbakekomst,
slik det er beskrevet i Johannes’ &penbaring.3® Nordmenn hadde lest og hert om de lidelsene
det jodiske folket hadde veert gjennom i Bibelen og for mange var dette noe som pavirket hva

de tenkte om opprettelsen av Israel.

Det jodiske folk hadde opplevd lidelser ogsa i moderne tid og folkemordet pa jedene i Europa
under andre verdenskrig var en annen grunn til at mange stattet Israel. Seks millioner jgder
ble drept i Holocaust, blant dem en stor andel av de norske jgdene. Av de omtrent 2100

jodene som bodde i Norge i 1940 ble 772 deportert ut av landet. Kun 34 av disse overlevde

29 Statistisk sentralbyrd, Trossamfunn, bind 7, Folketellingen 1. desember 1950, 9.
30 Meland, «Israclvennene somikke bryr seg om jedene.»



krigen.31 Myndighetene i det okkuperte Norge, serlig politiet, hadde veert med pa a arrestere
norske jeder og sende dem til dgdsleirene i Tyskland og Polen. Den kollektive, norske darlige

samvittigheten for dette er en viktig arsak for den Israel-statten som etter hvert vokste frem.

Den tredje grunnen til statten var at Det Norske Arbeiderparti stottet Israel. Arbeiderpartiet
var det statshaerende partiet i tidrene etter krigen. Partiet hadde en bred oppslutning i
befolkningen. | kraft av & veere det starste partiet, partiet som satt med makten, tett samarbeid
med fagforeninger og egen avis, Arbeiderbladet, hadde Arbeiderpartiet ikke bare stor konkret
politisk makt. Dette ga ogsa definisjonsmakt og evnen til a sette dagsorden for
samfunnsdebatten. Nar flere av de mektigste personene i Arbeiderpartiet var opptatt av Israel

fikk dette falger for hele den norske opinionen.

Rett etter andre verdenskrigs slutt var bade Arbeiderpartiet og embedsmennene i
Utenriksdepartementet (UD) negative til opprettelsen av en jodisk stat i Palestina. Arsaken
var ikke av hensyn til de palestinerne som bodde der. Det var derimot at de mente det ikke var
plass til de ti millionene joder som bodde i Europa i Palestina, ifelge en artikkel i
Arbeiderbladet sommeren 1945. Arbeiderpartiet gikk inn for en assimileringspolitikk, der
malet var at jgdene skulle tas opp i og bli en del av resten av befolkningen i de landene de
bodde. Dette var en endring i forhold til den assimileringstanken som radet pa 1800- og 1900-
tallet for krigen. Da var malet med assimileringen at jedene skulle tilpasse seg til landet de
bodde i slik at de farst og fremst ble regnet som borgere av dette landet. Slik tenkte de ikke
lenger i Arbeiderpartiet. Na skulle jodene fortsatt beholde sin egenart som gruppe og skulle

anerkjennes som en minoritet med krav pa egne rettigheter.32

Et eksempel som ble brukt pa at en slik assimileringspolitikk var mulig, var Sovjetunionen. |
en utenriksartikkel skrevet i Arbeiderbladet 6. august 1945, sto det at «jgdespgrsmalet kan
loses ved en malbevisst radikal politikk — bade pa basis av assimilasjon og anerkjennelse av
joadene som nasjonalt mindretall — viser utviklingen i Sovjet-Samveldet».33 Sovjetunionen ble
ogsa trukket frem som et prakteksempel pa hvordan ulike etniske grupper kunne leve sammen
av Norges FN-ambassadgr Finn Moe i et annet innlegg i FN i mai 1947.34 Hvorfor

Sovjetunionen ble trukket frem av noen sentrale medlemmer av Arbeiderpartiet er vanskelig a

31 HL-Senteret. «Deportasjonen av de norske jodene.» Sist endret 06.09.2011.
http://www.hlsenteret.no/kunnskapsbasen/folkemord/folkemord -under-
nazismen/holocaust/norge/deportasjonen-av-de-norske-jodene.html

82 Waage, Da staten Israel ble til,13-14.

338 Waage, Da staten Israel ble til, 15, 257.

34 Waage, Da staten Israel ble til, 16, 17.
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si. Under Stalin var antisemittismen en ganske tydelig politikk, ofte under navnet
antisionisme. Synagoger ble stengt og det ble lagt hindre for jodisk kulturliv.3> En av
grunnene til at man likevel sa til Sovjetunionen kan ha veert det positive inntrykket landet

hadde gjort med krigsinnsatsen sin.36

Ideen om a assimilere jodene i Europa ble imidlertid forlatt av Arbeiderpartiet rundt
sommeren 1946. Fra november 1946 til februar 1947 var regjeringens politikk a jobbe for
opprettelsen av jediske kolonier andre steder enn i Palestina. To av kandidatene som ble
seerlig diskutert var omrader i Uganda og i Surinam.3” Mens politikerne omfavnet denne
lzsningen, var fagfolkene i Utenriksdepartementet (UD) skeptiske til om det var en god
politikk & falge. De mente at dette ikke var en god lgsning pa problemene til de jodiske
fiyktningene. De var ogsa redd for at Norge, ved a foresla dette, skulle bli innblandet i
konflikten i Midtesten. Konflikten i omradet hadde blitt en stormaktskonflikt etter andre
verdenskrig, der bade USA og Sovjetunionen kjempet om innflytelse. Norsk utenrikspolitikk
var pa dette tidspunktet en brobyggingspolitikk der man holdt seg sd mye unna stormaktenes
konflikter som mulig. Embedsmennene i UD oppfattet forslaget som noe som kunne forarsake
«store politiske vanskeligheter» for Norge.3® Da spgrsmalet om jadiske kolonier kom opp
under forberedelsene til FNs ekstraordinere generalforsamling om Palestina-spgrsmalet var
UD imidlertid ikke like skeptiske. Sa lenge det ikke var Norge som tok initiativ il
koloniseringslgsningen var dette en tanke de kunne vaere med pa a fremme i FN. Dermed var
bade UD og arbeiderpartipolitikerne som jobbet med Palestina-spagrsmalet enige om a jobbe
for en jadisk koloni et annet sted enn i Palestina varen 1947.3° Dette skulle imidlertid endre
seg.

| lapet av hgsten 1947 sa de fleste i Arbeiderpartiets ledelse pa en deling av Palestina som den
beste maten & fi en slutt pa problemene med jadiske fiyktninger i Europa og den eskalerende
konflikten mellom palestinere og jeder i Palestina. 29. november 1947 ble det vedtatt i FN at
Palestina skulle deles opp ien palestinsk og en jadisk stat. Den palestinske staten skulle
romme de 725 000 palestinere og 10 000 jedene som bodde i det vestlige Galilea, det sentrale
Palestina 0g Gazastripen. Den jadiske staten skulle besta av kysten med unntak av

Gazastripen, det gstlige Galilea og Negevarkenen. En internasjonal FN-styrt sone skulle

35 Mendelsohn, «Jodeforfolgelser etter 1945.»
36 Waage, Da staten Israel ble til. 16, 17.

87 Waage, Da staten Israel ble til, 30-35, 258.
38 Waage, Da staten Israel ble til, 34, 44-45.
39 Waage, Da staten Israel ble til, 60-64
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romme Jerusalem og Betlehem.4® Norge stemte for dette.*! Allerede i februar, etter et nordisk
utenriksministermgte, forlot imidlertid Norge og de andre nordiske landene
delingsstandpunktet. Arsaken var at de nordiske utenriksministrene sa pa planen som umulig
a giennomfare om ikke FNs sikkerhetsrad satt makt bak vedtaket. Da staten Israel ble
opprettet 14. mai 1948, var det usikkert hvordan norske myndigheter skulle forholde seg til
den nye staten. Serlig embedsmennene i UD var motstandere av a anerkjenne Israel. De
gnsket & jobbe for en lgsning som ikke ville fare til et darlig forhold til de arabiske landene.*2
Regjeringen gnsket a vente og se hvordan utviklingen i Midtasten gikk. Pa nyaret 1949 ble
det imidlertid klart at Storbritannia kom til & anerkjenne Israel. Flere vesteuropeiske land
fulgte etter og anerkjente Israel. 29. januar 1949 ble de nordiske utenriksministrene ogsa

enige om de facto & anerkjenne Israel.43

Det var duket for nye diskusjoner da Israel sgkte medlemskap i FN varen 1949. | denne
perioden var Norge et av medlemmene i FNs Sikkerhetsrad. Fra UD ble det sendt beskjed til
den norske FN-delegasjonen om a stemme blankt i avstemningen over Israels sgknad om
opptak i FN. Dette er det farste skrittet til medlemskap i organisasjonen. Instruksen fra UD
ble begrunnet med at det var en «manglende avklaring» av situasjonen i Palestina. 4
Instruksen kom overraskende den norske FN-delegasjonen. | januar hadde nemlig UD sendt
ut en instruks om at FN-delegasjonen skulle stemme for Israelsk medlemskap. Den
avgjerelsen hadde kommet pa plass etter et mate mellom de nordiske utenriksministrene.
Etter motstand fra delegasjonen og FNs norske generalsekreteer Trygve Lie snudde imidlertid
embedsmennene i UD. Da FNs generalforsamling skulle stemme over om Israel skulle fa
medlemskap, ble det igjen konflikt mellom UD og den politiske delen av den norske FN-
delegasjonen. En av grunnene til det var at mulighetene for en nordisk forsvarsallianse hadde

forsvunnet, og norsk politikk ble mer rettet mot USA og resten av NATO.4°

At norske styresmakter var positive til Israel fikk ogsa mer konkrete falger. Et eksempel fra
denne perioden er den sakalte helseleiren som ble opprettet pa Skui i vestre Baerum. 46
Sommeren 1948 var det israelske flagget heiset over leieren, der det bodde jeder helt ned i 17-

ars alderen. Leiren var blitt opprettet av en norsk komité fra Haganah, det som tidligere den

40 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten, 102-103.

41 Waage, Da staten Israel ble til, 261-262.

42 Waage, Da staten Israel ble til, 260-261.

43 Waage, Da staten Israel ble til, 205-208, 262-264.

44 Waage, Da staten Israel ble til, 213.

45 Waage, Da staten Israel ble til, 213-215, 264-266.

46 Dette avsnittet er basert pd Hagelund, Israel — elsket og hatet, 20-24.
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varen hadde blitt Israels her. | leieren skulle guttene fa grunnleggende militeer trening mens
jentene skulle leres opp til & bli helsepersonell. Flere hadde meldt seg frivillig til & reise til
Israel for & slass for bevaringen av den nyopprettede israelske staten. Med leid norsk militeert
utstyr og vapen fikk de det som var starten pa en militeer utdannelse. Til tross for at de fikk
denne utdannelsen pa norsk jord og med norsk utstyr ble det ikke skrevet om i avisene. Farst
ett ar senere, hasten 1949, er leiren omtalt i en jiddisk-spraklig avis i USA. Hvordan fikk en

fremmed makts her tillatelse og tilrettelegging til & drive militeertrening i Beerums skoger?4’

Lederen for leieren var nordmannen Israel Krupp, tidligere motstandsmann, kaptein i det
norske forsvaret og selv av jadisk opprinnelse. | stedet for & ga til regjeringen for a be om
tillatelse og materiell hjelp, gikk han til Martin Tranmeel, da redakter i Arbeiderbladet.
Tranmeel mente at de norske myndighetene nok ikke hadde noe imot opprettelsen av en
«helseleir» som ble brukt til militzer trening. P4 den tiden trodde Krupp at de klarte & holde
det de egentlig drev pa med skjult, men i ettertid har han hatt en «begrunnet mistanke» om at
myndighetene var fullt klar over hva de drev med i leiren, men sd mellom fingrene pa det.*8
Karl Emil Hagelund, journalist i Dagbladet, mener det ikke bare var Tranmeels innflytelse
som gjorde dette mulig, men at hele det ledende sjiktet i Arbeiderpartiet og
Landsorganisasjonen (LO), samt kristenfolket i Norge, stattet Israel. Alle disse, samt de fleste
nordmenn, falte pa et medansvar for det jediske folkemordet i Europa. For & bate pa denne
darlige samvittigheten sa flere pa det som rimelig at jedene fikk sin egen stat. Bade
arbeiderbevegelsen og fagbevegelsen sa etter hvert pa Israel som det sosialistiske
«drgmmeparadiset». | det norske regjeringspartiet og den norske fagbevegelsen utviklet det
seg en dyp beundring for Israels politikk.4°

2.2 Vennskap og beundring: 1950-1956

I motsetning til perioden 1945-49, som var preget av markerte hendelser i forholdet til Israel,
slik som anerkjennelse og FN-medlemskap, er farste halvdel av 50-tallet mer preget av en

mer «hverdagslig» relasjon uten viktige enkelthendelser a ta stilling til.

En av hendelsene som serlig Waage legger vekt pa er hvordan en fiyulykke pa Hurum farte

til gkt sympati for Israel. | slutten av november 1949 styrtet et fly med jodiske fiyktninger pa

47 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 20-24.
48 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 23
49 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 20-24; Waage, Norge — Israels beste venn, 35-37.
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vei fra Tunisia til en fiyktningeleir ved Holmestrand. Besetningen og 26 jediske barn omkom.
Den eneste overlevende var en ung gutt. Bildene av gutten og vrakrestene vekte sympati og
Arbeiderbladet satte i gang en innsamlingsaksjon for & fa reist et minnesmerke. De ville gi
israelerne noe de trengte og skulle samle inn penger til en kibbutz, en kollektiv landsby, som
skulle hete Norge. Navnet ble senere endret til Moshav Norge. Malet var & samle inn de 300
000 kronene som trengtes til prosjektet, et stort belgp pa denne tiden, i lapet av de fire ukene
for jul. Arbeiderbladet var pa denne nermest et partiorgan for Arbeiderpartiet som fulgte
partiets politiske linje. Innsamlingen ble ledet av israelvennen Haakon Lie. Malet ble nadd
med god margin.3® Det var ikke bare Arbeiderbladet som gnsket & bygge hjem for flyktninger
i Midtgsten i1 denne perioden. Samtidig som det ble samlet inn penger og kjgpt materialer til
byggingen av Moshav Norge forsgkte Norges Rede Kors a sende trevirke til omradet for &
bygge for de palestinske flyktningene som bodde i flyktningeleirer. Selv om de kjapte
materialet pa det private markedet fikk de ikke eksportlisens for dem.5! Dette viser hvor

forskjellig palestinere og israelere ble behandlet i denne perioden.

Bandene mellom Norge og Israel ble sterkere utover 1950-tallet. Arbeiderbladets
korrespondenter skrev sveert positive artikler om landet og fulgte utviklingen tett. Ledende
arbeiderpartipolitikere dro til Israel og fortalte i sveert rosende ordelag om landet da de kom
hjem. Det ble ofte understreket at alt ikke var perfekt i Israel, men at man hadde tro pa at de
skulle klare a overkomme de utfordringene landet hadde.>? Forsgk pa a male et annet bilde av
Israel ble matt med krass kritikk i Arbeiderbladet.>3

2.3 Nasser, Suez-krisen og solidaritet

| forste halvdel av 1950-arene var det stadige grensekonflikter mellom Israel og dets
naboland. Mellom Syria og Israel var det serlig strid i omradet rundt innsjgene Genesaret og
Huleh. Mellom Jordan og Israel var det stadige raid fra jordansk side inn pa israelsk
territorium. Disse raidene ble besvart fra israelsk side, flere ganger i stor skala. Den israelske
grensen mot Egypt var ogsa urolig. Ogsa her var det angrep fra egyptisk side og israelske

reaksjoner, men i mindre skala enn ved grensen mot Jordan.>* | Israels forhold til Egypt var

50 Waage, Da staten Israel ble til, 20-26.

51 Waage, Da staten Israel ble til, 371.

52 Waage, Da staten Israel ble til, 37-40.

538 Waage, Da staten Israel ble til, 41-44.

54 Waage, Norge — Israels beste venn, 129-133.
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Suez-kanalen en kilde til konflikt. Ettersom Egypt og Israel offisielt fortsatt var i krig ble
israelske skip nektet & seile gjennom den. | 1954 kom britiske og egyptiske myndigheter til
enighet om at de britiske soldatene som var utplassert ved kanalen skulle forlate Egypt.
Starten av 1950-arene var en periode der det skjedde store forandringer i Egypt. 11952 styrtet
en gruppe unge offiserer regimet til den egyptiske kongen, kong Faruk. Etter hvert tradte den
unge obersten Gamal Abd el Nasser frem som en leder i gruppen. Han ble statsminister i 1954
og president i 1956. | denne tiden ble han ikke bare den formelle lederen i Egypt, men ogsa en
ledende skikkelse for hele den arabiske verden.>®> Grensetrefninger og den nye, karismatiske
lederen i Egypt ble i den norske arbeiderbevegelsen oppfattet som trusler mot Israels

eksistens, en trussel som krevde handling, ogsa fra norsk side.>®

1. mai-toget 1956 var et godt eksempel pa den Israel-sympatien som fantes i den norske
arbeiderbevegelsen, ogsa pa grasrotniva. Denne sympatien ble styrket av malrettet arbeid fra
ledende arbeiderpartipolitikere. Under parolen «La Israel leve» gikk folk i tog med en plakat
av et tre, som symboliserte Israel, og en blodig gks, som skulle symbolisere den fare landet
var i. Plakaten hadde Arbeiderpartiets partisekreteer Haakon Lie fatt via den israelske
ambassaden og trykket opp i tusen eksemplarer.>” Plakatene var del av en lengre kampanje for
a uttrykke stotte til Israel i forbindelse med den trusselen landet ble forstatt a veere i. Tidligere
dette dret hadde Lie fatt flertall i Arbeiderpartiets sentralstyre for a sende en delegasjon med
journalister og fagforeningsfolk til Israel. Turen skulle danne utgangspunktet for en aksjon til
fordel for Israel.>®

26. juni 1956 nasjonaliserte Nasser Suez-kanalen. Det var i Norges interesse at kanalen ble
holdt apen. Norge var en skipsfartsnasjon og det landet som sendte flest skip giennom kanalen
etter Storbritannia.>® Den norske holdningen hadde veert at Egypt ikke ville klare a styre Suez-
kanalen.59 Utenriksminister Halvard Lange og flertallet i utenrikskomiteen gnsket
internasjonal kontroll med kanalen. A ta i bruk militermakt for & oppnd dette var imid lertid
uaktuelt for de norske myndighetene. Egypt ble angrepet i oktober 1956, farst av Israel og sa
av Storbritannia og Frankrike en uke senere. Norge sluttet seg til USAs kritikk mot

Storbritannia og Frankrike og pa Stortinget kritiserte Lange de to landene for & ha gatt til krig

55 Waage, Norge — Israels bestevenn, 49, 133.
56 Waage, Norge — Israels beste venn, 373.

57 Waage, Norge — Israels beste venn, 176, 375.
58 Waage, Norge — Israels beste venn,168-171.
59 Waage, Norge — Israels beste venn,197-198.
60 Waage, Norge— Israels beste venn, 379.
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uten a diskutere det med sine allierte.51 Israel slapp derimot unna kritikk pa Stortinget. At det
hadde gatt til angrep pa Egypt ble forklart og unnskyldt med at de arabiske nabolandene
gnsket & utslette Israel og at Egypt var blitt en voksende trussel etter at det hadde fatt vapen

fra Sovjetunionen. Norsk statte til Israel fortsatte ufortradent etter Suez-krisen.62

2.4 Oslo og Jerusalem

| begynnelsen av 1960-tallet var Israel mye i norsk presse. Denne gangen var det imidlertid
ikke forholdet til nabolandene eller innsamlingsaksjoner som var arsaken. 23. mai 1960 sto
nemlig statsminister David Ben Gurion pa talerstolen pa Knesset, Israels nasjonalforsamling,
og kunngjorde at israelske agenter hadde arrestert Adolf Eichmann. Eichmann var en av
hovedarkitektene bak Holocaust. Etter krigen hadde han fiyktet med kone og barn til
Argentina. Der hadde han klart & gjemme seg i ti ar. Na var han blitt funnet, arrestert og bragt
til Israel. Der skulle han stilles for retten. Rettsaken begynte 11. april 1961 og ble fulgt tett av
presse fra alle land. 1 norske aviser ble det publisert artikler og reportasjer om rettsaken og alt
som var relatert til den. Dette ga mye oppmerksomhet til Israel og jgdenes historie. Mange av
artiklene om saken rettet ogsa sekelyset mot forholdet Israel hadde til nabolandene sine. De
arabiske nabolandenes fiendtlige holdning til Israel gikk igjen i pressedekningen. Dagbladets
journalist Axel Kielland beskrev hvordan Israel og det israelske militeeret hadde gitt jgdene en
selvbestemmelse over sin egen skjebne. Han understrekte at det var en selvbestemmelse de
hadde, og ikke en trygghet. Hans, og resten av den norske pressedekningen, bar nemlig preg
av troen pa en ny vaepnet konflikt i regionen og bekymringen for at Israel ikke skulle overleve

den.®3

Einar Gerhardsen var den farste europeiske statslederen som var pa offentlig statsbesgk i
Israel. 6. desember 1961, etter at han kom hjem, holdt han en tale i universitetets festsal. Her
skrgt han av israelernes innstilling, og alt de hadde oppnadd. Han kom ogsa inn pa forholdet
deres til nabolandene: «lsrael vil kunne sette mer inn i fredens byggende arbeid om det kjente
seg sikkert i forholdet til sine naboer», sa han i talen.* Han oppfattet med andre ord
konflikten slik at det var Israel som matte fale seg trygg, og de arabiske nabolandene som

truet. Han fortalte at han hadde invitert Israels statsminister David Ben Gurion til Norge. Og

61 Waage, Norge— Israels beste venn, 380-386.

62 Waage, Norge— Israels beste venn, 387.

83 Johansen, «Jadefolket inntar en scerstilling», 92-97.
64 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 25-26.
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Ben Gurion kom pa statsbesgk sommeren 1962. Under sin tale pa et magte under besgket roste
statsminister Gerhardsen igjen israelerne for deres driftighet og for alt det de hadde oppnadd.
Men na trakk han ogsa inn hvordan jedene hadde blitt behandlet under krigen.

Vi har ikke lov a tegne dette lyse bildet av Israel i dag uten & minnes det jediske folks tragiske

skjebne ned gjennom arhundrene. ... Det er ikke mer enn tjue ar siden de tyske nazister farte

vare jediske landsmenn ned til kaien her under Akershus for & sende dem til

konsentrasjonsleirene og gassovnene pa kontinentet. Det er var plikt ikke & glemme dette. | dag

har det jediske folk et fedreland. Hva det betyr etter &rhundrers landflyktighet, kan vi bare
ane.55

Ben Gurion la isin tale vekt pa hvordan Israel skulle bygge pa sosialistiske ideer. Det norske
vertskapet og det israelske besgket var fra hvert sitt land, men de kom ogsa fra hvert sitt
statsbyggende, sosialdemokratiske parti. Ideologisk var de fortsatt pa beglgelengde og begge

var enige om at kampen for en jadisk stat var en riktig og viktig kamp.66

| arene far Seksdagerskrigen i 1967 var fortsatt frykten for at de arabiske nabolandene skulle
utslette Israel hgyst levende. Seksdagerskrigen skulle for alvor vise hvor mye sterkere Israel
var enn sine arabiske naboland. Den skulle ogsa vise hvor sterk sympati for Israel var i den

norske befolkningen. Man kan si at startskuddet for Seksdagerskrigen ogsa var startskuddet
for israelskepsis i Norge, en utvikling som ble tydeligere péa 1970- og 1980-tallet.

85 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 32.
66 Hagelund, Israel — elsket og hatet, 32.
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3 Gamle sympatier for et nytt Israel,
1967-1972

Israels historie frem til 1967 hadde veert preget av krig og konflikt. Likevel var det israelske
lederskapet, bade det politiske og det militeere, iet mgte 16. mai 1967 blitt enige i at det var
usannsynlig med krig i neer fremtid. Denne wurderingen endret seg imidlertid i lgpet av tiden
etter mgtet. Den dagen mgatet ble holdt var det to dager siden Egypts president Gamal Abdel
Nasser hadde fiyttet et betydelig antall militzere styrker inn pa Sinaihalveya. Samme dag

hadde Nasser beordret FNs fredsbevarende militeerstyrke ut av Sinai-halveya. Etter debatt i
Sikkerhetsradet hadde FNs generalsekreteer U Thant gatt med pa a trekke FN-styrken ut av
egyptisk territorium. Han mente at FN-soldatene ikke kunne veere utplassert pa egyptisk

territorium mot de egyptiske myndighetenes vilje.6” Etter at den fredsbevarende styrken var

blitt trukket ut var det ikke lenger noe som hindret Egypt fra & angripe Israel — eller omvendt.

22. mai stengte Nasser Tiranstredet for israelske skip og for skip som fraktet «strategiske
varer» slik som olje og vapen til Israel. Stredet er smalt, og innerst i Akababukten ligger
havnebyen Eliat, den eneste forbindelsen Israel har til Radehavet. Det er vanskelig a si hvor
stor praktisk betydning dette hadde for Israel. FNs oversikt viste at det var over to ar siden
forrige gang en israelskregistrert bat hadde seilt gjennom stredet. Den israelske regjeringen
oppfattet det likevel som et overtramp & fa en av sine havner blokkert. Israel importerte ogsa
olje fra Iran, som frem til dette hadde kommet inn til havnen i Eilat. | falge
midtastenhistorikeren Avi Shlaim var det ikke de gkonomiske fglgene av denne blokaden som
var kritisk for de israelske myndighetene. Den israelske haeren kunne imidlertid ikke tale det
prestisjenederlaget det var for landet a fa en av havnene sine blokkert. Den israelske heeren
gnsket a vise at landet ikke lot seg diktere av noen. Mye tydet pa at Nasser ikke gnsket a starte
en krig, men ville vise muskler ovenfor resten av den arabiske verden. Med blokaden gikk

han imidlertid lenger enn det israelske lederskapet kunne tale.58

De neste dagene reiste utenriksminister Abba Eban til Paris, London og Washington. Her
forhgrte han seg med landenes statsledere for & finne ut hva de mente om situasjonen. Bade
britene og amerikanerne var apne for & forsgke a dpne Tiranstredet, mens franskmennene var

negative til dette. Israelsk etterretning fikk signaler fra amerikansk hold om at USA ikke kom

67 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten, 341-2, Shlaim, The Iron Wall, 237.
68 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten, 342-3, Shlaim, The Iron Wall, 237.
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til & sette seg imot et angrep pa Egypt. | de to ukene mellom stengingen av Tiranstredet og
krigsutbruddet spredte det seg en panikk i den israelske befolkningen. Mange israelere var
redde for at landet skulle bli utslettet av sine arabiske naboland, til tross for at landet var
militeert sterkere enn dem. Det israelske lederskapet klarte ikke a roe ned denne panikken.
Bade opposisjonen og haukene i det israelske Arbeiderpartiet utnyttet dette. Etter a ha lagt
press pa statsminister Levi Eshkol sa han 1. juni fra seg forsvarsministerposten, som han
hadde i tillegg til statsministerposten, og overlot forsvarsministerposten til Moshe Dayan.
Menachem Begin ble utnevnt til minister uten portefalie. Den israelske regjeringen fikk na
enda mer positive tilbakemeldinger fra USA nar de dreftet et angrep pa de egyptiske styrkene
i Sinai. 1 tillegg skulle Egypts visepresident dra til Washington for & forhandle frem en
lesning pa konflikten. Den israelske ledelsen gnsket ikke at Nasser og egypterne skulle fa are
og prestisje pa bekostning av Israel for a ha vist moderasjon og funnet en fredelig lasning.
Krigen som ingen egentlig ville ha virket nd som den beste lgsningen for den israelske

regjeringen.%® Pa mindre enn en maned hadde situasjonen snudd fullstendig.

Morgenen mandag 5. juni 1967 gikk Israel til fiyangrep pa Egypt. Pa tre timer bombet de i
stykker det egyptiske flyvapenet mens fiyene sto pa bakken. Deretter bombet de det syriske
og det jordanske fiyvapenet. Sa mange fly og sa mye av flyvdpnenes infrastruktur ble gdelagt
av israelerne at det kun var de som hadde fly pa vingene. Dette gjorde at Israel hadde full
kontroll over luftrommet i regionen. Deretter rykket israelske bakkestyrker inn i Egypt. Som
den eneste aktgren med stotte fra luften, kunne de israelske bakkestyrkene forflytte seg hurtig
innover i Egypt. Jordan ble med i krigen pa Egypts side, og begynte a beskyte Vest-Jerusalem
og Tel Aviv. Israelske styrker gikk til motangrep. Allerede 7. juni, to dager etter at Israel
hadde startet krigen, var hele Jerusalem under Israelsk kontroll. Israelske myndigheter gikk
forst da med pa tibudet om vapenhvile som kong Hussain hadde kommet med 6. juni. Egypt
og Israel ble enige om en vapenhvile 8. juni. Etter dette sto Syria igjen alene om a veere i krig
med Israel. Syriske soldater hadde ikke gatt til angrep pa Israel. De var hovedsakelig plassert
pa Golanhgydene, et omrade av Syria som ligger inntil i det nordgstre Israel. 9. juni angrep
israelske styrker Syria. Den neste dagen var Golanhgydene kontrollert av den israelske heeren.

Israel og Syria inngikk deretter en vapenhvile samme dag.”®

69 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten,342-51, Shlaim, The Iron Wall, 237-241.
70 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten, 352- 355, Shlaim, The Iron Wall, 241.
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Resultatet av krigen var en overlegen israelsk seier. Mellom 700 og 800 israelske soldater
hadde mistet livet, og de hadde erobret enorme landomrader. De hadde tatt kontrollen pa
Vestbredden og @st-Jerusalem fra Jordan, Gaza og Sinai fra Egypt og Golanhgydene fra
Syria. | tillegg til at de hadde mistet land, hadde de tapende landene ogsa mistet sveert mange
soldater. Egypt hadde mistet flest med et sted mellom 10 000 og 15 000 dede soldater.
Omtrent 750 jordanske soldater og rundt 500 syriske soldater var dgde.’*

Hvordan forholdt folk i Norge seg til denne krigen og resultatene av den? Hvordan pavirket
krigen nordmenns meninger om Israel, dets naboland og konflikten mellom dem?
Sperreundersgkelser som ble gjennomfart i perioden vil si noe om folks holdninger. 1
perioden dekket norske aviser hendelsene i Midtasten, bade de samtidige og
bakgrunnsinformasjon i form av tidligere hendelser. | hvilken grad stemte den informasjonen
norske aviser publiserte overens med det som i dag regnes for & veere historien «slik den
egentlig skjedde»?’2 Hva som ble skrevet om konflikten, hvordan det ble beskrevet, hva som
fikk stor plass og hva som ble ned- eller vekkprioritert ville ha hatt stor betydning for den
jevne nordmanns inntrykk av konflikten. Hva som «egentlig» skjedde er irrelevant for

meningene til menneskene i perioden hvis de ikke fikk vite om det. Hva var det de fikk vite?

3.1 Sympatier og skyld

En maned etter Seksdagerskrigen, ijuli 1967, ble det gjennomfart en spgrreundersgkelse i
Norge med et representativt utvalg bestaende av 1639 respondenter. 73 I den ble det stilt en
rekke spgrsmal, blant annet om forholdet til og sympatier for partene i Midtasten-konflikten. |
undersgkelsen svarte 94 prosent at de stattet Israel.”* Hvor mange som regnet seg som
palestinasympatisgrer, ble det ikke spurt om. Pa dette tidspunktet ble ikke palestinerne sett pa
som en part i konflikten. 1 Norge, og i den vestlige verden for gvrig, ble konflikten sett pa

som en konflikt mellom Israel og de arabiske nabolandene. Sistnevnte hadde aldri hatt spesielt

"I Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,355. Det er uenighet om de neyaktige tallene, men ikke sé
store at det har noen betydning i denne sammenhengen.

21 eopold von Ranke inn her. Litt too much? Jepp. Men det er vanskelig 4 unnga.

73 For at et utvalg skal kunne sinoe om en gruppe som helhet er det nedttil & ha en sammensetning som ligner
pa helheten. Hvis det er tilfellet er det et representativt utvalg det er snakk om. Se https://snl.no/utvalg.

4 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»
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stor sympati i Norge. Beskjedne seks prosent oppga at i denne undersgkelsen de sympatiserte
med «araberstatene».”®

| lepet av Seksdagerskrigen hadde Israel, ved pa egenhand 4 vinne en krig mot nabolandene
sine, vist at det ikke var noen militeert svak stat. Denne knusende seieren ble begynnelsen pa
et vendepunkt for hvordan Vesten sa pa Israel. Referansen til Bibelens David og Goliat var
flittig brukt i samtiden nar Midtasten-konflikten ble diskutert.”®

Men hvor treffende var bildet av den vesle gjetergutten David, kun beveepnet med en slynge
og steiner mot en kjempe i rustning, pa Israel i 1967? VGs avistegner Pedro valgte likevel
dette bildet da han skulle illustrere situasjonen 6. juni. Barbent, med ryggen rak og mot havet,
star en kjekk, ung mann med et israelsk flagg i hendene. Over han ruver en fem meter hgy
karikatur av Nasser, med buskete gyenbryn og krokete nese, revolver i beltet og hendene
strukket ut mot David-skikkelsen. Under tegningen star det «Det var her David matte
Goliat».”” Denne gangen, slik som i Bibelen, var det David som hadde vunnet kampen, men

med helt andre vapen enn slynge og elvestein. Styrkeforholdet hadde veert i Israels favar.

74,2 prosent av de spurte oppga at de mente at «FN som fredsbevarende institusjon» var blitt
svekket.”® Dette tydet pa at nordmenn var misforngyd med maten FN og, som en utvidelse av
det, verdenssamfunnet hadde handtert krigen pa. FN-styrken United Nations Emergency
Force (UNEF) var i FNsfarste ekstraordinere Krisesesjon i november 1956 blitt opprettet
som FNs farste fredsbevarende styrke.”® Den hadde veert utplassert pa Sinaihalvgya siden
slutten av Suez-krisen i 1956. Under denne krigen hadde britiske, franske og israelske
militeere styrker invadert Sinaihalveya og erobret Suez-kanalen som egyptiske myndigheter
hadde nasjonalisert 26. juni 1956.8° UNEF-soldater var blitt utplassert pa Sinaihalveya for a
folge med pa og serge for at tibaketrekningen av de militeere invasjonsstyrkene, og kanskje
spesielt de israelske styrkene, ble gjennomfart i henhold til fredsavtalen. De britiske og
franske soldatene ble trukket ut ganske kjapt, men Israels statsminister David Ben-Gurion

erklerte at han ikke hadde planer om a gjgre det samme. Amerikanske myndigheter godtok

5 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»

76 «Meir sjeldne var slike bibelske analogiar i sekuleere aviser — med eit unntak for det nemnde David—Goliat-
biletet.» Johansen, «Et slikt folk kan ingen Eichmann utrydde», 54.

TVG, [Satiretegning.] 06.06.1967; Pedro, fodt Salo Goldfarb, var avistegneri VG fra 1945 og dekorert
krigsveteran fra andre verdenskrig. https://nbl.snlno/Salo_Grenning_Pedro

8 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»

9 Forente Nasjoner, «Middle-East — Unef I Mandat.»

80 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 188.
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ikke dette og la press pa Israel ved a true med stoppe sin gkonomiske hjelp til landet. Israelske
myndigheter ga til slutt etter for presset fra USA og verdenssamfunnet for gvrig og trakk seg
ut av omradene de hadde tatt under Suezkrigen, med unntak av Gaza-stripen.8!
Tilbaketrekningen var over 15. januar. Israel hadde vunnet krigen militeert, men det hjalp ikke
nar de hadde tapt diplomatiet.82 Etter dette forble UNEF-styrken i omradet.

Sett i lys av dette er det ikke s rart at FNs generalsekreteer U Thant mente at FN var ngdt til &
trekke tilbake sine soldater ut av egyptisk territorium, slik Nasser hadde beordret 16. mai
1967. UNEFs mandat hadde veert a sgrge for tibbaketrekningen fra egyptisk jord og a virke
som en buffer mellom Israel og Egypt etter at tilbaketrekningen var fullfert.8 Nar de
egyptiske myndighetene, som hadde hele styrken plassert pa sitt landomrade, ikke lenger
gnsket & ha FN-styrken der, valgte U Thant a trekke dem tilbake. Israelske myndigheter
gnsket ikke at FN-styrken skulle trekke seg ut fra det egyptiske omradet mellom de to
landene. De ba generalsekretzeren om ikke a fierne den fredsbevarende styrken. U Thant
foreslo a fiytte soldatene over grensen og ha dem plassert pa Israelsk territorium. De israelske
myndighetenes svar var at det var «fullstendig uaktuelt».84 For politisk interesserte nordmenn
som fulgte med pa situasjonen i media mens den foregikk er det ikke usannsynlig a tro at en
del av disse nyansene og denne forhistorien forsvant. At det kunne se ut som om FN bare gikk
til side for & gi plass til det som kunne oppfattes som en egyptisk aggressivitet ovenfor Israel,
kan ha veert arsaken til at sa mange oppga at tillitten til FN som fredsbevarende institusjon var
blitt svekket.8

3.2 Norsk fremstilling

Hvordan kan det imidlertid forklares at s mange som 94 prosent oppga at de stattet Israel sa
kort tid etter at Israel hadde vunnet en knusende seier over alle sine naboland i en krig der
Israel hadde veert den angripende part? Her er det heller ikke sikkert at hendelsesforlgpet og
bakgrunnsinformasjonen var enkelt tilgjengelig sa kort tid etter Seksdagerskrigen. For
hvordan ble konflikten dekket i samtiden? | Aftenpostens morgenutgave 5. juni 1967, sendt i

trykken for norsk presse var klar over at det hadde brutt ut krig, var det en del stoff om

81 De israelske styrkene trakk seg utav Gaza og Sharm el-Sheik 1. mars 1957 Waage, Konflikt og
stormaktspolitikk i Midtosten,208.

82 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtosten,207-8.

83 Forente Nasjoner, «Midle-East — Unef I Mandat.»

84 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 342.

85 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»
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konflikten i Midtesten, med to saker pa forsiden. Pa side to sto det at landsstyret i Kristelig
Folkepartis ungdom ville at FN-soldater skulle utplasseres ved Israels grenser i gst og i vest.86
Pa samme side i en annen notis ble det meldt at Sosialistisk studentforbund i en uttalelse tok
«avstand fra enkelte norske resolusjoner og erkleeringer som ensidig stetter en av partene i
krisen i Midt-@sten».8” Det sto at de stod pa Israels rett til fri ferdsel gjennom Tiranstredet,
men at dette matte sikres ved forhandlinger. De hadde ogsa sagt at Israel matte anerkjenne
«det Palestina-arabiske folks» rettigheter, slik som retten til & returnere og til erstatninger.88
Det var ogsa et leserbrev som heter «Be for Israel'» pa siden, skrevet av dr.theol. Emanuel

Minos.8°

| et annet leserbrev, «Krigen mot Israel ma forhindres», skrevet av den norske jeden,
forfatteren og samfunnsdebattanten Chaim Gordon, legges skylden for den gkte spenningen i
konflikten pa de arabiske landene, spesielt pa Egypt og Nasser, og pa Sovjetunionen. 0
Gordon mente at hvis det skulle bli krig var Sovjetunionens ansvar vel sa stort som de
arabiske nabolandene og Nassers. Grunnen til det var, ifalge Gordon, at de aldri villet «vage a
provosere og enda mindre ga til krig mot staten Israel, eller tvinge Israel til en forsvarskrig»
uten den hjelpen og samtykket Gordon mente de hadde fatt fra Sovjetunionen.®® 1 én
avisoverskrift ble det formidlet at «Nasser advarer skibsfartsland» mens en annen overskrift
lod «Dayan: Jeg vet at vi vil vinne hvis krig bryter ut».®2 Israels forsvarsminister Moshe
Dayan ble fremstilt som rolig og forberedt, mens Nasser blir framstilt som skummel og

truende.

| VGs ekstranummer 5. juni 1967 ble det slatt opp pa forsiden, passende nok med Krigstyper,
at «Nasser til angrep i morges Israel rykker frem».®3 | ingressen sto det at «[d]e @vrige
araberstater som grenser til Israel holder seg enna i ro.»% Til venstre pa forsiden var det et
bilde av Nasser og et bilde av Israels forsvarsminister Moshe Dayan. Mellom bildene sto det

«President Nasser (over) har lovet a utslette Israel, men Israels nye forsvarsminister Moshe

86 Aftenposten, «Kr. F.-ungdom vil ha FN-styrker plasert [sic] ved Israels grenser.» 05.06.1967.

87 Aftenposten, «Sosialistiske studenter vil ikke ensidig stette den israclske regjering.» 05.06.1967.

88 Aftenposten, «Sosialistiske studentervil ikke ensidig stotte den israelske regjering.» 05.06.1967.

89 Aftenposten, «Be for Israel!» 05.06.1967.

90 Aftenposten, «Krigen mot Israel mé forhindres.» 05.06.1967.

91 Aftenposten, «Krigen mot Israel md forhindres.» 05.06.1967.

92 Aftenposten, «Nasseradvarerskibsfartsland.» 05.06.1967; Aftenposten, «Dayan:Jeg vet at vi vil vinne hvis
krig bryter ut.» 05.06.1967.

98 VG, «Nassertil angrep i morges Israel rykker frem» 05.06.1967.

94 VG, «Nassertil angrep i morges Israel rykker frem.» 05.06.1967.
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Dayan (under) forsikrer at Israel vil vinne krigen mot araberne.»®> Forsiden ga helt klart
inntrykk av at det var Nasser og den egyptiske heaeren som hadde angrepet Israel, mens Israel
kjempet en forsvarskrig mot Egypt mens de var omringet av potensielle fiender. Pa side tre
var det et kort intervju med en ordknapp statsminister Per Borten. Han var mer forsiktig med
a peke ut syndebukken for krigsutoruddet. «Ifzlge den meldingen som ble sendt ut i
Kringkastingen i dag, er det ogsa uklart hvem som startet», sa han.?¢ Utover det ville han
ngdig uttale seg far regjeringen visste mer, men han syntes situasjonen var tragisk og farlig.
Statsministerens matehold hadde fatt en liten flekk pa side tre med vanlig skriftstarrelse,
plassert mellom to smasaker.9” P4 side to, under overskriften «Kanonene taler» var det ogsa et
spark til Israels arabiske naboland: «A apellere [sic] til fornuften har liten hensikt i denne
situasjon, den har tydeligvis opphart a funksjonere forlengst i araberstatens leir.»*® Det var
med andre ord rimelig & anta at de fleste som leste avisen fikk inntrykket om at Egypt og

president Nasser hadde angrepet Israel.

FN slapp heller ikke unna uten skyld i1 VGs dekning. | artikkelen «Kanonene taler» sto det i
tilegg at FNs unnfallenhet bare er «en gjenspeiling av stormaktenes uenighet».%® VG
presenterte det altsa som noe opplest og vedtatt at FN hadde veert unnfallende. Videre sto det
at det var apenbart at det var Sovjetunionen som hadde hovedansvaret for denne situasjonen.
Skribenten mente makthaverne der na matte innse at en slik konflikt var galskap.1°® Det kom
frem at journalisten mente det var Sovjetunionen som var arsaken til krigsutbruddet, men det
kom ogsa frem hvem journalisten mente var offeret: «Det nytter lite ien slik situasjon a
diskutere skyldspgrsmalet, men det kan likevel veere grunn til a sla fast at Israel i denne
krisesituasjonen har vist beundringsverdig tilbakeholdenhet. »101 Med de historiske kildene
som finnes i dag er det apenbart at dette var feil. Uansett om journalisten mente at Israel
hadde retten pa sin side eller ikke sa var det Israel som hadde gatt til angrep pa Egypt
morgenen 5. juni, ikke omvendt. De hadde bombet det egyptiske flyvapenet i et angrep som

vanskelig kan beskrives som «beundringsverdig tilbakeholdenhet».102 VG skrev ogsa at «En

95 VG, «Nassertil angrep i morges Israel rykker frem.» 05.06.1967.

96 VG, «Tragisk og farlig i Midt-@sten, sier statsminister PER BORTEN.» 05.06.1967.

97 VG, «Tragisk og farlig i Midt-@sten, sier statsminister PER BORTEN.» 05.06.1967. Kommentaren fra
statsministeren var plassert mellom en artikkel om et kor fra Jowa somhadde sunget «med utsekte rasten» i
universitetets Aulaog en notis om at sprengningsarbeid i forbindelse med byggingen av Y-blokka i
regjeringskvartalet hadde edelagt Stortingets hoyttaleranlegg.

98 VG, «Kanonene taler.» 05.06.1967.

99 VG, «Kanonene taler.» 05.06.1967.

100 VG, «Kanonene taler» 05.06.1967.

101 VG, «Kanonene taler» 05.06.1967.

102 VG, «Kanonene taler» 05.06.1967.
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avgjgrende rolle i denne situasjonen er hvorledes det israelske folk kan klare seg mot den

tilsynelatende overveldende overmakt — om ikke annet sa for & vinne tid.»103

Dagen etter, i morgenutgaven 6. juni, var tittelen pa Aftenpostens leder «Stormaktenes
ansvar».104 Den apnet med at dette er det andre forsgket pa & utslette den jgdiske nasjonen i
dens nitten ar lange levetid, uansett «[hJvem det enn var som igar morges utlgste krigen».10°
Det radet fortsatt tvil. Pa samme side i avisen var en kronikk av gkonomiprofessor Ragnar
Frisch. Den var et svar pa en kronikk sendt inn av banksjef Per Dragland. Dragland mente at
Frisch, som hadde forbindelser i Egypt etter & ha veert der som gkonomisk ekspert tidligere,
burde brukt sin innflytelse til & pavirke egyptisk politikk til fordel for Israel.1% Frisch mente
det ville veert feil av han a blande seg inn i egyptisk politikk slik banksjefen hadde oppfordret
han til. Frisch skrev videre at sympatien med det «hardt prgvede jodefolket» var blitt utnyttet
pa en ensidig mate.1%” Han tok Egypt i forsvar og papekte at det var Israel som hadde brutt
vapenhvilen fra 1949 ved & invadere Suez i 1956 og at Israel hadde nektet & etterfalge FNs
resolusjon 194. Denne resolusjonen fra 1948 sa blant annet at de fiyktningene som hadde lyst
til & reise tibake til hjemmene sine, og leve ifred med sine naboer, skulle fa lov til det sa
snart som mulig.1%8 Frisch skrev videre at Nasser hadde sagt at Egypt ville svare pa angrep fra
Israel ved & opplese Israel, men at en «tolkning av uttalelsen derhen at den skulle bety & fa

drept alle som er borgere av den naveerende stat Israel, ligger utenfor enhver sunn fornuft»,109

En artikkel med tittelen «Styrkeforhold og strategi» i samme utgave apnet med a stille
spgrsmal om hvor lenge Israel ville veere i stand til & «holde ut i den krigen som de na
utkjemper mot sine tallmessig overlegne arabiske naboer».110 Artikkelen dro linjene bakover
til krigen i 1948. Forfatteren skrev at i 1948 klarte «de nederlagsdgmte joder» ikke bare a sla
tilbake mot de arabiske nabolandene, men ogsa a erobre land som ikke var tiltenkt dem.111

Journalisten var imidlertid ikke sikker pa at israelerne kom til & klare det denne gangen.

103 VG, «Kanonene taler» 05.06.1967.

104 A ftenposten, «Stormaktenes ansvar» 06.06.1967.

105 A ftenposten, «Stormaktenes ansvar.» 06.06.1967.

108 Store norske leksikon, «Ragnar Frisch»; Aftenposten, «Midt-@sten Svar fra professor Ragnar Frisch pa ipent
brev fra banksjef Per Dragland.» 06.06.1967.

107 A ftenposten, «Midt-@sten Svar fra professor Ragnar Frisch p& dpent brev fra banksjef Per Dragland.»
06.06.1967.

108 United Nations Information System on the Question of Palestine (UNISPAL), «194 (III). Palestine -- Progress
Report of the United Nations Mediaton».

109 Resolusjon 194 gar ut pé at palestinske flyktninger har en rett til & returnere til hjemstedet sitt og f3 tilbake
sine eiendeler. De somikke ensker dette har krav pé erstatning for tapte eiendeler; Aftenposten, «Midt-Osten
Svar fra professorRagnar Frisch pa dpent brev fra banksjef Per Dragland.» 06.06.1967.

110 A ftenposten, «Styrkeforhold og strategi» 06.06.1967.

111 A ftenposten, «Styrkeforhold og strategi» 06.06.1967.
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Videre sto det at det ville veert for lettvint a vise til de gode resultatene den israelske heeren
hadde hatt i Suez-krigen i1956. En oppsummering av de veepnede styrkene viste at
«araberlandene» som kjempet mot Israel hadde omtrent dobbelt sa mange stridsvogner, fly og
vaepnede styrker.112 Artikkelen tegnet et dystert bilde for Israels sjanser i krigen, i alle fall
hvis de ikke sikret seg kontroll over luftrommet. Teksten var illustrert med to bilder: en
smilende Moshe Dayan og et bilde av Egypts forsvarsminister feltmarskalk Abdul Hakim
Amer, som skulte bort pa bildet av Dayan.11® Samleoverskriften pa side seks var «lIsrael
holder stand mot atte araberstater».114 Alt i alt ga avisen et inntrykk av at det var Israel som
var blitt angrepet og at det nd var godt mulig at Israel kunne bli utslettet i lepet av kort tid, om

ikke noen grep inn og hjalp den unge, sarbare jadiske staten.

Slike oppslag spredde usikkerhet om hva som egentlig hadde skjedd. Det ga et inntrykk av at
Israel nok en gang, slik som i 1948, hadde reddet seg unna & bli kastet pa sjgen av sine hissige
naboland. Denne gangen hadde det aldri veert noen fare for det. Israelerne hadde vunnet en
hurtig og overlegen seier. Det israelske militeeret hadde hatt full kontroll i lepet av hele den
korte krigen. 1,2 millioner palestinere bodde i de erobrede omradene og krigen hadde fart til

en ny balge med palestinske fiyktninger i Israels naboland.!1®

Det var ikke bare de arabiske landenes styrker som ble beseiret av den israelske heeren. Det
amerikanske etterretningsfartayet USS «Liberty» ble senket av israelske fly og kanonbater 8.
mai. 34 av det amerikanske mannskapet ble drept og 171 ble skadet. Det var heller ikke langt
fra at hele skipet sank. Skipet var tydelig identifiserbart som amerikansk, men de israelske
myndighetene forklarte hendelsen som en tragisk misforstaelse.116 | Aftenposten dagen etter
angrepet var det en kort artikkel fra telegrambyraet NTB-Reuter med informasjon om antallet
sarede og drepte. Det sto i artikkelen at de israelske myndighetene hadde kommet med en
uforbeholden unnskyldning til den amerikanske regjeringen.1” Rett under artikkelen var det
en enda mindre artikkel fra telegrambyraet AP. I den ble det referert et radioinnslag fra Cairo
radio der angrepet pa det amerikanske skipet hadde blitt lagt frem som et bevis pa at USA sto
pa Israels side i krigen mot de arabiske landene. Artikkelen forklarte ikke hvordan

12 grael haddeifolge artikkelen «anslagsvis 450 fly, 800 stridsvognerog efter mobilisering vapnede styrker pa
275 000-300 000 kvinner og menn» mot «ca 700 fly, og draye 2000 stridsvognerog vaepnede styrker pa
600 000700 000 mann». Aftenposten, «Styrkeforhold og strategi.» 06.06.1967.

113 A ftenposten, «Styrkeforhold og strategi» 06.06.1967.

114 A ftenposten, «Israelholder stand mot 4tte araberstater.» 06.06.1967.

115 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten, 355.

116 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten,356.

117 A ftenposten, «Israelangrep et USA -fartey.» 09.06.1967.
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radiostasjonen hadde argumentert for at angrepet skulle bevise dette. Artikkelen refererte ogsa
hvordan Cairo radio hadde fortalt at 100 millioner arabere var ivrige etter & fa en blodig hevn
over USA for deres intervensjon i Midtgsten.11® Det var det israelske militeeret som hadde
senket USS «Liberty». Likevel var det Egypt som kom verst ut av Aftenpostens dekning

denne dagen. Fire dager senere, 13. juni, ble det nevnt i en kort artikkel at det i visse miljger i
Washington ble spekulert i om senkningen hadde blitt gjort med overlegg. USAs president
Lyndon B. Johnsons pressesekreter hadde ikke gnsket a uttale seg i saken.11® Det ser ikke ut

som om VG omtalte senkningen i 1967, ialle fall ikke med skipets navn.

3.3 Fredshap og Israel-sympati

At Israels seier hadde veert total var ganske tydelig for de fleste nordmenn ijuli 1967, da
sparreundersgkelsen ble giennomfart. Men arsakene til denne militeere seieren var ikke like
Klare. At krigen hadde veert et israelsk angrep og ikke en neer mirakulgs redning fra en
invasjon fra alle de arabiske nabolandene var ikke apenbart tre uker etter invasjonen.
Fremstillingen i norsk presse hadde gitt et helt annet inntrykk enn dette. Krigens langvarige
konsekvenser var heller ikke lette & se i denne perioden. Pa spgrsmal om respondentene mente
«det er noen mulighet for a fa i stand en varig fred mellom Israel og araberstatene» svarte hele
60,1 prosent at ja, det er det.120 Det var med god margin det hgyeste tallet som ble oppgitt i
hele perioden 1967-1988. Etter opprettelsen av Israel i 1948 var det jo nettopp resultatene av
krigen i 1967 som gjorde det sa vanskelig & oppna fred. Erobringen av nye landomrader og en
ny bglge palestinske flyktninger gjorde var utfordringer som matte lases for at det skulle veere

mulig a fa en fred mellom de stridende partene.

| spersmalet om hvorvidt respondentene hadde tro pa at det ble fred hadde ogsa Peder Stram i
sin hovedoppgave med hva respondentene hadde oppgitt som begrunnelse for de svarene de
hadde oppgitt. Blant de som oppga at de hadde tro pa varig fred, var det vanligste svaret at det
burde skje ved direkte forhandlinger mellom partene uten innblanding fra stormaktene. Det
var det 35 prosent som hadde svart. Det var kanskje ikke sa rart at mange av respondentene
mente at det ikke kom til & bli noe lettere for de stridende partene a skulle forhandle hvis
stormaktene blandet seg inn. Stormaktene det ble spurt om var jo hovedsakelig USA og

Sovjetunionen, og det gir mening at respondentene ikke trodde deres inngripen ville gjgre det

118 A ftenposten, «Cairo: Angrepet pd skibet beviser USA’s innblanding.» 09.06.1967.
119 A ftenposten, «Johnson inn for & opprettholde territorial integritet.» 13.06.1967.
120 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»

27



mer sannsynlig at konflikten ble lgst. Pa dette tidspunktet hadde det veert flere konflikter der
stormaktene hadde tatt parti med hver sin part. Verken Koreakrigen pa 1950-tallet eller

Vietnamkrigen, som i 1967 fortsatt var i full gang, sa ut til & ha fatt hjelp av stormaktene til &
fa en fredelig avslutning. Det var ogsa bare én prosent som oppga at det var stormaktene som
matte bli enige for at konflikten skulle fa en fredelig lasning. 19 prosent satt sin lit til FN. 17
prosent oppga at de ikke visste. En rekke forskjellige svar hadde ogsa fatt litt oppslutning.12

Blant de som oppga at de ikke trodde det var mulig & fa til en varig fred var det svaret med
stgrst oppslutning at «lIsrael og araberstatene er som hund og Kkatt, hatet vil alltid veere der»,
som hadde fatt 28 prosent.122 20 prosent av svarene hadde blitt plassert i kategorien
«Araberne vil holde det gaende, de har krig i blodet, er for stae, vil aldri helt anerkjenne
Israeb».123 Israelerne slapp heller ikke unna anklager. To prosent, eller 11 respondenter, mente
det ikke ville bli fred, med svar av typen «jgdene er ikke fredelige, steller istand meget
spetakkel, trenger seg inn hvor de ikke harer hjemme».124 Begrunnelsene ble gitt uten

svaralternativer. Utsagnene ble senere sortert i forskjellige kategorier.

Det kommer ogsa frem i undersgkelsen at det palestinske fiyktningeproblemet var noe som
respondentene mente det matte gjeres noe med. Hele 94 prosent oppga at de mente «at det bar
tas krafttak for & prove a lgse dette fiyktningeproblem».125 | spgrsmalsteksten omtales de som
«flyktninger fra Palestina».126 Pa dette tidspunktet var det vanlig a omtale palestinerne som
«palestina-arabere». 1 en artikkel i Norsk historisk tidsskrift understreker Karl Egil Johansen
dette med 4 vise til at ordet «Palestiner» ikke var i Tanums store rettskrivningsordbok i 1974.
Det ble referert til en konflikt mellom israelere og arabere og han mener det pavirket hvordan
nordmenn sa pa konflikten.127 Begrepet «flyktninger fra Palestina» er derfor et begrep som
kan fremstd som ngytralt for respondentene, samme hva slags sympatier de gikk inn i
sperreundersgkelsen med. Den hgye andelen som svarte ja kan tyde pa at de fleste Israel-
sympatiserende respondentene mente at spgrsmalet ikke ga Israel skylden for

fiyktningeproblemet. Selv om det er enighet i at «krafttak» burde tas, var det lang feerre som

121 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr. 1.

122 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr. 1.

123 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr. 1.

124 To prosent av de 35 prosentene somikke trodde pa fred. Dette tilsvarer at 11,2 respondenter oppga dette
svaret. Det var nok elleve personersom oppga dette svaret og avviket pa 0,2 skyldes ungyaktigheter som har
oppstatt narjeg har regnet om avrundede prosenter om til absolutte tall igjen.

125 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»

126 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»

127 Johansen, «Fordomar og fiendskap», 373.
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visste hvilke eller hva. Det var bare 30,4 prosent som oppga at de hadde «tenkt noe over
hvordan dette flyktningproblemet (flyktninger fra Palestina) skal kunne lases».1?8 Det var
kanskje ikke sa rart. Det er lett & forsta at mange mente fiyktningene burde slutte a veere
fiykninger pa et eller annet vis. Det var vanskeligere a komme frem til en god lesning for

hvordan man skulle fa til dette.

Det er mulig a kombinere svarene til respondentene for hvordan sympatien med partene i
Midtgstenkonflikten stemte overens med stemmegivning ved siste stortingsvalg. Dataene
inkluderer kun de respondentene som svarte pa begge spgrsmalene, bade om stemme ved siste
valg og sympatier i Midtestenkonflikten. Hvis en respondent ikke svarte pa begge
sparsmalene blir ikke vedkommende tatt med i denne tabellen. Det gjer utvalget mindre, noe
som gker ungyaktigheten. Utvalget er likevel sapass stort at det gir en god indikasjon pa hva

som var vanlige holdninger blant velgerne til de forskjellige partiene.

Tabell 1: Sympati og stemmegivning ved siste stortingsvalg 1967129

Stemmegiving Arbeiderpartiet | Hoyre | NKP | Kristelig | Senterpartiet | Sosialistisk | Venstre | Total
ved siste folkeparti folkeparti

stortingsvalg

Sympati med

Israel eller

araberstatene?

Pro-Israel 938 974 100,0 | 100,0 90,8 84,9 92,8 94,2
Pro-araberstatene | 6,2 2,6 0,0 0,0 9,2 151 72 58
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antall 484 189 3 78 76 53 97 980

Selv om alle partiene var klart pro-Israelske var det noen gradsforskjeller. NKPs utvalg, med
bare tre respondenter, er alt for lite til at det er mulig a si noe om NKP-velgerne som gruppe.
De aller mest Israel-vennlige gruppen er Kristelig folkeparti (KrF). Samtlige av de 78
respondentene som hadde svart at de hadde stemt pa KrF ved forrige stortingsvalg hadde
oppgitt at de sympatiserte med Israel og ingen hadde oppgitt at de sympatiserte med
«araberstatene».130 Bade Arbeiderparti-velgerne og Hgyre-velgerne hadde en fordeling av
sympatier som la ganske tett opptil snittet. Partiet som skiller seg litt ut i denne undersgkelsen

var Sosialistisk Folkeparti. Der hadde 15,1 prosent av de 53 respondentene oppgitt at de

128 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.» Parentes i originaltekst.
128 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»
130 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»
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sympatiserte med «araberstatene» framfor Israel.13! Dette tydet pa at det var blant SF-velgerne
den gryende Israel-skepsisen fantes, selv om dette utvalget av respondenter fortsatt var pro-

Israelsk med et stort flertall.

8. juni 1967 trykket Aftenposten artikkelen «SF uttaler seg om Midt-@sten» der de gjenga
innholdet i en uttalelse sentralstyret i SF hadde gitt dagen far.132 | uttalelsen oppfordret
sentralstyret partene i konflikten om 4 finne en fredelig lgsning pa problemene fordi de har
«en felles interesse av a bringe stormaktenes press i Midt-@sten til opphgr».132 Det ble videre
oppfordret til at man fulgte FN-vedtaket av 1948 for a fa en varig lasning pa «det arabiske
fiyktningeproblem», og papekt at FN-vedtaket forutsetter aktiv medvirkning fra Israel.134
Sentralstyret mente at alle FN-land burde veere med og betale for utgiftene knyttet til en
losning av flyktningeproblemet, samt et omfattende utviklingsprogram for hele omradet. SF
mente at det ikke var Israels eksistens som var problemet, men at vestmaktenes interesser for
a utnytte Midtestens naturresurser gjorde at det ikke hersket tvil om at det var i vestmaktenes
interesse at konflikten fortsatte. Det sto at Israels befolkning hadde rett til & bo trygt der de
bodde na, men at landet hadde fatt politisk og gkonomisk stette fra de landene araberne
betraktet som sine fiender.13> Sentralstyret ga dermed skylden for konflikten til de vestlige
stormaktene, og dels til de israelske styresmaktene, som hadde alliert seg med disse. Det ble
ikke rettet noen direkte kritikk mot de arabiske landene som var med i konflikten og heller

ikke mot Sovjetunionen.136

Undersgkelsen ble ogsa gjengitt i Peder Strams hovedoppgave fra 1971. Han hadde i tillegg
til tallene en oversikt over hvordan respondentene begrunnet synspunktene sine.137 Her valgte
altsa ikke respondentene fra en liste med alternativer, men oppga selv svar. Disse ble sa
kategorisert og analysert.138 Det vanligste svaret blant dem som sympatiserte med Israel, med
53 prosent, var at jgdene ma fa sitt eget land, at de har blitt forfulgt, vil ha fred og bar fa sitt
eget land. Med sa apne spersmal ble det ikke overraskende ganske mange, 15 prosent, som

131 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»

132 A ftenposten, «SF uttaler seg om Midt-@sten.» 08.08.1967.

133 A ftenposten, «SF uttaler seg om Midt-@sten.» 08.08.1967.

134 A ftenposten, «SF uttaler seg om Midt-@sten.» 08.08.1967.

135 A ftenposten, «SF uttaler seg om Midt-@sten.» 08.08.1967.

138 A ftenposten, 08.08.1967.

137 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr. 1.

138 Det er lite informasjon om hvordan sperreundersgkelsen er gjennomfart, men de forskjellige svarene er
skrevet ned pa en slik mite at det kommer frem at det er flere forskjellige forklaringer som er gruppert
sammen i bolker. Det gir god grunn til & forsta detslik at spersmdlet har vert dpent og svarene s har blitt
kategorisert av Norsk Gallup Institutt etter at de hadde blitt gitt.
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oppga at de ikke visste. Det var 13 prosent som stattet Israel fordi de mente det var

araberstatene som hadde forarsaket krigen, og siden de truet Israel med utslettelse.13°

Pa den andre siden, blant de som stettet araberstatene, var det mer varierte svar. 28 prosent
mente at Israel hadde opptradt aggressivt eller at de hadde overfalt araberlandene. 18 prosent
oppga at det var fordi araberstatene var fattige, hadde darligere gkonomi og trengte mer hjelp
enn Israel. 15 prosent sa det var fordi jgdene ikke hadde noe krav pa Israel, at de hadde veert
vekk for lenge til & kunne legitimere noe krav pa landet. Det var ti prosent som oppga at de
ikke visste hvorfor de stattet araberstatene. Det kan tolkes i den retning at de som

sympatiserte med araberstatene hadde tenkt mer gjennom hvorfor de gjorde det. Det er ikke sa
rart med tanke pa at det var et sapass uvanlig synspunkt. Dette var imidlertid et spgrsmal som
gikk til fem prosent av undersgkelsens 1600 respondenter, altsd 80 personer. Det skal lite til
for enkeltsvar gir store utslag nar utvalget, eller underutvalget i dette tilfellet, er sa lite.14° Det
mest oppsiktsvekkende svaret var at 6 prosent oppga at de stattet araberstatene fordi «Jgdene
er et gradig folkeslag».14! Det er like mange som oppgir sympatier med gstblokken som
arsak.142 Her gjelder det ogsa & veere forsiktig med & trekke slutninger. Det var seks prosent av
de fem prosentene som oppga at de sympatiserte med araberstatene som har oppgitt dette. 43
Siden det totalt i undersgkelsen var omtrent 1600 respondenter tilsier det at det var fem
personer som oppga begrunnelsen om at «Jgdene er et gradig folkeslag».244 Slike sma tall
pavirkes enkelt av tilfeldigheter. Det er likevel verdt a merke seg at noen i det heletatt ga
uttrykk for antisemittisme som begrunnelse for meninger om Midtastenkonflikten sa sent som
i 1967.

3.4 Hapet svekkes

Situasjonen som avlgste Seksdagerskrigen kan vanskelig kalles fred. De neste arene var det en
god del trefninger mellom det egyptiske og det israelske militzeret. Kun maneder etter
Seksdagerskrigen, ioktober 1967, hadde den egyptiske marinen senket den israelske

destroyeren «Eilat», som i juli samme ar hadde senket to egyptiske torpedobater.14® | et forsgk

139 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr. 1.
140 1 gvas, Statistikk,25.

141 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr.
142 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr.
143 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr.
144 Strgm, «Norske holdninger», vedlegg nr.
145 Waage, KonﬂzktogstormaktspolztzkkzMzdtasten 361.
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pa a finne en lgsning pa konflikten ble FN tatt i bruk. | Sikkerhetsradet klarte den britiske FN-
ambassadgren etter lang tids arbeid & formulere en resolusjon om som alle radets medlemmer
klarte & sta inne for. Resolusjon 242 ble enstemmig vedtatt 22. november 1967. | resolusjonen
sto det blant annet at Israel skulle trekke seg tilbake fra territorier erobret under
Seksdagerskrigen. Dette farte til problemer. Det var nemlig ikke presisert om det var alle
territoriene. De arabiske landene mente at Israel matte trekke seg ut av alle omradene de
hadde okkupert under Seksdagerskrigen for a oppfylle sin del av resolusjonen. Israel gnsket &
forhandle med de arabiske landene far de eventuelt skulle vurdere a gi tibake de okkuperte
omradene. Situasjonen var fastlast, og resultatet ble at Israel beholdt de landomradene de
hadde tatt.146

Egypterne fikk sovjetisk hjelp til & bygge opp igjen militeeret sitt etter tapet mot Israel.147 Pa
hasten 1968 skjat begge sider pa hverandre med artilleri. Israelske soldater dro inn pa
egyptisk territorium for & gjennomfare sabotasjeopperasjoner. Der gdela de infrastruktur som
broer, elektriske anlegg og lignende. Denne perioden omtales fra mars 1969 som
utmattelseskrigen.148 9. desember samme ar forsgkte amerikanerne igjen a fa slutt pa
stridighetene. Planen, som bygget pa FNsresolusjon 242, ble blankt awist av Golda Meir,
som nd hadde blitt Israels statsminister. Planen ble skrotet og grensetrefningene mellom Israel
og Egypt tok til igjen.24® Etter et starre israelsk flyangrep i januar 1970 ba Nasser om
sovjetisk assistanse. Han fikk nytt og moderne utstyr for a bekjempe de israelske flyene, bade
anti-luftskyts, fly og sovjetiske radgivere og piloter. Til sammen 15 000 sovjetere ankom
Egypt. Na hadde motstanden i luften blitt en helt annen, og de israelske flyangrepene tok slutt
i april. 1juni la amerikanerne fram et forslag om vapenhvile, arabisk godkjenning av
resolusjon 242 og israelsk tilbaketrekning. | juli godtok israelerne den delen av avtalen som
innebar vapenhvile i tre maneder. Dette markerte slutten pa utmattelseskrigen mellom de to

landene.150

Nasser dgde i september 1970. Anwar Sadat, den nye presidenten, hadde nye tanker om
Egypts forhold til Israel. 1 en tale til den egyptiske nasjonalforsamlingen i februar 1971 la han
frem en plan om at Egypt kunne utvide vapenhvilen til seks maneder og gjenapne Suez-

kanalen om israelerne trakk sine styrker omtrent fem mil tilbake fra kanalen. Det egyptiske

148 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten , 362-364.
147 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,373.
148 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,373.
149 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten, 374-375.
150 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,374-377.
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forslaget ble ikke noe av. Forsgk pa & komme USA og Israel i mgte hadde blitt awvist og i mai

1971 underskrev han en vennskaps- og samarbeidsavtale med Sovjetunionen.152

De meningsmalingene som ble gjennomfart i perioden etter Seksdagerskrigen dreide seg om
hva respondentene trodde om mulighetene for fred og hvordan lIsrael og de arabiske
nabolandene burde forholde seg til de nye grensene forarsaket av Seksdagerskrigen. | en
undersgkelse i mars 1969 ble et nytt utvalg spurt om de mente «at det vil bli ny krig mellom
Israel og araberlandene, eller mener De at krig vil bli awerget?».152 Den store optimismen fra
ukene etter Seksdagerskrigen var da vekk og andelen optimister og pessimister var nesten
snudd. | sparreundersgkelsen fra mars 1969 var det 41,1 prosent som trodde en ny krig ville
bli avwerget, mens hele 58,9 prosent trodde det ville bli en ny krig.153 De tidligere
sperreundersgkelsene hadde blitt gjennomfaert relativt kort tid etter at Seksdagerskrigen hadde
tatt slutt. Da denne spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt hadde det veert en jevn stram av
nyheter om trefninger mellom Israel og Egypt. Det kan ha teret pa den fredsoptimismen som
var radende i ukene etter at seksdagerskrigen tok slutt. Overskrifter som «Ingen fred i sikte»
og «Terroren mot Israel eker FN’s bekymring» gkte neppe troen pa fred.15

Pa sommeren 1970 ble det inngatt en tre maneders vapenhvile mellom Israel og de arabiske
nabolandene. Vapenhvilen tradte i kraft 7. august. Maneden etter, i september, gjennomfarte
TNS en ny undersgkelse. Da svarte 95,3 prosent av respondentene at de trodde det kom til &
bli fortsatte kamphandlinger.1>> Det var kun 4,7 prosent som svarte at de trodde
forhandlingene mellom de stridende partene «vil kunne bidra til en varig fred i Midt-
@sten».156 Denne formuleringen er mye svakere enn den fra 1967. Da var spgrsmalet om en
respondentene trodde det kunne bli en «varig fred».2%” Til tross for den romslige
formuleringen i spgrsmalet var det sveert fa som mente at forhandlingene kunne bidra til en
varig fred. 158 Aftenposten skrev i maneden fer meningsmalingen ble gjennomfart om hvordan
det var frykt for at Egypt skulle misbruke vapenhvilen til a bygge opp luftforsvaret i omradet

rundt Suez-kanalen og hvordan arabiske, detsom i dag ville blitt kalt palestinske,

151 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,377-380

152 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1969, mars.»

153 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1969, mars.»

154 VG, «Ingen fred i sikte.» 14.08.1968; Aftenposten, «Terroren mot Israel gker FN’s bekymring.» 14.02.1969.
155 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1970, september.»

156 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1970, september.»

157 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»

158 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1970, september.»
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geriljagrupper i Libanon ble bombet av israelske fly.159 Det kan tenkes at en vapenhvile
mellom Israel og Egypt ikke gkte fredstroen hos nordmenn i noen vesentlig grad nar det

fortsatt var kamp mellom Israel og de andre partene i konflikten.

I mars 1971 ble det gjennomfart en sperreundersgkelse om Israels grenser, og hvordan
respondentene mente Israel, araberlandene og stormaktene skulle forholde seg til de
landomradene som ble erobret under Seksdagerskrigen i 1967 og hadde veert okkupert etter
det. Det ble stilt to sparsmal om dette.169 Det farste var om Israel burde trekke seg tilbake il
grensene fra for Seksdagerskrigen hvis «araberstatene sammen med stormaktene garanterer
Israels rettigheter som selvstendig stat».161 Dette svarte 75,2 prosent at Israel burde. Det neste
sparsmalet var om araberlandene og stormaktene burde garantere Israels rettigheter som
selvstendig stat hvis de trakk seg tilbake til grensene fra for Seksdagerskrigen. Det syntes 90,8
prosent av respondentene at de burde.'2 | denne undersgkelsen ble det ikke spurt om hvem av
partene respondenten sympatiserte med. Likevel er det mulig & lese en antydning om det utfra
svarene. Selv om en stor andel var positiv til begge forslagene, var det en betydelig starre
andel som mente at de arabiske nabolandene burde anerkjenne Israel hvis de ga fra seg land.
Resultatet av begge hendelsesforlgpene var like: Israel fikk annerkjennelse og trygghet og ga
fra seg land de hadde okkupert i krig. Likevel var det flere som mente at de arabiske
nabolandene og stormaktene burde fulgt opp et initiativ fra Israel enn at Israel burde fulgt opp

et initiativ fra de arabiske nabolandene og stormaktene.163

Resultatet kan ogsa tyde pa at den israelske okkupasjonen av omrader etter Seksdagerskrigen
ikke ble sett pa som et stort problem i Norge. | slutten av januar 1970 hadde VG en sak pa
trykk om de okkuperte omradene. Artikkelen «lsrael uten bommer, piggtrad og kontrolb»
apnet med a fortelle om hvordan VGs journalister gang pa gang kjgrte inn pa omrader som det
israelske militeret hadde sperret av.164 De fikk en forsiktig beskjed om at de ikke skulle veere
der

[m]en hver gang var de like vennlige mot oss.Sa merkverdig er den israelske okkupasjonen
som nd har vart i 2% ar. Slik er detoveralt i denlille biten av Syria somkalles «Golan-

159 A ftenposten, «Gahal-partiet trolig ut av den israelske regjering.» 01.08.1970; Aftenposten, «Raid mot baser i
Libanon.» 10.08.1970

160 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1971, mars.»

161 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1971, mars.»

162 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1971, mars.»

163 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1971, mars.»

164 VG, «Israel uten bommer, piggtrad og kontroll» 20.1.1970.
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hgydene», i detidligere jordanske omradene vest for Jordan som blir kalt «West Bank» (Vest-
bredden) i Gaza ogi Sinai.»165

| avsnittet «Vennlighet» spurte artikkelforfatteren om man kan kalle Israels okkupasjon for
mild. Svaret var at ja, hvis en okkupasjon kunne veere mild matte dette vaere en mild
okkupasjon. Artikkelens siste avsnitt handlet om hvordan Al Fatah klarte & lokke, lure og
betale arabiske menn til & kaste granater pa sivile for & piske opp hatet i konflikten.
Artikkelforfatteren kunne vanskelig se for seg noen som var feigere enn Al Fatah. Siste
setning var klar tale til leseren hjemme i Norge: «Og likevel blir de beundret av skrikhalsene i

den vestlige venstre-opinionen.166

| november 1971 ble det gjennomfart en meningsmaling som undersgkte hva nordmenn
trodde om den videre utviklingen i Midtgsten. Spgrsmalet som ble stilt var «Hva av falgende
mener De vil bli tilfelle [sic] i 19727 Et fredelig eller spent ar i Midt-@sten?»167 Av de 1627
respondentene var det 67 prosent som mente 1972 kom til a bli et spent ar, mens ti prosent
mente det kom til & bli et fredelig ar. 23 prosent oppga at de ikke visste hva de mente.168 Det
er vanskelig & vite hvordan respondentene tolket begrepene «fredelig» og «spent». At det kun
var ti prosent av respondentene som trodde 1972 kom til & bli fredelig viser i alle fall at sveert
fa av respondentene hadde troen pa en snarlig og permanent lasning pa konflikten. 1 de norske
avisene var det derimot noen som uttrykte mer optimisme for fred i Midtgsten. Bare to
maneder far meningsmalingen ble gjennomfert hadde den daveerende israelske
visestatsministeren og minister for kultur og utdanning Yigal Allon veert pa besgk i Norge.16°
Han hadde sagt at sjansene for en ny krig var like store som sjansene for & unnga en ny Krig.

Allon mente det var mulig a fa til bade forhandlinger og en palestinsk stat.170

Overgangen mellom 1960- og 1970-arenene var preget av sympati for Israel i
pressedekningen i Aftenposten og VG og en synkende tro pa fred i meningsmalingene. Men
mens Midtgstenkonflikten i denne perioden var noe som foregikk «der nede» i Midtasten
skulle den i 1973 komme tettere pa Norge. Lillehammer-drapet skulle minne nordmenn pa at

konflikten i Midtesten ogsa kunne ha innvirkning pa Norge.

165 VG, «Israel uten bommer, piggtrdd og kontroll» 20.1.1970.

166 VG, «Israel uten bommer, piggtrad og kontroll» 20.1.1970.

167 Alstad, Norske meninger, 75.

168 Alstad, Norske meninger, 75.

169 A fienposten, «Palestinerne frykter araber-terrorister mer enn Istael» 17.09.1971.
170 A ftenposten, «Palestinerne frykter araber-terrorister mer enn Israel» 17.09.1971.
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4 Et attentat, en ny krig — og et hap
om fred? 1973-1977

Det kom som et sjokk pa Norges befolkning da Marokkaneren Ahmed Bouchikhi ble skutt og
drept pa apen gate i Lillehammer 21. juli 1973. Et nytt sjokk kom en uke senere, da det viste
seg at drapet var politisk motivert. Etter hvert som tiden gikk kom det fram at en fremmed
makt, Israel, hadde tatt livet av en person i Norge. Samtidig ble det ogsa klart at heller ikke
Norge kunne regne med a unnga konsekvensene av konflikten i Midtasten. | Israel ble man
ogsa overrasket. Yom Kippur-krigen kom som et sjokk pa Israel, og selv om israelerne kom
seirende ut av den vakte krigen bekymring. Det israelske militeeret hadde forst blitt
overrumplet, for deretter a vinne en seier som ikke var sa total som israelerne hadde begynt a
forvente etter Seksdagerskrigen. Det hadde ikke blitt noen ordentlig fred etter krigen i 1967,

og konflikten skulle blusse opp far den roet seg ned igjen.

Hvordan forholdt norsk offentlighet seg til drapet pa Bouchikhi? Aviser som VG og
Aftenposten var, i likhet med et flertall av dem som bodde i Norge, positive til Israel i
perioden. Hvordan dekket de dette drapet som ble utfart av Israel pa norsk jord? Hvordan
dekket de det syrisk-egyptiske angrepet pa Israel i oktober 1973? Ble dekningen preget av at
israelske myndigheter hadde drept en person i Norge, en person som alt tydet pa var uskyldig,
kun uker tidligere? 11977 dro Egypts president Anwar Sadat pa statsbesgk til Israel. | den
forbindelse gjennomfarte TNS Gallup en sparreundersgkelse. 1 den gnsket de a kartlegge
hvilke forhdpninger nordmenn hadde for fred og hva de mente var det stgrste hinderet for
fred. Hvordan hadde dette forandret seg i lopet av de ti arene som hadde gatt siden
Seksdagerskrigen? Hvem ga de skylden for at det ikke hadde blitt fred allerede?

4.1 Likvidasjon og arrestasjon

Kvelden 21. juli 1973 gikk Ahmed Bouchikhi, en kelner av marokkansk opprinnelse,
giennom Lillehammer sammen med sin hgygravide kone. Det var sommer, og de hadde
nettopp veert pa kino. Pa vei hjem ble han skutt pa av to personer. 13 av skuddene traff han,
og han dade som falge av de skadene dette forarsaket.1’! Politiet fant en Mazda leiebil, som

passet med beskrivelsen vitner hadde gitt av bilen som ble brukt i drapet, parkert ved

171 NOU 2000:6, 28.
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Maihaugen i Lillehammer. Vitner hadde ogsa observert en Peugeot. Den ble sett nord for
Hamar pa drapskvelden. Klokken 10 dagen etter mottok Asker og Barum politkammer en
melding om at bilen var parkert pa Fornebu, der Oslo Lufthavn Ia. Kort tid etter ble Marianne
Gladnikoff arrestert ved bilen. Hun fortalte politiet at hun ventet pa en dansk venn. Politiet
arresterte vennen, Dan Arbel, da han kom litt senere. De to fortalte politiet at de var sammen
med en kvinne som bodde pa @steras i Baerum. Politiet oppsgkte adressen og arresterte Sylvia
Rafael og Abraham Gehmer.172

| lapet av de neste dagene fortalte Arbel og Gladnikoff uavhengig av hverandre at de jobbet
for Israel. Zrbel fortalte at de jobbet for Israels etterretningstjeneste, Mossad, at 15-20
personer var involvert og at han som var ansvarlig for pengene bodde hjemme hos en mann
som jobbet i det statlige israelske flyselskapet ElI Al. Arbel hadde notert telefonnummeret til
mannen i passet sitt. Politiet oppsekte leiligheten telefonnummeret var knyttet til. Der
arresterte de Zwi Steinberg og Michael Dorf. Mannen som eide leiligheten viste seg slettes
ikke a jobbe i EI Al, men & veere Yigal Eyal, sikkerhetsoffiseren ved Israels ambassade i Oslo.
Eyal hadde derfor diplomatisk immunitet og fikk derfor ga.1”3 Fem av de seks arresterte ble
demt i lagmannsretten 1. februar 1974. Alle ble demt for ulovlig innsamling av opplysninger
til fordel for fremmed stat og alle unntatt Steinberg ble dgmt for medvirkning til drap. De fikk
dommer pa mellom ett og fem og et halvt ars fengsel. Michael Dorf, én av de to som hadde
blitt arrestert hjemme hos Eyal, ble frikjent.174 Gjerningsmennene ble sa benadet og
provelgslatt i lapet av det neste aret. Gehmer og Rafael var de siste som forlot Norge da de

ble fert ut av landet 21. mai 1975 og benadet av kongen i statsrad.1”®

4.2 «Mord i beste gangster-stil»'™

Saken fikk mye oppmerksomhet i pressen. «Likvidert pa gaten» slo Aftenposten opp pa
forsiden mandag 23. juli, farste dag med aviser etter hendelsen.1”” Undertittelen var

«Morderliga i Lillehammer».178 Forsiden var illustrert med et bilde av nabokona fru Dagny

172 NOU 2000:6, 29-31.

173 NOU 2000:6, 30-31.

174 NOU 2000:6, 34.

75 NOU 2000:6, 35-36.

178 Aftenposten, «Likvidert pa gaten.» 23.07.1973.

177 Aftenposten, «Mord pd dpen gate.» 23.07.1973.

178 A ftenposten, «Morderligai Lillehammer» 23.07.1973.
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Bringer foran astedet. Bildet var pategnet piler og linjer som viste hvor Bouchikhi var pa vei
og hvor han ble skutt. Artikkelen sensasjonspreget i tonen. Det ble beskrevet hvordan

to menn kom stormende utav en hvit Mazda 616, hevet pistolene og pumpet sitt offer fullt av

skudd. Det er funnet ikke mindre enn 12 tomhylser pa astedet. Umiddelbart efter likvidasjonen,

kjorte drapsmennene bort i stor fart. ... Det har vert et vel forberedt og planlagt mord i beste
gangster-stil 179

Artikkelen grenset nesten til a bli spydig nar journalisten skulle beskrive de fire som hadde
blitt arrestert av politiet: «Den ene kvinnen hevder a vaere svensk (men snakker bare engelsk),
den andre sier seg a veere kanadisk, mens den ene mannen har gsterrikske papirer.»89 Dette
festet Aftenpostens journalister ingen tillitt til. 1 avsnittet med overskriften «Narkotikal» sto
det at «[d]et settes et stort spgrsmalstegn bak den identitet de har oppgitt, da alle fire
umiskjennelig synes a ha sin opprinnelse fra et sted syd-gst for Middelhavet.»81 Det sto
videre at banden hadde forbindelser til Danmark, Marokko og Tyrkia. «En av politiets mest

solide arbeidsteorier har ngkkelordet: Narkotika.»182

VG hadde ogsa troen pa at saken gjaldt narkotikahandel. De skrev at hvis det ikke var
narkotika som var arsaken, hadde han blitt «likvidert av dunkle, politiske grunner».183 | et
intervju med svigerforeldrene til Bouchikhi slo VG opp at drapet kom som et sjokk. De
understreket at han ikke hadde noen fiender. De fortalte at Bouchikhi «var fortsatt
muhammedaner, men han praktiserte ikke denne leren slik vi har hart eksempler pa i andre
tilfeller. Han var en god ektemann for var datter.»8* Nabokona Dagny Bringer hadde
passende nok sett filmen Forbrytere pa flukt pa TV med en venninne, da hun sa ut av vinduet
og ble vitne til mordet.185 Dekningen i VG fortalte om et lokalmiljz i sjokk, med en del

mistenkeliggjering av den nylig drepte Bouchikhi fra journalistens side.

Det var altsa ingenting i denne farste dekningen av saken som tydet pa at verken politi eller
presse trodde det var internasjonale etterretningsorganisasjoner som stod bak drapet. Det var

imidlertid flere bemerkelser om hvor profesjonelle drapsmennene fremstod, med flere

179 Aftenposten, «Mord p& &pen gate.» 23.07.1973.

180 A ftenposten, «Mord p& &pen gate.» 23.07.1973.

181 A ftenposten, «Mord pd &pen gate.» 23.07.1973.

182 A ftenposten, «Mord pd &pen gate.» 23.07.1973.

183 VG, «De sannsynligste draps-teorier: Narkotika eller politikk.» 23.07.1973.

184 VG, «Sjokk for hustru og svigerforeldre — AHMED FRYKTET INGEN.» 23.07.1973.
185 VG, «— Alt skjedde rivende fort.» 23.07.1973.
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leiebiler og kommunikasjon pa walkie-talkie. Artikkelen ble avsluttet med konklusjonen

«[e]tt eri hvert fall sikkert: han hadde store og malbevisste fiender!»,186

Selv om det var mye som ikke stemte i Aftenpostens tidligste antagelser var det én ting de
hadde helt rett i De som drepte Ahmed Bouchikhi var malbevisste. Det var ikke narkotika og
organisert kriminalitet som stod bak dette drapet, men en fremmed makt. Israelske
myndigheter har aldri gatt ut offentlig og tatt pa seg ansvaret for drapet. En grunn for dette er
at de, i likhet med flere andre land, av prinsipp ikke kommenterer hva deres hemmelige
tjenester har og ikke har gjort. Norske myndigheter anser det imidlertid som etablert at det var
Mossad, den israelske etterretningstjenesten, som stod bak attentatet. At Mossad var involvert
ble tydelig allerede fa dager etter drapet. Det ma ogsa forstas som den norske holdningen fra
25. juni 1973, da den norske utenriksraden avga en protest overfor den israelske

ambassadgren.187

Bouchikhi var imidlertid ikke Mossads fiende. Alt tyder pd at det egentlige malet var Ali
Hassan Salameh, lederen for Svart September, og at Bouchikhi ble drept pa grunn av en
forveksling eller en annen misforstaelse i israelsk etteretning. Dette kom frem i norsk presse
2. august 1973, litt over en uke etter drapet. Da ble det publisert informasjon som hadde statt i
israelske aviser, og som norske medier hadde fatt oversatt, om at det var Salameh som hadde

veert det egentlige malet.188

Den palestinske terrororganisasjonen Svart September hadde statt bak angrepet ved OL i
Minchen aret far, i september 1972. Medlemmer av organisasjonen hadde tatt medlemmer fra
den israelske OL-delegasjonen som gisler. To ble drept umiddelbart av gisseltakerne, og de
resterende ni ble drept da tysk politi forsgkte a befri dem pa fiyplassen i Minchen. Denne
aksjonen ble fordgmt i hele Vesten, og gjorde sitt for & forsterke koblingen mellom terrorisme
og fortellingen om palestinsk frigjgring. | etterkant av Miinchen-massakren satte israelske
myndigheter igang en hevnaksjon der de tok livet av mange personer som de mente hadde
ansvar for drapene i Minchen.18 En del av disse likvidasjonene ble foretatt i Midtasten, og en
del ble foretatt i Europa. Norske myndigheter fant senere flere likheter mellom drapet i
Lillehammer og andre drap i Roma og i Paris i arene 1972 og 1973. Det ble brukt en lignende

metode pa flere av de andre drapene, der offeret ble skutt flere ganger pa kort hold med det

186 A ftenposten, «Mord pd &pen gate.» 23.07.1973.

187 NOU 2000:6, 37.

188 NOU 2000:6. 33.

189 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten,401.
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samme, lile kaliberet, kaliber .22, som ble brukt i Lillthammer. Det var ogsa mange
koblinger mellom de mistenkte i sakene. Norske myndigheter hadde derfor satt disse

aksjonene i forbindelse med hverandre.1°0

Tirsdag 24. juli var det fortsatt narkotika som var ngkkelordet. 1 VG ble det spekulert i om
Bouchikhi ble drept pa grunn av mistanke om tysting. Journalisten satt ogsa saken i
forbindelse med et beslag pa 100 kilo hasj pa Fornebu. De fire arresterte ble beskrevet som
«smafisk» og «meget wvillige til & forklare seg», og det ble omtalt som klart at det ikke var
disse som hadde gjennomfart mordet.1%1 | Aftenposten sto det samme dag at det gikk mot en
lzsning i saken. Fra politiet ble det opplyst at saken hadde tatt en ny vending, men at de ikke
kunne si noe om det enda. Det var imidlertid fortsatt narkotika som var antatt 4 veere
hovedmotivet, og det stdr mye om smugling og omsetning av hasj og morfin i artikkelen.192
Onsdag morgen ble det kjent at en av de arresterte kvinnene hadde sprukket under avher. Hun
gikk under navnet Marianne Gladnikoff og ble opplyst & bo i Stockholm. Helt i slutten av
artikkelen ble det opplyst om at det ikke kunne veere den samme Gladnikoff som bodde i
Stockholm som var blitt arrestert. Marianne Gladnikoff skulle nemlig vaere pa «et kursus [sic]
i Tel Aviv» og det hadde blitt bekreftet at hun virkelig oppholdt seg der.1°3 Dette var den

forste direkte henvisningen til Israel i dekningen av saken.

Torsdag 26. juli slo VG opp at det trolig var feil mann som ble drept i Lillehammer. Det
egentlige malet for «[g]erilja-mordet», som det nd ble omtalt som, ble beskrevet som lederen
for Svart September.1%4 Det ble spekulert i om de arresterte var medlemmer av «Den Jadiske
Forsvarsliga».19° Det sto at det var kvinnene i gruppen som sprakk under avher. UD hadde
informert den israelske ambassaden om funnene, men ikke levert noen protest enda.1%® Det
var ogsa en artikkel om Svart Septembers aksjoner. Der ble det stilt spgrsmal ved om Arafat

visste hva som skjedde i organisasjonen og om Svart September var Fatahs «forlengede

190 NOU 2000:6, 33.

191 VG, «DE ARRESTERTE HADDE STORE PENGESUMMER|[.] Ahmed drept fordi HAN TYSTET?»
24.07.1973.

192 A ftenposten, «Mot lgsning av mord-saken.» 24.06.1973, aftenutgaven.

193 A ftenposten, «Politiet fortsatt med munnkurv.» 25.07.1973.

194 VG, «Skjebnesvangerforveksling[.] FEIL MANN henrettet.» 26.07.1973.

195 VG, «"Forsvarsligaen" BAK DRAPET?» 26.07.1973.

196 VG, «Kvinnene i banden SPRAKK.» 26.07.1973.
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arm».197 Mordet i Lillehammer ble ogsa satt i forbindelse med mord pa palestinere i Paris,

Milano og Roma.1%8

Pa lederplass 27. juli tok Aftenposten sterk avstand fra aksjonen i Lillehammer. Redaktaren
omtalte den som avskyelig og papekte at de som utfarte den ikke hadde noen respekt for
andre lands lov og rett. Den ble satt i sammenheng med en rekke andre aksjoner som hadde
blitt gjennomfert av palestinske grupper den siste tiden, blant annet en flykapring. Aksjonen
ble ogsa sett pa som en reaksjon pa palestinsk terror, slik som den i Minchen, og redaktaren
papekte at vold aviet vold.1%° Til tross for at lederartikkelen begynte med kritikk av attentatet

handlet store deler av den om palestinsk terror.

| aftenutgaven 28. juli gnsket ikke israelsk UD a kommentere arrestasjonene. Dette var til
tross for at en av de arresterte (Michael Dorf, ikke navngitt i saken) hadde blitt arrestert
hjemme hos den israelske diplomaten Yigal Eyal. Ifglge artikkelen hadde Eyal ansvaret for
sikkerheten ved den israelske ambassaden i Oslo.2%0 At Dorf ble arrestert i en leilighet
tilherende en person med diplomatisk immunitet farte ogsa til at han ble lgslatt 19. september

samme &r.201

Mandagen etter, 30. juli, handlet lederartikkelen i Aftenposten om en FN-resolusjon som
Egypt hadde foreslatt. Den var kritisk til israelsk okkupasjon av landomrader etter
Seksdagerskrigen. Det sto ogsa at USA hadde lagt ned veto mot resolusjonen i FNs
sikkerhetsrad. De var det eneste landet som stemte mot, og flere vestlige land, blant annet
Frankrike, Storbritannia og Australia, stemte for. Lederartikkelen var kritisk mot den gkende
byggingen av bosetninger pa okkuperte omrader og pekte pa at det bade bret med FN-pakten
og gjorde det vanskeligere afa fred. Det ble oppfordret til forhandlinger, ogsa med
palestinerne. Lillehammersaken blir ikke nevnt idenne artikkelen.20? Pa forsiden, derimot,
stod det at Israel hadde bedt om at to av de siktede ble lgslatt og utlevert til Israel. Dette hadde
blitt awvist fra norsk side, og begjeeringen hadde blitt trukket etter det.203

197 VG, «SOM LYN FRA KLAR HIMMEL.» 26.07.1973.

198 VG, «Svart Septembers terroraksjoner.» 26.07.1973; VG, «SOM LYN FRA KLAR HIMMEL.» 26.07.1973.
199 A ftenposten, «Terror i Norge.» 27.07.1973.

200 A ftenposten, «Ingen Israel-kommentar» 28.07.1973, aftenutgaven.

201 Nou 2000:6, 34.

202 A ftenposten, «FN, Israel og freden.» 30.07.1973.

203 A ftenposten, «Israclskbegjering om frigivelse er blitt avvist.» 30.07.1973.
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| aftenutgaven samme dag stod det pa forsiden at «[d]en israelske statsminister Golda Meir
hevder & ha satt alt inn pa & oppklare hvilken frittstéende organisasjon det er som star bak
terrormordet i Lillehammer».2%4 Saken ble beskrevet av politiet som den mest kompliserte
mordsaken man hadde hatt i fredstid. | artikkelen sto det at mer og mer pekte mot at det var
organisasjonen «Den jadiske forsvarsliga» som sto bak, men at avisen enda ikke visste om
den israelske etterretningstjenesten «har veert innblandet».29> Golda Meir skulle ha bedt om
full rapport om saken. Arsaken til det skulle veere at hun fryktet en krise mellom Norge og

Israel siden Norge gikk for & vaere en av Israels beste venner i Europa.206

31. juli var Aftenpostens journalist bekymret for hvilke diplomatiske konsekvenser saken
skulle fa. Israelsk UD og ambassaden hadde krevd at to av de siktede skulle utleveres og at de
skulle fa treffe dem. Det ble ventet at senere henvendelser skulle komme i «skarpere
former».207 En liten artikkel i Aftenposten fra Associated Press omtalte dekningen i israelsk
0g egyptisk presse. Den israelske religigse avisen Hatzofeh syntes norske myndigheter hadde
«hastverk med a trekke slutninger» og kritiserte Norge for brudd pa diplomatiske
spilleregler.2°® Haaretz skrev derimot at det var utilstrekkelig at Golda Meir ba om
opplysninger i saken nar den krevde etterforskning av kvalifiserte etterforskere. Den
egyptiske avisen Al Ahram brukte mordet som et eksempel pa at israelske ambassader
benyttes til kriminell virksomhet. De pekte pa dobbeltmoralen i at Israel fordemte terror nar
staten selv benyttet det.29° Med disse henvisningene viste Aftenposten leseren at saken hadde

fatt oppmerksomhet internasjonalt.

Onsdag 1. august mente Aftenposten a ha fatt bekreftet at de to israelerne som hadde blitt
arrestert i leiligheten til Eyal var agenter for Mossad. De skulle ha infiltrert resten av gruppen
for & sprenge den innenfra. Gruppen skulle ha veert en utbrytergruppe fra «Den jadiske
forsvarsliga» som kalte seg «Guds vrede».?10 Dette har senere historieforskning vist at ikke
stemte ettersom hele gruppen var engasjert av Mossad. Imidlertid var et av de to kodenavnene

pa det hevntoktet Mossad gjennomfarte etter Minchen-massakren nettopp «Guds vrede».211

204 A ftenposten, «Interpoljakter 9 mordere[.] Frykt for at de slér til igjen.» 30.07.1973, aftenutgaven.
205 A fienposten, «Interpoljakter 9 mordere[.] Frykt for at de slér til igjen.» 30.07.1973, aftenutgaven.
208 A fienposten, «Interpoljakter 9 mordere[.] Frykt for at de slér til igjen.» 30.07.1973, aftenutgaven.
207 A ftenposten, « Varvik nektet fengsel-besgk.» 31.07.1973.

208 A ftenposten, «Drapssaken skaperproblemer i Israel» 31.07.1973.

209 A ftenposten, «Drapssaken skaperproblemer i Israel» 31.07.1973.

210 A ftenposten, «Politiet oppsporet araberen i Sveits.» 01.08.1973.

211 «Wrath of God» pédengelsk. Brukes f. eks. i Reeve, One Day in September, 197.

42



| perioden etter drapet, i alle fall frem til 2. august, var det ikke et eneste leserbrev i
Aftenposten om mordet i Lillthammer. Om det var fordi det ikke hadde blitt sendt inn noen
eller at redaksjonen ikke hadde lyst til atrykke dem, er vanskelig a si. Antallet artikler
Aftenposten trykket om drapet i perioden, gjerne to-tre i morgenutgaven og én i aftenutgaven,
tyder pa at redaksjonen mente at saken var av stor interesse for leserne. Det fremstar derfor
som underlig at det ikke var noen leserbrev om saken i perioden, uansett hva som var arsaken
til det.

| flere ar etter attentatet hersket det usikkerhet og uenighet om hva som «egentlig» hadde
skjedd. Israel tok ikke pa seg ansvaret, sa de nordmennene som var svart positive til Israel
kunne nekte for at Israel var direkte involvert. Likevel var deten del kritikk til Israels
handtering av saken i den borgerlige og Israel-vennlige avisen Aftenposten. 6. oktober, bare
litt over to maneder etter angrepet i Lillehammer, var det Israel som ble angrepet. Hvordan
dekket Aftenposten denne krigen? Seks ar tidligere, i Seksdagerskrigen sommeren 1967, skrev
norske aviser at det var Israel som hadde blitt angrepet. Senere viste det seg at det var Israel
som hadde angrepet. Gjorde norsk presse de samme feilene i dekningen av Yom Kippur-

krigen?

4.3 Nok en krig i Midtgsten

| Egypt var det et sterkt gnske om a ta tibake de omradene som landet hadde mistet til Israel i
Seksdagerskrigen. Egypts president Anwar Sadat hadde begynt & legge planer for krig mot
Israel allerede hgsten 1972. Nok en gang hadde Egypt og Syria felles interesser. Mens Syria
hadde mistet Golanhgydene til Israel hadde Egypt mistet Sinaihalveya. De gnsket a angripe
samtidig og koordinert. For a forhindre at det ble en reprise av Seksdagerskrigen var det
viktig for Egypt at det israelske luftvapenet ikke gjorde kort prosess med motstandernes
fiyvapen. Derfor hadde bade Egypt og Syria skaffet moderne antiluftskyts fra Sovjetunionen.
Egypterne hadde plassert sitt antiluftskyts ien linje langs Suezkanalen. Der kunne det skyte
10-15 kilometer inn i luftrommet over Sinaihalvgya. Syrias luftskyts dekket det meste av
Golanhgydene. Planen var at de militzere styrkene ikke skulle rykke lengre inn pa
Sinaihalveya enn luftskytset kunne dekke dem. Det egyptiske militeeret hadde ingen realistisk
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mulighet til & invadere hele Israel, men det kunne ta tibbake litt landomrader og forskanse seg

der.212

| tiden frem mot angrepet mobiliserte det egyptiske militeeret mange ganger som en gvelse. |
april 1973 hadde forsvarsminister Moshe Dayan satt i gang en mobilisering for & mate det han
trodde var et angrep fra Egypt. Det angrepet kom ikke. Mobiliseringen hadde kostet mye, og
Dayan og forsvarsledelsen fikk kritikk for a ha kastet bort penger nar det ikke kom noe
angrep. | Syria hadde ogsa forsvaret mobilisert flere ganger i perioden frem mot Yom Kippur-
krigen. Da Egypt mobiliserte som forberedelse pa a ga til angrep reagerte derfor ikke Dayan
og det israelske militeeret. Syria mobiliserte, og israelerne ble advart av Jordans kong Hussein
om at de kunne bli angrepet. 4. oktober evakuerte Sovjetunionen sine statsborgere fra Egypt
og Syria. Kvelden far Yom Kippur, 5. oktober, reagerte Dayan. Han forberedte fiyvapenet pa
krig, men han satte ikke i gang full mobilisering. Det hadde han gjort uten god nok grunn
tidligere. Avgjerelsen om det skulle iverksettes full mobilisering ble utsatt til etter Yom

Kippur, til sgndag 7. oktober.?13

For & gke sjansene for & lykkes var tidspunktet for angrepet viktig. 6. oktober kl. 14 var
tidevannsforholdene for & krysse Suez-kanalen gode. Dette var under Ramadan, den hellige
fastemaneden i islam. Dette aret sammenfalt ogsd Ramadan med den helligste dagen i det
jadiske aret, Yom Kippur. Pa denne dagen ville bemanningen pa israelsk side veere pa et
minimum, og det ville ikke ga sendinger pa radio og TV. Pa israelsk side forventet de heller
ikke etangrep under Ramadan. | timene fer angrepet, da meldinger om hva som foregikk
tikket inn, hadde ikke forsvarsledelsen eller -ministeren klart & bestemme seg for hva de
skulle gjere. Statsminister Golda Meir tok en sjefsavgjarelse: Full mobilisering, men ikke noe

preventivt angrep av den typen Israel hadde brukt i 1967.214

Egypterne angrep med fly som gdela radarstasjoner og annet som ga Israel muligheter til a
orientere seg i omradet. Sa krysset de Suez med store styrker. Det israelske forsvaret ved
kanalen, den sakalte Bar Lev-linjen, hadde fa soldater pa vakt. Det sovjetiske luftvernet
beskyttet soldatene slik som planlagt. 27 israelske fly, et betydelig antall, ble skutt ned.
Egyptiske styrker rykket inn i Sinai. Den syriske angrepsstyrken led store tap, men rykket inn

pa Golanhgydene og sa inn i Israel. Dette satte en stgkk i det israelske lederskapet, som hadde

212 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten, 385-7.
213 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten,387-9.
214 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten,386-7.
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veert svaert sikre pa Israels militere overlegenhet etter den knusende seieren i 1967. To dager
etter angrepet var israelerne imidlertid klare til motangrep. 9. oktober méatte de syriske
styrkene trekke seg tilbake. Farst rykket de tibake til Golanhgydene, sa videre inn i Syria og
mot Damaskus innen en uke. Ved Suez mislyktes et israelsk motangrep 8. oktober, og de
israelske styrkene matte trekke seg tilbake igjen. Styrkene slet med & stoppe videre egyptisk
fremrykking. Etter at den syriske heren ikke lenger var en trussel ble israelske soldater fiyttet
fra den fronten og skulle settes inn mot Egypt. Samtidig ba de syriske styresmaktene Egypt
om a angripe for a fiytte Israels fokus vekk fra Syria. Sadat beordret styrkene sine til &
fortsette inn pa Sinai, lengre enn det sovjetiskproduserte luftvernet kunne beskytte dem.
Israelsk Iuftvapen og artilleri ble satt inn for fullt mot de nd ubeskyttede egyptiske soldatene.
Krigen snudde fullstendig for Egypt. 16. oktober var det Israels tur til & krysse

Suezkanalen.215

Mens krigen foregikk jobbet supermaktene i bakgrunnen for & fa en slutt pa den og for a statte
hver sin part. Siden 16. oktober hadde Sovjetunionen forsgkt a fa Sadat til & inngd vapenhvile,
men det gnsket han ikke fgr han hadde gjenerobret Sinai. 19. oktober forstod han imidlertid at
krigen var tapt for Egypt og fortalte Syrias president Hafez al-Assad om at han tenkte & innga
vapenhvile. Na var det Israel som hadde krigslykken med seg, og det israelske militeeret
gnsket ikke 4 ga med pa a trekke seg tilbake. USAs nyutnevnte utenriksminister Henry
Kissinger fikk etterhvert israelerne til godta en vapenhvile. Avtalen ble til FNs
sikkerhetsresolusjon 338, som ble vedtatt 22. oktober. Dagen etter brat Israel avtalen og
fortsatte invasjonen til de israelske styrkene var 100 kilometer fra Kairo og holdt pa & utslette
den egyptiske haeren. Natruet Sovjetunionen med a bryte inn direkte og mobiliserte tropper
og atomvapen. Amerikanske atomvapen ble satt i beredskap 24. oktober. Etter mer press fra

amerikanerne ble vapenhvilen respektert av de israelske myndighetene fra 25. oktober.216

Egypt og Syria hadde mistet mellom 8500 og 15 000 soldater, litt feerre soldater enn under
Seksdagerskrigen. 2800 israelske soldater var drept, betydelig flere enn de 800 som hadde
mistet livet i Seksdagerskrigen. Med sine 3,3 millioner innbyggere var dette et betydelig tap
for landet, i mye starre grad enn for Egypt, med sine 39 millioner innbyggere i1973.217 Begge
sider hadde mistet mye militeert materiell. Resultatet var ikke somi 1967. Israel hadde vunnet

krigen, men ikke s& overlegent som de hadde regnet med. De hadde lidd store tap. Krigen ble

215 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,388-91.
216 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten,391-3.
217 Tall fra Google Public Data. Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten,393.
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en militeer seier, men et psykologisk tap for Israel. For Egypt og Sadat ble den en tilsvarende

psykologisk seier.218

4.4 Norske reaksjoner pa krig og oljeboikott

Mandag 8. oktober 1973 slo VG stort opp pa forsiden: «400 tanks i israelsk dedsfelle».21® P
lederplass sto det at selv om det hersket usikkerhet om hvem som avfyrte de farste skuddene
var det ingen tvil om at krigen var igangsatt av Egypt og Syria. Fra Tel Aviv skrev
journalisten Eliav Simon for VG at krigen var en ny type krig for Israel. Israelerne hadde
mistet folk og materiell og var ngdt til & trekke seg bakover. Det er likevel en enighet i
artiklene om at Israel kom til & vinne denne krigen. Det virker ikke som om det var den
samme bekymringen for at Israel kunne bli utslettet som det var under Seksdagerskrigen. Ved
den israelske ambassaden hadde det matt opp «en hel rekke» nordmenn som ville melde seg
for & slass for Israel.229 Under vignetten «Midt-gsten i brann» sto det at situasjonen var

«Uavgjort etter to dagers krig».221

| forbindelse med Yom Kippur-krigen var det ikke bare Sovjetunionen som hadde hjulpet
Egypt og Syria. 16. oktober mattes de arabiske olieproduserende landene i Kuwait for & gke
oljeprisen i et forsgk pa & hjelpe i kampen mot Israel. De hadde tidligere forsgkt & gjere dette i
mote med oljeselskapene i Wien, men da hadde de ikke kommet noen vei. Nagikk det bedre.
De gkte prisen med 17 prosent og markedet gjorde resten. | lgpet av dagen gkte oljeprisen

med 70 prosent, fra 3 til 5 dollar fatet. De skulle ogsa kutte produksjonen med fem prosent i
maneden til Israel trakk seg tilbake til grensene far 1967 og de respekterte palestinernes
rettigheter. Med Libyas leder Muammar Gaddafi i spissen begynte ferst de, sa Saudi Arabia,
sa land etter land & kutte all eksport til USA. | desember 1973 var oljeprisen 12 dollar.222

Denne oljeboikotten fikk konsekvenser i Norge ogsa. Det ble innfart begrensninger pa
biltrafikken i Norge som et resultat av boikotten.?23 Det ikoniske bildet av kong Olav som tar
trikken til Frognerseteren for & ga pa ski var et resultat av denne politikken. Det ble

oppfordret til a spare energi, blant annet ved a redusere oppvarmingen i hjemmet. Som det sto

218 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,393-4.

219 VG, «400 tanks i israelsk dedsfelle.» 08.10.1973.

220 VG, «Nekkelpunkt i krigen.» 08.10.1973; VG, «Bplge av sympati mot Oslo-ambassaden: NORDMENN vil
sldss FOR ISRAEL.» 08.10.1973.

221 VG, «Uavgjort etter to dagers krig.» 08.10.1973.

222 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtesten, 394-5.

223 L yundberg, «Oljekrisen 1973-74.»
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i en annonse i VG som Statens informasjonstjeneste hadde rykket inn: «Enten sa sparer vi olje

frivillig — eller sa blir vi tvunget til det. La oss preve det farste.».224

4.5 Arsaker, lgsninger og statte

FAKTA a/s giennomfgrte en meningsmaling i desember 1973. 1386 respondenter svarte pa en
rekke spgrsmal om hva de mente om Midtestenkonflikten.?2> To av spersmalene i
undersgkelsen skilte seg ut fra spersmalene i de andre sparreundersgkelsene som ble utfart
mellom 1967 og 1984. Det ene undersgkte hva respondenten mente var arsaken til konflikten.
Sparsmalet var «Mener De at konflikten mellom Israel og araberstatene farst og fremst

bunner i en» og respondentene kunne velge mellom tre ulike alternativer.226 Det vanligste
svaret, med 36 prosent, var at konflikten var en «[k]onflikt mellom jader og palestinaarabere
om Palestina».22” Den nest vanligste forklaringen var at konflikten var en «[kJonflikt bestemt
av stormaktsinteresser».222 Det var det 30 prosent av respondentene som hadde svart. Det siste
alternativet, som 13 prosent av respondentene hadde valgt, var at konflikten var en
«[rJeligionskonflikt mellom jader og muhammedanere».22° Det var 21 prosent av
respondentene som hadde havnet i kategorien «Vet ikke/ubesvart», noe som gjorde det til det
tredje vanligste svaret av de fire alternativene.23° De to vanligste alternativene var altsa
forklaringer knyttet til kontroll over landomrader, resurser og innflytelse mens den kulturelle
forklaringen, at Midtastenkonflikten var en religiss konflikt, kun fikk stgtte av et lite

mindretall.

Det andre spgrsmalet som skilte denne undersgkelsen fra de andre led «Hvilket av falgende
forsgk pa a lese denne konflikten ville etter Deres mening veere den beste?».231 Det vanligste
alternativet, som 30 prosent av respondentene hadde valgt, var «At palestinaaraberne far
opprette en egen stat i omrader som Israel okkuperte under 6-dagers-krigen i 1967».232 Det

nest vanligste svaret, med 20 prosent av respondentene, var «At palestinaaraberne far vende

224 VG, «Slik kan og mi du spare pa den varmen du har inne.» [annonse]22.11.1973.
225 Alstad, Norske meninger, 75
228 Alstad, Norske meninger, 75
227 Alstad, Norske meninger, 75
228 Alstad, Norske meninger, 75
229 Alstad, Norske meninger, 75
230 Alstad, Norske meninger, 75
231 Alstad, Norske meninger, 75
232 Alstad, Norske meninger, 75
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tilbake til sine opprinnelige hjemsteder i det som na er staten Israeb».233 Det tredje vanligste,
med 13 prosent av respondentene, var «At palestinaaraberne integreres i de arabiske land».234
7 prosent hadde oppgitt «At staten Israel i sin naveerende for oppharer a eksistere (opplases),
og at det i stedet opprettes en enkeltstat med like rettigheter for jeder og arabere».23% 30
prosent av respondentene hadde oppgitt at de ikke visste hva de mente eller hadde latt veere &
svare pa spgrsmalet. | denne meningsmalingen var det den hgyeste andelen med respondenter
som ikke hadde valgt et av svaralternativene.236 Det er likevel verdt & merke seg at tre av
svaralternativene, svar som har blitt oppgitt av til sammen 57 prosent av respondentene, ikke
er i trdd med Israels gnsker. Det alternativet som var mest gunstig for Israel, at palestinerne,
eller «palestinaaraberne» som de ble kalt i denne undersgkelsen, bosatte seg i arabiske land,
ble kun valgt av 13 prosent. Disse sparsmalene framstilte ogsa konflikten som en konflikt
mellom Israel og «palestinaaraberne» og ikke en konflikt mellom Israel og «araberstatene»,
som var den vanligste fremstillingen idenne perioden, bade i andre meningsmalinger og i

pressen.

Pa sparsmal om respondenten trodde det kom til & komme pa plass en varig politisk lgsning
eller om det kom til & komme flere krigsutbrudd var det kun 9 prosent av respondentene som
hadde tro pa noen varig politisk lzsning.23” 71 prosent trodde det kom til & bli flere
krigsutbrudd mens 20 prosent enten ikke visste eller av andre grunner ikke hadde svart.238
Undersgkelsen ble gjennomfart sveert kort tid etter Yom Kippur-krigen, kun en og en halv
maned etter at kampene hadde sluttet. Det kan ha fert til at troen pa fred i Midtesten hadde
sunket under det som var nivaet ide litt mer rolige periodene. Samtidig var det slik at de
fleste sperreundersgkelsene ble gjennomfart i forbindelse med hendelser som nylig hadde
skjedd i Midtesten. Undersgkelsen i 1967 ble ogsa utfart omtrent en maned etter en krig,
nemlig Seksdagerskrigen. Fredstroen hadde stupt i tiden siden den gang. Fra 53 prosent som
oppga at de trodde pa en varig fred i 1967 var det na kun 9 prosent som trodde pa en varig
politisk lgsning. Svaralternativet «varig politisk lgsning» apner ogsa for flere lasninger enn

«varig fred», som var alternativet i 1967.23°

233 Alstad, Norske meninger, 75
234 Alstad, Norske meninger, 75
235 Alstad, Norske meninger, 75
238 Alstad, Norske meninger, 75
237 Alstad, Norske meninger, 75
238 Alstad, Norske meninger, 75
239Resultatet fra 1967 er regnet om slik at de som ikke oppgaet svarer med i den totale prosenten. Det har jeg
gjort for at de to tallene skal bli mer sammenlignbare. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett:

48



De to siste spgrsmalene i undersgkelsen dreier seg om hvordan respondentene mente at Norge
burde forholde seg til konflikten. Pa spgrsmalet «Mener De at Norge ber stette en av partene i
konflikten eller forholde seg naytral?» var det 71 prosent som mente at Norge burde forholde
seg ngytralt.240 Det var 16 prosent som mente at Norge burde stgtte en av partene i konflikten
og 13 prosent som ikke visste eller ikke hadde oppgitt et svar.?4! De av respondentene som
oppga at de mente Norge burde stette én part i konflikten fikk et oppfalgingssparsmal:
«Hvilken part ber Norge i tilfelle stotte — araberstatene eller Israel?». Pa dette sparsmalet var
fordelingen at 78 prosent mente Norge burde stgtte Israel, 19 prosent mente Norge burde
stgtte «araberstatene» og tre prosent hadde ikke svart pa spersmalet eller oppgitt at de ikke

visste.

Karl Egil Johansen tok opp denne sparreundersgkelsen i sin bok «Jadefolket inntar en
serstilling»: Norske haldningar til jedane og staten Israel. Han skrev at oljekrisen og
utviklingen av norsk oljeindustri farte norsk fagbevegelse nermere den arabiske
fagbevegelsen, men at denne effekten ikke sa ut til  gjelde for den allmenne opinionen.
Tvert om synermeiningsmalingar at den proisraelske stemninga nadde ein topp like etter Yom
Kippur-krigen. | ei meiningsméling i desember 1973 saheile 78 prosent at dei stgtta Israel i
striden med arabarstatane. Det er det hggste nivaet som nokosinne er malt, 2-3 prosent over

nivaet etter seksdagarskrigeni 1967. ... At sympatien for Israel heldt seg sa godt i Noreg, var
oppsiktsvekkjande.242

Videre viste Johansen til Lillehammer-drapet og at den mer nyanserte dekningen av Yom
Kippur-krigen kunne tyde pa at den norske sympatien for Israel ikke var like stor som
tidligere. Han mente meningsmalingen tyder pa det motsatte og konkluderte med at sympatien
i Norge la mer hos det jediske folket enn hos de arabiske folkene, med sma grupper pa

venstresiden i norsk politikk som unntak.243

Johansen mente det pa grunn av oljeboikotten og Lillhammer-drapet var oppsiktsvekkende at
1973, ifalge meningsmalingen, var et toppar for israelstette i den norske opinionen. Siden
sparsmalet om hvilken part Norge burde stette var et oppfalgingssparsmal som gikk til 16
prosent av respondentene var det ikke 78 prosent som hadde oppgitt at Norge burde statte
Israel i konflikten. Det var 78 prosent av de 16 prosentene, 12,5 prosent av de som hadde tatt

undersgkelsen. Dette spgrsmalet skiller seg fra de andre spgrsmalene om stette i

TNS Gallup AS, 1967, juli»; Alstad, Norske meninger, 75
240 Alstad, Norske meninger, 76.
241 Alstad, Norske meninger, 76.
242 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 120.
243 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling », 120.
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Midtastenkonflikten. For det farste var spgrsmalet delt i to. Kun de som mente at Norge kun
skulle stagtte én av partene fikk oppgi hvilken part de mente det burde veere. Det ble heller
ikke spurt om hvem respondenten sympatiserte med i konflikten, men hvilken part Norge
burde stette.24* Det er umulig a vite hva slags form respondentene sa for seg at en slik norsk
stotte skulle ha. Pa grunn av disse forskjellene er det vanskelig a sammenligne resultatet med
noen av de andre undersgkelsene om sympati i konflikten. Pressedekningen og
meningsmalingen tydet pa at det var sympati for Israel som fortsatt var det radende
synspunktet, men at synet pa Midtestenkonflikten var mer nyansert blant nordmenn i 1973
enn i 1967.

4.6 Sadat til Jerusalem

Yom Kippur-krigen hadde fart til at USA hadde endret sitt syn pa de landene som var i
konflikt med Israel. De gnsket ikke en ny episode der krig i Midtasten gkte faren for krig

mellom USA og Sovjetunionen.

| tiden etter krigen hadde Egypt store gkonomiske problemer. Selv med kutt i statlige utgifter
til velferdsordninger gkte utenlandsgjelden. Etter trusler fra Det internasjonale pengefondet
om slutt pa nye lan kuttet Sadat stort i subsidiene pa mange basisvarer. Dette farte til sa store
demonstrasjoner at Sadat satte inn heaeren for a sld dem ned. For & sette en stopper for uroen
gieninfarte han subsidiene. Det eneste han hadde oppnadd var a bli mer upopuler. For a
gienvinne popularitet trengte han en seier a skryte av. Nok en gang vendte han blikket mot
Israel, men denne gangen var det diplomati og ikke krig som var planen. Sommeren 1977
hadde Sadat ogsa mottatt signaler fra Israel om at det var interessert i a slutte fred. USAs
president, nd Jimmy Carter, hadde forsgkt a fa i stand fred ved hjelp av samarbeid med
Sovjetunionen og FN. Etter massiv motstand blant velgere i USA gikk han tilbake pa det han
hadde sagt om at Israel burde trekke seg tilbake og at palestinerne hadde legitime

rettigheter.24%

9. november 1977 tok Anwar Sadat grep. | en TV-sendt tale i nasjonalforsamlingen sa han at
han skulle reise til Israel for & forhandle. Amerikanerne mente det var utenkelig. Det samme
gjorde tilhgrerne, deriblant palestinernes representant, PLO-lederen Yasir Arafat. Tilharerne

trodde det var tomme ord og forstod ikke at han faktisk hadde tenkt til & gjennomfare det.

244 Alstad, Norske meninger, 76.
245 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,407-408.
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Allerede ti dager senere, 19. november landet han i Israel. Han var blitt invitert av Israels
statsminister Menachem Begin, men hadde mgtt enorm motstand blant sine venner. Syrias
leder Assad hadde sagt at den arabiske verden ville oppfatte det som et forraederi og flere
ministre hadde gatt av i protest. | Israel ble han godt mottatt. Han holdt talen sin i Knesset,
den israelske nasjonalforsamlingen, der han gjorde det klart at Egypt ikke ville inngd en

separat fred med Israel.246

VG tolket, i likhet med Sadats tilherere i nasjonalforsamlingen 9. november, ikke Sadats
uttalelse om a dra til Jerusalem helt alvorlig. 1en andre leder med tittelen «Mellom hap og
frykt», som handlet om en opptrapping i grensekampene mellom Israel og Libanon, siterte
avisen Sadats tale nermest som en kuriositet.

«Serlig interessant er det siste utspillet fra president Anwar Sadat i Egypt, selv om det nok

ikke var ment altfor bokstavelig at han gjerne skulle opptre i detisraelske parlamentet Knesset.

Viktigere er det at han tilsynelatende gjar sitt beste for & f4 Arafat til  gi etter pa de palestinske
kravene. Det tyder pd en avklaring med det farste.»247

Uttalelsen ble gjentatt i en artikkel lenger ut i avisen. Der ble det lagt til at Begin ensket Sadat
velkommen til Jerusalem og at USAs utenriksminister Cyrus Vance hadde sagt at fred i
Midtasten ikke lenger bare var en dregm, men en realistisk tanke.?4® En artikkel 15. november
med tittelen «Gjennombrudd i Midt-@sten?» handlet om at Begin tok kontakt med Egypt. |
artikkelen ble det understreket at et mgte mellom de to partene ville veere en enorm utvikling i
konflikten.24® 15. november ble den offisielle invitasjonen sendt fra Knesset, den israelske
nasjonalforsamlingen, til Anwar Sadat.?>? «Det hele lyder som et orientalsk eventyr» skrev

Aftenpostens kommentator Stein Savik dagen etterpa.25!

Mandag 21. november var Sadats tale i Knesset hovedsaken pa forsiden til bade Aftenposten
og VG. «Sadat hyldet — intet gjennombrudd» var Aftenpostens vinkling.252 VG tok litt hardere
i: «Historisk i Jerusalem: Sadat brgt hatets mur».253 Begge avisenes dekning var tydelig pa at
dette kunne veere starten pa fredsforhandlinger som kunne fa store konsekvenser for hele

Midtgstenkonflikten. Noen skjeer i sjgen var det imidlertid. Blant annet ble det i Aftenposten

248 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,409-10.

247 VG, «Mellom hép og frykt.» 12.11.1977.

248 VG, «M@RKE SKYER 1 MIDT-@STEN.» 12.11.1977.

249 VG, «Gjennombrudd i Midt-@sten?» 15.11.1977.

250 A ftenposten, «Sadat formelt invitert til Israel» 16.11.1977.

251 A ftenposten, «En historisk dialog?» 16.11.1977.

252 A ftenposten, «Sadat hyldet — intet gjennombrudd.» 21.11.1977.
253 VG, «Historisk i Jerusalem: Sadat bret hatets mur» 21.11.1977.
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uttrykket bekymring for at forhandlingene skulle fare til splittelse mellom de arabiske

landene.254

4.7 «Tror De det blir fred?»

TNS Gallup gjennomfarte en sparreundersgkelse blant nordmenn i desember 1977. | lgpet av

hele maneden intervjuet de 875 personer om enn rekke tema, deriblant om deres tanker om

Midtasten. Pa det farste sparsmalet, «[tjror De det blir fred mellom Israel og araberstatene

etterat Egypts president Sadat har veert pa besgk i Israel?», svarte 31 prosent, 252 personer, at

ja, det gjorde de.?%> 69 prosent, 561 personer, svarte nei. 62 personer er oppfart som

«manglende tilfeller». De ga altsa et svar som ikke kunne registreres som ja eller nei. Hvis

man deler opp svarene etter hva respondentene svarte i siste stortingsvalg ser man at de som

stemte Arbeiderpartiet, det stgrste partiet med 31 prosent av respondentene, var mest positive.
Der trodde 34,7 prosent det blir fred. De som stemte SV og FrP var, fra hver sin kant i det

politiske landskapet, like pessimistiske til fred. Utvalget for disse partiene er imidlertid sapass

sma at de kun gir en pekepinn om hva den starre medlemsmassen mente.256

Tabell 2: Tro pa fred og stemme ved siste stortingsvalg 1977.257

Stemme ved

siste

stortingsvalg®®® | RV | Arbeiderpartiet |[NKP | SV | FrP | DNF?5° | Hgyre |KrF | SP Venstre | Annet | Total
Tror De pa

fred

Ja 0 34,7 0| 194| 182 20 329| 242 306 27,8 0 30,8
Nei 100 65,3 100 80,6( 81,8 80 67,1 758| 694 12,2 100 69,2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antall 3 262 2 31 11 15 158 66 49 18 1 616

Sparsmalet ble stilt om «araberstatene» som en hel gruppe og er derfor ganske upresist. Var

det meningen at respondentene skulle svare ja eller nei pa spersmalet hvis man trodde Egypt

kunne sikre en separat fred? Hva med om alle landene unntatt ett hadde inngatt en

254 Aftenposten, « Dypere splittelse blant araberland.» 23.11.1977.
255 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember.»
256 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember.»
257 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember.»
258 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember.»
259 Det Nye Folkepartiet (DNF) var et partii perioden 1972-88. Det ble dannet etter drsmetet etter EF-
avstemningeni 1972 som en folge av uenighet om den. Store norske leksikon, s.v. «Det Liberale
Folkepartiet.» 13.03.2015. https://snlno/Det Liberale Folkepartiet
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fredsavtale? Dette sparsmalet omtalte heller ikke hvordan palestinske flyktninger passet inn i
denne fredsdefinisjonen. Hvis en respondent trodde at det ville bli en ordning der
«araberstatene» inngikk en fredsavtale, men at PLO og Israel fortsatt ville veere i konflikt, var

det da meningen at vedkommende skulle svare ja eller nei?

Siden spgrsmalet var stilt til et representativt utvalg nordmenn er det naturlig at er et annet
enn det er i faglitteraturen. Derfor er det kanskje mest nyttig a se pa svarene som et mal pa
optimisme for en slags lasning pa Midtgstenkonflikten. Denne optimismen var ikke spesielt
stor. Sammenlignet med svarene fra undersgkelsen ti ar tidligere er det en betydelig nedgang.
Da var det 60,1 prosent som mente at det var mulighet for det, mens 39,9 mente at det ikke
var det.260 Situasjonen var ogsa forskjellig. Mens stavet etter Seksdagerskrigen nettopp hadde
lagt seg da undersgkelsen i 1967 ble gjort, var det nd en stund siden forrige krig og snakk om
forhandlinger. Hvilken effekt dette hadde hatt pa svarene er det selvfalgelig umulig & si noe

sikkert om.

Respondentene fikk ogsa spgrsmalet «[hJva mener De er den starste vanskeligheten som ma
overvinnes for at det skal bli varig fred mellom Israel og araberstatene?». 261 Her er summen
av svarene 107,3 prosent, til tross for at det bare er oppgitt 875 gyldige svar pa hvert av
spersmalene. Det betyr at noen av respondentene har valgt mer enn ett alternativ. Jeg har delt
svarene i tre grupper. Den farste er de svarene som helt klart er pro Israel. Det er svar som gir
Israels motstandere, enten de arabiske landene nevnt i sparsmalet eller PLO, skylden. Den
andre er de svarene som er klart anti Israel. Det er de som gir Israel skylden. Siden spgrsmalet
definerer den ene parten som Israel og den andre parten som den mer vage og ikke helt
definerbare enheten «araberstatene», er det mest presist slik. Den tredje gruppen er ngytrale
svar. Det er svar som gir skylden til en tredjepart, fordeler skyld pa begge partene eller gir

arsaker det er uklart hvilken av partene har skyld i.

Tabell 3: Starste vanskelighetsom ma overvinnes for at det skal bli varig fred mellom Israel og araberstatene 252

Arsak Antall | Prosent

13. Vet ikke 228 26,1
4. Gjensidig anerkjennelse 153 17,5
8. Palestinerproblemet ma lgses 75 8,6

260 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»
261 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember.»
262 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1977, desember»
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6. Gammelt hat, vil bestandig veere krig 42 4,8
20. De star for fiernt fra hverandre 38 4,3
16. Religionsmotsetninger 33 3,8
7. Palestinerne ma fa sitt eget land, egen stat 28 3,2

10. Lesning av fiyktningeproblemet

2,7

2. Stormaktene ma trekke seg ut av omradet 20 2,3
14. Andre svar 20 2,3
19. Forhandlinger 19 2,2
21. De stoler ikke pa hverandre 15 1,7

17. Utjevning fattig-rik 9 1
23. Forhandle om Sinali 7 0,8
1. Sovjet har for stor innflytelse 5 0,6
3. Striden mellom USA og Sovjet. Politisk spill 4 0,5
18. Partene ma komme sammen i Geneve 3 0,3
Sum 938| 107,3

Feltene merket med radt (5 og 15) har jeg plassert i anti Israel-gruppen. Feltene merket med
blatt (11, 12, 9, og 22) er tatt til inntekt for pro Israel-gruppen. Resten har jeg vurdert som
ngytrale. Pastanden «Palestinerproblemet ma lases» kan bade bety at respondenten har ment
at de skulle fa returnere til Israel eller at de matte bosettes der de var. «Palestinerne ma fa sitt
eget land, egen stat» kunne ogsa bety at de ber fa en egen stat i det omradet som var tiltenkt
dem av FN i 1948 eller i Jordan.

De arsakene jeg har definert som pro Israel er det 11,4 prosent som har valgt. Det er 12,9
prosent som har valgt det andre alternativet. Det er sveert jevnt. Dette tyder pa at det var
manglende tro pa begge de to partene som er arsaken til den lave forhapningen til fred. Det
var for eksempel ikke et stort flertall som mente at det kun var en av partene som hadde
ansvaret for at det fortsatt var konflikt i omradet. Gjensidig anerkjennelse var det vanligste
konkrete svaret pa hva som var det stgrste hinderet mot fred. Etter fredsforhandlingene i 1978
fikk det norske folk anledning til & se hvilken effekt anerkjennelse mellom Egypt og Israel
ville ha pa konflikten.
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5 Norge og Midtgsten, 1978-1984

| 1973 kom Midtgstenkonflikten til Norge i form av drapet pa Ahmed Bouchikhi. | 1978 kom
konflikten igjen pa besgk, denne gangen i mer formelle former. Det norske folk fikk mer
kjennskap til konflikten da statslederne i Egypt og Israel, Anwar Sadat og Menachem Begin,
kom til Oslo for & motta Nobels fredspris, som de hadde blitt tildelt tidligere det aret. Hvordan
dekket norsk presse dette? Hadde den norske befolkningen noen tro pa at det kom til & bli
fred?

| 1978 var ogsa aret da Norge kom til Midtastenkonflikten. 26. mars 1978 ankom de farste
norske soldatene til Libanon som en del av FNs fredsbevarende styrker. Norske myndigheter
opprettet en beredskapsstyrke som skulle veere klar for FN-tjeneste allerede i 1964. Denne
styrken ble farst benyttet 11978, da norske soldater skulle defta i FNs fredsbevarende styrke i
Libanon, United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL). Norge var en betydelig
bidragsyter iden fredsbevarende styrken, spesieft hvis det norske folketallet tas med i
beregningen.263

Det er hittil nger 25 000 norske soldater (av alle grader) som har tjenestegjort i UNIFIL. |

forhold til folketallet er det eksempelvis forholdsmessig flere nordmenn som har deltatt i
UNIFIL enn detvar amerikanere somdeltok i Vietham-krigen.264

Det norske engasjementet i UNIFIL var betydelig, og mange kjente noen som skulle, var eller
hadde veert i Libanon. Hvordan ble konflikten i Midtgsten omtalt i norske aviser i denne
perioden? Hvordan ble den norske deltakelsen omtalt? Og hvordan endret nordmenns

oppfatning av Israel-Palestinakonflikten seg?

Senere i perioden kom ogsa palestinerne til Oslo, representert ved PLO. De gnsket i denne
perioden & opprette et informasjonskontor i Oslo. Hvordan ble debatten om dette dekket i
pressen og hva slags inntrykk hadde nordmenn av PLO? I denne perioden kom Midtgsten

nermere Norge, og Norge kom nermere Midtgsten.

Norske myndigheter og norsk offentlighet hadde forholdt seg en del til Midtasten i arene far

1978. Dette hadde stort sett foregatt som politisk eller gkonomisk statte til Israel. Den fysiske
tilstedeveerelsen norske myndigheter hadde hatt i Midtgsten hadde veert noen mindre bidrag til
fredsbevarende styrker i FNsregi. United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO)

263 Nordbe, Norske militeere i fredsoperasjoner, 11.
264 Nordbe, Norske militeere i fredsoperasjoner, 11.
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var en av FNs farste fredsbevarende operasjoner. Den begynte i 1948 og skulle overvake
opprettholdelsen av vapenhvilen i Libanon, Syria, Israel og de palestinske omradene. Norge
bidro til den fra 1956. Styrkesjefen var ogsa en norsk offiser, generalleytnant Odd Bull, i
perioden 1963-1970.265 Norge bidro ogsa til FNs farste fredsbevarende styrke i Egypt og
Gaza, United Nations Emergency Force (UNEF I). Der var norske soldater med helt fra
starten pa hgsten 1956.266 Bidraget til UNIFIL var av en helt annen skala. Til sammen har
21 326 norske soldater tjenestegjort i den norske FN-styrken i Sgr-Libanon. Det var det
starste antallet norske soldater i et utenlandsoppdrag siden Tysklandsbrigaden.26” Hva slags

omrade og konflikt ble de norske soldatene sendt til?

5.1 Libanon - et land i skjgr balanse

Libanon var et land med en rekke forskjellige religigse folkegrupper. Den libanesiske
nasjonalpakten av 1943 slo fast at de forskjellige gruppene skulle ha faste politiske stillinger.
Presidenten skulle alltid veere en maronitt, en kristen gruppe som har ragtter til 500-tallet og er
tilknyttet den katolske kirken. Statsministeren skulle alltid veere en sunnimuslim og
presidenten i nasjonalforsamlingen skulle alltid veere sjiamuslim. Til og med
nasjonalforsamlingen var delt opp i faste andeler for de forskjellige gruppene. Her var ogsa
oppdelingen i de kristnes favar, med seks kristne representanter per fem muslimske. Dette
forholdet var basert pa en folketelling fra 1932. Befolkningen var i forandring, men
nasjonalpakten var den samme. Denne utviklingen gjorde at den muslimske befolkningen, og

seerlig den sjiamuslimske, ble stadig mer underrepresentert.268

Denne skjore balansen ble ytterligere utfordret av de palestinske flykningene som kom til
landet, ofte i bglger som falge av kriger og konflikter. Den farste bglgen kom i 1948, med
opprettelsen av staten Israel og krigen som fulgte. 1 1970 fiyttet PLO hovedkvarteret sitt il
Beirut. Det skjedde etter at kong Hussain hadde drevet palestinerne fra Jordan, der de hadde
holdt til tidligere, iborgerkrigen som ble kjent som «Svart september» blant palestinerne.

Terrorgruppen som utfarte Minchen-aksjonen tok navnet sitt derfra. 26°

265 FN-sambandet, «Norge i FNs fredsarbeid»; Forsvaret, «Midtgsten.»

266 UN, «Middle East — UNEF I: Background»; Leraand, «United Nations Emergency Force.»
267 Strgmmen og Leraand, I kamp for fred, 11.

268 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtasten, 210, 218-20.

269 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,224, 227, 308.

56



| 1975 brgt det ut borgerkrig i Libanon, med kamper mellom PLO og militser med ulik
politisk og religigs bakgrunn. Blant disse var Falangist-partiet, et maronittisk parti som var
stiftet pa 1930-tallet og inspirert av fascistiske partier i Europa. De fikk en vaepnet milits,
Falangist-militsen, pa 1960-tallet. Mange libanesiske soldater ble med i militsene som
representerte deres religigse tilhgrighet eller politiske syn, og den statlige heeren gikk i
opplesning. | nabolandet Syria hadde styresmaktene lenge betraktet Libanon som en del av
Syria. 1 mai 1976 invaderte Syria Libanon for a beskytte den kristne militsen. Syria hadde
tidligere stattet palestinerne og en del muslimske grupper, men pa dette tidspunktet sa de ut til
avinne over de maronittiske militsene. Syrias president Hafez al-Assad gnsket & beholde den
skjere maktbalansen som hadde veert mellom de etniske gruppene. En fredsavtale fra oktober
1976 etablerte en arabisk fredsstyrke i Libanon. Den besto nesten bare av syriske soldater og

ble en fortsettelse av den syriske invasjonen.270

Fred ble det imidlertid ikke. Striden sto nd hovedsakelig i Sgr-Libanon. Palestinske grupper
sloss mot Israel og kristne militser. Da avtalen som etablerte den arabiske (men i realiteten
hovedsakelig syriske) fredsstyrken ble inngatt, hadde israelske myndigheter krevd en grense
for hvor langt sgr de syriske styrkene kunne bevege seg. Det forte til at PLO oppholdt seg
mye i dette omradet ved den israelske grensen, og utferte angrep pa Israel derfra. 11. mars
1978 angrep en gruppe veepnede palestinere en buss inne i Israel. 37 israelere ble drept.
Israelske myndigheter svarte ved a invadere Libanon tre dager senere. Invasjonen drev mange

libanesere, spesielt sjiamuslimer, pa flukt nordover. 271

5.2 Norske reaksjoner painvasjonen

Pa forsiden av Aftenposten 15. mars 1978 var det en melding om at Israel var pa vei inn i
Libanon. Det var ingen artikkel om det i avisen, noe som tyder pa at de hadde fatt beskjeden
sent kvelden far. Avisens andre lederartikkel hadde overskriften «Meningsles terror».272 Den
handlet blant annet om terrorangrepet pa bussen utenfor Tel Aviv. | artikkelen ble det
understreket at dette ikke bare var et grusomt terrorangrep pa uskyldige mennesker, men ogsa
et angrep pa en fredsprosess og et hap om fred.

Fordi palestinerne denne gangen ikke bare er gatt til aksjon mot israelere, men ogsé mot spiren
til en fred som kanskje kunne bli til virkelighet, er det viktig & merke seghvem som har

270 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,226-230.
271 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtasten,231-4.
272 A ftenposten, «Meningsles terror.» 15.03.1978.
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ansvaret for blodbadet utenfor Tel Aviv. Det er Al Fatah som ledes av Yassir Arafat og som
stari spissen for Den palestinske frigjgringsorganisasjon (PLO).273

Hendelsen ble brukt til & rettferdiggjere den skepsisen de israelske myndighetene hadde til
Arafat og PLO, en skepsis «[d]et hender man synes ... er overdreven».2’4 | samme avis var
det en artikkel om at Anwar Sadat fordgmte angrepet pa Israel. Det ble omtalt som enestaende
at en statsleder i et arabisk land fordemte etangrep pa Israel.2’ | VG ble saken omtalt pa én
side der bade israelske representanter og representanter fra PLO uttalte seg. En undersak
handlet om USAs reaksjon og formidlet de bekymringene USAs president Carter hadde og
hvordan han hadde fraradet en invasjon. Angrepet omtales blant annet som en

«opprenskning» og et «revansjeraid», beskrivelser som ikke er spesielt positive.276

Allerede dagen etter, 16. mars, slo Aftenposten opp pa forsiden at Israels statsminister
Menachem Begin hadde sagt at krigen var over. 2’7 De israelske styrkene skulle bli i Sgr-
Libanon til Israel fikk en avtale som hindret PLO fra & returnere til grenseomradet. Beirut var
blitt bombet, og til sammen skulle flere hundre sivile ha blitt drept. Lederartikkelen var
ganske kritisk mot Israels invasjon. Selv om skribenten mente at et hevnangrep var ventet
«har Israel reagert kraftigere enn de fleste kunne forestille seg».278 Israel hadde fatt forstaelse
0g sympati i det internasjonale samfunnet, men Aftenpostens holdning var at Israel hadde
kunne fa mer forstaelse om det hadde behersket seg i svarreaksjonen sin. Bibelreferansen som
ble brukt var ikke lenger «David mot Goliats, men «@ye for gye, tann for tann.»27°
Aftenpostens lederartikkel uttrykte bekymring for at sveert mange sivile liv skulle ga tapt og at
det var fare for at Syria ville blande seg inn, noe journalisten mente ville fare til at Midtesten
igien ble en krigsskueplass. Til slutt sto det at de siste dagene har veert et tilbakesteg for den
positive utviklingen den siste tiden, blant annet Sadats besgk til Jerusalem. Na ville det meste

av den arabiske verdenen samle seg mot sin gamle fiende Israel, mente journalisten.280

| VG samme dag ble angrepet beskrevet som en «hevnaksjon», men PLO ble ogsa beskrevet
som terrorister.281 Det var bilder av dgde palestinere og libanesere som ble baret bort. | en

artikkel av UIf Nilson sto det at pressereisene israelerne arrangerte for journalister viste at de

273 Aftenposten, «Meningsles terror.» 15.03.1978.

274 Aftenposten, «Meningsles terror.» 15.03.1978.

275 Aftenposten, «Sadat fordemmer PLO.» 15.03.1978.
2718 VG, «Carter frardidet AKSJONEN.» 15.03.1978.
277 Aftenposten, «Begin: Malet er nddd.» 16.03.1978.
278 A ftenposten, «@ket hat og bitterhet.» 16.03.1978.
279 Aftenposten, «@ket hat og bitterhet.» 16.03.1978.
280 A ftenposten, «@ket hat og bitterhet.» 16.03.1978.
281 VG, «Minst 100 har mistet livet.» 16.03.1978.
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gnsket a unnga sivile tap i et forsgk pa a vinne krigen psykologisk og ikke bare militzert. 282
Den klareste statteerkleeringen kom fra norske pinsevenner: De gnsket a opprette en «luftbro»
og skulle fly 500-600 pinsevenner fra Sarons dal og til en israelsk konferanse.?83 Dagen etter,
17. mars, ble det rapportert at USA «forlangte» dagen far at de israelske soldatene ble trukket
ut av Libanon. Det var ogsd mulig at en FN-styrke ble opprettet.284 Det var de sivile lidelsene
som ble hovedoppslaget 18. april. «40 000 sivile pa flukt», var oversrkiften.285 Artikkelen
inneholdt en del tapstall for begge sider. Det sto ogsa at israelske myndigheter wvurderte det

amerikanske forslaget om a trekke seg tilbake og overlate Sgr-Libanon til en FN-styrke.286

5.3 En internasjonal lgsning

Anmerikanske myndigheter ba israelerne om a trekke seg ut, men det var farst etter en FN -
resolusjon at de gjorde det. En annen FN-resolusjon opprettet FN-styrken som skulle

overvake den israelske tilbaketrekningen og holde fred i omradet: UNIFIL.287

19. april hadde det blitt vedtatt at en FN-styrke skulle sendes til Libanon. Aftenposten kom
ikke ut pa sgndager, men dagen etter hadde Elisabeth Holte, USA-korrespondent for
Aftenposten, en artikkel pa trykk som handlet om vedtaket. Sovjetunionen og Tsjekkoslovakia
avsto fra a stemme og den kinesiske delegasjonen mgtte ikke opp. Dermed hadde det blitt
flertall for & vedta & opprette en midlertidig fredsbevarende styrke. Denne fikk navnet
UNIFIL.288 Hele side 4 var viet til opprettelsen av denne styrken. Norge var na involvert som
en mulig bidragsyter. Det var ogsa dette Aftenposten valgte & fokusere pa. Fire av de fem
artiklene pa siden handlet om hvordan norske soldater kom til & fa det i Libanon, den femte
var Holtes artikkel om opprettelsen av FN-styrken. Der ble det ogsa understreket at norske
myndigheter hadde stilt sin stdende FN-bataljon til disposisjon.28°® Lederartikkelen i samme
avis er typisk for medieomtalen av Israels invasjon av Libanon i bade Aftenposten og VG:

Fatahs terrorangrep i Tel Aviv var grusomt og Israel hadde rett til & svare pa det med militzere

282 VG, «Malet nadd.» 16.03.1978.

283 VG, «Pinsevennermed luftbro.» 16.03.1978.

284 VG, «USA ber om RETRETT.» 17.03.1978.

285 VG, «40 000 sivile pa flukt.» 18.03.1978.

286 VG, «40 000 sivile pa flukt.» 18.03.1978.

287 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten 233, 234.

288 A ftenposten, «FN vil sende fredsstyrker til Libanon.» 20.03.1978.

289 A ftenposten, «Norske FN-styrker settes ikke inn i kamp-omrader» 20.03.1978; Aftenposten, «Uvante forhold
for norske tropper.» 20.03.1978; Aftenposten, «Kanbli teff oppgave for en norsk styrke.» 20.03.1978.
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midler. Invasjonen av Sgr-Libanon var imidlertid en for kraftig reaksjon og stilte Israel i et
darlig lys.2%0

De neste dagene handlet det stort sett om det norske bidraget til den fredsbevarende styrken.
VGs redaksjon stattet helhjertet opp om det norske, militere bidraget pa lederplass 21. mars.
Redaksjonen mente troppebidraget var en sterre tjeneste for Israel enn for «araberne» og
gnsket ikke & fordele skyld for den siste tidens utvikling.2®® Onsdag 22. mars sto det pa
forsiden av Aftenpostens aftenutgavene at det na var bestemt i ekstraordinart statsrad at 600
mann skulle til Libanon. De farste, en fortropp pa 16 personer, skulle senest dra pa
paskeaften, altsa lordag 25. mars. Resten skulle falge etter innen tolv dager.2°2 Per Egil Hegge

kunne i samme avis melde at USA var irritert pa israelerne.293

Tirsdag 28. mars var farste dag med aviser etter pasken. | morgenutgavens leder slo

redaksjonen fast at det var bred norsk statte for a sende en norsk FN-styrke til Libanon.

«Dermed er vare FN-styrker igang med 4 lgse et oppdrag som teller blant de vanskeligste og
mest ansvarsfulle siden norske tropper for farste gang ble sendt utenfor landets grenseri
verdensorganisasjonens tjeneste. Det har ikke hersket tvil om at Norge ville svareja pd FN’s
formelle anmodning om & sende tropper, og bade blant politikerne ogi opinionen her hjemme
kan regjeringen regne med bred statte for sin avgjgrelse.»294

Pa de to sidene som handlet om norske FN-soldater til Libanon var det en liten artikkel som
skilte seg ut. Den het «Palestinerne — de ‘arabiske joder’» og var et forsek pa a forklare
palestinernes situasjon.2%> Der sto det at de ikke ble anerkjent som gruppe av Israel og at de
hadde en sterk falelse av & vaere en enhet, selv om det eneste som forente dem var kampen
mot Israel. PLO ble beskrevet som en slags eksilregjering for palestinerne. 1 artikkelen ble
opprettelsen av en palestinsk stat fremstilt som det eneste som kunne lgse konflikten. Det var
noe «[d]e fleste som steller med Midt-@sten og problemene der, er enige om».2° Det var tydelig i
dekningen av konflikten at palestinerne ble regnet som en av partene i konflikten pa dette tidspunktet
og at de ble, i alle fall delvis, representertav PLO. Det stoikontrast til synet pa «araberstatene» som

representant for palestinerne, som preget mediebildet i begynnelsen av tidret. Begrepet «palestinere»
ble ogsa brukt i stedet for begrepet «palestinaarabere» eller bare arabere, som dominerte i starten av

290 A ftenposten, «Lyspunkt i morkt bilde.» 20.03.1978.

291 VG, «Soldater til FN.» 21.03.1979.

292 A ftenposten, «Norsk FN-fortropp senest paskeaften.» 22.03.1978, aftenutgaven.
293 Aftenposten, «USA irritert pa israclerne.» 22.03.1978aftenutgaven.

294 A ftenposten, «Oppdrag i Midt-@sten.» 28.03.1978.

295 A ftenposten, ««Palestinerne — de ‘arabiske jeder’.» 28.03.1978.

29 A ftenposten, ««Palestinerne — de ‘arabiske jeder’.» 28.03.1978.
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perioden. De andre artiklene pa de to sidene handlet stort sett om den norske FN-styrken og hva den

kom til & mate.297

Pa lederplass i VG 28. mars var ogsa tema at Israel hadde kastet bort sympati med invasjonen
av Libanon. Israelerne hadde fatt sympati i Egypt etter terrorangrepet mot bussen i Tel Aviv,
men invasjonen av Libanon hadde gjort at den sympatien forsvant. Sjansen for forsoning til
med Egypt hadde na forsvunnet, mente redaksjonen.2%® «Tiden er kommet for Israels venner
til & gi den israelske regjering gode vennskapsrad — selv om det kan oppfattes som
kritikk.»?%° Redaksjonen mente ogsa at Israel matte komme med innrgmmelser som ble godt
mottatt i Kairo for & oppna fremgang i fredsforhandlingene med Egypt.3 | samme avis var
det en enkét der fem personer ble spurt om det var riktig & sende soldater til Libanon. Tre
svarte at det var riktig, én mente det var bade og, mens sistemann ikke hadde satt seg inn i

situasjonen. 3!

Nyhetsbildet de neste dagene ble preget av at FNs generalsekreteer Kurt Waldheim ba om
flere styrker og at en svensk FN-soldat ble drept av en mine.302 Det var ogsa kritikk av PLO i
denne perioden. Forhandlinger om vapenhvile i Sgr-Libanon fikk mye oppmerksomhet.
Fredag 31. mars var forsidesaken i Aftenposten at George Habash, som ble beskrevet som en
fremtredende geriljaleder i Sgr-Libanon, ikke gnsket vapenhvile.303 Habash var lederen for
PFLP, Folkefronten for frigjgringen av Palestina.304 Dekningen i Aftenposten i denne
perioden bar preg av at det var PLO Aftenpostens journalister sa for seg at norske soldater
skulle havne i kamper med. Det var lignende signaler VGs journalist sendte da han skrev
artikkelen «Mgte med PLO-festningen». | artikkelen beskrev journalisten hvordan han fikk
sug i magen da han og resten av pressekorpset rakjarte forbi PLOs base i den gamle
festningen Chateau de Beaufort. «PLO-stillingen oppe pa fielttoppen dominerer hele det
omradet de norske FN-styrkene skal overta i lapet av neste uke.», skrev han.305

297 A ftenposten, 28.03.1978.

298 VG, «Innsats for fred.» 28.03.1978.

299 VG, «Innsats for fred.» 28.03.1978.

300 VG, «Innsats for fred.» 28.03.1978.

301 VG, «5 péa gaten[:] Riktig 4 sende soldatertil Libanon?» 28.03.1978.

302 Aftenposten, «FN gnsker flere nordmenn, PLO vil godta vapenhvilen.» 29.03.1978; Aftenposten, «3 drept av
miner — sokere pd vei» 30.03.1978.

303 Aftenposten, «FN-soldatertil Tel Aviv.» 31.03.1978.

304 Qhlaim, The Iron Wall, 521.

305 VG, «Mate med PLO-festningen.» 31.03.1978.
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De fleste artiklene om Libanon i dagene rundt opprettelsen av UNIFIL handlet om Libanon
og Israels umiddelbare fremtid, med en del henvisninger til landenes fortid. VG forsgkte & se
litt sterre pa konflikten 31. mars med en stor artikkel om situasjonen i Libanon. Under
vignetten «Verdens ulykkelige hjgrne» ble det store sparsmalet stilt allerede i overskriften:
«LIBANON damt til evig krig?».°¢ Artikkelen listet opp de problemene som fantes i
Libanon, slik som at landet manglet en sentral heer, at det var mange forskjellige
geriljagrupper som sto mot hverandre og at landet i tillegg var vertskap for 30 000 syriske

soldater, PLO og na ogsa Israel og FN.3°7 Tonen i artikkelen var ikke spesielt optimistisk.

Det var ogsa en del personlige historier i avisspaltene. De fleste av disse artiklene handlet om
situasjonen til de norske soldatene som skulle til Libanon: hva de tenkte de kom til & mate,
hvem de dro fra og lignende. Bade VG og Aftenposten skrev om @yvind og Inger Kristin
Moserud som arrangerte ekteskap pa sparket da @yvind fikk innkallingsordre i posten. Begge
artiklene omtalte situasjonen med den starste letthet. | VG-artikkelen benyttet til og med
brudgommen anledningen til & oppfordre lesere som skulle vite om en ledig leilighet i Oslo
om & ta kontakt. 3°8 [kke mindre lettbeint var VG-artikkelen «Norsk neger i FN-troppen».3
Den handlet om Kefi Barry, den eneste mgrkhudede norske FN-soldaten. At Barry var
«neger» var papekt i bade overskrift, ingress og bildeteksten, og ser ut til & veere
nyhetspoenget i artikkelen.31° At denne typen artikler fikk plass sammen med de alvorlige
artiklene om konfliktens bakgrunn og de politiske forholdene mellom partene tydet pa at VG
0g Aftenpostens redaksjoner mente det var stor interesse for denne saken blant sine lesere.

UNIFIL og de norske styrkene kom ganske raskt i strid med bade PLO-styrkene i omradet og
South Lebanese Army, en kristen milits med stette fra Israel. En norsk stilling ble angrepet av
PLO i mai 1978. Ingen nordmenn ble alvorlig skadet.31! Den farste nordmannen som mistet
livet mistet det imidlertid ikke i strid. Han ble drept da en annen norsk soldat skulle
demonstrere russisk rullet.31? De neste norske UNIFIL-soldatene dede i 1979. 3. februar

306 VG, «LIBANON demt til evig krig?» 31.03.1978.

307 VG, «LIBANON demt til evig krig?» 31.03.1978.

308 VG, «Bryllupsklokker FOR AVREISEN.» 28.03.1978; Aftenposten, «Bryllupsklokker lordag — avsted til
Beirut mandag.» 28.03.1978.

309 VG, «NORSK NEGER I FN-TROPPEN.» 29.03.1978.

810 VG, «NORSK NEGER I FN-TROPPEN.» 29.03.1978.

311 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 79.

312 Dette gjorde han med en revolver han hadde fatt tak i utenom det norske militeeret. Han ble senere frikjent.
Det skyltes at en psykiatrisk sakkyndig vitnet i retten og at soldaten hadde lidd av vesketap i
gjerningsoyeblikket, noe som forer til nedsatt bevissthet. Stremmen og Leraand, [ kamp for fred, 373.
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styrtet et norsk helikopter etter & ha kommet neer en stramledning. Alle de fire som var

ombord omkom.313

5.4 Fredsavtale og fredspris

Pa Camp David, den amerikanske presidentens landsted, begynte det fredsforhandlinger
mellom Israel og Egypt 5. september 1978. For disse fredsforhandlingene kom i gang hadde
Begin og Sadat forsgkt a bli enige om premissene for slike forhandlinger. Det hadde de, ved
hjelp av USA, forsgkt a bli enige om helt siden Sadats besgk til Jerusalem i november
1977.314 17. september, etter intensive forhandlinger, hadde de to landenes representanter,
godt hjulpet av vertslandet USA, klart a bli enige om to rammeavtaler. Den ene var en
fredsavtale mellom Israel og Egypt der Egypt fikk tilbake Sinaihalveya, som Israel hadde
erobret fra Egypt under Seksdagerskrigen. Israel fikk pa sin side anerkjennelse og fri ferdsel
gjennom Tiranstredet. Den andre rammeavtalen dreide seg om palestinerne. De skulle
gradvis fa mer selvstyre pa Vestbredden og Gazastripen i lgpet av en periode pa fem ar. Etter
de fem arene skulle en «endelig status» forhandles frem mellom Israel og Jordan. Jordanske
myndigheter hadde ikke veert med pa Camp David-forhandlingene og nektet a godta
avtalen.3> Awvtalen var en suksess for USAs president Jimmy Carter. Begin kom ogsa godt ut
av avtalen. Et stort flertall av israelerne stattet den, det samme i nasjonalforsamlingen. Sadat
fikk en del ros i Egypt, der mange var positive til avtalen. De to lederne fikk sammen Nobels
fredspris 11978 for det arbeidet de hadde gjort med avtalen. Palestinerne falte seg imidlertid
forradt. PLOs leder Yassir Arafat var rasende. De andre arabiske landene falte seg ogsa fart
bak lyset og Egypt ble ekskludert fra Den arabiske liga.316

Anwar Sadat og Egypt hadde gjort et godt inntrykk i Norge i forbindelse med fredsprosessen.
Det var tydelig i VG og Aftenpostens dekning av fredspristildelingen hesten 1978. |
lederartikkelen «Fortjent pris» skrev redaksjonen i VG at det ville veert urettferdig om Sadat
fikk prisen alene. «Nar det likevel ogsa i ar kan komme til & bli debatt om tildelingen, skyldes
det farst og fremst at Anwar Sadat fremstar som den store og modige initiativtager til

fredsforhandlingene. Mange ville ha funnet det riktigst at han hadde fatt prisen alene.»317 |

313 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 79.

314 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtosten,411-414.
315 Waage, Konflikt og stormaktspolitikki Midtosten,414-415.
316 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,416-417.
817 VG, «Fortjent pris.» 28.10.1978.
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Aftenpostens lederartikkel samme dag sto det ogsa at det ikke ville veert overaskende om
fredsprisen gikk til Sadat alene, men det ble vurdert som klokt & gi den til begge. Det viktigste
med prisen, mente de bak lederartikkelen, var at den skapte et moralsk ansvar hos mottakerne

for & fare fredsprosessen videre.318

| januar 1978, for fredsavtalen ble inngatt og fredsprisen tildelt, gjennomfarte MMI en
meningsmaling. Spersmalet var: «Siden arsskiftet 1977/1978 har det veert fart
fredsforhandlinger mellom Israel og Egypt. Men det er enna ikke undertegnet noen
fredsavtale. Hvem mener De har sterst ansvar for at en slik avtale ikke er undertegnet, er det
Israel eller Egypt eller begge landene, eller er det andre land?».31° Nesten like mange
respondenter hadde oppgitt de tre vanligste svarene pa undersgkelsen. 32 prosent av
respondentene oppga at det var Israels ansvar, mens 29 prosent mente ansvaret hvilte hos
begge parter. 28 prosent viste ikke hva de mente. Seks prosent mente ansvaret tilhgrte noen
andre land en Israel og Egypt. Det var kun fem prosent som mente at det var Egypt som hadde

ansvaret for at det ikke var blitt undertegnet mellom de to landene.32°

Resultatet var lignende da MMI gjennomfarte en ny meningsmaling senere i 1978 om
holdningene til tildelingen av fredsprisen det &ret. Sparsmélet lad: «Arets Nobels fredspris er
tildelt Egypts statsminister [sic] Sadat og Israels statsminister Begin. Mener De at det er
riktigg at disse to politikerne er blitt tildelt fredsprisen, mener De at Begin burde hatt den
alene, at Sadat burde hatt den alene, at ingen av dem burde veert tildelt, eller har De ikke gjort
Dem opp noen mening?».321 31 prosent oppga at de mente at ingen av de to burde fatt prisen
mens 26 prosent mente den burde ga til begge, slik som den i realiteten gjorde. 22 prosent
visste ikke hva de mente og 20 prosent mente den burde gatt til Sadat alene. Det var kun ett
prosent av respondentene som mente at prisen burde gatt til Begin alene.322 En vesentlig del
av respondentene mente altsa at Begin hadde ansvaret for fredsavtalen mellom Israel og

Egypt, men det var en stgrre andel som mente at ingen av dem burde fatt Nobels fredspris.

318 Aftenposten, «Fredspris for fredshép.» 28.10.1978.

319 Alstad, Norske meninger, 78.

320 Alstad, Norske meninger, 78.

321 Det er ikke oppgitt det totale antallet respondenter pd undersekelsen. Siden det er MMI som har gjennomfort
den, og de i andre undersokelser gjengitt i Norske meninger har hatt et representativt utvalg pa omtrent tusen
respondentereller flere, antar jeg at det samme er tilfellet her. Hvis Alstad hadde grunn til & tro at detikke var
en representativ undersegkelse ville han neppe tatt den med i samleverket sitt. Undersgkelsen gjengis likevel
med et forbehold om at jeg ikke vethvor mange respondenter den hadde. Alstad, Norske meninger, 77.

822 Alstad, Norske meninger, 77.

64



Det kan tyde pa at disse respondentene var misforngyd med, eller ikke hadde noen tro pa,

fredsavtalen mellom de to landene.

5.5 «Drepte Israel en norsk soldat?»%*

18. april 1979 erklerte major Saad Haddad Sgr-Libanon som den selvstendige staten Det frie
Libanon. Haddad var lederen for Free Lebanon Army, en kristen milits. Den er mer kjent
under navnet South Lebanon Army, som den byttet navn til i 1980. 18. april slo mange
granater ned i Sgr-Libanon. Om lag hundre av dem traff inne i det norske ansvarsomradet.
Fem bombekastergranater traff landsbyen Ebel es Saqi, der nordmennene hadde en base. Den
siste av disse traff den 21 ar gamle nordmannen Jarle Warberg og tok umiddelbart livet av
han. Han hadde bare veert noen uker i Libanon da han ble den farste nordmannen som ble
drept i strid. Israelske myndigheter mente det matte veere PLO som hadde skutt granaten.
Major Haddad fra SLA nektet for a ha skutt mot Ebel es Sagi den dagen. En norsk analyse av
granatnedslagene konkluderte imidlertid med at granatene var israelske. Drapet gjorde
naturligvis inntrykk pa den norske bataljonen, men ogsa pa lokalbefolkningen. Det ble
arrangert en minneprosesjon i Ebel es Saqi, og major Haddad sendte kondolanse til

bataljonssjefen.324

| en artikkel av VGs Libanonutsending Frode Holst ble oberst Martin Vadseth, nordmann og
vikarierende sjef for FN-styrken i Sgr-Libanon, intervjuet. Han sa at alt tydet pa at israelerne
eller major Haddad hadde skutt granaten.32> «[FJor meg gar det ut pa det samme om den blir
avfyrt fra Israel eller major Haddad. Det er kanskje et politisk spgrsmal, men det kan ikke jeg
besvare», sa han.326 Med det henviste han til at SLA og Haddad hadde israelske vapen og stort
sett gjorde det Haddad trodde israelske myndigheter gnsket. Obersten sa ogsa at alle parter,
Israel, PLO og Haddad, gjorde det vanskelig & utfare FN-oppdraget. Det var ogsa et intervju
med noen PLO-soldater som hadde skutt en rakett inn i en norsk FN-leir. De beklaget dette og
forklarte det som en teknisk feil med raketten, de hadde siktet pa en israelsk grenseby.327 |en
undersak pa samme side sto det at flere i FN ogsa trodde det var en israelsk granat, men at det

var vanskelig a vite helt sikker. Norges forsvarsminister Rolf Hansen var i FNs hovedkvarter

823 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.
324 Strgommen og Leraand, I kamp for fied, 154-5.

325 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.
326 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.
327 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.
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og hadde snakket med Israels FN-ambassadgr, som pa dette tidspunktet var Yehuda Zvi
Blum.328  Ambassadgren hadde innremmet at Israel hadde «sterk innflytelse» over Haddad,
men at de ikke hadde herredemme over han.32° Det var ogsa en artikkel om at Israel hadde
benyttet klaseminer da de trakk seg ut av Libanon. Dette var i strid med Genéve-
konvensjonen og ogsa i strid med de avtalene Israel hadde inngatt med USA da israelerne fikk
minene. Ifglge avtalen skulle minene kun brukes til defensive formal, og amerikanske
myndigheter hadde kritisert Israel for maten minene na ble brukt pa.330 Alt i alt stilte ikke

denne avissiden Israel i et spesielt godt lys.

5.6 Ny invasjon —en ny norsk rolle

Likud, det store hayrepartiet i Israel, vant pa nytt det israelske valget i 1981 og dannet en ny
regjering. Ariel Sharon var forsvarsminister, og Rafael Eytan var forsvarssjef. De la en plan
om krig i Libanon for & fa PLO og Syria ut av Libanon og styrke og alliere seg med de kristne
militsene. Hapet var a fa en stabil stat i nord som var alliert med Israel. Ariel Sharon hadde
hemmelige mater med Bashir Gamayel om denne planen. Bashir Gamayel var sgnnen til
Pierre Gamayel, grunnleggeren av den kristne Falangist-militsen, og hadde na tatt over som

leder etter faren.331

3. juni 1982 ble den israelske ambassadgren til Storbritannia hardt skadet i et attentatforsgk.
Gruppen som hadde utfgrt attentatet sto i konflikt med PLO, men angrepet ble likevel brukt
som et paskudd for en kombinert invasjon av Libanon og angrep pa PLO. Forsvarsminister
Sharon hadde sagt til den israelske regjeringen og til USAs president Ronald Reagan at heeren
kun skulle rykke 40 kilometer inn i Libanon, veere der maksimalt 48 timer og fierne PLO.332
Invasjonen ble mye mer omfattende og langvarig enn det. Et luftangrep pa Beirut begynte
allerede dagen etter attentatforsgket, 4. juni. Bakkeinvasjonen begynte 6. juni og bestod av
over 100 000 soldater. Fa dager senere hadde det israelske militeeret knust det syriske

flyvapenet og omringet og beleiret Beirut.333

328 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.; Blum, For Zion's Sake, 9.

329 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.

330 VG, «Drepte Israel en norsk soldat?» 28.04.1979.

331 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten ,235.

332 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,235-6; Shlaim, The Iron Wall, 403-5.
333 Waage, Konflikt og stormaktspolitikk i Midtosten,236-8.
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Midt mellom disse partene sto UNIFIL. De norske styrkene fikk beskjed fra den israelske
heeren om at de forventet ikke & mgte motstand fra FN-styrkene. Mandatet til UNIFIL sa at de
ikke skulle slass mot de militzere styrkene til stater som var med i FN. Planen var derfor kun a
yte fredelig motstand mot den israelske heeren ved a sperre veien. De norske styrkene satt ut
stridsvognhindre og kjeretay for a blokkere veien for de israelske styrkene. Disse forserte
israelerne Kjapt. De ryddet sperringene med bulldoser, og de norske FN-soldatene kunne ikke
gigre annet enn a telle og registrere de israelske styrkene som passerte sjekkpunktene deres.
De israelske styrkene bade oppholdt seg og skjet med artilleri inne i FNs ansvarsomrade. De
ble ogsa beskutt mens de var der inne. Allerede pa invasjonens farste dag ble en norsk soldat,
22 ar gamle Robert Ekrheim, drept av splinter fra et granatnedslag ved en norsk
observasjonspost.334 UNIFILs mandat i Libanon var blant annet a overvake Israels
tilbaketrekning etter invasjonen i 1978. Na matte de norske soldatene sta og se pa at Israel
invaderte Libanon igjen, det motsatte av det som var UNIFILs mal. Bataljonssjef Rolf Stein
beskrev senere invasjonen som en ilddap. Han syntes det var bittert 4 sta der og ikke kunne
giere noe med en angrepskrig han mente ikke kom til a lase noen problemer, men skape
nye.33% «Dertil kommer tanken pa all den krigens gru som ogsa i hay grad rammer

sivibefolkningen — og som etter min mening burde veert unngatt. »336

Aftenposten skrev om bombeangrepet i bade morgen- og aftenutgaven 5. juni, og beskrev det
som en eskalering i konflikten som kunne fare til at situasjonen i Midtesten forverret seg.337
VG holdt ikke tilbake i beskrivelsen av Israels invasjon. De omtalte invasjonen som «det
libanesiske helvete» og beskrev hvordan sivilbefolkningen led og flyktet fra bomberegnet
mens den «israelske krigsmaskinen» rullet inn i Libanon.33 VGs lederartikkel 8. juni handlet
om UNIFIL. Den beskrev hvordan Israel hadde «stimulert» opprettelsen av Haddads kristne
milits som styrte i omradet ved grensen til Israel. | artikkelen ble det omtalt hvordan FN-
soldatene hadde mattet «finne seg i rene ydmykelser» fra Haddad.33° Artikkelen beskrev

334 Han navngis noen stedersom Erling Robert Ekrheim, men i Stremmen og Leraand og i de fleste militeere
kilder er han navngitt som Robert Ekrheim.

335 Strgommen og Leraand, I kamp for fied, 95, 153, 156-8, 371.

336 Strgmmen og Leraand, I kamp for fied, 158.

337 Aftenposten, «Israelske fly angriper Beirut, over 50 drept»,05.06.1982; Aftenposten, «TilspissetiMidt-
Osten»,05.06.1982 aftenutgaven.

338 VG, «Israel pd masj UTEN STANS.» 08.06.1982.

339 VG, «VG MENER UNIFIL.» 08.06.1982.
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Israels gjennomfart gjennom FN-sonen som en grov krenkelse og hevdet at en vurdering av
UNIFIL-styrken nd var ngdvendig.34°

Israelske styrker beleiret Beirut i ti uker. De utferte bombeangrep fra fly, med tusenvis av
sivile tap. Det internasjonale samfunnet presset pa Israel om avslutte beleiringen gkte og etter
et spesielt stort bombeangrep 12. august ringte USAs president Reagan til Begin. Reagan ville
na ha slutt pa kampene. En vapenhvile ble inngatt mellom Israel og PLO. PLO skulle trekke
seg ut av Libanon, det samme skulle den israelske heeren. En flernasjonal styrke skulle holde
orden. De franske soldatene ankom 21. august. PLOs leder Yassir Arafat dro 30. august som

en av de siste.341

5.7 Reaksjoner pa en massakre

23. august 1982 ble det holdt presidentvalg i Libanon. Begins mann, den kristne
falangistlederen Bashir Gamayel, vant valget, som eneste kandidat. Bare tre uker senere, 14.
september, ble han drept i et bombeangrep mot falangistenes hovedkvarter. En syriskvennlig
maronitt tilsto forbrytelsen, men falangistene gnsket & hevne seg pa palestinerne. PLO hadde
forlatt landet tidligere, sa det var bare sivile igjen i de palestinske flyktningeleirene. Det var
den israelske heeren som hadde som oppgave a beskytte dem. 16. september slapp israelerne
soldater fra falangistmilitsen inn i fiyktningeleiren Sabra og Shatila. Falangistene drepte alle
de kom over inne i leiren, bade kvinner, barn og gamle. De israelske militzerstyrkene som
holdt til rundt leiren skjat opp lysgranater for a lyse opp leiren om natten. Falangistene drepte,
voldtok og rev ned bygninger. Det er uenighet om hvor mange som ble drept i massakren.
Israelske myndigheter anslo at 800 ble drept, palestinsk Rede Kors rapporterte mer enn 2000.
Drapene farte til store protester, ogsa i Israel. 25. september demonstrerte 300 000 israelere
mot massakren, og Israels rolle i den. En granskingskommisjon aret etter konkluderte med at

Ariel Sharon métte forlate posten som forsvarsminister,342

Det internasjonale samfunnet fikk ikke gjort noe for a forhindre massakren. Det hadde ogsa
blitt foreslatt at UNIFIL skulle beskytte palestinske flyktninger, men det hadde det ikke blitt
noe av. FNs visegeneralsekreteer Brian Urquhart hadde blitt beroliget av amerikanerne om at

det ikke var noen grunn til & bekymre seg for palestinernes sikkerhet ettersom det na var de

340 VG, «VG MENER UNIFIL.» 08.06.1982.
341 Rogan, Araberne, 476-478.
342 Rogan, Araberne, 479-80.
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kristne som hadde kontrollen i omradet. De f& FN-observatgrene i omradet hadde ikke kunnet

gjort annet enn & se pa.3*3

«— Israel er medskyldig i blodbad». Det var tittelen pa forsiden av Aftenposten mandag 20.
september.344 Pa forsiden sto det at dette var «verdens reaksjon» i lgpet av helgen og at det
var israelske okkupasjonsstyrker som hadde sluppet «ugjerningsmennene» inn i leirene de
skulle vokte.345 USAs president Ronald Reagan uttrykte avsky og krevde israelsk
tibaketrekning. Kare Willoch sluttet seg til den internasjonale kritikken, mens formannen av
Stortingets utenrikskomité, KrF-politikeren Kare Kristiansen mente Israel var uten skyld.346
Kristiansens forsvar var det eneste pa forsidesaken som ikke var kritikk av Israel. Pa
lederplass fortsatte kritikken av Israel. Falangistmilitsen ble omtalt som «den sakalt kristne
milits» og i omtalen av dem senere i artikkelen ble «kristen» satt i anfarselstegn.347 Israel gis
deler av ansvaret for massakren og PLO far en slags anerkjennelse for at de hadde rett i sin
tidligere motstand mot & trekke ut soldatene sine. «Igjen er det de palestinske talsmenns
troverdighet som gker, og israelernes som avtar.»**® Avisens side 8 var viet til beskrivelser av
grusomheten i leirene og fordemmelse av drapene og Israel fra statsminister Willoch,

president Reagan og det internasjonale samfunnet.

VG dekket massakren med krigstyper. 21. september siterte de den norske legen Per
Melumshagen som hadde veert i VVest-Beirut mens massakrene foregikk. Han var klar i sin
kritikk av Israel: «For oss som hele tiden var inne i Shatila- leiren i Vest-Beirut er det ingen
tvil: Det var en tre dgng [sic] sammenhengende massakre av palestinske barn, kvinner og
sivile menn som Israel hadde full kontroll over.»34° 22. september skrev Aftenpostens
aftenutgave om anklager mot Ariel Sharon, daveerende israelsk forsvarsminister, om at han
hadde gitt falangistene tillatelse til a slippe inn i fiyktningeleirene.3%% Inntrykket de to avisenes

dekning av massakren var Klar: Israel hadde et stort ansvar for det som hadde skjedd.

343 Strgommen og Leraand, I kamp for fied, 91-4.

344 Aftenposten, «— Israel er medskyldig i blodbad.» 20.09.1982.
345 Aftenposten, «— Israel er medskyldig i blodbad.» 20.09.1982.
346 Aftenposten, «— Israel er medskyldig i blodbad.» 20.09.1982.
347 Aftenposten, «Massakrene ved Beirut.» 20.09.1982.

348 Aftenposten, «Massakrene ved Beirut.» 20.09.1982.

349 VG, «— Kontrollert av Israel» 21.09.1982.

350 VG, «Sharon svarer pa anklagene.» 22.09.1982.
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5.8 Nye oppgaver og inntrykk for UNIFIL

Etter Israels invasjon i 1982 hadde oppdraget til UNIFIL blitt et helt annet. Den delen av FN-
mandatet som gikk ut pa a overvake Israels tibaketrekning etter invasjonen i 1978 falt
naturlig nok bort siden det israelske militzeret var tilbake igjen som okkupasjonsmakt. Dette
skapte debatt hjemme i Norge om veien videre. Skulle norske myndigheter avbryte oppdraget
eller fortsette med vektlegging pa de andre malsetningene i FN-mandatet, nemlig a beskytte

sivibefolkningen og hindre uro? Valget falt pa det siste.351

| de arene Norge hadde soldater i Libanon, mellom 1978 og 1995, var det totalt 21 norske
soldater som mistet livet mens de tjenestegjorde. Fire av dem ble drept i strid, resten dede i
ulykker.352 At sa mange nordmenn fikk en slik nerkontakt med Midtestenkonflikten pavirket
nok folkemeningen i Norge. Strammen og Leraand om dette i sin bok i kamp for fred:
UNIFIL i Libanon — Norge i UNIFIL 1978-1998 fra 2005. | den skriver Wegger Strgmmen,
kontingentsjef for de norske styrkene mellom 1986 og 1988, og Dag Leraand, tidligere
journalist i Arbeiderbladet, presseoffiser i forsvaret og bidragsyter til Store Norske Leksikon,
om norsk deltagelse i UNIFIL.3%3 De mente at norsk tilstedeveerelse i regionen, med soldater i
Sgr-Libanon og norsk ambassade i Beirut, gjorde at norske myndigheter hadde tettere kontakt
med de arabiske partene i regionen. Det gjaldt bade de arabiske statene, som de hadde gkt
kontakt med gjennom FN, og PLO.354 De ansa det ogsa som opplagt at norsk tilstedeveerelse i
regionen farte til gkt kjennskap til arabernes og palestinernes situasjon. «Frontene er ganske
klare i norsk Midtgsten-debatt midt pa 1970-tallet, men skal bevege seg raskt, bl.a. takket
vare eksponeringen mot omradet giennom UNIFIL-deltagelsen.»3>® Michael Melchior var
tidligere rabbiner ved Det mosaiske trossamfunn i Oslo og senere blant annet israelsk

politiker og viseutenriksminister. Han uttalte under et besgk i Israel i 1985 at tusenvis av
nordmennene som tjenestegjorde i UNIFIL kom til Libanon «med sympatier for Israel, men
‘hater Israel’ nd de reiser hjem».2°6 Ovenfor Jerusalem Post sa han at det var norske
overskrifter om trefninger mellom norske soldater og SLA som gjorde at s mange nordmenn

var blitt sinte pa Israel.357

351 Strgommen og Leraand, I kamp for fied, 159.
352 Strgmmen og Leraand, I kamp for fied, 371.
353 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 408; Store norske leksikon, «Dag Leraand».
354 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 342.
355 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 342.
356 Strgmmen og Leraand, I kamp for fired, 346.
357 Strommen og Leraand, I kamp for fied, 346.
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5.9 Oppfatningeri endring

Det ble gjennomfart meningsmalinger i 1978, 1979 og 1980 der det blant annet ble spurt om
endringer i sympati for partene i konflikten. 1 tillegg ble det gjort en undersgkelse i1984 om
hva nordmenn forbandt med forkortelsen PLO og hvor mye sympati de hadde med
palestinerne. Spgrreundersgkelsene fram til 1978 hadde veert gjennomfart med ujevne
mellomrom og med sveert forskjellige spgrsmal. De tre meningsmalingene fra 1978-80 var
imidlertid likere hverandre enn de tidligere. | alle tre sparreundersgkelsene ble det spurt om
sympatien for Israel. 11978 og 1980 ble det spurt om den hadde blitt stgrre eller mindre, mens
det i 1979 ble spurt om den hadde gkt eller avtatt. Alle tre arene var det ogsa et tilsvarende
spgrsmal om en av Israels motparter.358 | 1978 ble det spurt om respondentens sympati for
«araberlandene [hadde] blitt sterre eller mindre i lgpet av det siste ars tid».3%° 11979 og 1980
var det spagrsmal om respondentens sympati for Egypt hadde gkt eller avtatt.36% | 1980 var det
ogsa et spgrsmal om respondenten mente at «Israel har opptradt for steilt i Midt-@sten
konflikten» eller om «Israels stilling er sa utsatt at landet ikke kan gi etter»,36?

| juni 1978 var det 37,3 prosent som svarte at sympatien deres for Israel hadde blitt starre den
siste maneden, mens 62,7 prosent oppga at den hadde blitt mindre.362 | februar 1979 var svaret
nesten identisk: 63,6 prosent oppga at sympatien hadde gkt, mens 36,4 prosent oppga at den
hadde sunket.363 11980 var det 64,1 prosent som oppga at de hadde fatt mindre sympati for
Israel. 22,5 og 13,4 prosent hadde henholdsvis starre eller uendret sympati.3¢4 Det ble altsa
ikke spurt om hva de mente, men hvordan meningene deres hadde endret seg. At litt over 60
prosent oppga at de hadde fatt redusert sympati med Israel betyr ikke ngdvendigvis at det
hadde blitt feerre som sympatiserte med Israel. Det var likevel et signal om at de som hadde
svart dette ikke likte deler av den politikken Israel hadde fart, uavhengig om de sa pa seg selv
som en Israel-venn eller ikke likte Israel i det hele tatt. Det er verdt & merke seg at det var et

stabilt utvalg av respondentene, litt over seksti prosent, som hvert ar oppga minkende
sympati.

358 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni»; Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, february»; Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»

359 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»

360 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar.»; Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»

361 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»

362 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni»

363 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, february»

364 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
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Tabell 4: Sympati for Israel og stemme ved siste valg 1978365

Stemme ved

siste

stortingsvalg | RV | Arbeiderpartiet | NKP | SV FrP | DNF366 | Hgyre | KrF | SP Venstre | Annet | Total
Sympati for

Israel

Starre 0 329 100| 57| 600 667 371| 694| 619 350| 00| 378
Mindre 100,0 671 00| 943| 400 333| 629 306| 381| 650| 1000| 622
Total 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 1000| 100,0| 1000| 1000| 1000| 100,0| 100,0| 100,0
Antall 8 258 1 35 10 3| 40| 49 42 20 3| 569
Sammenlignet med hva respondentene 1978 stemte ved siste stortingsvalg var det en del

forskjeller som tradte fram. Det starste partiet, Arbeiderpartiet, hadde en litt starre andel enn

snittet som hadde fatt redusert sympati for Israel. Det var likevel ikke noen veldig stor

forskjell pa dem og gjennomsnittet. Hayre la ogsa tett opp til snittet. Sosialistisk Venstreparti

hadde et veldig lite utvalg respondenter, men helt klart de mest Israel-kritiske velgerne i
undersgkelsen dette aret. | motsatt ende av skalaen var KrF, der nesten 70 prosent hadde fatt

starre sympati for Israel.367 At de fa som stemte SV var kritiske til Israel var ingen

overraskelse. Heller ikke at de som stemte KrF sto fast ved Israels side. Samtidig var en god

andel av bade Arbeiderpartiets og Hayres velgere pa vei vekk fra a veere sa stgttende opp om

Israel som partienes velgere hadde veert tidligere.368 Disse tallene viser at & miste sympati for

Israel 1 1978 var ikke noe elitefenomen blant politikere og studenter eller noe som kun

skjedde i ytterkantene av politikken. Det var ogsa noe velgerne av de to starste partiene

gjorde.

Tabell 5: Sympati for Israel og stemme ved siste valg 1979369

Stemme ved

siste

stortingsvalg | RV | Arbeiderpartiet | NKP | SV FrP  |DNF®70 [Hgyre |KrF | SP Venstre | Annet | Total
Sympati for

Israel

Starre 0 324 00| 222| 300 667 444| 636 333| 250 00| 377

365 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»
366 Det Nye Folkepartiet (DNF) var et partii perioden 1972-88. Det ble dannet etter &rsmatet etter EF-
avstemningeni 1972 som en folge av uenighetom den. Det Liberale Folkepartiet. (2012, 25. september). I
Store norske leksikon. Hentet 13. mars 2015 fra https://snl.no/Det Liberale Folkepartiet.
367 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»
368 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni»
369 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar»
370 Det Nye Folkepartiet (DNF) var et partii perioden 1972-88. Det ble dannet etter d&rsmatet etter EF-
avstemningeni 1972 som en folge av uenighet om den. Det Liberale Folkepartiet. (2012, 25. september). I
Store norske leksikon. Hentet 13. mars 2015 fra https:/snlno/Det_Liberale Folkepartiet.
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Mindre 100,0 676| 1000 778| 70,0 333| 556| 364| 667 750| 1000| 62,3
Total 100,0 100,0 ( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Antall 3 259 2 27 10 9 142 55 51 24 2| 584

| undersgkelsen 11979 var fordelingen ganske lik som i1978. SV-velgerne var ikke like udelt
Israel-kritiske som de hadde veert forrige gang. Mens arbeiderpartivelgerne hadde et sveert likt
resultat som sist var det nd flere hgyre- velgere som hadde fatt gkt sympati. Oppgangen var

likevel ikke veldig stor. 371

Samtidig som at Israel ble oppgitt som stadig mindre populeert hadde heller ikke
«araberstatene», som den farste undersgkelsen ogsa spurte om, vunnet noen anseelse hos det
norske folk. De hadde mistet sympati hos flere i 1978 enn Israel hadde: 65,5 prosent
sympatiserte mindre med «araberstatene», mens 34,5 prosent sympatiserte mer.372 Da er det
interessant @ sammenligne med aret etter. 11979 ikke spgrsmalet om «araberstatene», men om
Egypt. Da var fordelingen nesten omvendt. 63,6 prosent hadde fatt gkt sympati, mens 36,4
hadde fatt redusert sympati.3”® Sparreundersgkelsen ble foretatt bare to maneder siden Egypts
president Anwar Sadat hadde veert i Oslo og mottatt fredsprisen. Sadats og Begins
Norgesbesgk hadde tydeligvis bedret det inntrykket mange nordmenn hadde av Egypt.
Spersmalet om sympati for Egypt var ogsa et sparsmal om respondentene hadde fatt gkt eller
redusert sympati. For de av respondentene som hadde sveert lite sympati for Egypt fra for
skulle det kanskje ikke sa mye til for at den gkte. | 1980 var det 54,6 prosent som hadde fatt
en gkt sympati for Egypt, litt mindre enn aret for.374 Dette aret var det imidlertid mulig a
oppgi at sympatien hadde forblitt uendret. 12,3 prosent mente det. 33,1 prosent oppga at
sympatien hadde avtatt, noe som er omtrent som i 1979.375 Disse spgrsmalene hadde
imidlertid en ganske hgy andel av utvalget som ikke hadde svart det ene eller det andre.37¢ Det
gjorde jo utvalget bade mindre og mindre representativt for Norges befolkning, noe som

gjorde tallene mindre sikre.

371 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni»; Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar»

372 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»

373 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar»

874 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»

875 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»

376 289 av 996 svarte ikke pa spersmilet om endret sympati for Israel og 306 av 996 svarte ikke om sympati for
«araberlandene» i undersokelsen fra 1978. 11979 var tallene 252 og 245 av 1029 som ikke svarte pa
spersmilet om endret sympati for henholdsvis Egypt og Israel.
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Det var ingen spesielt store forskjeller mellom velgerne da det kom til sympati for
«araberlandene» i1978. SV hadde hatt en gkning pa 60,6 prosent, men siden de bare utgjorde
33 av de 549 som hadde svart pa bade hva de stemte pa og endring i sympati er det ikke mulig
a konkludere noe helt sikkert ut ifra det.3’7 Det kan veere interessant a notere seg at 40,9
prosent av de som hadde stemt KrF hadde gkt sympati med «araberlandene».3’® Det er 6,4
prosentpoeng mer enn gjennomsnittet. Det ville veert naturlig a anta at de, siden de oppga en
hayere sympati med Israel enn gjennomsnittet, ville veere mindre sympatiske for
«araberstatene». Utvalget er sa lite at det er vanskelig a si noe sikkert, men det kan veere at

KrF-velgerne ikke hadde noe problem med a ha fatt gkt sympati for begge sider.

@kt sympati for Egypt hadde imidlertid ikke fart til stor tro pa fred i regionen i 1979. Kun
24,1 prosent trodde det kom til & bli underskrevet en fredsavtale i lepet av aret. Det var bare
24,1 prosent som trodde at Egypt og Israel kom til & skrive under en fredsavtale dette aret.37°
En slik fredsavtale ble skrevet under allerede maneden etter at spagrreundersgkelsen ble
giennomfart. Her er det ogsa et betydelig sterre antall som svarer pa spgrsmalet, med bare 68
av de 1029 respondentene som ikke svarte pa spgrsmalet. Brutt ned i hva respondentene
stemte pa ved siste stortingsvalg var det ogsa ganske jevnt blant de sterste partiene. SV skilte
seg ut med kun 11,4 prosent som trodde det kom til & bli fredsavtale dette aret, men dette var

et utvalg pa kun 35 personer.380

Det tredje og siste spersmalet i undersgkelsen fra 1980 var ikke om endringer i sympati, men
om Israels oppfarsel. «Mener De Israel har opptradt for steilt i Midt-@sten konflikten, eller
mener De Israels stilling er sa utsatt at landet ikke kan gi etter?».381 Pa dette sparsmalet er det
61,5 prosent som mener Israel har opptradt for steilt, mens 38,5 prosent mener at Israel «Ma
vare sa steilt».382 Av de 1051 respondentene var det 180 som ikke har svart. Antallet
respondenter sank til nar tallene settes i sammenheng med hva respondentene stemte ved siste
stortingsvalg. | dette tilfellet 12 ogsa velgerne til de store partiene rundt det som var

giennomsnittet.383

377 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»
378 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni.»
379 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar»
380 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1979, februar»
381 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
382 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
383 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
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Tabell 6: Har Israel opptradt for steilt og stemme ved siste valg 1980384

Stemme ved

siste

;t:rnl':gse‘l’a'g RV |Arbeiderpartiet [NKP SV |FrP |DNF |Heyre |KiF [SP | Venstre | Total
opptradt for

steilt

Ja 100,0 659| 1000 857] 200| 714| e13] 4ar9| sa7| 667| 624
Nei 0,0 31| 00| 143| 800| 286| 387| 521| 453| 333| 376
Total 100,0 100,0 | 1000{ 1000] 12000 12000] 1000[ 2000 12000| 1000 1000
Antall 3 252 2| 3| 10 7| 18] 71| 53 21| 62

KrF var tredje stagrste parti. Omtrent ti prosentpoeng mer enn gjennomsnittet av

respondentene som stemte pa KrF mente at Israel hadde opptradt passe steilt. | motsatt retning
skilte SV-velgere seg igjen ut. Igjen er utvalget lite, men SV-velgerne skilte seg helt klart ut
som de mest Israel-kritiske.38% Det var forskjeller mellom partiene, men det var velgerne til de
store partiene, Arbeiderpartiet og Heyre, som gjorde at et lite flertall av det totale utvalget
mente at Israel hadde opptradt for steil.

5.10 Men hva med palestinerne?

Palestinerne og PLO hadde veert mye i norske medier siden organisasjonen ble opprettet.
Historieprofessor Karl Egil Johansen hevder at motstanden mot PLO var starre i Norge pa
slutten av 1970-tallet enn den var iandre land. Han viser for eksempel til at PLOs
«utenriksminister» Farouq al-Kaddoumi ikke fikk ha magter med de norske styresmaktene pa
regjeringsniva da han var i Europa i 1979. Denne typen mgter hadde al-Kaddoumi i andre

vestlige land.386

Men hvordan var forholdet til PLO og palestinerne blant den norske befolkningen? MMI og
Dagbladet gjennomfarte to meningsmalinger, en i 1983 og en i 1988, der de kartla dette. Den
helt ngyaktige sparsmalsformuleringen er ukjent, men sparsmalet gikk ut pa hvem
respondenten sympatiserte mest med i Midtastenkonflikten. Det vanligste svaret, som 34
prosent av respondentene hadde oppgitt, var at respondenten sympatiserte «Like mye for
begge» partene.387 Sa fulgte «Israebs, med 19 prosent av respondentene, «Palestinerne», med

384 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
385 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1980, juni»
386 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 137.

387 Alstad, Norske meninger, 79.
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17 prosent av respondentene, og «Ingen av dem», med 16 prosent.388 14 prosent av
respondentene hadde ikke noe standpunkt.389

11. oktober 1984 ble muligheten for at PLO skulle apne et informasjonskontor i Oslo omtalt i
en artikkel i Aftenposten.®®® Det hadde veert diskutert flere ganger de siste arene, men det
hadde ikke blitt noe av. Saken endte med at regjeringen, men statsminister Kare Willoch i
spissen, nektet personen som var tenkt a lede det sakalte «palestinerkontoret», Abdul-Rahman
Alawi, oppholdstillatelse i Norge.3°! Den israelske ambassadgren til Norge, Jehudith Huebner,
mente tiden ikke var moden for et informasjonskontor for PLO i Norge. Hun uttalte at hun
ville bli dypt skuffet hvis et slikt kontor ble apnet.392

TNS Gallup gjennomfarte en sparreundersgkelse om holdninger til PLO i etterkant av
debatten om PLOs informasjonskontor. Den gir en god indikasjon pa hvordan den norske
opinionen forholdt seg til PLO. Respondentene har oppgitt hva de forbinder med PLO.

Svarene har sa blitt kategorisert inn i en av 20 forskjellige kategorier.

Tabell 7: Hva forbinder De med forkortelsen PLO?393

Arsak Antall | Prosent

2. Den palestinske frigjgringsorganisasjon 277 29,4
11. Vet ikke 201 214
5. Palestinsk organisasjon 110 11,7
3. Palestina, palestinerne 108 11,5
4. Yassir Arafat 107 11,4

15. Palestinsk gruppe i krig mot Israel 24 2,6
6. Organisasjon 21 2,2
16. Organisasjon i Midt-@sten 18 1,9
20. Andre svar 11 1,2
13. Palestinerkontoret 10 1,1
14. Politisk organisasjon 10 1,1

388 Alstad, Norske meninger, 79.

389 Alstad, Norske meninger, 79.

390 Aftenposten, «PLO kan fi kontor i Oslo.» 11.10.1984.

391 Aftenposten, «PLO kan f& kontori Oslo.» 11.10.1984; Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 138.
392 Aftenposten, «— Dypt skuffet hvis PLO far Oslo-kontor» 14.12.1984.

393 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember»
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Sum 1023] 108,9

Min tabell er sortert etter antall respondenter, for a gjere det tydelig hvilke svar som var
vanligst. At det totale antallet svar er over 100 prosent ma skyldes at noen av respondentene
oppga svar som kom inn i flere forskjellige kategorier. Det er dessverre lite informasjon om

metoden utover at svarene ble innhentet ved telefonintervjuer.3%4

Jeg har organisert svarene i tre forskjellige grupper. Den farste gruppen er svar som var
positive til PLO, markert med rgdt. Dette inkluderer svar nr. 19, 1,9, 10 og 17. Den andre
gruppen er svar som var negative til PLO, markert med bla. Dette inkluderer svar nr. 8, 7, 12
0g 18. Den siste gruppen bestar av svar som var verken spesielt for eller mot PLO. Disse
feltene er ikke markert og bestar av svar nr. 2, 11, 5, 3, 4, 15, 6, 16, 20, 13 og 14. Denne
fordelingen er basert pa en subjektiv vurdering som kan diskuteres. «Frigjering» er et positivt
ord. Derfor har jeg vurdert «Arabisk frigjeringsorganisasjon» som et pro-PLO-svar. De
respondentene som mente at det PLO drev med ikke var bra ville nok valgt et annet ord enn
«frigjering». Det aller vanligste svaret, «Den palestinske frigjgringsorganisasjon», var
imidlertid ikke nedvendigvis pro-PLO fordi dette er den norske oversettelsen av
organisasjonens navn. At respondenten oppga organisasjonens fulle navn som det
vedkommende forbandt med PLO kan ikke bli tolket som en stgtte til organisasjonen. Svar
nummer 15, «Palestinsk gruppe ikrig mot Israeb», var heller ikke nedvendigvis anti-PLO. Om
respondentene mente PLOs strid med Israel talte for eller mot PLO er helt avhengig av hva
respondentene mente om Israel. 10,0 prosent av svarene var svar jeg har kategorisert som
negative til PLO mens 3,4 prosent var positive til PLO. Det store flertallet av svarene var

imidlertid ngytrale beskrivelser.

Sperreundersgkelsen fra desember 1984 undersgkte ogsa om respondentene var for eller mot
opprettelsen av et informasjonskontor for PLO i Norge. Av de som svarte pa sparsmalet

oppga 39,3 prosent at de var for opprettelsen mens 60,7 prosent oppga at de var mot.3%°

394 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember»
395 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember»
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Regnet om slik at de respondentene som ikke hadde svart ja eller nei pa spgrsmalet danner en
«vet ikke»-kategori var det 33,5 prosent av respondentene som var for opprettelsen av et

PLO-kontor, 51,8 prosent som var mot og 14,8 prosent som ikke visste.

Det siste spgrsmalet i undersgkelsen var om sympati for palestinerne. Pa spgrsmalet «Har De
forholdsvis stor eller liten sympati for palestinernes sak?» var det 34 prosent som oppga at de
hadde stor sympati, mens 47 prosent oppga at de hadde liten. Det var 19,4 prosent av

respondentene som ikke hadde svart ett av de to alternativene.396

396 Jeg har regnet om svarene slik at respondentene somikke hadde oppgitt ett av svarene ble en del av den totale
fordelingen. Uten en «vet ikke»-kategori var det 41,8 prosent med stor sympati og 58,2 prosentmed liten.
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, «Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember.»
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6 Konklusjon

17. april 2015 sto det pa lederplass i bade Aftenposten og Bergens Tidende at Norge burde
anerkjenne en palestinsk stat.3%7 Dagen fer hadde Arbeiderpartiets leder, Jonas Gahr Stare, i
sin tale til landsmatet apnet for & anerkjenne en palestinsk stat, uavhengig av om det foreld en
fredsavtale mellom Israel og Palestina farst.3°8 At Det norske arbeiderpartiet, et parti med et
langvarig vennskap til Israel bak seg, og de to konservative, borgerlige avisene Aftenposten
og Bergens Tidende skulle ga inn for a anerkjenne en palestinsk stat ville veert utenkelig i
1967.399

| 1967 var det ikke noe Palestina a anerkjenne. Konflikten ble omtalt som en konflikt mellom
Israel og de litt vagt definerte «araberstatene». Det er ikke bare nordmenns meninger om
konflikten som har forandret seg, men ogsa oppfatningene om hva konflikten var og hvem
som var partene i den. Hvordan hadde de norske meningene om Midtgstenkonflikten endret
seg mellom 1967 og 1984, og hvilken sammenheng hadde dette med de samtidige hendelsene
I Midtgsten?

6.1 Ny toneiden borgerlige pressen

Pressens omtale av Midtgstenkonflikten endret betydelig i perioden. Spesielt i perioden rundt
Seksdagerskrigen 11967 hadde artiklene i VG og Aftenposten hovedsakelig et israelsk
perspektiv. Historien som ble fortalt i de norske avisene i dagene etter at Israel gikk til angrep
pa Egypt, Jordan og Syria var en historie om et Israel under angrep der hele Israels skjebne
sto pa spill. Dekningen i bade Aftenposten og VG bar preg av starre forstaelse og sympati med
Israel enn med Egypt.

| presseomtalen av Lillehammer-saken var fordemmelsen av drapet sterkere da politiet og
pressen hadde som arbeidsteori at drapet var relatert til narkotikakriminalitet enn den var da
det kom frem at Israel var involvert. At det var den israelske etterretningsorganisasjonen
Mossad som sto bak drapet var noe som sakte ble tydeligere utover sommeren 1973. Det er

imidlertid ikke sikkert at tilbakeholdenheten i fordemmelser og anklager mot Israel skyltes et

397 Afienposten, « Aftenposten mener: Norge ber anerkjenne en palestinsk stat». Bergens Tidende, « Anerkjenn
Palestinay.

398 VG, «Ap vil anerkjenne palestinsk stat». Artikkelen er signert NTB.

399 Arbeiderpartiets langvarige sympati for Israel for Seksdagerskrigen er visti kapittel 3. Se ogsad Waage,
«‘Norwegians? Who needs Norwegians?’», 18.
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gnske om ikke a kritisere Israel. Tilbakeholdenheten kan like gjerne skyldes at redaksjonene i
VG og Aftenposten var redd for a rette anklager de ikke hadde dekning for mot Israel.

Dekningen av Yom Kippur-krigen i 1973 hadde i mindre grad det israelske perspektivet som
Seksdagerskrigen hadde. Likevel skinte det gjennom en starre forstaelse for den stemningen
som radet i Israel under krigen enn for hvordan egyptere og syrere opplevde krigen. Mens
avisene skrev om nordmenn som sto i kg utenfor den israelske ambassaden for 4 melde seg il
tjeneste for det israelske forsvaret, var det ingen tilsvarende ke utenfor den egyptiske
ambassaden. Syria hadde ikke en gang en ambassade i Oslo som noen kunne sta i kg utenfor
hvis de hadde gnsket det.*%° Dekningen av Yom Kippur-krigen i Aftenposten og VG hadde
heller ikke de oppslagene der det ble uttrykt reell frykt for at Israel skulle bli utslettet, slik

som dekningen av Seksdagerskrigen hadde hatt.

Egypts president Anwar Sadats reise til Jerusalem i november 1977 ble dekket pa en mate
som framstilte han i et godt lys. Han ble sett pa som villig til & ga langt for & innga en
fredsavtale med den gamle erkefienden Israel. Da Fatah gjennomfarte en terroraksjon mot en
buss pa hovedkystveien ved Tel Aviv i mars 1978, farte det forst til sympati i norsk presse.
Denne sympatien ble svekket av at kommentatorer i bade VG og Aftenposten syntes at Israels
svar pa terroraksjonen, en invasjon av Libanon, var en for kraftig reaksjon. Da det ble
kunngjort i oktober 1978 at Nobels fredspris skulle ga til Sadat og Israels statsminister
Menachem Begin, ble det stilt sparsmal i pressen om hvorvidt prisen burde gatt til Sadat alene
siden det var han som hadde tatt initiativ til Jerusalem-besgket som hadde startet

fredsprosessen. Det var nye toner fra Aftenposten og VG.

Israel matte ogsa tale kritikk i 1982 for sin andre invasjon av Israel. | likhet med den farste
invasjonen ble det stilt sparsmal ved om det var den riktige reaksjonen eller om angrepet
eskalerte konflikten ytterligere. Den israelske invasjonen ble ogsa kritisert fra norsk hold for &

vanskeliggjere den norske UNIFIL-styrkens oppgave i Libanon.

6.2 Sympatier i endring

Det var ikke bare i avisene tonen endret seg i perioden. | 1967 oppga 75 prosent av

respondentene at de stattet Israel, gitt valget mellom Israel, «araberstatene» og «ingen

400 Da Den forente arabiske republikk, en union mellom Egypt og Syria, gikk i opplesningi 1961, ble den felles
ambassaden en egyptiskambassade. VG, «Han var Nassers Oslo-ambassader.» 9.12.1961.
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mening».*%1 | lgpet av perioden jeg har undersgkt var det det hayeste nivaet Israel-statten ble
malt til. 11971 mente 67 prosent at Israel burde trekke seg tiloake til grensene fra far
Seksdagerskrigen hvis «araberstatene» og stormaktene garanterte Israels sikkerhet.#92 @nsket
om at Israel skulle trekke seg tilbake sto altsa sterkt i befolkningen, men det krevde at

«araberstatene» og stormaktene tok det forste skrittet.

| desember 1973 hadde Israel vunnet enda en krig. Det aret hadde veert preget av en
likvidasjon pa norsk jord som det hadde blitt gjort sveert tydelig i norsk presse at israelske
myndigheter var involvert i. Johansen skrev i sin bok at meningsmalingen i desember 1973
tydet pa at verken oljeboikott eller Lillthammer-drapet hadde snudd norsk opinion mot
Israel.#93 Tvert imot presenterte han 1973 som topparet for norsk israelstatte siden 78 prosent
av meningsmalingens respondenter som hadde oppgitt at Norge burde stette Israel, det
hgyeste som noen gang har blitt malt.4%4 Johansen har imidlertid feiltolket
meningsmalingen.#%> Det var 16 prosent av respondentene i undersgkelsen som mente at
Norge burde stette én part i konflikten. Det var 78 prosent av disse 16 prosentene som mente
at Norge burde statte Israel.*%¢ Det var med andre ord ikke 78 prosent av respondentene som
mente at Norge burde statte Israel. Det var 78 prosent av 16 prosent, altsa 12,5 prosent av
respondentene som mente at Norge kun burde statte Israel. Formuleringen av sparsmalet,
spesielt oppdelingen i to sparsmal med oppfalgingsspersmal til noen av respondentene, gjorde
at dette spgrsmalet skilte seg veldig ut fra spersmalene i de andre undersgkelsene. Det gjer

0gsa resultatet.

| januar 1978 ble det undersgkt hvem nordmenn mente hadde sterst ansvar for at det ikke
hadde blitt undertegnet noen fredsavtale mellom de to landene. Det ansvaret mente 32 prosent
at Israel hadde, 29 prosent mente begge land hadde ansvaret, mens kun fem prosent mente det
var Egypts ansvar. 28 prosent visste ikke.*%” Det var kritikk av Israel fra en tredjedel av
respondentene. En annen meningsmaling i 1978 undersgkte hvem nordmenn mente

fredsprisen i 1978 burde blitt tildelt. Det var flest personer, 31 prosent av respondentene, som

401 Hvis man trekker fra de som svarte at de ikke visste var det 94 prosent som stottet Israel. Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli.»

402 75 prosent hvis man trekker fra de somsvarte at de ikke hadde noen oppfatning. Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1971, mars.»

403 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 120.

404 Johansen, «Jodefolket inntar en scerstilling», 120.

405 Se kapittel 4 i denne oppgaven.

406 Alstad, Norske meninger, 76.

407 Alstad, Norske meninger, 78.
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mente at ingen av de to statslederne burde fatt prisen. 26 prosent mente begge burde fatt den,
slik de ogsa gjorde. 22 prosent visste ikke, og 20 prosent mente at prisen burde blitt tildelt kun
Sadat. Det var bare én prosent av respondentene som mente at prisen burde gatt til Begin

alene.408

Pa slutten av 70-tallet viste malingene en nedgang i statte for Israel. 44 prosent hadde fatt
mindre sympati for Israel i 1978, mens 27 prosent hadde fatt mer.4%° Aret etter, i 1979, var det
48 prosent som oppga at sympatien hadde awvtatt, 29 prosent som oppga at den hadde gkt. |
1980 var det 54 prosent som oppga at den hadde avtatt og 19 prosent som oppga at den hadde
gkt.*10 For hvert ar var det en starre gruppe som oppga at de hadde fatt mindre sympati for
Israel det siste aret. 1 1980 var det 51 prosent av respondentene som mente at Israel hadde
opptradt for steilt i Midtestenkonflikten. 32 prosent mente Israel matte opptre sa steilt, mens
17 prosent ikke visste. 1 1983 var det 19 prosent som oppga at de sympatiserte med Israel, 17
prosent som oppga at de sympatiserte med palestinerne. Det var med andre ord nesten likt.
Det vanligste var imidlertid & oppgi like stor sympati for begge parter, noe 34 prosent av
respondentene hadde oppgitt. 16 prosent sympatiserte ikke med noen, og 14 prosent visste
ikke.411 11984, i en undersgkelse om PLO og palestinerne var det 34 prosent av
respondentene som oppga at de hadde forholdsvis stor sympati for palestinerne, mens 47
prosent oppga at de hadde forholdsvis liten. 19 prosent av respondentene visste ikke eller

svarte ikke pa spgrsmalet.*12

Det er fristende a lete etter ett enkelt vendepunkt for norske meninger om
Midtastenkonflikten. Meningsmalingene og pressedekningen jeg har undersgkt tyder pa at det
ikke var noe enkelt punkt der endringen inntraff. Det var ikke én hendelse, én krig eller én
avisartikkel som farte til en endring i norsk opinions meninger Israel. | stedet var det mange
av de som i 1967 sympatiserte med Israel som, etter at de hadde fulgt med pa
verdenshendelsene i perioden, sakte endret mening. Da de ble spurt om de hadde fatt et bedre
eller darligere inntrykk av Israel det siste aret, var det mange som oppga at inntrykket hadde
blitt darligere det siste aret. Som meningsmalingene fra den siste perioden i oppgaven, 1978-

1984, viste var det endring blant de respondentene som stemte pa Heyre og Arbeiderpartiet,

408 Alstad, Norske meninger, 77.

409 373 prosent hadde fatt sterre sympati og 62,7 prosent hadde fitt mindre hvis man trekker fra de somhadde
svart at de ikke visste. «Datasett: TNS Gallup AS, 1978, juni»

410 Alstad, Norske meninger, 78.

411 Alstad, Norske meninger, 79.

412 (Datasett: TNS Gallup AS, 1984, desember.»
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de store partiene inorsk politikk. Tidligere har fokuset i mye av det som har blitt skrevet om
norske holdninger til Midtestenkonflikten veert pa Norges politiske eliter, slik som blant
toppene i Arbeiderpartiet, og blant unge studenter. Meningsmalingene fra slutten av 1970-
arene viste at i den perioden var ikke endringene noe som bare skjedde i ytterkantene av norsk

politikk, men blant folk som stemte pa de sterste partiene.

Egypts president Anwar Sadat reiste til Jerusalem i 1977 i et forsgk pa a fa fred mellom Egypt
og Israel. Det farte til Camp David-avtalen, Nobels fredspris og en fredsavtale mellom Israel
og Egypt. Alle tre hendelsene ble dekket positivt i norsk presse. Meningsmalingene i 1978
viste at en god del av Norges befolkning ga Egypt eren for forhandlingene og Israel skylden
for at en fredsavtale ikke hadde kommet i stand tidligere. Samtidig med dette fikk Israels
invasjon av Libanon oppmerksomhet i Norge, forsterket av det norske bidraget i UNIFIL-
styrkene. Meningsmalingene fra 1978, 1979 og 1980 viste en synkende sympati for Israel,
mens malingene fra 1979 og 1980 viste en gkning i sympati for Egypt. Meningsmalingen fra
1983, der nesten like mange sympatiserte med Israel som med palestinerne, tydet pa at arene
rundt overgangen mellom 70- og 80-tallet var en periode da en betydelig andel av Norges
befolkning sluttet & sympatisere med Israel i Midtgstenkonflikten. Samtidig tydet
undersgkelsene fra 1983 og 1984 pa at denne sympatien ikke umiddelbart ble erstattet med
sympati for palestinerne. Det kan ha flere arsaker Undersgkelsen fra 1984 viste at en betydelig
andel av respondentene hadde negative assosiasjoner til PLO. At Sadat og de egyptiske
styresmaktene tok initiativ til fredssamtaler pa slutten av 1970-tallet kan ha fart til at mange
nordmenn som mistet sympatien for Israel fikk sympati for Egypt og ikke for PLO og

palestinerne.

6.3 Varierende tro pa fred

| denne perioden var det ogsa en endring i hvor hgye forhdpningene for fred i Midtasten var.
Fredshapet var hgyest rett etter Seksdagerskrigen, da 53 prosent av respondentene i
sparreundersgkelsen svarte at de trodde det var mulig med en varig fred mens 35 prosent
mente det ikke var mulig.#*® To ar senere, i 1969, var norsk folkemening omvendt. Da var det

38 prosent som trodde en ny krig kunne bli avwerget, mens 54 prosent trodde det ville bli en

413 Hvis man trekker fra de som ikke svarte ja eller nei pd spersmilet, slik som resultatet er oppgitti NSD, var
det 60,1 som svarte at de mente det var mulig med en varig fred. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste,
«Datasett: TNS Gallup AS, 1967, juli»
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ny krig mellom «araberlandene».#4 1 1970 var spgrsmalet om forhandlinger mellom Israel og
«araberstatene» inngatt som falge av en 90-dagers vapenhvile kunne bidra til en varig fred.
Da svarte kun 4,4 prosent at de trodde pa varig fred mens 89,9 prosent trodde det ble fortsatte
kamphandlinger.#®> | november 1971 trodde ti prosent av respondentene at 1972 kom til a bli
et fredelig ar. 67 prosent trodde det kom til & bli et spent ar.#16 | desember 1973 trodde 71
prosent av respondentene det kom til & bli flere krigsutbrudd i Midtgsten, mens ni prosent
trodde det kom til & komme pa plass en varig politisk lgsning.417 11977 var det en gkning i
optimismen. Da trodde 29 prosent at det kom til a bli fred, mens 64 prosent ikke trodde det.418
| februar 1979 trodde 22 prosent det kom til & bli underskrevet en fredsavtale dette aret, 71
prosent at det ikke kom til & skje.#1® Fredstroen var aldri sa stor i Norge som rett etter
Seksdagerskrigen. Etter & ha sunket utover 70-tallet steg den igjen da det kom i gang samtaler
mellom Israel og Egypt. Fredstroen kom seg imidlertid aldri opp pa det nivaet den hadde veert
pa i 1967. Hvorfor ikke? Pressedekningen av Midtasten etter 1967 var preget av hyppig
omtale av konflikter iregionen. Det kan tenkes at denne dekningen farte til et inntrykk av at
konfliktnivaet i Midtesten var gkende og at muligheten for fred stadig ble mindre.

6.4 Frakrig til konflikt

De norske meningene om partene i konflikten endret seg betydelig i lgpet av den perioden jeg
har sett pa. Det var imidlertid ikke bare oppfatningene av partene i konflikten som endret seg i
perioden 1967-1984. Oppfatningene om hva Midtgstenkonflikten var hadde ogsa endret seg. |
starten av perioden, fra 1967, ble Midtastenkonflikten oppfattet som en konflikt mellom to
oversiktlige parter bestdende av stater: Israel pa den ene siden og Israels arabiske naboland,
«araberstatene», pa den andre siden. Israel ble stattet av USA og Vesten, bade moralsk og
materielt. Mange av de arabiske landene, blant annet Egypt og Syria, ble stettet av

Sovjetunionen.

414 589 og 41,1 prosentuten de som ikke hadde svart ettav de to alternativene. Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste, « Datasett: TNS Gallup AS, 1969, mars.»

41547 0g 95,3 prosentuten de somikke hadde svart. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett: TNS
Gallup AS, 1970, september.»

416 Alstad, Norske meninger, 75.

417 Alstad, Norske meninger, 75.

418 Alstad, Norske meninger, 76. Samme undersokelse som Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, « Datasett:
TNS Gallup AS, 1977, desember.», men med respondentene somhadde oppgitt «vet ikke» somen del av den
totale fordelingen.

419 Uten de respondentene somhadde svart «vetikke» eller av andre grunner ikke hadde svart var det 24,1
prosenttrodde det kom til & bli avtale, mens 75,9 prosenttrodde detikke kom til & bli det. « Datasett: TNS
Gallup AS, 1979,februar.»
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| lopet av 70-tallet endret dette seg. Israels motstandere var ikke lenger bare stater, men i
gkende grad organisasjoner. Under Seksdagerskrigen var det kamper mellom stridsvogner og
fly paslagmarken mellom to sider. Kontrasten til situasjonen i Libanon pa slutten av 70-tallet
er enorm. Der var det en rekke grupper som sto mot hverandre i stadig skiftende allianser og
med skiftende statte fra Israel, USA og Sovjetunionen. Hvem som hadde ansvaret for de
forskjellige handlingene var ikke lenger tydelig. Israelske myndigheter brukte attentatet mot
den israelske ambassadgren i London som casus belli i Libanon i 1982, til tross for at det ble
utfart av en gruppe som sto i opposisjon mot PLO. Bade i avisene og i meningsmalingene ble
det, spesielt pa 80-tallet, mer snakk om en konflikt mellom Israel og palestinerne. Pa slutten
av 70-tallet ble det ogsa, i forbindelse med fredssamtalene mellom Israel og Egypt og den
pafelgende Nobelprisen, fokusert pa Egypt som en selvstendig akter og ikke som en del av de
lost definerte «araberstatene».

Mellom 1967 og 1984 ble fremstillingen av Midtestenkonflikten endret. Fra & veere en
fortelling om en konflikt mellom Israel, et lite sosialdemokrati omringet av fiendtlige,
arabiske naboland, til en fortelling om en konflikt mellom Israel, et moderne land med en
moderne her, og palestinerne, et undertrykket folk pa flukt. Bade sympatien og oppfatningen
av konflikten var i endring. 11967 ble den bibelske fortellingen om David og Goliat brukt
som et bilde pa forholdet mellom Israel og dets naboer. I arene mellom 1967 og 1984 ble det i
den norske mediedekningen stadig mer uklart hvem som var David og hvem som var Goliat i

Midtgstenkonflikten. De norske sympatiene i konflikten endret seg i takt med dette skiftet.
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