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Med et konstruktivistisk perspektiv pa «farlige hunder» er denne studiens siktemal & beskrive
og analysere politiets handhevelse av raseforbudet i hundeforskriften, og dens pavirkning pa
livene til hunder og eiere som rammes av den, basert pa data fra kvalitative dybdeintervjuer
med politibetjenter og hundeeiere. Forskriften forbyr seks hundetyper, blant annet
pitbullterrier og amerikansk staffordshire terrier, populeaert kalt «pitbull» og «amstaff».
Raseforbud er en «trend» i vestlige land, og temaet bergrer flere sentrale kriminologiske
perspektiver og teorier. Dette prosjektet inngar i kritisk kriminologi-tradisjonen, og begrepet
spesiesisme — artsdiskriminering, slik det anvendes 1 grenn kriminologi er sentralt, sammen

med stempling og stigma, og politisosiologiens kategoriserende «politiblikk».

Datamaterialet viser at handhevelse av hundeforskriften prioriteres lavt av politiet, noe
intervjupersonene fra politiet begrunner med at ulovlig hundehold oppfattes som et lite aktuelt
problem. Den lave prioriteringen kan imidlertid ogsa skyldes at dette ikke oppfattes som
alvorlig kriminalitet eller «ordentlig politiarbeid», i tillegg til at en hundekontroll er
tidkrevende og oppfattes som ungdvendig ressursbruk, kanskje som fglge av en ny kvantitativ
malstyring i politiet. Videre er det tydelig at forutsetningene for handhevelse av raseforbudet

avhenger av personlig hundeinteresse og -kunnskap hos den enkelte politibetjent. Samtidig
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viser hundekontroller seg a bero vel s mye pa hundeeieren som pa hunden, og raseforbudet
gir politiet en utmerket mulighet til & kontrollere mennesker de oppfatter som mistenkelige, pa
«bekostning» av hundene. Nar hunder som ikke har gjort noe galt ofres og avlives i «jakten»
pa eieren, medfarer dette fa kvaler for politibetjentene, som mener det oppveies av samfunns

— 0g menneske — hensynet.

Hundeeierne er negative til politiet og uttrykker at de har mistet tillitt til bade dem og
statsapparatet som falge av hundeforskriften og handhevelsen av den, og de forventer at
politiet har et gnske om & inndra og avlive sa mange hunder etter forskriften som mulig. Men
kontrollopplevelsene deres, og dataene fra politiintervjuene, stemmer lite med forventningene,
noe som kan komme av at de bunner i et felles narrativ om politiet blant hundeeierne, som
kan bygge pa spesielt negative enkelthendelser, som har blitt en «sannhet». For flesteparten av
hundeeierne fremstar hundekontrollene de beskriver som lite inngripende, men to har blitt
ransaket og arrestert. Kommunikasjonen mellom dem og politiet, og deres «fgyelighet» under
kontrollene, kan veere en forklaring, i tillegg til at egenskaper ved dem kan ha gkt politiets
mistanke. For en av dem, med synlig minoritetsbakgrunn, kan det ogsa virke som om hunden

ble brukt som et «middel» til & «uroe» og holde oppsyn med ham.

Hundeeierne forteller ogsd om stigmatisering, ikke bare fra privatpersoner, men ogsa
borettslag, veterinzrer og bedrifter som retter seg mot dyr. De og hundene blir «feilaktig
stemplet» som «farlige» og «kriminelle», og ekskluderes fra «hundesamfunnet». Siden
hundene er utgangspunktet for stigmatiseringen, er de «tilknyttede stigma» for eierne, som
blir «indirekte stemplet» — et stempel de motsetter seg. Hundeeierne uttrykker stor kjerlighet
til hundene, og raseforbudet og stigmatiseringen later til & pavirke deres falelsesliv,
datamaterialet preges av historier om avmakt, tristhet, mistillit, frykt og sinne. Raseforbudet
og stigmatiseringen later ogsa til & ha forsterket deres kjerlighet til hundenes rase. | tillegg
har forbudet pavirket hundeeiernes livsfersel, de tar forholdsregler for & unnga politikontroll
og stigmatisering, og flere har vurdert & flytte til utlandet for & redde hunden eller fa en ny

hund av samme rase lovlig.

Hundenes stempel medfgrer at de far en annen status og behandling enn andre familiehunder,
som er dyrene mennesker vanligvis tilegner hgyest vern og status. Ulovlige hunder, eller
mulige ulovlige hunder hvis lovlighet ikke kan dokumenteres, risikerer dgdsstraff, selv om de
ikke har gjort noe galt, — et ekstremt eksempel pa stemoderlig behandling av dyr i lovverket,
og en mulig ny sikkerhetsstyringslogikk i vestlige samfunn. Lovlige hunder av ulovlig type
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kan ikke omplasseres, og lever slik pa eiernes nade, slik de aller fleste dyrs skjebner avhenger
av eierne. | pavente av en eventuell dedsstraff sitter hundene i «varetekt», og for to av

hundene i utvalget har slike opphold veert svert belastende for deres helse.

Raseforbudet har ogsa vanskeliggjort sosialiseringen av hundene det rammer, og begrenset
deres mulighet til samveer med artsfrender. Eiernes frykt for at hundene blir inndratt
innskrenker ogsa hundenes frihet. | tillegg kan hundene risikere a ikke fa behandling om de er
syke, grunnet veterinarers stigmatisering og eieres frykt for at veterinaerene melder dem til
politiet. Raseforbudet kan ha blitt innfert som en «enkel lgsning» pa publikums frykt for
«farlige hunder» og hundeangrep, men har fatt stor innvirkning pa livene til hunder og eiere,
som lever som andre hunder og eiere. | tillegg kan det ha gjort hundene mer attraktive for
miljger som vil bruke hunder som «vapen» og til a true med, ettersom hundetypen antakelig
er velegnet til & fremkalle frykt nar de er definert som farlige og forbudt i lovverket. Slik kan

hundeforskriften ha virket mot sin hensikt.
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1 Innledning

Begrepet «kamphund» har figurert i media angaende saker om hundeangrep og sakalte
«farlige hunder». Dette har interessert meg ettersom inntrykket mitt fra bade mediebildet og
samtaler med andre mennesker er at begrepet brukes vidt og tilfeldig, og at enkelte
hundetyper automatisk oppfattes som «kamphunder». Noen av disse hundetypene er ogsa
definert som farlige og forbudt i hundeforskriften’. Dette forbudet er prosjektets utgangspunkt.

1.1 Om hundeforskriften

Det sakalte «raseforbudet» i hundeforskriften fra 2004 forbyr seks hundetyper og blandinger
med disse, samt ulvehybrider. Dette gjelder pitbullterrier, fila brasileiro, toso inu, dogo
argentino, amerikansk staffordshire terrier og tsjekkoslovakisk ulvehund. Hunder som er av
ulovlig type, men fodt fer forbudet, far leve, men kan ikke selges eller omplasseres
(hundeforskriften 8 3a). Dette gjelder i praksis tsjekkoslovakisk ulvehund, ulvehybrider og
amerikansk staffordshire terrier, populert kalt amstaff, ettersom hundeforskriften avlgste
kamphundloven, der de fire andre typene allerede var forbudt. Hunder som kan forveksles
med en slik type, eller en blanding med en, og slike hunder som er fgdt for forbudet, skal ha
en microchip tilknyttet en stamtavle med DNA-koding registrert hos en registerfgrende
instans, vanligvis Norsk Kennel Klub, som viser rasen deres og fgdselsdatoen (ibid. § 2, 3b).
Mellom 2002 og 2004 krevdes blodprgver av amstaffvalper og foreldrene som viser
slektskapet, for & fa dem registrert (Justis- og politidepartementet 2002-2003:176-177). En
fysisk kopi av stamtavlen er dokumentasjonspapirer for hundenes lovlighet, og skal bestandig
baeres med hunden, dersom de mangler ved en hundekontroll kan politiet inndra hunden pa
stedet, og eieren ma bevise dens lovlighet i ettertid for & fa den tilbake (ibid. § 3, 4).
Hundehold som bryter med forskriften medfgrer at hunden blir avlivet (ibid.§ 4), mens eieren

kan straffes med bot eller fengsel i inntil seks maneder (hundeloven § 28).

1.1.1 Tilblivelse og formal

Hundeforskriftens formal er & «forby hundetyper som pga av (sic!) sine egenskaper kan vere
farlige for mennesker og dyr [og] bidra til & fremme hundehold som ivaretar sikker-het (sic!),

trygghet og alminnelig ro og orden» (Regjeringen.no 2004:1), som falge av en gkende frykt

! Vedlagt i vedlegg 9
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for «farlige hunder» i lokalmiljger, serlig drabantbyer i Oslo @st (Justis- og
politidepartementet 2002-2003). Og «Med farlige hunder menes hunder eller hundetyper som
[er] spesielt aggressive, kampvillige og utholdende, og som pa grunn av disse egenskapene er
farlige for mennesker og dyr» (hundeloven § 19). Imidlertid er bade Mattilsynet og Norges
Veterinarhggskole kritiske til det faglige grunnlaget for a definere hundetypene som farlige
(Regjeringen.no 2004.:11).

Hundeangrep ble satt pa dagsorden da et barn ble drept av fire schaferblandinger og en
grgnlandshund i 2002, to andre hundeangrep der ett barn ble drept av en grgnlandshund i
1994 og ett ble hardt skadet av to schafere i 1999 ble ogsd trukket fram?(Justis- og
politidepartementet 2002-2003:13; Gabrielsen 2013:92). Fedrene til disse barna uttalte seg og
ble tillagt mye vekt under hgringene til hundeloven og hundeforskriften (Justis- og
politidepartementet 2002-2003; Regjeringen.no 2004).

Fra 2002 og frem til etter hundeforskriften kom opplevde en politistasjon i Oslo @st en
opphopning av naboklager og meldinger om aggressive hunder fra mennesker som var redde
for hunder de oppfattet som truende overfor dem selv eller hundene deres (Justis og
beredskapsdepartementet 2002-2003:169) (Maher og Pierpoint 2011; Harding 2014). Som
folge av disse publikumsmeldingene startet de et prosjekt for & stoppe hva som ble oppfattet
som et uheldig hundemiljg med aggressive hunder som ble brukt til & true med (Justis og
politidepartementet 2002-2003:169). Dette miljget og prosjektet var ogsa en medvirkende
arsak til at «farlige hunder» kom pa dagsorden, og Oslo politidistrikt uttalte seg under
hgringene om erfaringene fra prosjektet og hvilke hundetyper de mente miljget hadde (ibid.).
Dette er «bevisgrunnlaget» for rasene som ble valgt, ingen statistikk over bitt eller angrep (jf.
Norsk Kennel Klub u.d.), ettersom Justis- og politidepartementet, som utarbeidet forbudet,
mente «Den beste reelle indikasjon pa hvilke hunder som har kamphundegenskaper» var «a se
pa utviklingen i kamphundmiljgene og hvilke hundetyper disse [fokuserte] pa gjennom bruk
og avl» (Regjeringen.no 2004:8).

Politidirektoratet uttalte at amstaffen var populer i kriminelle og kamphundmiljger, og
dermed utgjorde en «risiko for sa vel allmenheten (herunder neaermiljget), internt i det
kriminelle miljget, samt for polititjenestemenn under utferelse av polititjeneste»

(Regjeringen.no 2004:11). 1 tillegg vektla de at rasens likhet med pitbullen gjorde det

2 Merk at disse hundetypene ikke er ulovlige, de ble heller ikke vurdert forbudt (Norsk Kennel Klub u.4.:4).
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vanskelig a4 handheve kamphundloven, ettersom pitbuller ble «hvitvasket» som amstaff
(ibid.). P& bakgrunn av dette ble raseforbudet viderefert og utvidet med amstaff for a
«gjenoppta trygghet i bomiljger som er plaget av kamphunder og deres eiere, gi klare signaler
til disse miljgene, forebygge angrep pa bade folk og andre hunder, og ogsa forebygge lidelser
for kamphundene selv som de blir pafert ved hundekamper» (ibid.:8). Norsk Kennel Klub,
Norsk terrier klubb og Oslo hundeskole fremholdt imidlertid at de aller fleste amstaff holdes
som fredelige familiehunder (ibid.:10-11). Til dette svarer Justis- og beredskapsdepartementet
at «hensynet til & motvirke» tilvekst av «nye hunder med kamphundegenskaper» og
hvitvasking av pitbuller gjennom amstaff veier «tyngre enn hensynet til miljger som holder

akkurat disse hundene som familiehund og gnsker a fortsette med det» (ibid.:8).

Ulvehybridene og den tsjekkoslovakiske ulvehunden ble forbudt forebyggende, fordi ogsa de
ble ansett som «farlige», og det syntes «a vere en stigende interesse» internasjonalt for slike
krysninger (Regjeringen 2004:12).

1.2 Fokus og problemstilling

Min interesse er hovedsakelig hva som har skjedd etter at hundeforskriften ble innfart, jeg
diskuterer altsa ikke rasene som er valgt. Forskriften betegner grupper av individer som
farlige. Individene plasseres i gruppene basert pa sitt utseende, og deres individuelle
personlighetstrekk er irrelevante. Stadfestelsen av hundetypene som farlige gjgr dem til mal
for politikontroll, og kan antas & ha pavirket andres holdninger til dem og hvordan de og
eierne behandles. Jeg er interessert i falgene av dette pa mikroniva, hvordan raseforbudet har
pavirket enkeltindivider som oppfattes som en slik type, og eierne deres. Videre skal politiet
handheve forbudet ved a kontrollere og eventuelt inndra hunder de mistenker for & veare
ulovlige. En rettssikker handhevelse fordrer da hundekunnskap og kjennskap til hunderaser
hos den enkelte politibetjent, men hvordan fungerer handhevelsen i praksis? Hvordan
handhever politiet hundeforskriften, hvilket kunnskapsgrunnlag har de for a utfere denne
arbeidsoppgaven og hvordan prioriteres og gjennomfares den?

Arbeidet med spgrsmalene over har krystallisert seg til denne problemstillingen;

Hvordan handhever politiet raseforbudet i hundeforskriften, og hvordan pavirker

forbudet hunder og eiere som rammes av det?
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Dette sgker jeg & belyse basert pa data fra kvalitative dybdeintervju med politibetjenter i
ordenstjenesten ved to politistasjoner og hundeeiere som har eller nylig har hatt hunder som

rammes av raseforbudet.

Spersmél jeq diskuterer i henhold til problemstillingen er;

o Hvordan prioriterer politiet kontroll av mulige ulovlige hunder? Hvilke forutsetninger
har politiet for & avgjere om hunder er lovlige eller ikke? Utviser de skjgnn, angaende
hundenes gemytt og eiernes fremtoning, nar de avgjgr hvilke hunder de vil kontrollere
og eventuelt inndra? Hva fgler de nar de eventuelt inndrar en hund? Hvilke fglger far
kontrollpraksisen for hundene?

o Hvordan foler hundeeierne at raseforbudet og debatten om «farlige hunder» har
pavirket dem? Hvordan har det pavirket hundene deres? Hvordan opplever de politiets
kontrollpraksis i forhold til forbudet?

o Hvordan henger raseforbudet sammen med behandlingen av dyr og deres status i

dagens vestlige samfunn?

Med hunder som rammes av hundeforskriften menes bade ulovlige hunder og hunder som
rammes av dokumentasjonskravet, enten de er blandingshunder som kan minne om de
ulovlige rasene, der lovlighet og rasetilhgrighet ofte ikke lar seg dokumentere, eller hunder av
ulovlige typer, eller blanding med disse, som er lovlige fordi de er fadt far forbudet. Hunder
av lovlige raser som rammes av dokumentasjonskravet omfattes ikke av utvalget. Imidlertid
er det sannsynlig at de og eierne deres opplever mye av det samme som intervjupersonene og
hundene deres, bade angaende politikontroll og andres holdninger til dem, ettersom hundene

er utseendemessig like de ulovlige hundetypene.

Av hundetypene som rammes av hundeforskriften er pitbull og amstaff de mest kjente.
Amstaff var en populer rase fgr den ble forbudt (Gabrielsen 2013), derfor er det fortsatt noen
gjenlevende, lovlige individer®. Det er kun den som har hatt utbredelse av betydning i Norge
(Norsk Kennel Klub u.d.). Hovedvekten av hunder som rammes av hundeforskriften na er
derfor sannsynligvis amstaff, samt hunder av lovlige raser som rammes av
dokumentasjonskravet. Hundeeierne jeg har intervjuet hadde hovedsakelig amstaff eller

amstaffblandinger, men funnene gjelder sannsynligvis ogsa eventuelle individer av de andre

¥ Da Norsk Kennel Klub ikke registrerer avgatte hunder er antallet gjenlevende lovlige amstaff uvisst.
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ulovlige rasene, som ogsa er «muskelhunder» med lignende utseende, og deres eiere, med

unntak av den tsjekkoslovakiske ulvehunden, som har et utseende som avviker fra de andre.

1.3 Farforstaelse og forventninger ved start

Som dyrevenn er mitt hjerte i prosjektet hos hundene som rammes av raseforbudet, noe som
forsterkes av at jeg har fordypet meg i grenn kriminologi®, og falgelig er kritisk til hvordan
dyr behandles i moderne vestlige samfunn. Jeg ser det ikke som noen svakhet at jeg er
tilbgyelig til & beskytte hundene i analysen, ettersom de er den svakeste parten av aktgrene
prosjektet omhandler, og samfunnsforskningen har en unik mulighet, og kanskje ogsa en plikt,
til & synliggjere de svakeste gruppene i samfunnet (jf. Fangen 2010:166). Jeg har ogsa empati
med hundeeierne og et gnske om a synliggjere deres situasjon, men dette kommer av funn jeg
har gjort, jeg hadde ikke i utgangspunktet planer om a tale deres sak, kun hundenes. Jeg visste
heller ikke pa forhand hvordan hundeeierne jeg ville mgte var, og har veert apen for a finne
positive sider ved raseforbudet, dersom det for eksempel hindrer forferdelige hundeskjebner
som fglge av uansvarlig hundehold og hundekamper. Men samtidig er jeg grunnleggende

kritisk til den systematiske og legale avlivningen av hunder som hundeforskriften fordrer.

Grunnet fagbakgrunnen min er farforstaelsen min av politiet i stor grad teoretisk, preget av
vitenskapelig litteratur jeg har lest om politiarbeid og en interesse for feltet. Imidlertid er jeg
medlem av ulike organisasjoner som fremmer dyrs rettigheter og fremholder at politiets
arbeid med saker angaende dyr er mangelfullt og nedprioriteres. Jeg har ogsa fatt med meg
saker i nyhetsbildet som har tydet pa manglende omsorg for dyr hos politiet. | en sak jeg
husker spesielt godt avlivet en politipatrulje en skadet katt ved a kjgre over den gjentatte
ganger med politibilen, istedenfor & ta den med til en veterinzr. Ettersom jeg har hatt inntrykk
av at politiet har liten forstaelse for dyr trodde jeg at politibetjentene jeg intervjuet ville vere
kritiske til de ulovlige hundetypene og interesserte i a fa bukt med «problemet». Jeg forventet

ogsa at de skulle ha lite kunnskap om hunder og hunderaser, men at det ikke hindret dem i &

* Alternativt gko-global kriminologi, som tydeliggjer sammenhengen mellom gkonomisk globalisering og dyr,
natur og mennesker, og at natur og kultur, dyr og mennesker, ikke sees som dikotome kategorier, med kultur
overordnet natur, men samspillende, innen denne kriminologitradisjonen (Larsen 2012b). Guri Larsen mener at
betegnelsen «grann» tilslarer maktforholdene som farer til «kulturen» og «menneskenes» forrang, og papeker at
den benyttes til «grgnnvasking» i naringslivet, som fagtradisjonen ikke bgr forbindes med (ibid.). Hovedfokuset
i dette prosjektet er menneskelig undertrykkelse av dyr — spesiesisme, som er sentralt innen bade gko-global og
grenn kriminologi, og begrepet «grgnn kriminologi» benyttes fordi det er mest etablert, samtidig som
gkonomisk-globale sammenhenger ikke er sa sentrale her.
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foreta kontroller og inndra hunder. Denne farforstaelsen har blitt utfordret ved at politiet later

til & veere mindre keritiske til ulovlige hunder enn forventet.

Videre forte utsagn jeg kom over i hundeforum til at jeg trodde det ville veere et
spenningsforhold mellom politiet og hundeeierne, og at hundeeierne hadde opplevd negative
holdninger til hundene hos andre mennesker, fortrinnsvis personer med lite kjennskap til hund.
Disse forventningene har langt pa vei blitt bekreftet, men viser seg a vere altfor smale, for

eksempel har hundeeierne opplevd stigmatisering fra flere hold enn forventet.

1.4 Tidligere forskning og prosjektets bidrag

Det er gjort lite samfunnsvitenskapelig forskning pa raseforbud, bade i Norge og
internasjonalt, og slik forskning har ikke inkludert politiet. I norsk sammenheng omhandler
Johanne Bertlings masteroppgave hundeforskriftens juridiske grunnlag, og argumenterer for
at den bryter med beviskravet og likebehandlingsprinsippet i norsk rett (2012), mens
kulturforsker Ane Mgller Gabrielsen diskuterer dens tilblivelse og funksjon i artikkelen
«"Farlig hund" som diskursiv konstruktion» (2013).

Av kriminologisk arbeid diskuterer Simon Hallsworth tilblivelsen og legitimiteten til det
britiske raseforbudet, og ser det i sammenheng med tradisjonell kriminologi (2011), mens
Maria Kaspersson viser hvordan forbudet og tanken om at noen hundetyper er «farlige» ikke
stottes av bittstatistikk, men har politiske motiv (2008). Jennifer Maher, Harriet Pierpoint
(2011) og Simon Harding (2014) tar for seg sakalt «vapen-» eller «statushundehold».
Begrepene sikter til hundehold der hunder holdes for & fa respekt og status innenfor visse
miljger, men ogsa fra allmenheten, bade som faglge av deres utseende, som oppfattes som
«teft», og ved & bruke dem som en form for «bevaepning» og trussel, og ogsa beskyttelse.
Mens Maher og Pierpoint belyser relasjonen mellom hundene og eierne ved slikt hundehold,
viderefarer Harding stereotypier av og fordommer til hundene, ved & forske pa dem som

«farlige redskap» brukt i kriminalitet.

Utover disse norske og kriminologiske arbeidene viser Hillary Twining, Arnold Arluke og
Gary Patronek (2000) hvordan pitbulleiere bruker teknikker for & unnga stigmatisering som
folge av hundeholdet, utfra Erving Goffmanns teoretiske rammeverk om stigmatisering
(1975). Judy Cohen, John Richardson (2002) og Claire Molloy (2011) drgfter medias
pavirkning pa debatten om «farlige hunder». Cohen og Richardson undersgker
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medieframstillingens pavirkning pa menneskers oppfatning av pitbuller, mens Molloy ser
diskursen og det britiske raseforbudet i sammenheng med gkt risikofokus i moderne vestlige
samfunn, i likhet med Cecilie A. Thorslunds (2010) diskursanalyse av prosessen mot det
danske forbudet. Martin Lodge og Christopher Hood ser ogsa en vestlige «trend» med
raseforbud i sammenheng med risikostyring, og viser hvordan enkeltstaende hundeangrep er

nok til at en slik politisk lgsning iverksettes, som et «forced choice» skapt av mediene (2002).

Den tidligere forskningen har hovedsakelig fokusert pa tilblivelsen av raseforbudene, framfor
virkningene av dem, slik det gjgres her. Flesteparten av studiene er ogsa mindre omfattende
og fremstilt i korte artikler, og dette prosjektet gir en dypere analyse av sider ved forbud som
er uutforsket. Flere av forskningssparsmalene belyses for farste gang, og som sagt er ikke
politiet blitt inkludert i forskning pa temaet tidligere. Siden hundeforskriften gir den enkelte
politibetjent myndighet til & inndra hunder hun eller han mener kan vere ulovlige, uavhengig
av vedkommendes forutsetninger for a avgjere en hunds rase, er det viktig & fa kunnskap om
politiets handhevelse av forskriften. Intervjupersonene fra politiet var ogsa glade for a fa
uttale seg om temaet, ettersom de fglte at de som yrkesgruppe har blitt urettferdig framstilt i

media i enkeltsaker om deres handtering av hundesaker.

Videre er det viktig & bidra til kunnskapen om raseforbud for a synliggjere hundene og
eiernes situasjon. Mer kunnskap om hundeforskriften og dens virkninger kan gke bevisstheten
til befolkningen om forbudet og fare til en diskusjon om dets legitimitet, og etiske spgrsmal
ved a forby individer pa bakgrunn av rasetilhgrighet og frykt. Det kan ogsa bidra til & bryte
feilaktige forventninger til de ulovlige hundetypene og eierne deres, og slik motvirke
stigmatisering av dem. Pa sikt kan dette bidra til en ende pa at hunder drepes uten & ha gjort

noe galt, fordi de baerer kjennetegn som knyttes til farlighet.

1.5 Teoretiske utgangspunkt og oppbygning

Mens raseforbudet har som utgangspunkt at noen hundetyper er iboende farligere enn andre,
tar dette prosjektet utgangspunkt i en konstruktivistisk forstaelse av «farlige hunder». Jeg ser
det ikke som en objektiv sannhet at visse hunder er fadt spesielt farlige, men forstar «farlige
hunder» som en samfunnsmessig og diskursiv konstruksjon (jf. Molloy 2011; Gabrielsen
2013), og tar derfor avstand fra kamphundbegrepet, — som vi skal se var hundene i mitt utvalg

familiehunder. Stemplingen av hundene som «farlige» kan imidlertid pavirke hvem som
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skaffer seg dem, og dermed deres oppvekst og gemytt, men de sees ikke som farligere eller
mer aggressive enn andre hunder av natur. Dette stattes av at resultatene i ulike bittstatistikker
varierer angaende hvilke raser som er registrert med flest bitt, ofte er det andre raser enn de
ulovlige (skjent det er utallige feilkilder i bittstatistikk®, noe som gjer dem til tvilsomme
kilder angaende hunderasers «farlighet»)(Kaspersson 2008). Forskijellige land har ogsa valgt a
forby ulike raser, samtidig som selve «... the construction of dogs as risks remains meaningful
across national and cultural boundaries» (Molloy 2011:107). Videre har media hatt stor
betydning i forkant av kriminaliseringen i ulike land, ved & sette «farlige hunder» pa
dagsorden og skape eller medvirke til en frykt for dette i befolkningen (Gabrielsen 2013;
Molloy 2011; Cohen og Richardson 2002; Thorslund 2010; Hallsworth 2011).

Med det konstruktivistiske perspektivet og gnsket om a fremme hundenes sak, siden de er den
svakeste parten ved raseforbudet, inntar prosjektet en kritisk holdning til status quo, i trad
med kritisk kriminologi (Stubbs 2008). Tradisjonen tar avstand fra positivistisk forskning, og
engasjerer seg i temaer som omhandler maktulikhet og diskriminering av ulike sosiale
grupper, deriblant dyr (ibid.; Berry 2012; DeKeseredy og Dragiewicz 2012). Studier innen
dette feltet har gjerne et nedenfra og opp -perspektiv, der avvik og kriminalitet forklares med
samfunnsforhold fremfor individualistiske teorier (DeKeseredy og Dragiewicz 2012:2; Stubbs
2008:7). | tillegg forfekter de ofte bredere definisjoner av skade enn dem som benyttes i
lovverket (DeKeseredy og Dragiewicz 2012; Stubbs 2008), som for eksempel nar
kriminologer som forsker pa dyr og natur i et grent kriminologisk perspektiv vektlegger
handlinger og systemer som er legale, men likevel medfarer pakjenninger eller gdeleggelser
(se f.eks. Berry 2012; Lynch og Stretesky 2014; G. Larsen 2013a; Beirne 1999; Cazaux
1999).

1.5.1 Bakgrunnsforstaelse — raseforbud som risikostyring

Flere og flere deler av samfunnslivet rettsliggjeres ved at de reguleres i et stadig mer
finmasket lovverk, som handheves og sanksjoneres av profesjonelle statlige og private
kontrollgrer og rettsvesenet (Mathiesen 2011; Christie 1977). Eksempelvis var alle

hundetyper lovlige i Norge inntil 1991, og kamphundloven, senere hundeforskriften, forte til

® Bittstatistikk tar ofte ikke hensyn til hvor stor andel de ulike rasene utgjer av hundepopulasjonen, og baseres pa
rapporterte bitt og de rammedes rapportering av rase, si man kan forvente en overrapportering av kjente
hundetyper, som «schafer», «golden retriever» og «pitbull» (jf. Kaspersson 2008). Sarlig kan man vente at en
del oppgir & ha blitt bitt av en pitbull eller en sakalt «kamphundtype» ettersom det har vert s mye fokus pa dem
i mediene.
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at en helt ny gruppe individer, faktisk av en ny art, ble kriminalisert. Ekspansjonen av retten
skjer samtidig som, og er kanskje en effekt av, at tilliten til lovverket er stor i den norske
befolkningen, slik at nar noe fastsettes der blir det av mange oppfattet som en sannhet og et
effektivt tiltak mot noe som oppfattes som et problem (jf. Mathiesen 2011; Aubert 1972), selv
om underliggende arsaker ofte forblir ulgste (Christie 1977; Aubert 1972; Mathiesen 2011).

Samtidig som tilliten til lovverket er stor rammes flere av det, ogsa uten at de har begatt
kriminalitet, ikke bare som fglge av rettsliggjgringen, men ogsa i trad med en ny
styringslogikk som sies & vokse frem i vestlige samfunn. Ifglge Ulrich Beck har den
teknologiske og gkonomiske utviklingen fart til et gkende fokus pa risiko i det postmoderne
samfunnet (Beck 1992). | «the new paradigm of risk society» (ibid.:19) er hovedfokuset a
minimere og hindre farer som kom i Kkjglevannet av den moderne teknologien og
organiseringen i industrisamfunnet, og en mer kritisk befolknings opplevelser av konstant
usikkerhet er styrende. Dette medfarer et skifte fra at handlinger og beslutninger baseres pa
tidligere erfaringer, til en orientering mot fremtidige potensielle farer (ibid.:34). Ifglge
Magnus Horngvist (2004), Estella Baker og Julian Roberts (2005) kommer denne
sikkerhetsmentaliteten tydelig til uttrykk i kriminalpolitikken og kriminalitetskontrollen. De
mener kontroll-, straffe- og rettssystemene i vestlige land har ekspandert for a skape
trygghetsfalelse. Ifglge Horngvist har vi fatt en «<new security mentality», der makt utgves pa
bakgrunn av risikovurderinger og kontroll, og straffereaksjoner kan inntre fer en lovstridig
eller ugnsket handling er begatt (2004:4). Liv Finstad ser den samme utviklingen i Norge

(2006:54,64-65), og jeg Vil referere til den som «den nye styringslogikken.

Den nye styringslogikken innebeerer at mange som ikke har gjort noe galt overvakes,
kontrolleres og dermed ogsa mistenkeliggjares, gjerne fordi de regnes som medlemmer av
«risikogrupper» (Horngvist 2003; Finstad 2006:64). Gabrielsen beskriver raseforbudet som
utslaget av en prosess der denne sikkerhetsmentaliteten ble kombinert med oppfatningen av at
enkelte hunderaser er farlige (2013:95), i likhet med Molloy, som mener konstruksjonen av
«farlige hunder» og raseforbud er «part of a broader strategy for risk management that is
characteristic of late modernity» (2011:109). Hunder som ikke har gjort noe galt, annet enn
tilfeldigvis & veere fadt med et visst utseende, har blitt redefinert som de farlige «andre»
(Hallsworth 2011:392), slik Michalis Lianos og Mary Douglas mener «contemporary trends
encourage us to redefine and dread the other» (2000:103). Lodge og Hood papeker imidlertid

at frykten for «farlige hunder» er narmere tidligere samfunns frykt for «monsters and
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dragons» enn de overhengende, uhandgripelige farene Beck fremhever ved det postmoderne

(2002). Likevel knytter ogsa de raseforbudene til gkt risikobevissthet og -styring (ibid.).

1.5.2 Kapitlene

| neste kapittel, som beskriver fremgangsmaten i prosjektet og diskuterer dets etiske og
kvalitetsmessige grunnlag, skal vi se at tilnermingen til forskningssparsmalene,
datainnsamlingen og -analysen har vert dpen og eksplorerende. Derfor reflekterer temaene
som diskuteres hva som fremsto som viktig i datamaterialet og for intervjupersonene. Dette
inneberer at hundenes situasjon presenteres indirekte gjennom hundeeiernes fortellinger om
og opplevelser av for eksempel stigmatisering og politikontroll, ettersom de hovedsakelig
formidlet opplevelsene fra sitt stasted, ikke hundenes.

Ved handhevelsen av forbudene kan politiet kontrollere hunder de synes ser ulovlige ut, uten
at et angrep eller noe ugnsket ma ha funnet sted, i trdd med den nye styringslogikken. |
kapittel tre vil jeg presentere og diskutere hvorvidt og hvordan intervjupersonene i
politiutvalget oppgir & gjere dette. Sentrale temaer er deres holdninger og forventninger til
ulovlige hundetyper og deres eiere, og intervjupersonenes kunnskap om hunder og
hundetyper, samt erfaring med og prioritering av handhevelse av raseforbudet. Til slutt vil jeg
diskutere hvordan de forholder seg til at raseforbudet rammer levende individer, og hvorvidt

de gir uttrykk for omtanke for enkeltindividene dette gjelder.

| trdd med prosjektets konstruktivistiske utgangspunkt forstas lovgivere og -handhevere som
«skapere» av kriminalitet. Ordenspatruljerende politibetjenter har stort rom for skjenn
angaende hva de vil kontrollere og sanksjonere, samtidig som dette pavirkes av arbeidsstedets
fokus (Finstad 2003). Og siden handlinger som kan defineres som lovbrudd og kriminalitet
naermest utgjer en «uuttemmelig Kilde», har politiets — bade organisasjonens, stasjonenes og
politibetjentenes — prioriteringer mye a si for hva slags lovbrudd som oppdages og hvem som
anmeldes for kriminalitet (se f.eks. Hgigard 2007). Slik bidrar politiet og enkeltbetjenter til &
«skape» kriminalitet og «kriminelle». Som vi sa over bidro for eksempel en politistasjon til &

sette «farlige hunder» pa dagsorden.

Kategorisering av publikum i ulike kategorier, basert pa kombinasjoner av fenotypiske og
situasjonelle egenskaper, er grunnleggende for politiets ordenspatruljering (Holmberg 1999;

Sollund 2007; Finstad 2003). Ulovlige hundetyper kan inngd i en slik kombinasjon, og

10



«Hundesamfunnets stebarn»

flesteparten av hundeeierne har derfor blitt utsatt for politikontroll som fglge av hundeholdet.
Hundeeiernes opplevelser av hundekontroller og politiets kunnskap om og holdninger til
hundetypene deres, og hvordan dette har pavirket holdningene deres til politiet, er tema for
kapittel fire. Politikontroller er samhandlingssituasjoner, og forlgpet og tolkningene av dem er
derfor ikke naturgitte (Sollund 2007; Finstad 2003). Avslutningsvis diskuteres grunner til at
forventningene og holdningene deres til politiet divergerer fra datamaterialet fra

politiintervjuene, og delvis ogsa kontrollopplevelsene de selv beskriver.

Det konstruktivistiske perspektivet pa «farlige hunder» baseres pa en interaksjonistisk
forstaelse av avvik. | trad med stemplingsteori sees avvik og avvikere som skapt ved at de(t)
defineres slik av andre mennesker, og i ytterste tilfelle loven, og mater reaksjoner som falge
av avviksstemplet (jf. Becker 2005). Raseforbudet stempler hunder som farlige og forbyr dem
kun pa bakgrunn av hvem de er og hvilken kategori de tilhgrer (jf. Hallsworth 2011). |
kapittel fem skal vi se at andre mennesker, samt virksomheter rettet mot dyr, ogsa stempler
hundene og eierne og stigmatiserer dem. For & nyansere oppfatningen av hundene og eierne,
og presentere individer som rammes feilaktig av denne stemplingen, presenteres hundeholdet
til intervjupersonene. Vi skal ogsa se at stemplingen medfarer fglelsesmessige pakjenninger
for fredelige familiehunder og eierne deres, selv om deres tilveerelse egentlig ikke avviker fra
annet lovlig familiehundehold.

Som felge av risikoen for politikontroll og stigmatisering, samt pakjenningene det medfarer,
tar hundeeierne forholdsregler angaende hundene, som far falger for deres livsfarsel. Sammen
med andre konsekvenser av raseforbudet for hundene, diskuteres dette i lys av dyrs status i
samfunnet i kapittel seks. Margaretha Jarvinen papeker at det er strukturelle forskijeller
angaende hvem som stempler og stemples (1998), og definisjonen av amstaff, pitbull og andre
hundetyper analyseres i et maktperspektiv. Siden hundene er dyr, tilhgrer de en «gruppe» som
diskrimineres gjennomgaende i vestlige samfunn (jf. f.eks. Sollund 2012; Beirne 2007), i

tillegg er de prisgitt eierne sine og deres ressurser og sosiale posisjon.

En folge av prosjektets konstruktivistiske mikroperspektiv er at interessen min er
konsekvensene for enkeltindividene raseforbudet rammer, bade i utvalget og andre. Jeg legger
til grunn at dyr har en interesse i a leve, basert pa Gary Franciones argumentasjon for dyrs
rettigheter fordi de er personer (2008). Han mener at det ikke er deres kognitive egenskaper
eller likhet med mennesker som tilsier at vi ber tilegne dem rettigheter, men deres falelser og

gnske om a leve, et livsgnske han mener er opplagt og synliggjeres ved at de gar sveert langt
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for & redde sine liv (ibid.). Ved a tilkjenne dyr et gnske om og rett til liv, og ha dette som
utgangspunkt for vurderingen av raseforbudets virkninger for hundene, plasserer prosjektet
seg i en retning innenfor gregnn kriminologi som forfekter dyrs rettigheter (jf. Beirne 2007).
Mens dyrevelferdsdiskursen har et utilitaristisk preg og apner for at dyr kan brukes av
mennesker sa lenge velferden deres er god, og derfor kan tenkes a tillate for eksempel at de
avlives, forfekter dyrerettighetsdiskursen at dyr ber tilkjennes retten til liv og
selvbestemmelse (ibid.; Benton 1993). For a synliggjere deres egenverdi kaller jeg hundene i
utvalget ved oppdiktede egennavn, og viser til dem som hun eller han framfor «den», ettersom

de er levende individer og ikke ting.

Situasjonen til hundene som rammes av raseforbudet sees i sammenheng med et teoretisk
rammeverk om spesiesisme, en form for diskriminering der mennesker setter sin art foran
andre, og ogsa «rangerer» dyr og verdsetter og behandler dem forskjellig (jf. f.eks. Sollund
2012; Hallsworth 2008). Prosjektet befinner seg altsa innen det grgnne kriminologiske
perspektivet Rob White kaller «speciesist criminology» (2013:25). Imidlertid bar perspektivet
heller betegnes «nonspeciesist criminology» (jf.Beirne 1999), ettersom grunnprinsippet er en
kriminologi som ikke viderefarer spesiesistiske forskningspraksiser, men inkluderer dyr og
naturen som fullverdige og likestilte ofre og subjekter for forskning (ibid.; White 2013; jf.
Cazaux 1999).

Selve ordet dyr [animal] illustrerer det menneskeskapte skillet mellom egen og andre arter (jf.
Beirne 2007:62-63). Denne sekkebetegnelsen om alle andre pattedyrarter enn var egen vitner
om at vi regner oss selv som markant forskjellige fra resten, som sees samlet som «de andre»
(ibid:63; Noske 1997), selv om vi er likere enn noen kanskje tror (jf. Hessen 2013; Bgarresen
1996). Som Barbara Noske papeker er ikke dette en selvsagt «samfunnsinndeling», alternativt
kan vi mgte dyrene pa deres premisser, istedenfor a vurdere dem utfra var malestokk (1997).
Likevel vil jeg bruke begrepet «dyr» om andre arter, av hensyn til den spraklige flyten i
fremstillingen. «lkke-menneskelige» dyr kan veare et riktigere begrep, siden det tydeliggjer at
ogsa mennesker er dyr, imidlertid er ogsa det antroposentrisk, ved at «de andre» fortsatt
omtales samlet, og som om de avviker fra utgangspunktet, siden de er «ikke-menneskelige»
(jf. f.eks. Sollund 2009:63).

I avslutningskapitlet samles tradene, og hundenes og eiernes situasjon sees i sammenheng

med politiets handhevelse av forbudet, og de teoretiske perspektivene som er brukt i analysen.

12



«Hundesamfunnets stebarn»

2 Metode

2.1 Kvalitativt, eksplorerende og induktivt

Jeg har gjennomfert ti dybdeintervjuer® med tretten informanter, fire intervjuer med til
sammen seks politibetjenter ved to ulike stasjoner og seks intervjuer med syv hundeeiere. Nar
det er forsket lite pa temaet far er det naturlig & velge en kvalitativ tilnserming, ettersom lite
tidligere forskning gir fa forutsetninger for a kunne fremsette velfunderte hypoteser, og man
ma veere apen for uventede elementer og funn og nye vinklinger (Moen 2013 og Bryman
2012:41). Det gjar ogsa at prosjektet har hatt et eksplorerende preg (jf. Thagaard 2009:16) og
blitt til mens det har pagatt, uten noen klar rettesnor for hvordan det ville bli, ei heller for hva
jeg ensket & fa ut av intervjuene eller hvordan jeg ville analysere dem. Jeg hadde riktignok
noen tanker om hva jeg ville finne (se kap.1.3), men de har blitt utfordret og delvis
«motbevist». Den beskjedne forkunnskapen gjorde det ogsa naturlig & velge en induktiv
tilnzerming til analysen, der de teoretiske perspektivene utvikles underveis i analyseprosessen
(jf. Bryman 2012:712).

Kvalitative intervjuer var ogsa et naturlig valg siden problemstillingen la opp til et
datamateriale som kunne utforskes i dybden (Bryman 2012:401). En annen mulighet var
etnografi, men jeg ansa det som lite hensiktsmessig for temaet. Det er gjort etnografiske
studier av dyr og relasjonen mellom dyr og mennesker (se f.eks. G. Larsen 2013b; Arluke og
Sanders 1996), men jeg ville sannsynligvis ikke ha fatt data angaende politiets kontrollpraksis
hverken fra hundenes, hundeeiernes eller politiets perspektiv med denne fremgangsmaten,
siden det gjores fa hundekontroller. Likevel fikk jeg observasjonsdata om hundene og
hundeholdet fordi jeg matte noen av hundene under intervjuene, og besgkte et amstafftreft,

men dette var mer en «bonus» enn bevisst datainnsamling.

2.1.1 Utvalget

For a sikre intervjupersonenes og hundenes konfidensialitet er de anonymisert med
pseudonymer i framstillingen (Thagaard 2009:27), og jeg vil ikke knytte pseudonymer til
identifiserbare trekk her.

® Med dybdeintervju menes lengre intervjuer der intervjupersonen(e) har snakket og reflektert inngdende om
(ofte personlige) opplevelser og tanker angaende temaene som ble tatt opp.
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Det var god spredning i politiutvalget angdende alder og fartstid i politiet, én av
intervjupersonene var kvinne, resten menn. For & hindre gjenkjennelse har kvinnen fatt
mannlig pseudonym, pa tross av at politibetjenters kjann kan ha betydning for arbeidsmaten
deres (jf. f.eks. Finstad 2003:102-103; Rabe-Hemp 2008), da en slik kjgnnsforskjell ikke
kommer til uttrykk i mitt materiale. Ved stasjon én var to av betjentene i 30-arene og hadde
jobbet i politiet i seks ar, den siste var i 50-arene og divisjonsleder, etter flere tiars arbeid i
politiet. Ved stasjon to intervjuet jeg én nyutdannet pa 24 ar og to hundefarere i 40- og 50-
arene, med lengre fartstid i politiet. Fire av politibetjentene hadde hund selv, hundefarerne
hadde tjenestehunder, mens to andre hadde private hunder og drev med hundesport og -
dressur pa fritiden. Politibetjentene ved samme stasjon hadde ofte lignende oppfatninger og
erfaringer, og jeg kom dermed til et «<metningspunkt» i intervjuene ved den enkelte stasjon (jf.
Bryman 2012:420-421), men det var forskjeller mellom stasjonene.

Av hundeeierne var tre kvinner og fire menn. En av mennene hadde minoritetsbakgrunn,
mens resten var etnisk norske. Kvinnene var i 20-, 30- og 50-arene, mens én mann var i 20-
arene og resten var mellom 30 og 40 ar. To av intervjupersonene bodde i @stfold, to i
Akershus og resten i Oslo. De hadde til sammen seks gjenlevende hunder som rammes av
raseforbudet, og intervjuene inkluderer historier om ytterligere tre. Fem av hundene var
renrasede amstaff, én var amstaffblanding, én var halvt amstaff halvt pitbull og to var
blandingshunder av ukjent opphav. En av amstaffene var ulovlig ettersom den var registrert
pa en annen eier, og pitbull-amstaffen var ulovlig, men hadde falske papirer. Jeg mette fire av

hundene og ytterligere én amstaff som intervjupersonene passet da jeg var hos dem.

Hundeeierne hadde ulike erfaringer som fglge av raseforbudet. Selv om de ogsa fortalte mye
av det samme, dukket det stadig opp ting jeg kunne ha gatt videre med dersom prosjektet
hadde veert starre, og derfor kom jeg ikke til noe metningspunkt i hundeeierintervjuene. Jeg
kunne ha intervjuet flere for a fa ytterligere historier om forbudets virkninger; flere med
ulovlige hunder, noen som har fatt hunden sin avlivet som fglge av forbudet og noen med en
lovlig hundetype som rammes av dokumentasjonskravet. Men for & hindre en situasjon der jeg
ble sittende med en uhandterlig mengde data satte jeg strek etter seks lange intervjuer med

hundeeiere, med varighet pa halvannen til tre timer’.

" For & vie hele min oppmerksomhet til intervjupersonene og ikke distrahere eller «skynde pé» dem s jeg
sjelden p& klokka under intervjuene, derfor har de varierende lengde. | intervjuet pd tre timer hadde
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2.1.2 Rekruttering

Jeg fryktet at det kunne bli vanskelig & fa tilgang til politiintervjuer ettersom det kan veere
utfordrende & fa innpass i store, lukkede organisasjoner (jf. Sollund 2005:46). For a skaffe
intervjupersoner sendte jeg en mail med informasjonsskriv om prosjektet og deltakelse
vedlagt til politistasjonene, med gnske om at de skulle videreformidle forespgrselen min til
aktuelle politibetjenter. For & gke mulighetene lot jeg kontaktpersonene, betjentenes
overordnede, velge intervjupersoner, avgjgre antall intervjuer og var apen for bade enkelt- og
parintervjuer. Uken etter at jeg sendte mailen kontaktet jeg dem pa telefon, noe jeg oppga at
jeg kom til & gjare, slik at de ble ngdt til a ta stilling til foresparselen. Bekymringen min viste
seg imidlertid & veere overdrevet, da kontaktpersonene var sveert imgtekommende og

hjelpsomme med & ordne intervjuer.

Stasjon én ligger i Oslo og ble da jeg forventet, basert pa domsavsigelser og lovforarbeider, at
Oslo-stasjonene ville ha erfaring med ulovlig hundehold. Stasjon to tilhgrer Stor-Oslo og
kontrollerer b&de bymiljg og rurale omrader®. Den ble valgt for & se om det sammensatte
kontrollfeltet pavirker deres arbeid med hundeforskriften, ettersom bade intervjupersonene
ved stasjon én og hundeeierne mente at politiet bryr seg lite om ulovlig hundehold utenfor
byen. Jeg sa det som lite hensiktsmessig & velge en stasjon med et enda mer landlig
kontrollfelt, da jeg forventet at ansatte der ville ha sveert lite erfaring med forskriften, pa
bakgrunn av hva betjentene ved stasjon én og hundeeierne fortalte. Det hadde veert interessant
a undersgke hvordan noen uten erfaring med forbudet stiller seg til det, men da de viste seg a

ha mindre erfaring enn forventet ved stasjon to, fikk jeg likevel innsikt i dette.

Siden kontaktpersonene ved politistasjonene valgte intervjupersoner hadde jeg liten
innvirkning pa hvordan utvalget ble. Jeg fikk imidlertid komme med gnsker, og ba da om & fa
snakke bade med noen med og uten erfaring med raseforbudet, de siste kalte kontaktpersonen
ved stasjon to interessant nok for «vanlige politifolk», og antydet slik at raseforbudet ikke var
et tema pa stasjonen. Mens intervjupersonene med kunnskap og erfaring om temaet ble
«handplukket» til meg, ble de andre nermest tilfeldig «plukket ut» pa intervjudagen, og

politiutvalget ble slik bade strategisk og tilfeldig valgt, bade av meg og stasjonene.

intervjupersonen mange relevante og interessante historier, derfor stoppet jeg ikke vedkommende. Intervjuet ble
imidlertid ikke spesielt langt transkribert, ettersom vedkommende snhakket rolig.

8 Ytterligere beskrivelser av stasjonene og kontrollomradene er utelatt for & hindre gjenkjennelse. Det er likevel
en risiko for at noen vil gjenkjenne stasjonene, da det er et begrenset antall stasjoner i Oslo-omradet, men det
viktigste er a sikre at informasjonen politibetientene kom med ikke kan knyttes til dem. I tillegg var
informasjonen fra politiintervjuene lite kompromitterende, lite egnet til & forulempe stasjonene eller betjentene.
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For a komme i kontakt med hundeeiere la jeg ut en forespgrsel i en gruppe for motstandere av
raseforbudet i et internettsamfunn, med gnske om at hundeeiere med erfaring med politiets
handhevelse av forbudet kontaktet meg pa mail. Forespgrselen ble delt 82 ganger pa diverse
sider, deriblant amstafforum og privatpersoners profiler, og ble slik synliggjort for mange
potensielle intervjupersoner. 26 personer kontaktet meg pa mail, men en god del av dem
oppholdt seg langt unna eller hadde lovlige hunderaser og ble hgflig avvist. Selv om jeg ville
ha intervjupersoner med handhevelseserfaring, er det et tema for videre forskning hvordan
raseforbudet har pavirket hunder (og eiere) det egentlig ikke er ment & ramme. Det stgtter
ogsa antakelsen i innledningen om at eiere av slike hunder har lignende opplevelser som dem

som har ulovlige hundetyper (se kap.1.2).

Selv om mange hundeeiere viste interesse var det en del som ikke svarte da jeg tok kontakt
for & avtale intervju. Noe av grunnen kan vere at det gikk for lang tid fra vi kom i kontakt til
jeg kunne begynne a intervjue, slik at de mistet iveren de hadde da de farst tok kontakt. Jeg
ser derfor i ettertid at jeg burde ha ventet litt med & skaffe intervjupersoner. Noen vegret seg
kanskje ogsa for a bli intervjuet fordi de var redde for at det skulle ga utover dem eller hunden
deres, for eksempel hvis hunden var ulovlig. I tillegg kan noen ha unnlatt a svare fordi de var

usikre pa mine intensjoner med prosjektet.

Siden forespgrselen min om hundeeierintervjupersoner ble publisert for si mange, spredt
utenfor min kontroll, og jeg ikke hadde pavirkning pa hvem som kontaktet meg, ble
rekrutteringen pa et vis tilfeldig. Men av dem som sendte mail kontaktet jeg bevisst personer
med ulike erfaringer for & fa en spredning i utvalget, nar mange ikke svarte ble utvalget
imidlertid mindre variert enn jeg hapet da jeg fikk alle henvendelsene. Valget av ordlyd og
publikum for forespgrselen var imidlertid strategisk. Gruppen mot raseforbudet ble valgt
grunnet gnsket om intervjupersoner med erfaringer med handhevelsen av det, noe jeg hapet
ville gjelde noen i denne gruppen. Jeg vurderte ogsa a publisere forespgrselen andre steder,
men amstafforum og lignende sider er hemmelige og vanskelig tilgjengelige. Jeg sa det videre
som lite hensiktsmessig & publisere den i mer generelle hundeforum, da antakelig fa av
medlemmene der har erfaring med handhevelse av raseforbudet og jeg kunne ha fatt mange
irrelevante henvendelser. Samtidig er sannsynligvis de fleste som har blitt kontrollert av
politiet fordi de har en ulovlig hundetype negative til forbudet, sa holdningene til forbudet hos

dem jeg nadde ut til skiller seg trolig ikke nevneverdig fra andre med slik erfaring. Og nar
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foresparselen ble delt s& mye og mange tok kontakt, slapp jeg a ta stilling til om jeg skulle

publisere den andre steder.

2.1.3 Intervjuene

Intervjuene var en positiv opplevelse, men de var ogsa utfordrende. Det er alltid usikkerhet
knyttet til det & mgte fremmede mennesker, og det var krevende a passe pa at alle temaene ble
dekket og samtidig vaere fokusert og fa med meg alt som ble sagt.

For a sikre at dataene ble etterrettelige ble intervjuene tatt opp digitalt med bandopptaker.
Alternativet var a notere for hand under intervjuene, men det kunne hemmet flyten og i tillegg
kunne jeg ha gatt glipp av informasjon fordi jeg konsentrerte meg om & notere eller ikke rakk
a skrive den ned (jf. Thagaard 2009:102). Opptakeren kan ha hindret intervjupersonene i a
snakke fritt (jf. Bryman 2012:483), men jeg spurte dem om det var greit at jeg tok opp
intervjuet og alle godkjente det. I tillegg viser jeg nedenfor at de snakket mye og

tilsynelatende fritt, derfor tror jeg ikke den hindret dem nevneverdig.

To av politiintervjuene og ett hundeeierintervju var parintervjuer. Jeg var positiv til dette da
det ble foreslatt av kontaktpersonen og de aktuelle hundeeierne, fordi jeg hapet at
intervjupersonene ville «sparre» hverandre og utdype det den andre fortalte (jf. Thagaard
2009:90). Serlig tenkte jeg det kunne gi gode data i politiintervjuene, siden kollegaene kunne
«hjelpe» hverandre med a huske og diskutere seg imellom, samtidig som de fortsatt ville
snakke relativt fritt, ettersom de kjente hverandre godt. Det fungerte imidlertid bare delvis slik,
intervjupersonene virket trygge pa hverandre og jeg fikk ikke inntrykk av at de var
tilbakeholdne pa grunn av at den andre var tilstede, men de «sparret» heller ikke. Jeg ble i stor
grad ngdt til & stille spgrsmal til én av gangen, og den ene fikk fort mer plass enn den andre.
Under politiintervjuet var det ogsa utfordrende & sitte med to fullt utrustede politibetjenter,
med den autoriteten de utstraler, det var egentlig krevende nok a skulle ha fglelsen av kontroll
over situasjonen med én politibetjent til stede, slik Ragnhild Sollund papeker at

forskerautoriteten kan bli utfordret i politiintervjuer (2005).

Ifelge Steinar Kvale og Svend Brinkmann er det et asymmetrisk maktforhold mellom partene
I et forskningsintervju, blant annet siden forskeren Kkontrollerer situasjonen og
intervjupersonen er alene om a dpne seg og dele fortrolig informasjon (2011:51). Imidlertid er

det opp til intervjupersonen hva vedkommende deler, og hun eller han kan pavirke intervjuet
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ved for eksempel 4 tilbakeholde informasjon eller stadig snakke om andre ting enn temaet
(Thagaard 2009:88). Sollund forteller at det kan veere vanskelig & fa fyldig og «sann»
informasjon i intervjuer med politibetjenter, ettersom de er sveert lojale til kollegaer og
organisasjonen, og kan vere tilbakeholdne med informasjon for a ikke bryte tillitsbandene
eller omtale politiet negativt (2005). I slike intervjuer kan maktrelasjonen ogsa bli motsatt av
hva Kvale og Brinkmann beskriver, fordi politibetjentene utever makt til daglig og yrket gir
dem autoritet, samtidig som de har en «oss» «demx»-holdning til omverden, ogsa forskere
(ibid.). Dette kan fare til at forskeren underordner seg intervjupersonene og mister kontrollen
over intervjuet (ibid.). Det er derfor knyttet usikkerhet til informasjonen jeg fikk om
politibetjentenes syn pa hundetypene i hundeforskriften og handhevelse av den, de kan ha
veert ngye med hva de sa og sgkt a fremstd pa en viss mate overfor meg. | delkapitlet
«Vitenskapelig kvalitet» diskuterer jeg intervjudataenes troverdighet, og spesielt ett

politiintervju der intervjupersonene virket som om de snakket mindre fritt enn resten.

Siden prosjektet er induktivt var det naturlig & legge opp til apne og lgst strukturerte intervjuer.
Jeg gnsket & fa personlige og spontane skildringer fra intervjupersonene selv, og etterstrebet
dette ved a legge fa faringer pa intervjuet og gi dem frihet til & snakke om det de opplevde
som viktig (jf. Bryman 2012:403). Samtidig var jeg forsiktig med hvordan jeg uttrykte meg
for & pavirke beretningene deres s lite som mulig, selv om det er et urealistisk ideal a skulle
opptre helt ngytralt i et kvalitativt intervju (Thagaard 2009:103-109). Jeg tok meg ogsa god
tid og ga intervjupersonene rom til a tenke seg om og komme med ytterligere informasjon,
samt analysere det de hadde fortalt. Dette faler jeg fungerte bra ettersom de fleste hadde mye
pa hjertet. Den apne fremgangsmaten ga meg ogsa ny innsikt og overraskende funn som jeg
trolig ikke ville ha fatt hvis jeg hadde gjort dem mer strukturerte og styrt samtalen mer. Det
ble imidlertid vanskelig & folge intervjuguiden under hundeeierintervjuene fordi
intervjupersonene pratet sa selvstendig, derfor skiftet jeg den ut med et ark med punkter om
temaer jeg ensket dekket og tilpasset heller spgrsmal der og da, med den opprinnelige

intervjuguiden i bakhodet.

2.1.4 Analysen

Under transkripsjonen av intervjuene etterstrebet jeg a gjengi hva som ble sagt sa ordrett som
mulig (Bryman 2012:486), av respekt for intervjupersonene har jeg imidlertid renskrevet
sitatene jeg bruker i fremstillingen, men beholdt meningsinnholdet. Dette fordi muntlig tale er
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spontan, og direkte gjengitte sitater kan stille intervjupersonene i et darlig lys nar de
presenteres skriftlig (Kvale og Brinkmann 2011:209-210).

| analysen av materialet fokuserte jeg pa gjennomgaende temaer, og 0gsa meninger og
opplevelser som skilte seg ut, og gjorde dermed en temasentrert analyse (Thagaard 2009:171).
| trdd med Grounded Theory leste jeg intervjutranskripsjonene med et apent sinn, men
begrenset fokus i henhold til problemstillingen, samtidig som jeg reflekterte teoretisk over

temaene allerede under lesingen (jf.Bryman 2012:567-575).

Formalet med analysen av hundeeiermaterialet var a samle intervjupersonenes subjektive
erfaringer for & belyse effekter raseforbudet har hatt pa livene til mennesker og hunder det
rammer. Nar tilsvarende opplevelser dukket opp i flere intervjuer sa det noe om hvor vanlige
de er, det kunne ogsa indikere at de ikke hadde sa mye med trekk ved personene a gjgre, men
at de faktisk kom av hundeholdet. Materialet ble sortert i ulike tema og sorteringskodene ble
utviklet underveis, kodingen var altsa datastyrt (jf. Kvale og Brinkmann 2011:224), i trad med
den induktive tilneermingen. Sitatene ble merket med en overordnet kategori, som for
eksempel «opplevelser av stigmatisering» og «opplevelser med politiet», og ble sa ytterligere
sortert i underkategorier, for eksempel etter hvem hundeeierne hadde opplevd stigmatisering
fra. Etter & ha merket transkripsjonene grupperte jeg lignende historier sammen og merket
hvilket intervju de var fra, for & enkelt kunne ga tilbake til det opprinnelige datamaterialet og
se hvilken sammenheng historien ble fortalt i. Tove Thagaard papeker viktigheten av a jevnlig
returnere til intervjuet et fragment er hentet fra pa denne maten gjennom hele
analyseprosessen, for & huske konteksten det tilhgrer og se helheten i datamaterialet
(2009:149).

Politibetjentene ble intervjuet som representanter for sin yrkesgruppe, og politimaterialet ble
hovedsakelig brukt som en indikator pa hvordan politiet som enhet, og de to spesifikke
stasjonene, har jobbet med raseforbudet. Likevel er intervjupersonenes opplevelser og
meninger subjektive og de individuelle forskjellene mellom dem var ogsa interessante, sarlig
siden mye oppsgkende politiarbeid styres av betjenters egne initiativ (Holmberg 1999). Det er
ogsa klart at betjenter som er vant med hund, som fire av intervjupersonene, opplever og
arbeider annerledes med mulige ulovlige hunder enn noen som ikke er det, og at deres tanker
og erfaringer ma sees i sammenheng med deres personlige kjennskap til hund. Men siden
politiets mer generelle tanker og arbeidsmetoder angdende hundeforskriften er hovedfokus,
sorterte jeg politimaterialet pa en annen mate enn hundeeierintervjuene, ved a skrive grundige
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sammendrag av hvert intervju og markere representative eller «gode» sitater’, samt notere

analytiske bemerkninger i margen.

Lois Presser mener man kan forholde seg til historier i kvalitativt datamateriale pa tre mater:
«narratives as record», «narratives as interpretation» og «constitutive view of narrative»
(2009), der de tre innebearer forskjellige holdninger til sannhetsgehalten i historien. Det dreier
seg altsa om i hvilken grad man ser dataene som «ekte sannhet» eller situasjonsbetingede
konstruksjoner skapt i samspillet mellom intervjuperson og forsker. Siden jeg hovedsakelig
var interessert i intervjupersonenes opplevelser analyserte jeg historiene deres med et
perspektiv tett opp til det Presser kaller «narratives of interpretation» (ibid.), der
intervjupersonenes historier forsts som deres subjektive, men «varige», fortolkninger av det
de forteller om (ibid). Det ville ha veert unaturlig analysere historiene til hundeeierne og
politiet som objektive sannheter om for eksempel handhevelsen av raseforbudet, ettersom de
beskrev det forskjellig. Ved a se historiene som subjektive beskrivelser og forstaelser apnet

jeg derimot for motstridende utsagn, uten at jeg behgvde a mistro det ene eller det andre.

Siden jeg var interessert i strukturelle trekk, slik de kom fram individuelt hos
politiintervjupersonene, la jeg opp til et perspektiv pa det de fortalte som noe narmere en
objektiv sannhet. Men jeg har fortsatt hatt i bakhodet at det de fortalte meg er deres
opplevelser og tolkninger, og ikke ngdvendigvis representativt for stasjonen eller politiet som
helhet. | tillegg viste jeg tidligere at det er knyttet usikkerhet til data fra politiintervjuer, og jeg
ser derfor ikke politimaterialet som noen «objektiv sannhet».

Nar jeg snakker om «historier» kan man tenke at det er naturlig & gjgre en narrativ analyse av
dataene. Narrative perspektiv er relevante, for eksempel var det sentralt & se pa hvordan
intervjupersonene — kanskje spesielt politibetjentene — snakket om ulovlige hundetyper, og
hvordan hundeeierne uttrykte seg om politiet og omvendt. | kapittel fire viser jeg ogsa at
hundeeierne ser ut til & trekke pa felles narrativer om politiet, som ikke ngdvendigvis
reflekterer deres egne erfaringer, selv om de kan ha tolket dem inn i disse narrativene. Men
siden jeg farst og fremst var ute etter informasjonen og opplevelsene i historiene, ikke hvorfor

eller hvordan de ble fortalt som de ble, har jeg ikke gjort en fullverdig slik analyse.

° Med gode sitater mener jeg velformulerte beskrivelser eller beretninger som inneholder mye informasjon og
gjerne illustrerende eksempler.
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2.2 Andre datakilder

Ved siden av intervjumaterialet har jeg lest faglitteratur. | tillegg til det jeg har funnet av
samfunnsvitenskapelig forskning om raseforbud har jeg satt meg inn i teorier som opprinnelig
er utviklet for andre temaer som jeg kunne bruke i analysen. Annen forskning pa raseforbud
har gitt meg inspirasjon til forskningssparsmal og relevante teorier, i tillegg til informasjon
om hvilke sider ved forbudet det var forsket lite pa, slik at mitt prosjekt kunne produsere ny
kunnskap. Spesielt har Hallsworts (2011), Gabrielsens (2013) og Molloys (2011) studier av
det britiske og norske raseforbudet gitt inspirasjon til teoretiske perspektiver (se kap.1.4). Jeg
har ogsa veert interessert i fremgangsmaten, metoden og funnene i andre studier. | tillegg til
faglitteratur har jeg lest forarbeidene til hundeloven og hundeforskriften for a fa kunnskap om

begrunnelsene for raseforbudet, men ikke gjort noen fullverdig analyse av dem.

For & finne litteratur har jeg nastet i litteraturlistene til tidligere forskning og skt i ulike
databaser pa nett, hovedsakelig Bibsys og Google Scholar, og sett nermere pa tekster som
virket relevante og kunne gke forstaelsen min av raseforbud, politiarbeid og funnene mine.
Siden prosjektet er induktivt og analyserer forskningstemaet i dybden var denne fleksible
fremgangsmaten naturlig (jf. Bryman 2012:111). Sgkeord jeg brukte var blant annet
«dangerous dogs», «breed specific legislation» og «pitbull»/ «pit bull». Mange av treffene var
bittstatistikk, men med et konstruktivistisk utgangspunkt var ikke disse relevante, ettersom
«farlighet» forstas som skapt og ikke medfadt eller knyttet til spesifikke raser (se kap.1.5).

2.3 Etiske refleksjoner

Fer datainnsamlingen meldte jeg prosjektet til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
som godkjente det (se vedlegg 3). Videre sgrget jeg for & gi intervjupersonene tilstrekkelig
informasjon om prosjektet og hva deltakelse innebar, og innhentet muntlig samtykke fra dem,
i tillegg til & sikre deres konfidensialitet ved & anonymisere dem allerede under
transkriberingen (jf. Bryman 2012:135-146). Under vil jeg forklare dette narmere, og
reflektere over hvorvidt deltakelse medfarte belastninger for dem, om forskningen brgt med

deres privatlivs fred og i hvilken grad jeg var dpen om prosjektets intensjoner overfor dem.

Som nevnt sendte jeg intervjupersonene informasjonsskriv i forkant av intervjuene, i tillegg

tok jeg det med til intervjuene og lot dem lese det far vi begynte. To av politibetjentene fikk
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det imidlertid kun under intervjuene®. I skrivet fikk de den informasjonen som var relevant
for dem, og jeg tilbakeholdt ikke informasjon bevisst. Jeg presenterte de aktuelle
forskningsspgrsmalene, forklarte at prosjektet var dpent og resultatene uvisse og hva
deltakelse innbar, samt poengterte at det var frivillig a delta og at de kunne trekke seg nar som
helst. Siden de ble forespurt av sin overordnede kan politibetjentene ha fglt seg presset til a
delta, men jeg forsikret meg om at de var innforstatt med at deltakelse var frivillig og at de

kunne trekke seg nar de ville, for a sgrge for at de ikke deltok mot sin vilje.

Deltakelsen innebar ikke fysiske belastninger for intervjupersonene. For politibetjentene var
temaet i intervjuene ikke av privat art og de rammes ikke fglelsesmessig av raseforbudet,
derfor var det antakelig heller ikke psykisk belastende for dem. For hundeeierne kan
intervjuene imidlertid ha veert krevende falelsesmessig. De var veldig glade i hundene sine og
preget av raseforbudet og opplevelser de har hatt som fglge av det, og kan ha falt ubehag nar
de fortalte om opprivende erfaringer. 1 tillegg var de kanskje ogsa engstelige for
konsekvensene for hunden ved a delta. Men de aller fleste hundene var lovlige, og av de to
ulovlige hundene var den ene ded og eieren til den andre virket ikke engstelig for hunden som
folge av deltakelsen. 1 tillegg uttrykte hundeeierne glede og takknemlighet for a fa fortelle
sine historier og for at jeg forsket pa temaet, og siden de var sa glade for a fa uttale seg tror
jeg de syntes det var mer positivt enn negativt a bidra, slik at eventuelle psykiske belastninger

ble oppveid av «fordelene» ved deltakelsen (jf.Kvale og Brinkmann 2011:92).

Siden intervjuene ikke omhandlet private forhold for intervjupersonene i politiet, og fant sted
pa arbeidsplassen deres i arbeidstiden, med ett unntak, der intervjupersonen selv foreslo et
tidspunkt utenfor arbeidstid, pavirket ikke intervjuene deres privatliv. Hundeeierne fortalte
derimot personlige og fortrolige historier i intervjuene. Jeg var ogsa hjemme hos tre av dem,
men det var de som foreslo & mgtes der, og noen var til og med glade for a fa besgk. Selv om
deltakelsen kan ha forstyrret «privatlivets fred» for hundeeierne, virket det som om de gnsket
a dele sine opplevelser og apne sine hjem for & synliggjere raseforbudets konsekvenser. Og
som Alan Bryman papeker, inneberer det informerte samtykket en slags godkjenning av at

«the right to privacy has been surrended for that limited domain» (2012:142).

19 Det ble vedlagt i mailen og jeg spurte om det kunne videreformidles til potensielle deltakere, men det ble alts&
ikke gjort. Det er imidlertid naturlig for tre av de fire informantene det gjelder, siden de ble tilfeldig spurt om &
delta av den overordnede pa intervjudagen.
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Siden intervjupersonene er anonymisert vil ikke deltakelsen pavirke hundene. Amstaffmiljget
er imidlertid lite og noen av historiene kan veaere gjenkjennbare selv om hundene og eierne har
pseudonymer, da har jeg i tillegg byttet ut egenskaper som kjgnn eller bosted, for a hindre
gjenkjennelse (jf. Bryman 2012:136). Ved ekstra belastende historier og informasjon* har jeg
ogsa brukt andre pseudonymer enn de som ellers tilhgrer personen det gjelder, for a sikre at
informasjonen ikke kan knyttes til vedkommende. Jeg informerte ogsa hundeeierne om at de
som har kjennskap til miljget kanskje vil kunne kjenne igjen historiene deres, noe de
godkjente. En del av intervjupersonene, ogsa fra politiet, sa i tillegg at de ikke trengte a bli
anonymisert, men jeg har likevel gjort det, da det ikke har noe & si for presentasjonen eller er

til ulempe for dem.

2.4 Vitenskapelig kvalitet

| kvalitative studier er fremgangsmaten, dataenes troverighet og forskerens tolkninger og
fremstilling av funnene grunnlaget for & bedgmme den vitenskapelige kvaliteten (Thagaard
2009). Tradisjonelt har den blitt vurdert ut fra kriteriene reliabilitet, intern og ekstern validitet
og hvorvidt funnene er objektive eller ikke, som ble utviklet for kvantitative studier (Fangen
2010:236). Men siden fremgangsmaten, og ofte hensikten, er annerledes i kvalitative studier,
har innholdet i kriteriene blitt moderert for dem, enkelte har ogsa utformet andre kriterier
(ibid.). Jeg stetter meg pa Thagaards videreutvikling av det tradisjonelle begrepsapparatet
(2009), da jeg ikke vil bidra til & gke skillet mellom de to forskningsmetodene. Istedenfor &
skille mellom intern og ekstern validitet snakker jeg om validitet og overfgrbarhet, da
generalisering ikke er et siktemal, og heller ikke en mulighet, i mitt prosjekt, og overfarbarhet
er et mer dekkende ord.

2.4.1 «Tykke beskrivelser»

For at man i det hele tatt skal kunne vurdere forskningskvalitet er det viktig at forskeren gir
«tykke beskrivelser» av fremgangsmaten i datainnsamlingen, hvordan den forlgp og
argumenterer godt for hvorfor funnene tolkes som de gjer (Thagaard 2009). Dette fglger av at
kvalitativ forskning ikke foregar i et isolert «rom», men at enhver intervju- eller

observasjonssituasjon er unik og forskeren og intervjupersonene sammen preger den, samtidig

1 Med dette menes informasjon som kan stille informanten i et darlig lys og pévirke andres syn pé
vedkommende dersom hun eller han skulle bli gjenkjent, for eksempel tidligere erfaring med politiet og
kriminelt rulleblad.
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som forskeren har med seg tidligere erfaringer og en farforstaelse inn i forskningen (ibid.). |
dette kapitlet har jeg gatt grundig gjennom fremgangsmaten for rekruttering, datainnsamling
og analyse, og under beskriver jeg intervjuenes forlgp, reflekterer over hvordan jeg pavirket
intervjupersonene, og viser at prosjektet er troverdig og har solid vitenskapelig kvalitet. |

innledningen reflekterte jeg ogsa over min farforstaelse av politiet og raseforbud.

2.4.2 Reliabilitet og validitet

Siden forskeren er med pa a forme kunnskapen som produseres, er den tradisjonelle
forstaelsen av reliabilitet, at en annen forsker skal kunne reprodusere forskningen og fa
samme funn, ikke mulig & oppna i kvalitative undersgkelser (Thagaard 2009:198). Isteden
vektlegges grundige og detaljerte redegjerelser for hvordan man har kommet frem til
tolkningene for & vurdere reliabiliteten til et kvalitativt forskningsprosjekt. Man skal beskrive
hva ved dataene som farte dit og hvordan materialet kan analyseres med teoriene og
begrepsapparatet man bruker (Fangen 2010:251). For & sikre dette gjengir jeg en del av
«radataene» i form av sitater i lgpet av fremstillingen og forklarer og begrunner tolkningene,
sa leseren kan vurdere om de virker rimelige (jf.ibid:252,254). Slik sgrger jeg for
«gjennomsiktighet», som innebarer at «forskeren tydeliggjer grunnlaget for fortolkninger ved
a redegjere for hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjoner hun eller han kommer frem
til» (Thagaard 2009:201). Jeg har ogsa etterstrebet at ikke erfaringene og antakelsene mine
skulle fa avgjegrende betydning for datainnsamlingen og analysen, ved & vare bevisst pa dem
og reflektere over farforstaelsen min (ibid.:203-204). 1 tillegg var det et metodeetisk valg a la
bade dem som handhever raseforbudet og de som opplever handhevelsen fa uttale seg. Siden
det er sterke meninger om forbudet og politiets handhevelse av det, ville jeg undersgke begge
«siders» situasjon, for a styrke prosjektets vitenskapelige kvalitet og troverdighet.

I kvalitativ forskning utvikler forskningsspgrsmalene seg ofte underveis og fokuset kan
forandre seg etterhvert som man kommer over nye interessante sider ved temaet (Fangen
2010:41-45). Denne allsidigheten og evnen til a tilpasse seg den sammensatte og omskiftelige
sosiale virkeligheten er en av fordelene ved kvalitativ metode. Men det gjer det ogsa lite
fruktbart @ male forskningens vitenskapelige kvalitet utfra om dataene og funnene samsvarer
med det opprinnelige forskningsspgrsmalet, slik intern validitet opprinnelig males (ibid:237).
Isteden kan man vektlegge grundige beskrivelser av fremgangsmaten og gode begrunnelser

for valg forskeren har tatt, samt hvorvidt man tror intervjupersonene har veert oppriktige eller
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ikke, for & vurdere prosjektets validitet, ulike «teknikker» og prinsipper kan ogsa gke

validiteten (ibid:237). Under argumenterer jeg for dataenes og fremstillingens troverdighet.

Var intervjupersonene &rlige og oppriktige?

Som en hjelp til & vurdere intervjupersonenes troverdighet har jeg brukt min intuisjon og
opplevelse av intervjuene (se Fangen 2010:247). Ved siden av det som sies direkte er det
mange andre elementer som kan gi informasjon og grobunn for analyse og tolkning, for
eksempel toneleie og kroppssprak (ibid:246-248). Nar man skal vurdere troverdigheten til
intervjupersonenes historier gjelder det om de er «sanne for dem», eller om de bevisst har
holdt tilbake informasjon eller snakket usant, og altsa ikke om at det de sier er «objektivt
sant» (jf. ibid.:246), noe som samsvarer med «narratives of interpretation» -perspektivet jeg
har pa datamaterialet. Jeg tror intervjupersonene langt pa vei skildret opplevelsene sine slik de
opplevde dem og opplever dem i ettertid, selv om de ikke behgver & gjenspeile hva som
faktisk har skjedd, ettersom gjenfortellinger alltid vil veere preget av fortellerens fortolkninger.
Men jeg har veert bevisst pa hundeeiernes mulige agenda og usikkerheten knyttet til
informasjonen man far i politiintervjuer under datainnsamlingen og analysen, og for a
motvirke disse feilkildene har jeg forholdt meg kritisk til dataene. I tillegg ga hundemgtene
meg ferstehandsinformasjon om hundene og hundeholdet, og jeg kunne vurdere det
intervjupersonene fortalte om dette opp mot mitt eget inntrykk. Under redegjer jeg for
intervjuenes forlgp og to intervjuer som var utfordrende, og diskuterer dataenes troverdighet.

Intervjupersonene hadde mye pa hjertet, og jeg oppfattet det som at de aller fleste uttalte seg
fritt, noe jeg ogsa la opp til med den lgst strukturerte tilneermingen. De fleste var ivrige og
engasjerte under intervjuene, og fortalte ting som var personlige og av og til
kompromitterende, noe som tyder pa at de var trygge i situasjonen og ikke tilbakeholdt
informasjon. | tillegg hadde hundeeierne sterke meninger og en bestemt forstaelse av
raseforbudet og erfaringene de fortalte om, som jeg tror det skal noe til & rokke ved. Ettersom
jeg la fa faringer pa hva vi skulle snakke om og intervjupersonene virket trygge og snakket
lett, sa jeg ikke trengte & si noe serlig, tror jeg de snakket om det som var viktig for dem og
ble lite pavirket av meg. Men intervjupersoner vil alltid forholde seg til forskeren og hva de
tror vedkommende forventer og vil hgre (Thagaard 2009:105-106). Selv om jeg la fa uttalte
faringer kan jeg ha uttrykket gnsker og reaksjoner som pavirket dem og hva de sa med
kroppssprak og annen ikke-verbal kommunikasjon.
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Under hundeeierintervjuene snakket hundeeierne seg ofte gjennom temaene jeg hadde satt
opp uten min innblanding, noe som tyder pa at det jeg ansa som sentralt vedrgrende forbudets
konsekvenser for dem samsvarer med det de opplever som viktig. Men samtidig er det en
risiko for at de forsgkte & bruke meg som «mikrofonstativ». Siden de var negative til
raseforbudet var dette en mulighet for dem til & uttrykke sin motstand, og det er sannsynlig at
de hadde en agenda med & la seg intervjue. Likevel snakket de hovedsakelig om personlige
erfaringer med forbudet, og intuisjonen min sa meg at de var oppriktige og formidlet
historiene slik de opplevde dem, som «narratives of representation». En av intervjupersonene
uttrykte imidlertid sin agenda direkte. Han gnsket i utgangspunktet at prosjektet skulle veere
en kritikk mot forbudet og ville ikke delta dersom det ble noe annet, noe som kan tyde pa at
han opplever raseforbudet som sveert inngripende. Da jeg forklarte at jeg ikke ngdvendigvis
ville ta standpunkt til raseforbudet, men var apen for alle funn, og at konklusjonen var
avhengig av dataene blant annet intervjuene ga meg, ville han likevel veere med. Det virket
som om han hadde en ganske gjennomtenkt historie og prevde a styre intervjuet, slik at jeg er
usikker pa om jeg fikk «hele sannheten». Selv om dette intervjuet var mer utfordrende og
hundeeierens agenda antakelig preget hva han sa, ga det meg ogsa gode data om erfaringer de
andre i utvalget ikke hadde. Det brukes derfor angdende de sarskilte erfaringene, med

forsiktighet og intervjusituasjonen i bakhodet.

Tidligere sa vi at forskerens autoritet kan bli utfordret og at det kan veare vanskelig & fa
tilgang til «den virkelige sannheten» i politiintervjuer. | tillegg kan fagfeltet mitt ha gjort
intervjupersonene i politiet skeptiske til meg og begrenset informasjonen de ga meg, siden
kriminologien tradisjonelt har veert kritisk til politiet. Ett politiintervju fant sted i et avharsrom,
mens resten ble holdt i mgterom. Det var en helt annen stemning under dette intervjuet og
intervjupersonene var mer anspente enn de andre jeg intervjuet, serlig den ene var papasselig
med hva han sa. Det at vi satt i et rom der de vanligvis skal vere autoriteere og kritiske til det
som blir sagt kan ha fart til at intervjupersonene ble mer skeptiske til meg og ikke snakket sa
fritt. | tillegg er de vant til & styre samtalen og stille sparsmalene i dette rommet og det kan ha
veert ubehagelig for dem at noen andre hadde denne rollen, mens de ble «utspurt». Et annet
intervju i et stort mgterom var en kontrast til dette, det flgt lettere og intervjupersonen uttalte
seg fritt og fortalte ting som tyder pa at han ikke var opptatt av a fremstille seg selv eller
politiet pa en «riktig mate». Han var ikke pa jobb og hadde pa seg sivile klar, og snakket
kanskje friere fordi han ikke var i «politirollen» under intervjuet. De mer hverdagslige

omstendighetene beroliget nok ogsa meg, noe som igjen kan ha pavirket ham. En annen grunn

26



«Hundesamfunnets stebarn»

til at han var mer avslappet kan vere at han hadde lang fartstid i politiet og var tryggere i
politirollen. Han hadde ogsa fatt vite om intervjuet i god tid og forberedt seg ved a lese om
raseforbudet og se pa debatten om det i sosiale medier. De to som var tilbakeholdne ble
derimot forespurt av divisjonslederen sin samme dag og kan ha blitt overrumplet over
situasjonen og falt seg mer tvunget til a delta, selv om de fikk lese informasjonsskrivet pa
forhand og jeg fortalte dem at de kunne trekke seg nar som helst. Det de sa samsvarte likevel
mye med hva resten av politibetjentene jeg intervjuet fortalte, ogsa den eldre, avslappede
intervjupersonen. Derfor tror jeg ikke de snakket usant, og vil bruke dataene, men veere

bevisst pa svakhetene ved intervjuet nar de brukes direkte.

Respondentvalidering

Under intervjuene «prevde» jeg, mer eller mindre ubevisst, tolkninger for intervjupersonene,
en valideringsteknikk kalt «respondentvalidering» (Fangen 2010:238; Bryman 2012:391). De
bekreftet da vanligvis tolkningene og kom ofte med ytterligere informasjon og tolkninger.
Imidlertid kan det ikke veere et krav at intervjupersonene er enige i mine tolkninger for at de
skal veere gyldige (jf. Fangen 2010:238). De har ikke det samme teoretiske og utenfra-
perspektivet pa sin situasjon som jeg har, og kan bekrefte eller avkrefte en tolkning, selv om
de egentlig har en annen oppfatning, fordi den fremstiller dem positivt eller angar deres
agenda (ibid.). Som Katrine Fangen tenker jeg at «respondentvalidering er nyttig for & utvikle
nye data som gir interessante retninger for den videre analysen, men de validerer ikke

forskningspublikasjonen» (ibid.:239).

Funnene sees i sammenheng med samfunnsforhold og tidligere forskning

Nar man skal gi en s «tykk» beskrivelse av fenomenet man studerer som mulig, gjelder det
ikke bare pa mikroniva, man bgr ogsa se pa sosiale strukturer og kontekster utenfor
datainnsamlingen for & serge for en «rimelig tolkning» av dataene, fremholder Fangen
(2010:250). | fremstillingen belyser jeg problemstillingen med teorier om blant annet
politiarbeid og stigmatisering, og samfunnstrekk som spesiesisme og gkt risikostyring, for a
se raseforbudet, handhevelsen av det og pavirkningene pa hundene og eierne i en starre

sammenheng.

For & sikre reliabilitet har jeg veert kritisk til mine egne tolkninger og understgtter dem med

annen forskning (jf. Fangen 2010:252). Men selv om jeg stgtter meg til tidligere litteratur,
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forholder jeg meg kritisk til den og argumenterer for hvorfor jeg vil viderefare eller bestride
den, det er ikke sikkert mine funn harmonerer med andres eller kan forklares pa samme mate,
og det kan vere svakheter ved andres forskning. Det er blitt hevdet at man kan ga til
eksisterende litteratur for & finne «en slags egentlig betydning av enhver foreteelse» (vist i
ibid.:248), men selv om jeg har studert tidligere forskning pa temaet er det forsket lite pa
raseforbud, og tidligere forskning har andre fokus enn mitt. Jeg «kobler» likevel funnene
mine til annen litteratur om beslektede temaer og praver a finne teorier der som kan forklare
funnene, men forholder meg kritisk til den. Videre vil jeg bestride at det finnes en «egentlig»
forstaelse av handlinger, da jeg ser det slik at forstielsen av handlinger og relasjoner er
avhengig av tiden og rommet de foregar i og ikke ngdvendigvis gyldig i andre lignende
tilfeller (jf. ibid:249). Dessuten driver jo den konstante produksjonen av perspektiv pa sosiale

fenomen samfunnsvitenskapen fremover og videreutvikler den.

2.4.3 Overfgrbarhet

Ifalge Thagaard dreier overfgrbarhet i kvalitative studier seg om hvorvidt tolkningene i
prosjektet ogsa kan brukes pa andre sammenhenger og gjelde andre enn intervjupersonene
(2009:207). Jeg har hovedsakelig veert interessert i & samle historier om opplevelser knyttet til
hundeforskriften, hvorvidt de er representative eller ikke er av underordnet interesse. Videre
har jeg gjort et tilfeldig og strategisk utvalg av noen fa intervjupersoner, som ikke
ngdvendigvis tilsvarer den «typiske» eier av en ulovlig hundetype eller politibetjent. Men
siden studien er den farste i sitt slag og en av fa samfunnsvitenskapelige studier av raseforbud,
vil den kunne bidra til en starre teoretisk forstaelse av temaet, slik Fangen mener idealet i
forskning er at den «enkelte undersgkelse kan bidra til en mer generell teoretisk forstaelse av
et fenomen» (2010:255).

Situasjonen for dem som for eksempel har en ulovlig hund uten papirer er annerledes enn
situasjonen for dem jeg har intervjuet, men samtidig forteller mine intervjupersoner om
hendelser som det er sannsynlig at andre hundeeiere i lignende situasjoner ogsa opplever.
Som nevnt er det imidlertid geografiske og individuelle forskjeller med tanke pa hvordan
politiet forholder seg til raseforbudet, noe som sad pavirker hundeeiernes erfaringer med
politiet. Men siden jeg har fatt informasjon om situasjonen bade i og utenfor Oslo kan
funnene overfares til andre hunder og eiere bade i by- og landomrader. Antakelig vil mange

av erfaringene og opplevelsene av mistenkeliggjering og stigmatisering vaere de samme ogsa
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for hunder og eiere i andre land med raseforbud. Stempling av enkelte hundetyper som farlige
farer trolig til lignende opplevelser knyttet til det, uavhengig av forbudenes utforming og

politiets arbeid.

Siden jeg farst og fremst intervjuet politibetjentene som representanter for sin yrkesgruppe
kan funnene om politiets arbeid med raseforbudet veere overfgrbare pa organisasjonsniva.
Informasjonen om politiets holdninger til, og arbeid mot, ulovlige hunder sier ogsa noe om
deres arbeid med dyr generelt og tolkningene kan derfor bidra til & gke forstaelsen av dette
temaet. Men pa grunn av de individuelle og geografiske forskjellene, kan de kun indikere

hvordan andre politibetjenter, -stasjoner og — distrikter arbeider med forskriften.

For Thagaard er det viktig at studier kan gke kunnskapen om sosiale sammenhenger utover
forskningens tema (2009:207). 1 tillegg til & beskrive situasjonen for hunder og eiere som
rammes av raseforbud i og utenfor Norge, og hvordan politiet jobber med og tenker om
forbudte hunder, gker prosjektet forstaelsen av det menneskesentrerte samfunnets handtering
og behandling av dyr, og funnene og tolkningene kan viderefares til andre studier pa omradet.
Forbudet er et pabud om a avlive enkelte «typer» dyr, og ikke «bare» legal mulighet til & gjere
det, slik som i for eksempel husdyrproduksjon eller ved dyreforsgk. Siden prosjektet tar for
seg et sa uutforsket omrade, med denne spesielle funksjonen, kan funnene utvide forstaelsen
av relasjonen mellom mennesker, samfunn og dyr, og pa denne maten tilfgre

samfunnsvitenskapen et nytt perspektiv.
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3 Handhevelse av hundeforskriften

| dette kapitlet er temaet politibetjentenes prioritering av og utgangspunkt for a foreta
hundekontroller, med utgangspunkt menes deres hundekunnskap og forutsetninger for a skille
de ulovlige hundetypene fra lovlige hunder. Jeg vil ogsa presentere deres oppfatninger av og
holdninger til raseforbudet, hundetypene det rammer og eiere av disse hundene. Siden den
enkelte politibetjent har myndighet til & inndra hunder etter raseforbudet, er dette avgjerende

for om de kontrollerer en hund og hvordan kontrollen forlgper, og dermed hundenes skjebner.

3.1 Erfaring

Ved politistasjon én har de langt mer erfaring med ulovlige hunder enn ved stasjon to. | tiden
for og etter det nye forbudet kom i 2004 fikk de en del meldinger om aggressive hunder og
hunder som ble brukt til & true andre mennesker og hunder, sakalte «statushunder» eller
«vapenhunder» (jf. Maher og Pierpoint 2011; Harding 2012). To av politibetjentene jeg
intervjuet ved stasjonen, Karl og Trygve, hadde utfgrt hundekontroller og inndratt hunder som
folge av raseforbudet. Den siste betjenten, Pal, hadde ikke erfaring med denne typen saker,
men hadde bare jobbet ved stasjonen og i ordenstjenesten i ett ar. Han kjente til raseforbudet,
men visste ikke hva som star i forskriften utover at den forbyr amstaff og pitbull.

Intervjupersonene tror at de har fatt bukt med «statushundmiljgene» i distriktet grunnet
raseforbudet og innsatsen mot ugnsket hundehold, siden de ikke far meldinger om dem
lenger. Imidlertid kan publikumsmeldingene ha sluttet & komme siden det ikke lenger er sa
mye fokus pa «farlige hunder». Videre har antakelig, som Gunnar ved stasjon to papeker, de
som gnsker a bruke hunder slik ogsa kontakter og mulighet til & kjgpe seg falske stamtavler

og omga forbudet.

Ved stasjon to hadde hundefareren Gunnar hatt en sak angaende ulovlig hundehold for mange
ar siden, intervjupersonene kjente ikke til andre slike saker ved stasjonen. Dersom det hadde
veert flere saker ville trolig Gunnar eller Finn ha hert om dem, siden de jobbet i
hundepatruljen og var interesserte i hunder. Nyutdannede Arne hadde ett ars praksis og tre
maneders erfaring som politibetjent, alt ved stasjon to. Han kjente ikke til hundeforskriften far
intervjuet, men gjenkjente vagt fra nyhetssaker at pitbull og amstaff var forbudt. Han
reflekterte over forbudet for ferste gang under intervjuet, og tankene hans var da hovedsakelig
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basert pa inntrykk fra media, siden han ikke hadde erfaring med temaet og heller ikke hadde

hgrt noe om det i forbindelse med jobben.

3.2 Oppfatninger og forventninger

Hundeeierne jeg intervjuet fortalte om hva de oppfatter som forutinntatte og negative
holdninger til dem og hundene deres hos politi de har mgtt, og at de fgler seg mistenkeliggjort
av politiet. Angaende dette har jeg et noe uklart inntrykk fra politiintervjuene. Nedenfor skal
vi se hvilke oppfatninger og forventninger politibetjentene uttrykte angdende de ulovlige

hundetypene, eierne deres og hundeforskriften.

3.2.1 Hundene

Flere av intervjupersonene Kkalte hundetypene i hundeforskriften (unntatt den
tsjekkoslovakiske ulvehunden) «kamphunder», selv om de var Kklare over at det er uenighet
om begrepet. Karl sier for eksempel «sanne typer hunder, kall det, det er jo kanskje litt sann
feil & si kamphund, men, folk skjgnner jo hva det er i hvert fall», og bruker sa begrepet videre
under intervjuet, mens Gunnar gjennomgaende kaller hundene «farlige». Tre av
intervjupersonene stilte seg ogsa uforstaende til «at noen vil ha sann bikkje», og maten de
snakket om hundene tydet slik pa at de hadde negative holdninger til dem og deler lovgivers

oppfatning av dem som farlige.

To av intervjupersonene hadde lite erfaring med hunder, av disse var Arne ved stasjon to
negativ til hundetypene og trodde de var farlige, ettersom lovgiver tilsynelatende mener det,
mens Pal ved stasjon én trodde hunders egenskaper varierer individuelt og avhenger av eierne
og oppvekstforholdene. Politibetjenter med liten kjennskap til hunder har sannsynligvis fa
erfaringer som kan bidra til & nyansere bildet av hundene i forskriften, bade positivt og
negativt, og derfor tror jeg det er sannsynlig at de vil stette seg til den radende oppfatningen i
samfunnet, slik Arne gjeor. Pal baserer likevel forventningene og meningene sine pa egne

erfaringer, og hadde ingen negative opplevelser med hunder.

Fem av intervjupersonene, deriblant de fire som hadde hunder selv, mente at hundetypene i
forskriften er mer aggressive enn andre hundetyper, men poengterte ogsa at det er forskijeller
mellom individer og at mye av gemyttet avhenger av eieren. De mente ogsa at noen lovlige

hundetyper er like aggressive, blant annet rottweilere og schafere, og undres om forbudet
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omfatter nok hundetyper. De anser de ulovlige hundetypene som lette & «gjgre» aggressive,
samtidig som de fire som har hund selv mener de har lettere for & «tenne» og angripe andre
hunder. Samboeren til Karl har tidligere hatt en engelsk Staffordshire terrier, som han mener
hadde stor kamplyst og likte & slass med andre hunder. Han mener videre at «terskelen» for
aggressivitet er spesielt lav hos de ulovlige hundetypene, og at de ofte vil velge «kamp»

framfor flukt i pressede situasjoner;

... hos amstaff og pitbuller og s&nn sa er jo terskelen for kamp veldig lav. S& det er lite
pavirkning som skal til for det vekker den lysten i en sdnn type hund (...) sd ndr folk sier at det
er bare eier, s synes jeg de rett og slett er ucerlige. (...) egenskapene bor i hunden. Sann at, i
en gitt situasjon, sa er det veldig liten pavirkning som skal til far aggresjonen vekkes i hunden.
(...)Det er klart at eier har mye d si, men ikke sann som det pdstds, at det ikke har noe med
hunden & gjere, om han er farlig eller ikke, eller rasen, da mener jeg at de rett og slett ikke er
helt cerlige (...) sd er jeg veldig glad for at jeg slipper d mote en pitbull ndr jeg er ute med egne
hunder. De er jo vanligvis veldig fredelige mot folk, og kan bli veldig lydige og sann, men de
har en veldig lav terskel for & rett og slett fly p4, tilsynelatende uprovosert da, andre hunder.

Lignende tankegang er synlig hos alle, med unntak av Pal. Trygve, som er hundetrener,
forteller at han har erfart rottweilere, amstaff og lignende hunder som mer aggressive mot

andre hunder nar han har hatt dem pa hundekurs.

Politibetjentenes oppfatning av at hundetypene i raseforbudet er mer aggressive mot andre
hunder enn andre raser stgttes av Deborah Duffy, Yuying Hsu og James Serpells studie
angaende hunderasers aggressivitet, men de overgas av flere andre raser, blant andre Akita,
Dachs og Chiahuahua (2008). Hundetypene scorer imidlertid lavt pa aggressivitet mot
mennesker (ibid.; se ogsa Ott, Schalke, von Gaertner og Hackbarth 2008), slik Karl papeker,
motsatt av oppfatningen som formidles i hundeforskriften av at de er farlige mot mennesker
og utgjer en stor risiko for hundeangrep. Videre fastslar studiene angaende aggressivitet at
rase er utilstrekkelig for & forutsi hunders aggresivitetsniva, som pavirkes av eiere og miljg,
og er situasjonelt (Duffy m.fl.2008; Ott m.fl. 2008; Schalke, Ott, Gaertner, Hackbarth og
Mittmann 2008). Tanken om at noen hunder er mer aggressive enn andre fordi de tilhgrer en
kategori som skal veere «farlig» motstrider ogsd dette prosjektets konstruktivistiske

utgangspunkt (se kap.1.5).
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3.2.2 Eierne

Fem av intervjupersonene mener hundene ofte har darlige eiere som vil «tgffe seg» med dem,
og mistenker at de ogsa driver med annen kriminalitet. De papekte imidlertid at det sikkert
ogsa er (ellers) lovlydige mennesker som har ulovlige hundetyper, i hvert fall hunder som er

fadt for forbudet, men beskriver den typiske eieren av en slik hund pa denne maten:

Karl: Nei altsd, i hvert fall de vi har veert borti da, sd har det veert sanne bolegutter mye... de
herre bolegutta som skal tgffe seg gjennom hunden. | hvert fall her da, sd var de litt
overrepresentert de gutta, med sann type hund. (...) den type unge menn, som gjerne kler seg
deretter og ser litt sdnn barske ut, tror de i hvert fall. Og de skremmer andre folk, bade med
hunden og med seg selv, s kombinasjonen. Det er en typisk sann, ut fra politiets stasted da,
typisk hundeeier av en sann type hund.

Pal: ... jeg har ikke noen praktiske eksempler egentlig, men hvis jeg skulle forestille meg en
som eier en ulovlig hund sa forestiller jeg meg en som kanskje allerede ligger litt pa kanten av
loven da, i hvert fall hvis du gar til innkjgp av en ulovlig hund nd, sa tenker jeg at det er flere
hundre hunderaser & velge mellom, og hvis man da likevel gar til innkjegp av en hund som er
ulovlig, sé tenker jeg at det er ikke ngdvendigvis fordi du har spesiell interesse for hund, da er
det mer at du har interesse av & enten bruke den hunden for & skremme andre, eller for & pa en
mate markere deg selv som en farlig person, men som sagt, jeg har veert veldig lite borte i
denne type hunder og eiere, sa jeg har ikke liksom, det er min oppfatning da, mer kanskje
gjennom media og andre ting enn gjennom personlig erfaring da.

Arne: Jeg har aldri veert borte i noen. Jeg ser i alle fall for meg et miljo som (...) jeg vet ikke
om det er noe jeg har lest eller noe jeg finner pa selv, men gjengmiljger, de liker kanskje & ha
pitbuller, eller sann, vakthunder, ja, det er det jeg forestiller meg.

Gunnar: Sann typisk boletype, torpedotype, som gjerne bruker hunden som et farlig redskap i
utevelsen av pengeinnkreving eller andre ting. Innen visse MC-miljger veit jeg at det er brukt,
men gjerne knyttet til torpedovirksomhet da. Hvis du skal ha beskrivelsen av en boler s& er han
vel sdnn 1,90 hgy, glattbarbert pa huet, solbrun og med gullkjede rundt halsen, pluss en eller
annen hund da med et pigghalsband, s& ser hunden veldig skummel ut. Det er den typiske eier
av en ulovlig hund, som star gverst pa lista, si kommer andre sjatteringer nedover.

Utfra sitatene ser det ut som om politibetjentene oppfatter at hundene som rammes av
forskriften ofte holdes som statushunder. Dersom det stemmer at de ulovlige hundetypene
holdes i slike miljger, er det naturlig at politibetjentene med hundeerfaring har inntrykk av at
de er aggressive, selv om det egentlig kan skyldes eieren og hvordan vedkommende bruker

hunden. | kapittel fem skal vi se n&ermere pa hundeholdet til hundeeierne i utvalget.
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3.2.3 Hundeforskriften

Alle politibetjentene var positive til forskriften, men ved stasjon én presiserte de at de visste
for lite om prosessen frem mot forbudet til at de kunne ta noe klart standpunkt for eller imot
forbudet eller valget av hundetyper som er forbudt, utover at det er et nyttig «verktay» i
arbeidet; «vi ser jo nytten av den hundeloven i praksis da. Sann som politimann sa ser vi at
det er greit i en del tilfeller. Fordi at det gjer jo en del saker mye enklere». Nar Karl og
Trygve mente at hundetypene er mer tilbgyelige til aggressivitet enn en del andre hunder
baserte de det pa hundekunnskap og erfaringer med ulike hundetyper. Ved stasjon to var de
derimot sikre pa at forbudet var riktig og solid underbygget av lovgiver, selv om de ikke
kjente prosessen eller hadde erfaring med hundetypene. | trad med dette fremholder Rolf
Granér at politibetjenters, -divisjoners og -stasjoners arbeidsmater og perspektiver varierer
mellom & vare svert selvstendige, med utgangspunkt i en «ryggmargsrefleks» og «moralske
oppfatninger om hva som er rett og galt», og tett knyttet til og avgrenset av lovverket (2014).
Intervjupersonene ved stasjon to later til a statte seg mer til lovverket enn ved stasjon én.
Denne tiltroen til lovverket kan fgre til at de ikke er sa oppmerksomme pa det seregne ved
enkeltsituasjoner og -skjebner de star overfor og apner for lite skjennsutgvelse, som nar
Gunnar sier «det star jo klart i teksten at faller du under det straffebudet sa, selv om hunden er
snill som et lam den, sa hjelper ikke det».

3.2.4 «Politimentalitet» og lojalitet

Samhold og intern lojalitet mellom kollegaer i politiet og til politirollen er blitt fremhevet
innen politiforskning (jf. f.eks. Reiner 2010; Sollund 2007; Finstad 2003). Robert Reiner
mener det blant annet skyldes politiorganisasjonens hierarkiske oppbygning og den risikable
og uforutsigbare arbeidshverdagen i oppsgkende politiarbeid, der betjentene er ngdt til 4 stole
pa hverandre og «sta sammen» mot farer, som «de gode» mot «de onde» (2010). Og ifalge
Sollund ser forskere denne lojaliteten som universell for politibetjenter, den gjelder béade

kjente og ukjente, uavhengig av tid og sted (2007:150).

Det var tydelig at politibetjentene i utvalgets identitet var tett knyttet til politirollen og at de
hadde en sterk lojalitet til politiorganisasjonen. Blant annet fremholdt de at det er jobben
deres & handheve forbudet, og at de derfor ikke hadde reflektert over det utover dette, selv om
flere av dem var interesserte i hunder. De forsvarte ogsa konsekvent saker som kom opp

under intervjuene, der hunder har blitt inndratt og eventuelt avlivet, og tilfeller der politiets
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handtering av dyresaker har blitt kritisert i media. Finstad forteller at lojaliteten i
politiorganisasjonen farer til at politiet seker a fremsta som enige utad, og ikke vil uttale seg
kritisk om organisasjonen og kollegaer til utenforstdende (2003:306-307), noe denne
forsvarsposisjonen angaende avlivninger og mediekritikk kan veere preget av.

Anita og Gisle Skoglund skriver at politibetjenter ofte «fgler at politiets verdier er
sammenfallende med eget verdigrunnlag» (2012:47). Da jeg spurte hva intervjupersonene
personlig syntes om forbudet ga de uttrykk for at de syntes det var et rart spgrsmal, det virket
ikke som om de pleide a reflektere over lovverket — og dermed grunnlaget for sitt arbeid — pa
denne maten. Dette kan vere en beskyttelsesmekanisme, Jerome Skolnick mener at det ville
vaere vanskelig for politibetjenter & handheve lover og regler de ikke er enige i, og at resonans
mellom lovverket og egne meninger om det er en slags ngdvendighet for politibetjenter for a
unnga «stress og konfliktsituasjoner» i arbeidet (1966:59 vist i Petersson 2014:112). Finn og
Gunnar ved stasjon to skiller imidlertid mellom personlige meninger og profesjonell
yrkesutgvelse. Personlig mener de at forskjellige hundetyper er «predisponert» for ulik atferd,
men tilkjenner eiere mye pavirkningskraft pa hunders gemytt, - et syn pa «farlighet» som
divergerer fra raseforbudets deterministiske utgangspunkt. For eksempel tenker de personlig
at forbudet mot omplassering er ungdvendig, ettersom hver enkelt hund, uansett rase, bgr
evalueres individuelt for en eventuell omplassering, og at rase er lite avgjerende for hunders
omplasseringsegnethet. Men de personlige meningene «trumfes» av politirollen nar de er pa
jobb, og nar jeg intervjuer dem, da har de en «politimentalitet» der de statter seg til lovverket
og rettferdiggjer bestemmelser og handhevelsen av dem med at de er fastslatt i loven, og at

noen, som oppleves som legitime beslutningstakere, da har ment at det er riktig.

Videre var Finn og Gunnar nglende med & reflektere over hva de personlig synes om
hundeforskriften, og ga direkte uttrykk for at de syntes det var vanskelig siden de var pa jobb.
Dette viser hvor dominerende «politirollen» og lojaliteten til yrket kan vaere, og kan ogsa
tolkes som et tegn pa «stresset» Skolnick mener oppstar dersom deres personlige meninger
ikke tilsvarer lovverket. Otto Petersson papeker imidlertid at en motsetning mellom personlig
og profesjonell mening om en lov, slik som hos Finn og Gunnar, ikke behgver & hindre en
tilfredsstillende arbeidshverdag for politibetjenter (2014:112), i motsetning til hva Skolnick
hevder. En betjent kan overordnet mene at det er viktig at lovverket overholdes, selv om hun
eller han er uenig i noen av reglene; «Respekten for det politiske systemet og lovstifteren

veier ... tyngre enn (...) at man personlig stiller spersméilstegn ved relevansen og
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rimeligheten ved en del forskrifter» (ibid.:112). Dessuten har politibetjenter i ordenstjenesten
stort rom for skjgnn og kan ofte velge hva de vil handheve og ikke (Finstad 2003; Holmberg
1999). Men senere skal vi se at Finn og Gunnar er innsatt pa & handheve forbudet pa tross av

deres personlige meninger.

3.3 Handhevelsespraksis

Finstad forklarer hvordan politiet bruker et spesielt blikk nar de patruljerer, «politiblikket»,
for & systematisere og fortolke det de ser (2003:66-67). Blikket er bade et nyttig verktay for a
oppdage mistenkelige personer og situasjoner, og et beskyttende omsorgsblikk (ibid:59-60).
Siden forbudte hunder bzrer ytre kjennetegn, vil det vare enkelt for politiet & «spotte» dem
med politiblikket, og deres prioritering av, kunnskap om og skjgnnsbruk vedrgrende

hundekontroller belyses under.

3.3.1 Kunnskapsgrunnlag

Paul Larsson forteller at politiet forventes & ha kunnskap om stadig flere temaer, samfunns-
og kriminalitetsbildet utvikler seg, blir mer differensiert og fordrer stor kompetanse (2010). |
tillegg farer gkt risikofokus, hgyt utdanningsniva og kunnskap om rettigheter, og vane med og
vilje til a stille krav, hos befolkningen til at de stiller haye krav til politiet (ibid.). Politiets
legitimitet anerkjennes ikke like automatisk av borgerne som tidligere, de ma i sterre grad
«gjere seg fortjent» til den (2010). Samtidig har Pal Lagestad og Hild Renning funnet at
politibetjenter har et «omtrentlig» forhold til juridiske regler, baserer fremgangsmater og
avgjerelser under en kontroll pa «magefalelsen» og ikke lovverket, og er uinteresserte i a lere
mer om lovverket og sette seg inn i nye regler (2010). Selv om publikums forventninger til
politiets kunnskap kan veere vanskelige for politiet & innfri, gjer den enkelte betjent ifglge
Lagestad og Renning altsa sjelden et forsgk pa det (ibid.). Dersom dette stemmer innebzrer
det et motsetningsforhold mellom publikums forventninger til politiet og politiets vilje og
innsats for & svare til dem. Denne motsetningen kan tenkes & svekke politiets legitimitet i
befolkningen, ettersom den ifglge Larsson blant annet pavirkes av befolkningens inntrykk og
opplevelse av politiets kunnskap (2010). Hvordan hundeeiernes holdninger til politiet har blitt
pavirket av erfaringer med hundekontroller diskuteres i neste kapittel.
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Politibetjent Karl viser til de ulike temaene politiet skal handheve og ha kunnskap om, og
mener befolkningen ikke kan kreve at alle ordensbetjenter skal ha hundekompetanse. Han
later ogsa til & mene nettopp at politiet heller ikke skal etterstrebe det, i trad med Lagestad og

Rannings funn;

.. i en ideell verden skulle vi alle vaere supre pa hundeatferd. Men altsa, det er jo veldig mye
en politimann skal kunne, sa hvis du virkelig skal lzre noe om hundeatferd, det er liksom ikke
gjort pa fire skoletimer, det er ganske vanskelig & leere seg, ja, en siberian husky for eksempel,
kontra en schafer, en labrador. Altsa, de har veldig forskjellig reaksjonsmgnster og sant. Sa at
du skal forlange at politifolk liksom skal kunne det der, nei det synes jeg vel kanskje er litt mye
forlangt.

I motsetning til Karl gnsker Gunnar ved stasjon to mer kunnskap om raseforbudet og
hunderasene ved stasjonen, slik at de lettere kan oppdage ulovlige hunder og handheve
forbudet. Som vi skal se under virker intervjupersonene ved stasjon to generelt mer innstilt pa
a handheve forbudet enn ved stasjon én, hvor Karl jobber, og Gunnars gnske om et bedre
utgangspunkt for & handheve forbudet kan kanskje sees som et uttrykk for dette. Forgvrig
viser Karls sitat at han mener hunders egenskaper er tett koblet til deres type, slik han mente
at hundetypene i forskriften har lav terskel for aggressivitet.

Selv. om Karl mener politibetjenter ikke kan forventes & ha hundekompetanse og
hundeforskriften palegger hundeeieren beviskravet (88 2, 3), motsier en dom angaende
forskriften dette. Dommen omhandler et avlivningsvedtak om en blandingshund der
dokumentasjonspapirer ikke kunne oppdrives grunnet hundens ukjente opphav. Med
henvisning til forvaltningslovens 8§ 17 mener dommeren at politiet skulle ha hatt eller
opparbeidet seg tilstrekkelig kunnskap om de ulovlige hundetypene for de fattet vedtaket. Av
rettssikkerhetshensyn fordrer ogsa vanskelighetene med & oppfylle dokumentasjonskravet i
ettertid eller angaende blandingshunder at «det ma kunne stilles krav til faglig
hundekompetanse hos de(n) som skal avgjere om det foreligger slik tvil at
dokumentasjonskravet inntrer», og at «Politidirektoratet[s] vedtak er ugyldig idet det fremstar
som vilkarlig idet avgjerelsen ikke bygger pa et forsvarlig skjgnn». Retten forventer altsa at
den som krever dokumentasjon pa en hunds lovlighet, den enkelte politibetjent, innehar
«hundefaglig skjgnnx». (dvre Romerike Tingrett 2012)

Mot rettens forventninger synes politibetjenter 4 ha svake forutsetninger for handheve
forbudet pa en sikker mate, med mindre de er personlig interesserte i hunder og kjenner til de

ulovlige hundetypene av den grunn, eller tilfeldigvis far kunnskap om temaet. Gjennom
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utdannelsen ved Politihgyskolen gis det ikke opplering om hunderaser eller raseforbudet, og
dyr er generelt ikke i fokus under politiutdannelsen?. Arne hadde imidlertid undervisning om
enkelte paragrafer i hundeloven pa hgyskolen, men ikke raseforbudet. Gunnar forteller at han
fikk en liten innfgring i hundeforskriften under et kurs han tok i forbindelse med
hundetjenesten, samt da han hadde inndratt en ulovlig hund og juristen som fikk saken hadde

interesse for temaet og ga ham en «brush up» pa det.

Ved stasjon én har de en hundekontakt, som fglge av at de har hatt en del hundesaker ved
stasjonen. Dette er en ansatt som skal ha ekstra kunnskap om hundeloven og hundeforskriften,
og bistar i saker vedrgrende hunder. Trygve mener én annen stasjon har hatt en tilsvarende
ordning tidligere, men at stasjon én na er den eneste stasjonen i landet som har det. Finn
forteller imidlertid at han uformelt har tatt pa seg rollen som en slags dyre- og hundekontakt
ved stasjon to, ettersom han er den med mest erfaring med hunder ved stasjonen, samtidig
som han syntes kontakten og samarbeidet med Mattilsynet var for darlig — for gvrig noe flere

av intervjupersonene papekte, og gnsket a opprette en «kommunikasjonskanal» til dem.

En tidligere hundekontakt ved stasjon én har holdt en forelesning ved stasjonen om
raseforbudet pa eget initiativ, og betjenter der har derfor antakelig mer kunnskap om
hundeforskriften enn andre steder. Dette gjelder imidlertid ikke Pal, som startet ved stasjonen
pa et senere tidspunkt. At hundekontakten tok initiativ til forelesningen vitner om at
vedkommende opplevde et behov for mer kunnskap om temaet. Selv om det ikke er noen
standardiserte ordninger for opplering angaende hundeforskriften, har altsa «ildsjeler» ved
den enkelte stasjon, som Finn og hundekontakten ved stasjon én, sett et behov for slik
kunnskap og bidratt til & gke forutsetningene for kunnskapsbasert handtering av hundesaker
pa eget initiativ. Likevel er det varierende kunnskapsgrunnlaget problematisk nar den enkelte
politibetjents mistanke om at en hund er ulovlig kan vare nok til at hunden blir inndratt, og i
verste fall mister livet, etter forskriften, dersom eieren ikke har dokumentasjon.

Fire av seks av politibetjentene oppga at de hadde lite eller ingen Kkjennskap til
hundeforskriften. Blant disse er hundefgrerne ved stasjon to, som visste at «den regulerer
hvilke raser som er regnet som farlige», men mente de ikke kjente den «godt nok», og at de
ville hatt problemer med a kjenne igjen ulovlige hunder.;

12 Opplaring i dyrevelferdsloven ble imidlertid nylig innfert som en del av studiet for politi som spesialiserer seg
innen miljgkriminalitet (Politiet.no 2013).
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Gunnar: ... jeg kan med handa pa hjertet si at jeg vet ikke hvordan de ser ut alle disse rasene
(...) Pitbull kjenner jeg, amstaff kjenner jeg, men sa er det jo en del andre der som jeg ikke er
helt sikker pa, den brasileiro og toso inu, og dogo argentino. De er jeg ikke sikker pd (...) det
kan godt hende at jeg har sett flere av de hundene, uten at jeg har tenkt at de er ulovlige.

Pal og Arne, som ikke hadde utpreget hundekunnskap, er ikke bare usikre pa hvordan
hundene ser ut, men ogsa pa hvordan de skal gjennomfgre en kontroll, ettersom de ikke helt

vet hva som er «beviskravet» for lovlighet.

Pal og Arne mener at de og andre politibetjenter med begrenset hundekunnskap vil forsgke &
tilkalle eller radfgre seg med hundekyndige kollegaer dersom de er i en situasjon som dreier
seg om hund, enten det angar raseforbudet eller noe annet. Normalt vil det da vere
hundepatruljen man kontakter, som skal ha fatt opplaering om hundeloven, mens det naturlige
ved stasjon én er a kontakte hundekontakten. Imidlertid er det ikke alltid noen med
hundekompetanse tilgjengelig, Arnes divisjon har ikke hundepatrulje, og betjentene som er pa
stedet ma da ordne saken pa egenhand. Det er i disse tilfellene risikoen for & inndra lovlige
hunder kan tenkes & vere sterst, siden det antakelig er vanskelig for noen uten
hundekunnskap a skille hunder av ulovlige typer fra lovlige. Men intervjupersonene mener at
en betjent som er i denne situasjonen sannsynligvis ville ha avsluttet (og trolig ikke startet)
kontrollen, og latt tvilen komme hunden og eieren til gode. Dette betyr at manglende
kunnskap kan vere positivt for hundene, selv om bevisbyrden er hos eier, og den enkelte
betjent kan innbringe hunder pa eget initiativ. Dette stgttes av at avlivningsvedtaket om
blandingshunden ble underkjent i retten grunnet manglende kunnskap. Nar politiet har svak
hundekunnskap ser det altsa ut til at risikoen for at en hund blir inndratt er liten, og dersom
den blir det kan kunnskapsmangelen fere til at vedtaket underkjennes i retten. Imidlertid skal
vi se i kapittel seks at ikke alle har like muligheter til & kjempe for hundene i retten.

Arne var likevel klar pa at han ville ha igangsatt og fullfart en kontroll dersom han hadde en
betydelig mistanke om at en hund var ulovlig, selv. om han ikke har kunnskap om temaet og
mente det var usannsynlig at han ville oppdage hunden i utgangspunktet. Siden divisjonen
hans ikke har hundepatrulje og han kan lite om hunder, ville han ha stettet seg pa
operasjonssentralen, som har kontakt med politijuristene, for & handtere en slik situasjon riktig.
Han nevner ogsa at han kunne ha sendt et bilde av hunden elektronisk til en hundefarer eller

andre med hundekunnskap, slik at de kunne vurdere om den rammes av forskriften.
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Finstad forteller at yngre politimenn er mer opptatt av «a fange tyver» og mer
handlingsinnstilte og «sultne» pa kriminalitet enn kvinnelige og/eller eldre betjenter, og har
en hgyere kontrollintensitet (2003:102-103). Reiner mener ogsa nyutdannede har lavere
terskel for a kontrollere og pagripe personer enn dem som har jobbet lenge i politiet
(2010:134). Dette kan forklare hvorfor Arne, som er nyutdannet og 24 ar, ville ha iverksatt og
fullfert en hundekontroll dersom han mistenkte en hund for a vaere ulovlig. Han ga generelt
uttrykk for a veere kriminalitetsorientert i sitt arbeid, og gnsket a oppdage og sanksjonere flest
mulige lovbrudd, i trdd med Reiner og Finstads funn om unge og «ferske» politibetjenter.
Karl, som er i femtiarene og har lang fartstid i politiet, trekker ogsa frem alder som en
forklaring pa forskjeller i kontrollforlgp. Nar hans beskrivelser av fremgangsmaten ved en
eventuell hundekontroll divergerer fra noen av opplevelsene til hundeeierne jeg intervjuet
forklarer han; «kanskje jeg opptrer pa en annen mate enn en som er fem og tjue og gikk ut
skolen i gar». Videre fremholder han at «det er ikke noe poeng for politiet & produsere masse
kriminalitet», og viser slik at han er mindre opptatt av & «finne» lovbrudd enn Arne gir

uttrykk for & vaere, i trdd med Reiners og Finstads teorier (2010; 2003).

3.3.2 Prioritet og skjgnnsutevelse

Politiets ordenspatruljering er i stor grad hendelsesstyrt og bestar blant annet av publikums-
og politiinitiativ (Finstad 2003). Mens det er stor variasjon i publikumsmeldingene, preges det
oppsekende arbeidet og patruljenes egne initiativ av stasjonens fokusomrader og betjentenes
egne interesser, og betjentene har stort skjgnnsrom angdende gjennomfaringen av en kontroll
(ibid:58). Nedenfor skal vi se hvordan handhevelse av raseforbudet prioriteres og

gjennomfgres ved de to stasjonene.

Et ikke-tema

«Jeg tror det er ganske likt over hele fjgla, at hund er ikke noe tema, rett og slett». Som sitatet
illustrerer viser datamaterialet at det generelt er lite fokus pa forbudte hunder i politiet. De far
sjelden publikumsmeldinger om slikt hundehold og ser det sjelden selv, dermed oppfattes det
ikke som et utbredt problem ved noen av stasjonene, og innsatsen er fglgelig lav. Men nar vi
snakker om det kommer Gunnar ved stasjon to frem til at han gnsker at det blir gjort til et
fokusomrade ved stasjonen for en periode, slik at de far kartlagt om og i hvilken grad det er et

problem, samtidig som en bieffekt ville ha veert gkt kunnskap om temaet ved stasjonen.
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Finstad beskriver at politiet tilpasser arbeidet etter hva de oppfatter som befolkningens gnsker
og forventninger (2003). Dette henger sammen med at politiarbeid pavirkes mye av
dagsorden og kriminalpolitikk, og i stgrre grad enn fgr med den nye styringslogikken (Reiner
2010; Gundhus og Larsson 2014). Ifglge Helene Oppen Gundhus og Larsson har
kriminalpolitikken blitt «popularisert» og «medial», og et sentralt politisk tema (2014:291-
292). Situasjonen med mediefokus og mange publikumsmeldinger om farlige hunder tidlig pa
2000-tallet farte til at de aktivt jobbet mot ulovlig hundehold ved stasjon én. Ifglge Karl er
hovedregelen ved stasjonen na at mulige ulovlige hunder ikke blir stoppet. Stasjonens arbeid
med hundeforskriften viser hvordan politiets arbeid, og antakelig ogsa publikumsmeldinger,
pavirkes av dagsorden. Da det var mye fokus pa «farlige hunder» i media fikk de flere
publikumsmeldinger om det og kontrollpraksisen var en helt annen, mens det na er et ikke-
tema ved stasjonen, og heller ikke er pa dagsorden. Utviklingen angaende deres handhevelse
av hundeforskriften vil jeg derfor beskrive som en aktualitetsrefleksjon.

Jeg forventet at det hadde veert noe fokus pa ulovlige hunder ogsa ved stasjon to da det nye
forbudet kom, som en slik «aktualitetsrefleksjon» av mediefokuset. Antakelsen var at ogsa de
hadde fatt publikumsmeldinger om det siden det var sa aktuelt, og at de derfor ville ha sgkt &
gjere noe med den tilsynelatende problematikken, men ifglge intervjupersonene hadde

ulovlige hunder aldri vert noe fokusomrade ved stasjonen.

Handhevelse av hundeforskriften synes generelt & veere lite aktuelt og ha lav prioritet ved
stasjonene. Intervjupersonene hadde ikke fatt noen faringer om dette fra overordnede, og de
fire med mye hundekunnskap mente at andre betjenter ville vaere enda mindre opptatt av det
enn dem, noe jeg ogsa finner sannsynlig, ettersom de som er interessert i hund trolig er mer
opptatt av hundesaker enn noen som ikke er det. Ved stasjon to er intervjupersonene
imidlertid mer tilbgyelige til & gjennomfare hundekontroller enn ved stasjon én, de oppgir at
de vil gjennomfare kontroller dersom de oppdager mulige ulovlige hunder. Ved stasjon én
mener de derimot at det vil veare darlig ressursbruk a prioritere handhevelse av raseforbudet,
ettersom ulovlig hundehold ikke oppfattes som et problem lenger, og de oppfatter det som
ugnsket fra overordnede og operasjonssentralen at de skal ta initiativ til og bruke tid pa det.
Karl forteller at faringene fra overordnede er at juristene og etterforskerne har stor
arbeidsmengde, og at de ma prioritere strengt hva de skal bruke tiden pa, og Trygve oppfatter
det som ugnsket av operasjonssentralen at han skal ta initiativ til & kontrollere hunder uten &

«sparre om lov», ettersom det ikke synes & vaere en prioritet og kan bli oppfattet som
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ungdvendig ressursbruk. Ved stasjon to forteller Gunnar at de har et «lavt innslagspunkt» ved
stasjonen for hva de tar tak i, og handterer saker som oppfattes som lite alvorlige, mens vi sa

over at betjentene ved stasjon én ma prioritere strengt hva de skal bruke tiden pa.

[llustrerende for hvor lavt saker angaende ulovlige hunder prioriteres har politipatruljer
vanligvis ikke med seg chipavleser i bilen. Ved stasjon to er det ikke praksis, mens noen
patruljer ved stasjon én har det. Siden de hadde erfaring med denne typen saker er de kanskje
mer klare over hvor mye det letter en eventuell hundekontroll & kunne avlese identitetsmerker.
Likevel pleier de ikke & kontrollere hunder, og foretrekker & ikke sjekke chip eller
dokumentasjon i en eventuell kontroll, noe som utdypes senere, sa det er naturlig at de ofte
ikke har den med. Det at avleseren ofte ikke er med kan veere noe av grunnen til den lave
prioriteringen av hundesaker. Nar patruljen ikke har den med seg ma de tilkalle Viking for a
kontrollere hunden, og en kontroll blir mer tid- og ressurskrevende enn om de hadde hatt den i
bilen. Forgvrig kan avleseren ogsa brukes pa andre hunder og dyr, og tilgang til en slik kunne

ha lettet arbeidet med dyresaker generelt.

Selv om de prioriterer hundekontroller lavt eller sveert lavt sier fem av politibetjentene at de
vil sjekke en hund som kan vare ulovlig dersom de likevel kontrollerer eieren, for eksempel

ved en razzia. Karl er imidlertid av en annen oppfatning;

(Forteller om en episode der hans patrulje ble tilkalt til en boligblokk hvor beboerne hadde
klaget pa en hund som bjeffet)[sjekket dere den hunden?] Nei, nei. Det er mulig at vi kunne ha
gjort noe med den med tanke p& utseendet, men altsd, vi var der for & fa slutt p& den bjeffinga.
(-...) hvis en hund ikke utgjor et problem, sa begynner ikke vi d sjekke i huet og reeva pd den
hunden (...) vi var i en sak, slagsmal borti her, sa dro vi hjem til den ene personen, og der var
det to hunder, en sann liten terrier, Jack Russell, ogsa var det en som jeg var helt sikker pa var
amstaff. Og da sier han at «den er gammel, sa den er lovlig». Men vi hadde ikke tenkt i det hele
tatt d ... ja, vi sd at det var to hunder der, men. (...) Den var helt rolig, den kom med en ball i
kjeften og logra. Vi hadde ikke gjort noe med den hunden ... vi ville snakke med ham pa grunn
av et slagsmal, og ferdig med det.

Det ser ut til at Karl er den som har aller hgyest terskel for a kontrollere en hund ved mistanke
om at den er ulovlig, noe som kan komme av hans lange fartstid og lite «sultne» arbeidsmate,

som tidligere ble presentert som en motsats til Arnes vilje til & gjennomfgre hundekontroller.

Ikke «egentlig» eller «effektivt» politiarbeid?

De mange service- og bistandsoppgavene til politiet, som utgjer store deler av arbeidsdagen,

er ikke like spennende som oppdrag der det er en tydelig «skurk», og politiet er «heltene»
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som samles for & bekjempe skurken, som en virkelig versjon av barneleken «politi og rgver»
(jf. Finstad 2003:97). Finstad forteller at den rendyrkete formen av «egentlig politiarbeid»
inneholder «bilpatrulje, marke, jakt», der patruljen far en «fange», gjerne «en kjenning med
sapass mange synder pa samvittigheten at vedkommende tilstar flere uoppklarte saker»
(ibid.:96, 98). Intervjupersonene Klassifiserer hundekontroller og handhevelse av raseforbudet
som «forebygging», og en grunn til at det prioriteres lavt kan vere at det ikke regnes som
«egentlig politiarbeid», og derfor ikke oppleves som meningsfylt og spennende. Angéaende
stasjon én sier Karl; «vi har sd mye annet a drive med at hund er ikke prioritert i det hele tatt
(...) sann som her da, det er jo masse familievold for eksempel, vi har masse trafikkulykker
som vi ma handtere, det er masse husbrak, det er innbrudd pa nattestid. Og da driver ikke vi

og leiter etter bikkjer».

Strafferammen for kriminalitet mot dyr er lav, bater eller fengsel i ett ar, tre hvis
overtredelsen er grov (dyrevelferdsloven 8§ 37), og politiet kritiseres for lite fokus,
kompetanse og innsatsvilje angaende slike saker (F.eks. Dagbladet 2015; Dyrevernalliansen
2012; NOAH 2014). | sin studie av anmeldt dyremishandling fant Guri Larsen ogsa at sakene
ble nedprioritert av politiet (2003a), og Sollund mener dyr ikke regnes som «ideal victims»
(2012a:103). Saker angaende dyr inngar ikke i det egentlige politiarbeidet, og den lave
prioriteringen av handhevelsen av raseforbudet er i trad med dette,— ulovlige hunder ser ikke
ut til & regnes som «ideelle skurker». Men motsatt av i andre saker er det til hundenes fordel

at politiet nedprioriterer dem.

En annen grunn til at handhevelse av raseforbudet ikke prioriteres kan vaere utviklingen av en
ny malstyring i politiet, med fokus pa effektivitet, gkonomi og kvantifiserbare resultater, som
en effekt av New Public Managements inntog i offentlig sektor (jf. Granér og Kronkvist 2014;
Gundhus og Larsson 2014). Politiet males og bedgmmes etter anmeldelser,
oppklaringsprosenter og midler de har brukt, noe som ifglge Lars Holmberg farer til at
arbeidet organiseres slik at man far flest mulige registrerte tilfeller i statistikken (1999:48). En
hundekontroll kan ta lang tid, sarlig ettersom mange betjenter ikke helt vet hva forskriften
sier, hva man skal undersgke og patruljene ikke har med seg chipavleser. Da tenker de
kanskje at de vil kunne fa flere «treff» i statistikken med mer aktuelle og «ettertraktede»

lovbrudd ved a heller veere pa utkikk etter andre typer mistenkelige forhold enn hundehold.
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«Hundeprat» eller kontroll?

Selv om hundeforskriften i utgangspunktet ikke apner for skjennsutgvelse er det variasjoner
angaende hvordan ulike betjenter, stasjoner og distrikter foretrekker a lgse saker, noen er
raskere til a2 anmelde og innbringe personer enn andre, som heller gir advarsler og sgker a
«ordne opp» utenfor rettssystemet (Finstad 2003). Ved stasjon én var det tydelig at betjentene
brukte mye skjenn nar de avgjorde om de skulle kontrollere en hund, hvordan det skulle
forega og hvorvidt de skulle inndra hunden. Hvis de stoppet en hund foretok de hva Trygve
kaller en «hundeprat», der de vurderer hundens gemytt og om det virker som om den har det
bra, fer de avgjer om de skal etterspgrre dokumentasjon og eventuelt inndra den. Som nevnt
over ville Trygve og Pal imidlertid kontrollert en mulig ulovlig hund dersom de kom over den
i forbindelse med en annen sak. Nar betjentene ved stasjon én sier de lar hunder og eiere ga
uten & sjekke dokumentasjonen pa hunden, dersom hundeholdet virker tilfredsstillende,
innebaerer det at «misteenkelige bliver udsat for en narmere undersggelse», mens «ikke-
misteenkelige far lov at passe sig selv» (Holmberg 1999:176). Holmberg papeker at det a bli
utsatt for en politikontroll ogsa kan innebare & «frikjennes fra mistanke», og at nettopp denne
vurderingen av hvem som er mistenkelige og hvem som ikke er det - for eksempel med en

«hundeprat» - er politiarbeidets kjerne (ibid.:176).

Ved begge stasjonene vektla politibetjentene at «man bgr ha til hensikt & fullfgre en kontroll
om man begynner», men det kan virke som om de har forskjellige oppfatninger av nar en
kontroll starter. Selv om de tror en hund er ulovlig, foretar de ingen videre kontroll av
dokumentasjonen ved stasjon én, sa lenge alt virker i orden og hunden fremstar som
harmonisk. «Hundepraten» vil da skyldes deres interesse for og omtanke for hunder, og
«ansvaret» overfor befolkningen angaende a bekjempe aggressive hunder og hundeangrep,
ikke et mal om & inndra ulovlige hunder, sa lenge de(t) ikke utgjer et problem. Her ble
argumentet om at man ber fullfgre en kontroll man har begynt pa brukt for & forklare hvorfor
de ikke kontrollerer avbalanserte hunder utover «hundepraten». En fullstendig hundekontroll
ble ansett som uforholdsmessig tidkrevende, spesielt for dem som ikke kan s& mye om

hunder, og man skulle derfor ikke starte pa noe man ikke rekker a fullfgre.

Ved stasjon to la intervjupersonene mindre vekt pa hundens gemytt og inntrykket av
hundeholdet da de beskrev hvordan de ville ha utfert en eventuell hundekontroll. De var mer
tilbgyelige til & kontrollere mulige ulovlige hunder grundig og inndra dem dersom eierne ikke

har dokumentasjon. For dem fordrer malet om a fullfgre en kontroll at hvis de stopper en
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mulig ulovlig hund skal de be eieren om dokumentasjon, og inndra hunden om ikke papirene
er i orden, uavhengig av om hunden og hundeholdet ellers virker uproblematisk. En hund som
fremstar som aggressiv vil forsterke mistanken deres og @nsket om a gjennomfare en grundig

og ordentlig kontroll, men Gunnar sier;

Man ma jo ha i bakhodet at hunden kan fremsta som sosial og omgjengelig i en sann setting,
men du vet jo ikke om denne hunden, du kan jo se om den har deltatt i hundeslagsmal da, men
om den er tiltenkt det, det har man jo ikke noen forutsetninger for & vite, eller at den er
aggressiv mot andre hunder, det har man ikke noen forutsetning for & vurdere der, sa man star
jo til syvende og sist igjen med at man ma felge det som star og som er vedtatt (i
hundeforskriften).

Sitatet viser en forebyggende tankegang hos Gunnar bak viljen til & gjennomfare en kontroll.

Pa tross av gnsket om & starte og gjennomfare hundekontroller ved stasjon to, papekte
intervjupersonene at de ville ha unnlatt & stoppe en hund de mistenkte for & veere ulovlig hvis
de allerede var pd vei til et annet alvorligere oppdrag. For at betjentene ved stasjon én skulle
gjennomfare en fullstendig hundekontroll matte de derimot ha fatt et oppdrag om det, eller
hunden matte virke aggressiv eller ha angrepet noen. Ellers praver de & «gjgre opp pa stedet»
med en «hundeprat» (om de i det hele tatt kontrollerer), slik Finstad finner at
ordenspatruljerende politi ofte forsgker & ordne saker pa stedet, for a vaere tilgjengelige for

Operasjonssentralen og unnga papirarbeid (2003:77).

Det er pafallende at intervjupersonene ved stasjonen med erfaring med problematisk
hundehold og miljeer med sakalte «status- eller vapenhunder» synes a handheve forbudet sa
skjgnnsmessig, mens de ved d stasjonen uten slik erfaring mener de vil handheve det mer
kategorisk. Det er imidlertid i trad med at stasjon to har et lavt innslagspunkt, mens stasjon én
er overbelastet med saker. Granér mener politikultur ikke er en ensidig stgrrelse, men at det
snarere dreier seg om politikulturer i flertall, som varierer bade mellom personer, divisjoner
o0g stasjoner, men ogsa over tid og fra situasjon til situasjon (2014), slik datamaterialet her gir
inntrykk av angdende prioritering av og skjgnnsbruk ved hundekontroller. Sollund synes a
stotte teorien om flere politikulturer nar hun forteller at selv om betjenter har samme
utdannelse, har den «uformelle opplaeringen» og sosiale kontrollen i kollegiet ved den enkelte
stasjonen mye a si for hvordan de utfarer politiarbeidet (2007:152-156). Videre finner Finstad
at det er forskjeller mellom stasjoner og divisjoner angaende hvor ivrige de er til & iverksette
kontroller pa eget initiativ, og at noens politiblikk «"ser" mer som det er grunn til & stoppe og

sjekke» enn andre (2003:58), slik betjentene ved stasjon to var mer tilbgyelige til a stoppe
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mulige ulovlige hunder enn ved stasjon én. Betjentene ved stasjon én later til & arbeide mer
reaktivt enn ved stasjon to, ettersom de prioriterer a veere tilgjengelige for «viktigere»
oppdrag fremfor & innlede og/eller fullfare hundekontroller. Mens ved stasjon to vil de gjere
slike kontroller forebyggende og dermed i trad med en proaktiv arbeidsmate.

Videre gir ulike kontrollomrader og befolkningssammensetninger gir ulikt arbeidsgrunnlag
for politiet ved forskjellige steder (Finstad 2003; Sollund 2007), og de mulige
stasjonsforskjellene kan komme av deres forskjellige kontrollomrader. | metodekapitlet sa vi
at stasjon to tilhgrer et mer landlig distrikt enn stasjon én, som ligger i et omrade i Oslo hvor
betjentene forteller at de har mange problemomrader og ma prioritere strengt hva de skal
handheve. Det ulike erfaringsgrunnlaget kan ogsa forklare at de apner for mindre
skjgnnsutgvelse ved stasjon to enn stasjon én. Ved stasjon én kan de ha stattet seg til
forskriften, som ikke legger opp til skjgnnsvurderinger, og beskrevet en kontroll pa bakgrunn
av den, mens Karl og Trygve ved stasjon én uttaler seg pa bakgrunn av praktisk erfaring med
hundekontroller, der fremgangsmaten antakelig pavirkes av bade tidspress og den enkelte
hund og eier. Dermed er det ikke sikkert betjentene fra de ulike stasjonene ville valgt s
forskjellige fremgangsmater som de gir uttrykk for i beskrivelser av hypotetiske kontroller,
som i en virkelig kontrollsituasjon. I tillegg kan de tilsynelatende stasjonsforskjellene skyldes
individuelle forskjeller mellom intervjupersonene, og ikke reelle stasjonsforskjeller.

Nar jeg ber intervjupersonene om & sammenligne brudd pa forskriften med en annen
lovbruddstype finner de det vanskelig, men ved stasjon én nevner Pal sykkeltyveri og ved
stasjon nevner Gunnar besittelse av marihuana. Gunnar mener ogsa at det bgr ligge pa et
foreleggsniva, sa lenge det kun dreier seg om a inneha en ulovlig hund og hundeholdet ellers
er godt. Generelt mener intervjupersonene at ulovlig hundehold i seg selv er lite alvorlig, selv
om det kan synes & bli prioritert noe hgyere ved stasjon to enn stasjon én. Dette harmonerer
med den lave strafferammen, pa bater eller fengsel i inntil seks maneder, for hundeeieren
(hundeloven § 28), selv om hundene far den strengeste straffen mulig — dedsstraff
(hundeforskriften § 3b). Imidlertid papeker intervjupersonene at det kan fa store konsekvenser
for publikum dersom hunden skulle angripe, ettersom de mener hunder av de ulovlige rasene
er mer aggressive enn andre hunder og at skadepotensialet deres er stort. Og det er
hovedsakelig uberegneligheten angaende hundenes atferd, og ikke velferden deres, som gjer

at de synes det er vanskelig @ sammenligne ulovlig hundehold med andre lovbrudd. Under
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diskuteres politibetjentenes omtanke for hunder som rammes av raseforbudet og eventuelle

politikontroller, slik dette kom til uttrykk under intervjuene.

3.4 Kontroll av hund eller eier?

Gunnar: «... vi vet jo det at hunder av ... farlige hunderaser ... brukes ofte i torpedooppdrag...».

Sollund viser hvordan enkelte egenskaper og tegn gjer personer mistenkelige for politiet, for
eksempel kan en kombinasjon av spesielle typer biler og sjaferer med innvandrerbakgrunn
vekke deres oppmerksomhet og fare til kontroll (2007:61-62). Oppsgkende politiarbeid
foregar i stor grad pa bakgrunn av kategorisering av personer basert pa en samling av trekk
ved vedkommende og situasjonen hun eller han befinner seg i (ibid.; Finstad 2003). Patruljene
er derfor pa utkikk etter visse kombinasjoner av typologiske og situasjonelle trekk de finner
mistenkelige, ofte basert pa tidligere erfaring og kunnskap (Sollund 2007; Finstad 2003;
Holmberg 1999). Kontroller iverksettes nar noe(n) oppfattes som mistenkelig(e), og politiet
tror et lovbrudd er begatt eller kan komme til & bli begatt, det er derfor ofte ikke
enkelthandlinger politiet reagerer pa, «men omstendighetene rundt [personer] som vekker
politiets oppmerksomhet» (Finstad 2003:89). Og med kort tid til & vurdere det de ser, og ofte
bare synsinntrykk & basere avgjarelser pa, forholder politiet seg til et forenklet bilde av
personer og situasjoner, et bilde som sa kan knyttes til stereotypier (ibid.; Sollund 2007;
Holmberg 1999), slik Gunnar knytter ulovlige hundetyper til torpedovirksomhet over.

Intervjupersonene tror det skal mer til enn en mulig ulovlig hund for at en person blir stoppet,
eller i det hele tatt oppdaget - og altsa fanget opp av «politiblikket», de sier; «det ma vaere noe
med eieren». Samtidig fremholder de at eierens karakter ikke pavirker en avgjerelse om a
utfgre en hundekontroll eller ikke. Finn papeker imidlertid at det er mer sannsynlig at han
legger merke til en mistenkelig person med en mulig ulovlig hund, enn en person som ikke
stikker seg ut. Han kan ikke gi noen videre beskrivelse av hva han mener med «mistenkelig»,
men viser til nettopp politiblikket og en «magefalelse», opparbeidet gjennom sin lange

fartstid, som slar ut pa noen personer.

Nar politibetjentene sier at kontrollavgjgrelser er uavhengige av hundeeierens fremtoning kan
det vaere for a ikke gi inntrykk av at de diskriminerer, i trad med utfordringene med a fa
«sann» informasjon i politiintervjuer (se kap.2.1.3). Men siden de ved stasjon én generelt

stopper og sjekker hunder svert sjelden, og ved stasjon to mener de vil gjere det nermest
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uansett omstendigheter hvis de mistenker at en hund er ulovlig, kan det stemme at eierens
karakter er ubetydelig for en kontrollbeslutning. Samtidig som noen eiere oppdages lettere
enn andre, slik Finn papekte. | neste kapittel skal vi se at risikoen for og forlgpet i
hundekontroller trolig preges av hundeeierens karakter og oppfarsel under kontrollen.

| episoden Karl fortalte om i forrige delkapittel var det noe med eieren, han hadde vert i et
slagsmal, likevel sjekket de ikke hunden, antakelig fordi det var eieren som var interessant, og
de allerede hadde en grunn til & kontrollere vedkommende. Datamaterialet viser nemlig at
mulige ulovlige hunder brukes som en «unnskyldning» til & kontrollere eieren. Karl og Pal
mente at en stopp av personer med hunder som rammes av hundeforskriften i de aller fleste
tilfeller kommer av eieren, og at det er eieren som tror hun eller han blir stoppet pa grunn av
hunden, mens politiet stopper vedkommende av helt andre grunner. Men hunden kan likevel

veere startpunktet for en kontroll, selv om politiet har andre motiv enn & kontrollere den.

Ordenspolitiet er altsa pa utkikk etter personer eller situasjoner med visse kjennetegn som de
mener kan henge sammen med kriminalitet, og ved stasjon to var gnsket om a oppdage (flere)
kriminelle forhold ved eieren mye av motivet for a foreta eventuelle hundekontroller. Siden
de knytter hundene til gjengmiljger og torpedovirksomhet forventer de trolig a finne noe som
oppfyller «gnsket» om spenning, skurker og egentlig politiarbeid nar de starter en
hundekontroll. Arne fremholder at en tilsynelatende ulovlig hund i baksetet pa en bil vil

vekke politiets interesse og fare til en grundig kontroll og «jakt» pa andre lovbrudd;

Jeg tenker at det ville ha sagt litt om hva slags person dette her er, altsd, «denne personen er
villig til & bryte loven for & ha den hunden her, hva annet er han villig til & bryte loven pa?».
Du blir jo veldig interessert i den bilen, «hva slags person er dette her? (...) Da hadde du
jobba med & komme inn i den bilen (...) Alts&, det blir jo en pakke ikke sant. (...) Jeg tror nok
de aller fleste [politibetjenter] ville brukt litt mer tid p& den bilen da, enn pa en bil hvor det
ligger en retriever i baksetet. (...) En retriever i baksetet har ikke noe 4 si for kontrollen, men
en amstaff ville nok absolutt fatt opp gynene for den bilen. Da blir du plukka ut av den keen,
istedenfor dem med retrieveren.

Hverken han eller Pal hadde serlig kjennskap til eller erfaring med hundeforskriften, og ved
hver av stasjonene var disse to mest opptatt av den mulige koblingen til annen kriminalitet
ved eiere av mulige ulovlige hunder, de var ogsa mer opptatt av dette ved stasjon to enn
stasjon én. Dette kan kanskje skyldes at mindre erfaring med og kjennskap til ulovlig
hundehold gker forventningene til at eiere av ulovlige hunder driver med flere ulovligheter.
Siden betjentene ved stasjon to var mer oppsatt pa hundekontroll enn ved stasjon én farer

muligens lite erfaring ogsa til et sterkere gnske om & kontrollere mulige ulovlige hunder. Det
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kan komme av at forventningene da farges av generelle stereotypiseringer og ikke erfaringer

eller objektiv kunnskap, mens Trygve og Karl har erfart hvor sammensatt eiergruppen er.

Loven skal hindre hundeangrep og farlige hunder, men det kan se ut til at den ng, i den grad
den brukes, brukes for & nd mennesker man vil kontrollere, med hundene som mellomledd og
middel, pa tross av, og uten hensyn til, at de er levende vesener. Karl sier om perioden da de

jobbet aktivt mot hva de oppfattet som et statushundmiljg i omradet;

... vi fikk rensa ut bade bikkjer og folk pa den tida (...) altsd, det er klart at det er jo ikke noe
alreit at folk som har vanlige bikkjer ikke kan lufte hunden fordi de blir flydd pd av andre
bikkjer, men vi fikk dratt med en del andre ting i kjglvannet av det ... ofte kan det veere litt
problematisk for politiet & fa inngang til & gjgre noe, og da kan en jo bruke hunden da, for & ta
mannen, ikke sant? Ogsa er det egentlig ikke hunden du er ute etter, men du er faktisk ute etter
det den fyren driver med.

Awv sitatet ser vi at raseforbudet legitimerte og muliggjorde kontroll av eierne, med hundene
som middel, lignende forteller Hedda Gjertsen at kontroll av samfunnets svake og utstatte

«rettferdiggjeres og hjemles» med narkotikalovgivningen (2003:179-180).

Hundenes funksjon som «inngangsport» til kontroll av eierne kan forstas som en viderefgring
av dyrs status som ting i lovverket (jf. f.eks. Ellefsen 2009; Kleveland 2013; Francione 2008),
og viser hvor stor betydning eiere har for dyrs skjebne. Dette er blant temaene i kapittel seks.
I tillegg kan det sees som et uttrykk for den nye styringslogikken at hva slags hund man har
blir tegn pa fare og farer til kontroll, i likhet med andre «ytre» trekk, som for eksempel
nasjonalitet (jf. Horngvist 2003). Og mens for eksempel hudfarge eller andre trekk ved
personer ikke er gyldig grunn alene for politiet til & foreta en kontroll, gjer hundeforskriften
hundetyper til en legitim grunn for kontroll, med de konsekvensene det kan fa for hundene.
Forskjellen her fra andre tilfeller der noe tilhgrende en person farer til kontroll, er at det er et
levende individ, hvis liv kan bli ofret i politiets forsgk pd & avdekke eierens mulige
kriminalitet. Politibetjentenes tanker om hundenes skjebner i en kontrollsituasjon diskuteres

under.

3.4.1 Omtanke for hundene

Pa sparsmal om hva de felte da eller ville ha fglt dersom de inndro en hund pa grunn av
raseforbudet svarer alle politibetjentene at det er en del av jobben og at det var eller ville vaere
greit, ettersom det er en arbeidsoppgave; «plikten veier tyngre enn personlige falelser». Igjen

ser vi at lojaliteten til politirollen og -organisasjonen gir lite rom for personlige meninger og

50



«Hundesamfunnets stebarn»

folelser angdende arbeidsoppgavene. Gunnar utdyper; «man ma vere profesjonell midt oppe i
det hele og da, man ma se pa saken og ikke alltid individet», i trad med at enkeltskjebner
generelt overskygges av eventuell tilknytning til «risikogrupper» med den nye
styringslogikkens kontroll pd gruppeniva og den nye kvantitative og effektivitetssentrerte
malstyringen i politiet. Selv om intervjupersonene forsikrer meg om at de ikke lar eventuell
omtanke for hunden hindre dem i a fatte et avlivningsvedtak om en ulovlig hund, er det ikke
utenkelig at de har vissheten om at hunden kan bli avlivet i bakhodet nar de avgjer om de skal
kontrollere og eventuelt inndra en hund, men det var bare to som ga uttrykk for dette.

Trygve og Pal vedgar at de ikke synes det er «optimalt» eller «hyggelig» & avlive hunder som
ikke er aggressive. Pal «vil helst ikke at hunder skal avlives», og Trygve synes det har veert
mer ubehagelig & fatte avlivningsvedtak pa bakgrunn av ulovlig rase, der hunden ikke har
gjort noe galt, enn nar det har rammet aggressive hunder uavhengig av rase. Disse to gir
generelt inntrykk av & tenke mer pa hundene enn resten av intervjupersonene. Nar de er
positive til raseforbudet og at statushundeholdet i omradet tilsynelatende er borte er det
hovedsakelig pa grunn av hundene, mens de andre intervjupersonene farst og fremst
vektlegger at de fikk mulighet til & bekjempe eiernes kriminalitet og publikums frykt for
aggressive hunder. Mens Trygve har hund og er veldig hundevant, gjelder det ikke Pal, men
likevel tenker han tilsynelatende mer pa hundene enn de tre andre intervjupersonene som har
hunder, noe som viser variasjonene blant politibetjenter i synet pa hundene og forskriften,
ogsa uavhengig av «forutsetninger». 1 tillegg jobber bade Pal og Trygve ved stasjon én, hvor
de lot til & ha noe mer kritisk avstand til lovverket, og deres omtanke for hundene kan delvis
vaere en folge av dette. Imidlertid kan Pal ha blitt pavirket av Trygve, ettersom de ble
intervjuet sammen og han ga uttrykk for en spesielt sterk omsorgsfelelse for hundene
sammenlignet med resten av politibetjentene. Han omtalte eksempelvis hunder vi snakket om

som «individer», og viste slik at han tilkjenner dem egenverdi.

Hos de fire andre politibetjentene er fokuset ved handhevelsen av forskriften pa hundeeierne,
statushundmiljger og menneskers frykt for hundene, ikke de enkelte hundene som «ofres». De
mener de ikke har, eller ville ha, opplevd det som ubehagelig & inndra hunder pa bakgrunn av
rase. Uproblematiske hunder som har blitt avlivet som fglge av forbudet blir pa et vis sett pa

som «svinnx i jakten pa eiere og miljger man gnsker a kontrollere og motarbeide;
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Karl: ... de fa gangene det har skjedd (at han har inndratt en hund) sa er det absolutt pa sin
plass. For det skal ikke veaere sann at du skal kunne ga rundt og bruke hunden som et vapen.
Det er jo ogsa veldig uheldig for alle hundeeiere, ikke sant? For hundesaken i samfunnet sa er
det jo bra a ta ut snne bikkjer. Og nar folk bevisst bruker hunden sin sann, sa fortjener de jo &
bli tatt fra hunden. Du kan si det er synd p& hunden da, men okay. Det hensynet kan du jo ikke
veie tyngre enn & beskytte samfunnet kan du si da. For det, det er jo mye av jobben var.

Karl viser til «<hundesaken i samfunnet» og politiets samfunnsansvar nar han argumenterer for
at det var, og er, riktig & inndra hunder som inngar i statushundehold og ugnskede miljger.
Ettersom flesteparten av politibetjentene vektlegger hundeeierne og menneskers frykt framfor
hundene, kan det virke som om politiet er <menneskesentrerte» i sitt arbeid med hundene, og
kanskje dyresaker generelt. Larsen fant lignende at gjerningspersonen, og ikke dyret, sto «i
sentrum» i politiets handtering av dyremishandlingssaker (2003a:23-24, 68-73). Larsens og
mine funn kan tolkes som at politiet har et antroposentrisk utgangspunkt i sitt arbeid med dyr,
som samfunnet forgvrig, der sakene sees fra menneskers stasted og det er vare interesser og
behov som forfektes (jf. Tannesen 2013 og G. Larsen 2013a om antroposentrisme), mens

dyrene ikke inngar, eller i beste fall i andre rekke, i «<samfunnsansvaret».

Selv om flesteparten av politibetjentene ser det som en slags «ngdvendig bivirkning» at
hunder som ikke har gjort noe galt har blitt avlivet som fglge av raseforbudet, og ikke vier
dem mye hensyn i det henseendet, forteller de som har inndratt hunder at de noen av gangene
har tenkt at det var til det beste for hunden. Selv om hundene ble avlivet, mente
intervjupersonene at de hadde det sa darlig hos eierne at det var bedre for dem a dg enn a leve
det livet de hadde. Slik viser de at de ser hundene som levende individer, og ikke «ting», slik
inntrykket er nar de snakker om dem som «enheter» som ma ofres for & «beskytte samfunnet».
Men nar alternativet til et darlig liv for hundene er ded kan det vanskelig kalles hjelp, —
hundene er likefullt ofre, ikke lenger for darlige eiere, men for en statlig praksis med & drepe
dyr som er ofre for darlig dyrehold. Hundenes offerposisjon som falge av raseforbudet og dets

pavirkning pa deres liv diskuteres videre i kapittel seks.

3.5 Oppsummering

Det later til & vaere variasjoner bade mellom stasjonene og politibetjentene angaende bade
erfaring med saker om ulovlig hundehold og skjgnnsbruken ved hundekontroller. Videre er
det forskjeller i kunnskapsnivaet vedrgrende hundeforskriften og hundetypene den rammer,
og det er ingen rutiner for opplaering om dette. Det farer til at prioriteringen av handhevelse

av forbudet og fremgangsmaten ved en eventuell hundekontroll varierer fra politibetjent til
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politibetjent. Handhevelsen prioriteres imidlertid generelt lavt, til hundenes fordel. Det ser
ogsa ut til & veere positivt for hundene at politiets kompetanse om dem er beskjeden. Hundene
oppfattes antakelig ikke som «ideelle skurker» av politiet, men eierne mistenkes for a vere

det, og nar hundene ofres i «jakten» pa dem regnes de heller ikke som «ideelle ofre».
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4 Hundeelernes politi- og
kontrollerfaringer

| dette kapitlet belyses hundeeiernes opplevelser av hundekontroller og inntrykk av politiets
hundekunnskap og holdninger til hundene deres. Vi skal ogsa se hvordan bade hundeeiernes
egne og andres kontrollopplevelser som fglge av hundeforskriften oppgis 4 ha pavirket
holdningene og forventningene deres til politiet. Avslutningsvis presenteres mulige grunner til
at opplevelser og historier fra politiet og hundeeierne angaende handhevelsen av forskriften er

forskjellige.

4.1 Kontrollopplevelser

Seks av sju av hundeeierne har opplevd politikontroll av hundene, og kontrollopplevelsene er
sammenlignbare pa tvers av alder og kjenn, men geografi ser ut til & ha betydning for
erfaringene. De geografiske forskjellene utdypes under. Kontrollene har gjerne startet med at
politiet har stoppet hundeeierne pd gata eller fattet interesse for hunden i en regulaer
trafikkontroll. De har sa spurt om dokumentasjonspapirer, har eierne hatt det har de fatt ga
eller kjore videre, har de ikke det har politiet tatt med seg hunden eller opprettet sak, noe tre
har opplevd; Mortens hunder Tapper og Trofast ble anmeldt til politiet og vedtatt avlivet,
Peder ble fratatt blandingshunden King pa grunn av manglende dokumentasjon i en
hundekontroll, men fikk ham tilbake etter én uke ved a etterskaffe dokumentasjon, og Pauls
hund har blitt inndratt for kortere tid frem til han har hentet og framvist dokumentasjonen. |
tillegg har han og Fredrik opplevd at hundene har blitt inndratt for kortere tid, fordi de ikke

hadde med seg dokumentasjonspapirene, eller selv ble innbragt eller arrestert™.

| flere av kontrollhistoriene™ har politiet ngyd seg med & sparre om hundens alder og stolt p&
eieren nar hun eller han har sagt at den er fadt far forbudet. Det kan komme av at de farst og
fremst er interessert i om hundeholdet er problematisk eller ikke, slik intervjupersonene ved
politistasjon én var (se kap.3.3.2). Kanskje ser de det ogsa som mer hensiktsmessig a stole pa

at hunden er lovlig, enn & bruke ressurser pa a oppdrive papirene eller inndra den, ettersom

3 paul har opplevd at hunden ble inndratt bdde pd grunn av manglende dokumentasjon og at han selv ble
arrestert, mens Fredriks hund kun har blitt inndratt fordi han ble innbragt, han regnes derfor ikke med blant de tre
som har fatt hunden inndratt som falge av manglende dokumentasjon.

! Dette gjelder ca. halvparten av kontrollopplevelsene informantene forteller om, men én informant med langt
flere og mer inngripende kontrollopplevelser (se kap.4.1.3) regnes da ikke med.
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det kan vere tidkrevende (se kap.3.3.2). | tillegg kan det hende de unnlater & kontrollere
hunden grundigere fordi de synes det er slitsomt og enklere & la vaere. Dersom grunnen er at
de synes det er enklest eller hensiktsmessig a stole pa at hunden er lovlig kan det tyde pa at de
anser handhevelse av raseforbudet som en mindre viktig oppgave, slik datamaterialet fra

politiintervjuene ga inntrykk av (se kap.3.3.2)

Den «typiske» kontrollhistorien i datamaterialet fra hundeeierintervjuene fremstar altsa som
lite inngripende og innenfor forskriftens rammer. Likevel er det ubehagelig a bli stoppet av
politiet, og som vi skal se oppfatter informantene kontrollene negativt og reagerer pa politiets
holdninger til, og kunnskapsniva om, hundene. To har ogsa opplevd grundigere og mer
inngripende kontroller, noe som bade kan komme av deres ytre trekk og samhandlingen

mellom dem og politiet under kontrollene.

4.1.1 Geografisk variasjon?

Historiene om opplevelser av hundekontroller tyder pa at det er geografiske variasjoner
angaende politiets handhevelse av raseforbudet og holdninger til hundene det rammer, slik
politimaterialet antyder (se kap.3). Hundeeierne har med fa unntak bare blitt stoppet i Oslo,
selv om fem av dem bor og dermed oppholder seg mye utenfor, og nesten alle kontrollene har
skjedd i Oslo @st. Informanten som ikke hadde blitt kontrollert bodde landlig til og var
sjelden pa steder politiet kan ventes a befinne seg uten at noe har skjedd der. Peder er med i
en organisasjon som jobber mot forbudet’® og forteller at de aller fleste kontrollene og

inndragelsene de far henvendelser om ogsa har skjedd i Oslo, og sarlig i Groruddalen.

Som vi skal se senere har flere av hundeeierne opplevd negative holdninger til hundene blant
politiet, men Axel har derimot ikke det og har en annen erfaring med politiet fra sitt hjemsted,
et landlig distrikt et stykke utenfor Oslo. Han forteller at de hjalp ham og behandlet ham som
andre hundeeiere, selv. om han hadde amstaff, da hunden hans Nanna hadde remt. Da han
oppdaget at hun var borte ringte han til politiet og sa «jeg har en amstaff pa remmen», og det
var greit for dem, de kommenterte ikke rasen, men var hyggelige og behjelpelige og ringte
ham med kontaktinformasjonen da noen hadde funnet henne. Pa bakgrunn av skepsis til rasen
I politiutvalget og de andre hundeeiernes opplevelser av politiets holdninger til hundene tror
jeg Axel var heldig med at politiet ikke forsgkte a fange inn Nanna, ettersom flere av dem

later til & mene at amstaff er aggressive og antakelig ville ha veert kritiske til at en slik var lgs

1> Ettersom miljget er lite er organisasjonen anonymisert av hensyn til Peders anonymitet.
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og kunne skape uro og frykt. Hans positive opplevelse med politiet kommer kanskje av
omradet den skjedde i. Stasjonen har sannsynligvis mindre erfaring med ulovlige raser og
ugnskede hundemiljger, ettersom det later til & veere et «Oslo-problem», og har derfor kanskje
ikke et like negativt inntrykk av hundene. Imidlertid sa vi i forrige kapittel at politibetjentene
jeg intervjuet ved stasjon to var kritiske til hundene, selv om de hadde lite erfaring med dem,
0g jeg hevdet at manglende erfaring med hundene kan fore til at politibetjenter stetter seg til

oppfatningen av dem som farlige i lovverket og mediebildet, og derfor er kritiske til dem.

4.1.2 Faktorer som pavirker kontrollforlgp og -hyppighet

Nar politiets mistanke og kontrollavgjgrelser ofte er basert pa ytre trekk, slik vi sa i forrige
kapittel, kan det fare (og farer) til en diskriminerende kontrollpraksis der noen er mer utsatte
for kontroll enn andre (Holmberg 1999; Sollund 2007; Reiner 2010). Holmberg mener
diskriminering er en del av ordenspatruljeringens sortering av «mistenkelige» og «ikke-
mistenkelige» personer, som er en naturlig, effektiv og ngdvendig mate a ordne inntrykk pa i
arbeidet (1999:175-176). Ordenspolitiets oppgave er i stor grad 4 oppdage og forebygge
kriminalitet, da behgves en «metode» for & sortere inntrykk raskt og oppdage potensielle
lovbrudd (Sollund 2007). | tillegg er det naturlig og hensiktsmessig for dem & vere spesielt
oppmerksomme pa faktorer de mener kan ha sammenheng med kriminalitet nar de skal

oppdage «mest mulig» (ibid.).

Paul og Fredrik later til a bli oppfattet som mer mistenkelige av politiet enn de andre
hundeeierne, og for Paul har det fert til at han og hunden har blitt kontrollert mange ganger.

Her forteller Fredrik om en hundekontroll der han ble ransaket;

Jeg ble stoppa midt pa gata jeg, (...) politifolka kommer i sivilen, ogsa sier jeg bare, for jeg
kjente dem fra tidligere, «hva er greia?», «Nei, har du fatt deg ny hund?» (...) «nei, det er
hunden min» liksom, ogsa bare «ja, hvor er stamtavla?», sd jeg bare «den ligger hjemme»,
ogsa bare «har du legitimasjon?», sa jeg bare «nei, jeg har ikke legitimasjon», ogsa ble jeg
ransaka midt pa gata, og ... de vurderte om de skulle kjgre opp og se stamtavla og sant, s& sa
jeg bare rett ut at «faen, har dere ikke mer & bruke tida deres pd? Jeg gar tur, jeg skal fortsette
& ga tur, jeg skal ga ned til sentrum og hjem igjen». Ogsa finner de ikke noe pa meg, ogsa bare
sann «ga med stamtavla neste gang», ogsa bare gikk de da, sann kjipe.

Paul har flere ganger opplevd at kontroller har begynt med hunden Buster og eskalert, bade til
ransakelse og arrestasjon, mens Buster har blitt sendt pa kennel. En gang ble han for eksempel

satt pa glattcelle da politiet stoppet ham for & kontrollere hunden, ransaket bilen og fant en
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skrutrekker som de begrunnet arrestasjonen med (han var handverker og hadde den med seg

pa grunn av jobben).

De andre hundeeierne forteller ikke om kontroller som har utartet slik Paul og Fredrik har
opplevd. Dersom de ikke har hatt dokumentasjonspapirer har politiet trodd dem nar de har
sagt at hunden var gammel nok®®, og latt dem g videre. Karl fra politiutvalget sier ogsa dette
nar jeg sper ham om det er naturlig & ransake en hundeeier uten dokumentasjon under en
kontroll; «Nei altsa, det er jo, du har ikke hjemmel for det! Sa det er jo ikke aktuelt i det hele
tatt. Ikke er det lovlig og ikke er det noen grunn for det. Sa hvis de har gjort det sa har de noe
mer». Ifglge ham ma det altsa ha vert ytterligere grunner utover hunden til at Fredrik og Paul
ble ransaket’. Vi skal se at det kan vare flere — mer eller mindre legitime — grunner til deres

inngripende kontrollopplevelser.

Samhandlingens betydning

Sollund papeker at det er «to deltakende parter» i en kontrollsituasjon, det er en
samhandlingssituasjon som bade politiet og de(n) som kontrolleres bidrar til & forme.
Kontroller falger derfor ikke ngdvendigvis et bestemt mgnster, og begge parter kan bidra til at
de eskalerer. Men ifglge Sollund har politiet hovedansvaret for at en kontroll foregar pa en
rolig mate, ettersom de har den legitime makten i situasjonen. | de aller fleste tilfeller velger
de det hun kaller en «bileggelsesstrategi», der de sgker a lgse saken pa en enkel mate pa
stedet, som i flere av hundekontrollene hundeeierne har opplevd, men noen ganger har de en
fremgangsmate som gjer kontrollen ungdvendig inngripende. Det er fare for at det skjer
dersom en politibetjent blir personlig involvert utover sin formelle yrkesrolle og «engasjeres i
[en konflikt] pa et personlig planx, slik at det blir «en primarrelasjon hvor politiets vanlige
profesjonalitet ikke lenger fungerer». (Sollund 2007:94-96,117).

Da Fredrik spurte politibetjentene om ikke de hadde bedre ting & bruke tiden pa i historien
over, betvilte han deres prioriteringer, kritiserte deres yrkesutfarelse, og utfordret slik deres

autoritet. Det kan ha fart til at de tvilte pa ham og provosert dem slik at de involverte seg mer

18 Unntatt tilfellene med inndragelse av hundene; opplevd av ytterligere én informant, Peder, i tillegg til de to det
handler om her, og Morten som opplevde at hundene ble anmeldt til politiet og begjaert avlivet (se vedlegg 1).

Y Det er ikke legitimasjonsplikt i Norge for norske statsborgere, og i Fredriks tilfelle ville ikke ransakelsen
avklare om hunden var lovlig eller ikke. Jeg har ikke nok informasjon om hendelsen til & vurdere om ransakelsen
var legitim eller ikke, men for et slikt inngrep méa en begrunnet mistanke ligge til grunn, og det ma vere
ngdvendig og forholdsmessig (politiloven § 6). Poenget er uansett at andre hundeeiere ikke har opplevd slike
inngrep nar de ikke har hatt hundens dokumentasjon pa seg under en kontroll.
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enn de ellers ville ha gjort, og derfor kontrollerte ham grundig ved & ransake ham. Karl fra
politiutvalget papekte at slike sparsmal kan fere til at en kontroll eskalerer; «Altsa, atferd
skaper jo atferd, sa ... det er klart at vi blir jo av og til mgtt sann generelt med "men faen, har
du ikke noe annet a drive med?", og det gjer jo noe med den politimannen og da, som tenker

"okey", da er du kanskje ikke sa smidig lenger. Det er jo naturlig det».

Paul har i likhet med Fredrik stilt spgrsmal og diskutert med politiet under kontrollene, noe
han forteller har fert til at de har blitt mer omfattende. Derfor forsgker han & innta en passiv

holdning hvis han blir stoppet, for at det skal ga fortere og for a beskytte hunden;

Noen ganger ber de deg om a holde kjeft og[sier at] de veit hva de driver med, du har ikke noe
du skulle ha sagt. [Har du spurt «hvorfor gjer dere dette?»] Jaja, men da blir de bare
provosert, ogsa blir de mistenksomme, s da gar de enda grundigere til verks. Jeg har statt der
og holdt igjen s& mange ganger, fordi jeg veit at «hvis jeg bare holder kjeft na og lar dem fa
holde pa i en halvtime, sa er vi ferdige, hvis jeg begynner sa tar det en time» [Gjorde du noe
da du ble stoppa tre ganger pa en dag?] Ja, siste gangen ba jeg om tjenestenummeret, for jeg
sa «det her er helt latterlig». Og det endte opp med at jeg sto pa fortauet mens de ransaka
bilen, og jeg matte ta av meg skoa og std pa et bein mens de sjekka inni skoa mi om jeg hadde
gjemt noe. (...) det eneste som pleide & ga& gjennom huet mitt var «bare ikke gi dem en grunn til
a ta bikkja di», du bare star der og tar imot det du kan fa (...) ender du opp med & krangle med
dem, sa blir de sure, sa finner de en grunn til & ta deg, s& hvis du bare holder kjeft og tar til
deg alt de sier s& kan det hende de bare lar deg ga og ikke stresser med det, men med en gang
du ydmyker dem pa en mate da, s blir de sdpass provoserte at de bruker hver eneste grunn da
... hvis du begynner d krangle og sier noe til dem og sant, sa leiter de etter en unnskyldning for
a ta deg, for a vise at du har ingenting du skulle sagt, ma bare holde kjeft.

Det ser ut til at en hundekontroll kan utarte dersom hundeeierne er kritiske og stiller spgrsmal
underveis, et vanlig funn angaende politiets kontrollpraksis (se f.eks. Holmberg 1999:104-
109; Finstad 2003:179-185; Reiner 2010:161,170; Sollund 2007:100). Samtidig oppgir
politibetjentene ifelge sitatet over ikke alltid en grunn for kontrollen, og da kan den oppleves
mindre legitim av den kontrollerte (jf. Lagestad og Renning 2010:82; Sollund 2007:231-232),
som sa kan bli kritisk og mindre samarbeidsvillig, noe som igjen kan pavirke kontrollens
utvikling. Likevel ser vi at Paul mener han har blitt kontrollert i en halvtime ogsa nar han har
veert stille og medgjerlig, mens resten av hundeeierne beskriver langt kortere kontroller.

Senere vil jeg diskutere hvorfor hans opplevelser skiller seg ut.

A vere kjent fra for

Bade Fredrik og Paul har erfaring med politiet fra andre typer saker enn raseforbudet, og i
sitatet over sier Fredrik at han kjente til politibetjentene han mgtte, mens Paul forteller at han

ofte ble stoppet av de samme politibetjentene, og hadde veert i et miljg politiet holdt oppsyn
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med da han var yngre. Det er derfor rimelig & anta at politiet ogsa kjente til disse to, og/eller
at de far treff pa dem om de sgker dem opp i registeret sitt. Finstad forteller at politiblikket
farst og fremst fanger opp «dem som oppfattes som politiets kjenninger», bade mennesker
som ser «slaskete» ut og personer de kjenner til (2003:124). Sollund viser hvordan det a veere
kjent av politiet er mistenkelig i seg selv og tilstrekkelig grunn til kontroll, grunnet den antatte
muligheten til & finne noe pa vedkommende, og fremholder at politiet tilpasser
fremgangsmaten sin i kontroll av kjenninger etter hvordan de forventer at de vil oppfare seg
(ibid:64-66,115). Finstad mener lignende at politiets fremgangsmate og «lgsninger» i en
kontroll «henger sammen med politiblikkets bedgmmelse av hvem [de] mener de har med a
gjere» (2006:77). | trad med dette papeker politibetient Gunnar angaende hundeeiere av
mulige ulovlige hunder at «du har lettere for a tro pa en historie fra en som ikke er registrert
med et eneste straffbart forhold», og Fredrik og Pauls opplevelser kan skyldes at politiet var
mindre tilbgyelige til & tro pa dem enn resten av hundeeierne da de sa hundene var lovlige.

Politiet kan altsa ha kontrollert Paul og Fredrik grundigere enn de andre hundeeierne fordi de
antakelig er kjenninger av politiet, og det gjer dem mer mistenkelige. Og mistanken forsterkes
trolig av at kjenning-statusen kobles med en hund som ser ulovlig ut, ettersom det ofte er
kombinasjonen av trekk som farer til kontroll (Sollund 2007). Samtidig gir hunden ogsa
politiet et utmerket paskudd til & kontrollere dem (se kap.3.4). Fredrik har imidlertid ikke blitt
stoppet oftere enn de andre informantene, men kontrollert grundigere. Selv om han kan veere
en kjenning, later ikke det til & ha gkt hans risiko for kontroll, slik Sollund og Finstad fant at
det gjer i sine studier (ibid.; 2003), men det kan virke som om det gkte politibetjentenes

skepsis til ham i kontrollsituasjonen, slik at de ikke lot ham «slippe» like lett som ukjente.

At politiets antatte kjennskap til Fredrik ikke har gkt kontrollhyppigheten stemmer med at
politibetjentene jeg intervjuet mente at en beslutning om hundekontroll var upavirket av
eierens karakter (se kap.3.4). Men samtidig bunner interessen for a kontrollere en hund i stor
grad i forventninger til annen kriminalitet hos eieren (se kap.3.4). Hundeholdet kan imidlertid
tenkes & gjare eieren mistenkelig for politiet uavhengig av hvordan hun eller han fremstar.
Imidlertid er det en Kkjensgjerning at noen «publikummere» oftere «fanges opp» av
politiblikket og kontrolleres enn «publikum flest» (Finstad 2003; Sollund 2007), eller dem
Holmberg kaller «hr. og fru Danmark» (1999). Paul har blitt kontrollert langt oftere enn de

andre hundeeierne og er tilsynelatende mer mistenkelig.
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Synlig minoritetsbakgrunn

Paul har minoritetsbakgrunn og anslar et forsiktig estimat pa 50 hundekontroller. Pa
begynnelsen av 2000-tallet mener han at han ble stoppet hver gang han var i narheten av
politiet. En dag ble han stoppet hele tre ganger pa grunn av Buster, og en maned han
karakteriserer som «den verste maneden jeg har vert gjennom», ble han stoppet hver dag.
Men selv om politiet oppga Buster som grunn for kontrollene skal vi se at det kan ha veert en
falsk begrunnelse for a stoppe ham. Maneden han ble stoppet hver dag var i 2004 eller 2005,
da forbudet kom, og kan ha veert i en periode politiet hadde ulovlig hundehold som
fokusomrade. Men kontrollhyppigheten er likevel uten sammenligning i datamaterialet, og
minoritetshakgrunnen hans kan tenkes a ha bidratt til kontrollhyppigheten, slik Finstad mener
morkere hudfarge gjor en til «aktuell ... for politikontroll» (2003:92). Pauls
kontrollopplevelser kan vere flere enn de andre hundeeiernes fordi politiet plasserer ham i en
risikokategori basert pa hans fenotypiske trekk, akkurat som hundene. Ifglge Holmberg gker
synlig minoritetsbakgrunn kontrollrisikoen, grunnet politiets erfarings- og statistikkbaserte
«opfattelse af, at visse innvandrergrupper generelt er mere kriminelle end de evrige borgere»
(1999:158). Noe som harmonerer med den nye styringslogikkens «forebyggende»
risikohandtering og kontroll pa gruppeniva (se kap.1.6).

Finstad forteller at «Tegnene hudfarge og kjenning smelter i serdeleshet sammen nar svarte
(sic) (...) opptrer pa mater som passer med politiets blikk for kjenninger» (2003:93), og
Sollund mener hudfarge gker kontrollrisikoen nar det er kombinert med andre trekk politiet
finner mistenkelige (2007). | forrige kapittel sa vi at en ulovlig hundetype gker politiets
mistanke, men ikke bestandig sa mye at de starter en fullverdig kontroll, men kombinert med
synlig minoritetsbakgrunn gker sannsynligvis risikoen for kontroll. I trad med dette tror Paul

at hans opplevelser har sammenheng med at han og Buster var «en pakke» i politiets gyne;

Jeg passer jo perfekt inn i basen da, i hvert fall sann som jeg var far, da jeg var skinna og s
mer skummel ut, og hadde den bikkja pad slep... ved forste oyekast da, nar du ser en skinna
[asiat] med en amstaff, s& er det liksom automatisk det du tenker pa. [Hva da?] kamping,
torpedo, gangster, et eller annet.

Siden oppsgkende politiarbeid er problemorientert og pa seken etter kombinasjoner av tid,
sted og tegn pa at noe ikke stemmer (jf. Holmberg 1999; Finstad 2003; Sollund 2007), kan
Paul ha rett, og det hjelper nok ikke at han er tidligere straffedgmt. Han ble ogsa stoppet av de
samme politibetjentene i lgpet av et kort tidsrom, og selv om han da nylig hadde dokumentert

hundens lovlighet for dem utfarte de en ny kontroll. Dette gir grunn til & tro at betjentene ikke
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egentlig var interesserte i hunden hans, men ham. Denne slutningen drar han ogsa selv, og
kobler det til minoritetsbakgrunnen; «Det er provoserende, for de bruker det som en grunn da,
i hvert fall nar du er utlending». | forrige kapittel sa vi at hundene brukes som middel for a
kontrollere eierne (se kap.4), og det kan virke som om dette er tilfellet for Paul.

«Pakka» Paul og Buster utgjorde gker kanskje ogsa sannsynligheten for publikumsmeldinger
til politiet om hundeholdet. En gang de skulle mgte en halvt afrikansk kompis av ham, med
hans amstaff, for 4 spille basket og la hundene vare sammen, meldte noen fra til politiet om at
det skulle skje en hundekamp, og de kom med «sju politibiler, med blalys og sirener, [og]
kassebil, sann Maja-bil med hundebur». De to unge mennene med synlig minoritetsbakgrunn
ble altsé antatt & skulle mates for & «kampe»'® hundene, nar de egentlig skulle mates i en park
med hundene og vaere sammen, som andre hundeeiere, og kombinasjonen av trekk kan ha
bidratt til mistanken. Politiet var visstnok skeptiske og insisterte pa at Paul og vennen hans
skulle hente dokumentasjonen til hundene hjemme mens de ventet, og den angivelige
skepsisen og grundige kontrollen, samt det store politioppmgtet, tyder pa at politiet trakk
samme slutning som melderen. Basert pa Pauls opplevelser ser det altsa ut til at det & ga med
en ulovlig hundetype, kombinert med andre faktorer som vekker politiets — 0og tilsynelatende
publikums — interesse, eksempelvis synlig minoritetshakgrunn, gker risikoen for bade politi-

og publikumsinitiert kontroll.

«Uroende gatestraffer»?

En ransakelse ville ikke fagre til mer kunnskap om Amigo, men politibetjentene avsluttet
likevel kontrollen av Fredrik med & be ham ga med stamtavla neste gang. Kontrollen fant sted
ved et politidistrikt ingen av de andre informantene oppholdt seg i, og kan ha forlgpt slik den
gjorde fordi distriktet har en annen og «strengere» kontrollkultur enn andre distrikter.
Ransakelsen kan ogsa tenkes a ha veert en symbolsk eller demonstrativ reaksjon pa at han ikke
hadde med seg dokumentasjonspapirene slik han skal, en slags markering av maktforskjellen

mellom ham og betjentene.

Finstad forteller at ransakelser og innbringelser brukes av politiet som «politipedagogiske
"leerepenger"» (2006:74), Cecilie Hgigard kaller det «gatestraffer» (2007:265-287). Dette er

uformelle straffer og sosial kontroll, som kan vere utenfor politiets myndighet og ikke

18 Uttrykk som brukes om & bruke hunder til & sldss i hundekamper.
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ngdvendigvis ferer til anmeldelse eller sak, men som er ment disiplinerende. Ransakelsen av
Fredrik kan ha vert et eksempel pa dette, det samme gjelder ransakelsene og arrestasjonene
Paul har opplevd. Han forteller at han flere ganger ble satt pa glattcelle og Buster pa kennel,
og at politiet brukte det han oppfattet som «unnskyldninger for a arrestere [ham]», for sa &
slippe ham ut en stund senere, uten & opprette sak eller anmelde ham for noe, likt
gatestraffene som ble brukt mot grafittimalere i Hgigards studie Gategallerier (ibid.). De
hyppige og inngripende kontrollopplevelsene hans og «gatestraffene», kan tyde pa at politiet
«uroet» ham (jf. Finstad 2003:53). Muligens gnsket de a vise at de ikke bifaller hundeholdet.
Eller de kan ha mistenkt ham for & drive med noe ulovlig, i trdad med forventningene til
politibetjentene jeg intervjuet angaende hundeeiere av ulovlige hundetyper. En mistanke som

kan ha blitt forsterket av hans synlige minoritetsbakgrunn og eventuelle kjenning-status.

En eventuell uro-strategi overfor Paul kan sies & ha fungert, ettersom han han fglte seg
trakassert og «som en kriminell». Han syntes ogsa det var flaut & bli stoppet av politiet ved

hjemstedet, slik at kjente kunne se det og trekke slutninger om ham pa bakgrunn av det;

A std sa mange ganger med politiet, det gir et feil signal... det er flaut, pd den méten at du blir
stoppa i nabolaget ditt, naboene dine, familie, foreldra til venna dine ser deg, std ute i gata
med en sko av og hinker mens politiet driver og sjekker skoa dine og ransaker deg pa apen
gate, av ingen grunn liksom ...

Ubehaget ved at andre ser kontroller og frykten for at de skal demme en uttrykte ogsa
Sollunds informanter, og ved gjentatte kontroller fglte ogsa de seg trakassert og stigmatisert
(2007:213-215). Pauls situasjon kan imidlertid ha veert mer stigmatiserende enn hennes
informanters, ettersom kontrollene fant sted i nermiljget hans, slik at personer han kjenner
kan ha sett dem. De hyppige kontrollene kan ha bidratt til & bekrefte andres eventuelle
inntrykk av ham som «kamphundeier» eller «kriminell», basert pa hundeholdet, og dette er

kanskje spesielt stigmatiserende nar det er personer i nrmiljget, som han kan mgte jevnlig.

4.1.3 Opplevelser av politiets hundekompetanse

Hundeeierne er lite imponerte over hva de opplever som svert lav kunnskap om hunder i
politiet, og dette er deres starste ankepunkt angaende handhevelsen av raseforbudet, siden den
enkelte politibetjent eller -patrulje kan inndra hunder etter eget skjgnn. Oppfatningen om lav
hundekunnskap baserer de pa hvordan de har opptradt og diskusjoner de har hatt med dem

under hundekontroller, og historier fra media.
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To mediesaker brukes gjennomgaende i intervjuene for a vise at politiets kunnskap om hunder
er beskjeden, dette er Fido-saken og pepperspray-saken. | den ferste kom brannvesenet til en
bolig med rgykutvikling og turte ikke a ta seg inn fordi en hund som de oppfattet som
aggressiv var innenfor, politiet kom og inndro hunden pa bakgrunn av raseforbudet og vedtok
avlivning, ettersom eieren ikke hadde dokumentasjon (Treborg 2014). Hunden ligner en
bulldogg og i ettertid er den ogsé blitt bekreftet & veere det (Avisa Nordland 2014)*°. Denne
saken er for hundeeierne et eksempel pa hvordan raseforbudet kan ramme helt feil, siden det
gir hver enkelt politibetjent mulighet til & inndra hunder uten dokumentasjon, om de,

uavhengig av forutsetninger, vurderer dem som mulig ulovlige.

I den andre saken hundeeierne trekker fram angaende politiets hundekunnskap skulle politiet
ransake en bil med to amstaff i, i forbindelse med en narkotikasak, eieren satt
varetektsfengslet (Hadland 2006; Maland 2005). Hundene hadde sittet i bilen siden eieren ble
pagrepet dagen far, siden de virket aggressive og politiet ikke fikk dem ut av bilen (Laran og
Thoresen 2005). De peppersprayet dem, men da de ikke roet seg av dette? ble de skutt i bilen,
to timer far eieren ble sluppet ut av varetekt (ibid.). For hundeeierne er denne saken ogsa et
klart eksempel pa politiets manglende kompetanse og tvilsomme rutiner vedrgrende hunder,
de stiller seg kritiske til bruken av pepperspray mot hundene og mener det er naturlig at de
ikke roet seg av dette. Hundeeieren og dyrevernorganisasjonen NOAH anmeldte betjentene til
Spesialenheten for politisaker (SEFO), som mente fremgangsmaten deres «representerer eit
sterkt brot med det som burde vere normen for profesjonelle tenestemen (sic)» og betela dem
for «grov uforstand i tjenesten» (Voldsun 2005)?!, og slik til en viss grad statter hundeeiernes
oppfatning.

Peder sier om politimennene som inndro hunden hans, King, at «de politifolka, de hadde ikke
sett forskjell pa en, ja, utseendet hadde ikke sa veldig mye a si da, de hadde vel tatt ham med
uansett assen rase han var. Eller altsa, de hadde sa null peil pa bikkjer at det ... jeg merka jo pa

dem at de var ikke hundemennesker, det var de ikke». Selv om de bestemte seg for & inndra

¥ Hunden tilhgrte en tidligere rusmisbruker som hadde fétt stgtte til hundehold av NAV og kommunen som
hjelp til & bli rusfri (Rgise 2014). Anmeldelsen ble etterhvert omgjort fra «farlig rase» til «farlig hund», som
falge av angivelig aggressiv atferd (politiet.no 2014), og saken endte med at Fido ble omplassert (Barth-
Heyerdahl 2014). Saken ble kritisert av dyrevernorganisasjonen NOAH, skapte reaksjoner i sosiale medier, og
det ble arrangert demonstrasjonstog for a stette hunden og eieren (Rgise og Eriksen 2004).

2 Det er uklart om dette er journalistens eller politiets formulering, men en tanke om at pepperspray «roer»
hunder er ulogisk, motivet kan heller ha veert & inkapasitere dem. Videre ser dette ut til & veere en vanlig, og etter
min mening tvilsom, praksis overfor hunder som er vanskelige & handtere (se Medby 2013; Hagen 2012;
Budstikka 2004), noe som synliggjer viktigheten av & fa kunnskap om politiets arbeid med, kunnskap om og
holdninger til dyr, et mulig tema for videre forskning.

2! saken gikk videre til Tingretten (Hadland 2006), avgjerelsen der fremkommer ikke.
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King og ifalge Peder ikke var hundevante, tror han ikke de forsgkte a tilkalle noen med mer

hundekunnskap, som for eksempel hundepatruljen.

| forrige kapittel sa vi at politibetjentene mente hundepatruljen ville bli tilkalt og komme til en
hundekontroll, dersom de hadde mulighet, og at stasjon én hadde en hundekontakt som kunne
bista i slike saker. Hundeeierne har imidlertid sjelden opplevd at hundepatruljen har kommet,
de forteller om hundekontroller utfert av regulaere ordensbetjenter med tilsynelatende lite
erfaring med og kunnskap om hunder. Fredrik og Paul forteller at de har diskutert
raseforbudet med slike betjenter under kontroller, som har trodd pa myter om pitbuller som at
de ikke faler smerte og laser kjeven hvis de biter, Paul har til og med snakket med en
hundekontakt som forfektet dem. Dette er feilaktige rykter om hundene, som bidrar til a
legitimere stemplet som «farlige» (jf. American Veterinary Society of Animal Behavior
2014:1; Delise 2007:107-129), og det er kritikkverdig dersom en hundekontakt, som skal ha
kunnskap om raseforbudet og hundetypene, og vere kontaktperson i slike saker, tror pa slike

myter.

4.1.4 Oppfatninger av politiets holdninger til hundene

Anders beskriver en episode hvor han og hans tolv ar gamle amstaff Amigo tilfeldigvis gikk
forbi noen politibetjenter som ikke umiddelbart gjenkjente Amigos rase. Han prgvde vanligvis
a holde ham unna politiet, en vanlig forholdsregel for hundeeierne, men denne gangen
insisterte Amigo pa a ga forbi dem, fordi, som Anders sa, «han skjgnner jo ikke det han, han
er jo glad i alle ikke sant».

... de politifolka, de bare var sd glade og hilste pd og sdnt, sa sa de at han var en amstaff, da
sd jeg at blikket gikk fra den der «a3, kose med babyen», ogsd bare «ja, han har
streptokokker!» (...) da de sd ansiktet hans, sd var det bare sann «ebola! Aids!», da var det
plutselig ikke noe hyggelig & kose med ham lenger (...) for meg sd var det en pdminner om at
det er en amstaff jeg har da.

At politibetjentene ikke la merke til at Amigo var amstaff med en gang viser at de var lite
opptatt av a se etter ulovlige hunder, i trad med politiets prioritering av ulovlig hundehold (se
kap.3.3.2). Det er ogsa illustrerende for prioriteringen av hundekontroller at de ikke
kontrollerte ham, men lite kunnskap om forskriften, dokumentasjonskravet og hvordan man
utfgrer en kontroll, kan ogsa ha medvirket til dette. I tillegg kan det hende betjentene unnlot &
kontrollere Amigo fordi de sa at han var gammel og regnet med at han var fagdt far forbudet.
Anders kan ogsa ha misforstatt, kanskje ikke betjentene kjente igjen rasen men trakk seg unna
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av en annen grunn. Hundeeierne faler seg utsatt og er i en forsvarsposisjon angaende
hundene, og kan derfor veere veldig falsomme pa andres reaksjoner pa hundene og tolke dem
negativt selv om de ikke er det. Men dersom reaksjonen til politibetjentene kom av at de
oppdaget at Amigo var amstaff er den et tegn pa negative holdninger til hunder av ulovlig

rase, noe vi skal se at flere av hundeeierne har opplevd hos politiet.

| forrige kapittel sa vi at noen av intervjupersonene i politiet kalte hundetypene som rammes
av raseforbudet «farlige» og «kamphunder». Hundeeierinformantene har ogsa opplevd
politibetjenter som har kalt hundene kamphunder og kommet med ubehagelige kommentarer
om hundene direkte til dem. Det kan veere politibetjentene oppfatter kamphundbegrepet som
akseptabelt, siden hundene faktisk er forbudt og definert som farlige i lovverket, og det brukes
i media og har blitt en del av spraket. Imidlertid synes hundeeierne det er sarende, urettferdig
og feil, siden hundene er familiehunder, ifalge Camilla er det et «skjellsord» i amstaffmiljget.

Av historiene til hundeeierne synes det som om noen i politiet har en negativ talemate om
hundene for & uttrykke negative holdninger til dem eller eierne. Isak forteller om en
politikvinne som i utgangspunktet komplementerte amstaff-pitbullen hans Kompis, men som
samtidig avslgrte sine holdninger til hundetypen da hun sa «veit du hva, jeg liker egentlig ikke
den rasen der, men han der var faktisk ganske pen». Selv om kommentaren ogsa var hyggelig,

ble Isak irritert og saret fordi hun «stigmatiserte hele rasen.

Camilla mgtte en politimann som ga uttrykk for at han ikke likte amstaffene hennes, Alfred
og Astrid, da hun ble stoppet i en trafikkontroll. Politimannen endret visstnok tone da han sa
dem og spurte, pa hva hun oppfattet som en spydig mate, «har du noen papirer pa de pitbulla
baki der eller? Hva er det du skal med sanne bikkjer?». Dette var lenge etter kamphundloven
ble innfert og gjenlevende lovlige pitbuller var usannsynlig, sparsmalet insinuerte dermed at
Camilla hadde ulovlige hunder. Men pa bakgrunn av at hun oppfattet tonen hans som spydig
tror jeg politimannen kalte Alfred og Astrid pitbuller fordi det assosieres med noe negativt,
for & markere at han var negativ til dem. Han viste ogsa at han var kritisk innstilt til bade
hundene og eierne deres, nar han spurte Camilla hvorfor hun vil ha «sdnne» hunder. Hundene
pavirket altsa hans oppfatning av henne, slik vi sa over at visse «trekk» kan pavirke politiets
forventninger til en person og gjgre dem mistenkelige i deres gyne, og at en ulovlig hundetype

kan vere et slikt «trekk».

Ved en annen anledning opplevde Camilla at politiet ikke ville hjelpe henne da Alfred hadde

blitt angrepet og skambitt av en rottweiler, og eieren dens senere truet med a skyte ham og
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Astrid?. Hun ble redd, ringte politiet og fortalte dem hva som hadde skjedd. Politimannen
spurte henne hva slags hund hun hadde, og da hun svarte «amstaff» fikk hun hgre at «ja, men
da ma du kanskje regne med det da vet du, at det skjer litt sann», og han ville ikke hjelpe
henne. For politiet kan dette selvfalgelig ha fremstatt som «enda en nabokrangel», og de kan
ha vurdert det som noe de ikke skulle gripe inn i uavhengig av hundens rase. Men ifglge
Camilla endret politimannens tone og imgtekommenhet seg da hun sa hva slags hund hun
hadde, og han mente hun matte regne med a havne i slike situasjoner med nabokrangler og
hundeslagsmal siden hun hadde amstaff.

Isak og Camillas historier illustrerer negative holdninger og forventninger til hundetypen
deres hos politiet. Og i slike tilfeller, der politiet tilsynelatende bevisst formidler negative
holdninger til hundene med talematen, kan det tenkes at de forventer at hundeeierne vil
oppleve det ubehagelig, noe hundeeierne gjer. | sa fall kan det, og bruken av
kamphundbegrepet, da sees som et brudd med politiinstruksen, som sier at politibetjenter skal
«skal opptre hgflig mot enhver», og forbyr «sarende eller andre upassende uttrykk» og «alle
slags skjellsord» (& 5-2).

Anders forteller at kompisen hans en gang overhgrte to politimenn si om Amigo at de skulle
«skyte i hjel bikkja» hvis de fikk muligheten. Ingen andre hundeeiere har lignende
opplevelser, og historien skiller seg klart fra beretningene til intervjupersonene i politiet.
Imidlertid er dette antakelig et eksempel pa usensurert, «intern politiprat» om hundene som
vanligvis holdes skjult for hundeeiere, og meg (jf. f. eks. Finstad 2003:86 om intern og
ekstern talemate i politiet), og kan kanskje veere mer «ekte» informasjon om politiets
holdninger til de ulovlige hundetypene, med tanke pa utfordringene og feilkildene ved
politiintervjuer (se kap.2.1.3; Sollund 2005). Men selv om det kan virke som om det generelt
er negative holdninger i politiet til hundetypene som rammes av hundeforskriften, kan denne
ytringen ha kommet av spesielt negative holdninger hos de aktuelle politimennene (jf. Finstad
2003:214-234). Nar politiet ofte har latt og lar hunder og eiere ga videre uten a be om
dokumentasjon under en hundekontroll, viser det at de ikke er spesielt interesserte i & avlive
hundene. Politibetjentene jeg intervjuet hadde ogsa en forstaelse for at det er snakk om
enkeltindivider og at den enkelte hund kan vere fredelig i rette hender. Selv om de generelt

22 Den andre hundens eier var en nyinnflyttet nabo som var rusmisbruker. Hunden hans gikk lgs da den angrep
Alfred, som var i band. Alfred fikk revet av kjevemuskulaturen, rottweileren ble ikke skadet. Farst snakket
Camilla med naboen og lgste saken ved at han skulle betale veterinarregningen hennes og holde hunden i band,
men senere pa kvelden ringte han og sendte meldinger og truet med & skyte hundene hennes.
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var skeptiske til hundetypen og mente at de lettere kan bli aggressive enn andre hunder, var de

ikke sa negative til dem at de ga uttrykk for et gnske om & avlive harmoniske enkeltindivider.

4.2 Holdninger og forventninger til politiet

Ifalge Larsson har nordmenn generelt stor tillit til politiet, men den er stgrre hos dem med
liten eller ingen erfaring med dem (Larsson 2010:8,15). Jon Strype skriver at det er «all grunn
til a tro at politiets omdemme farges av «grad og type av kontakt med politiet og hvordan den
faktiske kontakten oppleves» (2010:39). Erfaring med politiet kan altsa pavirke holdninger og
forventninger til dem, noe mitt datamateriale antyder. Min forstaelse av tillit er basert pa
Harald Grimens relasjonelle definisjon av det som noe som synliggjares ved & handle med fa
eller uten forholdsregler (2009). Dette innebzrer at man stoler pa og er komfortabel med a
overlate noe til noen og ikke mistror deres motiver, men tror de vil ivareta ens interesser med

gode hensikter.

Politibetjent Karl tror mange av hundeeierne som uttaler seg negativt om raseforbudet og
politiets handhevelse av det, for eksempel i sosiale medier, er personer som har «et horn i sida
til politiet> og mener politiet «jakter» pa hundene deres. Hundeeierne jeg intervjuet var
negative til politiet, men oppgir det som en falge av raseforbudet. Fa av dem hadde erfaring
med politiet fra fer, og har fatt det gjennom hundeholdet. De forteller at de falte seg
mistenkeliggjort og kriminalisert i perioden da det var mye kontroll. Som fglge av
hundeholdet har Camilla erfart hvordan det er & bli plassert i en «mistenkelig» kategori av

politiet, og synes det er ubehagelig;

Camilla: Jeg har aldri veert i noe som helst, jeg er liksom sénn standard pa en kjedelig borger.
S& jeg hadde ikke noen darlige opplevelser med politiet jeg, og hadde ikke noen egentlig
formening i det hele tatt. Sa farste gangen det skjedde at jeg fikk en sénn i trynet s, sa ble jeg
bare helt sjokkert!

Nar vi snakker om politiet og kontrollopplevelser er hundeeierne fglsomme og ampre, fem
sier eksplisitt at de har mistet tillit til politiet som fglge av raseforbudet. Opplevelser av
politiets kunnskap om og holdninger til ulovlige hundetyper, og historier fra andre hundeeiere
og media om deres handtering av hundesaker, har tilsynelatende fart til at de ikke stoler pa

dem og har negative forventninger til dem.

Som nevnt i forrige kapittel er ikke politiets legitimitet i moderne vestlige samfunn like

automatisk gitt som tidligere, og befolkningen har store forventninger til dem (Larsson 2010).
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Et eksempel er hundeeiernes krav om at politiet skal ha kunnskap om hunder og hunderaser. |
tillegg vil politiet «alltid matte velge side i samfunnsmessige konflikter» (ibid:16). Nar man
da utsettes for kontroll og far farstehandserfaring med dem kan deres opptreden oppleves som
mangelfull og urettferdig, som fglge av de store forventningene til organisasjonen og at
enkeltmenneskene som skal svare til dem ikke har mulighet til & oppfylle alle disse (ibid.).

Kontakt med politiet kan slik pa et vis sla sprekker i «glansbildet» man har av dem.

4.2.1 Forholdsregler og frykt

En del av hundeeierne har veert redde for politiet og feler fortsatt ubehag i naerheten av dem,
selv om kontrollhyppigheten har avtatt. De har en forestilling om at politiet gnsker & ta livet
av hundene deres og at det er malet med kontrollene, og falgelig stoler de ikke pa dem. Som

falge av dette tar de forholdsregler for & unnga dem eller lette en eventuell hundekontroll.

Flere av hundeeierne forteller at de unngar steder der de tror det er sannsynlig & mgate politiet
nar de er ute og gar tur med hunden, blant annet Oslo sentrum. Anders forteller for eksempel
at han forsgker a holde seg til «skogsveier, stier, [og] & vere litt forsiktig med hvor [han] gar,
bare sann for & unngd kjipe situasjoner». | perioden da politiet var ekstra opptatt av a
handheve raseforbudet pleide Peder likedan & skynde seg over veien og inn i skogen, for
unnga politiet, skvatt hvis de kom, og falte seg som en «kriminell» som var «pa flukt fra
politiet», selv. om hunden hans er lovlig. Han bor i Oslo gst og forteller videre om perioden at
«folk turte s& vidt & ga tur med bikkjene rundt her, [noen] gikk med stamtavla laminert pa
innerlomma. Du hadde de tilfellene altsa, det var helt vilt». Camilla tok lignende

forholdsregler angdende dokumentasjonspapirene;

Det var veldig mange ar hvor jeg ikke turte & g& ut med bikkjene uten & ha med papirer. Helt
manisk p& det. Hvis mora mi skulle passe bikkja en dag fordi jeg jobba skift, s& hadde jeg
kopier ikke sant, som hun hadde og, altsd, hele tiden sann. For det var jo sann at hvis de hadde
truffet pa henne pa tur og hun ikke hadde dokumentasjon s&, hvis du var uheldig sa hadde de
bare tatt med bikkja. De hadde ikke gjort ham noe, men de hadde satt ham pa kennel til du
hadde kunnet fremlagt dokumentasjon da. Men det er belastende for bikkja og det er
belastende for meg som eier. Det har veert mye sann, blir nesten angst.

Som fglge av at forbudet har gjort dem til potensielle mal for politikontroll, har flere av
hundeeierne folt seg utsatte og redde. Paul og Fredrik, som hadde erfaring med politiet fra
tidligere var ikke like redde for det som resten, de visste at «det gar bra», siden de hadde
dokumentasjon pa hunden, men syntes det var irriterende & vaere i deres sgkelys og bli

kontrollert. Derfor tok ogsa de forholdsregler og unngikk steder der de kunne mgte politiet og

69



Martine Synngve Bergersen Lie

bli stoppet, siden «det er en time av livet ditt kasta bort med a sta og diskutere», som Paul sa.
Nar tillit forstas som fraver av forholdsregler, tyder datamaterialet altsa pa at hundeeierne har

lav tillit til politiet, ifglge dem som en fglge av raseforbudet.

Morten gir uttrykk for en sterkere og annerledes frykt for politiet, preget av erfaringer fra da
de vedtok a avlive hundene hans, Tapper og Trofast, og han gikk til rettssak for a redde dem
(se vedlegg 1). Han fgler at han er i en utsatt posisjon og at politiet og myndighetspersoner
«fglger med» pa ham, siden han «har stukket seg fram». Han og barna var forsiktige med hva
de snakket om hjemme og i telefonen, ettersom han fryktet at de ble avlyttet og overvaket. Na
i ettertid frykter han at politiet falger med pa uttalelsene hans angaende raseforbudet i sosiale
medier og lignende, og er redd for at noe skal skje med ham siden han uttaler seg kritisk om
dem. Uavhengig av om de virkelig falger med pa ham eller ikke er det tydelig at han faler seg
utrygg og utsatt, og har sveert liten tillit til politiet etter erfaringene fra saken.

4.2.2 Sinne og lite samarbeids- og kampvilje

Den lave tilliten til politiet blant hundeeierne har ikke bare fort til at de feler seg utsatt og er
redde for dem, den har ogsa pavirket veerematen og samarbeidsviljen deres i mgte med dem, i
trad med at «Tillit har (...) betydning for om, og pa hvilken mate, folk samhandler med en gitt
institusjon» (Strype 2010:23). Morten bekrefter dette nar han forteller at barna hans ikke vil
anmelde et eventuelt innbrudd i for eksempel en butikk, eller bidra til oppklaring, sa lenge det
ikke «rammer enkeltpersoner», fordi de har mistet tilliten til politiet som fglge av saken om
Tapper og Trofast. Morten selv er natteravn og forteller at han har fatt sa darlige falelser
angaende politiet at nar han er ute og patruljerer kontakter han dem ikke med mindre det er
helt ngdvendig. Historien til Morten og barna er spesiell, siden de kjempet for hundene i to ar
og dermed hadde langvarig kontakt med politiet, men ogsa de andre hundeeierne oppgir a ha

blitt negativt innstilt til dem som fglge av forbudet, noen har ogsa blitt taffere overfor dem.

Jeg merker et sinne mot politiet blant hundeeierne, en av dem sier for eksempel at hun «har
lyst til & ta & grisebanke de der politifolka!», som fglge av avlivningen av familiehunder i
perioden med mye fokus. Det er rimelig & anta at sinnet og urettferdighetsfalelsen de har farer
til at de inntar en forsvarsposisjon hvis de blir stoppet og kontrollert. Dette er tilfellet for

Camilla, som forteller at hun har blitt teffere «som person» av forbudet;
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... hvis en politimann hadde kommet bort til meg na og spurt om dokumentasjon, eller sagt at
«hvis ikke du har papirer sa ma jeg ta med hunden din», sd hadde jeg bare nekta. (...) Sd jeg
har blitt mer der, at jeg hadde bare latt veere, da hadde de fysisk mattet tatt fra meg bikkja rett
og slett.

De andre uttrykker ikke en slik «tgff forsvarsposisjon» overfor politiet like eksplisitt, men
som vi sa over har bade Paul og Fredrik stilt spgarsmal vedrgrende politiets arbeid under
hundekontroller. Alle hundeeierne oppgir ogsa at de ville ha kjempet mot et eventuelt
avlivningsvedtak, Axel sier «vi hadde gatt til rettssak, garantert ... det hadde ikke vert noen
kjeere mor at "ja, ta bikkja!" ... nei vet du hva, da hadde jeg gatt for fulle mugger», dersom
politiet hadde inndratt hunden Frgya, som er registrert pa en annen eier og dermed ulovlig.
Peder og Morten viste en slik «kampvilje» da hundene deres ble inndratt og de kjempet for
dem. I motsetning til Morten fikk Peder imidlertid King tilbake raskt, ettersom han skaffet
dokumentasjon pa at han var lovlig. Morten bruker «David og Goliat» som metafor pa den
lange prosessen og forteller; «jeg sa for meg at jeg ble slatt ned, og at jeg bare ristet av meg

0g reiste meg og prgvde pa nytt igjen, sa ... jeg gir meg ikke!».

Sollund viser hvordan politiets og den kontrollertes gjensidige forventninger til, og veeremate
overfor, hverandre kan pavirke kontrollsituasjoner og fere til ytterligere negative erfaringer og
forventninger (2007:217). Dersom hundeeierne er villige til & yte motstand mot politiet har vi
sett at det kan fare til at en kontroll eskalerer, og slik er det fare for at det utvikles en negativ
bekreftelsesspiral mellom politiet og hundeeierne. Ved a stille sparsmalstegn ved politiets
arbeid og kverulere vil hundeeierne skape og bekrefte negative oppfatninger av dem hos
politiet, noe som kan pavirke politiets veare- og fremgangsmate i kontroller, som igjen kan
forsterke hundeeiernes sinne og negative holdninger til dem. Mulige grunner til hundeeiernes
negative forventninger og holdninger til politiet diskuteres under.

4.3 Hvorfor motstridende beskrivelser?

Mens hundeeierne fortalte at de syntes det var ubehagelig & bli stoppet av politiet, mente
politibetjentene ved stasjon én at det var harmlgst & bli stoppet for en politikontroll, eller
«hundeprat», at «det ma folk tale, det er vel ikke noe farlig?». Dette synspunktet mgtte
Morten da han ringte politistasjonen etter at politiet hadde vert hjemme hos ham for a
kontrollere Tapper og Trofast. Han sa «det er et stort sjokk for en barnefamilie & fa besgk av
politiet sannx», og politibetjenten stilte seg visstnok uforstaende til dette og svarte «Det er bare

sann du ma regne med det, a fa besgk av politiet». Det er forstaelig at politifolk tenker slik,
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for dem utgjer jo kontakt med publikum og ulike kontroller en stor del av arbeidsdagen, men
«Samtidig vil det som av politiet oppfattes som en rutinesituasjon, av dem som kontrolleres

kunne oppfattes som et utilbgrlig inngrep i deres personlige integritet» (Sollund 2007:229).

Som nevnt i starten av kapitlet oppfatter politiet og hundeeierne hundekontrollpraksisen ulikt,
og den typiske kontrollhistorien til hundeeierne fremstar som lite inngripende og innenfor

rammene for lovverket. Historien under er illustrerende;

Camilla:... [Astrid] har sann hvitt bles, sa selv om hun er gammel og sikkert har fatt noen gra
har sa synes ikke det, hun ser ut som om hun like s& godt kunne vert fire ar. Og da var det
politimenn som hadde sperra en branntomt, og jeg gikk tur forbi der, han ene vinka meg bort
da, og s tenkte jeg, «hva er det her for noe?», (...) det er en rett strekke, s de sd meg jo i god
tid, og da sa jeg det at de liksom fulgte med pa at jeg kom, og tilfeldigvis dpna dgra akkurat da
jeg kom og spurte «kan du komme bort litt, vi skal prate med deg?». Og han var veldig
hyggelig, og satte seg ned pa huk og klappa hunden og sann. Og sa kom det; «ja, har du hatt
henne lenge eller?» (tilgjort sgt stemme), «Ja», sa jeg, «ja, hvor gammel er hun da?» (tilgjort
stemme igjen), og da tenkte jeg sann, «altsd, ikke lat som om du er hgflig, hvis det eneste du er
ute etter er & finne ut om bikkja mi er gammel nok til at du kan taue'n inn og avlive'n» (...) Og
det kan godt hende han bare mente & vaere hgflig, men da tok ikke jeg det sdnn, sa da svarte jeg
vel litt ufint, og sa bare tok jeg hunden og gikk.

Som Camilla selv er inne pa er hun negativt innstilt til politiet, og dermed forutinntatt i mete
med dem. Dette kan forklare hvorfor hun tolker mgtet med politiet negativt, selv om hun selv
sier politimannen var hyggelig og han bare snakket med henne om Astrid, en slags
«hundeprat», og lot henne ga videre uten & be om dokumentasjon. Likevel ville nok ikke
politimennene ropt henne bort dersom hun hadde en annen type hund, og det er forstdelig at

hun opplever det som ubehagelig a bli mistenkeliggjort nar hun gar tur med hunden sin.

Anette Vestby papeker at politiets handlinger ikke behgver «a vare rettsstridige for [d] gi
publikum et darlig inntrykk og en negativ erfaring med [dem]» (2012:55). Det kan virke
skremmende pa personer som aldri har vert i kontakt med politiet fer & bli stoppet av en
politibetjent i full uniform som stiller spgrsmal, samtidig som det oppleves urettferdig og kan
virke diskriminerende om man utsettes for det gjentatte ganger. En politikontroll kan derfor
av den som kontrolleres fgles som et stort inngrep, selv om den er udramatisk og «etter boka»
angaende politiets opptreden og fremgangsmate (jf. ibid.; Sollund 2007:229). I tillegg er det
nok ekstra ubehagelig nar betjenten stiller sparsmal om en hund, som eieren er glad i og har et
beskyttelsesbehov overfor, og trolig gjer det omvendte beviskravet og risikoen for inndragelse
og avlivning av hunden kontrollopplevelsen ekstra dramatisk. Hundeeiernes kjeerlighet til

hundene diskuteres videre i neste kapittel.
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Et interessant funn i forlengelsen av kontrasten mellom politiets oppfatninger og beskrivelser
av kontrollpraksisen og hundeeiernes opplevelser av den er at hundeeiernes forventninger til
politiet ikke gjenspeiles i politibetjentenes beskrivelser, og til en viss grad heller ikke i deres
egne beskrivelser av kontrollopplevelser. Jeg finner ikke belegg for at politiet er serlig
negativt innstilt til hundene eller at de vil «ha dem i hjel», hverken i politi- eller

hundeeiermaterialet, selv om politibetjentene var noe kritiske til hundene.

Hundeeierne mener ogsa at politiet har veert sveert «strenge» med dokumentasjonskravet, men
dette stemmer lite med hva de forteller om egne opplevelser av kontroll, bortsett fra Paul, som
flere ganger har mattet dra hjem og hente dokumentasjonen og eventuelt «lgse ut» Buster hos
Viking. Politiutvalget er derimot varierende opptatt av & kontrollere dokumentasjonen. Ved
stasjon én er de lite opptatt av & kontrollere mulige ulovlige hunder generelt, og ved en
eventuell kontroll ber de ikke om dokumentasjon dersom hundeholdet fremstar som godt. Ved
stasjon to ville betjentene derimot ha igangsatt en fullstendig kontroll dersom de sa en slik
hund, og kunne da ha blitt oppfattet som «strenge» angaende dokumentasjonskravet. Men
siden de uttaler seg pa bakgrunn av tenkte situasjoner, ville de kanskje ha veert mer tilbgyelige
til a la tvilen komme hundeeieren og hunden til gode i praksis, nar de matte ha forholdt seg til
tidspresset i politinverdagen (se kap.3.3.2).

Videre gir hundeeierne uttrykk for at politiet har kontrollert hunder hyppig (serlig i perioden
2000-2005), men likevel har de fleste av dem «kun» blitt kontrollert én til tre ganger.
Datamaterialet fra politiintervjuene samsvarer heller ikke med deres forestilling av
politiinnsatsen, politibetjentene mente alle at det har vaert sveert lite fokus pa forbudte hunder i
politiet de siste ti arene, og ved stasjon to hadde det aldri veert et tema. Hundeeiernes pastand
om politiets kontrollhyppighet, strenghet angaende dokumentasjonskravet og fiendtlighet mot
hundene kan veare preget av at de fgler seg utsatt og er kritiske til politiet angaende
raseforbudet i utgangspunktet, og da merker seg negative opplevelser.

Oppfatninger og forventninger preges av andres formidlede erfaringer, bade personlig og i
media eller lignende (jf. Strype 2010:22). En forklaring pa hundeeiernes negative oppfatning
av politiet og tendens til & overdrive deres kontrollhyppighet og — iherdighet kan veare at de
trekker pa og tolker sine opplevelser inn i et allerede eksisterende narrativ om at politiet er
negative til ulovlige hundetyper og har et gnske om a avlive sa mange som mulig av dem (jf.
Sollund 2007:220-221). Som forklart over er dette en forventning flere av dem deler. Anders
historie over om politibetjentene som ville skyte Amigo er den eneste historien i
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datamaterialet som viser en sa uttalt negativ holdning til hundene hos politiet og bekrefter
forventningene til at de er «hundemordere». Men ifglge Larsson har slike ekstraordinart
negative opplevelser med politiet stor pavirkning pa en gruppes eller befolkningens
forventninger og holdninger til dem, ettersom «Politiets rykte er sarbart for enkelthendelser —
den enkelte betjent blir representant for organisasjonen» (2010:14). Selv om slike erfaringer
er sjeldne, kan de forme hundeeiernes inntrykk av politiet om de deles, og bli

«vandrehistorier» som bidrar til & bekrefte deres forventninger til politiet.

Ifelge Sollund wvurderer ikke en som blir kontrollert av politiet situasjonen «som en
enestaende opplevelse», men ser den «i lys av tilsvarende erfaringer blant venner og familie»,
og slik kan en fglelse av & bli diskriminert forsterkes (2007:216-217). Kanskje akkumuleres
historier om negative opplevelser med politiet blant hundeeierne og blir til en slags «sannhet»
eller felles oppfatning som informantene sa videreformidlet til meg, selv om de fleste ikke har
opplevd s& hyppige og inngripende kontroller selv. Det falgende sitatet er illustrerende ved at
det viser en oppfatning av politiet som bygger pa historier hundeeieren har fatt hgre fra andre
i hundemiljget; «pa det verste sa var det jo sann at politiet bare dro hjem til folk nar de ikke
var hjemme, tok bikkjer fra hagen, bare hanka dem inn. [Hvor har du hert det?] Neimen det er
bare sann de gjar!». Uavhengig av om politiet faktisk hentet hunder pa denne maten later det
til & veere en «sannhet» for informanten, nar hun blir spurt om & begrunne pastanden og svarer

at det bare er «sann de gjar», som om det er allment kjent og noe som har skjedd ofte.

Forventninger som den hundeeieren formulerer over kan vaere formet av noen fa
virkningsfulle erfaringer, selv om erfaringene kan ha skjedd under «skjerpende
omstendigheter». For eksempel kan Pauls og Fredriks kontrollhistorier ha bidratt til en slik
«sannhet», selv om egenskaper ved dem eller deres samhandling med politiet antakelig preget
kontrollene, som diskutert over. De andre hundeeierne kan derfor ha trukket pa forventninger
0g en «sannhet» som ikke gjelder dem under intervjuene, og dette kan forklare hvorfor
oppfatningene og forventningene deres, og tolkningene av kontrollene, virker overdrevet

negative sammenlignet med forlgpet i kontrollene de beskriver.

Det virket likevel som om hundeeierne virkelig oppfattet kontrollene de var blitt utsatt for
som inngripende og ubehagelige, selv om mange av dem ikke synes slik fra mitt stasted. Dette
tror jeg kommer av at de fleste av dem hadde lite erfaring med politiet fra tidligere og ikke

visste hva de kunne forvente av dem, kanskje hadde de ogsa autoritetsfrykt og ansa
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politikontroll som noe «kriminelle» utsettes for. Da er det skremmende om politiet stopper

dem med hunden, uansett hvordan kontrollen forlgper og hva utfallet blir.

Paul og Fredrik var ikke sa rystet over selve kontrollpraksisen til politiet som resten av
hundeeierne, sa lenge kontrollene ikke eskalerte. Dette tyder pa at politiet antakelig ikke er
spesielt «strenge» eller pagaende ved hundekontroller, sammenlignet med andre typer
politikontroll, men at en politikontroll kan oppleves slik dersom man ikke er blitt utsatt for det
for, slik Larsson sier at kulturer (og personer) som ikke er vant til & bli utsatt for politiets
oppmerksomhet «kan reagere sterkt pa politimetoder som "gamle kjenninger" knapt ville
brydd seg om» (2010:17). Dette viser at tidligere erfaringer med politiet kan avgjere hvordan
man opplever en kontroll, og forklarer hvordan lignende kontrollsituasjoner kan oppleves
sveert forskjellig for ulike parter. Det belyser ogsa kontrasten mellom politiets og

hundeeiernes oppfatninger.

4.4 Oppsummering

Hundekontrollene hundeeierne beskriver er innenfor hundeforskriftens rammer, og politiet har
ofte unnlatt & fglge opp dokumentasjonskravet. To hundeeiere har imidlertid opplevd
kontroller som har eskalert til ransakelse, og for den ene ogsa arrestasjoner — muligens sakalte
«politipedagogiske lerepenger» eller «gatestraffer». Historiene deres viser at risikoen for
grundig hundekontroll gker hvis hundeeieren har egenskaper politiet oppfatter som
mistenkelige, eller uttrykker misngye under kontrollen. Angaende intervjupersonen som har
blitt arrestert kan politiet ha brukt hunden som middel til & «uroe» ham, og hans hyppige og

grundige kontrollopplevelser kan skyldes hans synlige minoritetsbakgrunn.

Hundeeierne mener de har mistet tillit til politiet som faglge av kontrollopplevelsene, og har en
negativ oppfatning av politiets hundekunnskap og holdninger til de ulovlige hundetypene. De
tror ogsa politiet er mer opptatt av & handheve raseforbudet enn bade politimaterialet og deres
egne kontrollopplevelser gir inntrykk av. Dette kan komme av at de trekker pa et felles
«narrativ» om politiet, og tolker sine opplevelser inn i dette, samtidig som raseforbudet har
fort til at de er blitt mistenkelige for politiet, og har fatt erfaringer som har brutt med store

forventninger til og et «glansbilde» uerfarne publikummere kan ha av dem.
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5 Stigmatisering og pakjenninger

Temaet for dette kapitlet er hvordan raseforbudet har pavirket hundeeierne utover politiets
handhevelse av det. Farst vil jeg kort beskrive hundeholdet deres, bakgrunnen for at de fikk
seg amstaff eller amstaffblandinger, og diskutere hvordan deres relasjoner til hundene og
hundetypen har blitt pavirket av forbudet. Deretter skal vi se at forbudet har fatt fglger for
andre menneskers oppfatning om, og behandling av, dem. Til sist beskrives virkningene

hundeeierne gir uttrykk for at raseforbudet og falger av det har fatt for deres falelsesliv.

5.1 Om hundeholdet

Ifelge Harding blir det stadig mer populzrt & holde status- eller vapenhunder i Storbritannia,
og slikt hundehold, der hunder brukes som «bevaepning», statussymbol og beskyttelse, er ogsa
utbredt i andre vestlige land (2010, 2014). Han fremstiller det som om alle hunder som
rammes av det britiske raseforbudet er status- eller vapenhunder, og at sveert mange av dem er
tilknyttet kriminelle gjenger og hundekampmiljger (ibid.). 1 kapittel tre sd vi at
politibetjentene i utvalget ogsa knyttet de ulovlige hundetypene til slike hundehold og miljger.
Hundene i mitt utvalg holdes imidlertid som familiemedlemmer, og hundeeierne fremstar som
ansvarlige og glade i hundene sine. Mange var ogsa erfarne hundeeiere og hadde hatt flere
hunder. 1 de tilfellene jeg fikk mgte dem med hundene var inntrykket at de hadde en genuin

hundeinteresse, og hundene lot til & veere avbalanserte og ha det godit.

Harding mener det er de ulovlige hundetypene og andre muskelhunders «pariah status,
together with the aggressive nature and fierce loyalty (...) that makes them desirable to their
owners» (2010:30). Egenskapene han viser til er overdrevne og feilaktige (jf. Ott m.fl. 2008;
Schjalke m.fl. 2008; Collier 2006; Kaspersson 2008), og forstaelsen av enkelte hundetyper
som iboende mer aggressive enn andre motstrider det konstruktivistiske perspektivet pa
«farlige hunder» som er utgangspunktet for dette prosjektet (se kap.1.5). Ved a kalle dem
aggressive og status- og vapenhunder viderefgrer Harding ogsa hundenes «pariah status»,
istedenfor & nyansere og stille sparsmalstegn ved den, og dermed sgke a begrense redselen for
dem. I tillegg overser han at det kan veere andre grunner til at noen har eller vil ha en hund
som rammes av raseforbudet. De egenskapene ved hundene som tiltrakk hundeeierne i mitt
utvalg vitner ikke om et gnske om en hund som skremmer andre, og strider ogsa mot

forventninger til at hundetypen er aggressiv og farlig.
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5.1.1 Bakgrunnen for valg av hund

For fire av informantene var det tilfeldig at de fikk seg amstaff eller blandinger som ligner
eller er av denne typen, ettersom de tok til seg omplasseringshunder. Men etter & ha vendt seg
til hundetypen er bare én av dem apen for & ha en annen type hund, fordi vedkommende synes
rase er irrelevant. Av de tre informantene som bevisst kjgpte seg amstaff oppgir to at positiv
erfaring med rasen var det som gjorde at de fikk lyst pa en slik hund. Videre forteller de at de
brukte tid pa & innhente informasjon om rasen og finne en serigs oppdretter, og at de gjerne
mgtte moren og faren til valpen og hilste pa den flere ganger for de tok den med seg hjem. De
gikk altsa grundig til verks og var bevisste sitt ansvar ved anskaffelsen av hundene, noe som
forsterker inntrykket av at de var ansvarlige hundeeiere.

Nar informantene forteller hvorfor de ville og fortsatt vil ha amstaff trekker de frem flere
egenskaper som utgjer en «perfect match» for dem, og ikke samsvarer med Hardings teori om
at eierne tiltrekkes av hundenes «pariah status» og «aggressive nature». Det viktigste er at
individer av rasen oppfattes a ha saregent sterke personligheter, i tillegg til at de krever lite
pelsstell og har lite vakt- og jaktinstinkt, samt at de er selvsikre og taler mye. Hundene ble
ogsa beskrevet som barnevennlige. Historisk har amstaffens «slektning» med samme
hundekampbakgrunn, engelsk staffordshire bull terrier, veert kjent som «the nannydog», fordi
den er kjent for & veere sa glad i mennesker og spesielt barn, og madre lot den «passe» barna
sine (Cummins 2013:«Preface»; Ricciardi u.d.). Dette motstrider Hardings og opinionens syn

pa dem som farlige.

Videre verdsatte hundeeierne at hundene elsker mennesker, noe jeg fikk oppleve selv.
Hundene jeg matte var ellevilt glade for & fa besgk og insisterte pa a sitte ved siden av meg
eller pa fanget mitt under intervjuene. Ogsa rasens kjarlighet til mennesker har historisk
resonans, dersom man vektlegger avl og genetikk angaende atferd; ettersom hunder som ble
brukt til kamp var ngdt til & veere menneskevennlige, fordi «handlerne» skulle kunne ga
mellom dem og stoppe kampene, ble eventuell aggressivitet mot mennesker avlet bort
(Stratton 1991:34). Menneskevennligheten deres fgrer ogsa til at de er lite vaktsomme overfor
dem, og hundene jeg meatte gjorde ikke tegn til & skulle beskytte huset eller eieren overfor

meg. Dette verdsetter hundeeierne, som Camilla her;

De fungerer jo kjempefint som vakthunder fordi folk er redde for dem utseendemessig, sann
sett da, men de er jo ikke det i det hele tatt. Liksom, hvis jeg har elektrikere eller rgrleggere
hjemme, eller hva som helst, s kan jeg bare bestille det og dra pé jobb, ogsa kan de l3se seg
inn og gjare jobben mens hundene er lgse, fordi hundene er bare kjempeglade for & fa selskap.
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Og de kan ta med seg tv-en og dra, det gjer ingenting! For de passer ikke pa hverken eiendom
eller gjenstander.

Camilla har nok rett i at hundenes stempel som «farlige», og redselen dette medfarer, gjor
dem til ypperlige vakthunder, men, som hun sier, og jeg opplevde under besgkene, er de
positivt innstilte til nye mennesker og lite vaktsomme. Som vist i kapittel tre er pitbull og
amstaff funnet & veere mer aggressive mot andre hunder enn en del andre raser, og flere av
hundeeierne som hadde hannhunder fortalte at hundene var aggressive mot andre hannhunder.
Som vi skal se i neste kapittel kan faktisk raseforbudet og stemplingen av hundene ogsa ha

bidratt til at de er blitt aggressive mot andre hunder.

Mens andre kan synes amstaff og amstaffblandinger ser skumle ut, synes informantene de er
«vakre» og «stilige». Samtidig mener de starrelsen deres er praktisk og liker «at de ikke er for
sma, de orker a bli med litt, men samtidig ikke for store, man kan ha dem i sofaen og kose
med dem». Hundenes utseende sees altsd som en fordel, men fordi det oppfattes som pent og
praktisk, ikke fordi andre synes de ser skumle ut. To av informantene innremmer imidlertid at
mye av grunnen til at de ville ha amstaff i utgangspunktet var at de syntes de sa kule ut. Disse
to kan tenkes a bli oppfattet som «statushundeiere» av andre, siden de er unge menn pa rundt
30 ar som pratet med mye slang, samtidig som den ene er fysisk stor og den andre kledde seg
i hip-hop-klzr. Men selv om de fikk seg amstaff fordi de syntes de «sa kule ut», betyr ikke det
at de hadde til hensikt & bruke hundene som statussymbol eller vapenhunder. De leste om
rasen og var ngye med a velge oppdretter da de kjgpte hundene sine, og vurderte dermed ogsa
andre egenskaper enn utseendet da de avgjorde hva slags hund de ville ha. 1 tillegg er det er

nok vanlig at hundens utseende pavirker valget av hund.

Hundeeierne gruer seg til hundene blir borte og de skal skaffe seg en ny hund, ettersom de
bare vil ha amstaff. Noen ser engelsk bull terrier som eneste alternative hunderase, blant annet
informantene nevnt over. Selv om bullterrierens utseende skiller seg fra amstaffens, vil de
heller ha dem enn en type som ser likere ut, siden de mener bullterrierindivider har tilsvarende
store personligheter og egenskaper som de verdsetter hos amstaffindivider. Dette viser at
hunders utseende er underordnet personlighet og egenskapskombinasjoner nar hundeeierne i

utvalget skal velge seg hund.

At hundene som rammes av raseforbudet ikke ngdvendigvis er farlige, og eierne deres ikke
ngdvendigvis har dem for & true med eller delta i hundekamper mener jeg er en grunn til at

forbudet er problematisk. Thomas Mathiesen skiller mellom lovverkets og rettens tilsiktede
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og ikke-tilsiktede virkning, der den tilsiktede svarer til hensikten med for eksempel en lov og
om den oppnas, mens den ikke-tilsiktede dreier seg om lovens uforutsette virkninger (2011). |
tillegg til, og kanskje istedenfor, de uttalte tilsiktede virkningene raseforbudet skulle fa,
reduksjon av statushundehold, hundeangrep og befolkningens frykt for dette (se kap.1.1.1),
rammer det ansvarlige hundeeiere med en genuin interesse for hund og hundene deres, og
som vi skal se medfgrer det pakjenninger for dem. Samtidig sa vi i forrige kapittel at forbudet
gir politiet en legitim «inngangsport» til a kontrollere mennesker de gnsker a kontrollere (se
kap.3.4). Dette er ikke nevnt som en begrunnelse i forarbeidene, men kanskje var det en
tilbakeholdt tilsiktet virkning med forbudet (jf. Mathiesen 2011:45)? Eller kanskje virkningen
ikke var planlagt, men likevel har bidratt til at det bestar, slik noen mener fengslets
renovasjonsfunksjon er en ikke-tilsiktet effekt som bidrar til dets opprettholdelse (jf. ibid:85-
86)? Nar ikke-tilsiktede virkninger av for eksempel en lov bidrar til at den bestar slik, snakker
man om dens «latente funksjon» (ibid:86), og politiets mulighet til & kontrollere eiere av

ulovlige hunder med utgangspunkt i hunden kan vare en latent funksjon ved raseforbudet.

5.1.2 Neere relasjoner

Statushund-begrepet dekker ikke den komplekse relasjonen mellom hund og eier
tilfredsstillende, idet det fremstiller hunden som kun et middel for eieren. Det er rimelig &
anta at relasjonen mellom hund og eier preges av noe mer enn eierens «bruk» av hunden som
vapen og beskyttelse, ettersom hunden er et annet individ som eieren har ansvar for og
antakelig tilbringer mye tid med, samtidig som den sosiale avstanden mellom dem trolig er
liten. Dette er ikke ment som et forsvar av slikt hundehold og betyr ikke at hundene behandles
tilfredsstillende, men synliggjer hvordan en merkelapp som «statushund» eller «kamphund»
kan forenkle oppfatningen av og diskursen om f.eks. en relasjon eller en hund.

Maher og Pierpoints studie av muskelhunder og deres eiere (2011) graver dypere i hundehold
som kan synes som «status eller vapenhundehold». Flere av informantene tilhgrte
gjengmiljger, og hundene deres fungerte som beskyttelse og var en del av deres image, men
relasjonen mellom dem og hundene var ogsa preget av gjensidig kjeerlighet og omsorg (ibid.).
Hundene var selskap og venner for eierne, og en kilde til sosialisering med andre som hadde
lignende hunder (ibid.). I tillegg til «extrinsic values» hadde hundene ogsa «intrinsic values»
for eierne, som var sveert glade i dem (ibid.). Dette viser at fordommer mot, og stigmatisering

av, muskelhunder og deres eiere ikke ngdvendigvis reflekterer egenskapene ved hundeholdet.
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Nedenfor skal jeg vise hvor mye hundene og rasen betyr for mine informanter, og at det de

setter pris pa ved dem ikke passer med statushundbegrepet.

Familiemedlemmer

Som nevnt satte informantene aller mest pris pa personligheten til hundene, de fremholdt at de
har sterkere personlighet enn andre hunder og at man kan kommunisere med dem pa en annen

og dypere mate;

Det var sa mye mer med det liksom, fordi de skjgnner, jeg sier ikke at andre bikkjer ikke

skjgnner det, men det var sann, det var trgst & finne nar du liksom, kjerlighetssorg, et eller

annet har gatt geerent eller et eller annet sant, den bikkja visste det liksom, det var alltid

lyspunktet & sitte og klappe ham da, og han klarte & kjenne pa stemninga hvis det hadde skjedd

noe. Alt. Og du kunne snakke med ham, sann, gikk ute i skauen og han gikk seg rundt et par

treer og sant, sa bare «nei, kutt ut», ogsa bare fulgte han bandet sitt tiloake, mens nar jeg gar

med de andre bikkjene nd, og de spinner seg rundt treerne, sd bare star de der og ser dumt pa

deg.
| sitatet over snakker Isak gmt om hunden Kompis, og han og de andre hundeeierne gir
uttrykk for stor kjeerlighet til hundene. De regner dem som familiemedlemmer, noen
sammenligner dem ogsd med barn. Axel sier om Nanna; «Det er hunden min og det er
familiemedlemmet, barnet mitt», og Peder sier det var «som om noen tar barnet ditt», om
hvordan det var for ham da politiet inndro hunden King. Hundeeierne snakker ogsa om
hundene med en stolthet og vilje til & beskytte dem som minner om hvordan foreldre snakker

om barna sine;

... det var jo ungen min da, ja, den bikkja hadde jeg dodd for trur jeg (smiler), jeg var ganske
knytta til ham, sd jeg hadde gjort det meste for den bikkja. (...) jeg tok jo alt ansvaret, det var
tider hvor bikkja spiste bedre enn meg, under leretida mi og sann, og jeg var jo blakk, men
han fikk i hvert fall det beste av maten, og om jeg mdtte spise knekkebrod, sd var jo det greit ...
Jeg har ikke veert s glad i noen fgr tror jeg. Jeg tror faktisk den bikkja gikk foran alle damer
og foreldre og alt sant jeg har hatt ass ...

Flere har funnet at dyreeiere refererer til dyrene sine som familiemedlemmer og «barn», og
seg selv som «mor» eller «far» (se f.eks. Andersson 2003; Neumann 2006), og dette viser at
mennesker kan ha fiktive slektskapsrelasjoner til dyr (jf. Sollund 2009; Andersson 2003;
Serpell 1996; Arluke og Sanders 1996; Beck og Katcher 1996). Foreldre og barn regnes for &
vaere svert nere hverandre, og hundeeiernes omtale av hundene som barna sine er

illustrerende for styrken i relasjonen mellom dem og hundene.

Nar dyreeiere regner dyrene sine som familiemedlemmer viser det at man kan oppna en neer

relasjon pa tvers av arter, der dyrene har individuell verdi for eierne som personer (Serpell
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1996; Sollund 2009:49), og kanskje til og med gjengjelder eierens glede av relasjonen
(Serpell 1996:175; Sollund 2009:49). Isak er klar pa at han regnet Kompis som en person nar
han sier «han var ikke bikkja i gjengen, han var en av gutta (...) han var lik alle andre, og jeg
var jo sta, sa jeg behandla ham jo likt som alle andre og, betalte jeg for busshillett for ham, sa
satte han seg pa setet liksom». Og nar han over sier at Kompis var viktigere for ham enn
foreldre og kjaerester, viser det, som Sollund papeker, «at de emosjonelle sidene ved en

menneske-dyr-relasjon kan vere vel sa sterke som dem mennesker imellom» (ibid.:50).

Ved & omtale hundene som barn tilegner hundeeierne dem menneskelige egenskaper og roller,
antropomorfiserer dem (jf. f.eks. Arluke og Sanders 1996:14; Serpell 1996:), slik Arluke og
Sanders sier mennesker forstar og relaterer seg til dyr ved & tilkjenne dem en sosialt
konstruert «cultural identity» (ibid.:9). Dyrene lever og vurderes ikke utfra deres egne
forutsetninger og vilkar, heller ikke familiedyr, deres livsfarsel og sosiale (og penge-) verdi
avhenger av menneskers preferanser og «bedgmmelseskriterier» (Noske 1997; Sollund 2009),
noe som diskuteres videre i neste kapittel. Likevel bruker jeg, i trad med hundeeiernes
beskrivelser, begrepet «familiehunder» om hundene i utvalget, siden de lever tett med eierne,
som er svert glade i, beskytter og vil det beste for dem. Et alternativ er «kjelehund», men
etter min oppfatning gir det inntrykk av at hundene holdes som «accessoirer» som eierne kan
«kjeele» med. «Familiehunder» uttrykker at de inngar i husholdet til eierne som personer med
egenhet og egenverdi, slik informantene ga uttrykk for, selv om de er «den underordnede
part» i relasjonen (jf. Sollund 2009:51).

Stor offervilje

Hundeeierne er villige til & ofre mye for hundene sine. Simon forteller at han hadde unnlatt &
flytte inn i leiligheten han kjgpte om han tapte en rettssak mot borettslaget da styret forbad
ham & flytte inn med Rocky (se vedlegg 2). Saken kostet ham 70 000 kroner og ble vanskelig
for ham gkonomisk, siden han var leerling. Men han vurderte aldri & ofre Rocky for leiligheten,
for «hvis du lar en sann sak komme gjennom, har du bare fatt deg bikkje for & ha en bikkje,
mens [han] fikk [seg] en livspartner». Morten kjempet for blandingshundene sine Tapper og
Trofast i to ar da politiet vedtok at de skulle avlives (se vedlegg 1). Det ble en stor pakjenning

for ham og familien;
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.. Vi foler nok at det har fort familien var inn i en veldig vond sirkel. Vi har hatt det veldig toft
etter det (...) det var to ar der du folte at du jobba med en tung ryggsekk altsa, og i perioder
sov ddrlig, hver gang det kom i avisen (...) Ja vi har tenkt veldig mye, s det har veert en
utrolig pakjenning for hele familien, liksom «hvordan skal vi lose dette her?»(...) Men med
familien, jeg sd jo at det royna pd, det tok jo pd kreftene (...) Det var mye toffe tider her, og det
var folelsesmessig to utrolig tunge dr altsd ...

Det gikk ikke en dag uten at han tenkte pd saken; «... jeg tenkte jo hele tiden "hva skal vere
neste trekk? Hvordan kan jeg lase dette her? Hvem kan jeg henvende meg til nd?" (...) Hele
tiden sa var det baki hodet, "hva gjer jeg na? (...) Hvordan skal jeg klare & redde dem na?", sa,
nei, det gikk i ett!». Han bekymret seg for hundene, som ble gjemt hos andre og flyttet rundt,
for politiet fant Trofast og plasserte ham pa kennel. Familien besgkte ham ofte og jobbet for a
fa ham ut derfra, men matte ogsa tenke pa Tapper; «... sé var det Tapper da, som vi matte ha
litt her, litt der, litt pa en kennel i Sverige, "hvordan har han det? har han det bra?"».
Rettssaken ble ogsa stadig utsatt, med lang tid i uvisshet om hundenes skjebne;

... sd skulle det vel opp allerede hgsten, den skulle opp flere ganger den saken, men sa ble det

utsatt, ogsa kom det da opp i mai (...) Vi falte jo at vi var mer i et vakuum, for «hvordan ville

det her ga? Hva skal vi gjere etterpa?» ikke sant, <nvem kan ta over [Tapper] da, som vi

kjenner? Skal vi flytte til Sverige?» (...) ogsd var det den utrolige gleden da vi da vant, ogsd
den redselen for at politiet skulle anke og at vi skulle gad pad det en gang til ...

Saken preget ogsa barna, eldstedatteren «vurderte virkelig & slutte pa videregaende [pa
hjemstedet] for a flytte et annet sted for a redde, preve a ha hundene der», mens Morten tenkte
pa a fa seg jobb ved svenskegrensen og flytte med familien til Sverige. Saken vanskeliggjorde
ogsa skolegangen og fremtidsplanene til sgnnen;

... gutten min, (...) han var fem- og tjue &r, skulle ta opp noen fag p& Bjarknes®, det gikk jo
helt skit det altsd, han klarte ikke & konsentrere seg etter at dette skjedde, og etterpa sa har jo
det gdtt bare verre og verre ... den saken adela mye for ham, som provde d komme seg opp da,
sd slo det ham tilbake ...

Yngstedatteren var med i reportasjer om saken i media og det var en péakjenning for henne a
bli eksponert slik, forteller Morten;
... jeg har jo levd et liv, altsd, det verste er jo for ungene, det verste er kanskje for hun
[yngstedatteren] altsd. Hun skal ikke vaere gjennom dette her, hun skal ikke ha det sann! Du
visste jo aldri hva du fikk etter at du var i avisa, visste aldri hva slags respons du fikk (fra

andre mennesker). Og det var tungt for meg, men det var enda tyngre for henne, som var
tretten da det begynte ...

Familien tenkte ogsa pa hvem som hadde anmeldt dem; «[det gikk] nesten et halvt ar far vi

fikk vite hvem det var. Og ... bare det da, "hvem er det som har anmeldt meg? Hvem er det

23 En privatskole der man kan ta fag fra Videregéende Skole for & 4 studiekompetanse eller forbedre karakterer.
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som vil oss sa vondt?"». Samtidig fryktet Morten for hva som kunne skje med ham dersom
han tapte rettssaken; «... og jeg har jo klaustrofobi, sé (...) jeg tenkte at "dette her det, jeg
klarer jo aldri 8 komme i fengsel! Det gar ikke", det er jo det og ikke sant, det kunne jo 0g ha
skjedd». Han angrer imidlertid ikke pa at han tok opp kampen, pa tross av pakjenningene. Det
var en prinsippsak for ham a kjempe mot at hunder som ikke har gjort noe galt skal avlives pa
grunn av utseendet sitt, for «hundene kan ikke noe for at de er sann som de er». At han gikk
gjennom en sa lang, hard og dyr prosess for & redde Tapper og Trofast, viser hvor stor
omtanke hundeeierne har for hundene sine, som familiemedlemmer, og hvor urettferdig de

mener raseforbudet er.

Mens Morten og Simon gikk rettens vei for & beholde hundene (og leiligheten), sier Ane og
Axel, som Morten, at de flykter til Sverige dersom det er fare for at Frgya, som er registrert pa
en annen eier, blir avlivet av politiet. Da jeg sekte etter intervjupersoner fikk jeg ogsa
henvendelser fra hundeeiere som vil flytte tilbake til Norge, men er «last» i utlandet fordi de
ikke kan ta med seg hunden sin, og Peder forteller at organisasjonen han er med i, som
arbeider mot raseforbudet, far mange henvendelser av personer i samme situasjon. Hundeeiere
er altsa villige til & bo i et annet land for & beholde hundene sine, noe som viser illustrerer
hvor viktige de er for dem. I tillegg sier flere av hundeeierne at de har vurdert eller vurderer a
flytte til et land uten raseforbud for & kunne skaffe seg en ny amstaff, og deres sterke falelser

for hundetypen diskuteres under.

5.1.3 Kjerlighet til og forsvar av hundetypen

Siden hundene er stemplet som farlige kan ikke hundeeierne ta for gitt at mennesker som liker
hunder liker deres hunder. Kjerligheten til hundene kan tenkes & bli forsterket av at de ma
beskytte og forsvare dem i mgte med politiet og andre mennesker. Og det kan virke som om
de ikke bare er blitt mer glade i hundene sine som fglge av raseforbudet og negative
holdninger til dem, men ogsa hundetypen. Dette synliggjgres nar de absolutt vil at neste hund

skal vaere av samme rase.

At hundeeierne uttrykker en sa sterk Kkjarlighet til rasen er mindre innlysende enn at
kjeerligheten til de individuelle hundene er forsterket, ettersom det da dreier seg om en stgrre
gruppe, og ikke enkeltindivider som de kjenner personlig. Imidlertid oppfatter jeg det ikke
som at kjarligheten til rasen er pa bekostning av kjarligheten til hunden, men snarere som at

det foregar en kamp pa to plan for hundeeierne, en for den individuelle hunden og en for
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rasens overlevelse og muligheten til & skaffe en ny hund av denne typen, og «kampen» for
den enkelte hunden er viktigst. Kjerligheten til rasen tror jeg kan komme av at de er blitt mer
bevisste pa dens positive sider, siden de ikke kan fa den samme «sammensetningen» av
egenskaper igjen, og at rasen, som enkelthundene, oppfattes som «urettferdig behandlet», og
hundeeierne blir dens talspersoner og «beskyttere». Dersom raseforbudet har forsterket
hundeeiernes kjerlighet til og iver for rasen, istedenfor & avskrekke dem fra & ha en slik hund,

har det fatt motsatt virkning enn tilsiktet.

Det virker som om beskytterrollen hundeeierne har for hundene og rasen har fart til at de er i
en konstant forsvarsposisjon der de nesten utelukkende snakker positivt om dem, noe som
later til & vaere relativt ubevisst. Dette synliggjeres ved at de stadig trekker fram hunderaser
som de mener er farligere enn amstaffen, og gjar et poeng ut av at de er redde for dem. Et sitat
fra Axel er illustrerende; «[han] har mgtt en slem schefer, en sint rottweiler, men aldri en
slem amstaff, og dem har [han] mgtt mange av opp gjennom ara». Slike utsagn oppfatter jeg
som en kritikk av raseforbudet, og samtidig et forsvar av de ulovlige hundetypene, samt en
rettferdiggjering av bade eget hundehold og det klare standpunkt mot raseforbudet. Denne
formen for rettferdiggjering minner om ngytraliseringsteknikken «Justification by
comparison» hos Paul Cromwell og Quint Thurman (2003:93), som inneberer a vise til noe
eller noen som er verre enn en selv for & nedvurdere eget brudd med forventninger og regler.
Imidlertid inneberer dette at den som bruker teknikken til en viss grad erkjenner at det hun
eller han gjer ikke er bra (ibid.), og dette gjelder ikke hundeeierne, som er uenige i
avviksstemplet de har fatt og motstrider at hundene er farlige.

Nar hundeeierne vektlegger positive egenskaper ved amstaffen og trekker fram andre raser
som de mener er farligere tar de utgangspunkt i at gemytt er arvelig og henger sammen med
rase. Men ellers fremholder de at det er eierne man ber fokusere pa og ikke hundene, og lener
seg tungt mot milje-siden i «arv eller miljg»-debatten (jf. f.eks. Aakvaag 2010; Nielsen 2011
om debatten). De star altsa ikke fast ved standpunktet sitt, men velger den «siden» som er best
egnet til & fremme deres synspunkt, noe som er typisk for narrativer der noen har en agenda
(jf. Sandberg 2013; Sandberg 2009; Presser 2012; Loseke 2009).

Videre kan hundeeiernes kjarlighet til sin hundetype forstas som et uttrykk for menneskers
spesiesistiske vaner (se kap.6.2.1 om spesiesisme), nar de favoriserer amstaff setter de én type
hunder over andre hunder, om enn i motsatt rekkefglge av hva raseforbudet gjer. Noen har

ogsa et antroposentrisk utgangspunkt (jf. Tennesen 2013 og G. Larsen 2013a om

85



Martine Synngve Bergersen Lie

antroposentrisme) for sin motstand mot raseforbudet, da de hovedsakelig er opptatt av dets
pakjenninger for eierne, og ikke nevner hundenes skjebne, mens andre er mer opptatt av
hundenes (manglende) rettigheter som levende individer. Det er altsa tilsynelatende
antroposentriske holdninger bade hos politiet som handhever forbudet, slik vi sa i kapittel tre,

0g hundeeiere som rammes av det.

5.2 Historier om stigmatisering

Hundeeierne faler at andre mennesker behandler dem annerledes som felge av hundene og
setter dem «i bas», og beskrivelser av fryktreaksjoner og stigmatisering fra andre mennesker
er gjennomgaende i datamaterialet. Stigmatisering forstaes her som situasjoner der noe(n) «af
en eller anden grund ikke er i stand til at opna fuld social accept» (Goffman 1975:9), pa
bakgrunn av en interaksjonistisk forstaelse av avvik som skapt gjennom menneskelig
samhandling, ved at noe(n) stemples som avvikende og behandles ut fra stemplet (jf. Becker
2005; se ogsa kap.1.5). Ettersom min forstaelse av stempling og stigma forutsetter
menneskelig interaksjon er det her fokus pa eiernes situasjon, siden det er dem stemplet
kommuniseres til og de som ma ta stilling til det. | neste kapittel tar jeg for meg falgene av

blant annet stigmatiseringen for hundene.

Stigmatiseringen skijer i form av «alt fra andre hundeeiere som lgfter opp bikkja si nar de ser
deg, til folk som gar over veien, og sa gar over veien igjen rett etter deg», til kommentarer og
ekskludering fra andre hundeeiere, samt bedrifter som retter seg mot dyr. Anders forteller:
«Folk roper jo ting til deg og sant og da ... roper bare sann "fa den der kamphunden vekk a!",
(...) "det er sdnn kamphund", du far jo hgre sanne ting». Naboen til Camilla snur visstnok 180
grader med hundene sine dersom hun mgter Camilla med hennes hunder, Astrid og Alfred, og
Isak «kunne ga pa fortauet [med Kompis], og det kunne vaere stappfullt pa andre siden, ingen
foran». Hundeeierne opplever altsa ikke bare at andre mennesker er negative til hundene,

noen tar til og med fysisk avstand fra dem.

Historiene om stigmatisering vitner om at hundenes muskulgse kropp og kraftige hode
assosieres med fare og kriminalitet, hunden blir et «symbol» pa farlighet som gjer at de
oppfattes og behandles annerledes enn andre hundeeiere. Anders beskriver illustrerende at
«[det] feles ut som om du gar med vapen her (tar seg til hofta)» nar han gar ute med
amstaffen Amigo. Dette er antakelig mye grunnet medias fremstilling av hundene (jf. Molloy
2011) og stadfestelsen av dem som farlige i lovverket. Loven og rettssystemet uttrykker
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verdier og hva som oppfattes som riktig pa vegne av statsmakten, og har derfor en
normdannende funksjon (Aubert 1972), og i Norge, hvor lovverket og «rettens tale» har stor
autoritet (Mathiesen 2011:203), har raseforbudet antakelig pavirket befolkningens syn pa
hundene det rammer, slik at «farligheten» tas for gitt ettersom den er nedfelt i loven.

Camilla sammenligner stigmatiseringen hun har opplevd med andre former for

diskriminering, blant annet rasisme;

Da fikk jeg den opplevelsen ikke sant, og da begynte jeg litt mer & skjgnne hva andre folk
prater om da, sdnn homofile, mennesker med annen hudfarge, mennesker som skiller seg ut ved
at de har hanekam eller hva det er, nar de sier «vi blir diskriminert». S& har jeg sett at, for jeg
har jo bare hatt positive opplevelser egentlig, med bade politiet og folk rundt meg, fordi jeg
skiller meg ikke ut da pa noe vis, men plutselig fordi jeg fikk sdnn hund, sa ble jeg automatisk
satt i en bas og behandla deretter da. Og for meg sa var det ganske, det er ganske mange som
har slitt med det, for & si det sann.

Hun er ikke den eneste som sammenligner stigmatiseringen av hundene og henne med
rasisme. Anders sammenligner opplevelsen av a veere amstaffeier med hvordan han forestiller
seg at «en hvit familie fglte seg pa femtitallet, hvis de hadde adoptert en eller annen fra
Colombia», og det plager ham at andre demmer Amigo bare fordi han ser ut som han gjer,
mens de ikke vet noe om ham som individ. Peder viser ogsa til rasisme nar han kaller dem
som stigmatiserer ham og King for «hunderasistene». Videre oppgir Paul & ha opplevd mye
hverdagsrasisme selv, og oppfatter maten hunden Buster ble mgtt og behandlet pa som

rasisme pa lik linje med den han selv utsettes for;

... fatteren pleide a si til meg da jeg var liten, «selv om du prater norsk og oppforer deg norsk
s& er du ikke norsk, det mé du alltid huske pa! Du blir sett p& som annerledes selv om du ikke
er det», og det er faktisk sant, fordi jeg merker jo hvordan man blir stigmatisert, av alle
egentlig, far de blir kjent med deg. Og det samme gjelder jo bikkjene, de blir jo bare
stigmatisert for hva de er og ikke for hva de gjor.

Henvisningene til rasisme ma kunne sies & veere pa sin plass, ettersom hundene og
informantene tilegnes negative egenskaper og behandles annerledes som fglge av utvendige

kjennetegn ved hunden.

Hundeeierne er ikke alene om & sammenligne diskriminering av dyr og diskriminering av
mennesker (se f.eks. Regan 2007; Beirne 2007; Nibert 2002). Ifglge David Niberts «theory of
oppression» er rasisme og spesiesisme to av flere beslektede ideologier — «a set of widely
held, socially shared beliefs», som gjennomgaende preger strukturene i vestlige samfunn og
«are created to protect privelege» (2002:9-10). Videre mener gko-feminister at ulike former

for diskriminering mellom mennesker og menneskers negative forskjellsbehandling av dyr er
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tett sammenkoplet, og falger av en undertrykkende mentalitet og patriarkalsk maktfordeling i
samfunnet (se f.eks. Donovan 1996; Adams 1996; Kheel 1996; Gaard 1993, beskrevet i
Cazaux 1999:111; Beirne 2007:138-139). Som vi skal se i neste kapittel har differensiering og
forskjellsbehandling av hunder rotter tilbake til utviklingen av forskjellige raser, og henger

sammen med eiernes sosiale status, i trdd med Niberts og gko-feministenes teorier.

5.2.1 Stigmatisering og diskriminering fra uventede hold

Hundeeierne har opplevd stigmatisering fra flere hold, og ikke bare fra privatpersoner. For
eksempel har flere av dem fglt seg stigmatiserte og ugnsket hos hundeskoler. Camilla ringte
rundt til mange skoler fgr hun endelig fant én som ville ta imot henne og Astrid. Hun fortalte
dem at hun ikke var velkommen andre steder, og de svarte «ja har du amstaff du da? Jaja, vi
er klare over den problematikken», og bekreftet dermed at det var utbredt i bransjen a
ekskludere slike hunder. 1 tillegg til at hundeskolene direkte har ekskludert amstaffeiere har
flere av informantene opplevd negative holdninger til hundene sine fra andre kursdeltakere,

og falt seg ugnsket nar de har oppsgakt slike steder, slik for eksempel Andreas beskriver her:

... vi gikk pd valpekurs bare med andre vanlige hunder®, og hadde tenkt til & g4 videreg&ende
kurs og sanne ting, men det var bare s& mye negativ, sann ... baksnakking og ubehagelig. Det
var veldig negativt ... veldig mye baksnakking. Du merka at folk ikke ville la hunden sin veere i
narheten av din. Og da blir det sdnn negativ energi ikke sant, ogsa far du ikke lyst til & vaere
der.

Som for Anders har negativiteten hundeeierne har opplevd pa hundekurs fert til at de har
sluttet pa kurset eller ikke gatt videre. «Farligheten» hundene assosieres med ser ut til &

medfgre at de ikke inkluderes som fullverdige medlemmer av «<hundesamfunnet».

Isak opplever «andre hundeeiere som ikke har medlidenhet [0og] medfalelse» som «noe av det
mest provoserende» med fglgene av raseforbudet, og et overraskende element ved
hundeeiernes historier om stigmatisering er at den ofte kommer fra nettopp andre hundeeiere.
Camillas historie om en gang hun forsgkte a bli med pa et uorganisert valpetreff med Alfred
er et ekstremt eksempel pa situasjoner der hundeeierne har blitt stigmatisert av andre

hundeeiere:

* Med kurs med «andre vanlige hunder» mener Anders blandede hundekurs som er &pne for alle hundetyper.
Det er illustrerende at han kaller de andre hundene «vanlige». Slik jeg oppfattet det var det for & poengtere at
hans hund er en vanlig familiehund, som andre hunder.
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... jeg gikk og henta Alfred i bilen og gikk bort da, og han er en sdann superblid hund, bare
logra med halen og var glad, og jeg gar jo helt normalt kledd og er egentlig bare sann gra
mus, jeg skiller meg jo ikke ut. Og da var de bare full oppstandelse (...) jeg var tilfeldigvis der
da de kom, sa jeg hadde ikke snakket med dem pa forhand. Og jeg sa «ah, kan jeg fa bli med?
(glad stemme)», «nei vi vil ikke ha sanne som deg her», sa hun ene til meg, «Sanne som meg,
hva er det du mener?», «vi vil ikke ha sdnne hunder, du har sann hund som spiser vare», ogsa i
fullt alvor da, (...) «jammen, hva er det du mener for noe? Det er da ingen amstaff i Norge som
har, de spiser ikke andre hunder» liksom, «nei, kan du ikke bare komme deg vekk, vi vil ikke ha
noe med deg & gjare og vi gnsker ikke & lage noe brak, vi vil bare holde pa for oss sjal», og da
matte jeg bare ta bikkja og snu da, helt sann slukera liksom, og da begynte hu ene & peke da,
for de var flere voksne, pekte pa meg og skulle fortelle, hun hadde med seg barna sine, «se pa
hun der, hun har sann hund som spiser vare». Og det her var sann utseendemessig helt
normale a4-mennesker.

Anders forteller ogsa hvordan han og Amigo ekskluderes fra «hundesamfunnet»; «folk bare
"nei, jeg vil ikke at hunden min skal hilse pd hunden din"». Andre hundeeiere Kklassifiserer
Amigo som «kamphund» og ham som «kamphundeier» pa grunn av Amigos rase, og nekter
Amigo omgang med sine artsfrender, samtidig som Anders gar glipp av «fordeler» ved det &
veere et akseptert medlem av «hundeeiersamfunnet». Nar hundeeiere mgtes er det vanlig a
«sla av en hundeprat» mens hundene hilser, dersom hundene tolererer andre hunder, og det
blir gjerne en kameratslig tone mellom dem om de mgtes gjentatte ganger. Ved a ha hund har
de en felles referanseplattform som de kan mgtes pa og kommunisere utfra. Men nar Anders
klassifiseres som «kamphundeier» far han ikke mulighet til & ta del i denne samhandlingen,
hans hundehold og referanser antas a vere annerledes og ugnskede, selv om han har Amigo

som familiehund pa lik linje med andre.

Organisasjonen Peder er med i har fatt flere henvendelser om borettslag der de ulovlige
hundetypene er ugnskede, og til og med et tilfelle der den lovlige rasen engelsk staffordshire
terrier, var ugnsket. Simon gikk som nevnt til rettssak i et slikt tilfelle, og en annen beboer i
blokka hadde tidligere blitt kastet ut fordi hun hadde amstaff, og heller flyttet enn & ga til sak.
Hundene var ugnskede i borettslaget siden de ble ansett som farlige av lovgiver, og ble ogsa
nektet & vaere pa uteomradene deres. | retten hevdet styrelederen at Simons hund Rocky var
farlig for barn og andre beboere, og sammenlignet ham med en lgve, men Simon atferdstestet
ham far rettssaken og han fikk full score. P& grunn av hundetypen han hadde ble Simon
forsgkt forvist fra sitt nye hjem, av sine nye naboer, og det fgltes tungt og urettferdig.
Borettslags stigmatisering av ulovlige hundetyper er en ytterligere mate raseforbudet og
hundeholdet kan pavirke hundeeieres bosted og bomuligheter, i tillegg til at noen av dem er

«last» i utlandet eller vurderer a flytte for a redde hundene eller fa seg en ny amstaff.
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Som med hundeskoler viser datamaterialet at enkelte virksomheter rettet mot hunder og dyr,
som hundeskoler og dyreklinikker, er negative til ulovlige hundetyper. Peders organisasjon
har fatt flere henvendelser fra hundeeiere med lignende opplevelser som mine
intervjupersoner, og det er visst et kjent problem at amstaff og andre ulovlige hundetyper er
ugnskede ogsa hos en del veterinarer. Han har til og med hart om veterinzrer som melder fra
til politiet dersom de mistenker at en hund er ulovlig, og veteringerer som er negative til
hundetypene i hundeforskriften er sa utbredt at organisasjonen har laget en liste med
«amstaffvennlige» veterinaerer som «tenker pa dyret og ikke loven».

| trdd med henvendelsene Peders organisasjon far har flere av informantene opplevd
veterinzrer som er lite imgtekommende, forutinntatte og indirekte ber dem ga et annet sted.
Da Camilla var pa rutinekontroll med Alfred ved det lokale veterinzrkontoret avsluttet
veterinaren for eksempel besgket ved & gi henne kontaktinformasjonen til en annen veterinaer
og sa «kanskje du kan kontakte ham, for han liker sanne hunder». Axel opplevde motvilje hos
en veteriner mot & behandle hans forrige amstaff Roger da han var syk, selv om livet hans
kunne reddes, da veterinaren sa «nei det der er ikke noe a spare pa». Han oppfattet det som at
veterineren hadde en helt annen holdning til Roger enn hans forrige hund, en
fuglehundblanding. Opplevelsene av negative holdninger hos veterinarer var uventet for meg,
da jeg trodde de gnsket & hjelpe alle dyr, uansett rase, og ville ha forstaelse for hundenes
situasjon. Nar de i tillegg ikke gnsker & behandle hunder som er lovlige (fedt far forbudet) er
det enda mer overraskende. 1 tillegg kan det tenkes & ga dypere inn pa hundeeierne nar de
stigmatiseres av profesjonelle kontrollgrer eller «dyreeksperter» som politiet eller veterinarer,
ettersom «effektiviteten» ved en stemplingsreaksjon og dens innvirkning pa den rammede

avhenger av personen(e) som star for sanksjoneringen (jf. Becker 2005:32-34).

Felleskjopssaken er et annet tilfelle av stigmatisering fra en virksomhet rettet mot dyr®>. Den
lovlige amstaffen «Sara» deltok i kjedens fotokonkurranse «Norges fineste hund 2013», der
premien var ett ars forbruk av hundeforet «Labb», og bildet av hunden pa forsekkene. For
amstaffmiljget var det stas at en amstaff var med, samt en mulighet til & profilere rasen, og de
mobiliserte og stemte for & fa Sara pa forsekkene, slik at hun vant. Men siden hun var amstaff
besluttet Felleskjgpet a ikke bruke hennes bilde pa foret, fordi de ikke ville «promotere en

ulovlig hunderase» (Miljeteig 2013).

% Felleskjgpet er en bedrift som blant annet selger dyreutstyr og -for.
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Felleskjgpssaken og informantenes negative erfaringer med hundeskoler og veterinarer tolker
jeg som et tegn pa at det eksisterer spesiesistiske holdninger ogsa hos virksomheter som skal
ta vare pa dyr, slik Siri Martinsen og Toralf Metveit diskuterer i sin artikkel om
veteringrutdannelsen (2013). Selv om forventningene til veteringrer er at de skal «veere
dyrenes talspersoner» og har valgt dette yrket for a lindre deres lidelse og hjelpe dem, er det
ikke alltid slik (ibid:307-308). Dette er bade fordi de gjennom utdannelsen er blitt oppleert til &
akseptere lidelse, for eksempel ved forskning (ibid.; Martinsen og Jukes 2005), og at de skal
falge opp bransjer og praksiser som tar utgangspunkt i misbruk av dyr, som for eksempel
Kjgttindustrien (Martinsen og Metveit 2013.). De blir slik en del av og viderefgrer de
spesiesistiske holdningene og kreftene i samfunnet nar de for eksempel jobber ved slakterier
og skal pase at dyrene drepes pa en «akseptabel» mate (ibid.). Bruk og misbruk av dyr
forventes akseptert og er en «naturlig» del av arbeidshverdagen, for eksempel er det lange
tradisjoner for ungdvendig bruk av forsgksdyr som en del av undervisningsopplegget ved
veterinzrutdannelser, selv om det finnes fullverdig gode alternativer (Martinsen og Jukes
2005).

Sollund mener spesiesismen er forstenet i moderne vestlige samfunnet og en del av var
habitus (2012), og diskrimineringen av ulovlige hundetyper hos veteringrer og andre bedrifter
rettet mot dyr kan veere en falge av dette. Utnyttelse av dyr er sa naturlig og innflettet i
hverdagslivet at det er vanskelig & oppdage og motsette seg, selv for dem som jobber med og
for dyr. Noe av forklaringen kan ogsa vere at de har stor tro pa loven, som befolkningen
ellers (jf. Mathiesen 2011), og at de stotter seg til at hundene er farligere enn andre hunder,

siden lovgiverne har fastslatt det, som politibetjentene ved stasjon to (se kap.3.4.3).

5.2.2 «Indirekte» og «feilaktig» stempling og «tilknyttet stigma»

Ifalge stemplingsteoretikerne er det flere variabler ved handlinger eller egenskaper som
avgjer om de stemples som avvik eller ikke, og de kan ogsa bli stemplet selv om de ikke
avviker fra en norm (Becker 2005:32-34). Selv om de fleste hundene i materialet er lovlige
familiehunder, assosierer mange dem med farlighet og kriminalitet og behandler dem og
eierne deretter, og de kan derfor forstdes som «feilaktig stemplede» (jf. ibid.). Camillas

beskrivelse av Alfred som «Oksen Ferdinand»? er illustrerende. Hundenes og eiernes

% «Oksen Ferdinand» er en referanse til en disneyfilm der Ferdinand er den starste og sterkeste oksen i flokken,
og alle tror han er mannevond pa grunn av hans fryktinngytende utseende, mens han egentlig er den fredeligste i
flokken, og det beste han vet er & sitte i en blomstereng og lukte pd blomstene.
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situasjon har likhetstrekk med mistanken og kontrollrisikoen Sollunds minoritetsinformanter
utsettes for av politiet, ettersom utseendet deres knyttes til kriminalitet selv om de ikke
behgver & ha gjort noe galt (2007). Men selv om stemplet er misvisende kleber det og
pavirker de stemplede (jf. ibid.; Becker 2005), for eksempel unngar hundeeierne steder der de
regner det som sannsynlig at de blir kontrollert, og gar til en veterinar de vet de er velkomne

hos, og tilpasser seg slik stemplet som «mistenkelige» og «ugnskede».

Goffman skiller mellom stigma tilknyttet umiddelbart synlige egenskaper, og egenskaper som
er skjult for gyet (1975:16). A eie eller veaere en hund av ulovlig rase kan, som vi har sett,
medfere at man blir stigmatisert og behandlet annerledes enn man ellers ville ha blitt. Men
stigmaet hunden utgjer kan passe inn i begge typene stigma som Goffman skisserer. Ofte
behandles hundene og eierne annerledes i utgangspunktet, som fglge av hundens utseende, og
de er «miskrediterede» (ibid.:16). Men intervjupersonene forteller alle at de har opplevd
mennesker som hilser pa og klapper hundene og er sjarmert av dem, helt til de far vite at de er
amstaff eller amstaffblandinger,— da rykker de handen til seg og trekker seg unna, slik Anders

historie under viser;

Alle disse eldre damene jeg mgtte med bikkja mi, som bare «a sa sgt og s& nydelig» og sant,
«hva slags rase er det?», «det er en amstaff, den forbudte rasen», «&a (tilgjort overrasket og
engstelig stemme)», s blir de helt sann ... ja, holder litt avstand og sant, bare, «for to
sekunder siden sa lot du ham sleike deg i ansiktet, og na tar du et skritt tilbake, bare fordi du
hgrte at det var en amstaff».

Av dette ser vi at ikke bare hundenes utseende, men ogsa rasenavnet, assosieres med farlighet
og farer til negative reaksjoner. Anders og Amigo oppfattes som «normale» i utgangspunktet,
men nar «sannheten» om Amigos rase kommer frem inntar folk en helt annen holdning til
dem, og de er hva Goffman kaller «potensielt miskrediterede» (1975:16). Videre ser vi at
Anders svarer til dem som spgr om hundens rase at han er «den forbudte rasen». Slik han
uttalte det under intervjuet virket det ikke som om han sa dette for & skremme dem, men
snarere for & gjere et poeng ut av at rasen nettopp ikke er farlig. Det virket som om det var
noe han sa ironisk for a illustrere at han mener loven er urettferdig og stemplingen av hundene

og mediefremstillingen av dem som farlige er misvisende, at stemplet altsa er «feilaktig».

Nar hundeeierne har gatt med andre typer hunder har de opplevd det helt annerledes enn nar
de gar med sin naveerende hund. Da har de visstnok ikke mgtt noen reaksjoner, heller ikke
selv om noen av dem karakteriserer den andre hunden som mer aggressiv enn amstaffen eller

blandingen de har na, noe som viser hvordan hundenes utseende og rase er avgjgrende for
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hvordan de og eierne oppfattes. Isaks beskrivelse av hvordan det var a ga tur med amstaff-
pitbullen Kompis kontra morens blandingshund, som ligner en Golden Retriever, er

illustrerende:

... mamma har veert og henta seg en tispe fra Bulgaria, sann gatehund som ble satt pd kennel,
0gsa har hun redda den derfra da, og du merker at den har veert gjennom ting da, sa sgt ute og
sa aggressiv hjemme hvis det kommer noen pa besgk, den er liksom ustabil i huet. Og jeg gar
rundt med den bikkja, ogsa tenker jeg sann «den her er sa ustabil», og alle som ser henne bare
«ah, sa fin», «ah, sa sgt» (tilgjort kosestemme) ogsa skal alle komme & klappe, uten & sparre
[meg] eller noe som helst, men da jeg gikk med bikkja mi, som var s& sgt og sd glad i
mennesker, var det bare som [om] Moses gikk bortover gata, det er ikke kadd en gang, folk
flytta seg, damer bare plukka opp bikkjene sine og gikk sann forbi (later som om han holder
hunden vekk), og na driver de og slipper bikkja si for & komme og leke med den bikkja til
moderen, det er [de] samme personene ... hun er en skikkelig sdnn usikker hund liksom, men
folk gar rett pa henne, rett forbi, og folk flytter seg ikke, fordi hun ser sgt og pen ut, og hadde
de bare visst forskjellen, s& hadde de jo flytta seg av henne og, men de bare, de bryr seg ikke.

Historien viser at det er hundene som bzrer stigmaet, mens eierne pa et vis havner «i
skuddlinjen» i stemplingssituasjonen, og blir indirekte stemplet nar de er tilknyttet dem.
Anders er den samme personen med Amigo som uten, og Amigo har ikke en atferd som gir
andre grunn til a tro at Anders er en gangster, men likevel fgler han at han blir oppfattet slik

nar han gar med ham, mens han ellers oppfattes som en vanlig ung mann;

Gar du med amstaff i zz sentrum s& er du gangsteren ikke sant? Gar du uten sé er du bare deg,
da er du bare en random kar i Carhartt-jakke med en liten cap’ pd huet, gar du med amstaffen
sd er du plutselig «yeah, I'm tough» ikke sant, det er de blikka du fgler du far da, den der
«00h». Ogsa er det sann, de der (ansiktsuttrykk: beundring) fra noen ikke sant, [de] tror du er
taff liksom, ogsa far du de der (ansiktsuttrykk: redd), ogsa far du den (ansiktsuttrykk: skuling),
sa& du merker forskjellene.

Sitatet viser at de ulovlige hundetypenes stigma «smitter over» pa eierne, slik at hunden

faktisk er et stigma for vedkommende.

Goffman identifiserer videre tre typer stigma; fysiske avvik eller «misdannelser»,
«karaktermessige feil», og «tribale» eller slektsbetingede stigma, «som race, nation og
religion» (1975:17). Hundenes stigma er naermest det tribale, de stemples pa bakgrunn av sitt
utseende, som ikke er en misdannelse, men det «vanlige» utseendet til hundetypen. Men
hundeeiernes situasjon fordrer en ytterligere kategori av stigma, som innebarer at en person
stemples nar hun eller han eier eller barer med seg noe(n) ugnsket eller avvikende, og
stigmaet altsa ikke er en del av personen, slik som de andre typene, men tilknyttet henne eller

ham. Dette vil jeg kalle «tilknyttet stigma», som en fglge av «indirekte stempling».
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Hvordan forholder hundeeierne seg til stemplingen?

Nar noen risikerer a bli stigmatiserte vil de ofte forsgke & skjule stigmaet, hevder Goffman
(1975:26), noe Twining, Arluke og Patronek fant i sin studie av pitbulleiere (2000).
Deltakerne i studien falte seg stigmatisert pa flere mater, og brukte teknikker for a unnga
ubehagelige situasjoner, i trad med Goffmans teori. For eksempel kunne de si at hundene var
av en annen rase enn de egentlig var (ibid:33-35). Noen av mine informanter har gjort det
samme, men det er vanligere at de har forsgkt & skjule hunden, og altsd stigmaet den
medfarer, rent fysisk, ved a holde den unna omrader der andre mennesker, og spesielt politiet,
ferdes, som vist i forrige kapittel. Peder forteller ogsa om en nabo med engelsk staffordshire
terrier, som flyttet fra Oslo vest til hans hjemsted «fordi hun syntes det var sa ubehagelig a ga
tur med bikkja der», ettersom hun visstnok fikk ubehagelige kommentarer av fremmede da
hun gikk ute med hunden. Hun gikk altsa s langt som & flytte for & unnga reaksjoner pa
hunden, ikke fra politiet, men andre mennesker som stigmatiserte henne. Det tilknyttede
stigmaet er ogsa et stigma man kan unnslippe permanent, slik hundeeierne kan unnga
stigmatiseringen ved & «kvitte» seg med hundene. Vi har imidlertid sett at de er villige til &
kjempe hardt for dem, og det er falgelig utenkelig for dem & ofre hunden for & slippe
stigmatiseringen den medfgrer, noe som viser at man ikke alltid vil velge bort et stigma selv
om det er mulig. Hundeeierne er sa glade i hundene at de fortsetter a «beere» stigmaet de
utgjer, pa tross av pakjenningene det medfarer.

Ifalge stemplingsteorien vil personer som stemples som avvikere samle seg i subkulturer med
andre stemplede og internalisere og «bekrefte» stemplet og avvikeridentiteten de er tilskrevet
(Becker 2005). Hundeeierne har knyttet tette band og finner sammen for a stette hverandre og
dele historier og sorger, men de bekrefter ikke stemplet som «kamphundeiere» eller
«kriminelle», og miljget er heller ikke en isolert subkultur. En «bekreftelse» kunne ha vart a
skaffe seg en hund som faktisk er ulovlig, eller begynne med hundekamp, ettersom det er det
som forventes av dem som fglge av hunden. Hundeeierne tar derimot sterkt avstand fra
oppdrett av ulovlige hunder og hundekamper, grunnet avlivningsfaren og hundenes velferd.
Det eneste aksepterte «avviket» i miljget angdende hund er det som samler dem, at de har en
hund andre oppfatter som avvikende, ellers er de som andre hundegrupper og gjer vanlige
hundetreffaktiviteter. Jeg var pa det arlige amstafftreffet, hvor det var hundeutstilling,
hundene lekte og eierne snakket sammen og spiste pglser og vafler, som pa andre hundetreff

jeg har veert pa. Peder fortalte at noen som ikke tilhgrte det etablerte miljget hadde forsgkt a
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selge pitbullvalper under et tidligere arrangement, men at dette var ugnsket og de ble bedt om
a forlate stedet, ved treffet jeg var med pa skjedde ikke noe slikt og det sto pa plakaten for

arrangementet at det var ugnsket.

Hundeeierne mener den beste lgsningen er a jobbe for & oppheve forbudet sa de kan fa seg en
amstaff eller pitbull pd lovlig vis. | stedet for & utvikle seg inn i «status-» eller
«kamphundeierrollen», eller skaffe seg en ulovlig hund, er de derfor opptatte av a veere
lovlydige og vise allmennheten at hundene og hundeholdet deres er uproblematisk og akkurat
som andre hunder og hundehold. Edwin Lemert papeker at stemplingsprossesen ikke er
kausal og gir den stemplede selvbestemmelse ved & poengtere at vedkommende har
«mulighet» til & motsette seg stemplet, det internaliseres ikke automatisk, selv om forhold
rundt personen kan virke pressende (1967:19). Hundeeierne finner seg ikke i at hundene deres
er «farlige» og «kamphunder» og de selv «kriminelle kamphundeiere», og avstar fra a «kle pa
seg» avvikerrollen. Grunnen til at de motsetter seg stemplet er sannsynligvis at de faler det er
urettferdig og uriktig ettersom det ikke stemmer med deres virkelige situasjon og de er
feilaktig stemplet. De faler heller ikke skam pa grunn av hundeholdet, men heller tristhet,

urettferdighet og sinne som fglge av andres reaksjoner pa det, slik vi skal se under.

5.3 Emosjonell belastning

Hundeeierne er veldig glade i hundene sine. Raseforbudet har derfor pavirket fglelseslivet og
hverdagen deres. Jeg observerer tristhet, avmakt, mistillit, frykt og sinne som de overordnede
falelsestrekkene i datamaterialet fra hundeeierintervjuene. Sinnet og mistilliten er rettet mot
politiet og lovgiverne, men ogsa privatpersoner som stigmatiserer, og frykten er for at politiet
skal inndra hundene, som diskutert i forrige kapittel. Med avmakt mener jeg at hundeeierne
uttrykker en fglelse av makteslgshet angaende forbudet og handhevelsen av det, og tristheten
er knyttet til stigmatiseringen de og hundene mgter. | tillegg til disse negative fglelsene ser det

ogsa ut til at raseforbudet og stigmatiseringen har fart til tett samhold mellom hundeeierne.

5.3.1 «Berg- og dalbane av falelser»

Anders beskriver det a ga tur med hunden som a veere pa en «berg- og dalbane av falelser»
fordi reaksjonene han mater dekker «hele spekteret av smilefjes pa Iphone». Andres

reaksjoner pa Amigo medfarer altsd en falelsesmessig belastning for ham. De negative

95



Martine Synngve Bergersen Lie

opplevelsene hundeeierne har hatt med andre mennesker som er redde for eller negative til
hundene og dem har preget dem overraskende mye. De virker triste nar de forteller om
situasjoner der hundene har blitt stigmatisert, som om de oppfatter det som en fornaermelse
mot dem selv og/eller hunden. Dette reflekterer deres kjeerlighet til hundene og syn pa dem
som familiemedlemmer, noe Isak bekrefter nar han sier at han opplevde negativiteten rettet
mot Kompis «som om noen skulle skue stygt pa ungen [hans]». Noen forteller ogsa at

stigmatiseringen har fart til skuffelse over mennesker generelt, slik Camilla gjer her;

... jeg har lcert veldig mye om mennesker, pd godt og vondt, jeg har blitt veldig lei meg og
veldig s&ra mange ganger, av maten helt fremmede mennesker rett og slett har (...
diskriminert meg, bare pa grunn av at jeg har sann hund, og jeg far meg ikke til & forsta
hvordan mennesker i dagens Norge kan gjare det, vi er jo opplyste mennesker.

Camilla er skuffet over fordommene hun mgter og hvordan andre oppfarer seg pa bakgrunn
av dem. Hun sier ogsa at det er hun som blir stigmatisert, og viser slik hvordan negative
reaksjoner pa hundene kan oppleves som en fornermelse mot eieren, selv om vedkommende

er indirekte stemplet.

Avmakt

Videre gar utsagn som «det hjelper ikke», «det gar ingen vei» og «man har ikke noe man
skulle ha sagt» igjen i hundeeierintervjuene angaende politikontroll og arbeid mot
raseforbudet. Flere av intervjupersonene har engasjert seg i saken, skrevet brev til politikere,
og drev med grasrotaktivisme i forkant av forbudet. De opplever imidlertid at det er en tapt
kamp og at de ikke blir hert eller tatt pa alvor. Anders sier; «vi fglte at myndighetene harte
bare p& dem (foreldregruppen *’), ogsd herte de pa (representanten fra Justis- og
politidepartementet), ogsd herte de pa politiet, en hundeforer ... og that's it liksomy». Axel
fulgte hgringene om forbudet og deltok pa mater med Norsk Kennel Klub, men fglte allerede
da at han og de andre motstanderne var sjanselgse; «jeg skjgnte at slaget var tapt, uansett hva
man gjorde ikke sant, det var ikke nok mennesker som hadde den type hund, det er det som
var problemet, uansett hva du prevde a gjgre sa, underskriftskampanjer var vi med pa, men
det bar ikke noen vei». Som flere av de andre ga han opp og tenkte « jeg har jo hund og den er
lovlig og den skal jeg leve med sa lenge den lever», for a fortsette & kjempe mot forbudet

foler han ville veaere som a fare «én manns kamp mot loven». Det er altsa en tydelig falelse av

" En gruppe sammensatt av tre fedre hvis sgnner ble drept eller hardt skadd i hundeangrep i forkant av det
utvidede forbudet. Gruppen uttalte seg og ble tillagt mye vekt under hgringene til hundeloven og
hundeforskriften (se kap.1.1.1).
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avmakt i intervjumaterialet, hundeeierne trekker frem at det ikke fares statistikk over bitt og
angrep, slik at oppfalging og revurdering av forbudet vanskeliggjeres, og faler at de ikke blir
hart eller har mulighet til forandre lovgivningen ettersom de er en liten gruppe.

Na som de yngste lovlige hundene av forbudte typer er over ti ar der de ut og informantene og
andre i deres situasjon foler seg enda mer makteslgse. Camilla forteller at hun og andre fra
miljget «sitter og ser pa gamle bilder sasmmen» og synes det er vondt at «hundene der og [de]
ikke [har] noen mulighet til & skaffe [seg] nye». De tar det tungt at ikke de kan fa seg en ny
hund av typen de er sa glade i, noe som viser til kjerligheten til selve rasen, utover
enkeltindividene, som diskutert over. En ytterligere forklaring av dette kommer til syne nar

Anders snakker om at de norske blodslinjene forsvinner;

... jeg tror jeg mista alt s&nn vilje til & leere mer om rasen, om blodslinjer, alt det der dgde ass
... I hvert fall for meg som, det var en sa stor del av livet da, amstaff og, jeg digga liksom hele,
Jjeg likte alt det der ... alle hundene blir borte, det er sanne hunder jeg alltid har «dh, jeg gleder
meg til jeg far meg valp av den (gira stemme)» og sénne ting ikke sant, men, men (trist
stemme).

Hundeavl er en mgysommelig prosess, en slags «hobby» og et «presisjonsarbeid», og for
amstaffelskere og -oppdrettere er «arbeidet» med & «foredle» rasen forgjeves som faglge av
raseforbudet, og tre av hundeeierne uttrykker sorg over at «den norske» amstaffen utryddes.
Ettersom slektslinjene og «motene» er forskjellige i ulike land varierer rasens utseende, og
derfor mener de at noe verdifullt, den «norske» standarden, vil vaere mistet ogsa selv om
forbudet oppheves. Imidlertid ma det nevnes at slik typeavl og ensket om a isolere og
videreutvikle enkelte egenskaper, sarlig utseendemessige, vanligvis er negativt for dyrs helse
(Radet for dyreetikk 2010:4-5; Sandge m.fl. 2014; Solbu 2014). Igjen sees spesiesistiske trekk
hos hundeeierne, selv om de er kjente med at trendene innen hundeavl er problematiske for
hunders helse, er det et sterkt gnske a viderefgre og foredle rasen, av egen lyst pa en hund

med bestemte egenskaper.

Mistillit
| forrige kapittel sa vi at hundeeierne mener de har fatt mindre tillit til politiet som falge av

forbudet, men de uttrykker ogs& mistillit til statsapparatet®® og det politiske systemet. Isak sier

om lovgiverne; «A utrydde en hel rase, hvor er menneskeligheten i det? Det er provoserende,

%8 Med dette menes byrakrater og politikere, altsa personer i samfunnsinstitusjoner som regjeringen, stortinget og
departementer.
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og man mister liksom litt trua pa staten og rettssystemet og lovgiver og alt det der». Den
radende holdningen er at nar noe de opplever som sa urettferdig og darlig begrunnet som
raseforbudet innfgres, kan man ikke lenger ha tillit til det politiske systemet;

Camilla: Jeg mista veldig mye tro alts3, og tillit, til det norske rettsvesenet og Stortinget og

politikere og alt. Jeg har rett og slett ikke tillit lenger ... At ikke politikerne bryr seg mer om d

sjekke fakta da. For (...) disse tre fedrene blei da satt sammen. og nummer én, amstaff var jo

ikke involvert i noen av tilfellene (angrepene), og nummer to, hvor mentalt tilstedevaerende er

du nar du har mista ungen din, hvorfor, hva er det som gjar at [de] kan sette sammen disse tre

menneskene og si «var sa god, lag et utkast»>*? De skulle jo aldri vert satt til den jobben! ...

Det er ikke noe hap om a fa forbudt polarhund og schafer i Norge, ikke sant, det gar ikke det,

de rasene er altfor satt. Og hva gar man pa da? Jo, man tar en rase som er lett & ta. Og det er

det inntrykket jeg har, at de gikk bare pa amstaffen fordi de kunne gjore det! ... altsd ndr

politikerne kunne la noe sant g& gjennom, sa tenkte jeg at «da er det ikke hap altsd». Det ble

levert inn bittstatistikk ikke sant, det ble levert inn s mye materiell, som bare ble avfeid. Det
skal ikke ga an at noe sant noe gar gjennom!

Anders: ... det vi amstaffeiere foler er at loven ikke er bygd rundt noe fornuft, den er ikke
bygget rundt Norsk Kennel Klub, (...) Norsk Terrierkiubb [eller] hundemiljoet, men rundt en
gruppe fedre, som har et ubegrunnet hat mot amstaff (...) Bade jeg, du, alle veit at ... innen fem
ar s kan et barn bli drept av en hund, fordi, vi har ikke fatt noen ordning pa det, det kommer
vi aldri til & fa heller.

Anders er opprart over at en sak med sa store konsekvenser var gjenstand for et «politisk
spill», og sier kjennskapen til prosessen har fart til at han tenker daglig pa a flytte; «Norge,
nar forbudet kommer her, da mé jeg bare planlegge en eller annen maéte & flytte herfra (...) Jeg
trives ikke her jeg. At de bare kan innfgre sanne lover som det her gjgr meg darlig». Det er
kun Anders som nevner det som en fglge av mistro til staten, men alle uttrykte en slik mistro.
Og som vi har sett er flytting en mulig konsekvens av raseforbudet for flere av

intervjupersonene.

Sinne

Urettferdighetsfalelsen angdende stigmatiseringen hundeeierne mgter og kjearligheten til
hundene, koblet med at de konstant er i forsvarsposisjon, har fart til sinne og at de «svarer
tilbake» pa ubehagelige reaksjoner og kommentarer. Som vi sa i forrige kapittel har de en
kritisk innstilling til politiet, og noen har ogsa blitt «tgffere» i mate med dem, i tillegg kan de
miste besinnelsen overfor andre mennesker som er negative. Paul forteller om en episode som

han «ikke er stolt av», der han var sa lei og provosert av at hunden ble stemplet som farlig og

% Foreldregruppen lagde ikke utkast il loven, men uttalte seg under hgringene (se fotnote 26).
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reaksjonene det medfgrte at han svarte pa en slik reaksjon med a trekke fram en fordom mot

etnisiteten til personen han matte;

... jeg gikk tur med bikkja i bdnd, ogsd kommer det en somalisk dame med hijab, med
barnevogn, ogsa har hun en unge som lgper rundt, ogsa ser hun jeg kommer med bikkja, s&
hun gar liksom rett ut pa gressletta og blir helt sdnn hysterisk og hvelver barnevogna og
skriker «hold den bikkja unna meg!», og da husker jeg jeg blei s& forbanna at jeg bare «hold
han der fremtidige voldtektsforbryteren din unna meg!», ogsa sa du hun blei helt rar, sa jeg
bare «ja, skal du sette bikkja mi i bas sa setter jeg ungen din i bas, sa veit du hvordan det er».
Bikkja mi s& ikke pa henne en gang, han dreiv og snuste og var i sin egen verden, og det
dramaskriket fra henne, barnevogna som hvelver, og at hun lgfter opp ungen sin og, helt sann
der, du blir sa provosert til slutt veit du, ogsa noen ganger sa klarer du ikke & holde igjen, sann
som der (...) han ene kompisen min gikk forbi meg, sa helt sjokkert p& meg og bare «hva var
det du sa nd?», og jeg bare «det er akkurat det samme for meg, selv om det hgres helt
forferdelig ut, sa er det akkurat det samme for meg, sa jeg ville bare at hun skulle skjgnne
hvordan jeg hadde det».

Dette er imidlertid heller unntaket enn regelen, og det er fa slike historier. Siden hundeeierne
er opptatte av a veere lovlydige og representere rasen pa en god mate, forsgker de & veere

rolige dersom noen er negative til hunden og rasen, og saklige dersom de svarer tilbake.

Frykt og samhold

Iforrige kapittel sd vi ogsd at hundeeierne har fryktet politiet og lever med en ekstra
usikkerhet sammenlignet med eiere av lovlige hunder. De er ekstra bevisste pa hva slags hund
de har, bade med tanke pa hvordan andre reagerer pa hundene og dem, og risikoen for
politikontroll og at hunden i verste fall blir inndratt, og tar som vi sa i forrige kapittel
forholdsregler for & unnga situasjoner og steder der de kan mgate politiet eller mennesker som
er negative. En lignende frykt for politiet har Sollund funnet hos norske reptileiere,
informantene hennes «live with a constant fear of being informed on or caught and having
their animals taken away from them», som er sa inngripende at de ikke tar a dpne deren hvis
det ringer pa (2013h:83). Denne frykten har begrenset deres sosiale nettverk ved at de isolerer
seg og kun sosialiserer seg med andre som holder reptiler (ibid.). Dersom en person isolerer
seg for & skjule et stigma, som reptileierne, mener Goffman at det kan fa negative
konsekvenser for vedkommende rent psykisk; personen «afskerer ... sig fra den gavnlige
stimulans, som dagligt socialt samkvem med andre kan give, og han kan blive misteenksom,

fjendtlig, engstelig og forvirret» (1975:26).

Som vi sa over har hundeeierne utviklet et sterkt samhold. De samles og snakker om

vanskeligheter de mater pa grunn av hundenes rase, og er glade for & kunne vare sammen
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med noen de er sikre pa at ikke dgmmer dem. Pa amstafftreffet jeg var pa kjente alle
hverandre og virket glade for a vaere sammen, to av deltakerne hadde kjart helt fra Tromsg for
a delta, fordi de sa gjerne ville vaere «et sted [de falte seg] velkomne», og ikke trengte a veere
redde for negative kommentarer eller reaksjoner pa hundene. Forbudet har altsa fart til
samhold og vennskap mellom hundeeiere, men i motsetning til Sollunds funn later det ikke til
a ha begrenset deres sosiale omgang til dette fellesskapet. Mye av grunnen kan vere at
flesteparten av hundene i utvalget er lovlige, de ser bare ulovlige ut, slik at risikoen for at de
blir inndratt og avlivet er mindre enn hos reptileierne. Men samtidig opplever antakelig
hundeeierne mer stigmatisering fra andre mennesker, ettersom de ma lufte hundene hver
eneste dag, og slik eksponere «stigmaet» sitt. Dersom flere av informantene mine hadde hatt
ulovlige hunder ville jeg kanskje ha funnet den samme frykten og begrensningen av det
sosiale nettverket som fglge av forbudet hos dem, som hos reptileierne, siden risikoen for at
hunden skal bli inndratt er mer patrengende for dem, og de antakelig er mer engstelige for at

andre skal melde fra til politiet om hunden.

5.4 Oppsummering

Belastningene og konsekvensene av raseforbudet har veert store for hundeeierne. Dette er
spesielt, ettersom de ikke har gjort noe galt eller skiller seg ut pa noe annet vis enn at de har
en hund som etter at de fikk den ble stemplet som en ugnsket samfunnsfiende. Hundene er
familiehunder og -medlemmer, og hundeholdet er som andre hundehold, muligens med enda
starre kjeerlighet til hundene enn normalt, og med raseforbudet er atferd som ellers er godtatt
kriminalisert for noen individer. Selv om hundeeierne gjegr det samme som andre hundeeiere
blir de mistenkeliggjort, stigmatisert og kontrollert fordi hunden deres har et visst utseende.
Som felge av raseforbudet blir de stemplet som om de er kriminelle, behandlet som om de er

kriminelle og ma forsvare seg som om de er kriminelle.
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6 Hva med hundene?

Til nd har vi sett hvordan politiet handhever hundeforskriften, og hvordan dette og
stigmatisering, blant annet fra andre hundeeiere og bedrifter som retter seg mot dyr, har
pavirket hundeeierne. Men stigmatiseringen og risikoen for politikontroll har ogsa fatt
konsekvenser for hundene, og det er dem raseforbudet har potensiale til & ramme hardest.
Under vil jeg diskutere hvordan dette kan ha pavirket dem, og se det i lys av dyrs status i

samfunnet og lovverket.

6.1 De «farlige andre»

Raseforbudet innebzrer et deterministisk syn pa farlighet, og dermed atferd, som medfadt (jf.
Gabrielsen 2013). Hundene er i tillegg sa «farlige» at den eneste lgsningen pa «problemet» de
oppfattes a utgjare er a fjerne dem ved a forby dem og avlive eventuelle individer som er fgdt
etter forbudet tradde i kraft, — de kan tydeligvis heller ikke «rehabiliteres» eller «formes» til &
bli «ufarlige». En slik forstaelse av farlighet, ald Cesare Lombroso’s «Criminal Man» (2006;
jf. Gabrielsen 2013:96), ma kunne sies a vare en utdatert mate a forstd og forklare
menneskelig handling, men som raseforbudet viser kan man fortsatt benytte seg av denne
typen deterministisk positivisme angaende dyr. Dette far konsekvenser for hundenes skjebner

og hvordan vi tillater oss & behandle dem.

Forsgk pa a forutsi farlighet er imidlertid en del av den moderne styringslogikken, og
hundenes situasjon kan sees i lys av dette (se kap.1.5; jf. Gabrielsen 2013:95; Molloy 2011).
En viktig kontrolloppgave er na a bekjempe potensielle farer og «de farlige andre», i tillegg til
a handtere faktiske lovbrudd (Horngvist 2004; Baker og Roberts 2005; Lianos og Douglas
2000; Molloy 2011). Larsen opplever en gkende frykt for hunder i samfunnet, og sinne mot
hunder som ikke har «folkeskikk» (2012a:113-114), en frykt som er betraktelig starre for
hundetypene som rammes av hundeforskriften enn andre hunder, ettersom den har fastslatt at
de ikke bare mangler «folkeskikk», men er farlige. Den definerer hunder som ikke har gjort
noe galt, annen enn tilfeldigvis a veere fadt med et visst utseende, som de farlige «andre»
(Hallsworth 2011:392), og er et ekstremt utslag av styringslogikken, siden de er begjert
utryddet. Av disse grunnene papeker Heather Pratt en viktig parallell mellom raseforbud og
kontrollapparatets risikokartlegging nar hun kaller amerikanske Dangerous Dogs Acts
«canine profiling» (2002-2003).
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6.2 | menneskers interesse

«... nordmenn er redde for & bli stempla som rasister ... og det er alltid en eller annen som

skriker rasisme, sa holder alle kjeft. Men nar det gjelder dyra sa er det ingen som bryr seg».

Nar han snakker om opplevelser av rasisme angaende hundeholdet papeker Paul et viktig
aspekt ved raseforbudet og dyrs status i samfunnet, nemlig at vi tilegner dyr andre og mindre
verdier og rettigheter enn mennesker (jf. f.eks. Beirne 1999; Cazaux 1999; Larsen 2003b;
Nibert 2002; Sollund 2008; Ellefsen 2009). Av historiene om stigmatisering sa vi at det
tilknyttede stigmaet hundene er for eierne medferer at andre sier ting til dem og oppfarer seg
pa mater overfor dem som de ikke ville ha gjort ellers. | en del andre tilfeller der noen barer
et stigma ville det veert uakseptabelt & ekskludere og snakke nedsettende om dem sa apenlyst,
0g jeg oppfatter det som spesielt at dette gjares direkte til dem. Mye av grunnen til at dette er
tolerert tror jeg er at det er hundene som beerer stigmaet, og at de ikke tilkjennegis den samme
verdien som mennesker. Selv om stigmatisering av mennesker absolutt ogsa finner sted, kan
det virke som om det er ferre (u)skrevne regler mot og mer akseptert a stigmatisere dyr.
Folkeskikk og fintfglelse gjelder ikke hunder som stigmatiseres, og tilsynelatende heller ikke

eierne, nar de stigmatiseres «gjennom» hundene.

| forrige kapittel viste jeg imidlertid at ulike former for undertrykking kan sees i
sammenheng, praksisen med at noen tilegner andre mindre verdi er sammensatt,
gjennomgaende og differensiert (Nibert 2002; Donovan 1996; Adams 1996; Galmark 2008).
Med utgangspunkt i teorien om «anthro-androcentrism» ser Lisa Galmark vestlige samfunn
som hierarkisk inndelt, sosialt og institusjonelt, ved at «animals, women, workers and slaves
are percieved as the inferior others, made to serve the free human males who instead are
conceived of as rulers of nature» (2008:88). Slik kan teorier om undertrykking av dyr innga i
en teori om undertrykking av «de andre», og dette viser at dyrenes situasjon har sammenheng
med tradisjoner og samfunnsstrukturer. Imidlertid vil jeg hevde at dyrene ofte undertrykkes
mer eksplisitt, og at denne eksplisitte undertrykkelsen oppleves som mer legitim nar den

rammer en annen art enn var egen, ettersom dette gjgr dem til «de andre» i enda stgrre grad.

Forbudte hundetyper er eksplisitt ekskludert i lovverket, og jeg vil na hovedsakelig se deres
situasjon i lys av dyrs sosiale status i samfunnet. Da kan jeg komme i skade for a gi inntrykk

av at mennesker er en samlet enhet der individene har like hgy status og samme livsvilkar, og
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undertrykker i samme grad, men jeg vil papeke at, som med dyrene, differensierer mennesker

ogsa mellom ulike mennesker.

6.2.1 Spesiesisme

Det er ulike holdninger til hvordan man kan behandle mennesker og hvordan man kan
behandle dyr i modern vestlige samfunn, noe som kommer til uttrykk i undertrykkende
praksiser og systemer i modern vestlige samfunn (jf. f.eks. Sollund 2012; Beirne 2007).
Simon Hallsworth ser det britiske raseforbudet i lys av dette nar han sier at pitbullen har
«found itself subject to a staggering degree of inhumanity on the part of society that has lost

all moral bearings in relation to its relations with non-humans» (2011:392).

Ifglge Piers Beirne ser vi mennesker stort sett verden fra vart stasted (2007), og har altsa en
antroposentrisk verdensanskuelse (jf. Tannesen 2013; G. Larsen 2013a). Vi favoriserer vare
egne interesser og behov pa bekostning av andre arters interesser og behov, og tilegner ikke
dem de samme rettighetene som vi krever for oss selv (Beirne 2007). Derfor er det ulike
holdninger til hva man kan gjgre mot mennesker og hva man kan gjere mot dyr (ibid.). Denne
diskrimineringen av andre arter fra menneskers side kalles spesiesisme (se f.eks. ibid.; Beirne
1999; Sollund 2012; Sollund 2013c). Sollund ser spesiesismen som doksisk i dagens vestlige
samfunn, med dette mener hun at vi tar vare holdninger til dyr og var utnyttelse av dem for
gitt, det oppfattes som naturlig (2012). Dette synliggjeres for eksempel nar endelgst mange
dyr lever korte liv som enheter i institusjonaliserte systemer og ofres for & bli menneskemat
(f.eks. Francione 2008; Ellefsen 2013a; Sollund 2008). Praksisen er utbredt, vidt akseptert og
legal, selv om dyrene lever langt fra naturlige dyreliv og paferes lidelser og dad (jf. f.eks.
Ellefsen 2013a; Sollund 2012). Innen grgnn kriminologi argumenteres det for at slik legal
skade bgr inngd i begrepet «animal abuse» og omfattes av kriminologien (se f.eks. Beirne
1999; Agnew 1998; Cazaux 1999). Beirne definerer dyremishandling slik;

.. any act that contributes to the pain, suffering, or death of an animal or that otherwise

threatens its welfare. Animal abuse may be physical, psychological, or emotional; may involve

active maltreatment or passive neglect or omission; and may be direct or indirect, intentional
or unintentional (Agnew 1999 sitert i Beirne 1999:121)

I trdad med dette mener jeg den legale institusjonaliserte drepingen av hunder som
hundeforskriften innebeerer kan forstds innenfor den utvidede definisjonen av skade og
mishandling. Dette medfarer at hundene forstas som ofre, snarere enn «farlige vapen» som

ma bekjempes. Og med en konstruktivistisk forstaelse av «farlige hunder» og raseforbudet, og
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dersom det stemmer at de forbudte rasene ikke biter oftere enn andre (jf. Kaspersson 2008),
og befolkningens frykt i stor grad er medieskapt (jf. ibid.; Molloy 2011; Cohen 2002), viser
raseforbudet tydelig hvor lite hensyn man tar til dyrs interesse i a ha et liv.

Videre bygger forskriften pa en spesiesistisk tankegang ved at den tar for gitt menneskers rett
til & avgjere dyrs skjebne. Det er ikke i hundenes interesse a vare ulovlige og risikere
avlivning, men snarere et tiltak for a berolige mennesker (jf. Gabrielsen 2013; Hallsworth
2011; Kaspersson 2008; Molloy 2011). Og hundeloven er et regelverk som ikke er ment a
skulle beskytte hunder, men mennesker, — en «menneskevernlov» (jf. Larsen 2012a:114), det
samme gjelder hundeforskriften (jf. Regjeringen.no 2004). Dermed er raseforbudet ett av
mange eksempler pa at mennesker kontrollerer hvilke dyr som skal fa leve og reprodusere seg
(jf. f.eks. Kleveland 2013:298-299; Sollund 2009).

«Menneskets beste venn» eller «passende redskap og tilbehgr»?

Dyr «tilpasses» menneskers til enhver tids gnsker og behov, enten de handler om utseende
eller atferd (f.eks. Sollund 2009). Dyr som skal bli til mat avles og fores for & bli store raskest
mulig, for a tilfredsstille vare matgnsker og -vaner mest mulig kostnadseffektivt (f.eks.
Kleveland 2013:299; Ellefsen 2013a:24-40; Hallsworth 2008:78-79; Sollund 2008:112), mens
«Kkjeeledyr» avles etter menneskeskapte rasestandarder og «moter», selv om dette er skadelig
for helsen deres (f.eks. Hallsworth 2008:76-77; Sollund 2013a; Larsen 2012a:108). De skal
vaere «passende» Kjeledyr (Sollund 2013a; Sollund 2009; Hallsworth 2008:76-77;
Stephenson 2008). Dette illustreres i Svetlana Stephensons studie av amerikanske «dog
shelters», der hundene ma besta en mengde tester for & vaere «passende» for adopsjon, feiler

de pa én av testene blir de avlivet (2008).

Hunder er det dyret som har levd lengst i nert samspill med mennesket (Larsen 2012a:105-
106), og de har blitt «trained to please us, and (...) manipulated through breeding to suit our
aesthetic demands and to meet our needs for particular skills» (Lilly og Puckett 1997:127). En
effekt av denne utviklingen er at vi har skapt «hundetyper godt tilpasset det livet som passer
best for oss mennesker, og ikke et dyreliv» (Larsen 2012a:108). Denne menneskestyrte
transformasjonen fra ulver til «passende» kjeeledyr har formet dem til hva Larsen kaller
«Kkulturiserte dyr» (ibid.:103).
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Historisk har hunder hatt mange forskjellige bruksomrader, de har trukket vogner og sleder,
voktet hjem og buskap, veert «accesoirer» og blitt brukt i krig, mens andre skal hjelpe blinde
og syke eller veare et «vapen» for politiet, og innen politiet har hundene ogsa differensierte
arbeidsoppgaver (jf. Lilly og Puckett 1997; Thorsen 2001; Larsen 2012a; Glasg 2014). Ulike
egenskaper verdsettes altsa hos forskjellige hundetyper og til forskjellige tider. Da
hundekamper ble ansett som underholdning i storsamfunnet avlet man for eksempel pa hunder
som var utholdende og kampvillige mot hunder og andre dyr (Lilly og Puckett 1997:128,130).
Na er hundetyper som oppfattes 4 ha disse egenskapene ugnsket og forbudt i mange land med

raseforbud. Likeledes bruker politiet hunder som vapen, mens dette ellers ogsa er forbudit.

Mens utholdenhet og kampvilje er ugnsket hos familiehunder fant Karin Glasg at «politiet
gnsker patruljehunder med stor motor, stor kamplyst og godt bitt» (2014:58). Med dette
menes at hundene «ikke gir seg», at det ligger «latent for hunden» & bite, og at bittet er
«effektivt, hardt og kontant», og kan holdes lenge (ibid:59). Disse egenskapene minner mye
om egenskapene som tillegges de ulovlige hundetypene, og beskrivelsen av «det gode bittet»
gir en assosiasjon til myten om at kjevene til pitbullen laser seg (jf. American Veterinary
Society of Animal Behavior 2014:1; Delise 2007:107-129; Bradshaw 2011:270). Det er
bemerkelsesvennlig at egenskapene politiet gnsker hos sine hunder tilsvarer egenskapene som
assosieres med de ulovlige hundetypene. De skal verdsette disse egenskapene i visse
situasjoner, og «fjerne» dem ved handhevelse av raseforbudet i andre. En kan ogsa undres hva
som skjer med patruljehundene nar de pensjoneres og det ikke lenger er behov for
egenskapene som ble verdsatt hos dem til politibruk, men er ugnsket i annet samfunnsliv. De
har levd med strenge regler hele «karrieren», og ma kanskje fortsette med det nar de endelig

far «fri», for a tgyle farepotensialet de utgjer for mennesker?

Betydningsfull kategorisering

Ifalge Rune Ellefsen far dyrene «sin status etter hvilken nyttefunksjon de har for mennesker,
og denne statusen «er igjen avgjgrende for hvordan vi betrakter og behandler dem»
(2013a:16-17). Kategorisering av dyr etter menneskers nytte og interesse av dem er altsa en
spesiesistisk praksis med avgjgrende betydning for deres skjebner, sosiale status og rettigheter
(se f.eks. ibid.; Hallsworth 2008; White og Heckenberg 2014:119-123). Denne spesiesistiske
differensieringen og forskjellsbehandlingen mellom dyr utgjer etter min mening selve

bakgrunnsteppet for raseforbudet og stigmatiseringen av hunder og eiere det rammer.
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Vi behandler ikke bare dyr etter deres «bruksomrader», men differensierer ogsa mellom dyr
innenfor samme art og «kategori». Kjeledyrene er vanligvis den gruppen dyr som «are
accorded most respect and intrinsic value» (Sollund 2013c:12-13). Som vi sa i forrige kapittel
kan eierne regne dem som familiemedlemmer, og en mer betegnende «kategorisering» kan da
veere «familiedyr» (se kap.5.1.1). Larsen finner at Kjeledyrs, spesielt hunders, lidelse
tilsynelatende tas mest alvorlig av bade publikum og politiet i sin studie av anmeldt
dyremishandling i Oslo-omradet; «Hunden har flest venner og er oftest offer» (2003a:132).
Dette «hundeblikket» (ibid.:135) gjelder imidlertid ikke hundene som rammes av

raseforbudet, de er langt mindre «ideelle ofre» enn andre familiehunder (jf. Sollund 2012:10).

Hundeforskriften skaper en slags underklasse blant kjeledyrene, og behandlingen av hundene
kan kanskje minne mer om synet pa, og behandlingen av, skadedyr, siden de er ugnskede og
forsgkes «fjernet». Pa et vis kan skjebnene deres forstas som at de er «fadt i feil kropp dobbelt
opp», ved at de bade undertrykkes slik dyr generelt undertrykkes av mennesker, samtidig som
de har lavere status enn andre familiehunder. Og siden de er en ugnsket undergruppe av
kjeeledyr, der individer som ble fadt far raseforbudet har fatt leve «pa nade», kan man si at de

ulovlige hundetypene pa et vis er «<hundesamfunnets stebarn»®.

Raseforbudet skaper altsa en kategori med «farlige hunder», som et motstykke til andre
hunder, som er «ufarlige» (jf. Gabrielsen 2013:95-96). Denne kategoriseringen apner for (og
pabyr) en annen behandling av dem, de er forbudt og skal etter loven bgte med livet (hvis de
er fadt etter forbudet). Kategorien er faktisk ogsa avgjgrende for raseforbudet, handhevelsen
av det og dets konsekvenser, ettersom konstruksjonen av «farlige» og «ufarlige» hunderaser
er vesentlig for & kunne forby de «farlige». Imidlertid er det ikke slik at alle hunder som ikke
rammes av raseforbudet regnes og behandles som kjeeledyr, noen hunder av lovlige typer
plasseres ogsa i en annen kategori og far «stemoderlig» behandling. For & poengtere dette
bruker Ellefsen begrepet «kjeelehunder» om hunder som holdes som kjeeledyr, slik jeg kaller
dem «familiehunder», ettersom hunder for eksempel ogsa brukes til dyreforsgk, og da har helt

andre livsvilkar og rettigheter enn kjaele- eller familiehundene (2009:123).

| forrige kapittel sa vi at ogsa hundeeierne i utvalget differensierer mellom hundetyper nar de

favoriserer sin hunderase over andre og mener individer av rasen har «mer personlighet».

% Dette er et ordspill pd Kjersti Ericssons begrep «samfunnets stebarn», om barn som er fadt (og oppvokst)
utenfor ekteskap (se Ericsson 2012). Barna og mgdrene deres har hatt gkonomiske vanskeligheter, fa rettigheter
og lav status, og deres situasjon er fortsatt ikke helt likestilt med andre barns. Dette som falge av barnets
opprinnelse, noe de ikke kan noe for, slik de ulovlige hundene er ugnskede av grunner utenfor deres kontroll.
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Imidlertid vites det ikke om dette kommer til uttrykk i deres handlinger og praksis. Det ville
veert interessant a vite om de behandler ulike typer hunder forskjellig som fglge av
preferansene for noen hundetyper, eller om de de vurderer og verdsetter hvert individ
individuelt, slik de mener man bgr gjare ved spgrsmal om hunders farlighet.

| forlengelsen av hundeeiernes spesiesistiske differensiering mellom sin hundetype og andre
typer observerte jeg en selvmotsigelse ved amstafftreffet jeg deltok pa. Samtidig som
hundeeierne og organisasjonen som arrangerte treffet fremholder at det er urettferdig at
hunder drepes pa bakgrunn av hvem de er, solgte og spiste de palser, og tok slik del i og
viderefarte en praksis hvor andre dyr slaktes pa lgpende band, fordi de kategoriseres som
«produksjonsdyr». Ifglge Melanie Joy kommer slik selvmotsigende praksis, hvor man spiser
noen dyr og elsker andre, av at oppfatningen av de ulike dyrene er forskjellig (2010:13).
Motsetningen mellom & spise noen dyr, og kjempe for andre dyrs liv viser hvor
gjennomgaende og naturaliserte spesiesistiske praksiser er hos mennesker (jf. Sollund 2012),
og hvor selvmotsigende vart syn pa og behandling av dyr er (jf. Francione 2008; Sollund
2009); vi har langt sterre aksept for noen dyrs lidelser og urett enn andres, og dette gjelder

ogsa hundeeierne.

| kapittel tre sa vi at oppsgkende politiarbeid baserer seg pa kategorisering av publikum
(Finstad 2003; Sollund 2007), og kontroll av risikogrupper er sentralt for kontrollapparatet i
den nye styringslogikken (f.eks. Feeley og Simon 1992; Hornqvist 2004). Raseforbudet har
forenklet denne kategoriseringen angaende hunder og eiere ved a definere hunder med et visst
utseende og deres eiere som «mistenkelige», uavhengig av andre egenskaper ved dem, og
legitimere beslag i hundene pa bakgrunn av deres «kategori». Som vi sd var denne
kategoriseringen nyttig for politiet ved stasjon én da de skulle handtere det problematiske
hundemiljget med hunder som ble brukt som trussel og vapen pa begynnelsen av 2000-tallet.
Politibetjent «Karl» fortalte at arbeidet ble mer effektivt da hundeforskriften kom, ettersom
det ble lettere for politiet & inndra hunder. Angdende situasjonen na tyder politimaterialet pa
at politiet prioriterer hundekontroller lavt (se kap.3.3.2). Selv om kategoriseringen av hundene
er skjebnesvanger for dem, og gjer det «enklere» for politiet & inndra og avlive dem, skijer det
trolig sjelden, og i dette tilfellet er politiets lave prioritering av en «dyresak» (jf. Larsen

2002Db; 2003) til fordel for dyrene, og kan til og med «spare» deres liv.
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Som eier, s hund?

Hundeeierne forteller at hundeeiere som stigmatiserer dem ofte har hva de Kkaller
«pyntehunder», typisk smahunder, pudler og fuglehunder. Det har alltid veert tradisjon for &
tilegne ulike hundetyper forskjellig sosial status og rettigheter (Thorsen 2001). Pudler og
fuglehunder har tradisjonelt veert velansett og tilhgrt hgyere samfunnslag, mens
blandingshunder har hatt lavest status (ibid.:54-61). Stamtavle har vert avgjerende for
hunders levekar, og dette reflekterte eierens sosiale status — de velstdende hadde rasehunder,
mens blandingshundene uten stamtavle tilhgrte «bermen», og hadde darligst levekar
(ibid.:53). Dette viderefgres med raseforbudet, ettersom hunder uten stamtavle, oftest
blandingshunder, er rettslgse dersom de ligner en av de ulovlige rasene (jf. Bertling 2012,
Norsk Kennel Klub u.d.). Samtidig viser det at skillet ikke bare gar mellom rase og ikke-

rase,— amstaff er kriminalisert og avlives selv om de er renrasede og har stamtavle.

Selv om blandingshundene har hatt lavest status historisk, er det ogsa lange tradisjoner for
differensiering mellom rasehunder etter hvem eiermassen deres er, mopsen gikk for eksempel
fra & vaere hgyt ansett pa 1700-tallet til & bli nedvurdert og tillagt negative egenskaper pa
1800-tallet, blant annet fordi den ble ansett som en «kvinnehund» (Thorsen 2001:56-58).
Lodge og Hood ser trenden med raseforbud i sammenheng med hva de oppfatter som et
«canine class system» (2002) og Hallsworth knytter pitbullen til arbeiderklassen i
Storbritannia (2011:401), mens Gabrielsen mener forbudet mot pitbull i 1991 og amstaff i
2004 hang sammen med at eierne ble oppfattet som farlige og «i samhéllets utkanter»
(2013:96). Pa bakgrunn av dette kan man se kriminaliseringen av amstaff og pitbull som en
viderefgring av sammenhengen mellom hunders og eieres sosiale status og livsvilkar. Kanskije
kan raseforbudet og stigmatisering som faglge av det ogsa sees som en forlengelse eller et
mikroeksempel pd maktposisjoneringer i samfunnet, og forstaes med konfliktteoriens tese om
at det er de ressurssterke som setter reglene og har mest gjennomslagskraft ved «stemplingen»
og handhevelsen av dem (jf. Hgigard 2003; samt Hauge 2001:117-128 og Mathiesen
2011:213-229 om dette perspektivet).

Det koster & kjempe mot et avlivningsvedtak etter hundeforskriften, i tillegg til en eventuell
rettssak belastes hundeeieren for hundens «fengselsopphold» pa kennel. For Morten belgp
kennelopphold, atferdstest, veterinaer- og advokatutgifter da politiet vedtok at Tapper og
Trofast skulle avlives og han gikk til rettssak seg til 200 000 kroner (se vedlegg 1). Dette

innebarer at eieres mulighet til & beholde hundene og hundenes mulighet til & overleve
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avhenger av eierens gkonomiske evne. Eierens ressurser kan ogsa veere avgjgrende nar
hundene er ugnsket i borettslag. Simon forteller om en venn som i likhet med ham fikk
utkastelsesordre pa grunn av amstaffen han hadde, men som var i en presset livssituasjon og
ikke hadde mulighet til & ga til sak eller flytte, slik Simon gjorde (se vedlegg 2). Den eneste
(lovlige) lgsningen var da at hunden ble avlivet, ettersom hundetypene i hundeforskriften ikke
kan omplasseres, selv om de er lovlige (§ 3a). Simon og Morten forteller ogsa at de hadde
gode advokater, og tror det var avgjgrende for at de vant rettssakene. Nar kun ressurssterke
har mulighet til & kjempe for a «redde» hundene sin fra avlivning viderefarer det koblingen
mellom hunders rettigheter og livsvilkar og eierens gkonomiske evne, samtidig som det viser
hvordan rettssystemet, selv om det forfekter formell likhet, ferer til reell ulikhet og
viderefarer sosiale forskjeller (jf. Mathiesen 2011:213-229).

Hundenes skjebne avhenger ogsa av at eierne kjenner til dokumentasjonskravet og serger for
at det er oppfylt, og at de vil ga til retten dersom hundene blir inndratt, selv om de ikke er
garantert & lykkes. De er altsa prisgitt bade eiernes evne, kunnskap og vilje til & kjempe for
dem, og dette er bare ett av utallige eksempler pa hvordan dyrs liv styres av mennesker (se
f.eks. Francione 2008:26-28, Tgnnesen 2013; G. Larsen 2013Db; Ellefsen 2013c).

Forbudet mot & omplassere lovlige individer av de ulovlige rasene gjer ogsa hundene
avhengige av eierne sine. Dersom eieren dgr eller ikke vil eller kan ha dem lenger ma de
avlives, selv om de er lovlige. Isak bekymret seg for hva som ville skje med Kompis dersom
han ble borte over lengre tid, hvis han for eksempel ble innlagt pa sykehus; «hvis det skjedde
noe med meg etter den loven kom da, sa skjer det noe med bikkja liksom». Videre var det
ikke av hensyn til hundene at de som var fgdt fgr forbudet fikk leve, men av hensyn til «det
vanlige familieholdet» av dem, (Justis- og politidepartementet 2002-2003:182), og for a
hindre at forbudet far tilbakevirkende kraft ved at eierne ma avlive hunden (Regjeringen
2004:24). Igjen ser vi at menneskers interesser veier tyngre enn dyrs, selv om det i dette
tilfellet gagner hundene som fikk leve, men kun sa lenge eierne kan og vil ha dem. Antakelig
ville mange, kanskje spesielt tidligere eiere av ulovlige hundetyper, ha gnsket a ta til seg slike
omplasseringshunder, ettersom det ville ha vert eneste mulighet til & fa seg en slik lovlig,

men likevel er hundene dgmt til dgden dersom noe skjer med eieren.

Den sosiale nerheten hunder vanligvis har til eierne gjer dem ogsa sarbare, fremholder Larsen
(2012a:118). Domestiseringen og kulturiseringen av dem har gjort dem avhengige av at eieren

skaffer dem mat, omsorg og hjelp om de er syke, de er ikke i stand til & klare seg selv, og
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derfor «prisgitt menneskers skiftende velvilje og forgodtbefinnende» (ibid.:118-119). Vi har
sett at hunder av ulovlige typer som rammes av hundeforskriften er ytterligere avhengige av

eierne sine, grunnet raseforbudet, dokumentasjonskravet og omplasseringsforbudet.

I tillegg kan det se ut til at eieren, som skal veere hundenes beskytter, slik mine informanter
forsgker a veere for sine hunder, ogsa kan vaere mye av grunnen til at de er blitt kriminalisert,
utsettes for kontroll og risikerer avlivning (se ogsa Gabrielsen 2013:96). Hundene ble blant
annet forbudt fordi de ble knyttet til og assosiert med ugnskede kriminelle miljger (se
kap.1.1.1). Vi har ogsa sett at hundekontroller antakelig skjer hyppigere og grundigere dersom
egenskaper ved hundeeierne og deres veeremate tiltrekker seg politiets oppmerksomhet, og
hunden altsa er ett av flere «tegn» som gker politiets mistanke om eierens kriminalitet (se
kap.4.1.2). Med «mistenkelig» eier lgper en hund altsa starre risiko for kontroll og eventuelt
avlivning, hunden gker ikke bare eierens kontrollrisiko, eieren kan ha samme funksjon for
hunden — en ytterligere variant av dyrs avhengighet av eieren. Larsen har lignende funnet at
politiets reaksjon og vilje til & inngripe ved anmeldt dyremishandling tilsynelatende pavirkes
av dyreeierens sosiale status (2003a:100-103). Selv om eide dyr er avhengige av sine eiere for
a fa rettigheter (om enn som eiendom), kan det altsa i enkelte tilfeller veere uheldig for dem &

veere tilknyttet enkelte eiere og veere deres eiendom.

Vi har ogsa sett at politiet bruker hundene som «inngangsport» for a kontrollere eierne, slik at
de kan bli ofret i «jakten» pa eierens mulige kriminalitet (se kap.3.54). Det er i
utgangspunktet eierne man vil ramme, og hundene havner «i skuddlinjen» og har det
«tilknyttede stigmaet», istedenfor eieren, motsatt av hva jeg fremholdt i forrige kapittel. Dette
forsterkes av at handhevelsen av raseforbudet er plassert hos politiet, og ikke Mattilsynet, noe
som tyder pa at «farlige hunder» hovedsakelig oppfattes som et kriminalitetsproblem, og ikke
et dyrevelferdsproblem 3 . Som nevnt i kapittel tre fant Larsen at politiet har et
«gjerningspersonperspektiv» pa anmeldt dyremishandling, mens den davearende
Dyrevernnemnda hadde et «offerperspektiv» og fokuserte pd dyrene som var rammet
(2002:18-21).

3! Handhevelsen av hundeforskriften gnskes imidlertid flyttet til Mattilsynet eller kommunene i forbindelse med
den nye politireformen (Justis- og beredskapsdepartementet 2014-2015:7,42,49). Dersom handhevelsen flyttes til
Mattilsynet, kan det bety at handheverne vil ha bedre forutsetninger til & avgjere rasetilhgrighet, ettersom de
arbeider med dyr og har kunnskap pa feltet. Det kan kanskje ogsa fere til at hundenes velferd vektlegges i starre
grad, siden dyrevelferd er et av deres hovedomrader, men samtidig er forskriften klar pa hva som skal skje med
hunder som er ulovlige eller hvis lovlighet ikke kan dokumenteres.
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6.3 Stemoderlig behandling i lovverket

Spesiesisme uttrykkes ogsa i lovverket og dyrevelferdslovgivningen (Beirne 2007:56-57;
Kleveland 2013:303; Ellefsen 2009:120; Francione 2008). Angaende den norske
dyrevelferdsloven skriver Ellefsen at den «pa mange mater [verner] menneskers bruk av dyr,
mer enn dyrene som brukes» (2013a:47). Nar dyr opptrer i retten er det som menneskers
eiendom, ting, de har ingen rettigheter som levende vesener med egne interesser (ibid.:56-57;
Ellefsen 2013b:87; Ellefsen 2009:43; Kleveland 2013:292 Francione 2008:37-44). Dette
gjelder ogsa hundeforskriften, der hundene har status som farlig og ulovlig eiendom, pa lik
linje med vapen e.l., pa tross av at de er individer, i trdd med synet pa dem som et
kriminalitetsproblem.

Lovverket er selvmotsigende angaende dyr, for mens dyrevelferdslovens § 3 slar fast at de har
egenverdi, apner den ogsa for at de kan utsettes for ngdvendig lidelse. Den sier at dyrene bare
skal «beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger», og tillater slik
«ngdvendige» pakjenninger og belastninger, hva det enn er (jf. Francione 2008; Ellefsen
2009). Ifelge Ellefsen farer ikke bestemmelsen om egenverdi til reelle juridiske rettigheter for
dyrene, men er snarere ment & vaere holdningsskapende, og er slik kun symbolsk (2013b:87).
Denne selvmotsigelsen er gjennomgaende i dyrevelferdslovgivningen i vestlige land, som
ifalge Francione legger opp til en veiing av interesser, der menneskers interesser sa godt som
alltid vinner, ettersom vi har eiendomsrett over dyrene (2008:37-44). Han papeker at det er
«absurd to suggest that we can balance human interests, which are protected by claims of
right in general and of a right to own property in particular, against the interests of property,
which exists only as a means to the ends of humans» (ibid:38). Dyrenes lidelse er tolererbar,
sa lenge den oppveies av menneskers interesser, og i den grad dyrene beskyttes er det som
menneskers eiendom. Men de ulovlige hundene «beskyttes» ikke en gang av eiendomsretten,
slik som andre kjeeledyr. Risikobekjempelse trumfer altsd den sterke eiendomsretten, som
regnes som en av naturrettene (jf. Aubert 1982), i hundeforskriften, noe som for gvrig kan

veere et tegn pa den nye styringslogikkens tilstedeverelse i norsk rett.

Den spesiesistiske praksisen med differensiering av dyr synliggjgres ogsa i lovverket, som
«beskytter» dyr ulikt avhengig av deres bruksomrade (jf. Kleveland 2013:297; Ellefsen 2009).
Ellefsen fremholder for eksempel at kjeledyr vernes i starre grad enn produksjonsdyr,

ettersom vi tilkjennegir dem stgrre sosial verdi og har andre holdninger til hva som kan
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tolereres av deres lidelser (2009:122-126). Dette gjelder imidlertid ikke hunder som rammes
av hundeforskriften, selv om de holdes som familiehunder, siden de er kriminalisert. Her er
det ikke bare er snakk om legal skade, men faktisk pabudt utrydning, hva Hallsworth kaller
«canine genocide» (2011:391).

I Norge er ogsa eksotiske arter forbudt (forskrift om fremmedartede dyr m.v.). I motsetning til
forbudet mot farlige hunder er dette gjort for & verne artene, ikke for & utrydde dem.
Imidlertid viser Sollund at dette ogsa er et uttrykk for spesiesisme, siden dyrene er forbudt
fordi de ansees som «ressurser» som ma bevares for a sikre senere bruk av og handel med
dem, ikke av hensyn til dyrene selv eller artenes interesse i overlevelse (2013b). Det
forutsetter likevel at de fortsetter a eksistere, forbudet forbyr dyrene for & bevare dem, selv om
det er med spesiesistiske motiver, mens hundeforskriften forbyr hundene fordi de er ugnsket
og gnskes utryddet fra landet. Men resultatet dersom brudd pa de to forskriftene oppdages er
imidlertid ofte det samme for dyrene, de eksotiske «vernede» dyrene blir vanligvis ogsa drept
(F. Larsen 2013c:22-24).

6.4 Begrenset sosialisering og frihet

| forrige kapittel sa vi at kategoriseringen og stemplingen av hunder som rammes av
hundeforskriften som «farlige» har fert til at de og eierne deres ekskluderes fra
«hundesamfunnet», bade av andre hundeeiere og ved hundeskoler. Dette har fatt falger for

sosialiseringen av hundene, og som vi skal se kan det ha pavirket deres livskvalitet.

Anders forteller fra da Amigo var valp at «han fikk ikke lekt og veart sa mye sosial som vi
skulle gnske (...) fordi folk hadde en veldig negativ oppfatning, av ham som hund da, sa han
fikk ikke den sosialiseringen han burde ha fatt». Ettersom andre ikke ville la hundene sine
leke med Amigo, og Anders fglte at de var ugnsket ved hundeskolen de gikk pa, ble Amigo
lite vant med andre hunder, oppferer seg rart rundt dem og er aggressiv mot andre
hannhunder. Anders er derfor veldig forsiktig med & slippe ham lgs og a la ham leke med
andre hunder. Nar hundene ikke blir sosialisert kan de, som Amigo, bli usikre og opptre
aggressivt overfor andre hunder, slik at andre hundeeieres oppfatning av at de er farlige
bekreftes og det blir enda vanskeligere & finne «lekekamerater» til dem. I tillegg er
sosialiseringen ekstra viktig dersom det stemmer at hundetypen kan veare aggressiv mot andre

hunder (se kap.3.2), for & hindre nettopp dette.
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Videre mener Camilla at eiere av ulovlige hundetyper hele tiden ma tenke «enhver hendelse
med de hundene her kan faktisk forarsake at jeg mister dem». Pa bakgrunn av forventningene
til at politiet vil «ta» hundene deres, som diskutert i kapittel fire, fgler hun og de andre
hundeeierne at hundene er «mer utsatt enn andre hunder» dersom noe skulle skje, for
eksempel at de slass med en annen hund. Av frykt for at hundene skal bli anmeldt og inndratt
er fem av hundeeierne derfor tilbakeholdne med a la dem ga lgse eller ha dem sammen med
andre hunder, om de far muligheten til det. Stigmatiseringen fra andre hundeeiere og
hundeskoler, samt forventningene til og frykten for at politiet skal inndra hundene, har slik
fort til en negativ spiral som hindrer hundene i & ha omgang med sine artsfrender og
begrenser deres frihet. Slik har raseforbudet og debatten om «farlige hunder» medfart at de
ikke har fatt leke og «lgpe fritt» i samme grad som de ville ha fatt om de hadde hatt et annet

utseende.

Larsen viser at det tette samlivet med mennesker i stor grad har bergvet hunder livet som er
naturlig for dem og samsvarer med deres «mentale og fysiologiske utrustning» (2012a:109).
Hundene som rammes av raseforbudet er bergvet muligheten til a leve i trad med sine
naturbehov i enda stgrre grad enn andre hunder. De har ferst mistet frihet og omgang med
artsfrender ved a veaere domestiserte og holdt som «kjeledyr», og fraraves sa disse interessene

ytterligere siden de er ekskludert og utdefinert fra denne gruppen.
Anders tror Amigos manglende omgang med andre hunder har pavirket livskvaliteten hans;

... jeg tror han merker det en del ganger (...) for eksempel ndr vi bare ma ga forbi
hundeparken, og han ikke kan ga inn. han har lyst til & ga inn ogsa star han der og bare ser
opp pé deg sann her (etterligner lengtende gyne). Ogsa har du allerede spurt om det er
hannhunder der, og det er tre hannhunder der, s& du bare «bli med a, ver sa snill a, ikke st&
her og gjer meg dum a! Jeg kan dessverre ikke» liksom, «jeg veit det er min feil» (...) ogsd md
du bare dra ham med deg og gi ham litt mer godteri da, for ikke a fa darlig samvittighet, sa er
han happy liksom. De er ikke s& vanskelige 3 tilfredsstille, det er jo positivt, men jeg merker jo
pa ham at han har ikke hatt [et] s godt liv som han kunne da, hvis han bare hadde vart en
vanlig hund.

De fleste andre hundeeierne tror imidlertid ikke hundene har merket de negative holdningene
til dem, nar mennesker for eksempel krysser veien eller ikke vil la hundene sine leke med
dem, men en eventuell falelsesmessig pavirkning pa hundene av raseforbudet kan ikke
avskrives. Isak forteller at han «mange ganger matte dra [Kompis] bort fra folk som bare stod
0g sa rart pa ham», og at han kunne se «hvor glad han ble nar folk faktisk var hyppe pa a hilse

pa ham, fordi det var s& fa [som gjorde det]», og da kan man undres om ikke Kompis
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oppfattet og reagerte pa at mange var negative til ham. Det er bare hundene som vet det, men

hvordan forbudet har pavirket dem falelsesmessig er et spgrsmal til ettertanke.

6.5 Pa liv og helse lgs

Sikkerhetskapplapet i den nye styringslogikken utfordrer viktige rettssikkerhetsprinsipper (jf.
Hornqvist 2003, se ogsa Lianos og Douglas 2000). | trad med dette argumenterer Bertling for
at hundeforskriften bryter med likhetsprinsippet og beviskravet i norsk rett (2012:27-29, 37-
40). Hun mener raseforbudet er for darlig begrunnet til a oppfylle likhetsprinsippet, blant
annet siden andre hundetyper vil kunne gjere like mye skade som dem som er forbudt
(ibid.:27-29). Og angaende uskyldspresumpsjonen gjelder den ikke hundene og eierne deres,
ettersom det er opp til eierne & bevise at hundene er lovlige (ibid.37-40). Dette kan veere sveert
vanskelig, ofte umulig, for eldre hunder med dgde foreldre og blandingshunder, som kan ha
flere ledd med blandingshunder bak seg, eller usikkert opphav, ettersom det er vanskelig &
skaffe tilstrekkelig dokumentasjon®?. Derfor er mange blandingshunder som kan ligne p&

ulovlige hunder rettslgse som falge av raseforbudet.

Hundeforskriften er ikke det eneste eksemplet pa omvendt beviskrav i norsk rett, men det kan
fa skjebnesvangre konsekvenser for individene den rammer. Bruddet med rettsprinsippene, til
tross for konsekvensene, er nok en fglge av at det er dyr og ikke mennesker som rammes av
en eventuell dom. Nar rettssikkerheten til hundene er sd lav, beviskravet omvendt og
dokumentasjonskravet strengt, risikerer man a bega justismord, bokstavelig talt. En avlivning
etter hundeforskriften kan for gvrig forstas som et justismord ogsa om hunden er ulovlig,
dersom den blir drept pd grunn av sitt utseende, og ikke fordi den har gjort noe galt, og

omfattes ogsa av dyremishandlingsdefinisjonen som legges til grunn her.

Den starste virkningen har forbudet pa hunder som blir inndratt av politiet og sitter lenge «i
arrest» pa kennel eller i verste fall blir avlivet og eventuelt drept®®. Ingen i utvalget har fatt
hundene sine avlivet, men fire har blitt fratatt hunden i alt fra noen timer til flere maneder, og
for to av hundene tyder hundeeiernes historier pa at kenneloppholdet var en stor pakjenning.

Peder forteller at da han hentet King etter en uke pa kennel var han «det nervevraket. Det

%2 For & bevise slike hunders lovlighet kreves blodpraver som viser slektskap tilbake til renrasede individer
registrert hos Norsk Kennel Klub (Regjeringen 2004:18; Justis- og politidepartementet 2002-2003:184).

% Etter gjentatte forsgk p& & komme i kontakt med dem i Politidirektoratet som har ansvar for hundelovgivning,
bade pa telefon og mail, har jeg ikke lyktes i & fa tall pd hvor mange hunder som er blitt avlivet som falge av
forbudet. Det ser imidlertid ut til at det ikke fares statistikk pa dette (se Holm-Nielsen 2014).

114



«Hundesamfunnets stebarn»

farste han [gjorde], altsa, jeg kjenner igjen trynet hans nar han skal gjare fra seg, det sa ikke
ut som om han hadde gjort fra seg pa flere dager, for a si det sann! Han var heelt, ja, rett og
slett, han virka mishandla». Under vil jeg fortelle historien til blandingshunden Trofast, for &
illustrere hvordan det kan veere for en familiehund som blir inndratt av politiet 4 tilbringe lang

tid pa kennel.

6.5.1 Historien om Trofast

Trofast var pa kennel i tre maneder i pavente av rettssaken der politiets avlivningsvedtak om
ham skulle overprgves (se vedlegg 1), og eieren Mortens historie vitner om en hund som led;

... Vi var og besokte ham, ogsd ble han tynnere og tynnere, han var jo 28 kilo i utgangspunktet,

ogsa gikk han vel ned til 20,5 kilo. Og de hadde ham til veterinar og det var ikke noe feil med

ham, men han skulle ga pa allergifor, og han, en hund som er vant til & veere i en familie, ble

da satt pd en kennel med mye brak, veldig mye brak, og for & skane ham satte de ham ut i

band. Det var om hgsten, det var veldig kaldt, han har jo lite pels fra far ikke sant, ogsa ned i

vekt. S& det var s ilt (les:vondt) altsd, det var sd ilt hver gang vi var der. Og det er klart, han

merka jo pd oss og at vi syntes det var taft. (...) Og sd, etter at han var bdde eksteriorbedomt

og atferdstesta, fikk vi lov til & f& ham ut og kjgre ham til Sverige. Og da vi kom og henta ham

om kvelden sa hadde han diaré, han var sa darlig at han klarte ikke a g, altsa, han gikk ikke

inn (hjemme), han gikk ut av bilen, ogsa tok jeg bare og satte ham i bilen igjen, ogsa snudde vi

og reiste til veterineren, ogsa var han innlagt der i et dggn, og veterinaren sa at han hadde
ikke klart ett degn til uten at han fikk intravengs behandling og sann.

Etter en ukes sykeleie blir Trofast s midlertidig omplassert i Sverige fram til rettssaken, men
hun som skal passe ham avliver ham etter noen fa uker, angivelig pa grunn av aggressivitet.
Morten stiller seg uforstaende til at han skal ha veert aggressiv, men papeker at han kan ha
blitt pavirket av oppholdet pa kennelen, og hevder & ha funnet ut i ettertid at kvinnen som
skulle passe Trofast var psykisk syk og har avlivet flere hunder med samme begrunnelse.
Uavhengig av dette er det tydelig at han led under kenneloppholdet, og historien er et
eksempel pa konsekvenser raseforbudet kan fa for hundene det rammer. De kan bli skilt fra
familiene sine og «fengslet», fordi noen mistenker at de er av en viss genetisk type. Som for
Trofast kan det veere sa belastende for dem at de blir syke. Hundene er altsd den absolutt
svakeste parten i slike saker, slik lovgivningen og rettssystemet gjerne rammer de svakeste
individene i samfunnet (se f.eks. Wacquant 2001; Skardhamar 2002; Hgigard 2003), i trad
med konfliktteorien. Og for hundene det gjelder spiller det ingen rolle hvorvidt dette er egnet
til & dempe noens frykt for dem og hundeangrep, eller om det er rett praksis etter loven, slik
Sollund sier om dyr i trafficking; «Whether the abduction or killing is in agreement with or

against regulation is irrelevant for the animal victim» (2013c:17).
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6.5.2 Usikker helsehjelp

Utover risikoen for inndragelse og avlivning kan helsen til hunder som rammes av
raseforbudet ogsa pavirkes pa andre mater. Som vi sa i forrige kapittel har flere hundeeiere
med ulovlige hundetyper mgtt motvilje hos veterinarer mot a behandle hundene, noe som kan
tenkes a fare til at de ikke far like god behandling som andre pasienter, eller at de i verste fall
ikke far hjelp dersom de er syke. Som vi sa knyttet jeg veterinarers motvilje til a behandle
hundene til spesiesistiske trekk ved utdannelsen og yrkeshverdagen deres (jf. Martinsen og
Metveit 2013; Martinsen og Jukes 2005). Jeg hevdet ogsa at det kunne komme av tiltro til
lovverket og definisjonen av hundene som «farlige». Men uavhengig av om de finner statte
for forskjellsbehandling av hundepasienter i lovgivningen, rammer det den enkelte hund
hardt, og strider mot forventningene til dem som yrkesuttgvere, ettersom de skal vere
«dyrenes hjelpere» (jf. Martinsen og Metveit 2013). Stigmatiseringen hos veterinarer kan
ogsa fare til at eiere ikke tar med ulovlige hunder til veteriner om de er syke, grunnet frykt
for at de skal veterinzren skal melde dem til politiet (jf. Sollund 2013b:84 om vanskelig

veterinarhjelp til ulovlige reptiler).

Til sist kan raseforbudet ogsa fa konsekvenser for hundenes liv pa motsatt mate. Ettersom
eierne er sa glade i dem og ikke kan fa seg en ny lovlig hund av samme type kan de bli fristet
til & «holde dem i live» lenger enn de ellers ville ha gjort. Pa sparsmal om dette svarer alle
hundeeierne jeg intervjuet at de vil hagre pa veterinaren og ikke «tvinge hundene til & leve om
ikke de har det godt», men tre av dem kjenner til amstaffeiere som har holdt hundene sine i
live lenger enn hva intervjupersonene mente var riktig. Ettersom det var den siste amtaffen de
kunne ha har de operert dem gjentatte ganger og unnlatt & avlive dem selv om de har levd med
store smerter. Menneskers mulighet til & avgjere nar dyr skal dg er imidlertid diskutabel, og
ogsa et utslag av var makt over dyr. Man kan undres hvorfor vi mener det er greit, og til og
med riktig, & avlive dyr nar de blir gamle og syke, mens vi ikke gjer det med mennesker. Det
stiller seg likevel annerledes nar hundene det fortelles om holdes i live fordi eierne ikke klarer

a miste dem, da er det igjen tale om menneskelige interesser som trumfer dyrs.

6.6 En «enkel lgsning»?

I innledningen sa vi at statsapparatet i moderne vestlige samfunn er opptatt av a love
befolkningen sikkerhet for & beholde deres statte, uansett om trusselen er reell eller ikke, og

om sikkerhetstiltakene virkelig bekjemper den (Beck 1992; kap.1.5). Molloy og Hallsworth
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mener begge det britiske raseforbudet var resultatet av en moralsk panikk om «farlige
hunder» (2011; 2011), og Thorslund tolker det danske forbudet pa samme mate (2010). Media
fremstilte «farlige hunder» som «folk devils» og et uproposjonalt stort samfunnsproblem, og
la slik et press pa politikere og politiet om & handtere og bekjempe «problemet», deres «svar»
ble raseforbud (Molloy 2011; Hallsworth 2011; Thorslund 2010). Den norske
hundeforskriften er kanskje ogsa resultatet av en slik moralsk panikk, og en analyse av medias
rolle i prosessen fram mot forbudet kan veere et interessant tema for videre forskning.
Forskriften var i hvert fall et «sikkerhetstiltak» som skulle begrense befolkningens frykt for
«farlige hunder», hundeangrep og kriminelle miljger med hund (se kap.1,1,1; Justis- og
politidepartementet 2002-2003), noe hundeeieren Anders mener den ikke gjar;

... raseforbudet var bare pd en mdte en sinn, akutt sak ... sann «vi md ha plaster pd med én

gang, for ellers sd blor han i hjely, ikke sant, «vi md lose dette her nd»... i isteden for & tenke

litt da, tenke, «okey, det har konsekvenser sann, det har konsekvenser sann, blandingshunder

har ingen rettigheter», sa er det bare sann (smekker med tunga) forbudt, enkel lgsning, ferdig,

klistra over. Det funker ikke, det er bare snakk om tid far vi hgrer om en eller annen alvorlig
episode (hundeangrep).

Nils Christie og Kettil Bruun papeker at fiendebilder kan vere nyttige og brukes strategisk av
samfunnsledere, ettersom de «gjer det mulig & samle all oppmerksomhet om bare en liten del
av virkeligheten og a glemme alt annet» (2003:56). | likhet med Anders betegner Kaspersson
det britiske raseforbudet som «’quick fix’ legislation», og mener det kan ha blitt innfert fordi
politikerne ville vise handlekraft og vinne velgere (2008:216-117), mens Karen Delise kaller
raseforbud «The Pit Bull Placebo» (2007).

Kaspersson mener raseforbudene «has a tendency (...) to merely treat the symptoms - Pit
Bulls and other ‘dangerous’ breeds - rather than the causes - dog owners», og at hundene blir
«the scapegoat[s] for the sins of [their] owners» (2008:216). Kamphundmiljger og
statushundehold knyttes til maskulinitetsprosjekter blant marginaliserte unge menn og
kriminelle miljger (Maher og Pierpoint 2011, Kalof og Taylor 2007). Dette er prosjekter og
miljger som ikke vil forandre seg om noen av hundene de har er forbudt, dessuten kan de
fortsette sitt problematiske hundehold med nye lovlige eller ulovlige hunder, som vil leve
under de samme karene hos disse menneskene uavhengig av forbudet. Kanskje hundenes
levekar til og med blir darligere i disse miljgene som falge av forbudt, hvis eierne tar
forholdsregler for a hindre at hundene blir inndratt, slik eierne i mitt utvalg gjorde. 1 tillegg
kan forbudet faktisk ha gjort de ulovlige hundene attraktive for slike miljger som ikke ber ha

dem, og slik virket mot sin hensikt, som falge av statusen de har fatt som «farlige» og
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skremselspotensialet det gir, en utvikling som er synlig i Storbritannia (jf. Hallsworth 2011,
Maher og Pierpoint 2011).

Det er mer krevende & gjere noe med farlige hundeeiere enn «farlige» hunder, og raseforbudet
kan ha blitt innfart av politikerne for & vise handlekraft og gi inntrykk av at de tok tak i det
problematiske hundeholdet som sto pa dagsorden, mens underliggende grunner til slikt
hundehold forblir ulgste (jf. Mathiesen 2011:88 om lovers handlingsfunksjon). De har da det
Mathiesen kaller en «tilslgrende virkning»; «Problemer defineres som rettslige, mens de
egentlig er sosiale og ekonomiske» (ibid.:45). Med den store tilliten til lovverket og
rettssystemet i Norge (ibid.), har innfgring av lover med denne funksjonen sannsynligvis et
stort potensiale som velgerfrieri. Men en slik form for rettsliggjering kan forstas som en
forenkling av starre sosiale problemer, som ikke lgses ved at et «symptom» pa dem forbys,
slik raseforbudet kan vere et eksempel pa, i trad med Christies teori om at rettsliggjering
omdefinerer og «stjeler» konflikter, mens de underliggende arsakene til konfliktene forblir
ulgste (1977).

Det er et tankekors at det er hundene som far den strengeste straffen med hundeforskriften,
nar bakgrunnen for negativt hundehold dreier seg om eierne (jf. Kaspersson 2008; Maher og
Pierspoint 2011; Hallsworth 2011; Kalof og Taylor 2007), og det ogsa ofte er eierne politiet
gnsker & kontrollere i en hundekontroll (se kap.3.4). Larsen sier om en pitbull som fikk
«dgdsstraff» som fglge av den tidligere kamphundloven og en mistanke om at den var brukt i
kamp, sannsynligvis koblet med eierens brokete bakgrunn, at «forbrytelsen er ikke dyrets.
Men [hunden] ma baere byrden av den oppdragelsen og det livet den har blitt gitt av sin eier»
(2003a:81). Hallsworth fremholder at hunder som utviser farlig atferd eller blir brukt som
vapenhunder sannsynligvis er ofre for darlig hundehold eller eiere med «onde hensikter»
(2011), og i slike tilfeller er det eieren som er problemet, og ikke hunden. Men ettersom
raseforbudet har et antroposentrisk utgangspunkt, ved at det forfekter menneskers interesser,
ble hundene viet lite hensyn, og siden de ikke kan protestere er de kanskje ideelle mal for
kriminalisering (jf. Hallsworth 2011)?

Forbudet har fert til at ulovlige hunder som holdes som vapenhunder eller brukes i kamp kan
sies a ha blitt dobbelt ofre, de er bade ofre for darlige eiere og raseforbudet. Og dersom
raseforbudet ble innfert som en handlingsfunksjon, betyr det at det politiske malet veide
tyngre enn bade enkeltfamiliers kjarlighet til sine familiemedlemmer og det mest

grunnleggende @nsket til hundene, nemlig livsgnsket.
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6.7 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett at plasseringen av hundene i en «skadedyrgruppe» innenfor
kjeeledyrkategorien farer til at de blir gjenstand for politikontroll, har begrenset frihet og
omgang med artsfrender, og risikerer a bli «fengslet» og i verste fall drept dersom de er fadt
for sent, eieren ikke har dokumentasjon pa dem, vilje og mulighet til & kjempe for dem
dersom de blir inndratt, eller ikke kan ha dem lenger. Ettersom de ikke passer med
storsamfunnets forventninger til «passende» hunder har de altsa darligere livsvilkar og

rettigheter enn andre familiehunder.

Lovverkets behandling av de ulovlige hundetypene er et ekstremt eksempel pa spesiesisme i
lovverket. Samtidig fagrer stemplingen av dem som «farlige» i loven til at det blir en
«sannhet» at de er farligere enn andre hunder, ettersom lovverket har en normdannende
funksjon (Aubert 1972). Kriminaliseringen kan imidlertid ha veert en politisk «enkel lgsning»
som tilslgrer dypere problemer og bakgrunnen for «farlige hunder». I tillegg kan det ha gkt
deres popularitet hos dem som holder hunder som statussymbol eller vapen. Istedenfor &
beskytte og hjelpe hunder som eies av darlige eiere og ikke lever gode hundeliv, er de
kriminalisert, med potensielt store konsekvenser for deres liv og helse, selv om de egentlig

kan forstds som dobbelt ofre.
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7 Avsluttende refleksjoner

Vi har sett at konstruksjonen av «farlige hunder» og raseforbud kan veere uttrykk for og sees i
lys av et gkt risikofokus i rettssystemet, kriminalpolitikken og det postmoderne samfunnet
generelt (jf. Molloy 2011; Gabrielsen 2013; Thorslund 2010). Forbudene kan forstas slik
siden de skal begrense risikoen for hundeangrep ved & forby hunderaser som oppfattes som
farlige, uten at individene de rammer trenger & ha gjort noe farlig eller lovstridig for & bli
utsatt for kontroll og eventuelt avlivet. Samtidig er hundeforskriften en «menneskevernlov»
som skal beskytte mennesker framfor hunder (jf. Larsen 2012a:114). Den inneberer at
menneskers interesser trumfer hundenes livsgnske, i trad med en undertrykkende spesiesistisk
ideologi i vestlige samfunn, som favoriserer menneskers interesser og behov framfor dyrs (jf.
f.eks. Nibert 2002; Sollund 2012). | lys av dette kan hundenes situasjon sees i et «anti-
spesiesistisk konfliktperspektiv», som et utfall av at samfunnet og lovverket favoriserer sterke

grupper over svake, og mennesker over dyr.

Mennesker kategoriser dyr basert pa deres «bruksomrade», og dette har avgjgrende betydning
for deres livsvilkar (jf. Hallsworth 2008; Ellefsen 2013a; White og Heckenberg 2014). Denne
spesiesistiske kategoriseringspraksisen uttrykkes ogsa i lovverket, der dyrs beskyttelse og
rettigheter varierer etter deres «kategori» og bruksomrade (Ellefsen 2009; Kleveland 2013;
Francione 2008). Hundeforskriften skiller seg imidlertid fra annen lovgivning ved at den
kriminaliserer dyr, og dermed gir hundene som rammes enda mindre beskyttelse enn dyr
vanligvis har i lovverket, ndr de har status som legal eiendom. Forskriftens kategoriske og
deterministiske syn pa hundetypene den forbyr kan vere et resultat av at den spesiesistiske
kategoriseringspraksisen har blitt kombinert med en rettsliggjeringstrend og en mulig ny

styringslogikks kontroll av «risikogrupper».

Familiedyr er vanligvis dyrene med hgyest status og flest rettigheter, og hunder er kanskje det
dyret med hgyest status. Historisk har imidlertid hunders verdi og levekar veart betinget av
eiernes sosiale posisjon (Thorsen 2001). Raseforbudet kan sees som en fortsettelse av dette,
blant annet fordi hundeeieres mulighet til & kjempe for hundene det rammer om de blir
inndratt, og dermed hundenes overlevelsesmulighet i slike situasjoner, avhenger av eierens
gkonomiske evne (og vilje). I tillegg gjer forbudet hunder som kan se ulovlige ut og ikke har
stamtavle, rettslgse, i trad med at blandingshunder bestandig har hatt lavest status (jf. ibid.).
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Raseforbudets kategorisering av hundene og eierne passer godt med logikken i oppsegkende
politiarbeid, siden politiinitiativene der baseres pa kombinasjoner av utseendemessige og
situasjonsbetingede egenskaper ved personer og situasjoner, som knyttes til kriminalitet og
oppfattes som mistenkelige (Finstad 2003; Sollund 2007; Holmberg 1999). Denne
arbeidsmaten er naturlig og ngdvendig nar politiets oppgave er a oppdage og forebygge mest
mulig kriminalitet, men den ferer ogsa til at noen kontrolleres oftere og strengere enn andre,
som hundeeieren med synlig minoritetsbakgrunn, og har slik en iboende diskriminerende
karakter (Holmberg 1999).

Som vi har sett er hold av ulovlige hundetyper et trekk som gker politiets mistanke om
hundeeieren. Likevel viser datamaterialet at hundene ofte oversees av «politiblikket», og at
ulovlig hundehold ikke bestandig regnes som mistenkelig eller alvorlig «nok til at politiet
igangsetter en fullverdig kontroll. Hvis hundene kombineres med egenskaper ved hundeeieren
eller vedkommendes vaeremate, som ogsa er egnet til & gke politiets mistanke, for eksempel
«kjenningstatus» eller kritisk opptreden under en kontroll, kan det imidlertid gjgre kontrollen
mer inngripende. | tillegg ser en mulig ulovlig hund kombinert med synlig
minoritetsbakgrunn ut til & gke kontrollrisikoen betraktelig, i trad med andre studier angaende
ordenspolitiets kontrollpraksis (f.eks. Finstad 2003; Sollund 2007; Holmberg 1999; Reiner
2010). Da dgmmes bade hunden og eieren basert pa sitt utseende, og blir «en pakke».

Datamaterialet viser at handhevelse av hundeforskriften prioriteres lavt av politiet. Men
politibetjentene ved politistasjonen med lite erfaring med ulovlig hundehold gir uttrykk for
prioritere handhevelsen hgyere enn intervjupersonene ved stasjonen med mer erfaring, som
apner for mye skjennsutevelse ved handhevelsen. Dersom de foretar en hundekontroll
foretrekker de a ta en «hundeprat», uten & sjekke dokumentasjonspapirene pa hunden, safremt
den har godt gemytt og det virker som om den har det bra. Ved den andre stasjonen
fremholder betjentene at de vil gjennomfare en fullverdig kontroll, i en hypotetisk situasjon
der de ser en mulig ulovlig hund og har tid til & sjekke den. Variasjonene i prioritering og rom
for skjgnn har vi sett kan komme av ulikt erfaringsgrunnlag hos betjentene, og mulige
variasjoner i stasjonskulturene, — stasjonen med minst erfaring har kanskje en mer proaktiv og

legalistisk arbeidsmate enn den andre.

Politibetjentenes utgangspunkt for & foreta kunnskapsbaserte hundekontroller er ogsa
varierende. Det gjennomfgres ingen systematisk opplering om hunderaser eller

hundeforskriften i politiorganisasjonen eller -utdannelsen, bortsett fra for hundefarere. Derfor
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avhenger kunnskapsgrunnlaget for handhevelse av forskriften av tilfeldigheter og
politibetjentenes personlige hundeinteresse. Ved den ene stasjonen har de imidlertid en
hundekontakt som kan radfares i slike saker, og ved den andre har en av intervjupersonene
selv tatt initiativ til & vere «dyrekontakt», med lignende funksjon. Ellers fremholder
politibetjentene at kollegaer med begrenset hundekunnskap sjelden vil gjennomfare
hundekontroller, og at de i en eventuell kontroll kan bistas av hundepatruljer, dersom de er

tilgjengelige.

Nar kunnskapsnivaet er tilfeldig og varierende kan det tenkes a gke risikoen for feilaktige
vurderinger av hunders rase, slik at hunder som egentlig er lovlige inndras, og i ytterste
konsekvens utsettes for justismord. Det kan ogsa forstas som justismord nar ulovlige hunder
som ikke har gjort noe galt avlives. Den legale, systematiske avlivningen favnes i tillegg av
en kritisk kriminologisk definisjon av dyremishandling, som inkluderer legal skade (jf. f.eks.
Beirne 1999). Datamaterialet viser imidlertid at politiets lave prioritering av hundekontroller,
og dyresaker generelt, samt deres begrensede hundekunnskap, kan veere positivt for hunder
som rammes av hundeforskriften. Det ser nemlig ut til 3 medfare sveert lav kontrollhyppighet,

og begrenser dermed risikoen for inndragning og eventuell avlivning.

For ulovlige hunder som lever i de kriminelle miljgene man ville ramme med
hundeforskriften, der de brukes som trussel og vapen, eller i kamp mot andre hunder, kan man
tenke at det er negativt at politiet nedprioriterer handhevelsen av hundeforskriften. For disse
hundene vil imidlertid den eneste «hjelpen» de far fra kontrollapparatet om den handheves
veere deden. Dette kan komme av at politiet har et antroposentrisk gjerningspersonperspektiv
(jf. Larsen 2003a), og ikke et offerperspektiv, i saker der dyr er ofre, og at de ikke oppfatter
dem som «ideelle ofre» (jf. Sollund 2012). I tillegg til at slike statushundehold og
kamphundmiljger forst og fremst synes & regnes som kriminalitetsproblemer, ikke
dyrevelferdsproblemer, siden politiet har fatt oppgaven med & kontrollere dem, og deres motiv
for & intervenere slike miljger hovedsakelig er & ta eierne. 1 hundehold som hundeforskriften
er ment & ramme er hundene altsa i en tap-tap-situasjon, — enten er de ofre for eierne, eller for
det statlige kontrollapparatet, og kan derfor forstds som dobbelt ofre. 1 tillegg kan
raseforbudet ha gkt populariteten til de ulovlige hundetypene i disse miljgene (jf. Hallswort
2011; Kaspersson 2008). Slik kan det bade virke mot sin hensikt, og fare til lidelser hos flere

hunder, som avlives om politiet finner dem.
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Det antroposentriske gjerningspersonperspektivet i politiarbeidet utspilles nar politiet bruker
mulige ulovlige hunder som «inngangsport», og altsd middel, til & kontrollere eierne deres.
Dette kan veere den viktigste og mest brukte funksjonen til hundeforskriften, og ogsa en latent
funksjon som bidrar til at den bestar, selv om politibetjentene oppfatter statushundehold og
hundekampmiljger som et lite aktuelt problem, som ogsa ser ut til & ha veert sveert lokalt da
det var pa dagsorden. Raseforbudet kan i tillegg ha veert en enkel og velgervennlig politisk
lgsning med en «handlingsfunksjon», som gir inntrykk av a bekjempe de «farlige» hundene,
selv om det virkelige problemet er farlige hundeeiere, og hundene er «symptomer» pa, og
ofre for, slike eiere (jf. Kaspersson 2008; Hallsworth 2011; Kalof og Taylor 2007). Nar
hunder som rammes av hundeforskriften brukes som midler av politiet, og er ofret som en
«enkel lgsning» for a begrense en udokumentert risiko, viser det hvor lite hundenes livsgnske
vektlegges. De er «fgdt i feil kropp dobbelt opp», bade som en undertrykket art og som en
ugnsket undergruppe blant familiedyrene.

Datamaterialet viser at rolige hunder som tilhgrer fredelige familier, og familiene deres,
rammes hardt av forskriften, selv om deres tilveerelse og atferd ikke avviker fra hva som ellers
oppfattes som «normalt», er lovlig og unngdr stempling. Disse hundene og eierne er feilaktig
stemplede. Stemplingen har ikke bare utsatt dem for politikontroll, de stigmatiseres ogsa av
andre mennesker og hundeeiere, og til og med av veteringrer og virksomheter rettet mot

hunder og dyr, som fglge av hundenes utseende og «type».

Hundeeierne i utvalget er tett knyttet til og sveert glade i hundene sine, og ogsa rasen de
tilhgrer, og flere vurderer a flytte for & fa& en ny hund av samme rase. Nar hundeeierne
favoriserer sin hundetype framfor andre typer kan det forstds som et utslag av menneskers
spesiesistiske differensiering av dyr. Det kan komme av at hundeeierne er blitt dens
«talspersoner» og «beskyttere». Videre ser hundeeierne hundene sine som familiemedlemmer
med egenverdi, og er villige til & kjempe hardt for & beholde dem, selv om hundene er deres
tilknyttede stigma og eierne stemples indirekte via dem. Grunnet den sterke relasjonen og
kjeerligheten til hundene har raseforbudet og stigmatiseringen av dem og hundene medfart
falelsesmessige pakjenninger for hundeeierne, og kanskje ogsa hundene. Under intervjuene
uttrykker eierne avmakt og tristhet, samt mistillit til statsapparatet og frykt for og sinne mot

politiet, som falge av raseforbudet, kontrollopplevelsene og stigmatiseringen.

Selv om hundekontrollene synes lite inngripende for de fleste av hundeeierne, har de opplevd

dem svert negativt, og har negative holdninger og forventninger til politiet. De oppgir ogsa
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svekket tillit til politiet i Kkjglvannet av raseforbudet, grunnet skuffelser over deres
hundekunnskap og opplevelser av & veaere «mistenkelige». | tillegg ser de ut til & trekke pa et
felles negativt narrativ. om politiet. Narrativet kan veere basert pa ekstra negative
enkelthendelser, kanskje spesielt fra tidsperioden da raseforbudet kom og handhevelsen av det
ble prioritert hayere enn det blir na, som en aktualitetsrefleksjon av dagsorden og en mulig

moralsk panikk.

Dyrs liv er prisgitt mennesker (se f.eks. Francione 2008; Tgnnesen 2013; G. Larsen 2013b;
Ellefsen 2013c), og dersom eiere av hunder som rammes av hundeforskriften ikke sgrger for
dokumentasjon, skjuler dem for politiet om de ikke kan dokumenteres, og har vilje og
mulighet til & kjempe for dem, risikerer hundene a bli avlivet. De avlives ogsa hvis eierne ikke
kan ha dem lenger. Men nar motivet for hundekontroller samtidig ofte er hundeeierne, og
kontrollrisikoen og -forlgpene ser ut til & avhenge av eieren, pavirker eierne ogsa hundenes

risiko for & bli inndratt og internert — en stor pakjenning for deres helse, og i verste fall drept.

Hundeeierne i utvalget passer godt pa hundene sine, grunnet frykten for, og de negative
forventningene til, politiet, tar de forholdsregler for & beskytte dem. | samspill med
stigmatisering fra andre hundeeiere og hundeskoler, kan disse forholdsreglene imidlertid
forringe hundenes livskvalitet, ved & begrense deres frinet og omgang med artsfrender.
Hundene og eierne havner i en negativ spiral der hundene ikke blir sosialisert, og dermed lite
vant med andre hunder, noe som vanskeliggjer omgang med artsfrender, og kan bekrefte
andre hundeeieres forventninger til dem som aggressive og farlige. Hunder som rammes av
hundeforskriften kan slik ha fa muligheter for fullgode familiehundeliv, utover «kulturiserte»

hunders generelle tap av sine naturlige hundeliv (jf. Larsen 2012a om «kulturiserte dyr»).

Raseforbudet i hundeforskriften viser seg a vaere et utmerket middel til bade sosial kontroll og
politikontroll av hundene det rammer, og eierne deres, og det kan se ut som om uformelle
kontrollgrer er vel sa ivrige etter a «handheve» det som politiet. Hundene og eierne stemples
og stigmatiseres bade av lovverket, veterinarer, hundeskoler, borettslag og andre mennesker

og hundeeiere, og aksepteres ikke som fullverdige medlemmer av «hundesamfunnet».

De er hundesamfunnets stebarn.

Antall ord: 51 805
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Vedlegg 1: Morten, Tapper og Trofast

Morten gikk til sak mot politiet for a preve deres avlivningsvedtak om blandingshundene hans

0g vant.

Noen i nermiljget sendte bekymringsmelding til politiet om hundene hans Tapper og Trofast,
som de mente var «kamphunder» og til fare for barna i omradet. Politiet kom hjem til Morten
for & se hundene og mente de var amstaffblandinger og kunne vere ulovlige. De tok da med
seg et bilde av dem til stasjonen, som deres «hundeekspert» sammenlignet med bilder av
hundene som vedkommende fant pa nettet (dette fremkom i rettssaken). Morten kunne ikke
dokumentere at hundene var lovlige eller fadselsdatoen deres, ettersom de var blandings- og
omplasseringshunder med uvisst opphav, og politiet fattet dermed avlivningsvedtak om dem.

Det var starten pa en to ar lang prosess for a redde hundene.

Morten plasserte bort hundene dagen etter politiet hadde sett pa dem, i frykt for at de skulle
komme tilbake og inndra dem. Trofast ble funnet i forbindelse med en annen sak angaende
personen han var bortplassert hos, og ble satt pa kennel av politiet. Morten og familien fikk
lov til & besgke ham pa kennelen, og fikk ham eksterigrbedemt og atferdstestet der. Etter at
han «besto» disse testene fikk de kjgre ham til Sverige (som ikke har raseforbud), hvor han
ble avlivet i forsterhjemmet (se hans historie i kapittel 6.5.1). Tapper var bortplassert frem til
saken skulle for retten, da fikk Morten lov til & ha ham hjemme. Rettssaken ble imidlertid

stadig utsatt, nesten et ar til sammen.

Etter & ha forsgkt med to andre kom Morten i kontakt med en advokat med kompetanse pa
hundeloven og interesse for saken, og fikk da hap om a vinne. Tapper var blitt atferdtestet,
med gode resultater, og under rettssaken uttalte anerkjente hundedommere at det var lite
sannsynlig at han var pitbull- eller amstaffblanding. Under domsavsigelsen viste dommeren til
atferdstesten og hundedommernes uttalelser, samt dyrevelferdslovens paragraf om egenverdi
(§ 3), som begrunnelse for at Morten skulle fa tiloake Tapper. Dommeren papekte formalet
med raseforbudet; hindring av hundekamper og forbud mot hunder som er en fare for
samfunnet, for & skape trygghet og av dyrevelferdshensyn, og mente Tapper ikke utgjorde en

slik fare, og at avlivning derfor ville vere lite hensiktsmessig.
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Vedlegg 2: Simon og Rocky

Simon vant en rettssak mot borettslaget sitt da de ikke ville ha amstaff i blokka han hadde
Kjapt seg leilighet i.

Simon hadde kjgpt seg sin ferste leilighet i omradet han vokste opp. | blokka bodde det
allerede seks-sju andre med hunder, blant annet en Golden retriever, en rottweiler og en
puddel, sa han regnet med at han kunne ha med hunden sin Rocky. Men dagen han flyttet inn
sa vaktmesteren «den bikkja der far du ikke lov til & ha her», siden en annen beboer hadde
blitt kastet ut fordi hun hadde amstaff (hun flyttet istedenfor & ta saken videre). Dagen etter
kom styrelederen med et brev med «krav om fjerning av hund» og utkastelsesordre dersom
det ikke ble fulgt opp.

Amstaff var ugnsket i borettslaget siden de ble ansett som farlige av lovgiver, de ville ogsa
nekte dem & vaere pa uteomradene deres, men siden Rocky var fadt for forbudet og lovlig,
gikk Simon til sak mot borettslaget. Styrelederen mente Rocky var farlig for barn og andre
beboere og sammenlignet hunden med en lgve i retten, men han ble atferdstestet far
rettssaken, besto alle testene og fikk full score. To naboer fra blokka der han vokste opp og
hadde bodd med Rocky vitnet i rettssaken og fortalte at de aldri hadde opplevd ham som
aggressiv, og Simon fremholdt at Rocky hadde holdt ham unna darlige miljger. Han matte
hjem og passe pa ham, og kunne ikke feste og vere ute mye og lenge, dessuten holdt Simon

seg unna trgbbel og kriminalitet av frykt for at politiet skulle ta Rocky.

| rettskjennelsen vektla dommeren atferdstesten og Rockys betydning og positive innvirkning
pa Simons liv, og Simon tror naboenes vitnemal og Rockys positive innvirkning pa ham var

mye av grunnen til at han vant. I tillegg hadde han en god advokat som han kjente fra for.
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Vedlegg 3: Prosjektgodkjennelse fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
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Vi wizer til melding om behandling av pctmnoppl;rmingﬁr, mottatt 1612 2013 Meldingen g']:ldm'

progjekret:

FO683 De _,i‘é:rﬁgs bemdene

Bebandlimpsarsvari Universitetet § Oslo, ved institusionens everste leder
Studert Martrre Symnove Berpersen Liz

Perzonvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger ex
meldepliktig i henhold til perzonopply:mingzloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
perzonopplysningeloven.

Perzonvernombudets vurdering forutzetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gite i
meldezljemaet, korrezpondanse med ombudet, ombudet: kommentarer samt perzonopplyzningsloven og
helzeregisterloven med forskrifter. Behandlingen av perzonopplysninger kan settes i gang.
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Perzonvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjeltet i en offentlig databaze,
brtp:{/pvo ned no/prosjekt.

Personvernombudet vil wed progjektets aveluming, 20.06.2015, rette en henvendelze anglende stamsz for
behandlingen av pereonopplysninger.

Vennlig hilzen
Vigdic Mamtvedt Evalheim
Linn-Merethe Rod

Kontaktperson: Linn-Merethe Rad tlf- 55 58 59 11
Vedlegg: Prosjelavurdering
Kopi: Martine Synneve Bergersen Lic m = b lie@zstudent jus uio.no
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Personvernombudet for forskning (p

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektar: 36683

Ifolge prosjektmeldingen skal det innhentes muntlig samtykke basert pa skriftlig informasjon om prosjektet og
behandling av personopplysninger. Personvernombudet finner informasjonsskrivet tilfredsstillende utformet i

henhold til personopplysningslovens vilkar.

Innsamlede opplysninger registreres pa privat pc. Personvernombudet legger til grunn at veileder og student
setter seg inn 1 og etterfolger Universitetet i Oslo sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa

bruk av privat pc til oppbevaring av personidentifiserende data.

Prosjektet skal avsluttes 20.06.2015 og innsamlede opplysninger skal da anonymiseres og lydopptak slettes.
Anonymisering innebzrer at direkte personidentifiserende opplysninger som navn/koblingsnekkel slettes. og at
indirekte personidentifiserende opplysninger (sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som f.eks. sted. yrke,

alder, kjenn) fjernes eller grovkategoriseres slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes i materialet.
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Vedlegg 4: Inspirasjonsspgrsmal - Politiintervju

Bakagrunnsinformasjon:

Kjeann:

Alder:

Hvilken stilling har du i politiet?
Hvor lenge har du jobbet i politiet?

Hvor lenge har du jobbet ved denne politistasjonen?

Kan du beskrive ditt forhold til hunder?
Har du noen personlig erfaring med noen av de ulovlige rasene?
Hvordan er ditt forhold til disse rasene/ hva tenker du om dem (uavhengig av eier osv.)?

Hva er ditt syn pa hundeforskriften?

Om politiets arbeid med forbudte hunderaser:

Oppfatter du at det er fokus pa forbudte hunder blant politiet?
- Har du inntrykk av at dette inngar i POP (Problemorientert politiarbeid)?
Har du fatt noen faringer fra politistasjonen angaende denne typen saker?
Hvordan gnsker/ mener du selv at denne typen saker helst skal handteres og prioriteres?
Er det samsvar mellom politiets strategi pa omradet og den strategien du selv mener er best?

Har du inntrykk av at forskjellige politistasjoner prioriterer og arbeider ulikt med

hundeforskriften?
- Hvis ja, kan du utdype dette?
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Om publikumsmeldinger:

Ca. hvor ofte far dere publikumsmeldinger om mulige ulovlige hunder?
- Hva oppfatter du som bakgrunnen for slike meldinger?
- Kan du gi eksempel pa hva slags henvendelser som kommer?
- Kan du beskrive hvordan dere gar frem nar dere far slike meldinger?

- Hender det at hundene som er meldt inn viser seg a vere lovlige?

Om den enkelte politimanns/-kvinnes arbeid med forbudte hunderaser:

Er du opptatt av a se etter mulige ulovlige hunder nar du patruljerer?
- Hvorfor/ hvorfor ikke?

Hvordan faler du at din interesse for denne typen saker er sammenlignet med andre

kollegaers?

Kan du beskrive hvordan du gar frem/ ville ha gétt frem hvis du ser/ sa en mulig ulovlig

hund?
Kan du beskrive hva du ser etter ved hunden?
- Ser du etter noen fysiske kjennetegn, (hvis ja) hvilke?
- Vektlegger du hundens atferd og gemytt i en slik vurdering?
- Vektlegger du hundeeiers fremtoning i en slik vurdering?
Hvis du skal beskrive den typiske eier av en forbudt hunderase, hvem er denne personen?

Hva gjer du hvis du ser en eier med en mulig ulovlig hund, der det ellers ikke er noe

mistenkelig ved eieren osv?
Hva gjer du hvis du ser en mulig ulovlig hund med klare alderstegn?

Hvordan pleier hundeeiere a reagere/oppfaere seg hvis du stopper dem og sjekker hunden

deres?
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Om forutsetninger for & kunne avgjgre hunders rasetilhgrighet:

Har dere fatt oppleering i & vurdere hunders rasetilhgrighet i forbindelse med jobben?

- Hvis ja, har du inntrykk av at alle polititjenestemenn (i distriktet/ byen/ landet) fatt
det?

Hvor god kjennskap har du personlig til hunder og ulike hunderaser?
Hvilke forutsetninger faler du at du har til & ansla en hunds rase?

- Hvis gode forutsetninger: kommer det av personlig interesse eller leering gjennom

jobb og skole?

Om egne erfaringer med denne typen saker:

Har du inntrykk av at hold av ulovlige hunder er utbredt?
- Hva baserer du den vurderingen pa?
- Har du noe inntrykk hva gjelder regionale forskjeller i utbredelse?
Hvilken av de ulovlige rasene har du inntrykk av at det er mest av?
- Hva baserer du dette inntrykket pa?
Har du noen gang stoppet og sjekket en hund som du mistenkte at var ulovlig?
- Hvis ja: kan du beskrive en slik hendelse?
- Hva skjedde med hunden(e) i saken(e)?

- Hvis stoppet flere: har det hendt at hundene du har stoppet har vist seg & vaere

lovlige?
Hvilke raser vil du si det er vanligst at du har stoppet og sjekket?

- Har du noen gang stoppet en av de mer sjeldne forbudte rasene, som f.eks.

tsjekkoslovakisk ulvehund?

Har du noen gang tatt inn en hund pa grunn av mistanke om ulovlig rase?
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- Hvis ja: Kan du beskrive hva du fglte da du tok hunden fra eieren?
- Hvordan reagerte eieren?
- Hvordan endte saken, hva skjedde med hund og eier?
Hvor vanlig oppfatter du at det er at hunder som er tatt inn blir sluppet lgs igjen?

- Hvis erfaring med slike saker. Har det hendt du har tenkt at det var til det beste for en
hund at den ble innbrakt?

Har du noen gang sett en hund som du mistenkte for & vaere ulovlig uten a stoppe og sjekke

den?

- Hvis ja: hvorfor stoppet du den ikke?

Om den videre saksgangen nar en hund vurderes som ulovlig:

Kan du beskrive den videre saksgangen dersom politiet vurderer en hund som ulovlig nar de

sjekker en publikumshenvendelse eller stopper og sjekker den pa eget initiativ?

Har du til sist noen tanker om medias fremstilling av "muskelhunder"?

Avslutning

Hva synes du selv er viktig a tenke pa/veere klar over e.l. i denne type saker?
Har du noe a tilfaye som du mener jeg burde spurt om?

Er det noe du ikke har fatt sagt som du mener er viktig a fa med, eller gnsker a fa sagt?
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Vedlegg 5 Inspirasjonsspgrsmal — Hundeeierintervjuer

Bakagrunnsinformasjon:

Kjeann:
Alder:
Sivil status, famile etc:

Yrke/student:

Innledningsspgrsméal om hundeholdet:

Hvordan hadde det seg at du fikk akkurat denne hunden (og ikke en annen rase?)
Hvorfor ville du ha denne rasen/blandingen?
Hvor lenge har du hatt hunden din?
Har du hatt flere hunder, og av denne rasen/blandingen?
Har du noen gang hatt en hund av en rase som na er forbudt?
— Hvis ja: hva fgler du om at denne rasen er forbudt?

Hva synes du om hundeforskriften?

Inspirasjon til samtale
Hvilke holdninger har du til politiet?

- Har dette endret seg som falge av raseforbudet? | sa fall hvordan?
Faler du at raseforbudet pavirker deg og din hund?

- Hvis ja: kan du beskrive hvordan?
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- Hvordan forholder du deg til dokumentasjonskravet?

Foler du at debatten om sakalte “kamphunder” og hundeangrep i media i kjelvannet av

raseforbudet har pavirket andres syn pa ditt hundehold og hunden din?
- Hvordan?

Har politiet noen gang sjekket om hunden din er lovlig?
- Hvis ja: kan du beskrive hendelsen(e)?
- Hvordan opplevde du det?

Faler du at du og hunden din blir mistenkeliggjort som faglge av raseforbudet og

dokumentasjonsplikten?
Kjenner du til noen som har en ulovlig hund?

— Hvis ja: hvordan oppfatter du det hundeholdet, og hvordan forholder hundeeieren

seg til at hunden hennes eller hans er forbudt?

Avslutning:

Er det noe du har lyst til & si som du faler vi burde snakket om?
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Vedlegg 6: Informasjonsskriv om prosjektet til
politistasjonene

Hei,

Mitt navn er Martine Lie. Jeg er student ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo, og arbeider med en masteroppgave om forbudet mot farlige hunder i

hundeforskriften. Den forelgpige problemstillingen er:

Hvordan handheves raseforbudet i hundeforskriften, og hvilke pavirkninger har det pa hunder
og eiere som rammes av dokumentasjonskravet? Er det problematiske sider ved raseforbudet i

seg selv?

Prosjektets formal

Formalet med prosjektet er a undersgke hvordan raseforbudet handheves av politiet, og hvilke
forutsetninger de har for a avgjgre om en hund er ulovlig eller ikke. I tillegg vil jeg studere
hvordan forbudet pavirker hunder og eiere som rammes av dokumentasjonskravet i
forskriftens § 2, som sier at eiere ma kunne dokumentere at hunder som kan forveksles med
en ulovlig hund, eller er av ulovlig rase, men fgdt for forbudet tradde i kraft, er lovlige. Til
sist gnsker jeg ogsa a belyse generelle sider ved raseforbudet som kan vere problematiske.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebzrer et personlig intervju som jeg haper kan finne sted i
politibetjentenes arbeidstid. Antatt varighet for intervjuet er 45 til 90 minutter, avhengig av
hvordan det forlgper, for eksempel av hvor utfyllende svarene er. Sparsmalene vil dreie seg
om politiets fokus pa og arbeid med bekjempelse av forbudte hunder, og den intervjuedes
kunnskap om og erfaringer med denne typen saker. Jeg gnsker a ta opp intervjuet for a sikre at
dataene det vil utgjere blir sa etterrettelige som mulig. Dersom dette ikke er gnskelig kan

dataene alternativt registreres ved at jeg tar notater under intervjuet.

153



Martine Synngve Bergersen Lie

Hva skjer med informasjonen om intervjupersonene?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun jeg vil ha tilgang til disse
dataene, og de vil bli lagret pa en passordbeskyttet pc i et lasbart rom. All informasjon om den
enkelte vil bli anonymisert idet intervjuene transkriberes og i publikasjonen av prosjektet, slik
at vedkomne ikke vil kunne gjenkjennes, og den informasjonen de bidrar med vil ikke kunne
spores tilbake til dem. Prosjektets veileder, professor Ragnhild Sollund, vil kvalitetssikre

arbeidet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2015, og de innsamlede dataene vil da bli slettet og

makulert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og man kan nar som helst trekke sitt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom noen trekker seg, vil alle opplysninger om personen bli slettet.

Dersom det gnskes ytterligere informasjon om prosjektet, ta gjerne kontakt pa tf.nr.: xxx xx

XXX eller e-post: XXXXXX.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Vennlig hilsen

Martine S. B. Lie

Masterstudent ved Universitetet i Oslo.
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Vedlegg 7: Forespgrsel til politibetjenter om deltakelse i
prosjektet

Hei,

Mitt navn er Martine Lie. Jeg er masterstudent ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi
ved Universitetet i Oslo og gnsker & invitere deg til a delta i et intervju i forbindelse med mitt
mastergradsprosjekt. Dette er et studentprosjekt i kriminologi der jeg vil undersgke forbudet

mot farlige hunder i hundeforskriften.

Formalet med prosjektet er & undersgke hvordan raseforbudet i hundeforskriften handheves av
politiet, og hvilke forutsetninger politiet har for & avgjere om en hund er ulovlig eller ikke. |
tillegg vil jeg studere hvordan forbudet pavirker hunder og eiere som rammes av
dokumentasjonskravet i forskriftens § 2, som sier at eiere ma kunne dokumentere at hunder
som kan forveksles med en ulovlig hund, eller er av ulovlig rase, men fadt for forbudet tradde
i kraft, er lovlige. Til sist gnsker jeg ogsa a belyse generelle sider ved raseforbudet som kan

veere problematiske.

Jeg gnsker 4 intervjue deg for a fa kunnskap om politiets arbeid med, og fokus pa, hold av
ulovlige hunder. Selv om du ikke skulle ha s& mye direkte erfaring med dette temaet vil din

kunnskap og dine erfaringer likevel vare interessante og viktige.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebzrer et personlig intervju som jeg haper kan finne sted i din
arbeidstid. Antatt varighet for intervjuene er 45 til 90 minutter, avhengig av hvordan
intervjuene forlgper, for eksempel av hvor utfyllende dine svar er. Sparsmalene vil dreie seg
om politiets fokus pa og arbeid med bekjempelse av forbudte hunder, og din kunnskap om og
dine erfaringer med denne typen saker. Jeg gnsker a ta opp intervjuet for a sikre at dataene det
vil utgjare blir sa etterrettelige som mulig. Dersom du ikke gnsker dette kan dataene

alternativt registreres ved at jeg tar notater under intervjuet.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun jeg vil ha tilgang til disse
dataene, og de vil bli lagret pa en passordbeskyttet pc i et lasbart rom. All informasjon om deg
vil bli anonymisert idet intervjuene transkriberes og i publikasjonen av prosjektet, slik at du
ikke vil kunne gjenkjennes, og den informasjonen du bidrar med vil ikke kunne spores tilbake

til deg. Prosjektets veileder, professor Ragnhild Sollund, vil kvalitetssikre arbeidet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2015, og de innsamlede dataene vil da bli slettet og

makulert.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du gnsker a delta eller lurer pa noe, ta gjerne kontakt pa tif.nr.; xxx xx xxx eller e-
post: xxxxxx. Jeg tar kontakt pa telefon for a fortelle mer om studien og svare pa eventuelle

spgrsmal.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Vennlig hilsen
Martine S. B. Lie
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Vedlegg 8: Informasjonsskriv til hundeeiere om deltakelse
| prosjektet

Hei,

Mitt navn er Martine Lie. Jeg er masterstudent ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi
ved Universitetet i Oslo og gnsker & invitere deg til a delta i et intervju i forbindelse med mitt
mastergradsprosjekt. Dette er et studentprosjekt i kriminologi der jeg vil undersgke forbudet
mot farlige hunder i hundeforskriften. Forbudet er blitt kritisert, og derfor gnsker jeg a belyse
hvordan det handheves av politiet, og hvordan det pavirker hunder og eiere som rammes av

dokumentasjonskravet.

Sentrale spgrsmal vil vere:

Hvilke forutsetninger har politiet til & vurdere hvorvidt en hund er av ulovlig rase eller ikke?

Utvises det skjenn, med tanke pa hundens atferd og gemytt, og eierens fremtoning, nar det

avgjeres om en hund skal inndras og avlives eller ikke?

Hvordan opplever eiere av hunder som er av, eller kan forveksles med, en ulovlig rase at
raseforbudet, og medias fremstilling av "farlige hunder” og hundeangrep, har pavirket dem og

hundene deres?
Er det rent etiske betenkeligheter knyttet til raseforbudet?

Du blir forespurt om a delta for a belyse noen av disse sparsmalene, ved a bidra med din

historie om hvordan raseforbudet og debatten om farlige hunder” har pavirket deg og din
hund.

Hva innebearer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebzrer et personlig intervju i form av en samtale, med antatt varighet

pa ca. én og en halv time, der du vil bli invitert til a fortelle om dine erfaringer med
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raseforbudet. Intervjuet vil bli rutinemessig registrert pa lydband, dersom du ikke gnsker dette

kan det alternativt registreres ved at jeg tar notater under intervjuet.
Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun jeg vil ha tilgang til disse
dataene, og de vil bli lagret pa en passordbeskyttet pc i et lasbart rom. All informasjon om deg
vil bli anonymisert idet intervjuet transkriberes og i publikasjonen av prosjektet, slik at du
ikke vil kunne gjenkjennes, og den informasjonen du bidrar med ikke vil kunne spores tilbake
til deg. Prosjektets veileder, professor Ragnhild Sollund, vil kvalitetssikre arbeidet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2015, og de innsamlede dataene vil da bli slettet og

makulert.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du gnsker a delta eller lurer pa noe, ta gjerne kontakt pa tif.nr.: xxx xx xxx eller e-

POSt: XXXXXX.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Vennlig hilsen
Martine S. B. Lie
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Vedlegg 9: Hundeforskriften
12 OVDATA

Forskrift om hunder

Dato 20.08.2004 nr. 1204

Departement Justis- og beredskapsdepartementet
Avd/dir Politiavd.

Publisert | 2004 hefte 12

Ikrafttredelse 20.08.2004

Sist endret

Endrer FOR-2001-01-15-28

Gjelder for Norge

Hjemmel LOV-2003-07-04-74-819, LOV-1967-02-10-8§24
Kunngjort 24.08.2004

Rettet

Korttittel Hundeforskriften

Hjemmel: Fastsatt ved kgl.res. 20. august 2004 med hjemmel i lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold
(hundeloven) § 19 farste ledd, jf. annet ledd og lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) 8§ 24 fjerde ledd ferste punktum. Fremmet av Justis- og
politidepartementet.

8§ 1. Forbud mot farlige hunder

Det er forbudt & holde, avle eller innfare farlige hunder, eller & innfare sad eller embryo fra farlige
hunder.

Hunder av fglgende typer, og blandinger der en eller flere av disse er med, anses som farlige hunder,
uansett blandingsforhold:
a) Pitbullterrier,

b) amerikansk staffordshire terrier,
c) fila brasileiro,
d) toso inu,
e) dogo argentino.
Som farlige hunder anses ogsa hunder og hundetyper som er en blanding av hund og ulv, uansett

blandingsforhold. For hunderaser med opprinnelig blanding av ulv som er registrert i Norge av Norsk
Kennel Klub 1. januar 2003, gjelder farste punktum bare for tsjekkoslovakisk ulvehund. Hvis ulv er
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iblandet rasen etter den internasjonale raseetableringen, gjelder farste punktum for hunder som kan
veere etterkommere etter denne ulven.

8 2. Dokumentasjonskrav

Dersom det er tvil om et dyr er en farlig hund etter § 1 kan politi og tollmyndigheter kreve at
hundeholderen dokumenterer dens rase eller type.

Som minstedokumentasjon etter at en hund er blitt fire maneder gammel, kreves at hunden er
identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmerket knytter hunden til et registreringsbevis
pafart DNA-koding med en tilknyttet stamtavle.

Nar det foreligger sarskilte omstendigheter kan politiet, i enkelttilfeller, bestemme at annen
tilfredsstillende dokumentasjon kan tre i stedet for kravet etter andre ledd.

Dersom ikke fremlagt bevis fjerner tvilen pa stedet, regnes hunden som en farlig hund. Ved slik tvil
som nevnt kan politiet eller tollmyndigheter ta hdnd om hunden straks, jf. hundeloven § 24.
Hundeholderen skal pa begjering gis en rimelig frist til & supplere dokumentasjonen mens hunden tas
hand om etter annet punktum.

8§ 3. Overgangsregler

Hunder som omfattes av 8 1 annet ledd og tsjekkoslovakisk ulvehund kan beholdes dersom de var
lovlig avlet, innfart eller holdt for forskriften her ble vedtatt. Hund som kan beholdes kan ogsa
tilbakefares til landet etter utenlandsreiser.

Det gjelder fglgende vilkar for & kunne beholde disse hundene:
a) hundene kan ikke brukes i avl, selges eller omplasseres,

b) hundene skal baere identitetsmerke som knytter hunden til et registreringsbevis som opplyser om
eierens navn og adresse og viser at hunden er avlet, innfart eller holdt far forskriften her ble
vedtatt.

Blir ett av vilkarene overtradt eller en slik hund angriper mennesker, gjelder ikke lenger § 3 for
denne hunden.
8 4. Avliving mv.

Hunder som blir avlet, innfart eller holdt i strid med denne forskrift kan avlives eller palegges utfart
av riket ved vedtak av politiet, jf. hundeloven § 19 femte ledd.

8 5. Unntak fra regler i forvaltningsloven

For vedtak om a ta hand om hund pa stedet i tilfeller som omfattes av denne forskrift gjelder
bestemmelsen i forvaltningsloven § 24 farste ledd annet punktum om samtidig begrunnelse ikke.
Begrunnelse skal bli gitt i ettertid.

8 6. Ikrafttredelse. Opphevelse av eldre forskrift

Forskriften trer i kraft straks. Fra samme dato oppheves forskrift 15. januar 2001 nr. 28 om forbud
mot innfarsel, hold og avl av farlige hunder. Bestemmelsen i § 2 andre ledd gjelder likevel forst fra
fire maneder etter forskriftens ikrafttredelse, sa langt det gjelder kravet om microchip og DNA-koding.

160


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2003-07-04-74/§24
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2003-07-04-74/§19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1967-02-10/§24
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2001-01-15-28
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2004-08-20-1204/§2

«Hundesamfunnets stebarn»

161



Martine Synngve Bergersen Lie

© Martine Synngve Bergersen Lie
2015
«Hundesamfunnets stebarn»:

En kvalitativ studie av politiets handhevelse av raseforbudet, og dets pavirkning pa hunder og

eiere.
Martine Synngve Bergersen Lie

http://www.duo.uio.no/

Trykk: Webergs Printshop, Oslo

162


http://www.duo.uio.no/

