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1 Innledning

Forskning og utvikling er en viktig del av norsk neringsliv. I 2013 utferte naringslivet forsk-
ning og utvikling for til sammen 22,6 milliarder kroner." Allikevel kan de skatterettslige reg-

lene om virksomhet som driver forskning og utvikling framsta som uoversiktlige og utydelige.

Ved a bygge opp oppgaven etter en virksomhet sin kronologi, kan det rydde opp i de ulike
skatterettslig reglene. Reglene er tenkt samlet slik en virksomhet som driver forskning og ut-

vikling meter pé dem; forst i oppstartsfasen, sa i driften, deretter ved salg av virksomhet.
1.1 Problemstilling

Denne avhandlingen forseker & gi en samlet fremstilling av skattereglene som er sentrale for
en virksomhet som driver forskning og utvikling. Det avgrenses mot regler om forskning og
utvikling som ikke har skatterettslig karakter.

Oppgaven fokuserer pa behandlingen av regler om kostnader og goodwill. Derfor avgrenses
det mot regler om virksomhetsinntekt, foruten om der reglene dukker opp som en naturlig
folge av kostnadens motstykke.

Det vil i oppgaven videre avgrenses mot reglene om skatteFUNN sktl. § 16-40, og kun be-
handle de spersmal om kostnader til forskning og utvikling som gjer seg gjeldene ved forsk-
ning og utvikling 1 virksombhet.

1.2 Oppbygning av oppgaven
Kapittel 1 er en innledning til oppgaven.

I kapittel 2 skal det gjennomgas gjeldene rett. Det skal forsekes & gi en kort fremstilling av de
skatterettslige reglene som vil bli dreftet videre i oppgaven. Det vil i dette kapittelet gjennom-
gés hvem som kan vere skattesubjekt. Det vil ogsé bli gjennomgétt helt generelt om gjeldene
rett for virksomhetsinntekt etter sktl. §§ 5-1 og 5-30, fradrag etter sktl. § 6-1 flg., og om tid-
festing.

! Tall hentet fra ssb.no



Det skal kort gjennomgés de generelle reglene om grensen mellom fradrag og aktivering, her-
under ogsd om goodwill. Formuesskatten vil bli gjennomgatt som grunnlag for noen betrakt-

ninger senere i oppgaven.
Det skal ogsa gjennomgés kort om ulike former for omdanning til- og salg av aksjeselskap.

De ovrige kapitlene er bygd opp med tanke pa kronologien i en virksomhet som driver med
forskning og utvikling. Kapitlene er satt opp fra oppstart av virksomhet, til drift av virksom-

het, og avslutningsvis salg av virksombhet.

Kapittel 3 tar for seg de ulike skatteregler for en virksomhet som driver forskning og utvikling
ved oppstart. Dette er i hovedsak regler om hva som skal aktiveres og avskrives over tid, og
hva som kan kostnadsferes direkte. Det forsekes ogsa 1 dette kapittelet & klargjore hva som
ligger 1 begrepet “forskning og utvikling”. Det gjennomgas ogsa vilkarene for aktiveringsplikt
etter sktl. § 6-25.

Kapittel 4 skal det sees nermere pa de ulike skattereglene for forskning og utvikling som en
virksomhet treffer pd i driften. Dette er regler om salg av varer og tjenester, bruk av driftsmid-
ler, og overgangen fra en vare til et driftsmiddel. I tillegg vil det i dette kapittelet ogsd gjen-
nomgas reglene ved omdanning av virksomheten til et aksjeselskap. Formuesskattens forhold

til virksomheter som ensker & drive forskning og utvikling, vil ogsé bli gjennomgatt.

I kapittel 5 vil det bli gjennomgatt de ulike skattereglene som kommer til anvendelse ved salg

av en forskning- og utviklingsvirksomhet earn-out.

Tilslutt vil det i kapittel 6 bli foretatt noen avsluttende betraktninger, etterfulgt av en liste over
kilder i kapittel 7.

1.3 Metode

Skatteretten er lovfestet forvaltningsrett, og felger vanlig juridisk metode og rettskildelere.
Den rettskildemessige betydningen av uttalelser fra blant andre Finansdepartementet, har gjort
seg tydelig gjeldende i oppgaven.

2 Gjeldende rett



Den primaere rettskilden for & lose de skatterettslige problemstillingene er skatteloven® av 26.
mars 1999. Andre viktige rettskilder er lovforarbeider, og dommer fra Hoyesterett og de ov-
rige domstolene. Myndighetspraksis gjor seg gjeldene pé skatterettens omrade, og Lignings-
ABC er en sarlig rettskilde. Bindende forhandsuttalelser er ogsa en rettskilde i skatteretten.

2.1 Skattesubjekt

I dette kapittelet skal det kort gjennomgas hvem som kan vare skattesubjekt. Skattesubjektene

er de fysiske eller juridiske personene som kan pdlegges a betale skatt.
211 Person bosatt i riket, jf. sktl. § 2-1

Paragrafen samler de forskjellige bestemmelsene i skatteloven om nér personer har alminnelig
skatteplikt til Norge. Forste ledd definerer at fysiske personer er skattesubjekter og fastslar
hovedprinsippet om at fysiske personer har alminnelig skatteplikt til Norge nér de er bosatt i
landet.

21.2  Selskap mv hjemmehgrende i riket, jf. sktl. § 2-2

Sktl. § 2-2 oppstiller de forskjellige bestemmelsene om hvilke selskaper eller innretninger
som er selvstendige skattesubjekter og hvilke som ikke er det. Paragrafen inneholder ogsé
bestemmelsene om nér selskaper mv har alminnelig skatteplikt til Norge. Alminnelig skatte-
plikt til Norge for selskaper mv forutsetter at disse anses hjemmehorende her i skattemessig
forstand.

Forste ledd definerer de oppregnede selskapene mv som egne skattesubjekter, og fastslar ho-
vedprinsippet om at selskaper mv som er egne skattesubjekter har alminnelig skatteplikt til
Norge nér de er hjemmehorende her. Annet ledd oppregner selskaper som ikke anses som
egne skattesubjekter.

Felles for selskaper som regnes som egne skattesubjekter er at de er selvstyrt.
2.2 Virksomhetsinntekt

I dette kapittelet vil det bli gjennomgatt generelt om gjeldene rett for virksomhetsinntekt etter
sktl. §§ 5-1 og 5-30, fradrag etter sktl. § 6-1 flg., og om reglene for tidfesting.

2 Heretter sktl



2.21  Virksomhetsinntekt etter skattelovens §§ 5-1 og 5-30

Hovedreglene om alminnelig inntekt finnes i1 skatteloven kapittel 5. Etter skattelovens § 5- 1
forste ledd er “enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet” skattepliktig inntekt.

Alminnelig inntekt er et nettoinntektsbegrep. For & finne alminnelig inntekt, legges bruttoinn-
tektene fra kapital, arbeid og virksomhet sammen, og deretter trekkes det som mé foreligge av
fradrag fra.

Virksomhetsinntekt reguleres av skatteloven § 5-30, jf. § 5-1 forste ledd. Etter skattelovens §
5-30 forste ledd skal omsetning av varer og tjenester, realisasjon av formuesobjekter i virk-
somheten, samt avkastning av kapital i virksomheten skal anses som ’[flordel vunnet ved
virksomhet”. Regelen kommer ogsa til anvendelse der alle formuesobjektene i en virksomhet
selges, det vil si nar hele virksomheten selges.

2.2.2  Fradrag etter skattelovens § 6-1 flg.

Hovedregelen for fradrag i skatteloven er § 6-1. Der star det i forste ledd at ’[d]et gis fradrag
for kostnad som er padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt. Be-
stemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker fradragsretten for kostnader som nevnt 1
forrige punktum er gitt i §§ 6-10 til 6-32.”

Regelen i skatteloven § 6-25 er en begrensning av hovedregelen om fradrag i skatteloven § 6-
1 forste ledd, og avgjer ndr en kostnad skal aktiveres som kostpris for driftsmidler ervervet
ved egen forskning og utvikling. I bestemmelsen star det at ”’[k]ostnader til egen forskning og
utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt til driftsmidler, skal behand-
les som del av kostprisen for vedkommende driftsmiddel.”

Etter dette skal en kostnad som oppfyller vilkarene i sktl. § 6-25 aktiveres. Den n@rmere pre-
sisering og drefting av innholdet av bestemmelsen i sktl. § 6-25, vil det bli kommet tilbake til
1 kapittel 3.2.

Av bestemmelsen om den generelle fradragsrett i sktl. § 6-1 kan det utledes to vilkar. Zimmer
definerer disse vilkdrene etter sktl. § 6-1 for rett til direkte fradragsfering av kostnader som at:

Det mé foreligge en oppofrelse av en fordel, og oppofrelsen mé ha tilknytning til inntekt eller



inntektsskapende virksomhet.> Det forste vilkaret kan kalles et o ofrelsesvilkar, mens det
p pPp

andre kan kalles et tilknytningsvilkar.

Oppofrelsesvilkéret tolkes dit hen at det mé foreligge en oppofrelse av en fordel for at det skal
foreligge grunnlag for direkte fradragsfering etter sktl. § 6-1. Med oppofret menes at skattyter
endelig har avstitt fra en fordel. Dette betyr at en kostnad kan ikke fradras fer fordelen er en-

delig oppofret, typisk gjennom en reduksjon i formuesstillingen til skatteyteren.

Rene ombytter av verdier er ikke ansett som en oppofrelse av en fordel, og derfor er for ek-
sempel det & bytte penger i et skip, eller en annen form for ombytting av verdier, ikke & opp-

ofre en fordel. Ved rene ombytter foretas det ingen reduksjon i skatteyters formuesstilling.

For en virksomhet som driver forskning og utvikling, er oppofrelsesvilkaret viktig. Hvis resul-
tatet av & drive forskning og utvikling er at det blir skapt et driftsmiddel, vil det ikke bli fore-
tatt en reduksjon i skatteyters stilling. Da vil kostnadene virksomheten har brukt pa forskning
og utvikling ha blitt byttet om i et driftsmiddel. Dette er begrunnelsen for spesialregelen i sktl.
§ 6-25 som utgjer en begrensning i sktl. § 6-1.

Oppofrelsen mé ogsé ha tilknytning til inntekt eller inntektsskapende virksomhet, kalt tilknyt-

ningsvilkéret.

Tilknytningsvilkdret avgrenser mot blant annet private kostnader, jf. sktl. § 6-1 annet ledd.
Annet ledd har ikke selvstendig betydning ettersom dette folger direkte av forste ledd.* For en
virksomhet som driver forskning og utvikling vil tilknytningsvilkaret i alle tilfeller vaere opp-

fylt ved kostnader knyttet til virksomheten, ettersom det drives virksomhet.

I vurderingen av om en kostnad skal fradras direkte eller aktiveres, kostnadene fordeles pa
varer og driftsmidler, og pd konkrete prosjekter. Neermere om grensen mellom fradrag og ak-
tivering kommer i kapittel 2.3

2.2.2.1 Skattelovens § 16-40, fradrag for skatteFUNN

Et spesiell fradragsregel, er regelen i sktl. § 16-40 om fradrag i skatt for skatteFUNN.

? Zimmer (2014) s. 182
* Zimmer (2014) s. 197



Sktl. § 16-40 ble tatt inn i skatteloven ved lov av 21. desember 2001 nr. 113. Regelen er ment
a veere et incentiv til & drive forskning og utvikling i naringslivet. Ifolge nettsidene til innova-
sjon Norge, er skatteFUNN-ordningen til for & “motivere naringslivet til okt satsing pa
Forskning og Utvikling (FoU)-baserte nyskapingstiltak[, 4] hjelpe foretak til & arbeide syste-
matisk med forskning og utvikling[, &] fa bevissthet om FoU som strategisk virkemiddel for
morgendagens bedrifter[,og 4] heve Norge i den internasjonale konkurranse — bdde verdimes-
sig og FoU-innsats i forhold til BNP.”

Etter skattelovens § 16-40 far en skatteyter som “driver virksomhet” fradrag i skatten og tryg-
deavgiften for en prosent av kostnader knyttet til et forsknings- og utviklingsprosjekt, hvis
gitte vilkar er oppfylt. Disse reglene omtales gjerne som skatteFUNN.

Det er altsd et fradrag i skatten som kommer i tillegg til inntektsfradraget for forsknings- og
utviklingskostnader. Derfor kan det veere meget lukrativt for en virksomhet & fa innvilget fra-
drag i skatt etter sktl. § 16-40. I perioden 2003 til 2012 har det blitt utbetalt og gitt fradrag for

12 milliarder kroner gjennom ordningen.’

Alle skatteytere i Norge som “driver virksomhet” kan fa fradraget, hvis de oppfyller de andre
vilkarene. Kravet til at det ma “drives virksomhet” gjor at det ma vere en virksomhet knyttet
til selve forskningen og utviklingen, det er ikke nok & drive for seg selv i1 lukket kjeller uten

mél og mening.

Bestemmelsen i skattelovens § 16-40 gir to forskjellige satser ettersom hvor stor virksomhe-
ten er. For sma- og mellomstore bedrifter, sdkalte SMB’er, er prosentsatsen 20 prosent i fra-

drag. For sterre bedrifter, er satsen 18 prosent.

For & kunne fa fradrag i skatten ma en virksomhet, i tillegg til & oppfylle kravene i sktl. § 16-
40, sende en seknad til Norges forskningsrdd og fa den godkjent.

2.2.2.2 Skillet mellom skattelovens § 6-25 og § 16-40

Skillet mellom sktl. § 6-25 og sktl. 16-40 er ganske klart. Etter skatteFUNN-ordningen, fér
virksomheten en reduksjon i skatten, gitt at virksomheten oppfyller de vilkar som kreves for &
bli omfattet av bestemmelsen. I tillegg krever skatteFUNN-ordningen etter sktl. § 16-40 at
virksomheten far innvilget seknaden til Norges forskningsrad.

> Midtsje, Artikkel pa e24.no



Sktl. § 6-25 angir nar og hvorvidt en kostnad skal aktiveres som kostprisen for et driftsmiddel

som er resultatet av forskning og utvikling.

Som en resultat av dette, vil en virksomhet onske & oppfylle vilkérene i sktl. § 16-40 og fa
innvilget seknaden om skatteFUNN, mens virksomheten vil enske & havne utenfor vilkérene 1
sktl. § 6-25.

Regelen i sktl. § 16-40 er ikke en enten eller regel. Det fores fradrag og aktiveres etter reglene
1 kapittel 6, som danner grunnlaget for fradrag etter sktl. § 16-40, jf. sktl. § 16-40 annet ledd.

Det vil i oppgaven videre avgrenses mot sktl. § 16-40, og kun behandle de spersmal om kost-
nader til forskning og utvikling som gjer seg gjeldene ved forskning og utvikling i virksom-
het.

2.2.3 Tidfesting av kostnader
I skatteloven finnes det regler om tidfesting i kapittel 14.

Spersmalet om tidfesting er et spersmél om nar en inntektspost skal skattlegges eller en kost-
nad fradras.® For kostnader vil det vere et sporsmél om det foreligger direkte fradragsrett eller
aktiveringsplikt for & avgjere nar fradraget skal tidfestes. Det blir sett n&ermere pd grensen

mellom fradrag og aktivering i kapittel 2.3.

Frem til 2005 skulle tidfesting av inntekter og kostnader skje etter arsregnskapet, ved at de
regnskapsrettslige regler ble lagt til grunn for tidfesting ogsa i skatteretten. I 2005 ble realisa-
sjonsprinsippet innfert som alminnelig tidfestingsbegrep ogsa for regnskapspliktige virksom-

hetsutevere.” Dette realisasjonsprinsippet er lovfestet i sktl. § 14-2.

Etter sktl. § 14-2 annet ledd skal kostnader tidfestes nar det oppstir en “ubetinget forpliktelse
for skatteyteren til & dekke eller innfri kostnaden”. En ubetinget forpliktelse” vil oppstd nér
motparten har en “ubetinget rett” til belopet, jf. sktl. § 14-2 forste ledd.®

Pa visse omrader foreligger det mer spesielle tidfestingsregler. Ved varesalg vil fradragsretten

etter sktl. § 6-1 foreligge forst ved salg av varen, og kostnadene skal tidfestes etter sktl. § 14-5

6 Zimmer (2014) s. 318
" Zimmer og BA-HR (2014) s. 59
8 Hauge, Rettsdata.no, Skatteloven, note (1114)



annet ledd. For tilvirkningskontrakter gjelder det samme; kostander skal tidfestes forst nar
oppdraget er avsluttet, jf. sktl. § 14-5 tredje ledd.

Utgangspunktet i sktl. § 14-2 modifiseres videre av aktiveringsplikten ved erverv av varige og
betydelige driftsmidler, jf. sktl. § 14-40 flg, jf. sktl. § 6-10 forste ledd. Disse varige og betyde-
lige driftsmidlene skal saldoavskrives, enten individuelt eller gruppeavskrives. De ulike sal-
dogruppene er opplistet i sktl. § 14-41 forste ledd, og satsene for avskrivning i de forskjellige
gruppene stér i sktl. § 14-43 forste ledd.

For saldogruppene i sktl. § 14-41 forste ledd skal bokstav a til d gruppeavskrives, mens det fra
bokstav ftil i skal avskrives individuelt for hvert driftsmiddel.

Der det foreligger aktiveringsplikt og det skal avskrives etter saldoreglene, vil fradraget tid-
festes med en del av kostnaden over flere ar. Ettersom saldogrunnlaget er fjorarets saldo etter
avskrivninger og inntektsforing av negativ saldo, vil det bli foretatt en degressiv avskrivning,
jf. sktl. § 14-42 annet ledd. Dette betyr at fradraget er hoyt det forste aret og blir lavere og
lavere for hvert ar, til det nar grensen for direkte fradrag i sktl. § 14-47.

Ervervet goodwill skal aktiveres og avskrives etter sktl. § 14-41 forste ledd bokstav a, med 20
prosent jf. sktl. § 14-43 forste ledd bokstav b. Ervervet goodwill skal derfor gruppeavskrives,

slik at all ervervet goodwill blir fort pd samme konto.

Reglene om tidfesting ma sees i sammenheng med reglene om fradragsrett etter sktl. § 6-1 flg,
som gjennomgatt i kapittel 2.2.3. Reglene i sktl. § 6-1 flg. er regler for om det foreligger fra-

dragsrett, mens reglene om tidfesting bestemmer nar en kostnad skal fradras.
23 Grensen mellom fradrag og aktivering

I dette kapittelet skal det gjennomgas de generelle reglene om grensen mellom fradrag og
aktivering. En skatteyter vil i all hovedsak vare interessert 1 & f& fradrag sd fort det lar seg

gjore, og ensker derfor at reglene om aktivering skal tolkes si snevert som mulig.’

En kostnad skal etter skattelovens regler enten fradras i anskaffelseséret, eller aktiveres. Dette
omtales som direkte fradragsrett eller aktiveringsplikt. Grensen mellom en direkte fradragsrett
eller en aktiveringsplikt bestemmes av om det har foreligget en “oppofrelse” i anskaffelses-

aret.

? Zimmer (2014) s. 339



Kostnader som er knyttet til sakalte "varige og betydelige driftsmidler”, vil komme til fradrag
gjennom avskrivninger, jf. sktl § 6-10, jf § 14-40. Dette er i motsetning til varekostnader, som
kommer til fradrag nar en vare blir solgt, jf. sktl. § 6-1, jf. § 14-5 andre ledd.

2.3.1  Varer og tilvirkning

For varer, er hovedregelen at salgssummen av varen skal tidfestes nar varen leveres, jf. sktl. §
14-2."° Det er ikke for ved salg av varen at kostnadene blir oppofret, og nér det skjer, forelig-
ger vilkarene for fradrag etter sktl. § 6-1. Kostandene tidfestes ved salg, og frem til salget, er
det aktiveringsplikt for kostnadene. Dette kan leses ut i fra sktl. § 14-5 annet ledd bokstav a,
som gir regler om varebeholdningen skal verdsettes.

For tilvirkningskontrakter, skal fortjenesten fra en tilvirkningskontrakt ikke inntektsfores for
oppdraget er avsluttet, ikke etter hvert som tilvirkningen skrider frem.'' Dette folger av lov-
teksten 1 sktl. § 14-5 tredje ledd, som henviser til reglene i sktl. § 14-5 annet ledd bokstav a.

23.2 Driftsmidler

Driftsmidler er viktige i en virksomhet, da disse ofte er anskaffet til bruk i driften over en
lengre tidsperiode.

Selv om innholdet i begrepet “driftsmidler” er noksa kjent, finnes det ingen definisjon av be-
grepet 1 skatteloven. Lignings-ABC definerer et driftsmiddel som et “formuesobjekt, fysisk
eller immaterielt, som hovedsakelig er anskaffet til, eller faktisk brukt i skattyters inntektsgi-
vende aktivitet i eller utenfor virksomhet.”'* Dette skiller seg fra varer som nevnt ovenfor i

2.3.1, som er anskaffet for salg og ikke til bruk i inntektsgivende aktivitet.

Det skilles mellom fysiske driftsmidler, og immaterielle driftsmidler. Fysiske driftsmidler kan
vare for eksempel en maskin, en motorsag eller datamaskin, mens et immaterielt driftsmiddel

kan vere en opphavsrett, et patent, eller som det skal gjennomgas under i 2.3.3, goodwill.

Formuesobjekt anskaffet for salg kan senere tas i bruk som driftsmiddel, og ma da omklassifi-

seres til & veere et driftsmiddel. Dette blir gatt neermere inn pd nedenfor i kapittel 4.2.

10 Zimmer (2014) s. 337
" Zimmer (2014) s. 337
2 Lignings-ABC (2014) s. 334



Et fysisk driftsmiddel kan enten direkte fradragsferes, eller aktiveres for s a avskrives. Etter
sktl. § 6-10, skal "betydelige driftsmidler” avskrives etter saldoavskrivningsreglene i sktl. §
14-40 flg. Driftsmiddelet mé ogsd vere betydelig etter sktl. § 14-40 forste ledd bokstav a. Et
varig driftsmiddel er et driftsmiddel som ved ervervet antas & ha en brukstid pa minst tre ar,
mens et betydelig driftsmiddel er et driftsmiddel som har en kostpris pd 15.000 kroner eller
hoyere."” Kostprisen er inkludert moms hvis den som krever fradraget ikke er registrert i

moms-registeret, mens den er eksklusive moms hvis den er registrert.

Etter dette kan fysiske driftsmidler som har en kostpris pa under 15.000 kroner, eller antas a
ha kortere levetid enn tre ar, fradragsfores direkte.'* Varige og betydelige driftsmidler skal

aktiveres og avskrives etter saldoavskrivnings-reglene i sktl. § 14-40 flg.

For immaterielle driftsmidler skilles det mellom forretningsverdi, kalt goodwill i det videre,"
og andre immaterielle driftsmidler, jf. sktl. § 6-10 tredje ledd. Selv om goodwill blir betegnet
som et immaterielt driftsmiddel, skiller skatteloven pd disse. Nermere om goodwill vil bli
gjennomgétt i 2.3.3.

For andre immaterielle driftsmidler enn goodwill, skilles det mellom tidsbegrensede og tids-
ubegrensede rettigheter. Er det immaterielle driftsmiddelet en tidsbegrenset rettighet, avskri-
ves det med like stor belep over driftsmiddelets levetid, jf. sktl. § 14-50. Dette kalles for li-
near avskrivning. Et eksempel pé tidsbegrensede rettigheter er patenter, som har en lovbe-

stemt vernetid.

Er det immaterielle driftsmiddelet en tidsubegrenset rettighet, gis det fradrag kun der verdifal-
let er dpenbart, jf. sktl. § 6-10 tredje ledd. Denne bestemmelsen gjelder kun ved ervervede
immaterielle rettigheter og ikke egenutviklede immaterielle rettigheter.'®

For alle typer driftsmidler skilles det mellom pékostning og vedlikehold av et driftsmiddel.
Ved vedlikehold av et driftsmiddel er kravet til oppofrelse i sktl. § 6-1 oppfylt og séledes kan
kostnader fradras. Ved pékostning av driftsmidlet er vilkdret om oppofrelse ikke oppfylt, et-
tersom pakostninger vil vere en investering i gjenstanden. Dette betyr at kostnader som reg-
nes som vedlikehold, kan fradragsferes direkte, mens kostnader som regnes som pakostning

av driftsmiddelet skal aktiveres.

1 Sktl. § 14-40 forste ledd bokstav a

' Sktl. § 14-40 annet ledd

' Naermere begrunnelse gitt i 2.3.3

'S Stoveland, Rettsdata.no, Skatteloven, note (407)
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2.3.3  Aktivering av goodwill

I dette kapittelet skal det ses pd reglene om aktivering av goodwill. For & gjere dette, ma det

forst ses pa betydningen av begrepet ”goodwill”.

Begrepet ”goodwill” er ikke ettertrykkelig nevnt i skatteloven. I stedet bruker skatteloven
uttrykket “forretningsverdi”. Begrepet “forretningsverdi” har samme innholdet som begrepet
”goodwill”, men skatteloven bruker konsekvent “forretningsverdi”, se for eksempel sktl. § 6-
10 annet ledd og sktl. § 14-40 bokstav b. Zimmer bruker derimot begrepene noe om hverandre
i sin litteratur, se for eksempel side 196 og 240." I Lignings-ABC brukes “forretningsverdi”
med “goodwill” i parentes.'® I regnskapsloven'® brukes derimot ”goodwill” fremfor forret-
ningsverdi”, se for eksempel rskl. § 5-7.

I det folgende vil begrepet ”goodwill” bli brukt ved omtalelse av “forretningsverdi”, da dette

rent subjektivt framstér som det mest naturlige.

Goodwill er et immaterielt (ikke-fysisk) driftsmiddel, se nermere over i 2.3.2. Goodwill kan
defineres som den pris markedet er villig til & betale for virksomheten uten om de identifiser-
bare eiendelene. Derfor kan goodwill defineres negativt ved salg eller ervervelse av

1.%° Alle identifiserbare eiendeler, herunder ogsa immaterielle eiendeler, legges sam-

goodwil
men, og den restverdi som eventuelt métte vere igjen, betegnes som goodwill etter sktl. § 6-

10 annet ledd.

Lignings-ABC stiller opp noen momenter ved virksomheten som kan tilsi om det foreligger
eller ikke foreligger verdier utover identifiserbare eiendeler. >' Momenter ved virksomheten
som tilsier at det foreligger verdier utover identifiserbare eiendeler, kan ifelge Lignings-ABC
vare at virksomheten er en etablert og rasjonell organisasjon, at de ansatte i virksomheten er
serlig kvalifiserte og erfarne, at virksomheten har gode kontorrutiner, og at virksomheten har
en kundekrets som har god bransjetilhorighet, sammensetning, og soliditet. Momenter som
kan tilsi at det ikke foreligger verdier utover identifiserbare eiendeler, kan vere at det er en ny
virksomhet, at virksomheten mangler eller har darlig renommé, og at virksomheten har en

kundekrets som er ugunstig sammensatt.

"7 Zimmer (2014)

' Lignings-ABC (2014) s. 369

' Heretter rskl.

% Etter Rt. 2008 s. 343 avnsitt 36, kan goodwill defineres negativt i skatteretten slik det gjores i regnskapsretten
! Lignings-ABC (2014) s.
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Goodwill kan ogséd vare personavhengig. I en virksomhet hvor eieren er involvert i driften og
kjoperen ensker & ha med personen videre pa grunn av dens kompetanse og kunnskap, kan
deler av goodwillen kjoperen betaler vare avhengig av at denne personen blir i selskapet.
Denne delen av vederlaget som betales for & fA med personen videre, kan klassifiseres som
personavhengig goodwill. I Rt. 2001 s. 640 uttaler ferstvoterende at ’[v]ed fastlegginga av
goodwillen ved sal av eit personleg eigd feretak ma det sperjast kva marknaden ville vere
viljug til & betale for verksemda i ein situasjon der innehavaren ikkje sjolv skal folgje med, og
der han heller ikkje skal etablere ny verksemd i konkurranse med den gamle verksemda
si...”.”
5.2.2.

Dette er et tilfelle av sékalt earn-out, og det bil bli gjennomgétt nermere i1 kapittel

Er goodwill negativ, kalles den for badwill. Dette forekommer ganske sjelden, og det kan ten-
kes at badwill kan forekomme ved at virksomheten er knyttet til en stor skandale, eller er an-
klaget eller domt for en forbrytelse. Badwill betyr at det markedet er villige til & betale for
virksomheten, er mindre enn summen av eiendelene i virksomheten. Ettersom dette er noe

som forekommer sjelden, vil det i det videre utelukkende fokuseres pa goodwill.

Goodwill skal etter skatterettslige regler aktiveres nar den er ervervet, jf. 14-40 forste ledd
bokstav b, jf. 6-10 annet ledd. Skatteloven inneholder ikke andre regler om goodwill enn om

den ervervede.

2.4 Formuesskatten

1.2 Aksjeselskaper er der-

Personer som er bosatt i Norge ilegges formuesskatt, jf. sktl. § 2-
imot fritatt for formuesskatt etter sktl. § 2-36. Det er aksjonarene som betaler formuesskatten

gjennom den verdien aksjene har pé aksjon@rens hand, jf. sktl. § 4-12 jf. § 4-1.
25 Omdanning av virksombhet til et aksjeselskap

Hovedregelen om omdanning av virksomhet til et aksjeselskap er at omdanningen innebarer
en realisasjon av eiendeler i den virksomheten som omdannes.** Det skal da foretas et gevinst-
og tapsoppgjer for alle eiendeler knyttet til den virksomhet som omdannes. Unntaket er & fo-

reta en skattefri omdanning etter sktl. § 11-20.

*2 Side 649 i dommen
* Gjems-Onstad (2012) s. 320
** Lignings-ABC (2014) s. 1558
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2.5.1 Skattefri omdanning

I skatteloven § 11-20 forste ledd er det opplistet de selskapsformer som kan foreta en skattefri
omdanning av sin naverende selskapsform til et aksjeselskap. Disse selskapsformene kan

omdannes til et aksjeselskap uten at det utloser skattlegging.

Ved & foreta en skattefri omdanning skal de “skattemessige inngangsverdier og ervervstids-
punkt viderefores, og skatteposisjoner knyttet til virksomheten overfores uendret til selska-

pet.” Dette framgér av skatteloven § 11-20 annet ledd.
Hjemmel til omdanningen er gitt i forskrift av departementet, jf. sktl. § 11-20 forste ledd.
2.6 Salg av aksjeselskap til tredjeperson med earn-out

I det videre vil det gjennomgas salg av aksjeselskap med earn-out. Skillet mellom et vanlig
salg av aksjeselskap og et med earn-out er ikke praktisk store, men salget er beheftet med til-
leggsvilkar hvis det er et salg med earn-out. Disse tilleggsvilkdrene vil kunne vaere av betyd-
ning for en bedrift som driver forskning og utvikling. Dette vil jeg drefte nermere 1 kapittel
5.2.

2.6.1  Salg av aksjeselskap med earn-out

Ved salg av aksjeselskap, bestemmes verdien av goodwill ved at de identifiserbare eiendelene

trekkes fra kjopesummen, se ovenfor i kapittel 2.3.3.

Ved salg av en virksomhet kan det for eksempel avtales at selgeren forplikter seg til & jobbe i
virksomheten under de nye eierne for en bestemt tidsperiode, eller at hele eller deler av veder-
laget er betinget av at selgeren fortsetter i virksomheten.” Det kan ogsd avtales et tilleggs-
vederlag som skal utlgses ved visse oppnadde resultater etter en tidsbestemt periode. Ogsé
vilkér i salget om at selgeren ikke skal arbeide i konkurrerende virksomheter kan avtales. Sli-

ke avtaler kalles i skatterettslig forstand for earn-out.*

Felles for alle de ovenfornevnte vilkar til salget er at selgeren ogsé har vert involvert i driften.
Vilkarene vil ved salget bli klassifisert som goodwill, som den prisen kjoperen er villig til &

betale for verdiene i selskapet ut over de identifiserbare eiendelene.

** Lignings-ABC (2014) s.
%% Zimmer og BA-HR (2014) s. 600
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Ved slag av aksjeselskap med earn-out vil det vaere spersmél om hele eller deler av goodwil-
len skal omklassifiseres til fordel vunnet ved arbeid, ved for eksempel forskudd pa lenn eller
kompensasjon for bortfall av annen arbeidsinntekt, og da ogsa beskattes som personinntekt, jf.
sktl. § 5-1 forste ledd og § 12-2 bokstav a.”’

3 Forskning og utvikling ved oppstart av virksomhet

Dette kapittelet tar for seg de ulike skatteregler for forsking og utvikling en virksomhet treffer
pa 1 oppstartsfasen. Dette er i hovedsak regler om hva som skal aktiveres og avskrives over
tid, og hva som kan kostnadsferes direkte. Det forsgkes ogsé a klargjere hva som ligger i be-
grepet “forskning og utvikling”.

Det kan vere mange grunner til at personer gdr sammen for & drive virksomhet, men en ide
om a gjere noe sammen som kan ha ekonomisk verdi, er felles for de fleste. Ved oppstart av
en virksomhet som skal drive forskning og utvikling, kan det kreve flere ulike anskaffelser 1
form av driftsmidler og materialer. I det videre skal det gjennomgés ulike regler som kommer

til anvendelse helt i oppstartsfasen av en virksomhet.
3.1 Begrepet “forskning og utvikling”

En skatteyter vil i all hovedsak vare interessert 1 & fa fradrag sé fort det lar seg gjore, og ons-
ker derfor at reglene om aktivering skal tolkes sa snevert som mulig.”® Etter sktl. § 6-1 kan
kostnader fradras direkte, sa fremt vilkdrene om oppofrelse og tilknytning er oppfylt. For
kostnader til forskning og utvikling begrenser regelen i sktl. § 6-25 retten til fradrag etter sktl.
§ 6-1. Sktl. § 6-25 gjelder ikke alle kostnader til forskning og utvikling, men kun de som er
“knyttet til konkrete prosjekter” som “’kan bli eller er blitt til driftsmidler”.

For a bestemme rekkevidden av bestemmelsen i sktl. § 6-25, er det naturlig & forst definere

innholdet i begrepet “’forskning og utvikling”.

Det er i skatteloven ingen legaldefinisjon av begrepet “forskning og utvikling”. En ren ord-
lydsfortolkning av begrepet “forskning og utvikling” taler for at det ved ”forskning og utvik-

ling” foretas en handling for & oppna et bestemt resultat. Dette stottes ogsa av definisjonene

*7 Zimmer og BA-HR (2014) s. 601
28 Zimmer (2014) s. 339
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som finnes pa ordnett.no.”” Der defineres forskning som “vitenskapelig virksomhet”, og i

“virksomhet” ligger det at det foretas en eller annen handling.

Et sek pé ordet “vitenskap” gir forklaringen at det er “metodisk kunnskapsseking”. A drive
forskning kan derfor sies & vere en handling tatt for & seke kunnskap etter definisjonen i ord-
boken.

I folge ordboken kan utvikling vere “’progresjon”, ’det & endre” eller ogsd “forbedre”. Etter
definisjonen i ordboken kan derfor & utvikle sies & vare 4 foreta noe 1 et forsek pa & forandre

noe, fortrinnsvis til det bedre.

Disse definisjonene gitt i ordboken gir pd ingen méte en presisering av hvilke handlinger som
faller inn under begrepet forskning og utvikling i sktl. § 6-25. Det som kan trekkes ut av den
rene spraklige forstdelse og definisjonene, er at det foretas en handling for & tilegne seg ny

kunnskap eller & foreta et forsek pa en endring.

NOU 2000:7 er fra utvalg oppnevnt av davaerende Nerings- og handelsdepartementet, nd Nee-
rigs- og Fiskeridepartementet, for &4 finne muligheter til & stimulere forskning og utvikling i
naringslivet. Dette utvalget la grunnlaget for dagens sktl. § 16-40 om fradrag 1 skatt for skat-
teFUNN. Utvalget mener dette er viktig, ettersom [f]orskning og utvikling... er avgjerende
for naeringslivet bade for & opprettholde posisjoner og styrke eksisterende bedrifter — og for a

legge grunnlaget for fremtidens naringsliv.”

I NOU 2000:7 defineres forskning og utvikling som “virksomhet knyttet til ervervelse og ut-
nyttelse av ny kunnskap.” Videre spesifiseres det at i “naeringslivet er [forskning og utvikling]
som regel arbeid med & fa fram et nytt produkt eller en ny produksjonsmetode. Det vil sjelden
dreie seg om radikale endringer i produkter eller metoder. Mye av [forskning- og utvik-

lings]virksomheten vil rette seg mot en gradvis forbedring av det eksisterende.”*"

Dette passer bra med den definisjonen som kunne leses ut av ordlyden. Det foretas i narings-
livet handlinger for & gradvis forbedre noe, i virksomhet knyttet til ervervelse og utnyttelse av
ny kunnskap.

Utvalget gér videre til & begrense rekkevidden av begrepet forskning og utvikling, ved at det
vil kunne vare endringer 1 produkter eller produksjonsopplegg som ikke kan betegnes som

** Kunnskapsforlagets bla sprik- og ordboktjeneste: Norsk Ordbok, http://www.ordnett.no/
*NOU 2000:7 pkt. 4.1
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forskning og utvikling, som for eksempel “nar en bedrift kopierer produkter som allerede er 1
markedet eller installerer nytt utstyr.”' Slik aktivitet som nevnes her vil kun vare anskaffel-
ser av eksisterende kunnskap, og ikke av ny. Derfor passer begrensningen godt i forhold til
rekkevidden av begrepet forskning og utvikling.

Videre drar utvalget fram den definisjonen OECD?? bruker i den sikalte “Frascati-manualen”,
som er en handbok skrevet av og for OECD-medlemslandenes nasjonale eksperter pd FoU-
statistikk, som samler inn og bearbeider data om landenes ressursinnsats i forskning og utvik-

ling.”?

I Frascati-manualen, er “en hovedregel for & skille [forskning og utvikling] fra annen virk-
somhet, at [forskning og utvikling] ma inneholde et element av nyskaping og reduksjon av
vitenskapelig og/eller teknologisk usikkerhet. Usikkerhet foreligger nir lesningen pa et pro-
blem ikke er umiddelbart dpenbar for en person som kjenner den grunnleggende kunnskaps-

massen og teknikkene innenfor det aktuelle omradet.”*

Dette understreker kravet om at det md anskaffes ny kunnskap, men her ogsd definert til &
vare en reduksjon i usikkerhet. Definisjonen om nar det foreligger “usikkerhet”, baerer visse
likhetstrekk til patentrettens vurdering av oppfinnelsesheyde, jf. patentloven® § 2 forste ledd
in fine. Her er et av vurderingskriteriene om en gjennomsnittlig kunnskapsrik fagmann ville
forsekt den losningen det er sgkt patent om for & lese det aktuelle problem. Hvis ikke, taler
det for at oppfinnelseshoyde foreligger. P4 samme mate defineres vitenskapelig og/eller tek-

nologisk usikkerhet av kunnskapen til en gjennomsnittlig fagperson i Frascati-manualen.
Den fulle definisjonen av forskning og utvikling i Frascati-manualen er som folger:
“Forskning og utviklingsarbeid... er kreativ virksomhet som utfores systematisk for & oppné

okt kunnskap — herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bru-

ken av ny eller eksisterende kunnskap til & finne nye anvendelser.

*I'NOU 2000:7 pkt. 4.1

* »The Organisation for Economic Co-operation and Development”, eller pa norsk, “Organisasjonen for oko-
nomisk samarbeid og utvikling”

3 Beskrivelse hentet pa nettsiden til Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning,
http://www.nifu.no/statistikk/om-fou/frascati/

* NOU 2000:7 pkt. 4.1
** Heretter patl.
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[Forskning og utvikling] kan deles inn i folgende tre aktiviteter: grunnforskning, anvendt

forskning og utviklingsarbeid.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primert utferes for & skaffe
til veie ny kunnskap om det underliggende grunnlaget for fenomener og observerbare fakta,

uten sikte pé spesiell anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsé virksomhet av original karakter som utferes for a skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primert rettet mot bestemte praktiske mal eller

anvendelser.

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forsk-
ning og praktisk erfaring, og som er rettet mot: & fremstille nye eller vesentlig forbedrede ma-
terialer, produkter eller innretninger, eller & innfore nye eller vesentlig forbedrede prosesser,

systemer eller tjenester.”*°

Etter denne definisjonen, blir forskning- og utviklingsvirksomhet delt opp i tre. ”Grunnforsk-
ning” tar sikte pd & fremskaffe ny kunnskap, men “uten sikte pd spesiell anvendelse eller
bruk.” Dette vil bety at kostnader til grunnforskning vil i all hovedsak kunne direkte fradras
etter sktl. § 6-1, ettersom forskningen ikke er “knyttet til konkrete prosjekter”, jf. sktl. § 6-25.

”Anvendt forskning”, som er “primart rettet mot bestemte praktiske mal eller anvendelser”,
vil oppfylle vilkéret i sktl. § 6-25 om tilknytning til et konkret prosjekt. Her vil det foreligge
aktiveringsplikt for kostnadene, s& sant prosjektet ’kan bli eller er blitt driftsmidler”, jf. sktl. §
6-25.

”Utviklingsarbeid” anvender eksisterende kunnskap for & skape nye eller vesentlig forbedrede
materialer, produkter, innretninger, prosesser, systemer eller tjenester. Det interessante her er

at det ikke er krav til ny kunnskap, men & forbedre eksisterende kunnskap.

Et annet sted 1 lovverket vi finner utrykket forskning og utvikling, er i rskl. § 5-6. I denne be-
stemmelsen star det at utgifter til egen “forskning og utvikling skal kostnadsferes.” Spersma-
let blir hvorvidt begrepet ’forskning og utvikling” i regnskapsloven har samme innhold som

begrepet i skatteloven.

3 NOU 2000:7 Boks 4.2
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I Ot.prp.nr.1 (2005-2006) uttaler Finansdepartementet at “[s]katteloven § 14-4 sjette ledd’’
inneholder ingen n&ermere definisjon av hva som faller innenfor begrepet «forskning og utvik-
ling». Bestemmelsen ble innfert pa bakgrunn av regnskapsloven § 5-6, som bruker samme
begreper. Regnskapsmessig definisjon kan gi veiledning ved tolkningen av § 14-4 sjette ledd,

men virkeomrédet for bestemmelsen avhenger av en selvstendig skattemessig vurdering.”®

Regnskapslovens begrep “forskning og utvikling” har i felge Finansdepartementet ikke sam-
me innhold som begrepet i skatteloven, men det kan brukes som en tolkningsfaktor. Dette er
ogsé inntatt 1 Lignings-ABC, hvor det star at ”[d]et skatterettslige innholdet i begrepet «forsk-
ning og utvikling» 1 sktl. § 6-25, vil i stor grad sammenfalle med regnskapslovgivningens

definisjon.”’

Som eksempel pé forskjeller i begrepene, trekker Departementet fram at “utgifter som regn-
skapsmessig anses som utgifter til «forskningy», antar departementet at det i praksis ikke vil
vere aktuelt med aktiveringsplikt etter skatteloven § 14-4 sjette ledd™. Det er forst nar det
foreligger en aktivitet som regnskapsmessig anses som «utvikling» at det normalt vil kunne

oppsté spersmal om plikt til skattemessig aktivering.”*!

Etter dette kan det virke som at innholdet i begrepet forskning og utvikling i regnskapsrettslig
forstand kvalifiserer all forskning som grunnforskning”, slik som nevnt ovenfor, og tar ikke
hensyn til ”anvendt forskning”. Derfor virker begrepet ’forskning” noe snevrere 1 regnskaps-

loven enn 1 skatteloven.

Heller ikke i regnskapslovens regler er forskning og utvikling legaldefinert. Etter Norsk

RegnskapsStandard 19 Immaterielle eiendeler* er forskning og utvikling definert slik:

“Forskning er grunnleggende, planmessige undersgkelser som utferes med hdp om & finne
fram til tekniske eller vitenskapelige nyvinninger med mulig skonomisk anvendelse.

Utvikling er bearbeidelse og viderefering av teknisk, vitenskapelig eller annen kunnskap med

mulig ekonomisk anvendelse med sikte pa & frembringe nye eller vesentlig forbedrede pro-

*7 Tilsvarende dagens bestemmelse i sktl. § 6-25
¥ Ot.prp.nr. 1 (2005-2006) pkt. 18.2

%% Lignings-ABC (2014) s. 602

* Tilsvarende dagens bestemmelse i sktl. § 6-25
1 Ot.prp.nr. 1 (2005-2006) pkt. 18.2

“2 Heretter NRS IE
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dukter, prosesser, metoder, systemer eller tjenester, frem til oppstart av kommersiell produk-

sjon eller bruk.”*

Definisjonen i NRS IE er ganske sammenfallende med de andre definisjoner som er sett pa
ovenfor. Ved Departementet uttalelser i Ot.prp.nr. 1 (2005-2006) som sett pa ovenfor, kunne
det virke som at begrepet “forskning” etter regnskapsloven utelukket en aktiveringsplikt knyt-
tet til forskning. Dette kan ikke medfere riktighet etter dagens NRS IE, ettersom “forskning”
der defineres undersgkelser som kan ende opp 1 noe som har “gkonomisk anvendelse”. Dette

m4d innebere at ogsd forskning som ender opp i driftsmidler er omfattet av definisjonen.

Etter dette kan det konkluderes med at begrepet forskning og utvikling” har en bred rekke-
vidde, og det mé avgjores konkret i den enkelte sak hvorvidt de kostnader som er palept, har
gétt til forskning og utvikling. Alle definisjonene gjennomgatt ovenfor er sammenfallene i1 det

at "forskning” skaper ny kunnskap, mens “utvikling” forbedrer eksiterende kunnskap.

Derfor kan helt generelt “forskning” defineres som undersekelser og handlinger for & frem-
skaffe ny kunnskap, mens “utvikling” kan defineres som & forbedre ved bruk av eksisterende

kunnskap.

Et skille mellom forskning- og utviklingsvirksomhet og annen virksombhet, er at forskning og
utvikling mé inneholde et element av nyskaping og reduksjon av vitenskapelig og/eller tekno-

logisk usikkerhet, etter Frascati-manualen.

Et skille kan ogsd trekkes mellom “grunnforskning” og “anvendt” forskning, hvor grunn-
forskning i de fleste tilfeller vil gi direkte fradrag etter sktl. § 6-1, mens kostnader til anvendt
forskning vil 1 de fleste tilfeller méatte aktiveres etter sktl. § 6-25. Dette viser at det ikke er alle
kostander til forskning og utvikling méa aktiveres etter sktl. § 6-25, det vil bero pa om de gvri-
ge vilkarene er oppfylt. Det vil gjennomgés naermere om vilkaret i sktl. § 6-25 om at kostna-
den ma knytte seg til “konkrete prosjekter” nedenfor i kapittel 3.2.2, og om vilkéret om sann-

synligheten for at prosjektet blir driftsmiddel i kapittel 3.2.3.
3.2 Vilkarene i sktl. § 6-25

I forrige kapittel ble det sett pd innholdet i begrepet forskning og utvikling”. I dette kapittelet
skal de ulike vilkarene i sktl. § 6-25 gjennomgas.

“ NRS IE pkt. 2.1.3. NRS IE har hjemmel i rskl. § 4-6
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Som nevnt over i kapittel 2.2.2, er hovedregelen for fradrag for kostnader sktl. § 6-1 forste
ledd, som gir fradrag for kostander som er ”’padratt for a erverve, vedlikeholde eller sikre skat-
tepliktig inntekt”. Skatteyter md ha “péddratt” en kostnad, som betyr at det ma foreligge en
oppofrelse for at fradrag skal finne sted. Dette oppofrelsesvilkaret er viktig for tidfesting av
kostnaden, ettersom hvis det ikke har skjedd en oppofrelse, méd kostnaden aktiveres og kom-
mer eventuelt til fradrag senere, jf. sktl. § 14-2. I tillegg foreligger det et tilknytningsvilkar,
ved at kostnaden m4 ha tilknytning til skattepliktig inntekt.

Denne hovedregelen om fradrag for kostnader i sktl. § 6-1 gjelder ogsa for kostnader til
forskning og utvikling, men fradragsretten begrenses etter sktl. § 6-25 pd gitte vilkar. I det

videre skal disse vilkarene gjennomgas.

Kostnader til forskning og utvikling mé etter sktl. § 6-25 oppfylle tre vilkdr for & utlese en
aktiveringsplikt; (1) det ma vare kostnader som er knyttet til “egen forskning og utvikling”,
(2) kostandene mé knytte seg til konkrete prosjekter”, og det ma vere (3) sannsynlig at pro-
sjektet “kan bli eller er blitt til driftsmidler”. Denne bestemmelsen gjelder bare der det er
forskning- og utviklingskostnader knyttet til nye driftsmidler, ikke ved vedlikehold av gamle.
For mer om skillet mellom vedlikehold og pakostninger, se kapittel 2.3.2.

3.2.1 Kostnader til "egen forskning og utvikling”

Bestemmelsen i sktl. § 6-25 gjelder kun der det er snakk om kostnader til “egen” forskning og

utvikling. Spersmalet blir derfor hva som omfattes som “egen” forskning og utvikling.

En tolkning av “egen” etter normal spriklig forstdelse, vil kunne trekke i retning av at be-
stemmelsen gjelder kun for den virksomheten som foretar den faktiske forskningen og utvik-

lingen.

I Ot.prp.nr.1 (2005-2006) uttaler Finansdepartementet at “[s]katteloven § 14-4 sjette ledd™
gjelder utgifter til egen [forskning og utvikling], typisk lennskostnader til egne ansatte. Hvis
skattyter for eksempel velger & kjope [forskning og utviklings]-resultat fra andre, ma spersma-
let om det foreligger aktiveringsplikt eller rett til direkte fradragsfering avgjeres pa grunnlag
av de alminnelige reglene. Det betyr at utgiftene som hovedregel ma aktiveres hvis [forskning
og utviklings]-resultatet representerer et immaterielt eller fysisk driftsmiddel, men at de for

ovrig kan utgiftsfores”.*

* Tilsvarende dagens bestemmelse i sktl. § 6-25
* Ot.prp.nr. 1 (2005-2006) pkt. 18.2
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Finansdepartementet uttalelse og den normale spraklige forstdelsen er forholdsvis lik. Om
virksomheten driver selv med forskning og utvikling, ved a for eksempel ha ansatte som job-
ber pa virksomhetens egne laboratorium med & utvikle et legemiddel, vil lennskostnaden de-
res kunne fradragsferes direkte. Lonnskostnader skal i all hovedsak direkte fradragsferes etter
sktl. § 6-1 sé lenge vilkaret om tilknytning er oppfylt. Dette er grunnet at lennskostnaden er
oppofret for virksomheten ettersom det er antatt at motytelsen ikke har noen verdi ut over det
aktuelle aret.

Lennskostnaden til forskerne vil kunne ga over til & vaere aktiveringspliktig, ved at de andre
vilkarene i sktl. § 6-25 er oppfylt. Lennen vil sdledes kunne aktiveres i det det er snakk om at
prosjektet “kan bli eller er blitt til driftsmidler”, jf. sktl. § 6-25.

I et annet eksempel kan det tenke seg at virksomheten ikke har et eget laboratorium eller egne
forskere, slik at virksomheten inngér en avtale med et selskap om forskning og utvikling av et
parti med legemidler, som virksomheten skal selge videre. Her vil selskapet som skal utvikle
legemiddelet métte aktivere kostnadene etter sktl. § 6-25, mens virksomheten som skal selge
det videre ma aktivere varekostnaden etter sktl. § 14-5 tredje ledd, og far fradrag ved videre-
salg, jf. Sktl. § 6-1.

Endres forutsetningene i eksempelet til at virksomheten ikke skal videreselge et parti med
legemidler, men de skal produsere de etter oppskriften de har bestilt fra selskapet, kommer

reglene til anvendelse pé en litt annen mate.

Virksomheten har da bestilt et immaterielt driftsmiddel, som skal avskrives enten etter sktl. §
14-50 eller etter sktl. § 6-10 tredje ledd. Det vil bli foretatt en naermere gjennomgang av reg-

lene om immaterielle driftsmidler i kapittel 3.4.

Virksomheten har i dette eksempelet hele risikoen for forskningen og utviklingen, og sitter
ogsa igjen som eier av resultatet. De kostnader knyttet til forskningen og utviklingen skal der-
for aktiveres som kostprisen til driftsmiddelet, jf. sktl. § 6-25, mens selskapet skal aktivere
kostnadene som paleper etter sktl. § 14-5 tredje ledd.

Det skilles altsd i den skattemessige behandlingen av kostnader til forskere i virksomhetens
egne laboratorium og i en innleid laboratorium. Begrunnelsen for dette er at det vil vere av-
gjerende hvem som sitter igjen med resultatet av forskningen og utviklingen, og hvem som

har full raderett over de ekonomiske fordeler som folger av forskningen og utviklingen.
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Det kan derfor konkluderes med at vilkdret om “egen” forskning og utvikling, kan strekkes litt
lengre enn ordlyden tilsier, ved at det omfatter ogsé de tilfeller hvor forskningen og utvikling-
en er foretatt av andre, men hvor virksomheten har full risiko for prosessen og sitter igjen med

full rddighet over de ekonomiske fordelene.

3.2.2  Knyttet til "konkrete prosjekter”

I det videre skal det gjennomgas naermere rekkevidden vilkéret i sktl. § 6-25 om at kostnaden

til forskning og utvikling ma vaere “knyttet til konkrete prosjekter”.

Etter normal spraklig forstielse, byr ikke begrepet knyttet til konkrete prosjekter” pa serlige
vanskeligheter. Det ma foreligge et “’prosjekt”, noe som taler for at det foreligger et visst
rammeverk rundt det som skal gjores. I tillegg ma prosjektet vare “konkret”, noe som taler
for at det ma veere mer framskredent enn bare i1 tankene. Konkretiseringen gjor at det mé vaere

mulig & skille mellom forskjellige prosjekter.

Rekkevidden kan imidlertid by pé visse problemer, ettersom det kan vere vanskelig & se hvil-

ke kostnader som er “’knyttet til konkrete prosjekter”

Dette sporsmalet har vaert oppe for Hoyesterett. I saken inntatt i Rt. 2014 s. 108 kom spersma-
let om leteutgifter for to selskaper i Statoil-konsernet kunne fradragsferes direkte, eller om de
maétte aktiveres pad de respektive lete- og utvinningstillatelsene og deretter avskrives. Selskap-
ene hadde fradragsfort kostandene direkte, mens ved etterfolgende ligningsvedtak ble det lagt
til grunn at leteutgiftene métte aktiveres.

Om kostnadene er en del av vederlaget eller ikke, har stor betydning, ettersom kostnader som

skal regnes som en del av vederlaget, ma aktiveres pa formuesgodet og avskrives.

Hoyesterett uttaler ved konstituert dommer Saebe om dette at ’[d]et md imidlertid vere en
forutsetning for at verdien av en forpliktelse skal anses som del av vederlaget, at forpliktelsen
gér ut pa noe annet enn 4 uteve den virksomhet som erververen har tenkt & benytte det erver-
vede formuesgodet til. Dersom erververen bare har forpliktet seg til & uteve den virksomhet
som formuesgodet er tenkt benyttet til, kan forpliktelsen ikke anses som del av vederlaget for
formuesgodet. I den foreliggende sak er det ervervede formuesgodet tillatelse til & lete etter og
a utvinne petroleum. Nér et selskap erverver en slik tillatelse, er det for & uteve den aktivitet
som tillatelsen gir selskapet rett til. At erververen mottar tillatelsen pa vilkar om a utfere lete-

aktivitet er ikke uttrykk for at tillatelsen har heyere verdi enn den ville hatt om det ikke ble
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stilt slike vilkar. Dette ma vere avgjerende for rekkevidden av vederlagssynspunktet i forhold
til skatteloven § 6-1.”%

Det konstituert dommer Sabe uttaler her, er at kostnader som knyttet seg direkte til utnyttel-
sen av et formuesgode, ikke er en del av vederlaget selv om det er en del av forpliktelsen ved
ervervelse av et formuesgode. Om forpliktelsen hadde gatt ut pd noe annet som ikke hadde
noe med utnyttelsen av formuesgodet & gjore, ville dette blitt regnet som en del av vederlaget.
Eksempel pa dette kan tenkes ut i fra faktum i dommen. Hvis de to selskapene hadde ved er-
vervelse av lete- og utvinningstillatelse av petroleum, ogsé forpliktet seg til & legge ny asfalt
utenfor rddhuset i den lokale byen, mé dette regnes som en del av vederlaget. Dette fordi for-
pliktelsen ikke har noe direkte med utnyttelsen av det ervervede formuesgodet & gjore, nemlig

a lete etter og utvinne petroleum. Dette presiseres i avsnitt 55 i dommen:

“For at en leteforpliktelse skal vaere & anse som en del av vederlaget for letetillatelsen, ma det
vare klart at den gér utover det som for erververen vil vaere en naturlig leteaktivitet. Dersom
leteforpliktelsen ikke gir utover det som fremsto som en naturlig leteaktivitet da tillatelsen ble
gitt, kan letekostnadene ikke anses som del av vederlaget for tillatelsen, men som kostnader

som blir oppofret etter hvert som de paleper.”

Derfor kan det etter dette konkluderes med at vilkaret i sktl. § 6-25 om at kostnadene ma vare
“knyttet til konkrete prosjekter”, innebaerer at det md vare en viss grad av narhet mellom

prosjektet og kostnadene. Dette ma avgjores konkret i hvert enkelt tilfelle.

Det vil i neste kapittel bli gjennomgatt det siste vilkaret i sktl. § 6-25, om det er sannsynlig at
et prosjekt “kan bli eller er blitt til driftsmidler ”. Dette vilkaret og vilkéret i dette kapittelet
ma vurderes parallelt for 4 bestemme om sktl. § 6-25 kommer til anvendelse. I brev fra Fi-
nansdepartementet til Skattedirektoratet av 26. oktober 2011, skriver Finansdepartementet at
’[a]ktiveringsplikten etter skatteloven § 6-25 gjelder kostnader “knyttet til” det konkrete pro-
sjektet, og er begrenset til de kostnader som inntrer etter at FoU-innsatsen er kommet sa langt

og er blitt s& vellykket at det er sannsynlig at driftsmidlet blir realisert.”
3.2.3  Sannsynlig at prosjektet "kan bli eller er blitt til driftsmidler”

I det videre skal det gjennomgés naermere om rekkevidden av vilkaret i sktl. § 6-25 om det er
sannsynlig at et prosjekt ’kan bli eller er blitt til driftsmidler ”.

* Avsnitt 53 og 54 i dommen
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Innledningsvis bemerkes det at bestemmelsen i sktl. § 6-25 gjelder kun for driftsmidler etter-
som prosjektet ma ende opp som et “driftsmiddel” altsa vil ikke varer bli omfattet av regelen,.
Grensedragningen mellom hva som er en vare og hva som er et driftsmiddel, kan i noen tilfel-
ler by pa problemer. For eksempel ved utvikling av en prototype som senere skal masseprodu-
seres, vil det kunne stilles spersmél ved om prototypen skal regnes som en vare eller som et
driftsmiddel.

Finansdepartementet uttaler i et brev til Skattedirektoratet datert 30. mai 2005 at
’[d]epartementet antar at egenutvikling av prototyper, tekniske spesifikasjoner og lignende
kunnskap som ligger til grunn for produksjon av (egentilvirkede) varer, etter omstendighetene
vil kunne vere immaterielle driftsmidler som skattemessig skal aktiveres etter skatteloven §
14-4-sjette ledd.... Den n@&rmere vurdering av om det skjer direkte utvikling av vare, eller om
det ogsd utvikles et immaterielt driftsmiddel som danner grunnlag for videre vareproduksjon,

m4i avgjeres etter en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.”

Finansdepartementet referanse til sktl. § 14-4 sjette ledd er til skatteloven av 1911, hvor sktl.
§ 14-4 sjette ledd tilsvarer skatteloven av 1999 § 6-25.

Utvikling av det som departementet betegner som “egenutvikling av prototyper, tekniske spe-
sifikasjoner og lignende kunnskap som ligger til grunn for produksjon av (egentilvirkede)
varer”, er altsd & regne som immaterielle driftsmidler, og faller sdledes under bestemmelsen i
sktl. § 6-25.

I det videre skal det gds naermere inn pa vilkaret om det er sannsynlig at et prosjekt “kan bli
eller er blitt til driftsmidler”, jf. sktl. § 6-25.

For & bestemme rekkevidden for dette vilkdret, vil det vaere mest skjonnsomt a fokusere pa
vilkaret om at noe “kan bli” et driftsmiddel. Dette gjores ettersom det vil i1 de tilfellene hvor
noe er “blitt til driftsmidler”, kunne slds fast at det foreligger et driftsmiddel. Vanskeligheten
vil ligge i & avgjere nér det er sannsynlig at noe “’kan bli” et driftsmiddel. Det ma i den konk-

rete sak foretas en sannsynlighetsvurdering.

Dette spersmalet har vert oppe for Hoyesterett.

I Rt. 1993 s. 1012 Forland-dommen, gjaldt saken fradrag for utgifter vedrerende planlegging

av et spesialskip for seismiske undersgkelser. Skatteloven av 1911 § 14-4 sjetteledd, som er
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ndvarende sktl. § 6-25, er regnet som en kodifisering av den rettstilstand som Forland-

dommen oppstiller.*’

Forstvoterende dommer Langvand uttaler i dommen at hgsten 1984 mottok rederiet en munt-
lig henvendelse fra Seismograph Service Ltd, heretter SSL, om at selskapet var “interessert i a
befrakte et spesialskip for seismiske malinger. Det ble gitt opplysninger om hvilke sarlige
egenskaper skipet métte ha med hensyn til stabilitet, stoy og vibrasjoner. Rederiet satte straks
1 gang et planleggingsarbeid med sikte pd a utvikle et slikt fartey som SSL ensket.... Det ma
antas at rederiet ogsé i denne fase hadde forbindelse med SSL om spesifikasjonene for skipet.
Rederiet padro seg pa denne méten utgifter i 1984 pa ca 1 million kroner. Planleggingen var
ved arets utgang kommet sa langt at preving i modelltank var pdbegynt. Ved utgangen av fe-

bruar 1985 rettet SSL en formell henvendelse til rederiet og bad om tilbud innen 8 mars.” **

SSL hadde kun hesten 1984 rettet en muntlig henvendelse til rederiet. Den formelle henven-
delsen kom ikke for februar aret etter. Allerede her kommer det pa spissen om nar det er sann-
synlig at det ’kan bli” et driftsmiddel. Kostnadene rederiet har padratt seg pa 1 million kroner
kan fradras i 1984 hvis det enda ikke er sannsynlig at prosjektet “kan bli” et driftsmiddel, og

er det sannsynlig at det kan bli” det, ma kostnadene aktiveres pa driftsmiddelet.

Om betydningen av den formelle henvendelsen kontra den muntlige, slar forstvoterende fast
at ved den formelle henvendelsen, var allerede utviklingsarbeidet ”kommet sa langt at rederiet
var 1 stand til & etterkomme en amodning fra SSL om innen fastsatt frist & fremlegge spesifi-
kasjon for et spesialskip, opplysning om hvilket verft det skulle bygges ved, timeplan for mo-
delltanktesting, samt forslag til certeparti med delte drifts- og finansomkostninger og opplys-
ninger vedrerende pris og betingelser for finansiering av skipet. Den 8 mars 1985 gav SSL en
betinget bekreftelse pa at rederiets forslag var godkjent. Jeg ser det slik at rederiet allerede
hesten 1984 pabegynte prosjekteringen av et fartoy med bestemte spesifikasjoner med sikte
pa en befraktningsavtale som rederiet regnet med & ha utsikt til & fa.

De betydelige omkostninger rederiet padro seg til prosjekteringsarbeidet var etter mitt syn
ikke alminnelige utviklingsutgifter... men utgifter til et helt konkret prosjekt. Selv om det var
en usikkerhet til stede, har rederiet arbeidet med det siktepunkt at prosjektet ville bli realisert,

jf de betydelige utgifter rederiet padro seg. Ved arsskiftet 1984/85 var det ikke noe som viste

4T Brev av 30. mai 2005
* Side 1051 i dommen
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at prosjektet ikke ville bli realisert, og det var da ikke grunnlag for & utgiftsfore prosjekte-

ringsomkostningene.”*’

Formuleringene til forstvoterende i Forland-dommen om kostnader knyttet til “konkretpro-
sjekt” er kjent fra bestemmelsen i sktl. § 6-25. For sannsynlighetsvurderingen er de viktige
momentene 1 forstvoterendes uttalelser at prosjektet var langt fremskredet allerede pa tids-
punktet for den formelle henvendelsen. Det forela allerede ved den muntlige henvendelsen en
forventning om at prosjektet kom til & bli realisert, og selv om det ikke var helt sikkert, var det
mest sannsynlig. I tillegg hadde rederiet ingen grunn til & tro senere at prosjektet ikke ville bli
realisert.

Det virker ogsa som at de betydelige kostnadene trekkes inn som et moment som taler for at
prosjektet mest sannsynlig ville bli realisert. Ved at rederiet padrar seg betydelige kostnader
etter & ha fitt en muntlig henvendelse, taler for at ogsa rederiet allerede hasten 1984 tok antok

det som mest sannsynlig at prosjektet ville bli realisert.

En annen sak som har vert oppe for Hoyesterett er saken inntatt i Rt. 2014 s. 108, som er

gjennomgétt 1 kapittelet ovenfor. Det henvises dit for gjennomgang av saksforholdet.

Forstvoterende uttalte om nar prosjektet mest sannsynlig kan bli et driftsmiddel, at inntil det
blir gjort drivverdig funn blir det ved letingen ikke skapt verdier som tilsvarer de palepte
kostnader. Kostnadene mé anses som fortlopende forbrukt og kan derfor fradragsferes etter
hvert som de péleper. Det er forst fra det tidspunkt det blir gjort drivverdig funn og det er
sannsynlig at det vil bli feltutbygging, at kostnader som péleper til ytterligere undersokelser
og utbygging i denne henseende kan anses a skape varige verdier. Dette synspunktet stattes av
skatteloven § 6-25....7%"

Det er tidspunktet hvor letingen gir resultater i form av drivverdige funn slik at det kan foretas
feltutbygging, som bestemmer ndr det er mest sannsynlig at prosjektet blir driftsmidler. Fra
det tidspunkt hvor funnene blir gjort, vil kostnader som paleper mot utbyggingen av oljefelt
matte aktiveres etter sktl. § 6-25.

Videre i dommen presiserer forstvoterende litt om bakgrunnen for bestemmelsen, og begrun-

ner avgjorelsen.

% Side 1051 i dommen

50 Avsnitt 57 i dommen
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”Det fremgar av forarbeidene at formélet med bestemmelsen [i sktl. § 6-25] er & oppstille en
plikt til & aktivere kostnader til forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter ndr det er
sannsynlig at driftsmidler vil bli utviklet... I Ot.prp.nr.1 (2005-2006) side 71 har departemen-
tet fremholdt at aktiveringsplikten etter skatteloven § 6-25 inntrer i tilknytning til «et planlagt
konkret driftsmiddel som foretaket har enske om og ressurser til & utvikle». Det blir her presi-
sert at det «bare [er] utgifter som péleper etter at det anses sannsynlig at driftsmidlet vil bli
utviklet, som mé aktiveres», og at den foretatte utgiftsforing av tidligere kostnader ikke skal

reverseres.” !

I siste avsnittet trekker forstvoterende fram at det kun er kostnader fra det tidspunkt hvor det
er mest sannsynlig at driftsmiddelet som skal aktiveres, mens kostnader foretatt for dette kan
kostnadsferes. Dette er underforutsetning av at vilkarene i sktl. § 6-1 er oppfylt. I forhold til
saksforholdet i dommen, betyr det at alle kostnader padratt for det ble gjort drivverdige funn
kunne kostnadsferes direkte, og at disse kostnadene ikke skal reverseres pa tidspunktet det

viser seg at prosjektet mest sannsynlig blir et driftsmiddel.

3.2.4  Konklusjon

Etter dette kan det konkluderes med at rekkevidden av aktiveringsplikten i sktl. § 6-25 omfat-
ter flere forskjellige situasjoner, men pé langt naer alle situasjoner hvor det er snakk om kost-
nader til forskning og utvikling. I flere tilfeller vil de alminnelige reglene om fradrag og akti-
vering komme til anvendelse. De kumulative vilkarene i sktl. § 6-25 gjor at bestemmelsen
rekker noe snevrer enn det som framstar av ordlyden. Dette stattes opp av brev fra Finansde-
partementet til Skattedirektoratet av 30. mai 2005, hvor Finansdepartementet skriver det kan
“konstateres at omrddet for aktiveringsplikt av FoU-resultater som driftsmidler er noksé
smalt, og at adgangen til rask avskrivning/fradragsfering av aktiverte belop 1 praksis vil vere

vid”
3.3 Fysiske driftsmidler
Ved oppstart av virksomhet, er det ikke utenkelig at virksomheten gér til anskaffelse av fysis-

ke driftsmidler. Fysiske driftsmidler skiller seg fra de immaterielle ved at de er materielle og

gjor seg gjeldende i noe fysisk.

5! Avsnitt 58 i dommen

27



Varige og betydelige driftsmidler er, som nevnt over i kapittel 2.3.2, driftsmidler som antas a
ha en brukstid pa minst tre ar, og en kostpris pa 15.000 kroner eller mer, jf. sktl. § 14-40 fors-
te ledd bokstav a.

For en virksomhet som skal drive forskning og utvikling, kan et slikt driftsmiddel i oppstartfa-
sen for eksempel vare anskaffelse av lokale til virksomheten eller utstyr til et laboratoriet som

skal drive forskning. Disse kostnadene skal derfor aktiveres etter reglene i sktl. § 14-40 flg.

For uvarige eller ubetydelige fysiske driftsmidler, gjelder hovedregelen om fradrag i sktl. § 6-
1. Disse driftsmidlene kan derfor fradras direkte, sd lenge oppofrelsesvilkéret og tilknytnings-
vilkaret er oppfylt. Her folger det ogsé en avskrivningsrett etter sktl. § 14-40 annet ledd, som
gir virksomheten valgfriheten mellom & fradragsfere direkte eller & avskrive.

Slike driftsmidler skal kommer derfor ikke til direkte fradrag, men over flere ar gjennom av-

skrivning.
34 Immaterielle driftsmidler

For immaterielle driftsmidler skilles det mellom goodwill og andre immaterielle driftsmidler,
jf. sktl. § 6-10 tredje ledd. Se nermere om dette i kapittel 2.3.2.

I oppstarten av en virksomhet, vil det ikke foreligge noe goodwill av betydning. Lignings-
ABC lister opp noen momenter som kan tilsi at det ikke foreligger verdier utover identifiser-
bare eiendeler.”> Disse momentene er blant annet at virksomheten er ny og at virksomheten
ikke har eller har dérlig renommé. Ettersom goodwill er den merverdien som markedet er vil-
lige til & betale i tillegg til de identifiserbare eiendelene i virksomheten, er det klart at en virk-
somhet som nettopp har startet, ikke har rukket & opparbeide seg en slik verdi. Derfor vil ikke
spersmélet om behandling av goodwill komme opp ved oppstart av en forskning- og utvik-

lingsvirksomhet.

For andre immaterielle driftsmidler enn goodwill, skilles det mellom tidsbegrensede og tids-
ubegrensede rettigheter. Er det immaterielle driftsmiddelet en tidsbegrenset rettighet, avskri-
ves det med like stor belep over driftsmiddelets levetid, jf. sktl. § 14-50. Dette kalles for li-
near avskrivning. Et eksempel pé tidsbegrensede rettigheter er patenter, som har en lovbe-

stemt vernetid.

>? Lignings-ABC (2014) s. 369
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Er det immaterielle driftsmiddelet en tidsubegrenset rettighet, gis det fradrag kun der verdifal-
let er dpenbart, jf. sktl. § 6-10 tredje ledd. Denne bestemmelsen gjelder kun ved ervervede
immaterielle rettigheter og ikke egenutviklede immaterielle rettigheter.

4 Forskning og utvikling ved drift av virksomhet

I kapittel 3 ble det gjennomgatt forskjellige regler som kommer til anvendelse ved oppstart av
en virksomhet som skal drive forskning og utvikling. I dette kapittelet skal det sees nermere
pa de ulike skattereglene for forskning og utvikling som en virksomhet treffer pa i driften.
Dette er regler om salg av varer og tjenester, bruk av driftsmidler, og overgangen fra en vare
til et driftsmiddel. I tillegg vil det i dette kapittelet ogsa gjennomgas reglene ved omdanning
av virksomheten til et aksjeselskap. Formuesskattens forhold til virksomheter som ensker &

drive forskning og utvikling, vil ogsé bli gjennomgatt.
4.1 Tilvirkning

Ved & drive forskning og utvikling,

4.2 Omdisponering fra vare til driftsmiddel

Det kan tenkes at en virksomhet som har produsert opp en vare og lagt den inn i varelageret,
onsker & omdisponere varen og ta det i bruk som et driftsmiddel.

Det avgjerende for om dette utlgser skatteplikt er om denne omdisponeringen er & anse som
en “fordel” for virksomheten, jf. sktl. § 5-1. Fordelen vil ligge i den lavere kostprisen for
driftsmiddelet i forhold til den forhandlerpris som selskapet betaler.

Dette spersmalet kom opp i Hoyesterett i Rt. 1992 s. 1379. Der hadde et selskap omdisponert
anleggsmaskiner fra varelager til driftsmidler. Slik omdisponering kan gi grunnlag for beskat-
ning etter sktl. § 5-1 dersom omdisponeringen etter en konkret vurdering innebarer en fordel.
Dommen er avsagt under skatteloven av 1911, hvor § 42 forste ledd var den tilsvarende be-
stemmelsen til dagens sktl. § 5-1. Spersmalet om det foreligger en “fordel”, forutsetter i folge
forstvoterende dommer Tjomsland at “kostprisen for de omsetningsaktiva som er omdisponert

til driftsmidler, er lavere enn omsetningsverdien pa selskapets hand.”

Videre uttaler forstvoterende at “’Skattedirektoratet har i flere uttalelser som har veart knyttet
til konkrete og noksé forskjelligartete saker, lagt til grunn at en fordel som oppstar ved en

omdisponering av omsetningsaktiva til driftsmidler skal beskattes ved omdisponeringen.”
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Her viser forstvoterende den rettskildemessige verdien av Skattedirektoratets uttalelser. I fol-
ge disse uttalelsene utleser den fordel som oppstar ved omdisponeringen skatteplikt for virk-
somheten. Det uttales ogsd i dommen at hvor spersmaélet har blitt behandlet i juridisk teori,
har de fleste uttalt seg i trdd med Skattedirektoratets uttalelser.

Videre i dommen sa gar forstvoterende inn pd grunnlaget det som fordelen skal regnes av.
Forstvoterende uttaler at det er “den pris selskapet matte betale ved innkjep av en maskin til
utleie - dersom denne pris er lavere enn omsetningsverdien - som mé& sammenlignes med
kostprisen. Den fordel selskapet har hatt ved billige innkjep, kan i alle fall i utgangspunktet
ikke anses innvunnet allerede ved kjopet.”

Verdien som legges til grunn for a vurdere storrelsen pé fordelen er altsé den prisen som virk-
somheten faktisk kunne skaffet driftsmiddelet til som er avgjerende, ikke den prisen virksom-
heten selv selger driftsmiddelet. Dette er under forutsetning av at den prisen er lavere enn den
prisen virksomheten har satt for driftsmiddelet. Er den ikke det, er det den laveste prisen som
teller.

Dette minker fordelen til virksomheten, ettersom forskjellen mellom omsetningsverdi og
kostpris blir lavere. Uansett s& er konklusjonen den at fordelen som virksomheten oppnér ved
omdisponering av en vare, skal beskattes etter sktl. § 5-1 som fordel” vunnet ved virksomhet.

4.3 Omdanning av virksombhet til et aksjeselskap

Det er et hoyst praktisk senario at en virksomhet ensker 4 omdanne virksomheten til et aksje-
selskap. Det kan vaere mange grunner til dette, den mest fremtredende og vanlige grunnen er
at deltakerne onsker & beskytte seg okonomisk ved kun & std ekonomisk ansvarlig overfor
selskapet med den innskutte aksjekapitalen, sakalt begrenset aksjonaransvar, jf. aksjeselskap-
sloven § 1-2.

Det vil i det videre bli sett pé to tilfeller av omdanning av virksombhet til et aksjeselskap; skat-
tefri omdanning (4.3.1) og salg til eget aksjeselskap (4.3.2)

4.3.1 Skattefri omdanning

I sktl. § 11-20 forste ledd er det opplistet de selskapsformer som kan foreta en skattefri om-

danning av sin navarende selskapsform til et aksjeselskap. Disse selskapsformene kan om-

53 Heretter asl.
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dannes til et aksjeselskap uten at det utloser skattlegging. De vanligste selskapsformene for en
virksomhet som driver forskning og utvikling er i sktl § 11-20 forste ledd enkeltpersonforetak,
jf. bokstav a, og deltakerlignet selskap som omfattes av sktl. § 10-40, jf. bokstav d. De delta-
kerlignede selskaper som omfattes av sktl. § 10-40 er ansvarlige selskap, kommandittselskap,

indre selskap, partrederi og for stille deltakere.

Ved & foreta en skattefri omdanning skal de “skattemessige inngangsverdier og ervervstids-
punkt viderefores, og skatteposisjoner knyttet til virksomheten overfores uendret til selska-

> Naermere regler og vilkar for skattefri omdanning er gitt i FSFIN § 11-20 flg.

pet
Etter FSFIN § 11-20-2 kan omdanning skje uten beskatning nér det nystiftede aksjeselskapet
“overtar virksomheten, eiendeler og eventuelt gjeld og trer inn 1 de skatteposisjoner som knyt-
ter seg til virksomheten.” Dette betyr at for at en forskning- og utviklingsvirksomhet skal
kunne foreta en skattefri omdanning til et aksjeselskap, mé hele virksomheten flyttes over i

det nystiftede aksjeselskapet.

4.3.1.1 Egenutviklet gooawill ved skattefri omdanning

Pa det tidspunkt hvor virksomheten er i gang med driften, vil det vaere skapt egenutviklet
goodwill.

Ved skattefri omdanning trer det nystiftede aksjeselskap inn i skatteposisjonene til den gamle
virksomheten, jf. FSFIN § 11-20-2. Dette betyr at alt overferes fra den gamle virksomheten til
det nye aksjeselskapet, og at det nye aksjeselskapet beholder inngangsverdien til den gamle
virksomheten. Det vil derfor ikke bli foretatt en skattemessig verdsettelse av egenutviklet
goodwill ved skattefri omdanning. Eventuell ervervet goodwill som virksomheten hadde, vil

fortsette med eventuelle avskrivninger og beholde inngangsverdi fra den gamle virksomheten.

Selv om det ikke skal foretas skatterettslig en verdsettelse av egenutviklet goodwill ved skat-
tefri omdanning, foreligger det goodwill pd omgjeringstidspunktet. I og med at det ikke fore-
ligger realisasjon, vil ikke denne bli verdsatt. Hadde det blitt foretatt en realisasjon, ville er-
vervet goodwill blitt aktivert og kommet til fradrag gjennom saldoreglene, jf. sktl. § 14-40, jf.
sktl. § 6-10.

4.3.2  Salg til eget aksjeselskap

> Sktl. § 11-20 annet ledd
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Et enkeltpersonforetak og et aksjeselskap er to atskilte rettssubjekter og det vil ikke ha noe a
si for realisasjonen at aksjeselskapet eies 100 % av den aksjonzr som skyter inn sitt enkelt-
personforetak som naturalinnskudd ved stiftelsen, slik at det ekonomisk er full identitet og
kontinuitet i eierforhold. Det er sikker rett at salg fra enkeltpersonforetak til heleid aksjesel-

skap utloser realisasjonsbeskatning, jf. Paulsen og Alst-dommene. >

Ved salg til eget aksjeselskap, ensker neringsdrivende at verdien skal vaere sa hay som mulig,
slik at inngangsverdien er hay og s mye som mulig kan avskrives som goodwill. Ved salg vi
det derfor ofte vaere spersmél om hvor heyt vederlaget kan settes, og hvor mye som skal klas-

sifiseres som goodwill.

I Rt. 2007 s. 1543 belyses dette. Forstvoterende uttaler her at i denne sak overferes en per-
sonlig naringsvirksomhet til et aksjeselskap, hvor den neringsdrivende er eneaksjonar og
styrets leder. I slike tilfeller har man ingen sikkerhet for at verdien er fastsatt pa en balansert
maéte, og heller ikke for at den gir utrykk for markedsverdien i et uavhengig marked. Det ma
da etterpraves om oppfert vederlag for forretningsverdi i realiteten er vederlag for andre akti-
va eller for framtidige arbeidsvederlag... I slike tilfeller méa skattyter godtgjere [goodwillen],

og at prisingen har skjedd som ved overdragelse mellom to uavhengige parter.

Prisen skal altsd settes som om overdragelsen har skjedd mellom to uavhengige parter. Det ma

etterproves i det konkrete tilfellet hvorvidt slik prising har funnet sted.
Om grensen mellom goodwill og andre immaterielle driftsmidler, se kapittel 5.1.
4.3.2.1 Egenutviklet goodwill ved salg til eget aksjeselskap.

Goodwill blir verdsatt ettersom det skjer en realisasjon, jf. sktl. § 6-10 annet ledd. Det kan
derfor avskrives etter reglene om saldoavskrivninger i sktl. § 14-40 flg.

44 Resultatet av forskning og utvikling

En virksomhet som driver med forskning og utvikling, ensker & oppna noe. Noen eksempler
pa hva virksomheten ensker & oppné kan vare & utvikle en prototyp til masseproduksjon, ut-
vikle en ny maskin til bruk i produksjonen eller & forske pa méter 4 effektivisere driften. Uan-
sett hva som er malet med forskningen og utviklingen, vil det palepe kostnader og skapes

verdier som folge av det.

>% Gjems-Onstad (2012) s. 785
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441  Verdier skapt som falge av forskning og utvikling

De helt tydelige verdiene som skapes av virksomheter som driver forskning og utvikling er
produktet av forskningen og utviklingen. Om det er en ny type vare eller en ny maskin til bruk
1 produksjon, kan som oftest verdiene bestemmes ut i fra henholdsvis salgsverdien pa varen,

eller markedsverdien til maskinen.

Et produkt av forskning og utvikling som ogsd skapes uten sé tydelig verdifastsettelse, er
goodwill. Som et direkte resultat av forskningen og utviklingen, skapes flere verdier som oker
goodwillen i1 virksomheten. Ved & jobbe med forskning og utvikling, vil de personene som
bedriver det gke sin humankapital.

Sterrelsen pa humankapitalen til en virksomhet vil variere fra bransje til bransje. I bransjer
hvor det kreves mye spesiell kunnskap og hvor personer ikke sa lett kan erstattes med andre,
vil humankapitalen ofte kunne utgjore en betydelig del av verdiene til virksomheten. Et ek-
sempel pé en slik bransje er IT-bransjen, hvor det finnes et hav av forskjellige programmer til

forskjellig bruk i en virksomhet, men en person ofte kun kan benytte seg av fatallet av de.

I en liten virksomhet som for eksempel driver med forskning og utvikling av et legemiddel,
vil den humankapitalen kunne vokse seg stor. Der kan det tenkes at et fatall av personer job-
ber med forskning og utvikling av et legemiddel som ikke finnes pd markedet. De personene
vil gjennom flere ar med arbeid rundt det samme legemiddelet, opparbeide seg inngéende
kunnskap rundt dette tema. I tillegg til den verdien de skaper i legemiddelet, har de skapt en
verdi i virksomheten ved & oke humankapitalen og dermed goodwillen, kun i den egenskap av

a drive med forskning og utvikling.

Det er ikke noe tvil om at hvis disse personene som har drevet forskning og utvikling i flere
ar, utgjor en stor verdi for selskapet. Sarlig for, som i eksempelet et legemiddel, hvor det tar
mange ar fra forskningen og utviklingen starter til produktet kan selges pd markedet, er
goodwillen den sterste delen av selskapet. En artikkel publisert pa videnskab.dk, som er gjen-
gitt pd norsk pa forskning.no, har sett pad hva som kreves av tid og penger fra en virksomhet
begynner forskning og utvikling av et nytt legemiddel, til det faktisk kommer pa markedet.’®
Der skriver de at det fra en virksomhet oppdager at en sykdom krever behandling, til en ny
medisin kommer pd markedet er det gétt 15 ar, blitt testet pd mellom 2000 og 5000 mennes-

*% http://forskning.no/medisiner/2011/01/slik-lager-man-nye-medisiner

33



ker, undersgkt og kassert omkring 500 000 stoffer fordi de ikke helbredet og blitt brukt mel-

lom 15 og 20 milliarder kroner.

Den skatterettslige verdien av dette vil ikke materialisere seg for det er snakk om salg av virk-

somheten. Det samme gjelder for et verditap.

Hvis virksomheten mister en eller flere personer under denne lange prosessen, er det ikke tvil
om at dette kan utgjere et stort verditap for virksomheten. Men den skatterettslige verdsettel-
sen av dette tapet vil ikke bli materialisere seg for virksomheten selges, jf. sktl. § 6-10 annet
ledd.

Det kan stilles spersmalstegn ved dette. Verdien av egenutviklet goodwill vil komme til ut-
trykk gjennom balansen i regnskapet for egenutviklede immaterielle verdier. I tillegg er den
egenutviklede goodwillen anerkjent som en storrelse i sktl. § 4-2 forste ledd bokstav f, som

sier at egenutviklet goodwill skal holdes utenfor ved beregning av skattepliktig formue.

Det kan framstd som betenkelig at fra dagen for et salg av virksomhet til dagen etter, vil
goodwillens endre seg fra & ikke verdsettes, til & verdsettes. Verdiene i virksomheten fra da-
gen for til dagen etter salg er reelt sett den samme og av samme karakter, men verdsettelsen

av goodwill gjer at virksomheten kan ha stor forskjell i den skatterettslige verdien.

4.5 Formuesskattens forhold til en virksomhet som driver forskning og
utvikling

Det skal i skatteloven legges opp til & drive forskning og utvikling. Dette kommer klart frem
av NOU 2000:7 som gar ut pa & finne muligheter til & stimulere forskning og utvikling i nee-
ringslivet. Utvalget mener det er viktig 4 stimulere til forskning og utvikling, ettersom
[florskning og utvikling... er avgjerende for naringslivet bade for & opprettholde posisjoner

og styrke eksisterende bedrifter — og for a legge grunnlaget for fremtidens naringsliv.”

For at en virksomhet skal kunne gjore investeringer til forskning og utvikling, trenger virk-

somheten midler.

Selv om det ikke er virksomheten som er rammet av formuesskatten, er aksjonerer og delta-
kere rammet gjennom den aksjeverdi de har i selskapet, jf. sktl. § 4-1. Dette betyr at for & be-
tale formuesskatten, mé det tas ut kapital av virksomheten for & betale formuesskatten. Dette
kan framstd spesielt tankevekkende for aksjonerer, som ved & ta ut utbytte av aksjeselskapet
m4 betale utbytteskatt pa 27 prosent. Dette betyr at en aksjonar ma ta ut utbytte som er stort
nok til & dekke utbytteskatten i tillegg til formuesskatten. For eksempel vil det for en aksjonaer
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som skal betale 1 million i formuesskatt, veere nedvendig 4 ta ut rett i underkant av 1,4 millio-

ner kroner.”’

Ved at aksjon@rene ma betale utbytteskatt for 4 betale formuesskatt, vil det bli foretatt en eks-
tra tapping av virksomhetens kapital. Pdstanden om at formuesskatten opptrer som et spriken-

de incentiv for & drive forskning og utvikling, vil derfor kunne ha noe sannhet ved seg.

Jo mindre midler det er i virksomheten til & investere og uteve forskning og utvikling, desto

mindre forskning og utvikling vil bli foretatt av virksomheten.

Derfor kan det stilles spersmal ved hvorvidt formuesskatten opptrer som et sprikende incentiv
for forskning og utvikling i virksomheten.

5 Forskning og utvikling ved salg av virksomhet

I kapittel 4 ble det gjennomgétt ulike regler som kommer til anvendelse i driften av en virk-
somhet som driver med forskning og utvikling. I dette kapittelet vil det i det folgende bli
gjennomgétt de skattereglene som kommer til anvendelse ved salg av en forskning- og utvik-
lingsvirksomhet. Det vil i det videre gjennomgas reglene om goodwill og grensen til andre
immaterielle driftsmidler, og de skatteregler som kommer til anvendelse ved salg av virksom-

heten med earn-out.

5.1 Narmere om goodwill og grensen til andre immaterielle driftsmidler
ved salg av virksomhet

I dette kapittelet skal det ses nermere pa reglene om goodwill og grensen til andre immateri-
elle driftsmidler ved salg av virksomhet. Om aktivering av goodwill og begrepet, se kapittel

2.3.3. For immaterielle eiendeler, se kapittel 2.3.2.

Goodwill er et immaterielt driftsmiddel og kan defineres som den pris markedet er villig til &
betale for virksomheten uten om de identifiserbare eiendelene. Derfor kan goodwill defineres
negativt ved salg eller ervervelse av goodwill. Alle identifiserbare eiendeler, herunder ogsa
immaterielle eiendeler, legges sammen, og den restverdi som eventuelt matte vere igjen, be-

tegnes som goodwill etter sktl. § 6-10 annet ledd.

°7 Forutsatt dagens sats pa 0,75%
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Skillet mellom goodwill og andre immaterielle rettigheter er av betydning i forhold til hvilken

skatteposisjon kjeperen av virksomhet har.

Ervervet goodwill skal aktiveres og saldoavskrives, jf. 14-40 forste ledd bokstav b, jf. 6-10
annet ledd. Er det immaterielle driftsmiddelet en tidsbegrenset rettighet, avskrives det med
like stor belap over driftsmiddelets levetid, jf. sktl. § 14-50. Er det immaterielle driftsmiddelet
en tidsubegrenset rettighet, gis det fradrag kun der verdifallet er &penbart, jf. sktl. § 6-10 tred-
je ledd.

Spersmalet om grensene mellom goodwill og annet immaterielt driftsmiddel har flere ganger

veert oppe for Hoyesterett.

Rt. 2007 s. 1543 gjaldt spersméilet om et vederlag pa 475 000 kroner til eneaksjoner, som ble
utbetalt etter overtakelse av et agentur, skulle anses for & vare betaling for goodwill etter skat-
teloven § 6-10 andre ledd eller for annet immaterielt driftsmiddel etter § 6-10 tredje ledd.

I denne sak uttalte forstvoterende at det “overfores en personlig naringsvirksomhet til et ak-
sjeselskap, hvor den n@ringsdrivende er eneaksjoner og styrets leder. I slike tilfeller har man
ingen sikkerhet for at verdien er fastsatt pd en balansert méte, og heller ikke for at den gir ut-
rykk for markedsverdien i et uavhengig marked. Det mé da etterproves om oppfert vederlag
for forretningsverdi i realiteten er vederlag for andre aktiva eller for framtidige arbeidsveder-
lag.... I slike tilfeller m& skattyter godtgjere [goodwillen], og at prisingen har skjedd som ved

overdragelse mellom to uavhengige parter.”

Her ble vederlaget ansett for & vaere fullt ut goodwill.

I Rt. 2008 s. 343 Hafslund-nett kjopte et energiverk et overferingsanlegg for levering av elek-
trisk energi med tilherende omradekonsesjoner som ga enerett til levering av strem til abon-
nenter i nettet. Spersmalet i saken var hvorvidt ved kjop av overferingsanlegget i sin helhet
skulle anses som forretningsverdi eller om deler av det métte anses som immaterielt drifts-
middel, jf hhv. skatteloven § 6-10 andre ledd bokstav a og skatteloven § 6-10 tredje ledd.

Hoyesterett fant at det var riktig med en fordeling av merverdien mellom goodwill og annet
immaterielt driftsmiddel og at ligningsmyndighetens tilordning av om lag en fjerdedel som

immaterielt driftsmiddel var forsvarlig.

Om “apenbart” verdifall i skatteloven § 6-10 tredje ledd, uttalte forstvoterende at det "ma etter
min mening forstas slik at skattyter ma godtgjere et markert avvik i verdifall sett i forhold til
en lineer avskriving over driftsmiddelets levetid”.
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Det ma etter dette vurderes konkret 1 hvert enkelt tilfelle hvor grensen mellom goodwill og
andre immaterielle driftsmidler gér. Etter vurderingene gjort av Hayesterett, kan det forst for-
sokes & identifisere verdien pd de andre immaterielle driftsmidlene, for deretter & avgrense

negativt verdien pa goodwill.
5.2 Salg til tredjepart med earn-out

I dette kapittelet skal det gjores rede for de reglene som kommer til anvendelse for salg med

earn-out av en virksomhet som driver forskning og utvikling.

For en forskning- og utviklingsvirksomhet vil det ved et salg av virksomheten vare heoyst
praktisk med salg med earn-out, under forutsetning av at eierne ogsd har vaert involvert i drif-
ten. Det kan tenkes at de personene som startet virksomheten har stétt for driften hele veien,
samtidig som de har innehatt fullt eierskap. Det kan tenkes tre forskere som gikk sammen og
startet en virksomhet for & forske pd og utvikle et legemiddel, og ved salg av virksomheten er

deres kunnskap og kompetanse viktig for videre forskning og utvikling.

Ved salg av virksomheten kan det da for eksempel avtales at selgeren forplikter seg til 4 jobbe
1 virksomheten under de nye eierne for en bestemt tidsperiode, eller at hele eller deler av ve-
derlaget er betinget av at selgeren fortsetter i virksomheten.” Det kan ogsa avtales et tilleggs-
vederlag som skal utlgses ved visse oppnadde resultater etter en tidsbestemt periode. Ogsé

vilkar i salget om at selgeren ikke skal arbeide i konkurrerende virksomheter kan avtales.

I en kunnskapsbedrift vil det vaere hoyst aktuelt med earn-out, hvor virksomhetens viktigste
innsatsfaktor er kunnskap og kompetanse. Det er ikke utenkelig at eierne er en viktig del av

denne kunnskapen og kompetansen.

Som gjennomgétt ovenfor i kapittel 2.5.2, vil det ved salg med earn-out vere spersmalet om
hele eller deler av goodwillen skal omklassifiseres til fordel vunnet ved arbeid, ved for ek-
sempel forskudd pa lenn eller kompensasjon for bortfall av annen arbeidsinntekt, og da ogsé
beskattes som personinntekt, jf. sktl. § 5-1 ferste ledd og § 12-2 bokstav a.” Det kan sies &
foreligge et skille mellom den goodwill som felger selskapet, og den goodwill som felger

personen.

¥ Lignings-ABC (2014) s.
> Zimmer og BA-HR (2014) s. 601
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5.2.1  Skillet mellom gevinst og fordel vunnet ved arbeid

Der hvor det foreligger en interesse for kjeperen til & beholde selgeren i virksomheten, vil et
salg med earn-out vere lennsomt bade for den eller de som selger, og for den eller de som
kjoper. Det fér store skatterettslige konsekvenser for partene i salget om vederlaget ved salg
av virksomhet kvalifiseres som fordel vunnet ved arbeid, eller om det kvalifiseres som veder-
lag ved salg av virksomhet. I det folgende vil det fokuseres pa gevinst ved salg av aksjesel-
skap, men reglene om sondringen mellom arbeids- og kapitalinntekt er like om det dreier seg

om andre selskapsformer.

Klassifiseres vederlaget fullt ut som salg av aksjer, skal dette inngd som gevinst ved salg og
bare skattlegges som alminnelig inntekt, jf. sktl. § 10-30 jf. § 5-20. Det betyr at selgeren skat-

ter 27 prosent.

Klassifiseres vederlaget som fordel vunnet ved arbeid, som for eksempel forskudd péa lenn
eller kompensasjon for bortfall av annen arbeidsinntekt, skal den delen av vederlaget som er
omklassifisert ogsa beskattes som personinntekt, jf. sktl. § 5-1 forste ledd og § 12-2 bokstav a.

Dette betyr at den marginale skattesatsen for selgeren bli 47,2 prosent.*

Forskjellene for selger i form av skattesats gjor at selger ensker vederlaget beskattet som ak-

sjegevinst, men ogsd for kjeper har klassifiseringen konsekvenser.

Ved at vederlaget omklassifiseres til & vaere lonn, oppstér det en forpliktelse for kjoperen til &
betale arbeidsgiveravgift pa inntil 14,1 prosent, jf. folketrygdloven § 23-2.

Det framstér etter dette som at det er i bdde kjopers og selgers interesse a klassifisere vederla-

get som goodwill, med den folge at det beskattes som aksjegevinst.
5.2.2 Grensen mellom arbeids- og kapitalinntekt.
Spersmalet om grensen mellom kapital- og lennsinntekt er ikke narmere regulert verken i

skatteloven eller i forskriftene til skatteloven.®' For 4 finne ut nér det er aktuelt 4 omklassifi-

sere vederlag til fordel vunnet ved arbeid, ma det sees hen til rettspraksis.

%0 Zimmer og BA-HR (2014) s. 601
6 Zimmer og BA-HR (2014) s. 601
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To sentrale dommer om dette er inntatt i Rt. 2008 s. 1307 Alvdal bygg og Rt. 2009 s. 813
Gaard.

I Rt. 2008 s. 1307 Alvdal bygg ble enkeltpersonforetak solgt til Alvdal bygg der selgeren,
malermester Skogli, ble ansatt. Den totale salgsprisen var pa 2 millioner kroner, hvorav de
identifiserbare eiendelene utgjorde 400.000 kroner. De resterende 1,6 millionene ble av Skog-
li og Alvdal bygg ansett som goodwill. Ligningsmyndigheten omklassifiserte 1,3 millioner av
vederlaget fra goodwill til forskuddsbetaling av lenn til malermester Skogli med hjemmel i
ligningsloven § 8-1.° Ligningsmyndighetene begrunnet dette med at dette belopet var det
som var verdien av at Skogli ble ansatt i selskapet, sdkalt personavhengig goodwill. Hoyeste-
rett opprettholdt dette vedtaket.

Forstvoterende dommer Bérdsen uttaler at det ved ” [v]ed personlig eide foretak med fa eller
ingen ansatte, vil store deler av [goodwillen] kunne bero umiddelbart pd eieren. Man snakker
da gjerne om personavhengig [goodwill] - som et motstykke til den fullt ut virksomhetsrela-
terte [goodwill]. Spersmalet som er reist i saken, er om vederlag for en slik personavhengig
forretningsverdi skatterettslig kan bedemmes pa like fot med virksomhetens ovrige forret-
ningsverdi, eller om den har slik sammenheng med selgerens fortsatte innsats 1 virksomheten

at vederlaget ma rubriseres som fordel vunnet ved arbeid, jf. skatteloven § 5-10.”%

Forstvoterende trekker fram to dommer hvor spersmélet har vart opp tidligere, Paulsen-
dommen® og Alst-dommen®, og tolker ut av de dommene at man “ved den skatterettslige
bedommelsen av [goodwillen] skal holde utenfor verdien det har for kjeper at selger tar anset-
telse hos ham etter overdragelsen. [Goodwillen] skal fastsettes som om selgeren tenkes borte.
Dette innebarer at personavhengig [goodwill] trekkes ut for den skatterettslige [goodwillen]

66
fremkommer.”

Dette er et sentral sitat, med stotte i to eldre dommer. Sitatet er ogsa gjengitt i Gaard-
dommen.”” Dette gir innholdet i sitatet tung rettskildemessig verdi. Ved beregningen av
goodwill skal altsd den personavhengige goodwillen holdes utenfor. I en virksomhet som dri-
ver med forskning og utvikling, kan det {4 stor betydning ved salg av virksomheten med earn-

out.

62 Heretter lignl.

8 Avsnitt 29 i dommen

4 Rt. 2000 s. 772 Paulsen
65 Rt. 2001 s. 640 Alst

% Avsnitt 32

7 Rt. 2009 s. 813 avsnitt 50
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Som nevnte tidligere, kan det lett tenkes at en virksomhet som driver forskning og utvikling
bestar av personer som ogsa eier virksomheten fullt ut. Dette kan for eksempel vere tre fors-
kere som i sin tid gikk sammen og startet en virksomhet som driver med forskning og utvik-
ling av et legemiddel. Etter en stund gjer virksomheten seg bemerket, for eksempel ved at
forskningen gir resultater som ser lovende ut, og tiltrekker seg oppmerksomheten til de store
akterene i markedet. De store akterene ensker a tilegne seg denne potensielt lennsomme

ideen, og ensker & kjope virksomheten.

Etter de sitatene ovenfor skal markedsverdien til virksomheten bestemmes ut i fra hva en kjo-
per onsker & betale hvis den personavhengige goodwillen tenkes bort. I eksempelet over kan
en markedsverdi uten at de tre griinderne fortsetter i virksomheten og en markedsverdi hvor
de avtaler seg til & fortsette, veere ganske forskjellige. Den kunnskapen og erfaringen de tre

griinderne har, vil kunne potensielt veere verdt mye.

Spersmalet vil videre bli om nar det kan sies & foreligge personavhengig goodwill, og hvordan

den skal beregnes.

I Alvdal bygg-dommen, var rettigheter som fulgte med i overdragelsen blant annet rett til 4
bruke selgers firmanavn i reklame og markedsfering, og rett til & bruke kjedenavnet "Mester-
farve”.®® Disse rettighetene mener forstvoterende bygger pa en klar forutsetning om at male-
mester Skogli skulle veere med videre i virksomheten.”” T og med at enkeltpersonforetaket
heter Malermester Kjell Olav Skogli, ville bruken av navnet uten at Skogli var knyttet til virk-

somheten, vart villedende markedsforing’.

Ved & fastsld at det foreligger en forutsetning i avtalen om at Skogli skulle fortsette i virk-
somheten, ligger det da i vederlaget at noe av goodwillen er knyttet til Skogli sin fortsettel-
se.”! Ved en slik forutsetning vil det derfor vaere en klar indikator pa at det ligger personav-

hengig goodwill i vederlaget.

I Gaard-dommen er saksforholdet litt annerledes, men spersmalet var ogsd her om vederlag
ved salg av virksomhet skulle omklassifiseres til fordel vunnet ved arbeid, jf. sktl. § 5-10.

% Avsnitt 43
% Avsnitt 44
" Se markedsforingsloven § 26 og ogsa foretaksnavneloven § 2-3
! Avsnitt 52
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I Gaard-dommen hadde tre aksjonerer startet og opparbeidet et selskap kalt Gaard Consul-
tants AS. De eide selskapet fullt ut, og avtalte & overdra alle aksjene til Maritime Industry AS,
heretter MIS, for 12 millioner kroner. Dette skulle de gjore i tre trinn, forste januar i hen-
holdsvis 1998, 2000 og 2001. Ved hvert trinn skulle ogsa en del av kjepesummen betales ut, 5
millioner i 1998 og 3,5 millioner i 2000 og 2001. I tillegg var de tre aksjonarene pliktet til &
jobbe i selskapet ut ar 2000, og kunne heller ikke drive konkurrerende virksomhet mens de

var ansatt der, en sakalt karensklausul.

Ved ligningen ble de 3,5 millionene utbetalt i 2000 og 2001 omklassifisert til fordel vunnet
ved arbeid. Forstvoterende dommer Matningsdal uttaler at avgjerelsen om det foreligger per-
sonavhengig goodwill, vil bero pa hva partene har avtalt.”. Videre uttales det at det ’[b]ade i
rettsraksis [sic] og teori har det veert lagt til grunn at avtaler i naering mellom profesjonelle

parter som utgangspunkt skal fortolkes objektivt, og at avtalens ordlyd ma tillegges stor vekt.”

Det er avtalen mellom selger og kjeper som skal tolkes, slik det ogsé ble gjort i Alvdal Bygg-
dommen. Ved tolkningen i Gaard-dommen, kommer forstvoterende til at hele restvederlaget
métte regnes som “fordel vunnet ved arbeid”, ettersom utbetalingen av det var betinget av
aksjon@renes fortsatte arbeid i virksomheten, og ogsé at en betydelig restvederlaget maétte

anses som vederlag for karensklausulen.

Videre blir spersmalet hvor mye av goodwillen som skal omklassifiseres til & gjelde person-

avhengig goodwill.

For & finne ut hvor mye av goodwillen som skal omklassifiseres, vil ofte de forhold som taler
for klassifisering som leonn gi anvisning pd hvor stor del av vederlaget som skal anses som
lonn.” Dette var tilfellet i Gaard-dommen, hvor restvederlaget ble ansett 4 veare betinget av
aksjon@renes fortsatte arbeid i1 virksomheten, og ogsa som vederlag for karensklausulen. Ka-
rensgodtgjerelse skal regnes som personinntekt etter sktl. § 12-2 forste ledd a, jf. FSSD Skat-
tedirektoratets skatteforskrift § 12-2-3. Derfor ble hele restvederlaget omklassifisert.

I Alvdal Bygg-dommen, foreligger det ingen klare forhold om hvordan vederlaget skulle for-
deles. Beregningen ble derfor gjort basert pa en skjennsvurdering.

Ved beregning av hvor mye av goodwillen som er personavhengig goodwill, trekker forst-
voterende i Alvdal Bygg-dommen frem overligningsnemndas vurdering i1 saken slik det ble

vurdert i lagmannsretten. Der gér de konkret igjennom alle forhold som Alvdal Bygg AS had-

7 Zimmer og BA-HR (2014) s. 605
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de péberopt seg som grunnlaget for at det forelda goodwill. Disse er gjengitt i avsnitt 55 i
dommen. Der stotter Hayesterett seg til de vurderinger gjort av overligningsnemnda. Det ble
ansett som personavhengig goodwill at Alvdal Bygg AS “overtatt et selskap med generelt
godt renommé” og som var “godt profilert over et stort distrikt over lang tid” da disse var i det
vesentlige knyttet til navnet. Det at disse momentene var knyttet til navnet, gjorde, som nevnt
over, at Skogli métte fortsette i virksomheten for at navnet skal kunne lovlig utnyttes. Derfor

var dette personavhengig goodwill.

Dette vilkaret vil vere spesielt ved enkeltpersonforetak, og ved foretaksnavn som barer en
beskyttet tittel.”” Det er et krav til enkeltpersonforetak at de inneholder innehaverens etter-

navn, og foretaksnavnet vil derfor ikke kunne overdras med mindre innehaveren folger med.”

Andre forhold som ble trukket fram var at enkeltpersonforetaket hadde “gode kontorrutiner
som lett kunne viderefores” og at Skogli fikk sine “to viktigste underleveranderer til 4 ta an-
settelse 1 Alvdal Bygg AS.” Disse ble tillagt liten verdi.

Det at selskapet fikk “ubegrenset adgang til den etablerte kundekretsen som bestod av kunder
med sikker skonomi”, La overligningsnemnda til grunn at var en fordel knyttet til virksomhe-
ten og at verdien var goodwill. "Men verdien var forholdsvis begrenset sa lenge det ikke

forela langsiktige kontrakter med kundene.”.”

Til slutt s& mente Alvdal Bygg AS at det var vanskelig & starte opp nytt malerfirma uten & gé
veien om oppkjep av en bestdende bedrift”. Momentet her talte for at goodwillen var person-
avhengig, ettersom det Alvdal Bygg AS ensket & oppna var 74 fa knyttet til seg Skogli med

hans unike kompetanse samtidig som en konkurrent ble kjopt ut.”’°

Etter dette vurderte overligningsnemnda skjennsmessig den virksomhetsrelaterte goodwill til
a vere 300.000 kroner, av en goodwill som Alvdal Bygg AS hadde vurdert til 2 millioner

kroner.

Lagmannsretten stotter seg til det overligningsnemnda kom fram til, og sammenfatter begrun-

nelsen sin for det med at ”’[d]et var tale om et enkeltmannsforetak med en liten organisasjon

T dommen trekkes det frem at det i mesterbreviovens § 1 tredje ledd legges et forbud mot & benytte seg av
betegnelsen "mester” eller andre betegnelser som skaper forvekslingsfare, uten & ha gyldig mesterbrev.

™ Foretaksnavneloven § 2-2 forste ledd
> Avsnitt 55
7% Avsnitt 55
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og uten faste ansatte. Foretaket drev i en bransje uten faste tilbakevendende kunder slik som

for eksempel i revisor- og tannlegebransjen.”

Etter dette kan det konkluderes med at det er tolkningen av avtalen som ligger til grunn for
klassifiseringen for vederlaget ved salg av virksomhet, og at sterrelsen pé personavhengig

goodwill ma vurderes ut i fra konkrete momenter i den foreliggende sak.

For virksomhet som har drevet med forskning og utvikling, kan det tenkes at det ofte ved salg
med earn-out blir lite igjen av det som kan regnes som virksomhetstilknyttet goodwill. Ved at
fastsettelsen av virksomhetens goodwill verdsettes ved at selgeren tenkes bort, vil goodwillen
1 typiske kompetanse- og kunnskapsbedrifter 1 all hovedsak ofte bestd av personavhengig
goodwill.

Dette er sarlig tydelig som i dommene ovenfor, hvor det dreier seg om enkeltpersonforetak
eller aksjonerer som startet virksomheten. I alle eksempler hvor et begrenset antall personer
med eierskap i virksomheten driver forskning og utvikling, vil kompetansen og kunnskapen

vokse, og med den vil ogsa den personavhengige goodwillen vokse ved salg med earn-out.
6 Avslutning

Til slutt 1 oppgaven er det onskelig med noen avsluttende betraktninger om reglene i skatteret-
ten om kostnader og goodwill for virksomhet som driver forskning og utvikling.

Reglene for kostnader knyttet til forskning og utvikling kan framstd som litt uoversiktlige,
men ved & suksessivt ga igjennom de ulike stadiene i en virksomhet, er det en klar sammen-

heng.

Egenutviklet goodwill har forelepig ikke funnet sin plass i skatteretten. Det kan allikevel vere
at det foreligger tendenser til at den blir verdsatt. Etter en bindende forhindsuttalelse i sak om
egenutviklet goodwill ved inntreden i rederiskatteordningen, konkluderer Skatteetaten med at
egenutviklet goodwill skal hensyntas ved det inntektsoppgjeret som foretas ved inntreden i

rederiskatteordningen.

Selv om det egenutviklet goodwill hensyntas ved inntreden i rederiskatteordningen, er ikke
det sikkert det er noe mer enn et tegn pd at det foreligger en realisasjon. Det betyr at den
goodwill 1 form av kunnskap og kompetanse som skapes av virksomhet som driver forskning
og utvikling, fortsatt ikke verdsettes av skattereglene.
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7 Kildehenvisninger
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