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Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker om det finnes dypereliggende forskjeller innenfor den
russiske politiske statsledelse i synet pa hvordan virksomheten pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis skal organiseres. | oppgaven studeres de politiske uttalelsene til
president Vladimir Putin, statsminister Dmitrij Medvedev og minister for naturressurser og
miljg Sergej Donskoj. Disse var fremtredende aktgrer i diskusjonen om kontinentalsokkelen
og hadde i den utvalgte perioden sentrale stillinger i den russiske statsledelse. Oppgaven tar
for seg tidsperioden fra 2012 til januar 2013. 1 2012 blomstret diskusjonen rundt spgrsmalet

om virksomhet knyttet til olje- og gassressursene pa kontinentalsokkelen opp pa ny.

For & finne svar pa om det finnes dypereliggende forskjeller i synet pa organisering av
virksomheten pa kontinentalsokkelen, analyseres to nivaer: Den konkrete diskusjonen om
olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen og ulike tilnsrminger til
modernisering. Farst rettes oppmerksomheten mot hvilke likheter og forskjeller i politikk som
utpeker seg hos de sentrale akterene i selve diskusjonen om organisering av olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen. | oppgaven belyses spesielt temaene
verdiutnyttelse, russisk identitet, privatisering og statlig kontroll. Dernest draftes det om
uttalelsene samsvarer med ulike prinsipielle syn pa gkonomisk utvikling og modernisering i

Russland.

| oppgaven belyses disse sparsmalene gjennom en diskursanalytisk studie av uttalelser
vedrgrende organisering av olje og gassvirksomhet. Det benyttes trekk fra bade Laclau og
Mouffes diskursteori og Faircloughs kritiske diskursanalyse. A benytte analytiske
tilnermingsmater og fokusomrader fra bade kritisk diskursanalyse og diskursteori bidrar til en
dypere forstaelse av temaet for analysen. Ved a benytte trekk fra begge tilneermingene
undersgkes lingvistiske trekk samtidig som det i oppgaven legges til grunn en helhetlig

forstaelse av diskurs samt en velutviklet teori om gruppeidentitet.

Tekstene utvalgt for analyseformal er fem ulike stenogrammer fra mgater der en eller flere
medlemmer av den russiske statsledelse hadde en ledende rolle. Stenogrammene er hentet fra
presidentens og regjeringens offisielle nettsider. | tillegg benyttes sentrale tekster av Putin og
Medvedev: «Poccus Brepén!» skrevet av Medvedev 0g «MuHepaabHO-CBIPEBBIC PECYPCHI B

CTpaTeruu pa3BUTHS POCCHICKOI sxoHoMHKH» aV Putin. Disse tekstene har begge til felles at



de uttrykker forfatterens politiske og til dels ideologiske standpunkt og bidrar derfor i

drgftingen av tilnzerminger til modernisering i Russland.

De viktigste funnene i oppgaven kan sammenfattes med at det finnes ulike politiske
betraktninger i Den Russiske Faderasjons statsledelse i sparsmalet om organisering av olje-
og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Disse kan til dels knyttes til
dypereliggende meningsforskjeller om tilnaerming til modernisering. Den starste forskjellen
blant aktgrene nar det gjelder virkelighetsfremstillinger og politikk, er innen behandlingen av
temaet privatisering. Aktarenes ulike definisjoner av privatisering pavirker diskusjonen.
Medvedev og Donskoj trekker frem olje- og gassektorens potensielle tilbakeliggenhet. For
dem haster det med privatisering i betydningen flere aktarer i olje- og gassutvinning pa den
russiske kontinentalsokkelen. Ifglge Medvedev og Donskoj vil dette gi god sosio-gkonomisk
utvikling. Putin fokuserer heller pa Russlands storhet gjennom energisektoren, og fremhever
dette som en del av russisk identitet. For gvrig mener han at den russiske olje- og gassektoren
allerede er privatisert gjennom a vere del av det internasjonale investeringsmarked. Dette er
hans definisjon av privatisering. Ifglge Putin skal olje- og gassektoren veere farende i den
sosio-gkonomiske utviklingen av Russland og staten ma derfor ha direkte kontroll over

sektorens virksomhet, inkludert pa kontinentalsokkelen.

Nar det gjelder statlig kontroll er Medvedev, Donskoj og Putin i hovedsak uenige. Hvis
private selskaper skal bedrive virksomhet pa kontinentalsokkelen ogsa uten & veere en del av
et samarbeidsprosjekt med et av de statlig eide selskapene, kan staten ngdvendigvis umulig ha
direkte kontroll over prosjektet. Imidlertid er Donskoj uklar i sin politikk pa dette punktet ved

i en uttalelse a si at direkte statlig kontroll skal sikres i alle prosjekter.

Disse meningsforskjellene blant aktarene nar det gjelder organisering av olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis, kan kun delvis forklares med en
dypereliggende ulik tilngerming til modernisering. Putins politikk skiller seg fra den
konservative tilnermingen nar han forfekter at olje- og gassektorens skal veere ryggmargen i
Russlands sosio-gkonomiske utvikling samt nar han offentlig nekter & innse Russlands
energisektors potensielle tilbakeliggenhet. Ved a argumentere for direkte statlig kontroll
skiller Donskojs politikk seg fra den liberale tilngermingen til modernisering. Det samme
gjelder bade Medvedev og Donskoj nar de ikke begrunner modernisering av Russland med at
landet er en energistormakt. De fremmer heller ikke tanken om Russland som energistormakt

som del av den russiske identitetsforstaelsen.
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Forord

Det har blitt skrevet mye om nordomradene, inkludert temaet olje- og gassutvinning i de
arktiske omradene. Det finnes ogsa mye litteratur om hydrokarbonutvinning i Russland, om
attraktive utvinningsomrader, om samarbeidsavtaler mellom olje- og gasselskaper samt
artikler og bgker om den russiske stats tilneerming til slik utvinning i nord. Etter mye lesning
fant jeg likevel lite skrevet om politikk vedrgrende organiseringen av olje- og
gassvirksomheten pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis i 2012. Jeg fant ogsa at i flere
av tekstene jeg leste ble den russiske statsledelse omtalt som én enhet, forskanet fra indre
politiske meningsforskjeller. Kunne det vare slik? Finnes det meningsforskjeller i den
russiske statsledelse med hensyn til olje- og gasspolitikk pa den russiske kontinentalsokkelen i
Arktis? Hvis sa er tilfelle, hva gar disse forskjellene ut pa og har de eventuelt en

dypereliggende arsak?

Denne masteroppgaven er et forsgk pa a besvare disse spgrsmalene og saledes — gjennom en
diskursanalytisk studie - si noe om det politiske ordskiftet vedrgrende organiseringen av olje-

og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis fra 2012.

I oppgaven benyttes konsekvent referansesystemet Chicago slik det er beskrevet i den 16.
utgaven av The Chicago Manual of Style, utgitt av University of Chicago Press i 2010.

Alle transkripsjoner fra russisk til norsk fglger Sprakradets retningslinjer fra 1995, bortsett fra
transkripsjonen av navnet Nadezhda Filimonova. | dette tilfellet har jeg valgt & beholde den

transkripsjonen forfatteren selv bruker i de artikler hun har utgitt.

Jeg gnsker a rette en takk til Arild Moe, seniorforsker ved Fridtjof Nansens Institutt, for

veiledning i mitt arbeid med denne masteroppgaven.

Silje Dalehaug

Oslo, 10. november 2014
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1 Tema, problemstilling og hypotese

1.1 Masteroppgavens tema

Den russiske kontinentalsokkelen er et omrade som tydelig viser dilemmaer i avveiningen
mellom geopolitiske hensyn og gnsket om en god gkonomisk utvikling. Bakgrunnen for dette
er at utvikling av olje- og gassressurser i de arktiske omradene vanskelig kan gjennomfares
uten utenlandsk kompetanse og investeringer. Hovedutfordringen for russiske myndigheter
ligger i & balansere forholdet mellom statlig kontroll og behovet for private investeringer for &

oppna en kostnadseffektiv utvikling av de verdifulle olje- og gassressursene.*

Formalet med denne masteroppgaven er a undersgke om det finnes dypereliggende forskjeller
i den russiske politiske statsledelse i synet pa hvordan virksomheten pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis skal organiseres. To nivaer analyseres: Den konkrete diskusjonen
om olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen samt ulike tilnaerminger til
modernisering. Farst rettes oppmerksomheten mot om det utpeker seg likheter og forskjeller i
politikk hos de sentrale aktgrene i selve diskusjonen om organisering av olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen. Dernest draftes det om uttalelsene
samsvarer med ulike prinsipielle dypereliggende syn pa gkonomisk utvikling og

modernisering i Russland.

Jeg har valgt & ta utgangspunkt i uttalelser av president Vladimir Putin, statsminister Dmitrij
Medvedev og minister for naturressurser og miljg Sergej Donskoj. For a undersgke om det det
finnes likheter og forskjeller i politikk hos aktarene i diskusjonen, vil oppgaven ta for seg
hvordan aktarene fremmer sine virkelighetsbilder, herunder pa hvilke punkter deres
fremstillinger eventuelt samsvarer og pa hvilke punkter det eventuelt foregar en kamp om a

definere virkeligheten pa en bestemt mate.

Oppgaven tar for seg tidsperioden fra 2012 til januar 2013. 1 2012 blomstret diskusjonen
rundt spgrsmalet om virksomhet knyttet til olje- og gassressursene pa kontinentalsokkelen

opp pa ny.

1 Moe og Rowe «Northern Offshore Oil and Gas Resources: Policy Challenges and Approaches,» 107
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1.1.1 Problemstilling og hypotese

Denne oppgaven har fglgende problemstilling:

Finnes det ulike politiske betraktninger med hensyn til organisering av olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis innenfor Den Russiske
Faderasjons statsledelse og hva innebarer eventuelt forskjellene? Dersom det finnes ulike
politiske betraktninger, kan disse eventuelt knyttes til dypereliggende meningsforskjeller i den

politiske statsledelse i Russland?

I den hensikt & bedre forsta aktarenes politiske betraktninger, vil oppgaven undersgke om det
finnes grunnleggende forskjeller i hvordan sentrale aktarer i russisk ressurspolitikk - president
Vladimir Putin, statsminister Dmitrij Medvedev og minister for naturressurser og milje Sergej
Donskoj - forholder seg til modernisering. Derfor vil det bli gjort en sammenligning av funn
fra analysen av uttalelsene med bade den konservative og den liberale
moderniseringstilnermingen. I tillegg vil oppgaven trekke veksler pa andre sentrale tekster
skrevet av Putin og Medvedev for & undersgke om det finnes gjennomgaende trekk mellom
aktgrenes uttalelser om kontinentalsokkelen og tidligere tekster av Putin og Medvedev som
kan kobles opp til moderniseringstilnrmingene. Pa den maten blir grunnlaget stadigere for a
gjere en vurdering om moderniseringsdoktrinene ligger til grunn for Donskoj, Medvedev og
Putins uttalte politikk med hensyn til organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske

kontinentalsokkelen i Arktis.
Jeg har utarbeidet fglgende arbeidshypotese:

Diskusjonen om organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen er uttrykk for to ulike syn pa utvinning av olje- og gassressurser
pa kontinentalsokkelen. Disse synene er knyttet til aktgrenes ulike dypereliggende syn
pa modernisering. Putins politikk er uttrykk for konservativ tilnerming til
modernisering. Medvedev og Donskojs politikk er uttrykk for liberal tilngerming til

modernisering.

Arbeidshypotesen er basert pa et generelt inntrykk av Putin, Medvedev og Donskoj. Dette
inntrykket forekommer ofte og har blitt fremsatt av Mark Urnov i kapittelet «Russian
Modernization Doctrines under Debate» i boken Waiting for Reform under Putin and

Medvedev, redigert av Lena Jonson og Stephen White, utgitt i 2012. | denne oppgaven gnsker
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jeg a undersgke om dette inntrykket av de tre aktarene stemmer med deres politikk
vedrgrende organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i
Arktis.
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2 Teori og metode

For & undersgke problemstillingen og hypotesen, benytter oppgaven diskursanalyse som teori
og metode. De diskursanalytiske retningene som brukes i denne masteroppgaven utgjer et
metodisk og teoretisk hele. I diskursanalyse er teori og metode sammenkoblet.? Innenfor
diskursanalyse finnes det flere retninger. | denne masteroppgaven benyttes trekk fra bade
Laclau og Mouffes diskursteori og Faircloughs kritiske diskursanalyse.

I kritisk diskursanalyse lages konkrete lingvistiske tekstanalyser av sprakbruk i sosial
interaksjon. Ifelge kritisk diskursanalyse er bestemt bruk av tegn sosialt motivert. Tegn er her
forstatt som ord eller lengre tekstsekvenser som bestar av mening kombinert med form. Det
betyr at ordvalg, grammatikk og setningens modalitet har sin bakgrunn i vare
virkelighetsoppfatninger samtidig som det former vart bilde av verden og samfunnet rundt
0ss.® Dette har sammenheng med Faircloughs definisjon av begrepet ‘diskurs’. Han bruker
begrepet ‘diskurs’ der lingvister normalt ville brukt betegnelsen ‘sprakbruk’.* | kritisk
diskursanalyse anses sprakbruk for & veere en form for sosial praksis. Dette betyr at diskurs
bade er en form for handling og en mate a representere verden pa. Diskurs er en praksis som

skaper vare forestillinger av verden og samfunnet.®

Laclau og Mouffes diskursteori lager ikke systematiske empiriske studier av sprakbruk.®
Likevel er det viktig ogsa innen denne retningen av diskursanalyse & drafte «den spraklige
vending». Formalet med «den spraklige vending» er a studere sosial samhandling i spraket
fordi det er der slik sosial samhandling finner sted.” Gjennom & studere mening og de sosiale

institusjoner som barer mening ved bruk av en og samme metode.

I motsetning til Fairclough, skiller ikke Laclau og Mouffe mellom diskursiv og ikke-diskursiv
praksis. Dette betyr at siden alt skapes diskursivt, finnes ikke noe som er ikke-diskursiv

praksis. Dette medfarer at ting som ikke er tekst eller sprak, for eksempel institusjoner,

2 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 12

3 Fairclough, Kritisk disursanalyse: En samling, 30-31

4 Fairclough, Kritisk diskursanalyse: En samling, 15

5 Fairclough, Kritisk diskursanalyse: En samling, 17-18

¢ Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 75
"Neumann, Mening, Materialitet, Makt: En innfgring i diskursanalyse, 80
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teknikker, normer og handlinger er en del av diskursen.® Selv om fokuset i denne oppgaven i
hovedsak er pa utvalgte tekster, har jeg valgt & forholde meg til diskurs-begrepet i samsvar
med Laclau og Mouffes diskursteori fordi deres forstaelse av diskurs apner for en bredere

analyse.

I tillegg har diskursteori - i motsetning til kritisk diskursanalyse - en velutviklet teori om
identitet og gruppedannelse.® A trekke analytiske tilnzermingsmater og fokusomrader fra bade
kritisk diskursanalyse og diskursteori vil berike diskursanalysen samt bidra til en dypere
forstaelse av temaet for analysen. Gjennom a undersgke lingvistiske trekk, beholder oppgaven
en stadig naerhet til de utvalgte tekstene, hvilket gjer det mulig a finne tekstbevis som ellers
hadde veert avskaret fra analysen ved kun a benytte Laclau og Mouffes diskursteori.

2.1 Viktige begreper i diskursanalyse

Ifalge diskursteori er diskursanalysens formal & kartlegge prosesser der det kjempes om
hvordan tegnenes betydning skal fastlegges, det vil si hvordan man forsgker a definere
begreper og handlinger samt hvordan man - gjennom a trekke en sammenheng mellom noen
bestemte begreper og handlinger - skaper et virkelighetshilde som man sa fremstiller som
naturlig og forhandsgitt.1

Ifelge diskursteorien er vart bilde av samfunnet sammensatt av ‘lukninger’ der begreper, ord,
handlinger og institusjoner forsgkes definert pa en bestemt mate fremfor en annen som i
prinsippet kunne vart like sann eller ekte. Saledes er samfunnet - som del av ‘det sosiale’ —
kontingent, det vil si at samfunnet aldri har en endelig fastsatt betydning og er dermed til
enhver tid foranderlig, avhengig av hvilke definisjoner av lukningene som far fotfeste.** A
skape virkelighetsbilder ved a utelukke alle andre mulige mater som begreper, ord,
institusjoner og handlinger kunne vert definert pa, er det diskursteoretikerne Laclau og
Mouffe forstar med begrepet “politikk’. For Laclau og Mouffe avspeiler ikke politikk en
dypereliggende sosial virkelighet. Tvert imot er selve den sosiale organisering et resultat av

vedvarende politiske prosesser.'?> Ved & fremstille virkeligheten pa en bestemt méte — til

8 Laclau og Mouffe, «Hinsides det sociales positivitet: antagonismer og hegemoni,» 54-55
® Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 52
10 Jagrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 36
11 aclau og Mouffe, «Hinsides det sociales positivitet: antagonismer og hegemoni,» 60-61
12 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 47
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fordel for andre mater — skaper diskursene det sosiale gjennom ulike
virkelighetsbeskrivelser.'® Det sosiale - det vil si var virkelighetsoppfatning og dermed
oppfatning av samfunnet rundt oss — skapes gjennom diskurs. Diskurs er et system for
frembringelse av utsagn og praksiser som skaper en virkelighetsforstaelse for barerne av
diskursen. Dette skjer gjennom at utsagnene og praksisene innskriver seg i institusjoner og
fremstar som normale. 1 tillegg har diskursen en viss grad av regularitet i et sett sosiale
relasjoner.'* | denne oppgaven velger jeg & forholde meg til begrepene politikk og diskurs slik
disse forstas i diskursteorien.

| debatten om organisering av lisensieringssystemet pa den russiske kontinentalsokkelen
forsgker Putin, Medvedev og Donskoj & fremme ulike virkelighetsbilder for saledes a fa
gjennomslag for sine politiske ideer og meninger. Aktarenes selektive bruk av fakta for a
fremme eget virkelighetsbilde bidrar til & pavirke den politiske debatten. De ulike
virkelighetsfremstillingene endrer ikke objektive fakta, men gir ulike bilder av samme
situasjon. Dette former den politiske debatten samt politiske akterers beslutningsgrunnlag og
avgjarelser. De ulike virkelighetsfremstillingene forsgker a definere viktige begreper i
debatten. Med diskursanalytiske begreper kan man si at det er kamp om ‘lukningene’ av

‘elementene’ og de ‘flytende betegnerne’ 1 ‘diskursen’.

‘Lukninger’ er de bestemte métene begreper blir definert pa. Det er en prosess der diskursen
forsgker a redusere elementenes flertydighet til entydighet. Da gar et ‘element’ over til 4 bli et
‘moment’ i diskursen. Et ‘moment’ er dermed et tegn som har en fastsatt betydning.
Imidlertid ma det her understrekes at momentets bestemte betydning er midlertidig og kan
senere endres. ® Derfor er overgangen fra ‘elementer’ til ‘momenter’ aldri fullstendig
gjennomfart.’® ‘Elementer’ er de tegn som ikke har fatt en endelig fastsatt betydning og er
fortsatt flertydige.?” Imidlertid forsgkes det hele tiden & gi elementene betydning ogsé ved at
elementet settes i relasjon til andre tegn for a gi elementet en bestemt betydning. Dette skjer
gjennom artikulasjon. Laclau og Mouffe definerer artikulasjon som enhver praksis som
etablerer en relasjon mellom elementer, slik at elementets betydning endres.*® I diskursteorien

kalles de elementene som i s@rskilt grad er apne for ulike betydningstilskrivelser ‘flytende

13 Jargensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 79

14 Neumann, Mening, Materialitet, Makt: En innfgring i diskursanalyse, 18

15 Jagrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 38

16 L_aclau og Mouffe, «Hinsides det sociales positivitet: antagonismer og hegemoni,» 60
17 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 38

18 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 38
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betegnere’.?® Alle tegn i en diskurs er ‘momenter’ pa den maéten at deres betydning er holdt

fast ved gjennom at de er forskjellige fra hverandre pa bestemte méter.?°

Ifalge diskursteori etableres diskursen ved at en betydning fastsettes rundt noen
‘nodalpunkter’. ‘Nodalpunkter’ er de begreper som utgjer diskursens ngkkelpunkter og som

de andre tegnene innordnes etter og far sin betydning i forhold til.?

I denne oppgaven velger jeg a forholde meg til begrepene nodalpunkt, moment, element,
artikulasjon og flytende betegner slik de er beskrevet i diskursteorien. Ved a undersgke
hvordan begrepene bindes sammen gjennom artikulasjoner og séledes skaper
virkelighetsbilder, vil jeg se pa hvordan aktgrene i den russiske statsledelse skaper ulike

virkelighetsfremstillinger og saledes fremmer sin politikk.

Denne oppgaven vil blant annet ta opp temaet identitet og gruppedannelse. | felge Laclau og
Mouffe finnes det ingen objektive forhold som avgjer hvilke grupper et sosialt rom er delt inn
i. Det enkelte individet har flere identiteter, hvilket kalles desentrering. Individet har ogsa
mulighet til & identifisere seg forskjellig i gitte situasjoner. Dette kalles overdeterminasjon.
Gruppedannelse ma forstas som en reduksjon av muligheter. Folk konstrueres som gruppe i
det noen identitetsmuligheter fremheves som relevante mens andre muligheter ignoreres.
Denne prosessen foregér gjennom ekvivalenskjeder.?? Ved & knytte betegnere sammen i
ekvivalenskjeder, etableres identiteten relasjonelt.?® Alle gruppedannelser alltid er lukninger
og fungerer kun ved & utelukke alternative fortolkninger ute, lik all annen diskurs.

Gruppedannelse er i den forstand politisk.2*

| Faircloughs kritiske diskursanalyse benyttes begrepet ‘diskursorden’. Det betegner et
avgrenset antall diskurser som kjemper i samme terreng, men som har blitt utelukket fra den
gitte diskurs.?> Av denne grunn vil denne masteroppgaven benytte begrepet ‘diskursorden’ fra
Faircloughs kritiske diskursanalyse, for a betegne de begreper som ikke direkte er en del av
den diskursen som undersgkes, men som likevel er nart knyttet til utvalgte diskurs. Dette

synes mer hensiktsmessig enn a benytte begrepet ‘det diskursive felt’ fra diskursteorien. ‘Det

19 Jagrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 39
20 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 36
2t Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 37
22 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 56
23 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 55
24 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 57
% Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 38
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diskursive felt” innlemmer alle mulige betydningsdannelser og begreper som ikke har en
tilknytning til den gitte diskurs.?®

2.1.1 Retorikk og diskursanalyse — likheter og forskjeller

I en oppgave der fokuset er rettet mot diskusjoner som utspiller seg innenfor den russiske
statsledelsen, vil politisk retorikk og diskursanalyse naturlig mgtes. Av denne grunn er det
formalstjenlig & forklare hvordan retorikk og diskursanalyse skiller seg fra hverandre samt

hvordan de to til tider ligner og utfyller hverandre.

Kritisk diskursanalyse undersgker hvordan argumenter er bygget opp, hvilket sammenfaller
med fokuset til klassiske tilnaerminger til retorikk.?” Likheter mellom kritisk diskursanalyse
og klassisk retorikk inkluderer blant annet analyse av sprakform, for eksempel bruk av passiv-
eller aktivsetninger, metaforer eller lignende. Begge metoder analyserer ordbruk, inkludert
hvilke konnotasjoner ord har og eventuelt i hvilken grad konnotasjonene er negative eller
positive.?® Forgvrig kan det veere hensiktsmessig i begge metodiske tilneermingsmater &
undersgke om visse ord brukes pa en spesiell mate som far konsekvenser for
budskapsmottakerens inntrykk av teksten. Nar man undersgker talerens spraklige stil i kritisk
diskursanalyse, kan det veere formalstjenlig a studere hvordan de ulike spraklige nivaene
interagerer med hverandre, for eksempel samspillet mellom ordbruk og syntaks samt hvordan

disse pavirker hverandre.?®

I sin bok Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of Metaphor argumenterer Jonathan
Charteris-Black for at spraklige uttrykk er politikeres viktigste redskap nar de gnsker a
mobilisere sine tilhengere. Han begrunner dette med at det innenfor et demokratisk
rammeverk primart er gjennom spréket politiske ledere legitimerer sitt lederskap.® Dette
gjelder ogsa overtalelse som er en interaktiv kommunikativ prosess der en avsender forsgker a

pavirke mottakerens meninger, holdninger og handlinger.3!

Et eksempel i denne oppgaven der fokuset til diskursanalyse og retorikk sammenfaller, er nar

bruken av pronomenet ‘vi’ undersgkes. Pronomenet ‘vi’ er viktig i retorikkens overtalende

% Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 37

21 Charteris-Black, Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, 83
28 Charteris-Black, Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, 89
29 Charteris-Black, Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, 89
% Charteris-Black, Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of Methaphor, 1

31 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of Methaphor, 9
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sprak fordi det med hensikt er uklart hvem ‘vi’ refererer til. Dermed fir pronomenet makt i
sin uklarhet og inviterer mottakerne til & alliere seg med taleren. Tilhengere blir vagt definert i
politiske taler fordi — hvis retorikken lykkes — vil denne gruppen ideelt sett utvide seg til &
inkludere de som tidligere har veert motstandere.*?

Bruken av pronomenet ‘vi’ er samtidig viktig & ta med seg i en diskursanalyse fordi
pronomenet kan benyttes for a skape en felles gruppeidentitet. Gruppedannelse og identitet er
viktig i diskursteorien. Gruppedannelse er politisk i den forstand at den skapes diskursivt ved
a utelukke enkelte forskijeller innad i gruppen og fremheve utvalgte likheter som forener
gruppen.®® | diskursanalyse er identitet politikk i den forstand at identitet skapes politisk.
Saledes kan politikk forstds som et forsgk pa & gi et svar pd hvem “vi’ er.3* Derfor er bruken
av pronomenet ‘vi’ mer enn patatt retorikk. Bruken av pronomenet kan medvirke til & skape
en gruppeidentitet som pavirker diskurser. Pronomenet ‘vi’ kan best studeres gjennom a
benytte en kombinasjon av diskursteori og kritisk diskursanalyse. Dette er fordi diskursteori
egner seg til & undersgke gruppedannelse og identitet mens kritisk diskursanalyse har et starre
fokus pa lingvistiske trekk. A se pa gruppeidentitet og lingvistiske trekk i sammenheng er
nyttig nar hensikten med a undersgke bruken av pronomenet er & avdekke den diskursive

kampen om gruppeidentitet.

2.2 Den russiske statsledelse — et utvalg av
medlemmer

| denne oppgaven har jeg valgt a fokusere pa tre aktarer i den russiske statsledelse; Vladimir
Putin, Dmitrij Medvedev og Sergej Donskoj. Siden 2012 har Putin stilling som president,
Medvedev stilling som statsminister og Donskoj ble innsatt som minister for naturressurser og
miljg 21. mai 2012. Fra 2008 var han assisterende minister for det samme ministeriet.® Far

valget i 2012 var Putin statsminister og Medvedev president.

Bakgrunnen for valget av disse akterene er at de har veert de mest aktive i diskusjonen om
organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis fra

2012. Sergej Donskoj har ytret sine meninger om russisk olje- og gasspolititikk pa

%2 Charteris-Black, Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, 61
33 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 57

% Neumann, Mening, Materialitet, Makt: En innfgring i diskursanalyse, 124

% Ministerstvo Prirodnykh Resursov i Ekologii Rossijskoj Federatsii; «buorpagus»
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kontinentalsokkelen bade som assisterende minister for naturressurser og miljg og senere som
minister for det samme ministeriet. Donskoj har selv bade utdanning og arbeidserfaring fra
olje- og gassektoren og har ved flere anledninger fremstatt som en fagperson i diskusjoner om
denne delen av den russiske energisektoren. Medvedev og Putin har i kraft av a veere
henholdsvis statsminister og president hver for seg hatt klare stemmer om hvilken olje- og
gasspolitikk Russland burde fgre. Denne oppgaven vil undersgke om det finnes ulike
tilnserminger i den russiske statsledelse nar det gjelder olje- og gasspolitikk pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. Derfor var det naturlig & innlemme Medvedev og Putin siden de
er de gverste lederne i den russiske statsledelsen i tillegg til & veere aktive deltagere i den
politiske diskusjonen om organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske

kontinentalsokkelen i Arktis.

2.3 Tekstutvalg

I den hensikt & undersgke problemstillingen og teste hypotesen er det foretatt et utvalg av
ulike stenogrammer hentet fra presidentens og regjeringens offisielle nettsider. En del av
stenogrammene er fra moter kalt cosemnanus. Cosemanue er en mgteform som blir benyttet
som et forum for diskusjon i den hensikt a lgse opp i et bestemt spgrsmal — for eksempel
forhandlingene om utenlandske aktarers tilgang til strategiske ressurser samt endringer til
loven om undergrunnsressurser.3® Ulike parter i det russiske politiske system kommer til
enighet gjennom slike intense mater med fa deltagere. Generelt har disse mgtene en uformell
stil og gir ikke adgang til & utstede formelle direktiver eller fatte vedtak. Imidlertid brukes
slike mater for & lgse fastlste politiske konflikter.3’ I denne oppgaven analyseres
stenogrammer fra slike mgter, da disse er mer uformelle og holdes i den hensikt & presse frem
enighet om et forslag. Stenogrammene fra disse mgtene er en unik kilde til direkte muntlige
uttalelser fra aktarene da det i slike mgater ikke brukes forhandsskrevne taler. Dette gir tilgang
til aktarenes faktiske politiske meninger uten at disse er forhandsredigert med sikte pa
offentlighetens mottagelse av budskapet. Dette er en fordel da denne masteroppgaven skal
undersgke om det finnes politiske meningsforskjeller innenfor den russiske statsledelse i

forbindelse med olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen.

% Fortescue, «Policymaking Process in Putin’s Prime Ministership,» 125
% Fortescue, «Policymaking Process in Putin’s Prime Ministership,» 125
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| oppgaven analyseres ogsa noen stenogrammer fra andre mgteformer enn coseranus.
Arsaken er at analysegrunnlaget ellers ikke hadde blitt tilstrekkelig siden antallet
stenogrammer hadde blitt for fa. Stenogrammer fra andre mgater enn cosemanus gir ogsa god
innsikt i aktgrenes uttalte politikk. Derfor benyttes stenogrammer fra ulike mgteformer i

analysen.

2.3.1 Utvalgte stenogrammer for analyse

Mgtene de utvalgte stenogrammene kommer fra, har ikke alltid kun omhandlet olje- og
gassvirksomhet. Imidlertid har mgtene det til felles at denne form for virksomhet pa sokkelen

har hatt sterkt fokus. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i fglgende stenogrammer:

Magtet som i stenogrammet har fatt overskriften ”Cosemanue O nepcrnekTHBax 0CBOEHHs
pecypcoB KoHTHHEHTanbHOTO Ienbha Poccun™ ble avholdt 15. januar 2013. | dette matet
var Medvedev og Donskoj aktive deltakere. Temaet for mgtet var utvinning av ressurser pa
kontinentalsokkelen. | den forbindelse var en sentral del av mgtet a diskutere programmet for
utvinning av mineralressurser pa kontinentalsokkelen som hadde blitt pbegynt aret far.
Ministeriet for naturressurser og miljg med tilhgrende offentlige instanser samt utvalgte
selskaper i energibransjen hadde blitt tildelt oppgaven a ferdigstille programmet. Bakgrunnen
for mitt valg av denne teksten er at den gir god informasjon om bade Medvedev og Donskojs
tilngerming til utvinning av olje- og gassressurser pa den russiske kontinentalsokkelen i
Arktis. Medvedev har en lengre utredning som sitt syn nar han presenterer temaet for mgtet.
Donskoj fremmer og begrunner sitt politiske syn da han — som minister for naturressurser og
miljg - representerer det ministeriet som var deltagende i utformingen av programmet som

diskuteres.

Jeg har ogsa valgt a analysere stenogrammet fra det forste mgtet der programmet for
utvinning av mineralressurser pa kontinentalsokkelen ble diskutert. Stenogrammet fra mgatet
har fatt tittelen «3acenanue Ipasurenscrea». Mgtet ble avholdt 2. august 2012. Ved a
analysere stenogrammer fra begge mgatene, er det mulig a se utgangspunktet for diskusjonen
om samme dokument som fortsatte i 2013. Med dette far analysen et bedre grunnlag for a
undersgke Medvedev og Donskojs politikk ved & inkludere historikken fra 2012. Siden det i
stenogrammet fra 2013 henvises til matet i 2012, er det naturlig a inkludere stenogrammet fra
sistnevnte mgte i analysen. Ved a analysere begge tekstene ble det mulig a si noe om

Medvedev og Donskojs politikk pa et bredere grunnlag enn ved kun & analysere den ene av de
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to stenogrammene siden mgtene har en naturlig sammenheng. Det var ogsa et poeng a ta med
en tekst fra 2012, siden det var da — som tidligere nevnt — diskusjonen om organisering av
olje- og gassvirksomhet pa kontinentalsokkelen pa ny ble en del av det offentlige ordskiftet i
Russland. Selv om jeg i denne analysen har valgt a fokusere kun pa akterene Medvedev,
Donskoj og Putin, var det pa dette mgatet flere medlemmer av den russiske statsadministrasjon

som fikk ytre sine meninger om temaet.

Regjeringens mgte av 2. august 2012 omhandlet ikke bare olje- og gassvirksomhet pa
kontinentalsokkelen. Andre tema tatt opp i samme mgte handlet om generelle sosio-
gkonomiske forhold i Russland, herunder fattigdom blant deler av befolkningen.
Stenogrammet egner seg likevel for analyse i en oppgave om olje- og gasspolitikk, da olje- og
gassvirksomhet var et av hovedtemaene. Forgvrig er det interessant & merke seg at den
russiske regjeringen tok for seg andre sosio-gkonomiske forhold i det samme mgtet som
temaet olje- og gasspolitikk pa kontinentalsokkelen ble drgftet. Det kan si noe om hvordan
den russiske regjeringen ser pa denne form for virksomhet - som en del av en generell

tilneerming til sosio-gkonomisk utvikling.

Jeg har ogsa valgt ut stenogrammer fra flere mgter der Putin har hatt en ledende rolle og ytret
sine politiske meninger. Stenogrammet med tittelen «IIpencenarens [paButenbcTBa
Poccuiickoit @enepanuu B.B.IIyTuH npoBén coBelanue 1o BOIpocy CTUMYJIUPOBaHUS
OCBOEHUS KOHTHHEHTaILHOTO menabda» ble valgt fordi Putins politikk vedrgrende
investeringer pa kontinentalsokkelen samt sosio-gkonomiske forhold tydelig fremkommer. |
tillegg er dette et stenogram fra mgteformen cosemanre som tidligere nevnt er spesielt

formalstjenlig i en analyse som i denne oppgaven. Mgtet ble avholdt 12. april 2012.

I tillegg valgte jeg stenogrammer fra to mgater der president Putin avholdt mgter med
selskaper og organisasjoner som arbeider i olje- og gassektoren. Det ene er ”Berpeua ¢
rilaBaMu SHepretTuueckux kommnanuit” holdt 21. juni 2012 og det andre er «Bctpeua ¢
Ipe/ICTaBUTENSIME OOIIECTBEHHBIX OpraHU3allvi npeAnpuHuMarenei», avholdt 24.mai 2012.
Bakgrunnen for valgene er at det er interessant i en oppgave som skal analysere den russiske
statsledelses olje- og gasspolitikk pa kontinentalsokkelen i Arktis, & undersgke hvordan
presidenten videreformidler sin politikk til de bergrte selskapene og organisasjonene.

Den siste teksten er et stenogram med tittelen «3acexanne Komuccun o Bonpocam crpaTeriu

passutust TOK u skosnoruueckoii 6e3onacuoctu.». Mgtet ble holdt 10. juli 2012.
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Stenogrammet ble valgt ut fordi malet for mgtet og kommisjonens arbeid, ifglge president
Putin, er a drgfte den russiske energisektorens arbeid i den hensikt a fremme effektivitet og en
strategisk utvikling av sektoren. | den sammenheng ga Putin selv uttrykk for flere av sine
politiske oppfatninger om energisektoren i Russland, herunder olje- og gasspolitikk pa den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Dette er saledes et formalstjenlig stenogram a analysere

i den hensikt a svare pa oppgavens problemstilling.

2.3.2 Sentrale tekster av Putin og Medvedev

Oppgaven vil undersgke om Putin, Medvedev og Donskojs politiske meninger vedrgrende
organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis kan
spores tilbake til ulike grunnleggende politiske syn pa gkonomisk utvikling og modernisering
i moderne russisk politikk. Derfor vil det bli gjort en sammenligning av funnene fra
diskursanalysen med bade den konservative og den liberale moderniseringstilnaermingen. |
den sammenheng vil oppgaven trekke veksler pa andre tekster skrevet av Putin og Medvedev
for & undersgke om det finnes gjennomgaende trekk mellom aktgrenes uttalelser om
kontinentalsokkelen og tidligere tekster skrevet av Putin og Medvedev som sa kan kobles opp

til moderniseringstilnarmingene.

Jeg har valgt ut sentrale tekster av Putin og Medvedev: «Poccus Briepén!», utgitt 10.
september 2009 skrevet av Medvedev 0g «MuHepallbHO-CBIPEBBIE PECYPCHI B CTPATETUH
pasBHTHs poccuiickoil skonomMukm» av Putin, farst utgitt i 1999 og basert pa hans kandidat-
oppgave. Disse tekstene har begge det til felles at de uttrykker forfatterens politiske og til dels
ideologiske standpunkt. Ved & benytte artiklene «Poccus Biepén!» 0g «MunepanbHO-
CBIPEBBIE PECYPCHI B CTPATETMU PAa3BUTHUsI POCCUICKOM SkoHOMUKU» Qir dette tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere hvorvidt moderniseringsdoktrinene ligger til grunn for aktgrenes
uttalte politikk.
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3 To moderniseringsdoktriner i
Russland

I Russland har det pekt seg ut to ulike hovedtilnserminger med hensyn til statens og
naeringslivets rolle i utviklingen av en innovativ gkonomi: En liberal og en konservativ
tilneerming til modernisering.®® Den konservative moderniseringsdoktrinen ble presentert i
den russiske stats «Konuernius 701rocpoyHOro ConnalibHO-3KOHOMHYECKOTO Pa3BUTHUS
Poccuiickoii ®enepanun Ha nepuon 1o 2020 roga» fra 2008. Dokumentet er basert pa Putins
tale holdt det samme &ret.*® Ifglge russiske politiske eksperter fremkom den liberale
moderniseringsdoktrinen som et resultat av Dmitrij Medvedvs artikkel «Poccus Brepén!» fra
2009 og rapport fra Institutt for Moderne Utvikling «Poccust XXI Beka: 06pa3 xenaeMoro

3aBTpa» fra 2010.4

3.1 Likheter mellom liberal og konservativ
tilnaerming til modernisering

Den konservative og den liberale moderniseringstilneermingen har noen likheter. | bade den
liberale og den konservative tilneermingen blir behovet for modernisering begrunnet med at
Russland er en stormakt og en av de mest velutviklede landene i verden. Derfor ma enhver
forvitring av landet stoppes og trusler mot landets posisjon i verden forhindres. Underforstatt
ligger det en ngkkelfaktor i den russiske nasjonale identiteten; At Russland er en ledende

stormakt som spiller en avgjgrende rolle i globale politiske prosesser.*!

I tillegg fokuserer begge moderniseringsdoktrinene pa de samme hovedmalene for
modernisering. Det inkluderer malsetting om hgy levestandard pa linje med de mest
velutviklede landene samt at Russland skal vaere gkonomisk ledende innenfor energi- og

ravaresektorene. Forgvrig tilstreber begge doktrinene at Russland skal veere en ledende

3 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
3 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 40
40 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 39
41 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 41
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industrinasjon med mye innovasjon. Bade den konservative og den liberale

moderniseringsdoktrinen fremhever viktigheten av politisk og sosial stabilitet.*?

I likhet med Medvedevs tale «Poccust Biepén!» fremhever «Konuemnius 10arocpoyHoro
COLMANIbHO-?KOHOMUYECKOTro pa3Butus Poccuiickoit denepanuu Ha nepuoj a0 2020 roga» at
Russland burde endre sin gkonomiske modell fra fokus pa eksport av ravarer til en modell for

innovasjon.*

3.2 Forskjeller mellom liberal og konservativ
moderniseringsdoktrine

Forsvarere av den liberale tilnsermingen til modernisering argumenterer for at den russiske
staten er ineffektiv og konservativ. De mener at private foretak utgjer den naturlige
drivkraften for gkonomisk modernisering. Motstandere av farstnevnte tilneerming er
imidlertid av den oppfatning at det i Russland er staten som ma utfare rollen som drivkraften
for modernisering. De mener at naringslivets interesser er kortsiktige og motivert av rask
profittmaksimering og derfor ikke kan tjene som et grunnlag for en langsiktig strategi for

gkonomisk modernisering.**

Dette har sammenheng med at de to moderniseringsdoktrinene forholder seg ulikt til hvordan
modernisering best skal fremmes gjennom gkonomisk politikk. Den konservative
tilneermingen vil skape et tilbudsmarked for innovasjon og gjagre innovasjon til en del av den
gkonomiske politikken. *° Dette krever et sterkt konkurransedyktig statlig institusjonelt miljg
som fremmer entreprengrskap, hvilket tiltrekker kapital til skonomien. Det forutsetter at
konkurransedyktige markeder skapes og utvikles gjennom statlig gkonomisk politikk.*® Den
konservative doktrinen vil ikke de-monopolisere gkonomien.*” Derimot vil den liberale
tilnaermingen tilrettelegge for ettersparsel i markedet etter innovasjon i gkonomien.*® |

henhold til den liberale doktrinen skal markedet vaere farende i prosessen for a fremme

42 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 42
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innovasjon og modernisering. Pa det gkonomiske feltet forfekter den liberale doktrinen et

bredt engasjement av vestlig kapital i russisk gkonomi, inkludert i rdvareindustrier.*°

Hva gjelder forholdet til utenlandske investeringer er den konservative doktrinen meget
forsiktig. Strategien frem til 2020 inneholder ingen spesielle tiltak for & fremme utenlandske
investeringer i ravareindustriene, herunder olje og gass.>® Nar det gjelder
hgyteknologiindustrier konstaterer strategien at modernisering ikke er gjennomfarbart uten
medvirkning fra utenlandske strategiske samarbeidspartnere, utenlandsk teknologi og
kunnskap. Den konservative doktrinen forestiller seg ikke at Russland skal apne for
utenlandsk kapital i nevneverdig grad. | stedet skal moderniseringen utvikle seg farst og

fremst ved egen hjelp.>*

Strategien frem til 2020 nevner ikke de-monopolisering i olje- og gassindustrien.>? | den grad
strategien omtaler kontinentalsokkelen, er det i forbindelse med at utvinning av ressursene

derfra skal fare til sosio-gkonomisk utvikling i omkringliggende russiske regioner.5®
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4 Utvinning av olje- og gassressurser
— grunnlag for debatt

Olje og gass er Russlands viktigste eksport-inntektskilde og har bidratt sterkt i den
gkonomiske utviklingen av landet de siste tidrene. | dag eksporterer Russland ca. 70 prosent
av sin oljeproduksjon og 30 prosent av gassproduksjonen.® Utvinning fra den arktiske sonen -
forelgpig kun onshore - utgjar ca. 80 prosent av olje- og 90 prosent av gassproduksjonen, hvis
inntekter utgjar ca. 20 prosent av Russlands brutto nasjonalprodukt.® Ifglge det russiske
Energiministeriet utgjorde olje- og gassinntekter i den russiske federasjons budsjett i 2012
nesten 50 prosent av landets brutto nasjonalprodukt der eksportinntektene utgjorde nesten
2/3.%¢ Generelt er energisektorens rolle for utvikling i Russland av avgjgrende betydning.
Dette skyldes den store betydningen som olje og gass har for gkonomien sammenlignet med
andre sektorer. I tillegg har forvaltningen av ressursavkastningen blitt en integrert del av det
gkonomiske systemet i Russland. Store statlige utgifter gjer at staten blir avhengig av sin egen
evne til & nyttiggjere seg utbyttet fra olje- og gassektoren. For a dekke egne utgifter ma staten

hente inntekter. | Russland kommer disse inntektene fra olje- og gassektoren.®’

Ifalge russiske estimater inneholder den russiske kontinentalsokkelen om lag 70 milliarder
tonn oljeekvivalenter av hydrokarbon. Mesteparten av Russlands hydrokarbonressurser
offshore befinner seg i arktiske omrader, hvorav 70 prosent ligger i Barentshavet og
Karahavet. Imidlertid er kun ti prosent av ressursene pavist. Ifglge det russiske olje- og
gasselskapet Gazprom antas ca. 80 prosent av ressursene & veere gass.”®
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4.1 Rammeverk for virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen

| hovedsak blir utvinning av olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen regulert av den
Faderale Lov 2395-1 «Om mineralressurser» av 21. februar 1992, med senere endringer. Den
federale loven regulerer saker angaende geologisk utforskning, utstedelse av lisenser samt
utvinning og produksjon av naturressurser. Ifglge russisk lovgivning har staten eksklusiv rett
til mineralressurser. Ingen kan utvinne ressurser fra kontinentalsokkelen eller andre steder
uten statens godkjennelse. Rettighetene for enhver utvinning innvilges i form av lisens.>® P4
denne maten posisjonerer staten seg til 4 bli et uunngaelig passasjepunkt for alle andre
interessenter. Staten skaffer seg kontroll og pavirker andre aktarers handlinger gjennom
lovgivning pé faderalt og regionalt niva.®® Imidlertid er dette ikke enestdende for situasjonen i
Russland. Andre land, som for eksempel Norge, har lignede praksis hva angar utvinning av

olje- og gassressurser.

I 2008 var det ny utvikling i lovgivningen vedrarende olje- og gassvirksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. P& kontinentalsokkelen er det bare selskaper - etablert i henhold
til russisk lovgivning - med mer enn fem ars erfaring fra virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen og der Den Russiske Fgderasjon eier mer enn 50 prosent av aksjene som
har tillatelse til & nyttiggjere seg mineralressursene. Disse kravene betyr i praksis at kun
selskapene Rosneft og Gazprom kan fa lisenser for virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen.®* Etter 2008 er den eneste méaten for andre selskaper & delta i utvinning
av hydrokarbonressurser pa den russiske kontinentalsokkelen, a danne samarbeidsprosjekter

med de to selskapene som da fortsetter & vaere eierne av lisensene.%?

I loven gjares det et skille mellom utenlandske statlig kontrollerte selskaper og utenlandske
private investorer. Organisasjoner kontrollert av utenlandske stater tillates ikke a ha kontroll
over strategiske foretak. Slike organisasjoner ma veere forhandsgodkjent for det formal a

erverve mer enn fem prosent av strategiske subjekter engasjert i geologisk studie, utvinning
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eller produksjon av mineraler av faderal betydning.®® Mineraler av ‘foderal betydning’ er
definert som oljefelt med reserver som inneholder mer enn 70 millioner tonn og gassfelt med

reserver over 50 BCM (billion cubic meters) samt alle ressurser pa kontinentalsokkelen.®*

For utenlandske private selskaper forholder det seg annerledes. De kan individuelt eller som
gruppe tilsammen kontrollere opp til ti prosent av et strategisk foretak involvert i bruk av
mineralressurser av fgderal viktighet. For & erverve mer enn ti prosent, trenger disse

selskapene forhandsgodkjenning av bemyndiget faderalt organ.%

4.2 Virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen
frem til 2012

Frem til 2012 var det lite aktivitet p& den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. % En viktig
arsak til den trege utviklingen i dette omradet er at russiske selskaper har et starre behov for
samarbeid med utenlandske selskaper i utvinning av olje- og gassressurser i de arktiske
omradene offshore enn i omrader pa land. Utenlandske selskapers virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen star i strid med tankegodset som flere russiske politikere deler. De mener
at denne regionen er av strategisk viktighet og at det er spesielt viktig & holde aktiviteten
under streng russisk kontroll.%” For gvrig kan man si at utenlandske selskapers stilling i
Russland generelt har blitt svekket pa 2000-tallet.

En annen arsak til liten aktivitet i utvinning av olje og gass pa kontinentalsokkelen ogsa far
2012, var at selskapene Rosneft og Gazprom i 2008 i praksis ble gitt monopol pa utvinning av
olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen. Selskapene ble deretter tildelt lisenser pa store
omrader offshore. | Russland har det blitt vanlig a gi lisenser som dekker enorme omrader i
stedet for utvalgte blokker, hvilket skiller seg fra praksis i andre land. |1 Russland overlates

0gsé styringen av omradet til det selskapet som har fatt tildelt lisensen.%® Bade Rosneft og
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Gazprom hadde nok a gjare pa sine landomrader og hadde liten erfaring selv fra olje- og
gassutvinning offshore. De var ikke villige til a ta stor risiko ved & lansere kostbare prosjekter

i Arktis, til tross sterke oppfordringer fra Ministeriet for naturressurser og miljg.®

Det var ogsa flere andre hendelser far 2012 som medfarte at forholdene for utenlandske
investeringer i Russland innenfor petroleumssektoren var lite i omfang. Russlands starste
oljeselskap - Yukos — ble opplast etter at hovedaksjonaer Mikhail Khodorkovskij ble fengslet
for skatteunndragelse. Khodorkovskijs forhandlinger om salg av en sterre aksjeportefalje til
amerikanske selskaper uten a konsultere russiske myndigheter, antas a vere en av flere
grunner til at han falt i undde. Dessuten var utenlandske deleiere blitt presset til & selge seg
ned i de starste prosjektene som involverte utenlandske selskaper; Sakhalin 11 og Kovykta. |
tillegg ble rollen til Total og Statoil som internasjonale parter i Sjtokman-prosjektet i
Barentshavet mer begrenset enn det tidligere var lagt opp til. Gazprom fikk eksklusivt

eierskap over feltet som sédan.”

Imidlertid ble det ogsa inngatt nye avtaler far 2012 med intensjon om a bidra til mer aktivitet
nar det gjaldt olje- og gassutvinning pa kontinentalsokkelen. 1 2010 og 2011 ble seks avtaler
om oljeutvinning inngatt i Russland. Fem av de seks avtalene involverte Rosneft og ble
personlig fremforhandlet av Igor Setsjin.”* Han var pa det tidspunkt styreformann i Rosneft og
samtidig vise-statsminister i Russland.”? Av de seks avtalene var kun to mellom Rosneft og et
internasjonalt selskap med arbeidsomrade i Arktis: Avtalen mellom Rosneft og BP i januar

2011 og mellom Rosneft og ExxonMobil samme &r.”

Auvtalene ble trolig fremdrevet og formet av ulike faktorer i Rosneft; gnsket om a sikre seg
utenlandsk kapital og kompetanse, ngdvendigheten av a redusere risiko forbundet med
utforskning, del av en strategi om a bedrive lobbyvirksomhet for bedre skatteforhold, gnske

om & forbedre Rosnefts internasjonale image og vise at selskapet ikke trengte a bli privatisert
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for & bli dynamisk.’ I tillegg kan en av drivkreftene bak & lansere flere hgyprofilerte
samarbeidsprosjekter med internasjonale selskaper pa den russiske kontinentalsokkelen ha
veert Setsjins gnske om a tilbakevise fremstgtene fra blant annet Ministeriet for naturressurser
og milje om a gi tilgang til flere akterer pa sokkelen, inkludert bade private russiske aktgrer
og utenlandske aktarer.” Avtalene som var godkjent pd hgyeste niva viste ogsa at staten

erkjente at utenlandske selskaper matte med dersom noe skulle skje pa kontinentalsokkelen.

" @verland, et al., «Rosneft’s offshore partnerships: the re-opening for the Russian petroleum
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5 Meningsfeller og
meningsmotstandere | den russiske
statsadministrasjonen

@kt fokus pa olje- og gassressursene pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis har medfart
gkende politisk interesse for det arktiske omradet. I diskusjonene om utvinning av olje og
gass offshore i Arktis, har det - innen det russiske statsapparatet, inklusive ministerier og
offentlige etater - utpekt seg to hovedgrupperinger med ulike syn pa fremgangsmate for

utvikling av slike prosjekter. De ulike ministeriene og offentlige etatene har hver sin agenda.”®

En av de politiske posisjonene som fremkommer har mye til felles med ressursnasjonalisme
0g kan sees som en fortsettelse av den kommunistiske tradisjonen. Dette inneberer hgy statlig
kontroll over olje og gass. Ressursnasjonalismens popularitet har en tendens til & fluktuere i
samsvar med olje- og gassprisene. Det vil si at nar oljeprisene er hgye, finner
ressursnasjonalismen mye stgtte, men nar oljeprisen synker, synker ogsa
ressursnasjonalismens popularitet.”” Nér prisene pa olje og gass er hgye, gir russiske
myndigheter uttrykk for a fare en politikk som legger til rette for at russiske selskaper skal
utvinne olje og gass uten samarbeid med utenlandske selskaper. Nar olje- og gassprisene

synker, blir myndighetene mer apne for samarbeid.”

5.1 Politisk landskap i Russland anno 2012

I sin artikkel «Policymaking Process in Putin’s Prime Ministership», argumenterer Stephen
Fortescue for at revisjonen av loven om undergrunnsressurser ble til et maraton som varte i
flere ar og hvis resultater fortsatt er omstridt. Han ser omskrivingen av loven om
undergrunnsressurser som et eksempel pa darlig policy-prosess der spesialiseringen i
lovgivningsprosessen kom ut av kontroll. Tidlig i debatten om lovendringen foregikk det en

‘sign-off standoff” da Ministeriet for naturressurser og Ministeriet for gkonomisk utvikling og

6 Moe og Rowe, «Northern Offshore Qil and Gas Resources: Policy Challenges and Approaches,»
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handel nektet & komme til et kompromiss.”® Séledes kan vi se at deler av bakgrunnen for at
diskusjonen rundt undergrunnsressursene har veert sa langdryg, er den russiske
lovgivningsprosessen. Systemet gir rom for at ulike ministeriers kamp for a forsvare egne

agendaer og interesser kan stoppe lovgivningsprosessen.

Etter at Putin ble statsminister, endret beslutningsprosessen for utforming av politikk seg noe.
Han forsgkte & stramlinjeforme beslutningsprosessen i regjeringen ved a sette opp et indre
kabinett, kalt presidiumet.®° I tillegg ble praksisen med vise-statsministere gjenopprettet, dog
med en viktig endringsforskjell: Hver vise-statsminister hadde na ansvaret for en liste
spesifikke politiske sparsmal. Vise-statsministerne fikk makt til & gi direktiver til hvilket som
helst ministerium som var involvert i en av de opplistede politiske spgrsmalene, inkludert

ministerier utenfor vise-statsministerens bredere ansvarsomrade.8!

Ministeriet for naturressurser og miljg fortsatte a arbeide for en gkning av antallet selskaper
som kunne fé rett til & drive gkonomisk aktivitet pa den arktiske kontinentalsokkelen.®? | 2010
utarbeidet ministeriet for naturressurser og miljg et endringsforslag til loven «Om ressurser pa
kontinentalsokkelen» - som skulle tillate & utvide antallet selskaper som kan fa rettigheter til &
utfgre gkonomisk virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Ministeriet for
naturressurser og miljgs forslag innebar at man skulle ta i betraktning erfaring fra bade
nasjonale og internasjonale operasjoner offshore ved tildelingen av lisenser for virksomhet pa
kontinentalsokkelen. Imidlertid fikk ikke disse endringsforslagene stgtte fra Energiministeriet.
De mente at endringsforslagene matte forbedres. Aret etter initierte Ministeriet for
naturressurser og miljg et forslag om a tillate utenlandske selskaper a overta lisenser pa

blokker frem til slutten pé& det geologiske undersgkelsesstadiet i det relevante omrédet. &

I 2012 la det russiske konkurransetilsynet frem forslag om a endre den faderale loven «Om
ressurser pa kontinentalsokkelen» slik at virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen

kunne &pnes opp for flere aktarer enn Rosneft og Gazprom.8* Det russiske
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konkurransetilsynet gnsket a tillate alle selskaper - inkludert privateide - med erfaring fra
lignende virksomhet i mer enn fem ér, tilgang til a drive virksomhet pa kontinentalsokkelen.
Et slikt forslag ville tillatt selskaper som blant annet Lukoil & bedrive olje- og gassutvinning
pa kontinentalsokkelen i Arktis. Imidlertid ble ikke begrensningen for utenlandske selskaper
forsgkt endret. Ifglge endringene i artikkel 13.1, kan den russiske stat - etter forespgrsel fra
det russiske forsvarsministeriet eller FSB - begrense deltagelsen til selskaper som har
utenlandske investorer som del av sin kapital.® Det samme aret forsgkte Ministeriet for
naturressurser og miljg nok en gang a endre deler av det eksisterende lovverket for
kontinentalsokkelen. Ministeriet lagde et utkast til program som omhandlet utvinning og
utvikling av den russiske kontinentalsokkelen frem til 2013. Programmet anslo mulighetene
for & tillate private selskaper a utfgre geologiske undersgkelser uten & samarbeide med statlig
eide selskaper samt introduserte endringer i skatteregimet der skatten tilpasses etter olje- eller
gassfeltets vanskelighetsgrad for utvinning. Statsminister Dmitrij Medvedev sendte senere

utkastet tilbake for revisjon.®®

5.1.1 Politisk retning vedrgrende kontinentalsokkelen usikkert

Helt siden Sergej Donskoj i 2008 ble utnevnt til assisterende minister for Ministeriet for
naturressurser og miljg, har han flere ganger uttrykt bekymring for at de to statlige selskapene
- Gazprom og Rosneft - ikke har evne til a sikre en tilfredsstillende utforskning av den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Av denne grunn har Ministeriet forsgkt & holde tilbake
utstedelser av gratis lisenser og har foreslatt & gi private selskaper tilgang til
kontinentalsokkelen. Med mindre dette blir tatt til etterfalgelse, vil — ifglge Ministeriet -

monopolet befeste seg, hvilket kan medfare at utforskning i Arktis stopper opp.®’

Tilhengere av en mer liberal politikk pa kontinentalsokkelen anser russiske
hydrokarbonressurser i nordomradene som strategiske og @nsker kontroll over disse
ressursene, men mener at de fortsatt er avhengige av bade utenlandsinvesteringer og

utenlandsk kompetanse for & utvinne ressursene pa en barekraftig og kostnadseffektiv mate. 8

8 Federalnaja antimonopolnaja sluzjba; «IIpoext MdenepanbHOro 3akoHa «O BHECCHHH
n3MeHeHni B crati 9 u 13.1 3akona Poccuiickoi denepanun «O Hegpax»»

% Filimonova, «Scramble for the Arctic Offshore Oil & Gas Resources in Russia,» 284
8" Dubrova, «2Opa medrr npogomxaercs: Hedrenobsua Poccuu: MaTepuKOBBIE U
APKTHYECKUE MEPCIIEKTHBbI; POCCUICKUE HEPTETOOBITYMKH JKIYT HAJIOTOBBIX JIBIOT,» 33
8 @verland, «Russia’s Arctic Energy Policy,» 871

33



Tilhengere av liberalisering papeker at Russland i stgrre grad har blitt tvunget til & utnytte
ressursene pa den russiske kontinentalsokkelen. Russiske selskaper ma oftere enn far begi seg
ut pa nye omrader der de ikke har like mye erfaring. Eksempler pa dette er a legge ledninger
under vann, operere boreplattformer til sjgs og nedkjaling av gass for transport over lange
avstander. Russland trenger derfor internasjonale investeringer. Bare for a realisere
naveerende prosjekter, ma det frem til 2020 konstrueres rundt 60 nye oljerigger og enda flere

undervannsinstallasjoner med en total kostnad pé ca. to tusen milliarder rubler.%

| debatten om olje- og gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen, har diskusjonen
rundt private akterer hatt to dimensjoner: Utenlandske selskaper og russiske private selskaper.
For & forsta diskusjonen om private aktgrer er det derfor viktig & veere oppmerksom pa at selv
om utenlandske selskaper og private russiske selskaper utgjar to ulike grupper av selskaper,
pavirkes diskusjonen av at de to ulike gruppene ofte behandles om hverandre i diskusjonen.

Argumentene for liberalisering av virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen ble
fremmet av deler av den russiske statsledelse i diskusjonene om temaet og var fortsatt aktuelle
I 2012. Disse argumentene mgtte motstand i andre deler av statsledelsen som fremhevet
viktigheten av direkte statlig kontroll. Dette bidro til en pagaende diskusjon om organisering
av olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Hvilken retning
politikken vedrgrende kontinentalsokkelen ville ta — herunder eventuelle endringer av
regelverket - var usikkert.

Det er denne politiske diskusjonen som er utgangspunktet for analysen i denne oppgaven.
Diskusjonen begynte far regjeringsskiftet i 2012 og fortsatte i tiden som fulgte. I perioden
rundt 2012 var det uklart hvilken politisk retning politikken vedrgrende olje- og gassutvinning
i Russland ville ta. Derfor er det formalstjenlig a velge nettopp denne perioden for a
undersgke om det finnes dypereliggende forskjeller innenfor den russiske politiske
statsledelse i synet pa hvordan virksomheten pa kontinentalsokkelen skal organiseres. | denne
perioden apnet det seg en mulighet for @ komme med ulike politiske ytringer fra forskjellige
aktarer i statsledelsen. De mest aktive aktarene i diskusjonen var Putin, Medvedev og
Donskoj. Det er arsaken til at jeg har valgt nettopp disse tre aktgrene. Aktgrene har ulik profil

i diskusjonen. Donskoj uttaler seg pa et faglig grunnlag og bruker det faglige grunnlaget som

8 @verland, «Russia’s Arctic Energy Policy,» 871
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utgangspunkt i argumentasjon for den politikken han gnsker a fare. Medvedev og Putin

argumenterer pa et mer generelt politisk grunnlag.
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6 Diskurs om kontinentalsokkelen

Denne masteroppgaven retter fokuset mot diskusjonen om organisering av olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. | den forbindelse tar oppgaven
for seg hvordan aktgrene Putin, Medvedev og Donskoj fremmer sine virkelighetshilder og pa
hvilke punkter deres fremstillinger er entydige og fastsatte og pa hvilke punkter det foregar en
kamp om a definere fremstillinger av virkeligheten pa en bestemt mate.

| forsgkene pa a definere virkeligheten pa en bestemt mater, utpeker det seg en viktig
diskusjon med hensyn til hvordan olje- og gassressursene pa kontinentalsokkelen best kan
utvinnes og nyttes. Diskusjonen omkring dette temaet har jeg valgt & definere som en egen
diskurs med betegnelsen ‘verdiutnyttelsesdiskurs’. | dette ligger det flere andre tema som til
dels flyter inn i hverandre. Jeg har for ordens skyld valgt a organisere disse som falger:
Verdiutnyttelse, ressursrikdom og russisk identitet, privatisering og statlig kontroll.
Diskusjonen om hva som er i Russlands nasjonale interesse er gjennomgaende og blir derfor
behandlet underveis i hele analysen. Siden de ulike temaene er nart knyttet til hverandre,

hender det at det er gunstig 8 kommentere noen sitater flere steder.

6.1 Verdiutnyttelse —ressursrikdom og nasjonale
Interesser

For Putin, Medvedev og Donskoj sees ressursrikdommen pa kontinentalsokkelen som
essensiell for Russlands videre gkonomiske utvikling. Denne tankegangen danner grunnlaget
for verdiutnyttelsesdiskursen. Hele diskursen defineres ut i fra den ressursrikdommen som
potensielt ligger pa kontinentalsokkelen. Det faktum at mengden olje og gass pa
kontinentalsokkelen kun er estimerte beregninger og at det derfor ikke foreligger noe konkret
bevismateriale som henviser til en eksakt mengde hydrokarbonressurser i sokkelen, har i
denne sammenheng liten betydning. Det er hvordan ressursrikdommen blir portrettert av
aktarene og hvilke konsekvenser fremstillingen av rikdommen har for diskursen som er
interessant for politikkutformingen vedrgrende organisering av olje- og gassvirksomhet pa
den russiske kontinentalsokkelen. Hele den politiske diskusjonen omkring den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis bygger pa den antagelse at det ligger store olje- og
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gassforekomster pa kontinentalsokkelen, som kan gi stor rikdom. 1 diskursen blir det ikke stilt
spgrsmal om Russlands ressursrikdom ligger i kontinentalsokkelen i Arktis, kun om hvordan
russisk politikk skal utformes for pa best mulig mate a nyttiggjare seg denne
ressursrikdommen. ‘Ressursrikdom’ har dermed en fastlast betydning i diskursen. Alle
begrepene knyttet til olje- og gassforekomster og virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis blir sett i relasjon til ‘ressursrikdom’ som derfor utgjer et

nodalpunkt i diskursen.

Det faktum at ‘ressursrikdom’ er et nodalpunkt som ligger forankret i diskursen om olje- og
gassutvinning er ikke kun interessant fra et teoretisk perspektiv, men har avgjgrende
betydning for hele diskusjonen rundt organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. Det er nettopp fordi ressursrikdommen pa kontinentalsokkelen
ikke blir omtalt som potensiell, men behandles som et etablert faktum, at diskusjonen rundt
aktivitet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis har blitt en sa stor del av russisk
energipolitisk diskusjon. Hvilke metoder aktarene gnsker a benytte i den hensikt a gjare bruk
av denne ressursrikdommen pa best mulig mate og hvordan aktarene bruker fremstillingen av

ressursrikdommen i sine politiske argumenter, skiller dem fra hverandre.

Medvedev, Donskoj og Putin fremhever den russiske kontinentalsokkelens starrelse og setter
likhetstegn mellom starrelse og ressursrikdom. En slik sammenheng medfarer ikke
ngdvendigvis riktighet da omradet kan veere omfangsrikt uten a inneha store olje- og
gassforekomster. Alternativt kan geologiske forhold gjere det umulig & utvinne ressursene.
Forgvrig kan kostnadene ved utvinning vaere av en slik stagrrelse at utvinning viser seg
gkonomisk uinteressant. Likevel utgjer denne pastatte sammenhengen en viktig del av
verdiutnyttelsesdiskursen da kontinentalsokkelens ressursrikdom fremstilles som avgjarende
for den fremtidige sosio-gkonomiske utviklingen i Russland. Det etableres dermed en
sammenheng mellom kontinentalsokkelens starrelse, ressursrikdom og sosio-gkonomisk
utvikling som fremstilles som sann og selvfaglgelig. Denne sammenhengen blir dermed en
lukning i diskursen. Lukningen blir ogsa viktig i forstaelsen og definisjonsutformingen av den
flytende betegneren ‘nasjonale interesser’. Begrepet ‘nasjonale interesser’ er spesielt utsatt for

ulike betydningstilskrivelser og er derfor en flytende betegner.

Forgvrig er den russiske kontinentalsokkelens yttergrense i skrivende stund ikke endelig

vedtatt. Putin har uttalt at: «BeiBox Poccuu Ha nepenioBbie pyOexu B OCBOCHHH APKTHKH U
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nrenbda SBIAIOTCS IS Hac OJHUM U3 BakHeHmmx nproputetosy.® Den Russiske Fgderasjon
la i 2001 frem en dokumentasjon til Commission of the Limits of the Continental Shelf
(CLCS) for anerkjennelse av grensene for den russiske kontinentalsokkelen ut over 200
nautiske mil-sonen. Denne avgrensingen ble ikke anerkjent og Russland matte derfor
fremlegge ytterligere dokumentasjon. Senest den 28. februar 2013 presenterte den Russiske
Faderasjon mer informasjon til kommisjonen med hensyn til grensesettingen i Okhotsk-
havet.®* Imidlertid er fortsatt ikke den russiske kontinentalsokkelens yttergrense endelig
anerkjent. Dette er en underliggende faktor i diskursen. Dersom omradet utover 200 nautiske
mil-sonen blir anerkjent, vil dette gi Russland et starre kontinentalsokkel-omrade. Dette er
interessant pa bakgrunn av lukningen i diskursen som tilsier at et stort sokkelomrade medfarer
mye olje- og gassressurser, hvilket farer til god sosio-gkonomisk utvikling. Det faktum at
kontinentalsokkelens yttergrense ikke er endelig anerkjent, er paradoksalt nok liten del av
diskusjonen. Det kan vare fordi dette kan skape usikkerhet om stgrrelsen pa omrader som

potensielt kan benyttes til utvinning av olje og gass.

Fremstillingen av sammenhengen mellom kontinentalsokkelens ressursrikdom og sosio-
gkonomisk utvikling kan vi se hos Donskoj. Dette kan vi se eksempel pa i mgtet ”Cosemanue
O mepcreKkTUBax OCBOCHHS PECYpCOB KOHTHHEHTAILHOTO menbda Poccun’™ av 2013 der
utarbeidelsen av programmet for utvinning av ressurser pa kontinentalsokkelen ble diskutert.
Donskoj begynner med & si at kontinentalsokkelens rolle i verdens energibalanse vanskelig
kan overvurderes og fremhever hvordan de tradisjonelle utvinningsomradene gar tomme. Pa
denne maten understreker han den russiske kontinentalsokkelens verdi og betydning for den
fremtidige gkonomiske utviklingen i Russland:

Ponb konmunenmanvno2o wenvgha 8 MUpo8oM dHepemuieckom Oaiance CloHCHO
nepeoyenums. Unmepec k pecypcam wenbga no mepe 00ycio81eHHo20
00bEKMUBHBIMU (harkmamu UCMOWeHUs: MPAOUYUOHHBIX Hedme2a308bIX NPOBUHYUTL HA
cyuie HEeYKIIOHHO pacmém, Ymo noomeepiHcoaemcs MexcOyHapooHou ananumuxoil. Ilo
OauHbIM Uzeecmuou anarumuyeckou epynnvl Wood Mackenzie, 3a npoweowue 10 nem

bonee 08yx mpemetl pecypcog y21e8000pOOHO20 CblPbsl OMKPbINO UMEHHO HA

% Pravitelstvo Rossii; «ITpeacenarens [IpaButensctBa Poccuiickoit @eneparn B.B.Ilytrn npoBén
COBCILIAHKUE 110 BOIIPOCY CTUMYJIMPOBAHMS OCBOCHHUS KOHTHHEHTAIBHOTO IIeNIb(ar

1 Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS); «Commission on the Limits of the
Continental Shelf (CLCS) Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the
baselines: Submissions to the Commission: Partial revised Submission by the Russian Federation»
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wenvhax, u umenHo Ha wenbgax 3a nocieonue 10 1em ckoHyeHmpuposaro boee

90% cmoumocmu 6HO8b OMKPLLMBLX axmue0s.%

| en uttalelse fra august 2012, understreker Donskoj at olje- og gassressursene pa den russiske

kontinentalsokkelen i Arktis er av avgjgrende betydning for Russlands energibalanse:

Paspabomxa 3anacoé poccuiickoeo wenvgha 6 00120CpOUHOL NEPCEeKmuge no360.1Un
cmaounuzuposams 000blyy Heghmu, He QONYCmums e€ nadeHus, a OJis 24306801
OMpaciu peanuzayus NPoeKmos Ha ueibgpe — 9Mo 21asHblll pe3eps pocma
npouszgeoocmea. Ilosmomy pazpabomka yenee000po0o8 Ha uienvghe Kpumuyecku

6ADICHA OJ15] 9HepecemuiecKkoco bananca Cl’l’lpaHbl.93

Videre papeker han at kontinentalsokkelen er det eneste sted som kan gi store olje- og
gassforekomster: «IIportiie roBops, mmenbd, Mo CyTH, SAUHCTBEHHAs He()Tera30HOCHasI
IIPOBUHIMSA, B IIPEAEIIaX KOTOPOH BEPOSTHO OTKPBITHE KPYIIHBIX U YHUKAJIBHBIX
MecTOpoXKIeHui yriesogoponos.»* Kontinentalsokkelens antatte ressurshase blir portrettert
som et enormt ressurspotensial Russland ikke kan la ga ifra seg. Olje- og gassressursene pa
land er i ferd med & ta slutt. Derfor fremstilles utforskning av den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis som eneste mulighet til & finne nye store olje- og gassfelt.
Nodalpunktet ‘ressursrikdom’ fremstilles saledes som redningen for fremtidig russisk
energibalanse. Denne fremstillingen forbinder ‘ressursrikdom’ med den flytende betegneren
‘nasjonale interesser’. Kontinentalsokkelens antatte ressursbase fremstilles som avgjerende
for Russlands energibalanse. Dermed er utnyttelse av kontinentalsokkelens ressursrikdom en
del av Russlands nasjonale interesse.

Den avgjgrende betydning kontinentalsokkelens ressursrikdom fremstilles & inneha for
fremtidig utvikling av russisk gkonomi, utgjer en lukning av betydning i diskursen. I likhet
med Medvedev og Donskoj fremhever Putin denne viktige sammenhengen mellom antatt
ressursrikdom og fremtidig gkonomisk utvikling. Dette kan vi se av stenogrammet «Bcrpeua

¢ rilaBamu sHepretuueckux kommanuii». Der fremhever Putin at han vil bruke den russiske

%2 Pravitelstvo Rossii; ”Coseranue O mepcreKTHBax OCBOEHHS PECYPCOB KOHTHHEHTATEHOTO
menbda Poccnn™”

% Pravitelstvo Rossii; «3acenanue [paButenbcTaar

% Pravitelstvo Rossii; «3acenanue [IpaButenscTBay
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olje- og gassektoren til & skape arbeidsplasser, innovasjon, modernisering og gkonomisk

utvikling i Russland:

Oma ompacne npussana cmams He MoIbKO UCTNOYHUKOM pecypcos, HO U 2eHepamopom
COBpPEMEHHbIX pabouux mecm, 00IHCHA 3A0A8aAMb MOWHDBIL CNPOC HA HOBbLE MEXHOI02UU,

UHHOBAYUOHRHbLE peUERUA, HA Y MHblE uHeecmub;uu».QS

Ifglge Putin ma derfor energisektoren sgrge for en kraftig ettersparsel av ny teknologi og
innovasjon samt utfgre det han kaller «kloke investeringer». Saledes skal ressurspotensialet -
ifglge Putin - lede til en modernisering av energisektoren i Russland, hvilket igjen skal fare til
to ting: Innenriks vil det skapes flere arbeidsplasser og gkt ettersparsel, hvilket vil bidra til en
sosio-gkonomisk utvikling av Russland. Utenriks vil kontinentalsokkelens ressursrikdom
sammen med moderniseringen av russisk olje- og gassektor fare til globalt russisk lederskap

innen energisektoren i forhold til andre land.

I sitt innlegg pa matet «3acenanne IpaBurenscreay i 2012 fremfarer Donskoj — tilsvarende
Putin - argumenter for de positive sidene utnyttelse av kontinentalsokkelens ressursbase kan
fa for russisk gkonomi samt positive sosial-gkonomiske ringvirkninger i ulike russiske

regioner:

Cymmapuwiii a3¢ghghekm om pe3yibmamos 2e01020pa38e00UHbIX pabOm OKaAMCem
NON0AHCUMENbHOE MYTbIMUNTUKAMUBHOE 8030€liCmaUe Ha pa3eumue 8cex 6aA306bix
ompacnet poccutiCKol IKOHOMUKU U, KAK credcmeue, byoem cnocoocmeosams
CO30AHUI0 HOBbIX PAOOUUX MeCM, VIVYUULEHUIO YCI08ULL mMPyod U adanmayuu
PA3UYHBIX CO0E6 HACENeHUsl, COYUATILHBIX 2PYNN K HOBbIM IKOHOMUYECKUM

OMHOUWEHUAM, NOBbIUEHUIO KaYecnea JHCU3HU. %

Ved at ‘sosio-gkonomisk utvikling’ etableres som et grunnleggende faktum aktgrene Putin,
Medvedev og Donskoj enes om, blir det ogsa et moment i verdiutnyttelsesdiskursen. Dette
momentet blir ogsa en viktig del av definisjonsutformingen av den flytende betegneren
‘nasjonale interesser’. Ved a nyttiggjgre seg olje- og gassressursene pa kontinentalsokkelen,
vil dette gi positive sosio-gkonomiske effekter for Russland, hvilket er del av landets

nasjonale interesser.

% Prezident Rossii; ”BcTpeya ¢ riaBaMy SHEPreTUIECKMX KOMITAHUN”
% Pravitelstvo Rossii; «3acenanue [IpaBuTenscTBay»
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6.1.1 Verdiutnyttelse — globalt lederskap eller tilbakeliggenhet?

Putin forsgker gjennom sine artikulasjoner a skape enda en lukning i diskursen som far
konsekvenser for definisjonsutformingen av den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’;
Globalt lederskap innenfor energisektoren. Putin fremsetter dette som en konsekvens av
utvinning av olje- og gassressurser pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis og som en del
av Russlands nasjonale interesser. Dette kan vi se av stenogrammet ”Bcrpeua ¢ riiaBamu
sHepreTudeckux kommnanuii”. Der understreker Putin at Russland vil fortsette a stgtte anvendt
forskning innenfor energisektoren siden han anser dette som ngkkelen til et globalt lederskap i
energisferen samt avgjgrende for moderniseringen av russisk energisektor: «Buaum B 3TOM
KIIFOYEBOE YCIIOBHE TTI00AIBHOTO JTUIEPCTBA B cpepe SHEPreTUKH, Pa3BUTUS M KOPEHHOU

MOJIEpHHU3AIUHA POCCUUCKOTO TDOKay.¥’

Imidlertid forblir tanken om globalt lederskap et element i diskursen, da dette ikke
understgttes av de andre aktgrene, Medvedev og Donskoj. Bakgrunnen for dette er trolig at
Medvedev og Donskoj har et annet syn pa hvorfor ‘ressursrikdom’ er viktig sammenlignet
med Putin. Sistnevnte ser utnyttelsen av olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen som et
middel til & styrke russisk gkonomi og beholde et globalt lederskap innen energisektoren som
del av & fremme Russlands makt og storhet. Medvedev og Donskoj ser utnyttelse av olje- og
gassressursene pa kontinentalsokkelen i Arktis som avgjerende for & unnga a bli hengende
etter i utviklingen sammenlignet med andre store energieksporterende land. Saledes uttrykkes
strid i verdiutnyttelsesdiskursen om hvorfor det er viktig for Russlands gkonomiske utvikling

a utvinne olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen i Arktis.

Imidlertid henger dette ogsa tett sammen med hvorledes ressursene pa kontinentalsokkelen
mest formalstjenlig kan utvinnes. Hvordan den russiske stat velger a utnytte ressursene pa
kontinentalsokkelen far konsekvenser for hvilken politisk retning landet vil ta innenfor olje-
0g gassektoren generelt. Olje og gass tilhgrer Russlands starste eksportvarer. Inntekter fra
denne sektoren tilsvarer 50 prosent av Russlands brutto nasjonalprodukt.®® Derfor vil den
politikken som fares overfor olje- og gassektoren fa konsekvenser for den sosio-gkonomiske

utviklingen av landet.

% Prezident Rossii; ”BcTpeua ¢ riiaBaMu SHEPTETHYECKUX KOMIIAHU

% Ministerstvo Energetiki Rossijskoj Federatsii; «/Ioknang Munuctpa snepretuku PO A.B. HoBaka Ha
HanmonansaoM HedTerazoBoM Gopymer

41



Putin, Medvedev og Donskoj bruker nodalpunktet ‘ressursrikdom’ og fremsetter en
sammenheng mellom kontinentalsokkelens stgrrelse og ressursrikdom som et ubestridelig
faktum. Imidlertid fremmer Medvedev og Donskoj en annen politikk enn Putin - pa bakgrunn
av det samme virkelighetsbildet: I motsetning til Putin, mener Medvedev og Donskoj at det —
nettopp pa grunn av sokkelens stgrrelse og rikdom - er plass og behov for flere aktgrer pa den
russiske kontinentalsokkelen i den hensikt a formalstjenlig utnytte ressursrikdommen fullt ut.
Dette ma sees i ssmmenheng med at Donskoj og Medvedev fremhever at det har blitt utfgrt
for fa geologiske undersgkelser av sokkelen, da spesielt i den gstlige delen.®® Som tidligere
nevnt henviser Donskoj ogsa til tall fra analysegruppen Wood Mackenzie som viser at 2/3 av
nyoppdagede ressurser pa verdensbasis befinner seg pa kontinentalsokkelen.® Séledes
fremmer bade Donskoj og Medvedev det syn at den russiske kontinentalsokkelens enorme
ressurshase snarlig ma utnyttes da andre produksjonsomrader for olje- og gass begynner & ga
tomme. De mener at ved a utnytte ressursene pa kontinentalsokkelen kan Russlands
energibase sikres. Dette er viktig i et land der energibehovet gker i takt med den gkonomiske
utviklingen. I tillegg kan utnyttelse av hydrokarbonressursene pa kontinentalsokkelen bidra til

a sikre fremtidige inntekter fra energisektoren.

At det haster med & utvinne olje og gass fra kontinentalsokkelen kan vi ogsa se hos Medvedev

I hans uttalelse fra mgtet «3acenanue IIpaBurennpctay | 2012:

B yenom sxonomuueckuti aghgpexm 0ondicen docmueHyms (3mo oueHs
npeononodicumenbHas yugpa) 8§ mpan pyonei, a coyuanbHO-3KOHOMUYECKULL, MO eChlb
KoceenHblll a¢hhexm, — 6onee uem 1 mpan 100 mapo. Ho smo e 3nauum, 4umo MONCHO
cnokotino dodcuoamuvcs 2030 eoda, pabomams HA0O HeNpeMeHHO Ce200Hs, ceudac, d
He 8 2030 200y. Tem 6onee umo Mol ¢ 6aMu 3HAeM. HAUWU C 8AMU KOHKYPEHMbl U me,
KMo 8000uje 3aHumMaromcs ueibhom 6 mupe, pabomarom 20pazoo bvicmpee HaAc,
nosmomy Haoo oeticmgosams. M 60obwe Hado nomuums, umo kaxcovie 50—70 n1em 6
MUpe npoucxooum sHepeemuyecKkas pesontoyusl, U eujé Heu3ecmHo, 2oe yepes
€cOOM8emcmayouull Nepuood BpeMeHU Mbl OKAACEMCS ¢ HAUWUMU Yele8000po0ami,

6yoem 1 mbl Komy-mo unmepectvl. Hado pabomams. 10t

% Pravitelstvo Rossii; ”Cosemanune O nepcrneKTHBaX OCBOSHHS pECYpCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
menbda Poccnn™”

100 Pravitelstvo Rossii; ”Cosermranne O mepcrieKTHBaX OCBOEHHS PECYPCOB KOHTHHEHTATLHOTO
mensda Poccun™”

101 Pravitelstvo Rossii; «3acenanue [IpaButenbcTBay
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Medvedev fremsetter her et premiss om at det haster med a fa fart pa utvinningen av olje og
gass fordi Russland ikke vil rekke & oppna sine mal fremsatt i programmet frem til 2030.
Dette hastverket understgtter han med at det er viktig & hente opp hydrokarbonressursene na
mens man vet at de er verdifulle pa energimarkedet. Ressursene kan ikke ligge bevart i
kontinentalsokkelen fordi verden i fremtiden kanskje vil etterspgrre andre og mer
miljgvennlige ressurskilder. Saledes understreker Medvedev den avgjgrende betydning av a
gke utvinningstakten for olje og gass pa kontinentalsokkelen. Slik forsgker Medvedev og
Donskoj a skape en virkelighetsfremstilling om ‘hastverk’ som innebzrer at det er avgjerende
at ressursene pa kontinentalsokkelen snarlig utvinnes. Dette utsagnet om hastverk i
utvinningen av olje- og gassressurser pa sokkelen er en del av argumentasjonen om at det til
na har blitt gjort for lite for a undersgke kontinentalsokkelens potensiale i Arktis. Dermed
etableres elementet ‘hastverk’ i diskursen. ‘Hastverk’ er kun et element da oppfatningen ikke

etableres som et ubestridt faktum i diskursen.

Medvedev og Donskoj fokuserer pa viktigheten av a undersgke og utnytte olje- og
gassressursene pa sokkelen til det fulle. Dette kan vi se spesielt godt hvis vi studerer
ordbruken til Donskoj som fremhever kontrastene mellom et gigantisk sokkelomrade og en til
na ikke tilfredsstillende utforskning: «Poccuiickuii KOHTHHEHTANBHBIN MIENb( 001a1aeT
OTPOMHBIM pecypcHEIM moTertmanoM.» %% Imidlertid er omradet ikke utforsket i tilstrekkelig
grad: KU3YUCHHOCTD 3allpallinBACMBbIX YUACTKOB B pa3bl MCHBIIC N3YUCHHOCTH, HCO6XO)II/IMOI7I
AJId 3aBEPIICHUA HAYAJIbHOI'O pEruOHaJIbHOT'O 3Talla I'PP (FCOHOF0p8.3BeI[O‘lHBIe pa6OTLI), u

ABHO HEJOCTATOYHA /Il KOPPEKTHOTO TIPOTHO3a He(hTera3oHoCHOCTH. »1%3

Gjennom a vise til disse kontrastene, statter han opp under sitt argument om at en gkning i
antall aktarer pa sokkelen er i Russlands nasjonale interesse. Likeledes gjentar han at den
russiske kontinentalsokkelen karakteriseres av et ytterst lavt niva nar det gjelder geologisk
utforskning. Med dette etableres elementet “utilfredsstillende utforskning’ i diskursen.
Forskjellen blir enda starre og tydeligere nar han sier at dersom det ikke finner sted en
vesentlig gkning i utforskning av kontinentalsokkelen, vil funnene av eventuelle ressursrike

felt matte vente til etter 2030.1%* Séledes tydeliggjeres senariet om at Russland ma vente mens

102 Pravitelstvo Rossii; "Cosernanne O mepcreKTHBaX 0CBOCHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
menbda Poccun™”
103 Pravitelstvo Rossii; ”Cosermranne O mepcrieKTHBax OCBOEHHS PECYPCOB KOHTHHEHTATLHOTO
menbda Poccnn™”
104 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanune O nepcrneKkTHBaX 0OCBOSHHS PECYpCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
mensda Poccun™”
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andre land beveger seg fremover. Pa den maten fremstiller Donskoj situasjonen dithen at
verdiene som ligger i kontinentalsokkelen ikke blir utnyttet pa en tilfredsstillende mate under
dagens regelverk der kun de statlig eide selskapene Rosneft og Gazprom har adgang til
kontinentalsokkelen uten & veere del av et samarbeidsprosjekt med et statlig eid selskap. Ifglge
Medvedev og Donskoj samsvarer derfor en endring av denne politikken med nasjonale

interesser.

Medvedev og Donskoj bygger sin virkelighetsfremstilling pa den allerede eksisterende
lukningen i diskursen som tilsier at et stort sokkelomrade medfgrer stor ressursrikdom og
derved god sosio-gkonomisk utvikling i trad med Russlands ‘nasjonale interesser’. Imidlertid
mener Medvedev og Donsoj ogsa at fordi det til na har vert fart en utilfredsstillende
utforskning pa kontinentalsokkelen, haster det a slippe til flere aktgrer i den hensikt a fa til en
bedre utnyttelse av ressursene, hvilket er viktig for & oppna en god sosio-gkonomisk utvikling
I Russland. En slik utvikling er i Russlands ‘nasjonale interesse’. Dermed kan vi se at
Medvedev og Donskoj artikulerer en ny sammenheng mellom elementene ‘hastverk’ og
‘utilfredsstillende utforskning’ som settes sammen med den allerede eksisterende lukningen 1
diskursen. Dette gir dermed en ny virkelighetsfremstilling som fyller den flytende betegneren
‘nasjonale interesser’ med det innhold at en tilfredsstillende utnytting av ressursrikdommen

inneberer endring av lisensieringspolitikken pa kontinentalsokkelen i Arktis.

Putin deler ikke dette synet. Det kan man blant annet se i mgtet «Bctpeua ¢ riiaBamu
sHepreTHveckux Kommanuii»: Putins ordvalg som inkluderer ord som «mnpussan»,
underbygger hans fremstilling av olje- og gasselskapenes spesielle rolle som grunnleggende
for modernisering og sosio-gkonomisk utvikling av hele landet. Det samme ser vi nar Putin
uttaler at utstyrsprodusentene for energisektoren i den nermeste fremtid er klare til & legge
inn bestilling i starrelsesorden ca. tre trillioner rubler som skal brukes pa de hjemlige
markeder: «Ha HalmMx OTEYECTBEHHBIX IUIONAAKAX, Ha HAIIIMX HpeZ[HpI/I}ITI/IHX.»]'OS. Séaledes
tydeliggjares russiske energibedrifters saerskilte ansvar for a investere innenlands. Slik gnsker
Putin & gke ettersparselen pa hjemmemarkedet for saledes a bidra til sosio-gkonomisk
utvikling og modernisering i Russland. Putin skaper et virkelighetsbilde som tilsier at russiske

selskaper har et serskilt ansvar for a bidra til god sosio-gkonomisk utvikling av Russland.

105 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITaHUN”
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Saledes knytter han momentet ‘sosio-ekonomisk utvikling’ til russiske selskaper og bruker

denne forbindelsen i sin definisjon av den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’.

Det ma imidlertid bemerkes at det er uklart om Putin her sikter til alle russiskeide selskaper,
inkludert private eller om han snakker om kun russiske statlig eide selskaper. Basert pa et
generelt inntrykk av Putins uttalelser om olje- og gassektoren synes han & mene at for & ha
muligheten til & kontrollere hvilke investeringer selskapene gjgr og hvilke samarbeidspartnere

de har, ma den russiske staten ngdvendigvis inneha kontroll over selskapene.

Ved & skape et virkelighetsbilde som tilsier at russiske energiselskaper har en spesiell tiltenkt
rolle i utviklingen av russisk gkonomi, bergrer Putin indirekte nodalpunktet ‘ressursrikdom’.
Putin fremmer en virkelighetsforstaelse som innebzrer at ressursrikdommen tilhgrer Russland
og at russiske energiselskaper derfor har en fremtredende rolle i & sikre at disse ressursene
farer med seg utvikling og positive sosio-gkonomiske ringvirkninger. Dette blir saledes en
viktig del av innholdet Putin fyller den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ med. Dette
innholdet star i motsetning til Medvedev og Donskojs virkelighetsfremstilling der en utvidelse
av aktgrer med tillatelse til & drive utvinningsvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen

—en endring av lisensieringssystemet — er avgjorende del av ‘nasjonale interesser’.

Medvedev har ved flere anledninger fremhevet ideen om en modernisering av russisk statlig
styring.1% Endring av lisensieringssystemet pa kontinentalsokkelen kan forstas i denne
konteksten. Likevel er det viktig her & understreke at Medvedev - lik Putin og andre
nekkelpersoner i den russiske statsadministrasjonen - ikke gnsker a endre hele det politiske
systemet. Det har i stedet blitt foreslatt & forbedre névaerende fungerende statlig praksis.%’
Dette gjgres gjennom administrative metoder.1% Deler av bakgrunnen for at verken
Medvedev eller Putin uttrykker gnske om a endre de eksisterende politiske institusjoner - slik
som modernisering av det politiske systemet - kan vere at en slik endring vil kunne medfare
en redistribusjon av fordeler for enkelte grupper fremfor andre. Slik sett vil grupper som
allerede innehar disse fordelene innenfor det naveerende politiske system ikke ngdvendigvis

se seg tjent med en endring.1%°

16 Prezident Rossii; «Poccus Brepén! Crates Jmutpust MenBeneBay

107 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 221
108 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 213
199 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 216
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| praksis farer det faktum at det foreligger lite stotte for faktiske endringer av det politiske
systemet i Russland til at handlingsrommet for grunnleggende endringer i praktisk
gjennomfart politikk innskrenkes. Eventuelle endringer vedrarende for eksempel olje- og
gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis blir skapt i det eksisterende
politiske systemet. Dette pavirker hvor dyptgripende eventuelle endringer i praktisk
gjennomfart politikk samt lovgivning vedrarende kontinentalsokkelen i praksis kan veere for a
fa gjennomslag gitt det navaerende politiske system og miljg. Dette er dermed en integrert del
som former hele verdiutnyttelsesdiskursen, da spesielt diskusjonen om en eventuell endring

av lisensieringssystemet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis.

6.2 Delkonklusjon

Ved & studere Putin, Donskoj og Medvedevs uttalelser om utnyttelse av ressursrikdommen pa
kontinentalsokkelen, har flere likheter og forskjeller i aktgrenes politikk fremkommet. |
diskursen etableres nodalpunktet ‘ressursrikdom’ samt momentet positiv ‘sosio-gkonomisk
utvikling’. Disse er med a utforme diskursens lukning der aktgrene enes om at
kontinentalsokkelens stgrrelse og ressursrikdom henger sammen og at denne
ressursrikdommen er av avgjgrende betydning for Russlands sosio-gkonomiske utvikling,

hvilket er del av Russlands ‘nasjonale interesse’.

Imidlertid etablerer det seg i denne sammenheng flytende betegnere og elementer i
verdiutnyttelsesdiskursen. Disse omhandler hvordan den gkonomiske utviklingen fra sokkelen
best kan fasiliteres. Medvedev og Donskoj papeker at det haster med & gke tempoet i
utforskning av sokkelen da denne utforskningen ikke er tilfredsstillende. Saledes skapes en
forstaelse av ‘hastverk’ og ‘utilfredsstillende utforskning’ som begge forblir elementer i
diskursen. Gjennom bruk av disse elementene fremstiller Donskoj og Medvedev situasjonen
slik at det er i Russlands nasjonale interesse & apne for at flere aktgrer kan bedrive olje- og
gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Putin er mer opptatt av de
russiske selskapenes serskilte ansvar for a utvinne ressursrikdommen. Saledes skal — ifglge
Putin - den sosio-gkonomiske utviklingen av Russland sikres. Dermed kan vi se at det er i
spgrsmalet om hvordan den gkonomiske utviklingen best kan fasiliteres at aktarene forsgker a

fylle den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ med ulikt innhold.
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7/ Ressursrikdom og russisk identitet

I en diskursteoretisk forstaelse er identitet det samme som 4 identifisere seg med noe.!? Dette
‘noe’ kan vi med diskursteoretisk terminologi kalle identitetens nodalpunkter. Ulike diskurser
kjemper om a fylle disse identitetens nodalpunkter - som alle er flytende betegnere - med ulikt
innhold. Det skjer gjennom a knytte disse tegnene sammen i ekvivalenskjeder som definerer
hvilken betydning begrepene skal fylles med. Dermed lages en sammenheng av kjennetegn
som brukes for a definere en identitet. Saledes gir diskursen noen handlingsanvisninger til
folk som vil definere seg i samsvar med ett eller flere av identitetens nodalpunkter. Det er nar
man pa denne maten lar seg representere av en gruppe betegnere med et nodalpunkt som

sentrum at man patar seg, tildeles og forhandler i diskursive prosesser.!!

Gruppedannelse foregar etter de samme prinsippene og skapes diskursivt ved at de
identitetsmuligheter som er felles for gruppen fremheves, mens ulikhetene ignoreres. Dette
skjer gjennom etablering av ekvivalenskjeder.''? Gruppedannelser bestér séledes alltid av
konstruerte ‘lukninger’ og gruppedannelse er i den forstand politisk.!'® Dette gjelder ogsé
nasjonal identitet som er formet av politiske eliter og eksisterer ikke uavhengig av politisk
diskurs og politisk kamp. Derfor kan den heller ikke vare statisk eller evig.1**

7.1 Russland som en energi-supermakt

Putin forsgker a smelte sammen det & veere borger av Russland med landets fremtredende
posisjon innen olje- og gassektoren. Pa den maten forsgker Putin & gjgre det a veere
verdensledende innen olje- og gassektoren til en del av russisk identitet Dette kan man blant

b

annet se i stenogrammet ”Berpeua ¢ riiaBaMu SHEPTeTHYECKUX KOMITAHHHA

110 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 55

111 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 55

112 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 56

113 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 57

114 O’ Loughlin, Tuathail og Kolossov, «Russian Geopolitical Culture and Public Opinion: The Masks
of Proteus Revised,» 322
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Hawa cmpana oasno saensemcs kpynuetuum 8 mupe npouzgooumenem npupooHo2o
easza. A no umoeam 2011 2o0a mvi 8blusiu Ha nepsoe mecmo 6 mupe no 00vLEMam

006bIuU Heghmu cpedu KoMnanutl, Komopvle Komupylomcs Ha puinke.

Ved a knytte nasjonsfalelsen opp til olje- og gassressurser, blir utnyttelse av verdiene pa

kontinentalsokkelen fremstilt som en del av en felles nasjonsfalelse.

A binde nasjonsfalelse til olje- og gassressurser p& denne méten er ikke spesielt for Putin.
Likevel er det verdt 8 kommentere fordi det har betydning for Putins virkelighetsfremstilling
og dermed ogsa for diskursen hans fremstilling opptrer i. Ved a knytte verdiutnyttelse av gass
med ordbruk som ‘nama crpana’ og ‘msr’, blir landets gkonomiske utvikling og
hydrokarbonressurser fremstilt som del av russernes oppnaelser og russisk identitet. En god
verdiutnyttelse blir dermed ogsa en del av nasjonsfalelsen: Det er i Russlands nasjonale
interesse & utnytte hydrokarbonressurser pa en tilfredsstillende mate, fordi det er en del av

russernes stolthet som borgere av et land rikt pa slike ressurser.

Bouzarovski og Bassin argumenterer for at det & knytte russisk identitet opp til & veere en
supermakt, ble gjenopptatt som tema under Putins presidentskap. Hans politikk barer preg av
gnsket om a forbedre gkonomi og levestandard innad i Russland samt gjenskape Russlands
globale status som stormakt. Disse to malsettingene kombineres ved a skape en identitet
omkring Russland som energi-stormakt.*'® Dette samsvarer godt med funnene i denne
diskursanalysen. Diskursen om verdiutnyttelse pa kontinentalsokkelen har saledes innslag av

den allerede eksisterende diskursen om Russland som en energi-supermakt.

Det & knytte russisk identitet opp til utvinning av olje- og gassressurser pa
kontinentalsokkelen, som er forbundet med a veere en gkonomisk stormakt, fremheves i
stenogrammet «IIpencenarens IIpasurensctBa Poccutickont ®enepanuu B.B.Ilytun nposén
COBCHIAHUC I10 BOIIPOCY CTUMYJIMPOBAHUA OCBOCHUA KOHTUHCHTAJIBHOT'O LHGHL(I)a». Der

uttaler Putin fglgende:

Hawa 3a0aua na oonzocpounyio nepcnekmugy — obecneyums audepcmeo Poccuu na

2N00AIbHBIX IHepzcemu4eCKux pblHKAxX, capanmuposanib pacmyujue n0mpe6Hocmu

115 prezident Rossii; ”BeTpeua ¢ riiaBaMu SHEPreTHYECKUX KOMITAHUH”
116 Bouzarovski og Bassin, «Energy and Identity: Imagining Russia as a Hydrocarbon Superpower,»
787-788
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HCIZ/;MOHaJZbHOﬁ OKOHOMUKU 6y2ﬂ€60()0p00HOM Cblpbe U YKpenjiamb c60U no3uyuu Ha

MUPOBBIX DbIHKAX. 17

Putin gnsker at Russland — gjennom energisektoren - skal veere en stormakt. @konomisk
rikdom er i sa mate avgjerende. Ut i fra denne uttalelsen, gnsker Putin utvilsomt & hente
denne rikdommen fra handel med olje- og gassforekomster. I1fglge ham selv vil realiseringen
av prosjekter pa kontinentalsokkelen tiltrekke seg omlag 500 milliarder dollar i direkte

investeringer i olje- og gassvirksomhet i lgpet av 30 &r.118

Samtidig kan man ut i fra samme uttalelse se hvordan Putin forsgker a skape en nasjonal
identitet rundt det & vaere en gkonomisk stormakt. Det samme kan man se i andre uttalelser av
Putin der en folelse av stolthet knyttes opp til & veere ledende pa energimarkedet: «Mgi ¢ Bamu
XO0po1o 3HacM U ropAuMcCsa TEM, 4TO Poccus sasnsgercs OIIHOﬁ N3 BEAYIIHUX SHCPIrETUICCKUX
nepxas Mupa.»'!? Ifglge Putin blir det dermed ogsé «var oppgave» & oppna et russisk
lederskap pé det globale energimarkedet'?°, Dette fokuset pa & vare en gkonomisk stormakt

gjennom energisektoren ser vi ogsa i felgende uttalelse:

Poccus aensemcsa o0notl uz 6edywux sHepeemuyeckux oepaicas mupa. Mot
pacnonazaem 3HAYUMeNbHbIMU 3aNACaAMU IHEP2OPECYPCOB, CEPbEIHLIMU MOUHOCMAMU
07151 UX nepepabomxu u mpaHcnopmuposxku. M nawa zadaua — ¢ ymom ucnonis306amo
amo 6ocamcmeo Ha bnazo epadxcoan Poccuu, 0ns pazsumus 3KOHOMUKU, COYUATILHOU

chepul, yKpennenus sKchopmHo20 nomenyuana Haweti cmpansl.*?

| begge uttalelsene gjeres det klart at Russland har en sentral posisjon pa energimarkedet,
hvilket underforstatt fremstilles a ha hgy avkastning slik at Russland gjennom energisektoren
er en stor gkonomisk makt. Saledes presenterer Putin Russlands sentrale posisjon i det
internasjonale energimarkedet som en selvfglgelighet. Rundt denne tanken bygger han ogsa

en identitet, ved at russere kan veere stolte av Russlands gkonomiske makt gjennom landets

117 Pravitelstvo Rossii; «IIpencenarens [IpaButenscrBa Poccuiickoit ®enepariu B.B.ITyTrH poBén
COBEIL[aHUE T10 BOIIPOCY CTUMYJIMPOBAaHHS OCBOCHHS KOHTHHEHTAIBHOTO IIENb(hay

118 Pravitelstvo Rossii; «IIpeacenatens [IpaButennctBa Poccuiickoit ®eneparuu B.B.ITyTrH nposén
COBEII[aHKE 10 BOMPOCY CTUMYJIMPOBAHHS OCBOCHHS KOHTHHEHTAILHOTO IIeNb(har

119 Prezident Rossii; «3acenanne Komucenn no Bonpocam crparerun pasputus TOK u 3K010rnueckoi
0e3omacHOCTH

120 Pravitelstvo Rossii; «IIpencenarens Ipasurenscrsa Poccuiickoit ®eneparyu B.B.IlyTua nposén
COBEII[AHKE 10 BOMPOCY CTUMYJIMPOBAHHS OCBOCHHS KOHTHHEHTAILHOTO IIeNb(har

121 Prezident Rossii; «3acenanne Komuccuu no Bonpocam ctpareruu pasputus TOK u skonoruueckoi
0e30macHOCTH
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posisjon pa det internasjonale energimarkedet. Russlands stilling som energiprodusent og
energileverandgr blir dermed fremmet som faktoren for & gjenvinne Russlands posisjon som

global supermakt, gjennom & bli ledende innen energisektoren.'??

Dette ser vi enda bedre nar han uttaler: «3to oueHb XOpoLIMii MHBECTUIIMOHHBII pecypc.
Kcratu ToBOps, OH 6yI[eT pasMeiaThCA U HAa HAIIKMX OTCUCCTBCHHBIX INJIOIIAZIKAX, Ha HAIIUX
npeanpusaTusax».1?3 Ved & bruke ordene «namm» 0g «otedyecTBo» Sammen pa denne maten og
knytte dette opp til markeder og selskaper, gjgr Putin det klart at de russiske selskapene og
markedene er del av den russiske gruppeidentiteten. Ved at pengene skal brukes pa ‘vare’
bedrifter for & skape utvikling i Russland, understreker Putin den russiske olje- og
gassektorens ansvar for a utvikle Russland. Denne gkonomiske utviklingen er en del av

landets nasjonale interesse.

Man kan likevel sparre seg om Putin klarer a fa ut budskapet om Russland som
energisupermakt pa en slik mate at folket tror pa dette og opplever det som en del av sin
russiske identitet. | en spgrreundersgkelse som dekket hele Russland, foretatt av det
uavhengige forskningsselskapet ROMIR i juni 2013, ble det stilt spgrsmal om man ansa
Russland som en energi-supermakt. Av de tusen respondentene, svarte 29 prosent at de var
helt enig med utsagnet, 35 prosent var delvis enig, 25 prosent var delvis uenig og 5 prosent
var helt uenig i utsagnet. Her kunne man ogsa se en ulikhet i svarene hva angikk

aldersgrupper. Russland som en energi-supermakt fikk mest stgtte blant aldersgruppen 45-59
ér_124

Putin forsgker diskursivt a skape en ekvivalenskjede mellom begrepene ‘verdensledende
innen olje- og gassektoren’, ‘sosio-ekonomisk utvikling” og ‘russisk identitet’. Maten Putin
fremstiller russisk identitet pa - ved a innlemme olje- og gassektoren som en del av russisk
identitet — gjer at russisk identitet blir en del av helhetsbildet som omhandler nasjonale
interesser. Hvordan olje- og gassressursene utnyttes, angar identiteten. Identiteten blir en del

av diskursen vedrgrende utnyttelse av ressursene pa kontinentalsokkelen.

Ved a innlemme russisk identitet som del av ekvivalenskjeden fremheves ogsa Putins

virkelighetsfremstilling om at utnyttelsen av ressursene skal komme russerne og Russland til

122 Bouzarovski og Bassin, «Energy and Identity: Imagining Russia as a Hydrocarbon Superpower,»
788

128 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPreTHIECKMX KOMITAHUN”

124 Rutland, «Petronation? Qil, gas and national identity in Russia,» 9-10
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gode, da ‘verdensledende innen olje- og gassektoren’ og ‘sosio-gkonomisk utvikling’ er del
av samme ekvivalenskjede som ‘russisk identitet’ og ‘nasjonale interesser’. Denne
virkelighetsfremstillingen bidrar til & forme den flytende betegneren ‘russisk identitet’ og
diskursen som helhet fordi en del av identiteten nettopp er a vare verdensledende innen olje-
og gassektoren. Dermed ma ogsa inntektene fra denne sektoren tilfalle Russland og russerne
for saledes a bidra til sosio-gkonomisk utvikling av Russland — hvilket er del av landets
‘nasjonale interesser’. Sdledes kan man se at Putin bruker denne ekvivalsenskjeden for a

underbygge sin politikk.

Russisk identitet er i denne sammenhengen en flytende betegner der betydningsfastsettelsens
grenser flyter mellom hvordan akterene pa ulike mater knytter russisk identitet opp il
ressursutvinning pa kontinentalsokkelen. Som vi har sett hos Putin er ssmmenkoblingen

mellom identitet og nasjonale interesser viktig og former diskursen.

Gjennom a spille pa russisk identitet, argumenterer Putin for at det er i Russlands nasjonale
interesse a veere en energistormakt. Donskoj og Medvedev derimot, bruker identitetsmarkarer
for & argumentere for sin politikk. Dette kan man se gjennom Medvedev og Donsokjs
argumentasjon for flere aktarer pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Medvedev
forteller at «oteuecTBennnie kommanuu» som har vesentlig erfaring fra arbeid pa
kontinentalsokkelen gnsker en utvidelse av kretsen av selskaper som kan utfgre undersgkelser
og bruke kontinentalsokkelen.? Det er altsé ikke et gnske fra utenlandske selskaper, men
heller et gnske uttrykt av selskaper som har Russland som opphavsland. Private selskaper blir
ikke betegnet med merkelappen «private». Det er ikke det faktum at de er private som er i
fokus, men heller at de er «oreuectsennsie komnanuu». De russiske selskapene blir saledes
en del av det fellesskapet ordet «oreuectso» allerede inneholder. Gjennom dette skapes et
bilde av at disse selskapenes interesser ikke star i kontrast til de statseide selskapene og truer
saledes ikke statens interesser. Betegnelsen «oreuectsennsle kommnanun» skaper dermed

legitimitet for a tillate flere aktarer adgang pa sokkelen.

Gjennom a benytte ordbruken «oreuectsennsie komnanuu» lager Medvedev en kobling
mellom hjemlige selskaper og flere aktgrer. Ved a benytte identitetsmarkgren «oreuectso»

formes béade ‘russisk identitet’ og ‘nasjonale interesser’ ved at disse kobles sammen i en

125 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanne O nepcrneKTHBaX 0OCBOSHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
mensda Poccun™”
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ekvivalenskjede. Kjeden brukes til & fylle ‘nasjonale interesser’ med det innhold at flere

aktgrer pa sokkelen er formalstjenlig og samsvarer med Russlands nasjonale interesser.

Samtidig kan man se det at denne ekvivalenskjeden mellom ‘russisk identitet” og ‘nasjonale
interesser’ er en del av et starre virkelighetsbilde som Medvedev og Donskoj prever &
fremme. Virkelighetsfremstillingen bygger delvis pa lukningen som allerede eksisterer i
diskursen. Ifglge virkelighetsbildet til Medvedev og Donskoj er kontinentalsokkelen
utilfredsstillende utforsket. Derfor er det et hastverk for & utforske mer. For dem betyr dette at
man ma slippe til flere aktgrer for & skape sosio-gkonomisk utvikling — hvilket er i Russlands
‘nasjonale interesse’. Russisk identitet blir en del av denne kjeden ved at Medvedev omtaler
russiske private selskaper som «oreuecTBennsle koMnanum». Saledes kan vi se at selv om
Putin, Medvedev og Donskoj har ulik definisjon av hva som vil vaere 1 Russland ‘nasjonale

interesser’, bruker alle aktorene identitetsmarkgrer for a fremme sin egen politikk.

Ved & fremheve at det er «oteuectsennsie komnanuu» med erfaring fra arbeid pa
kontinentalsokkelen som stiller spgrsmal om utvidelse av antall aktarer, gjgr Medvedev et
poeng av a si at det ikke er staten eller ministeriene, men snarere de hjemlige selskapene med
erfaring som gnsker a inkludere flere selskaper i arbeidet pa kontinentalsokkelen. Saledes
legitimerer han gnsket om & apne opp for flere aktarer, men holder samtidig seg selv i
bakgrunnen. Nar dette sparsmalet undersgkes videre, blir det dermed ikke en politikk som
kommer ovenfra og ned, men heller et gnske fra de som jobber med olje- og gassutvinning til
daglig. Samtidig blir det tydelig at det ikke eksisterer noen kontrovers mellom hjemlige
selskapers gnsker og diskusjonen om & utvide adgangen til sokkelen til & omfatte flere
selskaper. Tvert imot blir det problematisk & ga imot de russiske selskapenes gnske om a
trekke inn flere aktarer.

7.2 Hvem er ‘vi’ og hva innebaerer ‘vi’?

Skapelsen av en gruppeidentitet blir tydelig ved narmere lesning av flere av stenogrammene i
denne oppgaven, herunder stenogrammet ”Bctpeua ¢ riiaBaMu SHEPreTUYSCKUX KOMITaHUi”
av 21. juni 2012. Der forsgker Putin & forene staten og dens interesser med resten av landet.
Dette tydeliggjares ved Putins bruk av det personlige pronomenet ‘vi’. Dette ‘vi’ han viser til
konstitueres ikke av en entydig enhet. Noen ganger viser ‘vi’ til Putins politiske

meningsfeller, mens andre ganger henspiller ‘vi’ pé det russiske folk. Saledes blir disse to
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gruppene sveiset sammen til en enhet som kjennetegnes av noen bestemte tegn, satt sammen i

ekvivalenskjeder.

Pronomenet ‘vi’ knyttes opp til flere ulike begreper og henviser til ulike grupper. Dette vises

blant annet i fglgende sitat fra Putins mgte av 2012:

Mbi uacmo 2o060pum 0 mom, HACKOILKO OMKPbIN POCCUNICKULL PLIHOK O]
UHOCMPAaHHbIX uneecmuyuli. Ml ¢ amu xopowio 3naem, 4mo OaneKo He 80 6cex
CMpanax maxkoe wupoKoe yuacmue UHOCMpPaHHbIX KOMIAHUL 8 SHEP2emudecKkom

ceKkmope umeem mecnio 6blm13.126

En slik sammenligning med utlandet som vist i sitatet ovenfor er viktig i etableringen av
gruppeidentitet. Nar en gruppe representeres, fglger et helt samfunnsbilde med fordi gruppen
konstitueres i kontrast til andre grupper.?” Gjennom 4 benytte det samlende ordet ‘vi’ bidrar
det til & skape et bilde av en entydig gruppe som innehar felles meninger. | sitatet ovenfor

henviser pronomenet ‘vi’ til Putins politiske meningsfeller.

Det er farst nar noen snakker om, til, eller pa vegne av en gruppe at gruppen skapes.!?®
Eksempler pa dette kan vi se senere i det samme stenogrammet: «B 6amkaiitiie rojsl Ml
HaMEPEHBI CePhE3HO PaCIIMPUTH ChIpheBYI0 0a3y TOK, BbIiTH Ha OCBOEHHE HOBBIX
He(Tera30BEIX MECTOPOXKICHHUH, BKIFoUas Boctounyro Cubups, SIman, Caxamua».?® Ved & si
at ‘vi> har fart en tilsiktet politikk for a utvide ressursbasen og erobre nye olje- og gassfelt,
gjer Putin det tydelig at han allerede farer en aktiv politikk med hensyn til russisk olje- og
gass. Nar han her sier “vi’, sikter han til politiske beslutningstakere og skaper dermed en
gruppeidentitet med sine politiske meningsfeller. Det samme ser vi i uttalelsen: «Pa3zsuBaem
UH(GPACTPYKTYPY, CTPOUTCS 1ieIasi Cepusi HOBBIX SHEPTETUUYECKUX MapmpyTOB»130 Gjennom a
benytte aktivsetninger, understgtter det inntrykket av Putin som representant for russiske

nasjonale interesser: sosio-gkonomisk utvikling av Russland.

Ved at han i lgpet av teksten refererer til bade sine politiske meningsfeller og kollegaer samt
til russiske borgere som ‘vi’, knytter Putin disse to gruppene sammen til en enhet. Dette

skaper legitimitet for Putins politiske syn i diskursen fordi han knytter sin politikk opp til den

126 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPreTHIECKMX KOMITAHUN”
121 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 58
128 Jgrgensen og Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 58
129 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITAHUN”
130 prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPreTHIECKMX KOMITaHUN”

53



nasjonale gruppeidentiteten. Han knytter ‘verdensledende innen olje- 0og gassektoren’, ‘sosio-
gkonomisk utvikling’ og ‘russisk identitet’ sammen i en ekvivalenskjede som samsvarer med

hans egen politikk for hvilken han er representant. Dette far konsekvenser for innholdet i den

flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ fordi Putin med denne koblingen gjar det til en del

av en felles russisk identitet a bli en stormakt gjennom energisektoren. Dette skal gjeres ved a
beholde dagens lisensieringssystem for olje- og gassvirksomhet pa den russiske

kontinentalsokkelen.

Likevel bar det nevnes at diskursen om a gjere Russland til en energi-supermakt - hvilket
ogsa har fatt betydning for diskusjonen om utnyttelse av hydrokarbonressursene pa
kontinentalsokkelen i Arktis — har blitt papekt & vaere en diskurs blant den politiske elite i
Russland.®®! Man kan saledes spgrre seg om Putins forsgk pé & forene den politiske elite med

folket gjennom - blant annet bruk av det personlige pronomenet ‘vi’ - har veert vellykket.

Putin kan kanskje ikke sies a ha lykkes fullstendig med & fa det russiske folk generelt til & se
Russland som energi-supermakt og dette som del av den russiske identitet. Kun 29 prosent —
ifalge ROMIR-undersgkelsen — sd Russland som en energi-supermakt.'®? Uansett er denne
tanken av betydning for denne oppgaven fordi den omhandler den russiske politiske elites
diskusjon om temaet organisering av olje- og gassressurser pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. | denne studien er det dermed av stgrre betydning hvordan Putin
skaper et forhold mellom russisk identitet og organisering av olje- og gassvirksomhet pa den

russiske kontinentalsokkelen i Arktis.

I mai 2010 antydet Medvedev at den russiske nasjonale identiteten stadig er omskiftelig. Den
rolle ulike politiske interesser har nar det gjelder temaet utnyttelse av ressursrikdommen i
Arktis, er en forlengelse av de eksisterende spenninger mellom den russiske stat og russisk
nasjonal identitet.*® Selv innad i den russiske statsledelse er det uenighet om forholdet
mellom russisk identitet og politiske interesser vedrgrende olje- og gassutvinning pa
kontinentalsokkelen. Dette kan vi se hos Medvedev blant annet nar han omtaler

miljgspgrsmalet. Han sier at sparsmalet bergrer "ysxe He TOIBKO POCCUICKHE UHTEPECHI, HO U

131 Rutland, «Petronation? Qil, gas and national identity in Russia,» 12-13

132 Rutland, «Petronation? Qil, gas and national identity in Russia,» 9-10

133 Manicom, «ldentity Politics and the Russia-Canada Continental Shelf Dispute: An Impediment to
Cooperation?» 68
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B 11esioM Beeii crpanbl”.13* Her skapes et skille mellom staten Russlands interesser og russiske
interesser, dog hva angar miljg fremheves det at gruppene har et felles mal. Likevel, ved &
omtale det som to grupper, skapes det et skille mellom politiske beslutningstakere og resten
av folket. Dette kan sies a vere et uttrykk for russisk tradisjon og historie med hensyn til
forhold mellom stat og borgere da staten ofte har fremstatt som fremmed for vanlige

borgere. %

Ved & skille staten fra landets borgere og saledes bryte med den ekvivalenskjeden og
virkelighetsfremstillingen Putin har bygget opp, gjer dette at Medvedev og Donskoj ikke
behandler identitetssparsmalet pa samme mate som Putin. Derimot blir nasjonale interesser
delt opp i to deler, borgernes interesser og statens interesser. | motsetning til Putin benytter de

ikke et forenende ‘vi’ som sammensmelter de to gruppene til én.

7.3 Delkonklusjon

‘Russisk identitet” er del av bade Medvedev og Putins artikulasjon som binder ‘russisk
identitet’ sammen med den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’. Saledes formes bade
‘russisk identitet’ og ‘nasjonale interesser’ 1 diskursen. Dog definerer akterene de flytende
betegnerne pa ulik mate slik at definisjonene passer med aktarenes ulike
virkelighetsfremstillinger og politikk. Dette er en del av verdiutnyttelsesdiskursen. Selv om &
definere russisk identitet ikke utgjer hovedfokuset for aktgrene i diskursen vedrgrende
verdiutnyttelse pa den russiske kontinentalsokkelen, far russisk identitet i denne
sammenhengen en spesiell plassering likevel, grunnet de ulike matene aktarene kobler

identitet og nasjonale interesser sammen pa.

Putin forsgker a forene interessene til stat og folk og derved innordne begge interessegrupper
under en vinge — en felles russisk identitet. Samtidig kobler han denne felles identiteten opp
til Russland som en energi-supermakt. Det blir ogsa i denne felles russiske identitetens
interesse a sarge for at Russland beholder sin mektige posisjon. For Putin inkluderer dette de
russiske energiselskapenes spesielle oppgave i a sarge for Russlands fremtidige finansielle og

sosio-gkonomiske utvikling. Saledes skaper Putin en virkelighetsfremstilling som tilsier at for

134 Pravitelstvo Rossii; ”Cosermranne O mepcreKTHBax OCBOEHHUS PECYPCOB KOHTHHEHTAILHOTO
menbda Poccnn™”

1% O’Loughlin, Tuathail og Kolossov, «Russian Geopolitical Culture and Public Opinion: The Masks
of Proteus Revised,» 330
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best & ivareta nasjonale interesser, ma fortjenestene fra kontinentalsokkelens ressursrikdom
beholdes innenfor den russiske stat og derved i praksis la verdiutnyttelsen ligge i hendene til

de statlig eide olje- og gasselskapene.

Medvedev derimot bruker identitetsmarkerer til & understreke private selskaper som hjemlige
og dermed skape et bilde som gjar at disse selskapenes interesser er i samsvar med nasjonale
interesser. Medvedev benytter identitetsmarkaren «oredecto» til & fylle ‘nasjonale
interesser’ med det innhold at flere akterer pa sokkelen samsvarer med Russlands nasjonale
interesser. Dermed sammenknytter Medvedev — lik Putin —russisk identitet med nasjonale
interesser for a definere sistnevnte pa en mate som fremmer egen politikk. Samtidig gjer han
et klart skille mellom staten og folket hvilket star i stor kontrast til Putins

virkelighetsfremstilling.
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8 Privatisering i
verdiutnyttelsesdiskursen

Begrepet ‘privatisering’ spiller en avgjerende rolle i diskursen. Selv om aktgrene er uenige
om hvorvidt flere aktarer pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis er fordelaktig for
nyttiggjerelse av ressursrikdommen eller ei, star privatisering like fullt i sentrum av denne
diskursen. Aktgrene forsgker & fylle ‘privatisering’ med ulikt innhold. Av denne grunn blir
‘privatisering’ et element i diskursen og akterenes bruk av dette elementet er ulikt. Dette kan
man best fa gye pa ved & undersgke hvordan sammenligning med andre land blir benyttet av

de respektive aktgrene i verdiutnyttelsesdiskursen.

8.1 Hastverk og tilbakeliggenhet

A sammenligne russisk lovgivning med utenlandsk lovgivning samt sammenligne graden av
utforskning av kontinentalsokkelen med andre lands utforskningsniva er meget fremtredende
for Donskojs innlegg. Dette ser vi flere eksempler pa, blant annet nar han — pa matet i 2013 -
forteller om hvordan interessen for kontinentalsokkelen og antallet leteboringer er hgyere i

blant annet Norge og Alaska enn i Russland:

O6vémbl Oypenus 6 akeamopusx, 6KI0UASL APKMUYecKue, HeYKIOHHO pacmymn,
npesicoe 6ce2o 3a CUEM Hapawueanus OypeHus 8 Opyux CmpaHax, Hanpumep 8

Hopeezuu, u odcudaemoz2o yeenudenus unmepeca K apkmudeckomy uwenvgy Ansacku.

Ved a vise til andre lands interesse for kontinentalsokkelen og hvordan utviklingen er i andre
land med hensyn til utforskning av kontinentalsokkelen og utvinning av ressurser pa
sokkelen, forsgker Donskoj a skape et virkelighetshilde som tilsier at Russland er
tilbakeliggende i sammenligning. Med dette fremhever han hvorfor det er viktig a fa fart pa

prosessen med a utforske den russiske kontinentalsokkelen:

Cetiyac na konHmunenmanvHom wenvge Poccuu evioano 107 nuyensutl, 8Kki04as

JAUYEH3UU, 6bIOAHHbBLE NO COCKOHmMpakmam u 6 mpaH3uniiblx 30HAX. Temnuor pa60m no

13 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanune O mepcrnekTHBaX 0CBOCHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBLHOTO
mensda Poccun™”
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8bI0AHHBIM TUYEHIUAM NOKA SIBHO HeOOCMAmouHbl 0l 0ceoeHus wenvga. Tax, 6
2008-2010 co0ax Ha wenvghe OvL10 npobdypeno 11 ckeadxcur u omxpwvimo 4
Mmecmopodicoenus. [na cpasuenus: 6 Hopseauu 3a mom dce nepuood 6vi10 npodoypeHo
110 cxsasicun u coenano 44 omxpwvimus. /Jooviua na wenvghe 6 2011 200y cocmasuna
13 man m negpmu u 55 mapo kybomempos 2aza, npeumyujecmsenno ¢ OXomckKom mope

u na Kacnuu*®"

Understrekingen av hastverk som en konsekvens av kontrasten mellom russisk olje- og
gassektors arbeid og andre lands utvinningsaktivitet finner vi ogsa hos Medvedev. Han viser
til at andre land jobber mer effektivt enn Russland for a utvinne olje- og gassressurser. Av
denne grunn blir det spesielt viktig for Russland & begynne en mer effektiv utvinning av
ressursene. Dette uttalte han pa metet «3acenanue Ipasutensctsay i 2012: «Tem Gonee 4To
MbI C BAMH 3HACM: HAIlIK C BAMH KOHKYPCHTBI U TC, KTO BOO6I.I.I€ 3aHUMAr0TCA H_IeJ'IL(I)OM B
MHpe, paboTaloT ropasio ObICTpee Hac, TOITOMY Hajo AeiicTBoBaTh.» 8 Sdledes forsgker
bade Medvedev og Donskoj a skape en virkelighetsfremstilling i verdiutnyttelsesdiskursen
som tilsier at Russland er tilbakeliggende med hensyn til arbeid og undersgkelser gjort pa den

russiske kontinentalsokkelen i Arktis.

Det samme uttrykket for hastverk og Russlands utilfredsstillende situasjon med hensyn til
utforskningstempo kan vi se hos Donskoj nar han viser til at den russiske kontinentalsokkelen
er ti ganger mindre utforsket enn den amerikanske i Tsjuktsji-havet og 20 ganger mindre
utforsket enn den norske kontinentalsokkelen. Samtidig sier han at Russland i 2008-2010 har
boret elleve brgnner og apnet fire felt, mens Norge i samme periode har utfgrt 110

leteboringer og gjort 44 funn.**®

Nar Donskoj pa matet i 2013 videre sier at tiden det tar a erobre det unike ressurspotensialet,
direkte korrelerer med den geologiske utforskningen av sokkelen, tydeliggjeres dette forsgket
pa & skape en virkelighetsfremstilling som tilsier at det haster a trappe opp utforskningen av
kontinentalsokkelen for ikke a bli tilbakeliggende i sammenligning med andre lands olje- og

gassektorer:

137 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanune O nepcreKkTHBaXx 0OCBOSHHS PECYpCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
menbda Poccnn™”

138 Pravitelstvo Rossii; «3acemnanne IIpaBurenbcTBaY»

139 Pravitelstvo Rossii; ”Cosemanue O nepcrnekTuBax 0CBOEHUS PECYPCOB KOHTHHEHTATBLHOTO
mensda Poccun™”
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Temnvl u cpoKu 0CB0€HUS YHUKATILHO20 PECYyPCHO20 NOMEHYUANA POCCULICKO20
wenvgha HanpAMYI0 KOpperupyom ¢ 2e0102UYecKoll U3yueHHOCMbIo uenbgha u
memMnamu npou3Bo00Cmea 2eoi020pazee00uHblX pabom, MaKux Kax ceucmMuka,

nouckosoe bypenue, 06vembl noucko6020 6ypenus.**°

Her bruker Donskoj nodalpunktet ‘ressursrikdom’ sammen med fremstillingen som tilsier at
Russland har en tilbakeliggende olje- og gassektor hva angar undersgkelsesgrad av
kontinentalsokkelen i Arktis og at det derfor haster & gjgre noe med denne situasjonen.
‘Tilbakeliggenhet” forblir imidlertid kun et element i diskursen da Putin fremhever den

russiske energisektorens ledende rolle pa verdensmarkedet:

Hawa cmpana 0asno sgnsemcs Kpynueuuum 6 mupe npouzeooumenem npupooHo2o
eaza. A no umoeam 2011 2o0a mvi 8bluLIu HA nepBoe Mecmo 6 Mupe no 00vLEMAmM

00661y Hehmu cpedu KoMnanull, Komopuvle Komupyiomces Ha poiuke.

Ved & fremheve Russland som verdensledende i utvinning av hydrokarbonressurser,
fremstiller Putin det som at naveerende lovgivning med hensyn til olje- og gassutvinning pa
den russiske kontinentalsokkelen i Arktis ikke holder russisk olje- og energisektor tilbake.
Sammenlignet med andre land, er tvert imot den russiske energisektoren verdensledende.
Dette virkelighetsbildet av utvinningen av hyrdrokarbonressursene skiller seg klart fra
virkelighetsfremstillingen hos Medvedev og Donskoj, hvilket skaper bevegelse i
verdiutnyttelsesdiskursen. Begrepene ‘hastverk’ og ‘tilbakeliggenhet’, forblir derfor

elementer i diskursen.

Denne tautrekkingen om elementet ‘tilbakeliggenhet’ i russisk energisektor ser man ogsa nar
Donskoj sammenligner kvalitetskravene ved seismiske undersgkelser satt av russiske
myndigheter med standarden brukt ved undersgkelser av norsk kontinentalsokkel. Ved a vise
til andre lands praksis for utforskning av kontinentalsokkelen, der minstekravet for a regne et
omrade som utforsket ved hjelp av 2D seismikk er lik 0,35-0,5 lgpende kilometer per
kvadratkilometer, og deretter til den norske standarden som tilsvarer 2D seismiske
undersgkelser pa 0,6-0,8, konkluderer han med at for a oppna et slikt niva nar det gjelder

utforskning pa de lisensierte feltene, ma kravene til de russiske statlig eide selskapene pa dette

140 Pravitelstvo Rossii; ”Copemanne ”O nepcnekTHBax OCBOEHHUS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBLHOTO
mensda Poccun™”
141 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITaHUN”
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omradet gkes betraktelig.}*? Donskojs sammenligning av kravene satt til de russiske
selskapene med den norske standarden - som er hgyere enn standarden flere andre land
bruker - far den effekt at utforskningsnivaet til de russiske selskapene synes sarskilt lavt,
hvilket stgtter Donskojs argument om 4 sette fart pa den geologiske utforskingen av den
russiske kontinentalsokkelen. Dette tydeliggjeres nar Donskoj viser til at hvis russiske
myndigheter skulle stilt samme krav til geologisk utforskning av sokkelen som Norge, hadde
Rosneft og Gazprom kun klart & konsentrere seg om 10 prosent - 20 prosent av omradene som
per dags dato er lisensiert. Dette gjar at 80 prosent - 90 prosent av det potensielle omradet for
utvinning av olje og gass ikke kan undersgkes pa en tilfredsstillende méate.'*® Gjennom denne
sammenligningen argumenterer han indirekte for at andre aktgrer bgr gis adgang til
kontinentalsokkelen ved a fremstille situasjonen slik at de russiske statlig eide selskapene ikke
synes & ha kapasitet til & undersgke omradene pa en tilfredsstillende mate samt at kravene til
undersgkelsene er for svake. Saledes fremmer Donskoj et virkelighetshilde som tilsier at
private aktgrer ma fa adgang til virksomhet pa kontinentalsokkelen for a fa fart pa

utviklingen.

8.2 Privatisering — ulike definisjoner

Donskoj bruker ogsa hendelser pa norsk sokkel som eksempel for a understgtte sitt poeng om
at private aktgrer burde fa tilgang til & bedrive aktivitet pa den russiske kontinentalsokkelen:

B kauecmese npumepa s¢hghexmuenocmu pabomer maxko2o mMmexaHusMa 036pama
niaowaoel MOX*CHO NPUGeCcmu OMKpblmue cUeanmcko2o mecmopodxcoenusi Ceepopyn 6
Hopeezuu — kpynneiiuwee 6 mupe omxpoimue 2010—2011 2o00a. I1nowadws, Ha komopoti
ObLIO OMKPBLIMO MeCmMOpPOdCOeHUe, TUYeH3Uposanacs 3 pasa. [...] koeoa nocmynuna 6
C80000HDIL 0O60POM 2e01020PU3UYECKA UHDOPMAYUS, IMO NO3BOIUNLO HE3ABUCUMOU
komnanuu Lundin npoeecmu cobcmeennyo unmepnpemayuro OaGHHbIX.
Coomeemcmeenno, 00Cmyn yoice 9moi KOMNAHUU HA Wlelb@ NO3601UL OMKPLIMb

kpynnoe mecmoposicoenue.**

142 Pravitelstvo Rossii; ”Cosermanne O mepcrieKTHBaxX OCBOEHHUS PECYPCOB KOHTHHEHTAILHOTO
menbda Poccun™”
143 Pravitelstvo Rossii; ”Cosermranne O mepcrieKTHBaxX OCBOEHHS PECYPCOB KOHTHHEHTATLHOTO
menbda Poccnn™”
144 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanne O nepcreKTHBaX OCBOSHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
mensda Poccun™”
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Johan Sverdrup-feltet er blant de stgrste oljefeltene pa norsk sokkel. 1 2010 gjorde selskapet
Lundin funn i lisens 501 (Avaldsnes) og Statoil fulgte opp med funn i lisens 265 (Aldous) i
2011. Forbindelsene mellom funnene i de to lisensene ble bekreftet og funnene ble deretter
betegnet som ett stort ssmmenhengende oljefunn.'*® Feltet har en forventet platdproduksjon
pa 550 000-650 000 fat oljeekvivalenter per dag og har beregnet levetid pa 50 ar.
Produksjonen forventes & begynne farst i 2019.1% Gjennom & vise til dette eksemplet, gnsker
Donskoj a gjere tilhgrerne oppmerksomme pa at konsekvensene av ikke a la flere aktarer fa

arbeide pa sokkelen kan vere a ga glipp av store fortjenester.

Det samme kan vi se nar Donskoj bruker sammenligning i sin argumentasjon mot regelverket
som regulerer tildeling av lisenser for arbeid pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Her
viser Donskoj at regelverket er lukket sammenlignet med andre lands regelverk. Ifglge
Donskoj er den ndverende situasjonen slik at Rosneft og Gazprom kommer til & ha enerett til
sa mye som 80 prosent av de lovende olje- og gassomradene. Omradene vil vere reservert
selskapene i minimum ti ar. Halvparten av de lisensierte blokkene er pa starrelse med et
middels stort europeisk land.**” Gjennom sammenligning med europeiske land, understreker
Donskoj sitt argument: Blokkene er ikke tilstrekkelig kartlagt far lisensene ble tildelt og
undersgkelsene som er gjort er apenbart heller ikke gode nok til & lage estimater av mengden
olje og gass. Ved a vise til tall som 80 prosent av det interessante arealet og omradenes
starrelse, tydeliggjer han hvor enormt store omrader det er snakk om og argumenterer dermed

for at det blir umulig for to selskaper a utfgre de geologiske undersgkelsene som ma til.

Donskoj lager en artikulasjon mellom elementene ‘utilfredsstillende utforskning’,
‘tilbakeliggenhet’ og ‘hastverk’. Ifelge hans virkelighetsfremstilling har den russiske
kontinentalsokkelen ikke tilfredsstillende utforskningsgrad, hvilket vil fore til at russisk
energisektor blir tilbakeliggende sammenlignet med andre land. Derfor haster det 4 gjere noe
med situasjonen. Denne artikulasjonen underbygges av nodalpunktet ‘ressursrikdom’ og den
allerede eksisterende lukningen i diskursen som tilsier at det trekkes likhetstegn mellom et
stort sokkelomrade og mye ressurser. Ved a vise til sokkelens stgrrelse, gjer Donskoj det
tydelig at russiske myndigheter ma legge til rette for a slippe inn flere aktarer pa sokkelen.

Det samme gjar han ved a vise til seismikkundersgkelseskrav i Norge - som har en hgyere

145 Statoil; «Johan Sverdrup»

146 Statoil; «Konseptvalg for Johan Sverdrup-feltet»

147 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanne O nepcrneKTHBaX 0OCBOSHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
mensda Poccun™”
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standard enn Russland - og tydeliggjer med dette kontrasten mellom dem. Han
eksemplifiserer dette med hvor stor del av kontinentalsokkelen de russiske selskapene med
dagens lovverk ville ha hatt evne til & undersgke, gitt norske krav til undersgkelsesgrad.
Saledes fremlegger han et virkelighetsbilde der navearende russisk lovverk bremser
mulighetene for & gjegre best mulige undersgkelser av kontinentalsokkelens ressursrikdom.
Slik tydeliggjores elementet “utilfredsstillende utforskning” hvorpé lesningen blir

‘privatisering” som etter Donskjos definisjon tilsvarer flere aktarer pa kontinentalsokkelen.

At losningen for Donskoj er ‘privatisering’ - bygget pa forstaelsen av elementet
‘utilfredsstillende utforskning’ - kan man ogsa se nar han, som tidligere nevnt, trekker frem
eksempler fra Norge der Johan Sverdrup-feltet har blitt lisensiert tre ganger og at det private
selskapet Lundin fant oljeressursene. Saledes argumenterer Donskoj for en endring av
lisensieringssystemet pa kontinentalsokkelen. De statlig eide selskapene klarer ikke &
undersgke kontinentalsokkelen godt nok alene. Da er det en overhengende risiko for at de
verdifulle ressursene forblir uutnyttet. Saledes kan man se hvordan artikulasjonen mellom
elementene ‘utilfredsstillende utforskning’, ‘tilbakeliggenhet’ og ‘hastverk’ fyller den
flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ til & inneholde ‘privatisering’ i betydningen flere
aktarer. Saledes er forstaelsen av den flytende betegneren “privatisering’ ogsa medvirkende i a

definere Russlands ‘nasjonale interesse’.

Dette skiller seg fra Putins politikk. Putin definerer ‘privatisering’ pa en annen mate enn
Medvedev og Donskoj. Putin gnsker a fremstille Russland som meget apen for utenlandsk
deltagelse i olje- og gassektoren sammenlignet med andre land: «VY nac Her, HaBepHOE, HU
OJIHOM KpYIHOW KOMIIaHUH, Ii€ He ObLII0 ObI MHOCTPAHHOI'O yYacTHsl, IPOCTO HU OJHOMN
net.»8, Her benytter han gjentagelse som middel for & fremheve graden av utenlandsk
eierandel i russiske olje- og gasselskaper. Repetisjon kan forsterke den retoriske effekten

siden gjentagelse av et ord forsterker talerens gjennomslag ved overtalelse. 4

Putin understreker ogsa hvor apent det russiske markedet er for utenlandske investeringer:
«MBI 4aCTO TOBOPUM O TOM, HACKOJIBKO OTKPBIT POCCUNCKUI PBIHOK UIsl HHOCTPaHHBIX
naBectuimit. »*° Saledes betegner ‘privatisering” for Putin russiske selskapers utenlandske

eierandeler samt det faktum at det russiske markedet er apent for utenlandske aktgrer. Denne

148 Prezident Rossii; "BeTpeua ¢ riaBaMy SHEPreTHYECKMX KOMITAHMH”

149 Charteris-Black, Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor, 68
150 prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITaHUN”
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definisjonen av ‘privatisering’ far den logiske konsekvens at lovverket ikke behgver a endres
fordi det russiske markedet allerede er apent for utenlandske aktarers investeringer.
Meningsforskjellene til aktgrene — Putin, Medvedev og Donskoj — i definisjonsutformingen av
den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ har bakgrunn i ulike definisjoner av elementet
‘privatisering’; det vil si hvorvidt begrepet skal betegne antall aktgrer pa kontinentalsokkelen

eller om det skal betegne utenlandske eierandeler i russiske selskaper.

Putins virkelighetsfremstilling, som tilsier at det er i Russlands nasjonale interesse a beholde
det ndveerende lisensieringssystemet, forsterkes gjennom hans fremhevelse av den russiske
energisektorens ledende rolle pa verdensmarkedet. Putin skaper saledes - pa samme mate som
Donskoj — en sammenheng mellom ‘ressursrikdom’ og ‘privatisering’ for a fylle den flytende
betegneren ‘nasjonale interesser’ med nytt innhold. Imidlertid, siden Putins definisjon av
‘privatisering’ skiller seg fra Donskojs, far nasjonale interesser et annet innhold som star 1
motsetning til Donskoj og Medvedevs politikk. Ifglge Putin er det intet behov for & endre
lisensieringssystemet slik at flere selskaper kan fa tillatelse til & utfere arbeid pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis da den russiske olje- og gassektoren, ifalge ham, allerede er
privatisert og meget velfungerende. Slik motsetter han seg kritikken fra Medvedev og
Donskoj.

8.3 Russisk energisektor apen for utenlandske
aktgrer?

Putin understgtter sin argumentasjon om at den russiske olje- og gassektoren er serdeles apen
i forhold til andre lands olje- og gassektor ved a vise til russisk skattelovgivning med hensyn
til utvinning av olje- og gassressurser pa den russiske kontinentalsokkelen. Putin vil
tilrettelegge for samarbeidsprosjekter pa kontinentalsokkelen gjennom skattelovgivning. Det
har tidligere veert fa leteboringer pa den russiske kontinentalsokkelen. En forklaring som har
blitt presentert er at forutsetningene for a fa selskaper til & begynne arbeidet har veert for
darlige. Lovverket og skattesystemet i Russland har ikke gjort tunge investeringer og
letevirksomhet offshore gkonomisk forsvarlig for selskapene. I tillegg har serlig utenlandske

selskaper ment at russiske rammebetingelser generelt har veert for ustabile og lite
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forutsigbare.’>! Skattelovgivningen har hatt stor innvirkning pé russiske selskapers vilje til

investering i prosjekter pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis.>?

Den 12. april 2012 la det russiske Finansministeriet, Energiministeriet og Ministeriet for
gkonomisk utvikling frem et lovforslag som senere ble vedtatt, der prosenten skatt synker
etter vanskelighetsgrad for utvinning (fra 30 prosent — 5 prosent).*>® Méalet med den nye
skattelovgivningen (2014-2016) for olje- og gassektoren er et mer fleksibelt system som kan
tillate skattenivaet a reagere pa endringer i priskonjunkturene. Gjennom den nye
skattelovgivningen skal alle organisasjoner som havner i samme gruppe som OAO Gazprom
o0g gvrige produsenter av gass, beskattes etter like prinsipper for & oppna lik lannsomhet for
levering av gass til indre og ytre markeder. Forgvrig skal skatteprosenten for nye
hydrokarbonfelt offshore veere pa mellom 5 prosent og 30 prosent avhengig av hvilken
vanskelighetskategori prosjektet er klassifisert som. Forutsigbarhet i skatterater for prosjektet
avhenger ogsa av prosjektets tidsperspektiv der fast skatterate kan settes for en periode fra 5
til 15 &r.*> Lovgivning og lovforslag om temaet system for beskatning er séledes en del av
diskursen pa den maten at en endring av skattelovgivningen pa kontinentalsokkelen kan fa
konsekvenser for samarbeidsprosjekter pa kontinentalsokkelen. Putin tar ogsa opp dette som
tema i diskursen. Ifglge Putin skal unike skatteforhold bidra til realisering av

samarbeidsprosjekter:

A ¢ yoogonbcmeuem ommeyaro, 4mo mvl He MOabKO CO30aéM MU YCI08Us, HO U
npuznauaem UHOCMpPaHHbIX NApmMHEPO8 OJisl COBMecmHOU pabomul. Yowce 3axnouunu
coomeemcmayiowue Konmpakmul u conawenus ¢ « ExxonMobily, ¢ nopsesrcckumu
napmuépamu, ¢ ppanyyzckumu napmuépamu. Mol npuenawiaem u Opyeux 603MOHNCHbIX

yuacmuuxos k amoii coemecmuoti pabome.*>

Gjennom aktivsetninger som virkemiddel, fremstar Putin som handlekraftig, hvilket han
underbygger ved a vise til at det allerede er inngatt konkrete samarbeidsavtaler. Nar det i

tillegg benyttes ord som «npurnamats», henspiller det pa den russiske stats apenhet for andre

151 Moe, «Russisk rullett?» 288

152 Moe, «Potential Arctic Oil and Gas Development: What Are Realistic Expectations?» 239

153 Pravitelstvo Rossijskoj Federatsii; «Pacniopsmkenue Ipasutenscta PO 0112.04.2012 N 443-p,» 1-
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aktgrer. Samtidig gir ordets positive konnotasjoner uttrykk for et gnske om samarbeid og

staten representert ved Putin fremstar saledes som vennlig innstilt til utenlandsk deltagelse.

Samtidig knytter Putin Russlands energisikkerhet opp mot det russiske olje- og gassmarkedet.
Dette tydeliggjeres nar han i samme mgte uttaler: «Cunraem IPUHIUIUAILHO BaXKHBIM
C03/1aTh MAaKCUMAJIbHO MPO3padHble ¥ KOM(OPTHBIC PRIHOYHBIC YCIOBUS JIJIs1 HHBECTHUIIHH, B
TOM YHCIIE JUI IPUXO0/A HA POCCUICKUI PHIHOK KPYIIHBIX 3apyO€KHBIX HapTHépOB.»156
Saledes mener Putin at utenlandske selskaper skal ha en plass i denne langsiktige politikken.
Store utenlandske selskaper skal garantere russisk energisikkerhet ved & fa tilgang til det
russiske investeringsmarkedet gjennom at den russiske energisektoren er en del av det globale
investeringsmarked. Rollen disse store utenlandske aktgrene skal inneha synes imidlertid a
vaere som deltakere i samarbeidsprosjekter med russiske selskaper pa kontinentalsokkelen

samt som investorer i det russiske olje- og gassmarkedet.

Likevel sier Putin at verdens energimarkeder er et gjensidig ansvar ogsa med hensyn til
koordinering av interessene til produsentene og brukerne. Det kan ikke veere tilbudssikkerhet
uten ettersparselssikkerhet. Dette er et vanskelig spgrsmal og derfor ma man, ifalge Putin,

tilnzerme seg sparsmalet om fordeling av risiko mellom alle deltagere i utvinningsprosessen:

Muposvie snepeemuyeckue polHKU — MO 83AUMHAS OMBEMCIMEEHHOCMb U YBA3KA
unmepecos npouzeooumernell u nompeoumenei. He moocem dvims 6ezonacnocmu
npeonodicenuss b6e3 6e3onacHocmu cnpoca. dmo 6cé, pazymeemcsi, 00CMAaAmMoOyHO
CILOJCHBIE BONPOCHI, HO OHU CIOJNHCHBL € 00eux cmopoH. Ilosmomy nooxoo k
pacnpeoeneHuto pucko8 Mexcoy 8cemil yiacmHuKamu SHepeemuieckol Yenouku —
npoU3800UMeNIMU, MPAH3UmMEpamu, nompeoumenimu — 0e3ycio8HO, 00IHCEH

COXPAHAMb C6010 AKMYAJbHOCNIb. 157

Gjennom denne uttalelsen, ytret pa mgtet "Berpeua ¢ riaBaMu HEPreTUYECKMX KOMITAHHA”,
fremhever Putin forutsetningene for Russlands investeringer i energisektoren. Han presiserer
at etterspgrsel ma vere tilstede som sikkerhet for investeringene. @kt produksjon uten
tilsvarende gkt ettersparsel farer normalt til lavere priser. Nar det gjelder den russiske
oljesektoren, er en bra betydelig gkning i produksjon ikke ngdvendigvis formalstjenlig da det

kan vare gnskelig & unnga stor konkurranse med eksport fra land tilknyttet Organisasjonen av

156 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITAHUN”
157 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITAHUN”

65



petroleumseksporterende land (OPEC).'%® Dette vil Russland ikke veere tjent med sett i
relasjon til den betydning inntektene fra olje- og gassektoren har for landets brutto
nasjonalprodukt. Ifglge Putin vil derfor gkt produksjon av olje og gass uten tilsvarende gkt
ettersparsel ikke veere i Russlands nasjonale interesse. Ifglge Putin er det ikke ngdvendigvis i
Russlands nasjonale interesse a utvinne mer olje og gass. Han gnsker heller en risikofordeling

mellom partene, uten at han sier hvordan det skal lgses.

Videre sier Putin i samme mgte at: «MbI paboTaeM Hal peanu3anueii 10JrocpodHOM
CTPAaTCruu pa3sBUTUA, KOTOPAasd Ha ACCATUIICTHUA Bnepéz[ obecrieunT rapaHTUPOBAHHBIC
TIOCTABKH YHEPropecypcoB Ha BHYTPEHHHI 1 BHEIIHHIA priHOK».'*° Putins fremstilling
vektlegger at hans politikk vil fare til energisikkerhet i artier fremover, mens Medvedev og
Donskoj peker pa at noe ma gjeres umiddelbart med organisering med hensyn til olje- og
gassutvinning pa sokkelen for a sikre energisikkerheten og dermed ogsa Russlands nasjonale
interesse. Likevel ma det her nevnes at & gnske en langvarig plan for energisikkerhet ikke
utelukker mulighetene for raskt & begynne utvinning, ei heller betyr det & gnske en rask
utvinning at Medvedev og Donskoj utelukker en langsiktig plan for energisikkerhet. Likevel
er fokuset til Putin pa den ene side og Medvedev og Donskoj pa den andre, ulikt. Ved at Putin
kun vektlegger & ha en langsiktig plan, bryter han med elementet ‘hastverk’ farst lagt frem av
Medvedev og Donskoj. Nar Putin samtidig uttaler at det ikke ngdvendigvis vil lgnne seg &
utvinne mye olje- og gassressurser fra kontinentalsokkelen snarest, er dette med pa a forme
den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’. Arsaken er at dette star i strid med
artikulasjonen og virkelighetsbildet fremmet av Medvedev og Donskoj som tilsier at Russland
vil veere tilbakeliggende i forhold til andre land med mindre landet snarest trapper opp
utforsknings- og utvinningstempoet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Lgsningen
de sistnevnte aktarer presenterer er a utvide antallet aktarer pa kontinentalsokkelen. Saledes
kan man se at partene pa et grunnleggende niva er uenige om hvordan best oppfylle Russlands
nasjonale interesser, hvilket er pavirket av deres ulike definisjoner av ‘privatisering’ samt
forstaelsen om det er hensiktsmessig med gkt olje- og gassutvinning pa den russiske

kontinentalsokkelen i Arktis.

158 |_ocatelli, «The Russian oil industy between public and private governance: obstacles to
international oil companies’ investment strategies,» 1083
159 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPreTHIECKMX KOMITaHUN”
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8.4 Delkonklusjon

Nar Putin, Medvedev og Donskoj definerer elementet ‘privatisering’ pa ulik mate, far dette
naturlig nok konsekvenser for verdiutnyttelsesdiskursen. Putin definerer ‘privatisering’ som at
investeringer i russisk olje- og gassektor ligger ute pa det apne marked. Medvedev og
Donskoj derimot definerer ‘privatisering’ som 4 tillate flere akterer a bedrive virksomhet pa

den russiske kontinentalsokkelen i Arktis.

Samtidig er det viktig & ha i bakhodet at maten aktgrene fremstiller og definerer
‘privatisering’ pa ogsa har sammenheng med det budskapet de uttrykker. For Donskoj og
Medvedev blir ‘privatisering’ lasningen pa deres artikulasjon og virkelighetsfremstilling som
knytter sammen elementene ‘hastverk’ og ‘tilbakeliggenhet’ med nodalpunktet
‘ressursrikdom’. Denne artikulasjonen fyller den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’
med innhold. Med andre ord skaper Donskoj og Medvedev en virkelighetsfremstilling der det
a slippe flere aktarer inn pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis blir lzsningen pa deres
fremstilling av kontinentalsokkelens ressursrikdom som lite tilfredsstillende utnyttet og
russisk energisektor som tilbakeliggende som en konsekvens av dette. Situasjonen ma dermed

raskt snus ved & endre det ndverende lisensieringssystemet.

Putin bestrider denne virkelighetsfremstillingen, fremsatt av Donskoj og Medvedev. Dette
gjer han blant annet ved a fremme et syn som tilsier at det ikke er hensiktsmessig a paskynde
prosessen vedrgrende utvinning av olje og gass pa kontinentalsokkelen. Ved i tillegg a
definere ‘privatisering’ som at russisk energisektor er en del av det apne investeringsmarked,
blir det dermed ikke behov for privatisering i samsvar med den definisjon Medvedev og
Donskoj fremsetter. Dermed er det heller intet behov for & endre lisensieringssystemet, ei

heller blir dette en del av ‘nasjonale interesser’, ifglge Putin.

Noe av arsaken til forskjellene ligger i synet p& elementet ‘tilbakeliggenhet’. Elementet som
er en del av artikulasjonen presentert av Donskoj og Medvedev, utgjer ogsa hovedforskijellen
mellom aktgrene Putin pa den ene side og Donskoj og Medvedev pa den annen side. Putin
bestrider Donskoj og Medvedevs virkelighetsfremstilling som tilsier at utforskningen av den
russiske kontinentalsokkelen raskt ma trappes opp for at Russland ikke skal bli
tilbakeliggende i sammenligning med andre land. For Putin er ikke Russland tilbakeliggende

fordi Russlands energisektor er ledende pa det internasjonale energimarkedet. Her blir det
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tydelig hvordan Putins syn pa ‘tilbakeliggenhet’ tydelig barer preg av hans definisjon av
‘privatisering’ - som skiller seg fra Donskoj og Medvedevs definisjon — sammen med Putins
definisjon av elementet ‘verdensledende innen olje- og gassektoren’. For Putin truer derfor

ikke ‘tilbakeliggenhet’ Russlands energisektor.

Av dette tydeliggjeres hvordan ulik definisjon av den flytende betegneren ‘privatisering’ samt
elementene ‘hastverk’ og ‘tilbakeliggenhet” har avgjerende betydning for hvordan aktgrene
forsgker a fylle den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ med ulikt innhold. Derfor har
aktgrenes artikulasjoner av disse elementene ogsa betydning for hele

verdiutnyttelsesdiskursen.
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9 Statlig kontroll

Putin ser globalisering farst og fremst som gkonomisk integrasjon. Likevel handterer det
russiske lederskapet globaliseringens utfordringer og muligheter gjennom gkt statlig kontroll.
Dette er i trad med russisk historie der pavirkning fra verden utenfor blir handtert gjennom

gkt statlig kontroll .60

9.1 Direkte statlig kontroll

Som tidligere nevnt ser ogsa Putin at Russland har utfordringer knyttet til utvinning av olje-
og gassforekomster pa den russiske kontinentalsokkelen. Derfor ser han ngdvendigheten av
investeringer utenfra, hvilket han gnsker & tiltrekke seg blant annet gjennom etableringen av
gunstige skatteforhold for investorene.'® Imidlertid understreker Putin at de russiske

selskapene ma delta aktivt selv:

A yorce npocun unenog llpasumenvcmea nooymame Hao mem, KaK ¢ OOIbUUM
aghgpexmom npuenawiams 6 Smu NPOEKMbl U UCNONLI08AMb BO3MONCHOCU YUCTO
poccutickux komnanuu. Koneuno, u smu komnanuu Hawu, omedecmeennwle, 00NHCHbL
0yoym pabomamsv HA U38ECMHBIX YCIO0BUAX, U HE MOIbKO C MeM, 4modvl mop2o8ams
CBOUM NPABOM YUACMUSL 8 IMUX NPOEKMAX, d NPUBLEKAMb HeobXo0umble PUHAHCOBbLE

pecypceol u meXHOJZOZMM.lGZ

Han gjer det helt klart at disse selskapene ikke ma selge ut sin rett til prosjektene pa
kontinentalsokkelen, men i stedet sarge for a tiltrekke seg ngdvendige finansielle og
teknologiske ressurser. Samtidig sier Putin at man regner med at de russiske selskapenes
partnere i prosjektene pa kontinentalsokkelen kommer til & veere store internasjonale
selskaper.1® Sdledes blir det tydelig at Putin gnsker at russiske selskaper skal sitte i farersetet

hva angar utvinning av ressursene siden dette gjer at den skonomiske avkastningen tilfaller

160 Bvans, «Putin’s Legacy and Russia’s Identity,» 902
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COBEILAHKE 10 BOIPOCY CTUMYJIMPOBAHUS OCBOEHHSI KOHTHHEHTAILHOTO HIEIb(hay
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Russland, ifalge ham selv. Dette statter opp om hans visjon om a gjgre Russland til en
gkonomisk stormakt gjennom energisektoren. Kontroll over inntektene fra olje- og
gassektoren samt betingelsene for utenlandske selskapers tilgang til oljeressursene er av

betydning for dette malet og saledes av geopolitisk interesse.®*

| stedet for & argumentere apent for at direkte statlig kontroll er i den nasjonale interesse,
skaper Putin et virkelighetsbilde som tilsier at andre land har minst like mye direkte statlig
kontroll som Russland. Putin forsgker a skape et virkelighetshilde av at det russiske olje- og
gassmarkedet er apent for utenlandsk deltagelse og samtidig argumentere for statlig kontroll
over olje- og gassressurser. Dette fremviser han ved a benytte sasmmenligning med utlandet,
eksemplifisert med Norge og Mexico. Sett i relasjon til Medvedev og Donskojs
argumentasjon med hensyn til & fa flere aktarer inn pa den russiske kontinentalsokkelen, viser
Putin til at selv markedslandet Norge har utstrakt statlig oljevirksomhet: «B takoii psiHouHO
CTpaHEC, KaK HOpBGFI/ISI, «Craroitmy — MPAKTUYCCKU CAUMHCTBCHHAS KPYyIIHAsA KOMITIaHHs, TOXKE

rocyapcTeeHHas. » %

Putins fremstilling av Statoil som et statlig eid selskap er delvis misvisende. Da Statoil ble
opprettet i 1972, ble det ansett som viktig & ha et heleid statlig oljeselskap for a sikre best
mulig statlig kontroll med utviklingen av Norges petroleumsressurser. Statoil hadde en viktig
rolle i petroleumspolitikken, blant annet i forbindelse med tildeling av nytt leteareal og ved
beslutninger om utbygging av felt. Na konkurrerer Statoil med andre aktgrer pa norsk sokkel
og staten har solgt seg ned til 67 prosent. Det statlige eierskapet i Statoil har likevel en viktig
funksjon, blant annet a sikre at selskapet beholder en sterk forankring i Norge. Regjeringen
mener staten bar ha en hgy eierandel i Statoil for a sikre industriell kompetanse og
arbeidsplasser. Det er ogsa viktig a opprettholde hovedkontorfunksjoner og forsknings- og

utviklingsoppgaver i Norge.®

Likevel, ved & benytte seg av en slik fremstilling av Statoil og norsk oljevirksomhet for sa a
sammenligne denne med situasjonen i Russland, forsgker Putin & fremme en politikk og et
virkelighetsbilde som tilsier at lisensieringssystemet i Russland er i samsvar med systemet

benyttet i andre land. En ytterligere privatisering av olje- og gassvirksomhet pa sokkelen blir

184 | ocatelli, «The Russian oil industry between public and private governance: obstacles to
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dermed ikke ngdvendig for & imgtekomme Russlands nasjonale interesser. Dette er et tydelig
eksempel pa hvordan Putin forsgker a skape en lukning som tilsier at det er i den nasjonale

interesse a sgrge for direkte statlig kontroll over energisektoren.

9.1.1 Russland — &pent marked i sammenligning med andre land

I tillegg — ved @ sammenligne med andre lands regelverk - etablerer Putin et bilde av Russland
med et ‘dpent marked’ i motsetning til utlandet som ifglge ham selv ikke har et like dpent
marked hva gjelder olje- og gassektoren. Dette understgtter Putins argumenter om & beholde
det ndveerende lisensieringssystemet for olje- og gassvirksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen. Samtidig far det slagside med tanke pa Donskoj og Medvedevs politikk
som kritiserer det naveerende lisensieringssystemet som lite apent. Ved a fremstille det
russiske markedet som apent og med dette uttrykke en virkelighetsfremstilling i
verdiutnyttelsesdiskursen som tilsier at det apne russiske markedet medfgrer at man ikke har
behov for & endre lisensieringssystemet, klarer Putin & fremstille virkeligheten pa en slik mate
at han far gjennomslag for sin politikk, selv om virkelighetsfremstillingen han bruker for &

oppna dette er delvis misvisende hva angar de konkrete fakta.

Ved & understreke at olje- og gassvirksomhet er en strategisk sektor der flere land er mer
restriktive enn Russland med hensyn til utenlandsk deltagelse, styrker Putin sin
argumentasjon.®” Fordi russisk energisektor fremstilles som mer apen for utenlandske
aktarers deltagelse enn andre lands energisektorer, behgver ikke russiske myndigheter & endre
lisensieringssystemet pa sokkelen. Imidlertid er det verdt & papeke at Putins fremstilling er
villedende. For det farste er fremstillingen av Statoil som fullstendig kontrollert av norske
myndigheter, misvisende. For det andre er det misvisende nar han legger til grunn at russiske
energiselskaper har store utenlandske eierandeler og at Russland er del av et apent
energimarked, i den hensikt & pavise at russisk energisektor er apen for utenlandsk deltagelse.
Naér Putin kombinerer sin definisjon av ‘privatisering’ med 4 vise til at andre land har statlig
kontroll over petroleumssektoren, forsgker han a skape et virkelighetshilde som tilsier at
Russlands navaerende regelverk om lisensiering av olje- og gassutvinning pa
kontinentalsokkelen er tilsvarende andre lands regelverk. Ifglge Putin blir det dermed viktig at

Russland fortsatt beholder direkte statlig kontroll i sitt regelverk. Putin definerer elementet

167 Prezident Rossii; "BcTpeua ¢ riaBaMu SHEPrETHIECKMX KOMITaHUN”
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‘statlig kontroll’ konsekvent i betydningen direkte statlig kontroll. For ham er direkte statlig

kontroll en del av Russlands nasjonale interesser.

Likevel fremstiller Putin situasjonen slik nar det gjelder lisensieringssystemet pa
kontinentalsokkelen i Arktis at alle selskaper har mulighet til & bedrive arbeid pa
kontinentalsokkelen. Dette kan man se i mgtet «BcTpeua ¢ npeacTaBuTeNIs Ml 00IIECTBEHHBIX

OpraHu3alui TPeAIPUHUMATEICI !

Huxomy ne 3anpewerno uomu pabomams Ha wenvgh. ¥ nac 6edv kakoe npasuo:
nPpAsUIo, Ymo 20CyO0apCmeeHHble KOMRAHUU, 20e eCb KOHMPOIbHBLI NAKeN CO
CMOPOHbBL 20CY0apCcmea, mam pabomarom, Ho OHU MO2YM NPUBLEKAMb KO20 Y200HO.
Cetiuac oHu npusiekarom uHOCmpanuvix napmuépos: smo <«ExxonMobil», «Statoil»,

«Total».168

Denne virkelighetsfremstillingen medferer at adgang til kontinentalsokkelen ikke er begrenset
til noen fa. Derimot fremstiller Putin det som om de russiske private selskapene selv er skyld i
at de ikke ha adgang til sokkelen da de ifglge ham selv ikke er villige til & innga avtaler med

de statlig eide selskapene pa samme grunnlag som de utenlandske selskapene:

Bce amu xomnanuu 63s1u Ha cebs npsmule opududeckue 0053amenbcmea
BKNIAOLIBAMb OEHbEU 8 PUCKOBAHHBLE NPOEKMbL. 2e0102U4eCKoe U3yieHue,
npeosapumenvHoe OypeHue u max oanee. M cmoum smo Muiiuapowl, xouy

NOOYEePKHYMb — MULIUAPObL OOJLIAPOE.

Ecnu kaxas-mo u3 Hawiux 4acmubix KOMAAHUL 20Mo8a K MAaxoll Jice pa60me, K maxKkum
JHce puckam, mo ()6€pb omkKpbsima onsl ecex KOMI’ICIHMZZ, S X04y 5mo CO6EepPpULEHHO

Od)uuuaﬂbuo 3aA16ums. 169

| mgtet «Bcrpeua ¢ mpeactaBuTensiMu OOIIECTBEHHBIX OpPTraHU3aIiil MpeIITPUHUMATEIICH
kan man se Putins begrunnelse for direkte statlig kontroll. Den er at det inneberer for stor
risiko & gi private selskaper lisenser til arbeid pa den russiske kontinentalsokkelen fordi disse

selskapene kan selge sine lisenser til utenlandske selskaper:

168 Prezident Rossii; «BcTpeda ¢ mpeacTaBUTENsIMH OOIECTBEHHBIX OPraHU3aiid
MpeaNpUHUMATENCI»
169 Prezident Rossii; «Bcrpeua ¢ npeacTaBuTensiMu 00IECTBEHHBIX OpraHu3aluii
HpeanpuHIMAaTEICH»
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Eouncmeennoe, ueco 0vl mbl He xomenu, 2mo Ymoovl Yacmmuvie KOMIAHUY 83511U NPABA
Ha 3mu ydacmku wenvga, a nomom nepenpooanu 6vl Smu npasa Mmomy Hce Camomy
«Exxon», «Chevrony wiu komy-mo ewé. Toavko 6 amom 3axaouaemcs npoodiema.
Omo bonvuue cpedcmea u puck. A, 6yoyuu I[Ipeocedoamenem Ilpasumenvcmsa,
2080pUJL KOJLIe2aM U celdac Xo4y nosmopums. eciu Kakue-mo Hawu KOMRAHUU
20MOo8bl K momy, 4umodwl pabomams 60m mak: U pUCKo8amby, U CONUOHbIE OeHb2U

8KNAObIEANMb, — 06epu ONsl Cex OMKpbinbl. 1"

Som vi ser av det samme sitatet, fremhever Putin fortsatt at dgren er apen for alle selskaper
som er villige til & ta den samme risikoen og investere store summer i olje- og gassutvinning
pa kontinentalsokkelen i Arktis. Saledes forsgker Putin a forene to ulike prinsipper samtidig;
fremstillingen av behovet for direkte statlig kontroll og et virkelighetsbilde av en
kontinentalsokkel som er apen for alle som gnsker & investere i olje- og gassvirksomhet. Ved
at de statlig eide selskapene kan velge sine samarbeidspartnere, er — ifglge Putin - ingen
selskaper utelukket fra kontinentalsokkelen. Dog er heller ingen private selskaper garantert
tilgang til sokkelen. Putins begrunnelse er at private selskaper kan selge sine lisenser til
utenforstaende. Saledes forsgker Putin  fremstille det slik at private aktarer kan hindre
Russland & oppna sitt potensiale som en gkonomisk stormakt. Dermed blir direkte statlig
kontroll over olje- og gassforekomster pa den russiske kontinentalsokkelen fremstilt & veere
den eneste maten a sikre gkonomisk velstand pa. Siledes kobler Putin ‘sosio-gkonomisk
utvikling’ og ‘statlig kontroll” sammen i en artikulasjon som tilsier at det er ngdvendig med
direkte statlig kontroll for & oppna sosio-gkonomisk utvikling, hvilket er i trad med Russlands
‘nasjonale interesser’. Denne artikulerte sammenhengen blir viktig for innholdet i den

flytende betegneren ‘nasjonale interesser’.

9.2 Alternativer til direkte statlig kontroll?

Pa tross av Medvedev og Donskojs kamp for a definere konkurranseutsetting og privatisering
som noe positivt i verdiutnyttelsesdiskursen, gnsker de en form for kontroll av aktiviteten pa
sokkelen. Dette ser vi nar Donskoj nevner at programmet utviklet av Ministeriet for

naturressurser og miljg blant annet skulle lage mekanismer for a uteve ngdvendig kontroll

170 prezident Rossii; «BcTpeya ¢ npeacTaBuTeNnsiMu 00IECTBEHHBIX OpPraHu3aIyii
npeAnpuHIMATeNein
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med lisenseierne.!* Staten beholder pa den maten kontrollen uten & inneha direkte eierskap i
de selskapene som utfgrer arbeid pa sokkelen. Saledes forsgker Medvedev og Donskoj a
definere elementet ‘statlig kontroll’ til ogsa a inkludere indirekte statlig kontroll som kan
opprettholdes dersom flere aktarer tillates adgang til arbeid pa sokkelen. Ifglge dem er
prinsippene om statlig kontroll og gkt antall akterer dermed ikke motstridende. Medvedev og
Donskoj mener at det er viktig & beholde kontroll over aktiviteten pa sokkelen for & pase at
selskapene - inkludert de statlig eide selskapene - handler i henhold til deres definisjon av
Russlands nasjonale interesser; a gke utforsknings- og utvinningstempoet pa den russiske

kontinentalsokkelen:

Credyrowas cmaous 2e01020pa36edKu, camdast 8blCOKOPUCKOBAHHASL, NOUCKOBO-
OYEHOUHAsL U CaMasi KanumaioéMKasl - pazeeoka u 000blua, - ceuuac YeauKom IeHCum
Ha cockomnanusix. Umes 6 6udy pasmep Hauie2o wenbha u Cmoumocnms €20 0C80EHUs,
NOJHOYEHHOe U3yueHue weib@a, 8600 €20 8 pa3spabomKy CULAMU MOTbKO 08YX
20CKOMNAHUL 8 0003PUMOL NePCHEKMuU8e 00CMAMOYHO CI0HCeH. DMO HAX0OUm c60é
ompasiceHue 8 MUHUMATIbHBIX U 3A4ACMYI0 OMKPOBEHHO HeOOCMAMOUYHbIX 00bEMax
2€0J1020paA38e00UHbIX pabom, YCMAHOBLEHHBIX 8 OCUCMBYIOWUX TUYEH3USX, NePeHOCce
CPOKO8 UCHONHEHUsL TUYEHIUOHHBIX 0053amebCme, YUmo co30aém Puck
HeO0B80CNONHEHUsl, HEO0BOCHPOU3BOOCHBA MUHEPATbHO-CHIPbEBOU OA3bl
Veneso00po008 Ha uiebge 1 HedOCMUNCEHUsL 3ASABTIEHHBIX 8 CIPAMEe2UYeCKUX
OOKYMeHmMax niaHos8 no ypoHam 000bl4U y2n1e000po0os. Mul cuumaem u 6yoem
Hacmausams Ha He0OXOOUMOCMU Y8eaudeHUsi 00bEMOB 2e01020PA38e00UHbIX pabom,
MOM qucae u no blOAHHbIM YIice TUYEHIUAM, U 8 OdlbHeliuem Oyoem 00CmMamoyHo

HCECMKO KOHmMpoJaupoeanib smu nokasameiau no KOMnNaHusiM. 172

I sitt innlegg i forbindelse med diskusjon i 2012 om utarbeidelse av en ny strategi for den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis, la Donskoj frem et forslag om a inndele utforskningen
0g utvinningen av olje- og gassressursene opp i ulike deler der utforskningsdelen skulle ha

starre rom for privat deltagelse:

B cso10 0H€p€()b pearuzayuil UHHOBAYUORHO20 CYEeHApPUsl npe()ﬂazaem

3AKOHO0AmeNbHOoe pa3()eﬂeHue BUO08 2€0/102UHECK020 U3ydeHus no smanam u

171 Pravitelstvo Rossii; ”Copemanne ”O nepcrekTHBax 0CBOECHHUS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBLHOTO
mensda Poccun™”
172 Pravitelstvo Rossii; «3acenanue IpaBurenscTaay
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CmMaousm ¢ 8vloesieHuUeM NOUCKOBO-OYEHOUHO20 U PA38E00UHO-000bIYHO20 5Manos. B
9MOM clyHae Ha cmaodul NOUCKA U OYEHKU K ONepayusim Ha uelbgphe nomMumo
20CKOMNAHUL MOdcem Obimb OONYUeH WUPOKUL KPYe KOMNEMEeHMHbIX YACHHBIX
KOMRIAHULL, KOomopbvle 06y0ym 8ecmu 2e0102UtecKue U3yueHus Ha YClo8usix
KOMMEPYEeCK020 PUCKA Npu NPOOYMAHHBIX 2APAHMUSIX O0CHUNCEHUSL UMU

dKOHOMUYECKOTl d(ppexmusrnocmu om desmenvHocmu na werbge.*

9.2.1 Donskojs ulike meninger om statlig kontroll

Samtidig som Donsokoj argumenterer for flere private aktgrer pa kontinentalsokkelen, sier
han ogsa at arbeid pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis skal vere gjenstand for direkte
statlig kontroll gjennom statlig eide selskapers deltagelse i alle prosjekter. Dette kan man se i

stenogrammet «3acenanue [IpaBurensctBa» av 2012:

Takorce na wenvgh npednacaemcs 0onycmums CReYUAIUUPOBAHHbBIE CEPBUCHBLE
KOMRAHUU, MOM Yucie Haxoosuuecs nod konmpoaem Poccutickoti @edepayuu,
Komopble 6y0ym npou3eo0Ums 2e0102UecKyio UHGoOpMayuro 3a C4ém coOCmeeHHbIX
cpeocma u nepedasamn eé 8 20cy0apcmeenHvle (POHObL ¢ COXPaAHeHUeM npasa eé
KOMMEPUeCKol peanu3ayui 3aunmepeco8anHbiM JTUYAM — 2OCKOMNAHUAM U UX
NOMEHYUANbHBIM MUHOpUmMapHuim napmuépam. Oowas cymma uHancoswvix 3ampam
20Cy0apemea npu 3mMom CYeHapuu COXpaHumcst Ha ypoere 22,5 mapo pyoaetl, yoice

npeodycMOmMpeHHbIX 8 00JI20CPOYHOU NPOSPAMME.

OcHo8HbIMU npeuMyecmeamu OGHHO20 CYEHAPUS ABTISIIOMCIL 803MONCHOCb
aKmueuU3Upo8ams pabomuvl NO 2€0102UYECKOM) U3VUEHUI0 KOHMUHEHMATbHO20
wenva 3a cuém npusnederus pecypcos DoIbUe20 YUcia Heoponoabzoeamernell,
npueneyerue Ha pocCUUCKUU ueib@d wupoKo2o Kpyea cepeUCHuiX KOMRAHUL HA OCHOBE
MYTbMUKTUEHMCKOU CHEMKU, CO30aHUe PLIHKA 2e0102UHeCKOl UHpopmayuu no
POCCULICKOMY uienb@hy, umo no360auUm nosblCUms €20 NPUBLeKAmeabHoCmy OJis
UWUPOKO20 KpPY2a UHBECTNOPOS, MAKICE COXPAHUMb 20CKOHMPOIb Yepe3 yuacmue

20CKOMNAHULL 80 8CEX npoexkmax. 174

178 Pravitelstvo Rossii; «3acenanue IpaBurenscTaar
174 Pravitelstvo Rossii; «3acenanue IpaBurenscTaay
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For Donskoj er formalet med den statlige kontrollen a sikre det han definerer som Russlands
‘nasjonale interesser’ gjennom & serge for gkt antall selskaper pa sokkelen samt at deres
arbeid til enhver tid farer til gkt utvinning av olje- og gassressurser pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. Selv om Donskoj ytrer gnske om direkte statlig kontroll over
aktivitet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis pa lik linje med Putin, har de to akterene
fortsatt ulikt syn pa “privatisering’, hvilket innbefatter ulikt syn nar det gjelder antallet aktarer
pa kontinentalsokkelen.

Samtidig er det viktig & vurdere dette i sammenheng med den kontekst Donskojs fremlegg var
ytret i; et mate der formalet var a sanke stgtte til en ny strategi for den fremtidige utviklingen
pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis, fra andre ministerier. Uten & fremheve direkte
statlig kontroll som del av utviklingen, ville forslaget trolig mistet statte fra andre ministerier

og deler av det omkringliggende politiske landskap.

Selv om Donskoj ett sted argumenterer for direkte statlig kontroll pa samme mate som Putin,
kan man se at deres politikk skiller lag pa andre punkter, eksempelvis Donskojs forslag om
muligheten for a apne for private selskapers aktivitet pa de felt som statlig eide selskaper ikke

viser interesse for. Dette ga han uttrykk for pa metet i januar 2013:

s yuacmkog HeOp KOHMUHEHMAIbHO2O Webghd, N0 KOMOPbIM 3A8ePUIEHO
PECUOHATIbHOE 2€0]I02UYECKOe UYUEHUE U 8 OMHOULCHUL KOMOPLIX 20CYO0apCMEEHHbLE
KOMNAHUU He BbLCKA3ANIU 3AUHMEPEeCOBAHHOCIU 8 OANbHelEM 2e0102ULECKOM
UZYUEHUU U OCBOEHUU, YeNeCO0OPAZHO YCMAHOBUMb PEHCUM NPEOOCABIEeHUS 6
NOJIb308AHUE AHATO2UYHBIX 018 YHACKO8 Hedp (hedepanrbHO20 3HAUEeHUs,
PACNONONCEHHBIX HA cyule, TUb0 NO 3as6Ke KOMNAHUU HA OCHOBAHUU PEULCHUSL
Gedepanvroco opeana ynpasierus poHOOM Heop 05 yerell NOUCKA U OYeHKU
MeCMOpPOAHCOeHUL U NOTE3HBIX UCKONAEMbIX, TUDO 6 CIyHae HECKONbKUX 3A5I80K HA
OO0HY U MY JHce meppumopuro, 1ubo 6 HAIUUUU 8 NPeoenax TUYEeH3UOHHOU NIouaou
3anacoe Noye3HbIX UCKONAemblX, 1UO0 pecypcos 8blCOKOU Kame2opuu Ha OCHOBAHUU
pewenus IIpasumenvcmea Poccuiickoii @edepayuu, npuHamozo no pesyibmamam

ayKyuoHa. 175

175 Pravitelstvo Rossii; "Cosemanne O nepcreKTHBaX 0OCBOSHHS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
mensda Poccun™”
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I denne uttalelsen fremmer Donskoj et underliggende syn for en mer indirekte form for
kontroll. Dette skiller seg fra Donskojs tidligere fremstilling der statlig kontroll skulle utaves
gjennom statlig eide selskapers deltagelse i alle prosjekter. Hvis private selskaper skal kunne
utvinne eller utforske omrader pa kontinentalsokkelen som statlig eide selskaper ikke har vist
interesse for, kan ikke statlig eide selskaper vaere deltagende i alle prosjekter. Saledes
fremkommer det at Donskoj argumenterer for bade direkte statlig kontroll og indirekte statlig
kontroll. Dermed blir det uklart hvordan Donskoj forholder seg til sparsmalet om statlig

kontroll pa kontinentalsokkelen.

9.3 Arsak til ulik definisjon av ‘statlig kontroll’

Virkelighetsfremstillingen der man kan ha statlig kontroll uten at denne ved enhver anledning
er direkte kontroll, skiller seg fra Putins virkelighetsfremstilling. Det er her kampen om a
definere elementet ‘statlig kontroll” blir tydeligst. For Putin er det avgjgrende at staten innehar
direkte kontroll over selskapene som utvinner olje og gass pa den russiske
kontinentalsokkelen - for a sikre at den gkonomiske inntjeningen tilfaller Russland, hvilket —
ifglge Putin - er en del av landets nasjonale interesser. Han sier at hvis private aktarer alene
blir tildelt lisenser til utvinning av olje og gass pa sokkelen, kan de selge lisensene videre.
Dette vil undergrave Putins mal for Russland; a bli en gkonomisk stormakt gjennom
energisektoren. Dermed kan vi se hvordan Putin lager en artikulasjon som sammenbinder

‘statlig kontroll’, sosio-gkonomisk utvikling’ og ‘nasjonale interesser’.

Donskoj bryter delvis med denne artikulasjonen. Som vi tidligere har sett, argumenterer
Donskoj bade for direkte statlig kontroll lik Putin og samtidig for indirekte statlig kontroll.
Hvis man skal falge Donskojs sistnevnte argumentasjon — som han deler med Medvedev - vil
direkte statlig kontroll undergrave mulighetene for a utnytte kontinentalsokkelens
ressursrikdom til det fulle, hvilket vil fa den konsekvens at Russland ikke oppnar optimal
gkonomisk utvikling som er en grunnleggende del av landets ‘nasjonale interesser’. Saledes
kan man se at aktgrenes uenighet i spgrsmalet om statlig kontroll ligger i ulik forstaelse av
elementet ‘privatisering’, herunder hvorvidt det er gunstig med flere akterer pa den russiske

kontinentalsokkelen for & oppfylle Russlands ‘nasjonale interesser’.
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9.4 Delkonklusjon

Aktgrene Medvedev, Donskoj og Putin uttrykker delvis enighet i spgrsmalet om statlig
kontroll. Donskojs forhold til direkte statlig kontroll er litt komplisert da han uttrykker
muligheten for bade direkte og indirekte kontroll av virksomheten pa kontinentalsokkelen.

Hensikten med direkte statlig kontroll er, ifglge Putin, a sikre at verdiene fra
kontinentalsokkelen tilfaller Russland, altsa er hensikten a sikre god gkonomisk utvikling i
Russland. Den samme hensikten uttrykker Medvedev og Donskoj. | denne sammenheng
utspiller momentet ‘sosio-ekonomisk utvikling’ seg 1 verdiutnyttelsesdiskursen. Imidlertid
kommer Medvedev og Donskoj til en annen konklusjon enn Putin om hvordan god
gkonomisk utvikling i Russland best kan oppnas. Ifalge Donskojs argumentasjon for indirekte
kontroll, gir denne form for kontroll starre muligheter for & utnytte kontinentalsokkelens
ressursrikdom, hvilket bedre vil fasilitere god gkonomisk utvikling. Saledes kan vi se at

aktgrene har ulik definisjon av elementet ‘statlig kontroll’.

Skillelinjene mellom Medvedev, Donskoj og Putin ligger igjen i ulik definisjon av elementet
‘privatisering’, herunder ulikt syn pa eventuelt utvidet antall akterer pa den russiske
kontinentalsokkelen. Putin fremstiller virkeligheten slik at privatisering truer Russlands
gkonomiske utvikling fordi private akterer kan selge sine lisenser til utenlandske aktarer.
Donskoj og Medvedev ser derimot sin definisjon av ‘privatisering’ som avgjerende for
Russlands muligheter til 2 oppna god gkonomisk utvikling i samsvar med landets nasjonale
interesser. Saledes ligger forskjellene innenfor ‘statlig kontroll” mellom Putin pa den ene side
og Medvedev og Donskoj pa den andre blant annet i elementet ‘privatisering’. Forskjellene
dette skaper pavirker utfyllelsen av innholdet i den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’.
Aktarene skaper ulike virkelighetsbilder og artikulasjoner som binder begrepene sammen pa
ulike mater. Putin skaper en artikulasjon mellom ‘statlig kontroll’ — i betydning direkte
kontroll- og ‘sosio-ekonomisk utvikling’, hvilket betyr at direkte statlig kontroll er
forutsetningen for sosio-gkonomisk utvikling. Denne sammenhengen former den flytende
betegneren ‘nasjonale interesser’. Medvedev og Donskoj derimot argumenterer for at ‘statlig
kontroll” er mest formélstjenlig 1 form av indirekte kontroll. Dette er bygget pa forstielsen av
artikulasjonen som binder sammen ‘tilbakeliggenhet’, ‘hastverk’ og ‘privatisering’ samt

‘sosio-gkonomisk utvikling” som er definerende for ‘nasjonale interesser’: Det er i de
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nasjonale interesser & fa fart pa utvinningen, dermed ma flere aktgrer fa adgang ogsa uten

samarbeid med statlig eide selskaper.

Imidlertid er ikke bildet entydig siden Donskoj ogsa argumenterer for direkte statlig kontroll
pa lik linje med Putin. Dette kan tyde pa at Donskoj sgker & angi to retninger nar det gjelder
statlig kontroll, bade direkte og indirekte statlig kontroll. Fellesnevneren er at det uansett skal
uteves en form for kontroll av virksomheten pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. |
tillegg argumenterer han for flere aktagrer pa sokkelen uansett hvilken kontrollform som
benyttes. Dermed har ikke selve kontrollformen — direkte eller indirekte statlig kontroll —
betydning for hans definisjon av ‘privatisering’, ei heller hans forstaelse av elementets
sammenheng med den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’. Ifglge den virkeligheten
Donskoj fremstiller, har dermed synet pa statlig kontroll ikke konsekvenser for andre deler av
den politikken han gnsker & fare med hensyn til organisering av olje- og gassvirksomhet pa
den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Dog ber det papekes at valg av form for statlig
kontroll i praksis trolig vil vaere av betydning for arbeidet og lisensieringspolitikken pa

kontinentalsokkelen.
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10 Diskursorden i
verdiutnyttelsesdiskursen

I en diskursanalyse kan det vare vel sa interessant & undersgke hva akterene utelater & nevne,
med andre ord hva som blir tilhgrende ‘diskursorden’ sett i relasjon til en bestemt diskurs.
Hvilke punkter aktgrene velger a utelate kan ha stor betydning for formingen av en bestemt

diskurs.

Hva angar verdiutnyttelsesdiskursen nevner aktgrene i liten grad hvilke enorme omkostninger
utvinning av olje og gass tilsier i et slikt barskt klima som pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis. Interessant nok blir dermed omkostningene forbundet med olje-
0g gassutvinning i Arktis en del av diskursorden. Tekniske vanskeligheter og den russiske
olje- og gassektorens manglende erfaring med utvinning av hydrokarbonressurser under
ekstreme klimatiske forhold til havs blir ogsa forbeholdt diskursorden. Det samme gjelder et
annet aspekt ved utvinning av hydorkarbonressurser pa den russiske kontinentalsokkelen,
nemlig infrastruktur knyttet til utvinning av olje- og gassressursene. | diskursen legges det
vekt pa positive sosio-gkonomiske ringvirkninger, for eksempel flere arbeidsplasser i olje- og
gassindustrien. Imidlertid tilsidesettes kostnader forbundet med ngdvendige investeringer i
infrastruktur for & transportere og eventuelt foredle hydrokarbonressursene pa
kontinentalsokkelen. A innlemme omkostninger nar det gjelder selve utvinningen, ngdvendig
infrastruktur og eventuelle teknologiske utfordringer forbundet med olje- og gassutvinning pa
kontinentalsokkelen vil muligens underminere fundamentet for diskursen; nodalpunktet
‘ressursrikdom’ og lukningen om at et stort sokkelomrade medfarer mye olje- og
gassressurser hvis avkastning vil fare til god sosio-gkonomisk utvikling av Russland. Saledes,
ved & utelate & nevne de vanskeligheter som er forbundet med & utvinne olje og gass pa den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis, fortsetter kontinentalsokkelens ressursrikdom a fremsta
som svaret pa en god fremtidig skonomisk utvikling for Russland. Dessuten, hvis aktgrene
skulle fremstille utvinning av olje og gass pa den russiske kontinentalsokkelen som marginal,
ville den politiske gjennomslagskraften for utvinning av hydrokarbonressurser pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis reduseres. Dermed plasseres dette i verdiutnyttelsens

diskursorden.
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En annen del av verdiutnyttelsesdiskursens diskursorden er de miljgmessige truslene
utvinning av olje og gass pa sokkelen innebaerer. Selv om alle aktgrene kort nevner at
utvinning av hydrokarbonressurser skal gjares pa en miljgvennlig mate, berares ikke mulige
katastrofale negative konsekvenser som en eventuell oljesglulykke kan medfare. Dette
inkluderer gdeleggelse av miljget som i sin tur kan pafgre skade nar det gjelder fiske og andre
fornybare ressurser i de sarbare nordomradene. Dette vil i sa fall ogsa kunne fa negative
konsekvenser pa den sosio-gkonomiske situasjonen i nord fordi slike gdeleggelser vil kunne
pavirke folks livsgrunnlag og dermed ogsa levevilkar. Bakgrunnen for dette er trolig - som i
tilfellet med gkonomiske omkostninger og teknologiske vanskeligheter - at en slik diskusjon
ville true de politiske mulighetene for a gjennomfare olje- og gassutvinning i dette gkologisk
sarbare omradet. Derfor fremheves kun mulige positive sosio-gkonomiske konsekvenser av

olje- og gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis.

Spersmalet om fornybar energi er ogsa en del av diskursorden. Ved ett tilfelle kommenterer
Medvedev mulighetene for starre bruk av ikke-fossile brensler. Imidlertid er dette i
forbindelse med & understatte artikulasjonen som binder sammen elementene ‘hastverk’ og
‘tilbakeliggenhet’, hvilket bygger opp under Medvedev og Donskojs definisjon av elementet
‘privatisering’. Ifglge Medvedev er det viktig a utvinne olje- og gassressursene pa
kontinentalsokkelen far utvikling og bruk av ikke-fossile brensler gker i omfang pa

verdensbasis.

Saledes tegner det seg et fellestrekk der kostnadene forbundet med tilrettelegging for og
utvinning av olje- og gassressurser pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis samt mulige
negative konsekvenser forbundet med slik utvinning ikke tas opp som en del av diskursen om
organisering av olje- og gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Dette
farer til at diskursen omkring temaet forbeholdes hvordan verdiene pa kontinentalsokkelen
best kan utnyttes - ikke om det er gkonomisk og miljgmessig forsvarlig med en slik utvinning.
Dermed kan utvinning av olje- og gassressurser fortsette a veere en lgsning for gkonomisk

utvikling i Russland i diskursen, slik Putin, Medvedev og Donskoj fremstiller virkeligheten.
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11 En gjennomgaende
moderniseringsdiskurs

To ulike hovedtilnerminger til modernisering har utpekt seg i Russland: En liberal og en
konservativ tilnaerming. De to hovedtilnermingene har ulike syn angaende statens og
naeringslivets rolle i utformingen av en innovativ gkonomi.1’® De to hovedtilneermingene til
modernisering i Russland er gjennomgaende ogsa i diskursen vedrgrende olje- og
gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis fra 2012 som har vart
hovedfokuset i denne masteroppgaven. Ved a se nermere pa hovedtilnaermingene til
modernisering far man en bedre forstaelse av den politiske sammenheng diskusjonen rundt

aktiviteten pa sokkelen i nord er satt inn i.

Ifalge den liberale tilnsermingen til modernisering kan innovativ utvikling i skonomien best
skapes gjennom & legge til rette for en starre ettersparsel av innovasjon. Private foretak blir
drivkraften i moderniseringen.t’” Tilnengere av den konservative tilneermingen argumenterer
imidlertid for at naeringslivet handler ut i fra kortsiktige interesser og er motivert av rask
profittmaksimering. Derfor - i den hensikt a tilrettelegge for en langsiktig strategi for
gkonomisk modernisering av Russland — ma staten veere fgrende i moderniseringen av

landet.1"®

Selv om den liberale og den konservative moderniseringstilngrmingen forutsetter ulike mater
a modernisere landet pa, er tilhengere av de respektive tilnsermingene enige om malet for
modernisering: Russland skal vaere verdensledende innen energisektoren og et av de ledende

industrielle landene samt ha en stor grad av innovasjon.1"

176 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
177 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
178 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 45
179 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 42
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11.1Putin — artikkel av 1999 og politikk som uttrykt i
diskursen

| artikkelen «MunepaibHO-CBIPEBBIC PECYPCHI B CTPATErHH PA3BUTHS POCCHHCKOM
skonomuku» fgrst utgitt i 1999 basert pa hans kandidat-oppgave gir Putin uttrykk for sitt
grunnleggende syn pa Russlands naturressurser og deres rolle i russisk gkonomi. Ifglge
meningene som kommer frem av artikkelen vil naturressurser dominere Russlands gkonomi i
de neste 50 &r fremover.*® | artikkelen fremlegger Putin et premiss om at en baerekraftig
gkonomisk vekst ma baseres pa hydrokarbonressurser. Han regnet seg frem til fglgende: Gitt
at utviklede gkonomier har en vekst pa to til tre prosent per ar, trenger Russland en arlig vekst
pa fire til seks prosent for & ta igjen de rike landene.'® For & oppna en slik vekst ma Russland
skape store vertikalt integrerte industri-finansielle selskaper som evner a konkurrere med
vestlige internasjonale selskaper. Ifglge Putin ma staten regulere utvinningen av
naturressurser, men samtidig bruke markedsmetoder. Putin hevder at mineralressurser —
dersom brukt effektivt - kan veere grunnlaget for Russlands inngang til verdensgkonomien.
Dette betyr at ravaresektoren innehar en avgjgrende rolle for alle sider av staten samt
tilknyttede industrier ved & utgjere 50 prosent av Russlands brutto nasjonalprodukt og 70
prosent av landets eksportinntekter. For Putin representerer ravaresektoren grunnlaget for
moderniseringen av Russlands militeer-industrielle sektor samt frembringer sosial stabilitet og

kan hgyne den russiske befolkningens levestandard.®?

Nar man leser Putins artikkel fra 1999 og sammenligner de syn som fremkommer i denne
med politikken og meningene Putin har gitt uttrykk for i stenogrammene analysert i denne
oppgaven, ser man Kklare likhetstrekk. Likt stenogrammene knyttet til utvinning av olje- og
gassressurser pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis, ser vi ogsa i artikkelen av 1999
hvordan Putin ser for seg at Russland skal kunne basere sin gkonomiske velstand pa utvinning
av hydrokarbonressurser. Dessuten kan de statlig eide selskapene Rosneft og Gazprom - som i
praksis innehar monopol pa utvinning av olje og gass pa den russiske kontinentalsokkelen i
Arktis — sies & ha noe av den samme funksjonen som Putin beskrev at de russiske vertikalt
industri-finansielle selskapene skulle ha. Disse selskapene har ikke bare blitt

konkurransedyktige sammenlignet med vestlige internasjonale olje- og gasselskaper, men er

180 Blazer, «The Putin Thesis and Russian Energy Policy,» 214
181 Putin, «MuHepaIbHO-CHIPEBBIC PECYPCHI B CTPATETUH Pa3BUTHSL POCCHHUCKON SKOHOMUKH, |
182 Putin, « MuHEpaIbHO-CHIPEBBIC PECYPCHI B CTPATETUH Pa3BUTHS POCCHHCKON SKOHOMUKH,) 2
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hovedpartnere i samarbeidsprosjekter inngatt med slike selskaper som for eksempel

ExxonMobil.

Ifzlge Putins artikkel fra 1999, bar den russiske stat ha en sterk stemme hva angar store
beslutninger innenfor energisektoren, inkludert naturressurser. Dette skal skje gjennom et
«veiledet marked» med muligheter for flere mulige eierskapsformer.t8 Ved & kun gi lisenser
til statlig eide selskaper med minimum fem ars erfaring fra arbeid pa den russiske
kontinentalsokkelen, kan man si at systemet som det er i dag er en form for «veiledet
marked». Den naveerende olje- og gasspolitikken knyttet til kontinentalsokkelen i Arktis
folger pa flere mater Putins tankegods uttrykt i artikkelen 1999 om at staten skal regulere
utvinningen av naturressurser og samtidig benytte markedsmetoder: Staten har direkte
kontroll over olje- og gassutvinningen pa sokkelen gjennom statlig eierskap av de selskapene
som i praksis har monopol pa lisensene krevet for utvinning pa sokkelen. Samtidig tiltrekker
selskapene Rosneft og Gazprom seg investeringer fra utenlandske selskaper og falger

markedsprinsipper for kjgp og salg av ressursene.

11.2 Medvedev — artikkelen «Poccus, Bnepéa!» og
politikk som uttrykt i diskursen

Ifalge russiske politiske ekspertsirkler ble den liberale moderniseringsdoktrinen utkrystallisert
som et resultat av Dmitrij Medvedevs artikkel «Poccust, Biepén!», utgitt 10. september 2009
samt rapport fra Institutt for Moderne Utvikling «Poccust XXI Beka: oOpa3 sxemaeMoro
3aBTpa» fra 2010.184 | artikkelen advarte Medvedev — i motsetning til Putin — sterkt imot &
basere russisk gkonomi pa olje og gassressurser. Ifglge Medvedev er det umulig & oppna
globalt gkonomisk lederskap ved & basere seg pa olje- og gassmarkedene.'® Isteden gir han
uttrykk for at Russland i de kommende ar ma satse pa intellektuelle ressurser, sakalt
«intelligent gkonomi» ved a skape kunnskap, eksportere ny teknologi og innovative

produkter. Han uttaler at dess mer intelligent og effektiv den russiske gkonomi er, dess hgyere

183 Blazer, «The Putin Thesis and Russian Energy Policy,» 211
184 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 39
185 Prezident Rossii; «Poccus, Bnepén! Cratbs JMutpus Measenenay»
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blir levestandarden for russiske borgere og det russiske politiske systemet og samfunnet blir

friere, mer rettferdig og mer humant.®

Helt siden presidentvalget i 2008 har Dmitrij Medvedev flere ganger understreket teknologisk
innovasjons strategiske rolle ved a sette dette opp som en av hans fire prioriteter i den
gkonomiske politikken. Selv om det er likheter mellom Putins og Medvedevs uttalelser
angaende teknologisk innovasjon, er Medvedev ansett for a veaere mer liberal, ved blant annet
a papeke behovet for a lage bedre insentiver for innovasjon snarere enn & gke statens styrende
rolle i saken. Mer spesifikt, har Medvedev trukket frem ideen om en modernisering av russisk
statlig styring i den hensikt & fremme teknologisk innovasjon og gke Russlands globale

gkonomiske konkurransedyktighet.'®’

| diskusjonen om organisering av olje- og gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen
kan man se likhetstrekk til denne politikken, fremmet av Medvedev i artikkelen «Poccus,
Brepén!». Sammen med Donskoj argumenterer han for ‘privatisering’ 1 betydningen flere
aktgrer pa den russiske kontinentalsokkelen. Dette vil i praksis fere til en endring av
lisensieringssystemet, hvilket kan sees som en modernisering av russisk statlig styring pa
kontinentalsokkelen. Ifalge Medvedev og Donskoj skal en slik endring gke Russlands globale
konkurransedyktighet. Dette kan man se i diskursen gjennom artikulasjonen som binder
sammen ‘hastverk’, ‘utilfredsstillende utforskning’, ‘privatisering’, ‘sosio-gkonomisk
utvikling’ og ‘nasjonale interesser’. Pa den annen side nevner ikke Medvedev spesifikt at
russisk gkonomi bgr redusere sin avhengighet av inntekter fra olje og gass i diskursen, i

motsetning til hans uttalelser i artikkelen fra 2009.

11.3 Liberal og konservativ tilngerming til
modernisering som uttrykt i diskursen

Nar vi na har gatt igjennom hva som kjennetegner de ulike tilneermingene til modernisering,
gjenstar det & se om funnene fra den konkrete diskursanalysen knyttet til organisering av olje-
og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis samsvarer med at aktgrene
argumenterer innenfor henholdsvis enten den liberale eller den konservative

moderniseringsdoktrinen.

18 Prezident Rossii; «Poccus, Brepén! Crathst Imutpus Measeacar»
187 Prezident Rossii; «Poccus, Buepén! Crathst Imutpus Measeaear»
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Bade Medvedevs artikkel «Poccus, Biepén!» 0g «KoHuenmus 101rocpodyHoro conuaibHo-
9KOHOMHUYECKOT0 pa3BuThs Poccuiickoit @enepanuu Ha nepuon go 2020 roma» uttrykker
ngdvendigheten av a begrense ensidig avhengighet av olje og gass i den russiske gkonomien.
Dette skiller seg fra Putins politikk angaende olje- og gassvirksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen som falger den politiske retningen beskrevet i hans kandidat-oppgave.
Saledes kan vi se at Putins politikk skiller seg fra den konservative tilnaermingen til
modernisering pa dette punktet. Medvedev nevner heller ikke spesifikt i diskursen at Russland
ma redusere gkonomiens avhengighet av inntekter fra olje og gass. | stedet underbygger han
elementet ‘hastverk’ med at man ma utvinne olje og gass nd for bruk av andre energikilder
gker i omfang pa verdensbasis. Dette skiller seg fra Medvedevs tidligere artikkel samt den

liberale tilnzermingen til modernisering.

| verdiutnyttelsesdiskursen ligger nodalpunktet ‘ressursrikdom’ til grunn. Akterene Putin,
Medvedev og Donskoj enes i en felles virkelighetsfremstilling av nodalpunktet
‘ressursrikdom’ og den lukning som tilsier at kontinentalsokkelens enorme stgrrelse
ngdvendigvis gir stor ressursrikdom. Selv om det finnes estimater av ressursenes
starrelsesorden pa sokkelen, er disse ikke eksakte. Likevel blir bade ressursenes
tilstedeveerelse og mengde tatt som en selvfglge i diskursen. Det som ikke diskuteres og som
dermed er en del av diskursorden er spgrsmalet om hvorvidt det er gkonomisk forsvarlig a

utvinne ressursene samt ressursenes stgrrelsesorden.

Underforstatt i diskursen legges det til grunn at rikdommen fra kontinentalsokkelen kan fagre
til god sosio-gkonomisk utvikling i Russland. Dette blir ogsa malet for aktgrene Donskoj,
Medvedev og Putin som enes i synet om at kontinentalsokkelens ressurser skal brukes til en
god sosio-gkonomisk utvikling i Russland. Nar det gjelder konservativ og liberal tilneerming
til modernisering, ser tilhengere av begge former behovet for modernisering og begrunner
dette med at Russland skal opprettholde sin posisjon som en velutviklet stormakt. Her
fremkommer en sammenheng mellom momentet ‘sosio-gkonomisk utvikling’ og

begrunnelsen for moderniseringsbehovet, hvilket ligger til grunn i begge tilnzermingene.

Aktgrenes meningsforskjeller omhandler hvordan best utnytte ressursrikdommen pa
kontinentalsokkelen. Dette innebarer ogsa hvilken lovgivning som vil vaere best for &

tilrettelegge for utnyttelse av ressursene.
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| forholdet til private aktarer og privatisering ligger det en forskjell mellom Putin pa den ene
side og Medvedev og Donskoj pa den andre. | diskursen ser vi dette gjennom at Donskoj og
Medvedev definerer elementet “privatisering’ med at flere selskaper, inkludert private, far
starre tilgang til & bedrive virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen. Medvedev og
Donskoj ser for seg at utnyttelsen av ressursrikdommen skal skje gjennom privatisering. De
bruker dette til definere hva de mener er i Russlands ‘nasjonale interesser’. | diskursen kan
man se dette gjennom artikulasjonen av elementene “utilfredsstillende utforskning’, ‘hastverk’
og ‘privatisering’ som skal fore til sosio-gkonomisk utvikling. Dette star ogsa i samsvar med
den liberale tilneermingen til modernisering som argumenterer for at gkonomisk
modernisering bedre fremmes gjennom det private neringslivs ettersparsel etter

innovasjon. 88

Til forskjell fra Medvedev og Donskoj, betegner Putins definisjon av ‘privatisering’ russiske
selskapers utenlandske eierandeler samt at russisk olje- og gassektor er innlemmet i det apne
marked der andre aktarer kan gjare investeringer i disse selskapene. Gjennom denne
definisjonen av elementet ‘privatisering’, forseker Putin 4 skape en virkelighetsforstaelse i
verdiutnyttelsesdiskursen som tilsier at det apne russiske markedet medfarer at man ikke har
behov for & endre lisensieringssystemet. En endring blir da heller ikke en del av ‘nasjonale
interesser’. Saledes argumenterer Putin for & beholde det ndveaerende lisensieringssystemet
gjennom 4 vise til at russisk olje- og gassektor allerede er en del av det apne marked.
Gjennom sin definisjon av ‘privatisering’ argumenterer han indirekte for en direkte statlig
kontroll over lisensieringstildelingen pa sokkelen. Ifglge den konservative tilnermingen til
modernisering skal staten veere padriveren i moderniseringsprosessen. Dermed ma staten ogsa
ha en viss kontroll over olje- og gassektoren. Derfor gnsker ikke den konservative doktrinen a
demonopolisere olje- og gassindustrien. Putin argumenterer i henhold til den konservative

tilnzermingen til modernisering gjennom & vise til det apne marked.

Forholdet mellom private og utenlandske aktgrer blir ogsa behandlet nar Putin fremstiller
Donskoj og Medvedevs definisjon av privatisering som en trussel mot Russlands nasjonale
interesser. Begrunnelsen er at private aktgrer kan selge sine lisenser til utenlandske aktarer.
Ifalge Putin kan dette true den sosio-gkonomiske utviklingen av Russland da avkastningen
ikke vil tilfalle russisk gkonomi. Dette samsvarer med den konservative tilneermingen til

modernisering som hevder at staten ma inneha direkte kontroll over moderniseringsprosessen

18 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
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da neeringslivets interesser er kortsiktige og motivert av rask profittmaksimering og kan derfor
ikke tjene som et grunnlag for en langsiktig strategi for skonomisk modernisering.*®® Den
eneste maten utenlandske aktarer kan tillates a bedrive virksomhet pa den russiske
kontinentalsokkelen er gjennom samarbeidsprosjekter med statlig eide selskaper, ifalge Putin.
Gjennom slike samarbeidsprosjekter far russiske selskaper kunnskap og teknologi til a
utvinne olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen. Dette samsvarer med den konservative
doktrinen der strategien frem til 2020 konstaterer at modernisering ikke er gjennomfarbart
uten medvirkning fra utenlandske strategiske samarbeidspartnere, utenlandsk teknologi og
kunnskap nar det gjelder hgyteknologiske industrier, hvilket kan inkludere olje- og
gassektoren. For & fa nytte av utenlandske samarbeidspartneres kompetanse, ser Putin behov
for direkte statlig kontroll. I praksis betyr det en fortsettelse av dagens lisensieringssystem for
virksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis. Saledes sammenfaller Putins
innholdsutfyllelse av den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’ — bevaring av dagens
lisensieringssystem med sterk direkte statlig kontroll for & sikre god sosio-gkonomisk
utvikling av Russland — med tankene fremmet innen konservative tilnerming til

modernisering.

Som tidligere nevnt i denne oppgaven, er private selskaper og utenlandske selskaper ikke det
samme. Private selskaper kan vare bade russiske og utenlandske. Utenlandske selskaper kan
vaere bade private og staten kan eie hele eller deler av selskapet. Likevel behandles de ulike
typene selskaper om hverandre i diskursen. Putin, Medvedev og Donskoj er enige om at
utenlandske aktgrers investeringer i russisk olje- og gassektor er fordelaktig for Russlands
nasjonale interesse. Aktarenes meningsforskjeller med tanke pa hvorvidt utenlandske aktarers
virksomhet pd den russiske kontinentalsokkelen er i samsvar med Russlands ‘nasjonale
interesser’ gar heller ut pa i hvilken grad den russiske olje- og gassektoren per dags dato er
tilstrekkelig apen for andre aktarer enn de russiske statlig eide selskapene. Man kan saledes se
at den samme uenigheten gjentar seg som i spgrsmalet om privatisering og generelt om

private aktarers virksomhet pa kontinentalsokkelen.

Nar det gjelder forholdet til utenlandske investeringer er den konservative doktrinen meget

forsiktig. Strategien frem til 2020 inneholder ingen spesielle tiltak for a fremme utenlandske

189 Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
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investeringer i ravareindustriene, herunder olje og gass.'® Den konservative doktrinen tilsier
at Russland ikke skal apne for utenlandsk kapital i nevneverdig grad. | stedet skal
moderniseringen utvikle seg farst og fremst ved egen hjelp.! Vi kan séledes se at Putin
delvis bryter med den konservative tilngermingen til modernisering nar han fremhever
betydningen av samarbeid med utenlandske aktgrer for & nyte godt av deres kunnskap og
kapital. Det samme gjelder hans definisjon av privatisering der han sier at den russiske olje-
0g gassektoren allerede er privatisert fordi sektoren er del av det internasjonale
investeringsmarked og flere russiske selskaper har utenlandske eierandeler. Imidlertid ma det
papekes at disse uttalelsene kan sees som svar pa kritikk fra Medvedev og Donskoj om at de
gnsker starre grad av private aktgrer pa den russiske kontinentalsokkelen. Dette samsvarer
med den liberale tilnerming til modernisering. Pa det skonomiske feltet forfekter den liberale
doktrinen et bredt engasjement av vestlig kapital i russisk gkonomi, inkludert i
ravareindustrier.'®> Man kan tolke det dit hen at dette passer inn med Medvedev og Donskojs
virkelighetsfremstilling som binder sammen deres definisjon av ‘privatisering’ og ‘sosio-
ekonomisk utvikling’. Imidlertid ma det her understrekes at Medvedev og Donskoj ikke
nevner utenlandske aktarer spesielt, men omtaler kun private aktgrer. Derfor er det usikkert
om deres definisjon av private aktgrer innebefatter utenlandske aktgrer.

Uenighetene mellom aktgrene Medvedev, Donskoj og Putin om hvordan sammenhengen
mellom ‘sosio-gkonomisk utvikling’, ‘statlig kontroll’ og ‘nasjonale interesser’ — samt
definisjonene av de to siste begrepene - skal forstas, omhandler for det meste i hvilken grad
endring av lisensieringssystemet sees som en del av Russlands ‘nasjonale interesser’.
Spersmalet om & apne opp kontinentalsokkelen for flere aktarer eller & beholde det ndveaerende
lisensieringssystemet er sentralt bade i diskursen og i forholdet mellom konservativ- og liberal
moderniseringstilnerming. Donskoj gir klart uttrykk for en liberal moderniseringstilnerming
nar han uttaler at for a styrke konkurranseevnen pa verdens energimarkeder samt oppna
energisikkerhet i Russland, ma det finne sted en endring i systemene for utvinning av

hydrokarbonressurser pa den russiske kontinentalsokkelen:

Ha obecneuenue OHepzcemu4ecKku bezonacrozo paseumius Poccuu u 3aKpenjienue

Hauteco KOHKYPEHNHO20 npeumyuiecnea Ha MUpo8svlx IHepcemudeCKux pblHKax u

190 pravitelstvo Rossijskoj Federatsii; «KoHuenmus 1o1rocpodHoro conuaabHO-3KOHOMHYECKOTO
paseutus Poccuiickoit @enepanyu Ha iepuos g0 2020 romay»

191 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 49

192 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 49

89



HanpasieHvl npedCmagieHHble NPOEKMbl, NPOSPAMMbL PA36€OKU KOHMUHEHMATIbHOZO0
wenbgha u paspadbomxu e2o MUHePAIbHbIX Pecypco8, pAcCHUmManHble Ha nepuoo ¢
2012 0o 2030 200a. /Jocmuub 3a51671eHHOU yeau npeonoiazaemcs nymém co30anusl
HA0208bIX, YNPABIEeHUEeCKUX, UHDPACPYKMYPHBIX, RPABOGIX YCI08UL,
HAaNpaesieHHbIX HA 3HAYUMenbHoe yeeaudeHue 00bEM08 2e01020-pa36e00uHblX pabom

HAa KOHMUHEHMAajlbHOM Weﬂbee. 193

For & oppna en slik endring av hele systemet tilknyttet utvinning av hydrokarbonressurser pa
den russiske kontinentalsokkelen i Arktis, kan den russiske stat ikke inneha en direkte kontroll
slik systemet er i dag. I denne sammenhengen ser vi kampen om a definere ‘statlig kontroll’.
For Medvedev og Donskoj vil en direkte statlig kontroll undergrave mulighetene for a utnytte
kontinentalsokkelens ressurspotensiale til det fulle, hvilket vil fa den konsekvens at Russland
ikke oppnar optimal sosio-gkonomisk utvikling, hvilket er en grunnleggende del av landets
‘nasjonale interesser’. Med kun direkte statlig kontroll kan ikke lisensieringssystemet endres
og flere aktarer fa tilgang til sokkelen. Dermed kan ikke Medvedev og Donskojs definisjon av
‘nasjonale interesser’ oppfylles med kun direkte statlig kontroll. Igjen ser vi hvordan den
liberale tilneermingen til modernisering gjenspeiles i verdiutnyttelsesdiskursen da den liberale
tilnzermingen papeker behovet for a tilrettelegge for innovativ utvikling i gkonomien ved a
skape ettersparsel etter innovasjon relatert til gkonomien, hvilket skal skje gjennom private

foretak.19

Imidlertid fortoner det seg interessant at Donskoj ogsa argumenterer for direkte statlig
kontroll. | sparsmalet om statlig kontroll, argumenterer ikke Donskoj klart innenfor en av de
to moderniseringstilneermingene. Nar Donskoj argumenterer for direkte statlig kontroll av
virksomheten pa kontinentalsokkelen, samsvarer dette med den konservative tilnsermingen til
modernisering. Som beskrevet overfor argumenterer Donskoj i andre sammenhenger, for a gi
private aktgrer anledning til & utvinne olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen, uten
samarbeid med statlig eide selskaper. Hans begrunnelse er at uten slik aktivitet vil Russlands
energisektor bli tilbakeliggende sammenlignet med andre lands energisektorer. Saledes
fremstiller Donskoj private selskapers tillatelse til & bedrive utvinning pa kontinentalsokkelen
som et premiss for gkonomisk utvikling i Russland. Denne politiske argumentasjonen er i trad

med liberal tilngerming til modernisering. Siden sistnevnte argumentasjon er gjennomgaende

193 Pravitelstvo Rossii; «3acenanue TTpaButenpcTBay
19 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 44
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0g overskygger hans ene uttalelse om direkte statlig kontroll, dreier hans politikk seg generelt

i retning av en liberal tilneerming til modernisering.

Forholdet mellom ‘sosio-gkonomisk utvikling’ og statlig kontroll’ kan vi 0gsa se nar Putin
skaper et virkelighetsbilde som tilsier at russiske energiselskaper har en spesiell tiltenkt rolle i
utviklingen av russisk gkonomi ved a vise til forstaelsen av nodalpunktet ‘ressursrikdom’og
lukingen som allerede eksisterer i diskursen. Putin bruker dette til & argumentere for en gkt
direkte statlig kontroll over olje- og gassektoren pa sokkelen. Ifglge Putins artikulasjon
mellom hans definisjon av ‘privatisering’, ‘statlig kontroll’ og ‘sosio-ekonomisk utvikling’,
farer kontinentalsokkelens ressursrikdom til positiv sosio-gkonomisk utvikling av Russland.
Imidlertid blir det avgjerende for Putin a beholde direkte statlig kontroll over
ressursrikdommen for & sikre at denne rikdommen ene og alene brukes til en sosio-gknomisk
utvikling av Russland. Ifglge hans uttalelser, grunngis behovet for direkte statlig kontroll
nettopp med at staten gnsker a kontrollere at utvinning av olje- og gassressurser pa den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis skal komme russiske borgere til gode gjennom a sikre
utvikling av regionene og flere arbeidsplasser. Direkte statlig kontroll utgjer for Putin saledes
grunnlaget for god gkonomisk utvikling og er dermed en viktig del av hans innholdsutfyllelse
av den flytende betegneren ‘nasjonale interesser’. Med dette kan vi se hvordan Putin
fremdeles forsgker & gjennomfare den politikken han beskrev i sin artikkel av 1999. Dette
samsvarer med den konservative tilneermingen til modernisering. Ifglge denne tilnermingen
ma den russiske stat ta aktivt del i a skape et tiloudsmarked for innovasjon og
modernisering.!® Séaledes kan man se hvordan Putins argumentasjon for direkte statlig
kontroll samsvarer med den konservative tilneermingen til modernisering. Statlig kontroll
brukes som argumentasjon for a sikre russiske nasjonale interesser; a bli en gkonomisk
stormakt. Putin ser utnyttelsen av olje- og gassressurser pa kontinentalsokkelen som et middel
for & styrke russisk gkonomi og beholde et globalt lederskap innenfor energisektoren som en
del av & fremme Russlands makt og storhet, hvilket er en del av Russlands ‘nasjonale
interesse’. Som del av den sosio-gkonomiske utviklingen mener Putin at russiske
energibedrifter har et seerskilt ansvar for & investere innenlands. Slik gnsker Putin a gke
ettersparselen pa hjemmemarkedet for saledes a bidra til gkonomisk utvikling og
modernisering i Russland. Her blir det igjen tydelig hvordan Putins politikk fglger den

konservative tilngrmingen til modernisering der staten ma ta rollen som drivkraft for

195 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 44
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modernisering.1 Staten ma ogsa serge for tiloud av nyskapinger og deres implementering i

gkonomien.®’

Putin fremmer sin politikk ved a skape en artikulasjon mellom ‘statlig kontroll’, sin definisjon
av ‘privatisering’, ‘russisk identitet’ og ‘sosio-gkonomisk utvikling’ hvilket definerer
‘nasjonale interesser’. Putin gjar det til en del av den felles russisk identitet & beholde dagens
lisensieringssystem for olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen. Saledes
kobler han en felles russisk identitet med sin politikk som star i samsvar med den
konservative tilnsermingen til modernisering og beholder en sterk statlig direkte kontroll over
olje- og gassindustriens aktivitet pa sokkelen. Dette blir sdledes en del av ‘nasjonale
interesser’ - at Russland skal bli en energi-supermakt, hvilket ogsa skal veere en del av russisk

identitet, hvilket samsvarer med den konservative tilnsermingen til modernisering.

| forholdet mellom konservativ og liberal tilneerming til modernisering er, ifglge Urnov, en av
likhetene doktrinene imellom at begge innebefatter oppfatningen om Russland som en
stormakt som del av den russiske identiteten. Dette kan man se tydeligere hos Putin enn hos
Medvedev og Donskoj. Sistnevnte aktarer bruker identitetsmarkgrer for a understreke at
private selskaper er russiske og derved ikke truer russisk gkonomi. Imidlertid knytter de ikke
dette opp til Russland som stormakt. Dette avviker saledes fra den liberale tilnermingen til
modernisering. Medvedev og Donskoj er i stedet opptatt av potensiell tilbakeliggenhet i den
russiske energisektoren. Muligens ligger noe av arsaken til forskjellene mellom aktgrene
nettopp i synet pa endring av lisensieringssystemet — og dermed 0gsa i synet p ‘nasjonale
interesser’ - i elementet ‘tilbakeliggenhet’. Medvedev og Donskoj trekker andre slutninger
enn Putin. Som det har veert fremhevet tidligere i denne oppgaven, knytter Medvedev og
Donskoj nodalpunktet ‘ressursrikdom’ med elementene ‘hastverk’, ‘tilbakeliggenhet’ og
‘privatisering’ sammen i en artikulasjon som dermed former innholdet av den flytende
betegneren ‘nasjonale interesser’. ‘Nasjonale interesser’ far saledes det innhold at det er
behov for & endre organiseringen av olje- og gassvirksomhet pa kontinentalsokkelen i Arktis
ved a gke antallet selskaper med tillatelse til & utfare arbeid knyttet til olje- og gassutvinning.
Utvidelse av aktarer pa sokkelen er i samsvar med en liberal tilneerming til modernisering da
forkjemperne for denne tilnermingen gnsker a legge til rette for ettersparsel etter innovasjon i

gkonomien gjennom naringsvirksomhet. Gjennom diskursanalyse kan man se at Medvedev

1% Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
197 Urnov, «Russian Modernization Doctrines under Debate,» 44
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og Donskojs politikk har likhetstrekk med den liberale tilneermingen til modernisering, da
denne tilneermingen argumenterer for at den russiske staten er for ineffektiv og konservativ

mens private foretak er den naturlige drivkraften for gkonomisk modernisering.1%

Putin bestrider Donskoj og Medvedevs virkelighetsfremstilling som tilsier at utforskningen av
den russiske kontinentalsokkelen raskt ma trappes opp for at Russland ikke skal bli
tilbakeliggende i sammenligning med andre land. For Putin derimot er ikke Russland
tilbakeliggende fordi Russlands energisektor er ledende pa det internasjonale energimarkedet.
Her blir det tydelig hvordan Putins syn pa ‘tilbakeliggenhet’ tydelig barer preg av hans
definisjon av ‘privatisering’ som skiller seg fra Donskoj og Medvedevs definisjon. For Putin
truer derfor ikke ‘tilbakeliggenhet’ Russlands energisektor. Derimot mener Putin at det ikke
ngdvendigvis er hensiktsmessig a paskynde prosessen vedrgrende utvinning av olje og gass pa
kontinentalsokkelen. Saledes kan man se at en av hovedforskjellene hos aktarene ligger i
forstaelsen av ‘tilbakeliggenhet’ i energisektoren. Ved at Putin bestrider Medvedev og
Donskojs virkelighetsfremstilling om at russisk energisektor er tilbakeliggende, argumenterer
Putin ikke direkte motstridende, men likevel ikke i trdad med konservativ tilnaerming til
modernisering. En av likhetene mellom de to doktrinene er - ifglge Urnov - at begge
tilnrmingene argumenterer for modernisering pa bakgrunn av forstaelsen om at enhver
forvitring av Russland ma stoppes.t% Putin nekter offentlig a anerkjenne muligheten for en
forvitring av russisk olje- og gassektor. | stedet argumenterer han for at denne sektorens

ledende posisjon er en del av russisk identitet, der Russland er en energi-supermakt.

1% Busygina og Filippov, «Benefits and Risks of Modernization in Russia,» 217
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12 Konklusjon

Formalet med denne masteroppgaven har veert a undersgke om det finnes dypereliggende
forskjeller i den russiske politiske statsledelse i synet pa hvordan olje- og gassvirksomheten
pa kontinentalsokkelen skal organiseres. En del av dette har vaert a undersgke hvordan
aktgrene fremmer sine virkelighetsbilder og se pa hvilke punkter deres fremstillinger
samsvarer og pa hvilke punkter det foregar en kamp om a definere virkeligheten pa en
bestemt mate. Dette har jeg gjort gjennom en diskursanalytisk studie av noen utvalgte
stenogrammer fra mgtevirksomhet fert av medlemmer av den russiske statsledelse.
Stenogrammene er fra tidsperioden 2012 - januar 2013. Dernest har jeg drgftet om de ulike
virkelighetsfremstillingene, uttalt av aktarene Putin, Medvedev og Donskoj, samsvarer med
enten den liberale eller den konservative tilnermingen til modernisering. Dette har jeg gjort
pa bakgrunn av det inntrykk som fremkommer i Mark Urnovs artikkel «Russian
Modernization Doctrines under Debate» i boken Waiting for Reform under Putin and
Medvedev, av 2012.

| analysen fant jeg at aktarene fremmer ulike virkelighetsbilder som pavirker deres syn pa
organisering av olje- og gassutvinning pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis, men ogsa
flere likheter.

Felles for fremstillingene er at alle aktagrene legger til grunn en forstaelse om at
kontinentalsokkelens store utstrekning ngdvendigvis medfarer store olje- og gassforekomster.
Dog er det slik at selv om det har blitt gjort estimater av mengden olje og gass pa den russiske
kontinentalsokkelen, er det fortsatt usikkerhet knyttet til de faktiske forekomstene. I tillegg
diskuteres ikke hvorvidt det er lannsomt & utvinne hydrokarbonressursene. Kostnader
forbundet med ngdvendig infrastruktur og teknologi samt utfordringer relatert til miljghensyn
i sarbare omrader omtales i svert liten grad. Dette pavirker diskusjonen om organisering av
olje- og gassvirksomhet pa kontinentalsokkelen. Hvis utfordringene knyttet til olje- og
gassutvinning hadde fatt starre plass i diskusjonen, ville utvinning av hydrokarbonressurser i
Arktis trolig fremstatt som en mindre lukrativ metode for & oppna god sosio-gkonomisk
utvikling av Russland. Aktarene har det til felles at de lager fremstillinger basert pa forutsatte

olje- og gassforekomster, hvis avkastning og ringvirkninger skal fere til god sosio-gkonomisk
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utvikling i Russland. Tanken om ngdvendigheten av modernisering for & oppna god sosio-

gkonomisk utvikling forener liberal og konservativ tilnaerming til modernisering.

Pa noen punkter kan man se klart samsvar mellom tilnerming til modernisering og
virkelighetsfremstillinger, som blant annet i tilfellet overfor. Det er ogsa andre tilfeller der
man kan se samsvar mellom tilngerming til modernisering og virkelighetsfremstilling: At
forskjellene mellom aktarene kan forklares med ulik tilnaerming til modernisering kan man se
nar det gjelder privatisering og sosio-gkonomisk utvikling samt fremstillingene av

sammenhengene mellom disse begrepene.

Nar det gjelder privatisering har ikke aktgrene samme definisjon av hva begrepet innbefatter.
For Medvedev og Donskoj betyr privatisering et gkt antall private aktarer pa den russiske
kontinentalsokkelen i Arktis - uten at disse ngdvendigvis inngar i samarbeidsprosjekter med
statlig eide selskaper. Likt den liberale tilnsermingen til modernisering, ser de en sammenheng
mellom private akterers virksomhet og sosio-gkonomisk utvikling. Den liberale tilneermingen
understreker at modernisering skal skje gjennom det private naringslivs etterspgrsel i
markedet etter innovasjon. Det private naringsliv skal saledes vere drivkraften i
moderniseringen. Dette skiller seg fra Putins politikk. Putin argumenterer mot det private
neeringsliv som drivkraft i moderniseringen. | stedet skal staten inneha denne rollen og skape
et tilbudsmarked for innovasjon. Dette er i trad med den konservative doktrinen. Putin
argumenterer indirekte for en slik politikk gjennom sin definisjon av begrepet privatisering. |
motsetning til Medvedev og Donskoj, innebarer privatiserings-begrepet for Putin at den
russiske olje- og gassektoren er del av det internasjonale apne investeringsmarked. Ifglge ham
er olje- og gassektoren saledes allerede privatisert. Dermed trengs ikke ytterligere
privatisering og heller ingen endring av det fungerende lisensieringssystem for utvinning av
olje og gass pa kontinentalsokkelen. Putin advarer ogsa om konsekvensene av private aktarers
virksomhet pa kontinentalsokkelen - uten a veere en del av et samarbeidsprosjekt med et av de
russiske statlig eide selskapene. Han hevder at dette kan fa negative konsekvenser fordi
private selskaper er tilbgyelige til a selge sine lisenser til utenlandske aktgrer. Dette samsvarer
med den konservative tilneermingen til modernisering som hevder at naringslivets interesser
er kortsiktige og motivert av rask profittmaksimering - og kan derfor ikke vaere grunnlag for
gkonomisk modernisering. | likhet med den konservative tilnermingen mener derfor Putin at
staten ma ha direkte kontroll over olje- og gassektoren for a sikre at de gkonomiske godene

som skal bidra til Russlands sosio-gkonomiske utvikling, tilfaller Russland. For Putin blir
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Russlands ledende posisjon i energisektoren viktig a bevare gjennom direkte statlig kontroll.
Ifalge ham skal avkastningen fra olje- og gassektoren sikres at tilfaller den russiske stat. Ut i
fra Putins virkelighetsfremstilling blir Russlands ledende posisjon i energisektoren en del av
russisk identitet; Russland som energi-supermakt. Dette samsvarer med den konservative

doktrinen der behovet for modernisering begrunnes med at Russland er en stormakt.

Medvedev og Donskoj omtaler ikke Russland som en energistormakt og definerer heller ikke
dette som del av russisk identitet. Dette skiller seg fra Putins virkelighetsfremstilling. I likhet
med den konservative doktrinen, begrunner ogsa den liberale tilneermingen behovet for
modernisering med at Russland er en stormakt. Medvedev og Donskoj fokuserer istedenfor pa
den russiske olje- og gassektors potensielle tilbakeliggenhet i energisektoren sammenlignet
med andre land. De hevder at dersom lisensieringsregelverket pa kontinentalsokkelen ikke
apner for private aktgrers virksomhet, vil den russiske olje- og gassektoren ikke fglge med i
utviklingen. Dette fokuset samsvarer med den liberale tilneerming til modernisering som
understreker at enhver forvitring av Russland ma stoppes. Dette sies ogsa i den konservative
doktrinen. Imidlertid nekter Putin & anerkjenne muligheten for tilbakeliggenhet i den russiske
energisektoren. Saledes skiller hans politikk seg fra den konservative tilnaermingen til

modernisering pa dette punktet.

Nar det gjelder statlig kontroll, bryter Donskoj delvis med den liberale tilneermingen til
modernisering. Dette gjer han ved a uttale at direkte statlig kontroll ma sikres gjennom statlig
eide selskapers deltagelse i alle prosjekter pa kontinentalsokkelen. | andre uttalelser
argumenterer han derimot for private aktarers virksomhet pa sokkelen uten samarbeid med
statlig eide selskaper. Donskoj er uklar i sin politikk pa dette punktet. Imidlertid viser flere
uttalelser at han understreker sammenhengen mellom privat virksomhet og god sosio-
gkonomisk utvikling. Dette er et gjennomgaende trekk for Donskojs virkelighetsfremstilling
og politikk. Hans politikk peker derfor generelt sett i starre grad mot den liberale

tilneermingen til modernisering.

Putins politikk og virkelighetsfremstilling bryter med den konservative tilneermingen til
modernisering da den konservative doktrinen - i likhet med den liberale tilnzermingen - ser
behovet for & endre Russlands ensidige fokus pa olje- og gassinntekter. Dette samsvarer ikke
med Putins virkelighetsfremstilling. Han hevder at olje- og gassektoren skal danne grunnlaget
for positiv sosio-gkonomisk utvikling av Russland, hvilket samsvarer med hans meninger

fremmet i hans artikkel «MuHepaabHO-CBIpEBBIE PECYPCHI B CTPATETHH Pa3BUTHS POCCHHCKOM
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sxornomuku». Imidlertid bryter dette synet med den konservative tilngermingen til
modernisering slik den er beskrevet av Urnov. Medvedev og Donskoj gir heller ikke uttrykk i
diskusjonen for a ville endre Russlands ensidige fokus pa inntekter fra olje- og gassektoren.
Tvert imot argumenterer Medvedev for at det haster & utvinne hydrokarbonressursene pa
kontinentalsokkelen snarest, far bruk av andre energikilder gker i omfang pa verdensbasis.

Dette skiller seg fra den liberale tilneermingen til modernisering.

Saledes kan det konkluderes med at det finnes ulike politiske betraktninger med hensyn til
organisering av olje- og gassvirksomhet pa den russiske kontinentalsokkelen i Arktis i Den
Russiske Fgderasjons statsledelse. Disse kan til dels knyttes til dypereliggende
meningsforskjeller om tilneerming til modernisering. Arbeidshypotesen er delvis riktig: Putins
politikk deler flere likheter med den konservative tilngermingen til modernisering. Medvedev
og Donskojs politikk samsvarer tidvis med den liberale tilneermingen til modernisering.
Imidlertid skiller aktarenes virkelighetsfremstillinger seg pa andre punkter helt eller delvis fra
henholdsvis konservativ og liberal doktrine. Dermed kan Medvedev, Donskoj og Putins
politiske meningsforskjeller nar det gjelder organisering av olje- og gassvirksomhet pa den
russiske kontinentalsokkelen i Arktis kun delvis forklares med en dypereliggende ulik

tilnzerming til modernisering.

97



Litteraturliste

Averre, Derek. «The Modernization Debate and Energy: Is Russia an ‘Energy Superpower’?»
I Russian Energy in a Changing World: What is the Outlook for the Hydrocarbons
Superpower?, red. Jacub M. Godzimirski, 75-89. Farnham: Ashgate, 2013.

Blazer, Harley. «The Putin Thesis and Russian Energy Policy.» Post-Soviet Affairs 21, nr. 3
(2005): 210-225.

Bouzarovski, Stefan og Mark Bassin. «Energy and Identity: Imagining Russia as a
Hydrocarbon Superpower.» Annals of the Associaton of American Geographers 101, nr. 4
(2011): 783-794.

Busygina, Irina og Mikhail Filippov. «Benefits and Risks of Modernization in Russia.» |
Waiting for Reform under Putin and Medvedev, red. Lena Johnson og Stephen White, 213-
236. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012.

Charteris-Black, Jonathan. Analysing Political Speeches: Rhetoric, Discourse and Metaphor,
New York: Palgrave Macmillan, 2014.

Charteris-Black, Jonathan. Politicians and Rhetoric: The Persuasive Power of Methaphor,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006.

Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). «Commission on the Limits of
the Continental Shelf (CLCS) Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles
from the baselines: Submissions to the Commission: Partial revised Submission by the
Russian Federation.» Oppdatert 24. mai 2013. Lastet ned 28. april 2014.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus_rev.htm

Dubrova, Irina. «Dpa nedru npomomkaercs: Hedrenoobiua Poccuu: marepukoBbie U
APKTUYCCKHUC HepCHGKTI/IBI)I; pOCCHﬁCKHe He(l)Te)IO6BIT‘~II/IKI/I JKAYT HAJIOTOBBIX JIBI'OT»

Oil&Gas Eurasia nr. 7-8 (Juli-August 2013): 30-33. Lastet ned 16. september 2013.
http://www.oilandgaseurasia.com/digital/2013-0708.html

Evans Jr., Alfred B. «Putin’s Legacy and Russia’s Identity» Europe-Asia Studies 60, nr. 6
(2008): 899-912.

Fairclough, Norman. Kritisk diskursanalyse: En samling. Oversatt av Elisabeth Halskov
Jensen. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2008.

Federalnaja antimonopolnaja sluzjba. «ITpoekT ®enepanbHoro 3akoHa «O BHECCHUU

n3meHenuii B cratu 9 u 13.1 3akona Poccuiickoit @eneparmn «O Hegpax.»» Utgitt 21. juli
2012. Utgitt pa nett 1.august 2012. Lastet ned 17. september 2013.
http://www.fas.gov.ru/legislative-acts/legislative-acts_50986.html

Filimonova, Nadezhda. «KTo nosmkeH mpaBuTh Ha apKTHUECKOM IMienbhe Poccun?» Apkmuka
u Cesep (CeBepnblii (ApkTuueckuil) penepanbhblii yauepcuteT umeHu M. B. JlomonocoBa),
nr. 12 (2013): 4-14. Lastet ned 14. november 2013.
http://www.narfu.ru/aan/archive/AaN_2013 12.pdf

98


http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus_rev.htm
http://www.fas.gov.ru/legislative-acts/legislative-acts_50986.html,%20lastet%20ned%2017.09.13
http://www.narfu.ru/aan/archive/AaN_2013_12.pdf

Filimonova, Nadezhda. «Scramble for the Arctic Offshore Oil & Gas Resources in Russia.» |
Arctic Yearbook 2013, red. Lassi Heininen, 280-296. Akureyri, Island: Northern Research
Forum, 2013. Lastet ned 27. januar 2014.
http://www.arcticyearbook.com/ay2013/index.html#/2/zoomed

Fortescue, Stephen. «Policymaking Process in Putin’s Prime Ministership.» | Waiting for
reform under Putin and Medvedev, red. Lena Johnson og Stephen White, 119-139.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012.

Institut sovremennogo razvitija. «Poccus XXI Beka: O6pa3 Xemaemoro 3aBrpa» (januar
2010): 3-68. Lastet ned 1. oktober 2014. http://www.insor-
russia.ru/files/Obraz_gel zavtra.pdf

Jorgensen, Marianne Winther og Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode.
10.opplag. Fredriksberg: Samfundslitteratur/Roskilde Universitetsforlag, 2013.

Laclau, Ernesto og Chantal Mouffe. «Hinsides det sociales positivitet: antagonismer og
hegemoni.» Oversatt av Torben Clausen, Helene Gjerding, Allan Dreyer Hansen, Ane Jensen,
Carsten Jensen, Heidi Kaltoft, Christian Madsbjerg og Ulik Pram Gad. Del 2 i Det radikale
demokrati: diskursteoriens politiske perspektiv. Fredriksberg: Roskilde Universitetsforlag,
2002. Originalt utgitt som «Beyond the Positivity of the Social: Antagonisms and
Hegemony.» Kap. 3 i Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics. London: Verso, 1985.

Locatelli, Catherine. «The Russian oil industy between public and private governance:
obstacles to international oil companies’ investment strategies.» Energy Policy 34 (2006):
1075-1085.

Manicom, James. «ldentity Politics and the Russia-Canada Continental Shelf Dispute: An
Impediment to Cooperation?» Geopolitics 18, nr. 1 (2013): 60-76.

Ministerstvo Energetiki Rossijskoj Federatsii. «/oknax Munucrpa suepreruku PO A.B.
Hosaxka na Harmonansaom HedrerasosoM dopyme.» Utgitt pa nett 22. mars 2013. Lastet ned
23. februar 2014. http://minenergo.gov.ru/press/doklady/14507.html

Ministerstvo Prirodnykh Resursov i Ekologii Rossijskoj Federatsii. «buorpagmus.» Lastet ned
4. oktober 2014. http://www.mnr.gov.ru/mnr/minister/biography.php

Moe, Arild. «Potential Arctic Oil and Gas Development: What Are Realistic Expectations?» |
The Arctic in World Affairs: A North Pacific Dialogue on Arctic Marine Issues, red. Oran
Young, Jong Deog Kim og Yoon Hyung Kim, 227-250. Seoul/Honolulu: Korea Maritime
Institute/East-West Center, 2012.

Moe, Arild. «Russian oil — challenges and possibilities.» The Oxford Institute for Energy
Studies, nr. 97 (august 2014): 17-19.

Moe, Arild. «Russisk rullett?» | Oljevirksomhetens Inntog i Nord: Neeringsutvikling, Politikk
og Samfunn, red. Peter Arbo og Bjgrn Hersoug, 182-304. Oslo: Gyldendal Akademisk Forlag,
2010.

Moe, Arild. «Status of legislation for foreign investment in the Russian petroleum
sector and on the continental shelf.» RUSSCASP. Utgitt pa nett 22. april 2008. Lastet ned 15.
februar 2014. http://www.fni.no/russcasp/AM-investment_legislation.pdf

99


http://www.arcticyearbook.com/ay2013/index.html#/2/zoomed
http://www.insor-russia.ru/files/Obraz_gel_zavtra.pdf
http://www.insor-russia.ru/files/Obraz_gel_zavtra.pdf
http://minenergo.gov.ru/press/doklady/14507.html
http://www.mnr.gov.ru/mnr/minister/biography.php
http://www.fni.no/russcasp/AM-investment_legislation.pdf

Moe, Arild og Elana Wilson Rowe. «Northern Offshore Oil and Gas Resources: Policy
Challenges and Approaches.» | Russia and the North, red. Elana Wilson Rowe, 107-128.
Ottawa: University of Ottawa Press, 2009.

Neumann, Iver B. Mening, Materialitet, Makt: En innfgring i diskursanalyse. 3. opplag.
Bergen: Fagbokforlaget, 2010.

Nilsson, Annika E. og Nadezhda Filimonova. «Russsian Interests in Oil and Gas Resources in
the Barents Sea» Working Paper, Stockholm Environment Institute, mai 2013, 3-30. Lastet
ned 25. september 2013.
http://www.sei-international.org/mediamanager/documents/Publications/SEI-WorkingPaper-
Nilsson-RussiaOilGasBarentsSea.pdf

Olje- og energidepartementet. «Statoil ASA.» Oppdatert 28. mai 2013. Lastet ned 7. april
2014.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/statlig_engasjement_i_petroleumsvirksomh/statoi
l-asa.html?id=444383

O’Loughlin, John, Ger6id O Tuathail (Gerard Toal) og Vladimir Kolossov. «Russian
Geopolitical Culture and Public Opinion: The Masks of Proteus Revised» Transactions of the
Institute of British Geographers, n.s., 30, nr. 3 (September 2005): 322-335. Lastet ned 31.
mars 2014. http://www.jstor.org/stable/3804409

Pravitelstvo Rossii. «3acenanue IpaButenscrsa.» Utgitt pd nett 2. august 2012. Lastet ned
10. juni 2014. http://government.ru/news/4456

Pravitelstvo Rossii. «[Ipencenatens [IpaButensctBa Poccuiickoi ®eneparuu B.B.Ilytnn
HpOBéJ’I COBCIIAHUE I10 BOIIPOCY CTUMYIIMPOBAHHA OCBOCHUSA KOHTUHCHTAJILHOI'O menb(ba.»
Utgitt pa nett 12. april 2012. Lastet ned 30. september 2014.
http://archive.premier.gov.ru/events/news/18680/

Pravitelstvo Rossii. ’Cosemanune O mepcrneKTHBax OCBOCHHUS PECYPCOB KOHTHHEHTAIBHOTO
menbda Poccun.” Utgitt pa nett 15. januar 2013. Lastet ned 2. februar 2014.
http://government.ru/news/162

Pravitelstvo Rossijskoj Federatsii. «Konnenius 101rocpoYHOTO COIMATBLHO-3KOHOMUYECKOTO
pa3Butus Poccuiickoit @eneparuu Ha repuoy 1o 2020 roga.» MOO Uudopmanus 1uist Beex.
Utgitt pa nett 17. november 2008. Lastet ned 1. oktober 2014.
http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf

Pravitelstvo Rossijskoj Federatsii. «Pacniopsikenne [IpaBurenscrea P® or 12.04.2012 N 443-
p.» Utgitt pa nett 12. april 2012. Lastet ned 11. oktober 2013. http :// government . consultant
. ru/ page . aspx 71607299

Prezident Rossii. ”Bcrpeua ¢ rmaBamu sHepreTudeckux kommanmii.” Utgitt pa nett 21. juni
2012. Lastet ned 23. mars 2014. http://www.kremlin.ru/news/15716

100


http://www.sei-international.org/mediamanager/documents/Publications/SEI-WorkingPaper-Nilsson-RussiaOilGasBarentsSea.pdf
http://www.sei-international.org/mediamanager/documents/Publications/SEI-WorkingPaper-Nilsson-RussiaOilGasBarentsSea.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/statlig_engasjement_i_petroleumsvirksomh/statoil-asa.html?id=444383
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/statlig_engasjement_i_petroleumsvirksomh/statoil-asa.html?id=444383
http://www.jstor.org/stable/3804409
http://government.ru/news/4456
http://archive.premier.gov.ru/events/news/18680/
http://government.ru/news/162
http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf
http://www.kremlin.ru/news/15716

Prezident Rossii. «BcTpeua ¢ npeacTaBUTEISIMH OOIIIECTBEHHBIX OpraHU3aInii
npeanpuHuMaTeneii.» Utgitt pa nett 24.mai 2012. Lastet ned 29. april 2014.
http://www.kremlin.ru/news/15423

Prezident Rossii. «3acenanne Komuccuu 1o Borpocam crpareruu pasputus TOK u
sKoJIoruyeckoi Gesomacuoctr.» Utgitt pa nett 10.juli 2012. Lastet ned 29. april 2014.
http://kremlin.ru/news/15912

Prezident Rossii. «Poccus, Biepén! Crates Jimurpus Mensenesa.» Utgitt pa nett 10.
september 2009. Lastet ned 8. mai 2014. http://kremlin.ru/transcripts/5413

Putin, Vladimir Vladimirovitsj. «MuHepanbHO-ChIPEBBIE PECYPCHI B CTPATETHH Pa3BUTHS
POCCHICKOM 3KOHOMUKH.» Poccus 6 okpyscarowem mupe, 2000, 1-11. Tidligere utgitt som
«MuUHepaIbHO-CHIPEBBIE PECYPCHI B CTPATETMH Pa3BUTHUS POCCHMCKON SKOHOMHKH.»
Ipupoono-pecypcruvie sedomocmu 24, nr. 7 (april 2000). Lastet ned 8. mai 2014. http://rus-
stat.ru/stat/1062000_2.pdf

Rosneft. «Mrops Ceunn: IIpesunent, [Ipeacenarens Ipasnenus, 3amectutens [peacenaress
Cogera aupektopoB.» Lastet ned 17. oktober 2014.
http://www.rosneft.ru/about/Management/igor-sechin/

Rossiiskij nalogovyj portal. 2013. «IIpoekT «OCHOBHBIX HAIpaBICHUI HAIOTOBOI

nonutuku Poccuiickoit @enepannu Ha 2014 rog u Ha ruiaHoBeI nepuog 2015 u 2016
rogos.»» Utgitt pa nett 8.mai 2013. Lastet ned 23. september 2013.
http://taxpravo.ru/zakonodatelstvo/statya-316848-

osnovnyie napravleniya nalogovoy politiki_rossiyskoy federatsii na 2014 god i na plano
vyiy period 2015 i 2016 _godov

Rutland, Peter. «Petronation? Oil, gas and national identity in Russia» Post-Soviet Affairs.
Utgitt pa nett 10. september 2014, 1-24. Lastet ned 4. oktober 2014.
d0i:10.1080/1060586X.2014.952537.

Sprakradet. «Transkripsjon av russisk.» Lastet ned 10. november 2014.
https://www.sprakradet.no/upload/Rettskriving%2009%20ordlister/russ.pdf

Statoil. «Johan Sverdrup.» Oppdatert 17. februar 2014. Lastet ned 14. mars 2014.
http://www.statoil.com/no/ouroperations/futurevolumes/projectdevelopment/Pages/Aldous%2
OAvaldsnes.aspx

Statoil. «Konseptvalg for Johan Sverdrup-feltet.» Oppdatert 18. februar 2014. Lastet ned 14.
mars 2014.
http://www.statoil.com/no/NewsAndMedia/News/2014/Pages/13Feb JohanSverdrup.aspx

University of Chicago Press. The Chicago Manual of Style. 16. utgave. Chicago: University
of Chicago Press, 2010.

Urnov, Mark. «Russian Modernization Doctrines under Debate.» | Waiting for Reform under
Putin and Medvedev, red. Lena Johnson og Stephen White, 38-60. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2012.

101


http://www.kremlin.ru/news/15423
http://kremlin.ru/news/15912
http://kremlin.ru/transcripts/5413
http://rus-stat.ru/stat/1062000_2.pdf
http://rus-stat.ru/stat/1062000_2.pdf
http://www.rosneft.ru/about/Management/igor-sechin/
http://taxpravo.ru/zakonodatelstvo/statya-316848-osnovnyie_napravleniya_nalogovoy_politiki_rossiyskoy_federatsii_na_2014_god_i_na_planovyiy_period_2015_i_2016_godov
http://taxpravo.ru/zakonodatelstvo/statya-316848-osnovnyie_napravleniya_nalogovoy_politiki_rossiyskoy_federatsii_na_2014_god_i_na_planovyiy_period_2015_i_2016_godov
http://taxpravo.ru/zakonodatelstvo/statya-316848-osnovnyie_napravleniya_nalogovoy_politiki_rossiyskoy_federatsii_na_2014_god_i_na_planovyiy_period_2015_i_2016_godov
https://www.sprakradet.no/upload/Rettskriving%20og%20ordlister/russ.pdf
http://www.statoil.com/no/ouroperations/futurevolumes/projectdevelopment/Pages/Aldous%20Avaldsnes.aspx
http://www.statoil.com/no/ouroperations/futurevolumes/projectdevelopment/Pages/Aldous%20Avaldsnes.aspx
http://www.statoil.com/no/NewsAndMedia/News/2014/Pages/13Feb_JohanSverdrup.aspx

Vygon, Grigorij, Anton Rubtsov, Sergej Ezjov og Darja Kozlova. «Apkrryeckuii 1iesbd:
HACKOJIBKO OIITHUMaJIbHA CUCTEMA PETrYJIMPOBAHUA B Poccun?» 9Hepeemuqea<u11 uernmp
Mockoeckoii wikonwsl ynpasnenus CKOJIKOBO, september 2012, 1-109. Lastet ned 16. april
2014. http://energy.skolkovo.ru/upload/medialibrary/07c/SEneC_Arctic_Offshore.pdf

@verland, Indra. «Russia’s Arctic Energy Policy» International Journal, Hast 2010, 866-878.

@verland, Indra, Jakub Godzimirski, Lars Petter Lunden og Daniel Fjertoft. «Rosneft’s
offshore partnerships: the re-opening for the Russian petroleum frontier?» Polar Record, Juli
2012, 1-14.

102


http://energy.skolkovo.ru/upload/medialibrary/07c/SEneC_Arctic_Offshore.pdf

103



