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Sammendrag 
Denne oppgaven tar for seg hvilke grunner høyt utdannede menn i ledende bedrifter i det 

private næringsliv og menn i utdanningssektoren gir for sin deltakelse i Birkebeinerrennet. 

Videre tar oppgaven for seg betydningen av deltakelsen utover rennet i seg selv. Jeg 

undersøker om det er ulike grunner for å delta avhengig av arbeidsmiljøet, om arbeidsplassen 

har påvirket informantene til å delta i rennet og i hvilken grad deltakelsen har hatt betydning i 

jobbsammenheng. Refleksjoner rundt betydningen av status og anerkjennelse i forbindelse 

med deltakelsen, blir særlig lagt vekt på da dette er lite forsket på, men mye diskutert spesielt 

i media.  

 

Jeg benytter meg av enkelte teoretiske begreper fra Pierre Bourdieu, Michèle Lamont og 

Erving Goffman i mitt arbeid med datamaterialet. Spesielt undersøker jeg om man kan se 

deltakelsen i Birkebeinerrennet ut fra deler av ”Distinksjonen” til Bourdieu og fra Lamonts 

teori om symbolsk grensedragning. Bakgrunnen for dette, er et ønske om å undersøke om 

deltakelsen i Birkebeinerrennet kan forstås som en ny måte å skille seg ut på samt om det 

finnes noen form for symbolsk grensedragning i forbindelse med deltakelsen. Videre 

undersøker jeg om deltakelsen i Birkebeinerrennet, kan forstås som en form for det Goffman 

kaller for inntrykksstyring. Spesielt vil jeg ha fokus på om mine informanter er opptatt av å 

fortelle andre om sin deltakelse gjennom sosiale medier, noe som kan ses som en ny og viktig 

arena for inntrykksstyring. Studien er basert på data fra intervjuer med tolv menn, seks menn 

fra ledende bedrifter i det private næringsliv og seks menn fra utdanningssektoren. Alle har 

deltatt i Birkebeinerrennet én eller flere ganger i løpet av de siste tre årene. 

 

Hovedfunnene i undersøkelsen viser at mine informanter, uavhengig av arbeidsplass, bruker 

deltakelsen i Birkebeinerrennet som et treningsmål og som en motivasjon for å trene. 

Deltakelsen i Birken er samtidig en sosial happening for mange av informantene, et felles 

mål som søkes sammen med venner, familie og kolleger. Videre er betydningen av 

konkurranse svært viktig og motiverende for deltakelsen. Når det gjelder hvorvidt deltakelsen 

gir status, er dette noe mine informanter for egen del tar avstand fra, men de fleste av dem 

mener at andre gjør det for status. Anerkjennelse i tilknytning til deltakelsen, er heller ikke 

noe som ifølge mine informanter, synes å være betydningsfullt, men flere uttrykker at 

anerkjennelse generelt, er viktig i mange sammenhenger. Videre viser funnene at deltakelsen 

i Birken ikke direkte brukes som en form for distinksjon blant mine informanter, men at den 
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indirekte kan ha betydning i et konkurransesamfunn der man ofte må vise at man presterer på 

flere områder. Funnene viser at det forekommer en form for symbolsk grensedragning, men 

at disse grensene ikke trekkes til personer som ikke deltar, men trekkes i forhold til andre 

som deltar i Birken. I tillegg identifiserer jeg en egen form for grenser som jeg omtaler som 

bevegelige grenser. Når det gjelder om deltakelsen kan forstås som en form for 

inntrykksstyring, spesielt gjennom informantenes fronting av sin deltakelse på sosiale medier, 

viser det seg at det er et fåtall som gjør dette. Til slutt viser denne studien at arbeidsmiljøet i 

noen grad sies å ha betydning for deltakelsen blant informantene som jobber i ledende 

bedrifter i det private næringsliv, mens dette ikke er tilfellet for informantene i 

utdanningssektoren. I tillegg har deltakelsen i Birken ulik betydning i arbeidsmarkedet for 

informantene i ledende bedrifter innen juss og finans, enn for de andre. Studien viser også en 

grad av ambivalens i tilknytning til flere av temaene som tas opp.  
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Forord 
Å skrive masteroppgave har vært utfordrende og spennende, men mest av alt har det vært 

veldig lærerikt. Det er mange som skal takkes for at denne masteroppgaven har vært mulig å 

gjennomføre, og at den har blitt som den er. Først av alt vil jeg takke min veileder Anne 

Krogstad. Tusen takk for gode råd og samtaler og for at du alltid har vært tilgjengelig.  

Videre vil jeg takke mine kontaktpersoner som var behjelpelige med å skaffe informanter. En 

stor takk til mine tolv sporty informanter. Takk for at dere tok dere tid til å stille opp og for at 

dere ga av dere selv. Uten dere hadde ikke denne oppgaven vært mulig.  

 

Jeg vil takke mine medstudenter og gode venner Lone, Line, Karin og Fredrik for fine 

samtaler og inspirasjon og for tiden sammen på Blindern. Dere har vært gode å ha. Tusen 

takk til Kristina for god hjelp og støtte i sluttfasen av denne oppgaven. Videre vil jeg takke 

mine fantastiske venninner. Tusen takk for at dere alltid har tro på meg, og for all støtte og 

oppmuntring som dere gir. Dere er unike.  

 

Tusen takk til mamma og pappa. Takk for at dere alltid støtter meg, heier på meg og for alle 

gode råd og oppmuntrende ord. Dere er og har alltid vært verdens beste foreldre, og jeg er 

utrolig takknemlig for alt dere gjør for meg og er for meg. En spesiell takk til mamma for all 

jobben du har gjort med korrekturlesing, du har vært til stor hjelp.  

 

Sist men ikke minst, en stor takk til deg, Mats. Du stiller alltid opp for meg uansett hva, og 

har vært en fantastisk og viktig støtte i denne prosessen. Tusen takk for alle gode og 

oppmuntrende ord og for at du er her for meg, alltid. Og tusen takk for ordene du sa da jeg 

begynte å tvile på meg selv og oppgaven: ”Tro på meg som tror på deg”.   

 

 

 

Oslo, 30. juni 2014 

Mari Ovidia Berntsen  
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1 Innledning  
De siste årene har interessen for å delta i norske sportsarrangement vært økende. Nærmest 

daglig kan vi i avisene lese tips og råd om hvordan vi skal spikre toppformen til årets 

maraton, Birken og Holmenkollstafetten for å nevne noen. Samtidig som den økende 

deltakelsen er et faktum, tyder mye på at det er en populær trend for noen, men ikke for alle i 

samfunnet. Særlig kan det virke som at birkebeinerarrangementene tiltrekker seg en utvalgt 

gruppe personer. Markedsundersøkelsen som ble gjennomført i etterkant av 

Birkebeinerrennet 2013, viste at blant de startende, hadde 76 prosent universitets- eller 

høgskoleutdanning, de fleste var yrkesaktive, og menn dominerte startstreken med sine 81 

prosent (Markedsføringshuset, 2013). Disse tallene viser at det er menn med høy utdanning 

som i særlig grad stiller til start i Birkebeinerrennet, videre også omtalt som Birken. Det er 

relevant å spørre seg hvorfor det er slik.  

 

Selv har jeg tilbragt utallige timer i skisporene der deler av Birkebeinerløypa går. Med hytte 

på Sjusjøen og med foreldre som er over snittet interessert i langrenn, ble det etter hvert 

naturlig for meg å delta i Birkebeinerrennet. Deltakelsen trigget min sosiologiske interesse og 

nysgjerrighet for hvorfor mange er så opptatt av å delta i Birkebeinerrennet. Når sant skal 

sies, kan det oppleves som galskap det man ser på Rena hvert år en tidlig morgen i midten av 

mars. Flere tusen mennesker løper rundt med desperasjon i blikket, med ski og staver i 

hendene og med energigel i beltet, livredde for ikke å rekke sin starttid. Spesielt spurte jeg 

meg selv om hva som får høyt utdannede menn som trolig besitter både høy kulturell- og 

økonomisk kapital, til å bli med på dette som kan fortone seg som et sirkus. Kan det virkelig 

være slik at det bare er for å delta i et skirenn? Kanskje er det ikke det? Slik 

Birkebeinerrennet blir omtalt i media, og med den populariteten det har fått, kan mye tyde på 

at Birken betyr noe mer enn å delta i et vanlig skirenn. Det er dette jeg ønsker å forske på i 

denne masteroppgaven. Hvorfor ønsker høyt utdannede menn å delta i Birkebeinerrennet? 

Hvilke tanker gjør de seg om betydningen av å delta, og hva motiverer dem til å delta? Et 

annet spørsmål jeg ønsker å finne ut av, er om man kan finne ulike motiver for å delta 

avhengig av hvor man jobber og hvilket arbeidsmiljø man er en del av. Er det slik at menn 

som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv med høy grad av konkurranse i 

jobbsammenheng, har andre motiver for å delta enn menn som jobber i offentlig sektor, som 

for eksempel utdanningssektoren, der det er liten grad av konkurranse i jobbsammenheng? 

Hvilken betydning har arbeidsplassen for deltakelsen, og hvilken betydning har deltakelsen 
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for posisjonering i arbeidsmarkedet? For å undersøke dette, har jeg intervjuet seks menn fra 

ledende bedrifter i det private næringsliv og seks menn fra utdanningssektoren som alle har 

deltatt i Birkebeinerrennet i løpet av de siste tre årene.1 

 

1.1 Oppgavens sosiologiske relevans  
Det er flere grunner til at man kan si at denne oppgaven har sosiologisk relevans. For det 

første, tyder mye på at deltakelse i ulike konkurransesarrangement nærmest har utviklet seg 

til å bli et kulturelt fenomen. For det andre, kan vi trolig se den økende interessen som et 

trekk ved konkurransesamfunnet vi er en del av. Ved at flere og flere tar høyere utdanning og 

at vi møter et stadig mer konkurranseutsatt arbeidsmarked, kan man undre seg over om det er 

slik at disse konkurransearrangementene som for eksempel Birkebeinerrennet, er et annet og 

nytt tilskudd i denne konkurransen. Det kan synes som om det ikke lenger er nok å ha høy 

utdanning og en god jobb for å hevde seg, man må vise til noe mer.  

 

Studier som er utført i forhold til deltakelse i konkurransearrangement, har i hovedsak vært 

kvantitative og har gitt kunnskap om hvem som deltar, ofte i tilknytning til sosioøkonomisk 

bakgrunn (Skaare, 2011). I tillegg har det blitt skrevet noen få masteroppgaver fra andre 

fagfelt som har studert Birkebeinerrennet eller lignende sportsarrangement på ulike måter 

(Aukland, 2007; Lorenzen & Lier, 2013; Wiig Larsen, 2013). Etter å ha lest mye på feltet og 

vært i kontakt med flere idrettssosiologer og forskere2, har ingen sosiologer, så vidt meg 

bekjent, forsøkt å finne ut hvorfor de som deltar i konkurransesarrangement, gjør dette. Jeg 

spør meg også hvorfor spesielt personer med høy utdanning og krevende jobber prioriterer å 

delta. Det vil derfor være sosiologisk relevant og forsøke å komme nærmere en forståelse av 

interessen for deltakelse blant personer i denne gruppa og å undersøke om man kan finne 

forskjeller i motivene for å delta avhengig av arbeidsmiljø.  

 

Siden det er en spesiell gruppe som dominerer deltakelsen i Birken, er det naturlig å spørre 

seg om deltakelsen er en måte å skape skiller på. Kan man forstå det slik at deltakelse i for 

eksempel Birkebeinerrennet, som ofte blir omtalt som et statusrenn, er et nytt trekk i det 

sosiale spillet for å hevde seg, vise seg fram og skille seg ut i mengden? Finnes det en form 

for grensedragning blant de som deltar i slike konkurransearrangement og i så tilfelle, hvilke 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Mer	
  om	
  utvalget	
  finnes	
  i	
  metodekapittelet.	
  	
  
2	
  Jeg	
  har	
  vært	
  i	
  kontakt	
  med	
  Ørnulf	
  Seippel,	
  Rolf	
  Rønning,	
  Pål	
  Augestad	
  og	
  Nils	
  Asle	
  Bergsgard.	
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grenser trekkes? Grensedragning handler om hvordan man trekker grenser for å definere seg 

selv og andre. Dette kommer jeg tilbake til i teorikapittelet.  

 

Vi kan også se dette fenomenet (deltakelsen i Birken) som et trekk ved et samfunn som i 

økende grad fokuserer på kropp, utseende, trening og perfeksjonisme. Det sosiale og 

kulturelle presset bidrar til at vi tilstreber å forme kroppen etter det som anerkjennes som 

riktig (Bauman & May, 2004, s. 123). Det gir status å være trent og vise muskler, og flere har 

uttalt at en trent kropp gir makt, anerkjennelse og har blitt et symbol på vellykkethet og 

selvkontroll (Elstad, 2008; Lesjø, 2008; Loland, 2007). Det synes å bli stadig viktigere ikke 

bare å trene, men å synliggjøre for andre at man trener. Løpedronningen Ingrid Kristiansen 

uttalte blant annet i et intervju med Aftenposten at mange nå er mer opptatt av å formidle at 

man løper, enn faktisk å løpe. Hun uttalte at det ikke lenger er så viktig hvor ofte man trener, 

bare andre vet at man gjør det (Nordli, 2014). I tillegg har enkelte uttalt at deltakelsen i 

Birken burde settes på CV-en (Bristøl, 2010a), og dette gir indikasjoner på at deltakelsen i 

Birken kan handle om noe mer enn kun deltakelsen i seg selv.  

 

Inflasjonen av sosiale medier kan videre anses å være en viktig faktor i et samfunn der vi 

stadig er opptatt av å fortelle andre at vi trener. Slik fungerer sosiale medier som  

”utstillingsvindu” der vi i enda større grad enn før kan vise oss fra vår beste side og bidra til 

en inntrykksstyring av oss selv overfor andre. Ved å skrive på ulike sosiale medier at man har 

deltatt i Birkebeinerrennet, skaper man et bilde av seg selv som sporty, sterk og målrettet. 

Man viser med dette at man henger med på sunnhetstrenden i samfunnet som av mange 

oppfattes som et ideal i dag. Et eksempel, er hvordan en høy andel av de som ble intervjuet 

av Aftenposten etter sentrumsløpet i år, uttrykte at de ville legge ut om deltakelsen på 

Facebook eller Instagram da det var gøy å vise til andre hva man hadde prestert (Aas, 2014). 

Forskning viser at man gjerne bruker Facebook som en måte å fronte seg selv på. Berit Skog 

gjennomførte en spørreundersøkelse om folks bruk av Facebook og fant at 40 prosent mente 

at det var positivt å kunne bruke Facebook for å vise hvem man er. 50 prosent av de spurte sa 

imidlertid at det kunne bli for mye skryt på Facebook, og 40 prosent uttalte at de brukte 

Instagram for å legge ut treningsbilder (Aas, 2014). Dette er en indikasjon på at sosiale 

medier har blitt en viktig plattform for inntrykksstyring.  
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1.2 Problemstilling  
Siden media ofte har fremstilt det slik at Birken er en ”næringslivsfest”, og statistikken viser 

at deltakelsen fra menn med høyere utdanning dominerer i rennet, vil det være spennende å 

studere hvorfor menn med en slik bakgrunn, ønsker å delta i Birken. Det vil også være 

interessant å studere nærmere, hvilken betydning bransje og arbeidsmiljø har for deltakelse. 

Jeg har derfor valgt å studere menn i bransjer som gjerne regnes for å stå i kontrast til 

hverandre med tanke på konkurranse, menn fra det private næringsliv og menn i 

utdanningssektoren.  

 

I oppgaven vil jeg ta for meg to problemstillinger.  

I den første ønsker jeg å undersøke hvilke grunner menn i ledende bedrifter i det private 

næringsliv og menn i utdanningssektoren, gir for sin deltakelse i Birkebeinerrennet, og hvilke 

opplevelser deltakelsen gir.  

 

I den andre problemstillingen vil jeg undersøke hva deltakelsen kan bety utover rennet i seg 

selv. Med dette ønsker jeg å undersøke om og i så fall, hvordan mine informanter benytter 

seg av deltakelsen på ulike måter i samfunnet generelt, og i arbeidsmarkedet spesielt.  

Finnes det en form for distinksjonsarbeid i tilknytning til deltakelsen? Under denne 

problemstillingen vil jeg i tillegg undersøke hvilken betydning arbeidsplassen har hatt for 

deltakelsen i Birken. Er det slik at arbeidsplassen har påvirket informantene til å delta i 

rennet? Jeg er også interessert i å finne ut i hvilken grad deltakelsen i Birken brukes i 

arbeidsmarkedet. Særlig vil jeg undersøke om deltakelsen har ulik betydning i 

arbeidsmarkedet for informantene som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv med 

betydelig konkurransekultur, og for informantene som jobber i utdanningssektoren.  

 

1.3 Historien om Birkebeinerrennet 
Det er interessant å se hvordan Birkebeinerrennet startet i det små med forankring i en 

historisk hendelse. Forslaget og tanken om et Birkebeinerrenn kom i 1930 fra skogforvalter 

Haakon Lie, fra Lillehammer. Han skrev en artikkel i ”Oslo Aftenavis” der han foreslo å 

arrangere et skirenn til minne om birkebeinerferden i 1206. Han mente at Norge hadde en 

like stor historisk bakgrunn for å arrangere et Birkebeinerrenn som det Sverige hadde for å 

arrangere Vasaloppet (Kjærnsli, 1972, s. 15). Idéen hans ble godt mottatt, blant annet av 

formannen i Lillehammer turistforening, som henvendte seg til Lillehammer skiklubb. 20. 
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mars 1932 var 155 menn klare til å gå det første 54 kilometer lange Birkebeinerrennet fra 

Rena til Lillehammer. De bar en 5,5 kilos sekk på ryggen som skulle symbolisere 

kongssønnen Haakon Haakonsøn (Kjærnsli, 1972, s. 22).3 Turrennet bidro til at langrenn for 

alvor ble en breddeidrett i Norge, og interessen for Birkebeinerrennet ble stor og bidro til 

varig entusiasme i ski-Norge (Gotaas, 2010, s. 186). Journalister fra hele landet kom for å 

dekke Birkebeinerrennet, og en journalist i Dagbladet konkluderte med at: ”…fremtidens 

Birkebeinerløp bør bli et folkerenn med minst et halvt tusen deltagere” (Gotaas, 2010, s. 186-

187). Når vi ser på hvilken popularitet rennet har fått, fikk han virkelig rett i det. Thor Gotaas 

skriver i sin bok om grunnen til at rennet skapte så stor interesse i landet: ”De været noe nytt i 

skisporet, en kraftprøve med historisk klang og et ekko fra Norges storhetstid” (Gotaas, 2010, 

s. 186). Birkebeinerrennet bidro altså til at langrenn, som ofte ses på som å være Norges 

nasjonalidentitet, ble tatt til nye høyder.  

 

Målet med Birkebeinerrennet var å lage et turrenn som forente massen og eliten, og rennet 

fikk raskt status som en manndomsprøve (Gotaas, 2010). I dag kan man se at 

Birkebeinerrennet fremdeles har beholdt sin posisjon som statusrenn, og stadig flere ønsker å 

delta i det krevende rennet. Deltakertallet har steget betraktelig siden det første rennet i 1932, 

og om lag 17000 skiløpere skulle stilt til start i 2014.4 Deltakerlista var fulltegnet nesten ett år 

i forveien (Halvorsen, 2013). I 2012 ble deltakerlista fulltegnet etter bare ett minutt og 37 

sekunder, og mange tusen måtte sette seg på venteliste i håp om en plass (Stalsberg, 2012). 

Dette sier en del om hvilken popularitet rennet har fått. Som sett tidligere i dette kapittelet, 

viser markedsundersøkelser at deltakelse i Birken, er mest attraktivt for en spesiell gruppe i 

samfunnet, og at skisporene fra Rena til Lillehammer er dominert av personer med høy 

utdanning og god inntekt (Markedsføringshuset, 2013). Det er derfor interessant å se hvordan 

langrenn som i utgangspunktet blir sett på som en idrett for alle samfunnslag og som blir 

trukket fram som en del av Norges historiske og kulturelle identitet, har fått en egen 

statusposisjon gjennom Birkebeinerrennet. Tom Stalsberg uttrykker dette godt ved å skrive:  

”Snakker vi om et klasseskille i norske skispor? Selvsagt – det viser jo eksempelvis et så artig 

ord som <nikkersadelen>” (Stalsberg, 2012, s. 89).  
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For å forstå hvorfor Birkebeinerrennet de siste årene har fått ytterligere fokus og 

oppmerksomhet, er det nødvendig å se hvordan media omtaler Birken, og hvilken rolle media 

spiller for rennets popularitet.     

   

1.4 Medias presentasjon av Birken 
Mye av grunnen til at Birken har fått den populariteten det har, betegnelsen som statusrenn 

og et godt rykte, skyldes i stor grad medias omtale og vinkling av dette arrangementet. Ved et 

raskt søk på Google kommer det opp et hav av artikler om Birken. Noe av det som går igjen i 

flere av avisartiklene, handler om at hodejegere anbefaler å sette Birken på CV-en, fordi dette 

viser utholdenhet og stå-på-vilje, noe som anerkjennes og anses som viktig i arbeidslivet 

(Bristøl, 2010a). Media har også lagt vekt på den status en trent kropp gir og at for spesielt 

det øvre sosiale sjikt, har fysisk kapital blitt en viktig kapitalform. Sosiolog Marianne Inèz 

Lien uttalte til E24 at en trent kropp signaliserer styrke, kontroll og selvbeherskelse. Hun sier 

at trenings- og livsstilskulturen som har utviklet seg gjennom de siste årene, har bidratt til at 

det gir status og være veltrent og å yte maksimalt, også utenfor arbeidsplassen (Bristøl, 

2010b). Aftenposten har skrevet en artikkel om ulike statussymboler gjennom tidene og 

skriver hvordan det på 1990-tallet var status å drikke konjakk og dyre rødviner samt å eie 

dyre biler og dra på eksotiske reiser. På 2000-tallet er konjakken byttet ut med 

”kondomdress”, og det som nå gir status, er en slank, trent kropp. 2000-tallet kjennetegnes 

blant annet av dyre sykler og deltakelse i Birken (Aasheim, 2013).  

 

Mediebildet preges også av eksperter som går ut og advarer mot det de omtaler som 

Birkenhysteri, spesielt på arbeidsplassen. Flere uttaler at når bedrifter oppfordrer til, og 

legger til rette for at de ansatte skal delta i Birken, da bidrar dette til at arbeidsgiveren skaper 

et ideal som kan være uoppnåelig for mange. Det bidrar også til å skape en større kløft 

mellom de som er sporty og de som ikke er det (Larsen, 2013). Rekrutteringsselskapet 

Proffice, har utført en undersøkelse som viser at åtte av ti norske ledere mener at det å trene 

mye, har blitt et statussymbol. Undersøkelsen viser også at det er et betydelig treningspress 

på norske arbeidsplasser der det er tabu og si at man ikke trener (Kaspersen, 2012). I en 

artikkel som kom ut i forkant av årets Birkebeinerrenn, tar man til orde for at folk er lut lei 

”næringslivsfesten” slik samfunnsgeograf Karl-Fredrik Tangen velger å omtale rennet. Han 

uttaler at folk som deltar i Birken ikke bør skryte av det. ”Gå Birken og hold kjeft”, er hans 

klare oppfordring. Det indikeres i artikkelen at Birken har blitt en ”catwalk” for toppledere og 
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andre som ønsker å bli det. Når direktøren går Birken, vil også salgssjefen gjøre det, og 

Tangen mener at dette utgjør en speileffekt (Klingenberg, 2014). Dagen etter ble en mot-

artikkel publisert der flere næringslivsledere som deltar i Birken, mente at Tangens påstand 

var absurd. De hadde lite forståelse for hvordan man kunne se på Birkebeinerrennet som noe 

negativt. Flere mente at bildet av at det er et renn for næringslivsledere ikke stemte, men at 

det er et renn for alle. Enkelte undret seg over at man vinkler negativt et arrangement som får 

folk til å trene. Det måtte være det samme hva motivasjonen for deltakelsen var, så lenge det 

fikk folk til å delta. Direktøren i Aker Solutions Knut Beck Engebretsen, mente at bildet av at 

Birken oppfattes som en ”næringslivsfest”, skyldes medias vinkling av rennet (Solberg, 

2014).  

 

Mye av det som kommer fram i media er med på å danne bildet av Birken-arrangementet som 

en ”næringslivsfest”, spesielt for de som er høyt oppe i næringslivshierarkiet eller har et 

ønske om å komme dit. Dette er trolig en noe ensidig fremstilling som har bidratt til å skape 

ulike oppfatninger om hvem som deltar i slike konkurransearrangement. Media kan ha spilt 

en viktig rolle for å gi deltakelse i Birken en spesiell posisjon blant personer som ønsker å 

oppnå status, konkurrere og vise styrke på andre arenaer enn kun på arbeidsplassen.  

 

1.5 Oppgavens videre struktur 
Neste kapittel vil ta for seg teori i form av tidligere forskning og oppgavens teoretiske 

forankring. Deretter vil kapittel tre ta for seg metode der jeg vil gjøre rede for valg av metode 

samt erfaringer og refleksjoner i tilknytning til datainnsamlingen og analysen. Videre vil 

kapittel fire inneholde analyse av datamaterialet i tilknytning til deltakelsen og opplevelsen i 

Birkebeinerrennet. I kapittel fem vil jeg se på hva deltakelsen kan bety utover rennet i seg 

selv generelt, og i arbeidsmarkedet spesielt. Til slutt vil jeg i kapittel seks oppsummere og 

diskutere funnene.  

 

Jeg vil i denne oppgaven legge mer vekt på analyse av eget materiale enn teori. Deler av 

analysen vil være mindre knyttet til teori enn andre da det har vært lite eller ingen forskning 

på enkelte temaer som tas opp i denne oppgaven.  
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2 Teoretisk forankring 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg den teoretiske forankringen til studien min. Det finnes 

ulike teorier som jeg kunne ha benyttet for å forstå motivene for å delta i Birkebeinerrennet 

og om Birkebeinerrennet som fenomen. Det er derfor nødvendig å ta noen valg. Jeg kommer 

først til å ta for meg tidligere forskning på feltet som er nærmest knyttet opp til min studie. 

En utfordring ved min studie, er at det innenfor sosiologien, ikke ser ut til at det fra før finnes 

kvalitativ forskning som direkte omhandler deltakelse i Birkebeinerrennet. Det finnes likevel 

noen nærliggende studier fra andre fagfelt der flere ble publisert etter at jeg hadde startet min 

studie. Jeg kommer til å se på ulike teorier som omhandler temaene idrett og trening i et 

sosiologisk perspektiv for å få en forståelse av hvilken betydning dette har i dag. Deretter vil 

jeg ta for meg deler av distinksjonsteorien til Pierre Bourdieu da jeg ønsker å se om mine 

funn kan forstås i lys av denne samt at jeg vil ta for meg noen studier av Bourdieus teori på 

norske forhold. Jeg vil også se på det teoretiske begrepet symbolsk grensedragning som vi 

finner hos Michèle Lamont i forlengelse av distinksjonsteorien og på teorien til Erving 

Goffman om inntrykksstyring. Jeg mener dette er begreper som kan være aktuelle for å forstå 

grunnene til at mine informanter deltar i Birkebeinerrennet.    

 

2.1 Tidligere forskning  
2.1.1 Hvem er birkebeinerne? 
Rolf Rønning har sammen med Vegard Johansen fra Østlandsforskningen, Marit Roland fra 

Høgskolen i Lillehammer og Birkebeinerrennet AS, forsket på ”hvem er birkebeinerne?”. 

Studien er kvantitativ og hadde som motiv å avdekke hvem som er typiske deltakere i 

Birkebeinerrennet (Skaare, 2011). Undersøkelsen var basert på en undring over hvem 

birkebeinerne er samt å undersøke myten om at det kun er ressurssterke menn fra 

næringslivet i Oslo som deltar. Rønning med kolleger fant ut at det i 2010 var menn som 

dominerte deltakelsen med sine 81 prosent, og det var også tydelig at de fleste kom fra Oslo 

og Akershus. De fleste som deltok, bodde i større byer, og hele 77 prosent hadde utdanning 

på høgskole- eller universitetsnivå (Skaare, 2011). Flertallet jobbet fulltid, og deltakerne 

jobbet både innenfor privat og offentlig sektor. Svært få av deltakerne hadde en årslønn under 

300 000 kroner, mens litt over 18 prosent tjente over 800 000 kroner i året. 78 prosent av 

respondentene i undersøkelsen fortalte at birkebeinerarrangementene var et samtaleemne på 

jobben, og dette forekom oftere blant menn, enn blant kvinner. Her fant også Rønning med 
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kolleger ut at blant dem med inntekt over 800 000 kroner, var det 90 prosent som uttrykte at 

dette ble diskutert på jobben (Skaare, 2011). Rønning med kolleger tolket dette som at det ga 

høy status i disse arbeidsmiljøene å delta i Birkebeinerrennet, og at deltakelsen kunne fremstå 

som noe eksklusivt. De uttalte også at nåtidens ideal var å holde seg i form og leve sunt og at 

Birkebeinerrennet uttrykker nettopp dette.  

 

De fleste som deltok i birkebeinerarrangementene hadde ifølge undersøkelsen, andre i sin 

omgangskrets som gjorde det samme, og deltakelse i Birken ble for mange en livsstil, ikke 

bare et skirenn. De fleste respondentene sa at egen helse var den viktigste grunnen til 

deltakelse, men at Birken også ble sett på som en styrkeprøve og en konkurranse, spesielt 

blant menn (Skaare, 2011). Undersøkelsen viste at myten om at deltakerne i 

Birkebeinerrennet er ressurssterke menn fra Oslo, langt på vei kunne bekreftes, men at myten 

om at det ofte er personer i det private næringsliv som deltar, ikke nødvendigvis stemmer da 

dette i undersøkelsen var ganske jevnt fordelt.  

 

2.1.2 ”Sportsidiotene” 
En annen studie som handler om deltakelse i turrenn på ski, er masteroppgaven til Jørgen 

Aukland. Han utførte i 2007 en studie av sosial praksis og maskulinitet hos en gruppe ivrige, 

unge, mannlige turløpere. De deltok blant annet i Birkebeinerrennet og Vasaloppet og kalte 

seg for ”Sportsidiotene” (Aukland, 2007). Studien til Aukland rettet seg inn mot en gruppe 

menn som tidligere hadde vært en del av langrennsmiljøet. Funnene viste at det viktigste for 

hans informanter, var å prestere og levere gode resultater. Den fysiske kapitalen og en sterk 

posisjon på langrennsfeltet, var spesielt viktig for hans informanter da dette ga en økt 

symbolsk kapital blant personer som hadde god økonomisk kapital (Aukland, 2007). 

Samtidig fant Aukland ut at godt sportsutstyr var svært viktig for å symbolisere høy 

økonomisk kapital og at dette også ga uttrykk for maskulinitet blant hans informanter. 

Informantene fortalte at det å delta i turrenn, var en måte å realisere seg selv på både som 

menn og som langrennsløpere, sammen med gode kamerater (Aukland, 2007).  

 

2.1.3 ”Birkenkulturen” i næringslivet 
En annen studie som også er en masteroppgave, er en studie av Martin Wiig Larsen (2013) 

som har sett på hvordan åtte ansatte i en høyprofilert kunnskapsbedrift opplever 

”birkebeinerkulturen” i næringslivet. Studien fokuserer på opplevelsen av idrett på 
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arbeidsplassen og på hvilken betydning dette kunne ha i ulike jobbsammenhenger. Hans 

informanter var både kvinner og menn som deltok i ulike idrettskonkurranser, men også 

personer som likte å drive med fysisk aktivitet uten å konkurrere. Wiig Larsen definerer 

”birkebeinerkulturen” som en totalpakke som omhandler trening, prestasjon og personlige 

forbedringer, ikke utelukkende deltakelse i birkebeinerarrangementene. Wiig Larsens funn 

belyser at informantene hans opplevde at ”birkebeinerkulturen” bidro til flere positive 

opplevelser som for eksempel ambisiøse målsetninger, sosial interaksjon, avkobling i naturen 

og god helse (Wiig Larsen, 2013). Hans informanter mente også at medias stadige fokus på 

hvordan dyrt sportsutstyr og høyt pengebruk ofte ble knyttet til sosial status, ikke gjaldt for 

flertallet, men for noen enkelte miljøer. Prestasjonsfokuset som ofte var tydelig i 

”birkebeinerkulturen”, kunne til en viss grad bli brukt i jobbsammenheng. Informantene 

fortalte at innad i bedriften, ble idrett sett på som et sosialt verktøy og som en viktig måte å 

markedsføre seg på overfor andre konkurrerende bedrifter (Wiig Larsen, 2013, s. 83). Idrett 

ble også brukt som ”ice-breaker” i ulike jobbsammenhenger. Wiig Larsens informanter ga 

likevel uttrykk for at det var viktig å bruke idretten på riktig måte da for mye fokus på egen 

suksess, kunne virke mot bedriftens samarbeids- og prestasjonskultur (Wiig Larsen, 2013, s. 

83).  

 

Når det gjaldt opplevelsesaspektet og motivasjonsfaktorer i forhold til å bedrive idrett, svarte 

Wiig Larsens informanter at målsetninger, sosial interaksjon, naturopplevelse, avkobling og 

helseaspektet var det viktigste. Flere av hans informanter ga uttrykk for at å oppnå gode 

resultater og å slå egne rekorder, var viktig for å styre sin sosiale status (Wiig Larsen, 2013).  

 

2.1.4 Bedriftslederes deltakelse i Birkebeinerrennet 
En annen studie som trolig er mest nærliggende min egen, er masteroppgaven til Kristin Staff 

Lorenzen og Gunhild Lier (2013). De gjennomførte en kvalitativ studie av hva som motiverte 

elleve norske bedriftsledere til å delta i Birkebeinerrennet, og i hvilken grad prestasjonen 

eller måloppnåelsen, var viktig ut fra et psykologisk perspektiv. De kom fram til interessante 

funn om ytre og indre motivasjon for å delta i Birken. Noen av hovedfunnene deres, viste at å 

gå Birken, i stor grad handlet om gleden ved å trene og å delta sammen med familie og gode 

venner. Det å gå på ski, trene og gå Birken, var viktige faktorer i forhold til samholdet i 

familien eller i vennegjengen. Videre fant de at informantene ble motivert til å delta fordi de 

likte å gå på ski, konkurrere med andre og være ute og oppleve naturen. Birken ble et 
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treningsmål for mange av informantene, og dette bidro til at de kom seg opp av sofaen og 

fikk utført den nødvendige treningen (Lorenzen & Lier, 2013). Trening ble sett på som en 

viktig faktor for å utsette aldringsprosessen, og god helse var derfor en betydningsfull 

motivasjonsfaktor. Lorenzen og Lier fant videre ut at det var av betydning for deres 

informanter å ha god fysisk form for å prestere i jobben. Det å oppnå merket var viktig og var 

dermed enda en motivasjonsfaktor. Å sette deltakelsen i Birken på CV-en, var det delte 

meninger om, og noen av informantene ga uttrykk for at det tok seg bra ut, men andre mente 

dette ikke var viktig.  

 

Videre viste studien til Lorenzen og Lier at tilbakemeldinger fra andre om informantenes 

deltakelse, ikke var av særlig betydning og at dette derfor ikke bidro nevneverdig i forhold til 

motivasjon. Når det gjaldt image som sporty, var det noen av informantene som likte å bli 

sett på som sporty, mens andre ikke var opptatt av dette. Lorenzen og Lier mente at disse 

funnene fortalte noe annet om norske bedriftsledere som deltok i Birken, enn det media hadde 

fremstilt. Noen medieoppslag hadde nemlig fremstilt det slik at ledere som deltok i Birken, 

nøt oppmerksomheten de fikk rundt dette (Lorenzen & Lier, 2013).  

 

2.1.5 Mening med trening  
Siden jeg ønsker å undersøke hvorfor mine informanter går Birken, vil det være nyttig å også 

se på studier som har tatt for seg hvilken mening folk tillegger det å trene og bedrive idrett. 

Ørnulf Seippel (2006) har forsket på hvilke grunner mennesker tillegger sine 

idrettsaktiviteter, og hvilken betydning sosial bakgrunn, alder, kjønn og klasse har for dette. 

Han tok utgangspunkt i syv grunner som man kunne forvente hadde betydning for folks 

idrettsaktiviteter, og han undersøkte kvantitativt hvilken av disse som ble tillagt størst 

betydning. De syv grunnene er: glede, sosialt felleskap, fysisk form, utseende, mentalt 

velvære, ekspressivitet og konkurranse. Undersøkelsen var basert på data fra ”The Sport Club 

Study 1999-2000” som inneholdt svar fra 1660 tilfeldig utvalgte respondenter over 12 år og 

som var medlem i frivillige idrettslag i Norge. Funnene til Seippel viste at det var variasjoner 

i grunnene for å bedrive idrett. Den viktigste grunnen uavhengig av sosial bakgrunn, var 

glede. Deretter var det å holde seg i form den nest viktigste grunnen, etterfulgt av mentalt 

velvære og sosialt felleskap. Konkurranse, ekspressivitet og utseende ble sett på som de minst 

viktige grunnene for å drive med idrett (Seippel, 2006). Alder og kjønn hadde betydning for 

flere av grunnene. Blant annet var glede ved idretten, viktigere for unge enn for eldre. Videre 
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var mental velvære viktigere for kvinner enn for menn og for eldre enn for yngre. Ikke 

overaskende, var konkurranse viktigere for menn enn for kvinner, og det hadde større 

betydning for unge enn for eldre.  

 

Studiene som jeg nå har omtalt, viser relevant forskning som vil være interessante å se i 

sammenheng med min studie. Blant annet vil det være spennende å undersøke hvilken 

betydning godt langrennsutstyr har for prestasjonen, og ikke minst som en form for symbolsk 

kapital slik Aukland fant. Videre vil det være nyttig å sammenligne funnene til Lorenzen og 

Lier og til Seippel hva angår motivene eller grunnene for å bedrive idrett generelt, og å delta i 

Birken spesielt. I tillegg vil det være interessant å se hvilken betydning deltakelsen i Birken 

kan ha på arbeidsplassen, og hvilken betydning arbeidsplassen kan ha for deltakelsen, spesielt 

i lys av Wiig Larsens funn.  

 

2.2 Teoretiske tilnærminger  
2.2.1 Forståelsen av idrett i et sosiologisk perspektiv  
Når man skal studere et fenomen som Birkebeinrennet, er det nyttig å sette det inn i en større 

kontekst for å komme nærmere en forståelse av hvorfor noen ønsker å delta, og hvordan man 

ut fra et sosiologisk perspektiv, kan forstå dette. Birkebeinerrennet kan ses som en del av 

både idretten og kulturen i Norge. Norges idrettsforbund (NIF) definerer idrett slik:  

 

”Med idrett menes aktiviteter som oppfyller følgende vilkår: 

• det er fysisk aktivitet av konkurranse- trenings- og/eller mosjonskarakter 

• aktiviteten er som konkurranseaktivitet målbar etter godkjente regelverk 

•  aktiviteten tilfredsstiller de etiske normer idretten i Norge bygger sin aktivitet på.” (NIF 

- Norges Idrettsforbund, 2009).  

 

Slik det fremgår av definisjonen til NIF, blir idrett definert på en bred måte der både 

konkurranseidrett og mosjonsidrett inngår i samme definisjon. Selv om enkelte forskere er 

uenige i en slik bred definisjon av idretten, er det denne jeg velger å støtte meg til i min 

oppgave. Idrett kan ses som en del av et kulturelt aspekt i samfunnet da kultur kan handle om 

en livsform der væremåter, praksis og ulike verdier preger samfunnet (Lesjø, 2008, s. 35). 

Man kan ikke se på samfunnet og idretten som uavhengige av hverandre, og idretten speiler 

på flere måter det samfunnet vi er en del av. Gjennom blant annet verdier, utvikling og 
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idealer, kan man se idrettens innvirkning på samfunnet, og samfunnets innvirkning på 

idretten. Gunnar Breivik har sagt: ”Idretten er ikke en øy, men en del av fastlandet” (Breivik, 

2007, s. 11). Her til lands snakker man ofte om at vinteridretten er vårt lands nasjonalidrett, 

og idretten kan ses på som en bærer av kulturelle koder. Disse kulturelle kodene er et 

bindeledd i samfunnet og bidrar til fellesskap, nasjonalfølelse og identitetsskaping (Lesjø, 

2008). Man kan også se idretten som en arena der det skapes distinksjoner og hierarkier, både 

innenfor forskjellige idrettsgrener og som markør for sosial status. Ulike samfunnslag har 

ulik kulturell smak som bidrar til dette skillet. Dette kan igjen føre til at folk begynner med 

en type idrett som samsvarer med den som dominerer i deres omgangskrets. Ifølge Kari 

Steen-Johnsen og Iver B. Neumann vil noen også begynne med en spesiell type idrett, fordi 

det blir en del av en ”sosialt ønsket pakke” (Steen-Johnsen & Neumann, 2009, s. 11-12). På 

den måten kan man se hvordan sosioøkonomisk bakgrunn ofte har betydning for hvilken 

idrett man bedriver på fritiden. Et eksempel på dette, er hvordan personer med høyere 

utdanning praktiserer langrenn oftere enn personer med lav utdanning. Flere studier viser at 

personer med høy inntekt og høy utdanning, bruker mer tid på langrennsaktivitet enn andre 

(Engstrom, 2010; Statistisk sentralbyrå, 2011, 2013; Vaage, 2009). I 2013 gikk 66 prosent av 

personer med lang universitets- eller høyskoleutdanning på ski, sammenlignet med personer 

med kun grunnskoleutdanning der 24 prosent hadde gått på ski i løpet av de siste 12 

månedene (Statistisk sentralbyrå, 2013). Breivik uttalte i livsstilsprogrammet Puls på NRK i 

2010 at de som har blitt mer aktive, er personer som er ressurssterke både økonomisk og 

kulturelt. Disse menneskene klarer ifølge Breivik å nyttiggjøre seg det å leve aktivt, bedre 

enn andre (NRK, 18.01.2010). Man kan derfor se hvordan trening er med på å befeste og 

skape et klasseskille i Norge. Forskere har samtidig antydet at kroppen kan være en ny måte å 

skape sosial ulikhet på i samfunnet (Shilling, 2012). Denne forståelsen av hvordan idrett, 

trening og kropp er med på å skape skiller, skal jeg komme tilbake til litt senere i dette 

kapittelet.  

 

2.2.2 Meningen med idretten – ulike tilnærminger  
Siden mange bedriver idrett, er det tydelig at det har stor betydning i samfunnet. Det finnes 

ulike forståelser av hvorfor idrett har fått sin sterke posisjon blant befolkningen. For det 

første kan man se at det å bedrive idrett og å holde seg i form, er svært viktig for helsa, 

spesielt når mange av oss nå har stillesittende jobber og får lite mosjon gjennom 

arbeidsdagen. Det er viktig å ha god form for å klare og prestere både fysisk og psykisk i et 
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stadig mer krevende arbeidsmarked. For det andre gir trening mening for veldig mange. Det 

bidrar til mestring, rekreasjon, testing av grenser og sosial interaksjon (Hompland, 2009). 

Samtidig kan man se hvordan man gjennom å bedrive idrett, lærer seg å prestere, yte og 

fokusere for å oppnå målene man har. Dette er verdier som anses som betydningsfulle også i 

sammenhenger utenfor idretten, for eksempel i arbeidslivet (Seippel, 2002). 

 

En annen forståelse av hvorfor så mange driver med idrett, finner vi ut fra kunnskapen om 

indre og ytre belønning. Indre belønning handler om gleden i seg selv, for eksempel lykken 

og tilfredstillelsen man oppnår etter en treningsøkt. Ytre belønning handler om belønningen 

man oppnår gjennom anerkjennelse, status og materielle belønninger (Lesjø, 2008, s. 14-15). 

 

Idretten kan forstås som en del av et stadig mer konkurransepreget samfunn. Man 

konkurrerer, måles og rangeres mot seg selv og mot andre på stadig flere arenaer i samfunnet. 

Vi konkurrerer i utdanningsinstitusjoner, på arbeidsmarkedet, på boligmarkedet, i privatlivet 

og i fritidsaktiviteter. Det kan virke som om det er om å gjøre å ha den beste jobben, den 

lykkeligste familien og de beste treningsresultatene slik at man kan vise sin kapasitet og 

vellykkethet til omgivelsene. I et samfunn der mange viser til denne vellykketheten, strekker 

vi oss stadig lenger for å bli bedre enn andre og for å skille oss ut på stadig nye måter. Vi 

ønsker å vinne fram i konkurransen med andre på alle plan. Gjennom denne konkurransen 

oppnår vi selvtillit, status og makt samtidig som den gir oss opplevelsen av mestring 

(Thorbjørnsen, 2011). Alt vi gjør, skal ha betydning, og helst utover aktiviteten i seg selv. 

Ved å se på idrettens betydning på denne måten, kommer vi igjen inn på hvordan det å 

bedrive idrett kan være med på å skape distinksjoner og skiller i samfunnet. For å forstå dette 

på et dypere plan, skal jeg nå se på deler av teorien til den innflytelsesrike sosiologen Pierre 

Bourdieu.  

 

2.3 Kapital, habitus og distinksjon 
Bourdieu blir av mange ansett for å være en konfliktteoretiker som ville avdekke skjulte 

former for makt i samfunnet. Han mente at sosiologens oppgave var å avdekke sosiale 

regelmessigheter og strukturer som fantes, uavhengig av om samfunnsaktørene selv var dem 

bevisst (Aakvaag, 2008, s. 148). Bourdieu mente at det som avgjorde hvor man befant seg i 

samfunnshierarkiet, og dermed hvor mye makt man hadde, var avhengig av hvor mye og 

hvilken type kapital man besatt. Han mente videre at all sosial interaksjon kunne forstås som 
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et spill for å oppnå mest mulig kapital og at den kapitalen man besatt, ble brukt for å tilegne 

seg mer kapital. Dermed mente han at alle samfunnsaktører handlet ut fra egen nytteverdi og 

interesse (Aakvaag, 2008, s. 152).  

 

Spesielt mente Bourdieu at økonomisk, kulturell og sosial kapital hadde betydning for 

hvilken posisjon man oppnådde i samfunnshierarkiet. Jeg kommer her til å vie mest 

oppmerksomhet til kulturell kapital da det i denne oppgaven har mest betydning. Kort fortalt 

handler den økonomiske kapitalen om de økonomiske midler en person besitter og som kan 

gi økonomisk makt. Eksempler på dette kan være penger, aksjer og eiendom. Sosial kapital 

består av en persons sosiale nettverk som omfatter blant annet familie, venner og kolleger. 

Disse nettverkene kan gi en form for makt som kan benyttes i ulike sammenhenger, for 

eksempel når man skal søke jobb (Aakvaag, 2008, s. 152-153). Kulturell kapital handler 

ifølge Bourdieu om å beherske ”den legitime kulturen” og de kulturelle kodene som anses 

som de dominerende i det samfunnet eller på det feltet man befinner seg. Bourdieu har uttalt 

at disse kulturelle kodene ikke er universelle, og at man derfor må undersøke hva som blir 

ansett som den dominerende kulturen på det feltet, eller i det samfunnet man skal studere. På 

den måten blir kulturell kapital bare verdifull i gitte relasjoner og strukturer. Kulturell kapital 

er ifølge Bourdieu en form for makt og kan dermed brukes i ulike sammenhenger innenfor 

ulike felt (Danielsen, 1998). Willy Pedersen har uttrykt at kulturell kapital kan forstås ved at 

man er fortrolig med ytringsformene til den dominerende kulturen i samfunnet (Pedersen, 

2006, s. 62). I så måte, kan man også forstå kulturell kapital ut fra en forståelse av at man 

besitter denne kapitalen ved å være fortrolig med temaer i den offentlige debatten og offentlig 

kunnskapsformidling (Hjelseth, 2011, s. 14).  

 

Kulturell kapital kan videre deles inn i tre ulike typer som omhandler den institusjonaliserte, 

den objektiverte og den kroppsliggjorte formen. Jeg kommer her til å vie mest 

oppmerksomhet til den sistnevnte. I korte trekk handler den institusjonaliserte formen om den 

”formelle” kompetansen man besitter. Et eksempel på dette er offentlige papirer som 

vitnemål fra utdanning. Den objektiverte formen kommer til uttrykk gjennom materielle ting 

som for eksempel litteratur og kunst (Esmark, 2006). Den kroppsliggjorte formen for 

kulturell kapital handler om internaliserte væremåter som mer eller mindre bevisst ligger i 

oss. Dette kommer til uttrykk blant annet gjennom talemåter, klesdrakt, smak, hva vi liker og 

ikke minst hvordan vi liker det (Esmark, 2006). Den kroppsliggjorte formen for kulturell 

kapital, er det som ifølge Bourdieu, utgjør en persons habitus. Habitus er med på å forme 
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hvem vi er som personer, hvordan vi tenker og handler og er internalisert gjennom familien. 

Samtidig vil utdanning, yrkesliv og annen sosial praksis være med å forme vår habitus 

(Gripsrud, 2011). Bourdieu sier at habitus kommer til uttrykk gjennom vår livsstil og smak 

og forklarer valgene vi tar, avhengig av vår bakgrunn (Bourdieu, 1995, s. 36). Bourdieu 

skriver:  

 

Habitusformene er prinsipper for å generere atskilte og atskillende virksomheter. Hva 
arbeidsmannen spiser og særlig måten han spiser på, hvilken idrett han utøver og 
måten han utøver den på, hvilke politiske meninger han har og måten han uttrykker 
dem på – alt skiller seg systematisk fra de tilsvarende forbruk og aktiviteter vi vil 
finne hos en industrileder (Bourdieu, 1995, s. 37).  

 

Bourdieu mener at en persons habitus er med på å gi føringer på en rekke smaksmessige 

forhold i samfunnet. Den kommer til syne når man i det sosiale felt, sammenligner seg med 

noen andre eller noe annet og er med på å innvirke på hvor man ender opp i livet. Vår habitus 

er ikke endelig selv om den mer eller mindre bevisst, ligger i oss gjennom internaliserte 

væremåter, men den kan gradvis endres gjennom livet (Gripsrud, 2011, s. 78-79). Mer 

forenklet kan man se habitus som en slags identitet, den blir formet innenfra, men preges 

også av omgivelsene rundt oss. En persons habitus er derfor internalisert, men kan også 

utvikles til en ønskelig habitus som er forenelig med hva man ønsker å bli identifisert med 

(Hjelseth, 2011).  

 

Teorien om habitus kommer særlig fram i Bourdieus bok ”Distinksjonen”. Han skriver der 

om hvordan kombinasjonen av kapital (økonomisk, kulturell og sosial) og en persons habitus 

har betydning for hvor vi befinner oss i samfunnshierarkiet. Individers ulike smak og livsstil 

avhenger av hvilken klasse man tilhører, hvilken habitus man besitter, og dette igjen er med 

på å skape en distinksjon mellom klasser (Bourdieu, 1984). Hvor mye eller lite man har av de 

ulike kapitalformene, har stor betydning for livsstilen man fører. Bourdieu studerte blant 

annet hvordan deltakelse i ulike typer idrett bidro i distinksjonsarbeidet mot andre klasser. 

Han så hvordan idrett hadde ulik betydning i forskjellige klasser og at blant borgerskapet, var 

det viktig å bruke kroppen som et symbol ved å vise muskler for menn og å vise en slank 

kropp for kvinner (Bourdieu, 1984). Aktiviteter som for eksempel golf, tennis og langrenn 

var spesielt utbredt blant de dominerende klassene. Dette kunne ikke bare ses ut fra et 

økonomisk perspektiv, men også ut fra hvordan man gjennom familietradisjoner, hadde blitt 

lært opp til å like dette. Bourdieu mente også at man kunne se at de ulike klassene hadde ulik 
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nytteverdi av idretten. Blant annet mente han at overklassen mer enn arbeiderklassen, brukte 

idretten som lek og en mulighet til å holde seg i fysisk form og at de med dette, viste at de 

hadde fritid og økonomi til å drive med slik aktivitet. Arbeiderklassen hadde mer nytteverdi 

av idretten fordi de brukte den for å kunne utføre arbeidet sitt (Bourdieu, 1978).  

 

2.3.1 Felt og symbolsk kapital 
Teoretiske begreper som felt og symbolsk kapital er også viktige innenfor forståelsen av 

Bourdieus teorier. Ifølge Bourdieu er samfunnet sammensatt av ulike felt. Et felt inneholder 

objektive og historiske relasjoner mellom ulike posisjoner i samfunnet og bestemmes ut fra 

de ulike mengdene av makt eller kapital en person besitter. Feltet er derfor hierarkisk 

oppbygd (Bourdieu & Wacquant, 1996, s. 28). Eksempler på felt kan være utdanningsfeltet, 

kunstfeltet og sportsfeltet. Innad i feltet ønsker man å forsvare eller forbedre sin posisjon 

(Aakvaag, 2008, s. 156). Bourdieu beskriver et felt som en slags scene hvor det både er 

konflikter og rivaliseringer. Samtidig kan man dra sammenligninger mellom feltet og et spill. 

Han sier blant annet: ”(…)at aktørerne på alle felter kæmper om en belønning eller en præmie 

ligesom deltagerne i et spill”. Videre sier han: ”Ved at deltage i spillet bekræfter deltagerne 

automatisk, at der er noget at spille om og at det kan betale sig at være med” (Bourdieu & 

Wacquant, 1996, s. 85). I de ulike feltene finnes det dermed forskjellig belønning som det 

spilles eller kjempes om, og dette kalles for feltspesifikk kapital. Hvilken posisjon man har i 

et bestemt felt, avhenger av hvor mye man har av den feltspesifikke kapitalen (Aakvaag, 

2008, s. 156). Eksempel på feltspesifikk kapital, kan være gode karakterer på 

utdanningsfeltet. Siden det i hvert felt må være enighet om hva det spilles om, kan man ikke 

se felt og kapital atskilt fra hverandre (Bourdieu & Wacquant, 1996).  

 

I Bourdieus bok ”Distinksjonen” vies det særlig oppmerksomhet til hvordan kulturell kapital 

kan bli til en form for symbolsk kapital. Symbolsk kapital er ifølge Bourdieu hvilke som helst 

egenskaper og symboler som gis høy verdi og anerkjennelse av sosiale aktører innenfor ulike 

felt (Bourdieu, 1996, s. 61). For eksempel kan man i ”Distinksjonen”, se hvordan kulturell 

kapital konverteres til symbolsk kapital gjennom klær, karismatisk fremtreden, veltalenhet og 

smak (Danielsen & Nordli Hansen, 1999). Samtidig har også heder og ære blitt sett på som 

en viktig form for symbolsk kapital (Gripsrud, 2011, s. 81). Symbolsk kapital kunne ifølge 

Bourdieu videre bli en form for symbolsk makt som var tilslørt og tildekket. Dette oppsto ved 
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at de dominerende gruppene naturaliserte vilkår og handlinger slik at de fremsto på en 

naturlig og selvfølgelig måte (Aakvaag, 2008).  

 

2.3.2 Distinksjonsteori om norske forhold  
Enkelte norske studier har blitt gjennomført for å undersøke om vi kan overføre teorien om 

kulturell kapital og bruken av høykultur som distinksjonspraksis til norske forhold 

(Danielsen, 1998; Skarpenes, 2007). Arild Danielsen (1998) konkluderte blant annet med at 

det finnes flere likhetstrekk med teorien til Bourdieu, men at det likevel er forskjellige måter 

og forstå kulturell kapital på i Norge, sammenlignet med Frankrike. Konklusjonen har blant 

annet gått ut på at det i Norge ikke finnes den samme tradisjon for høykultur som i Frankrike 

og at økonomisk kapital gjennom materielle goder i vårt land synes viktigere i 

distinksjonsarbeidet mot andre.  

 

Ove Skarpenes (2007) gjennomførte en studie der han intervjuet 113 personer fra den høyt 

utdannende middelklassen i Norge. Han ville undersøke om de brukte ulike former for 

litteratur, film, kunst og musikk for å trekke grenser til andre. Funnene til Skarpenes viste at 

flertallet av hans informanter, mente at kultur ikke var spesielt viktig for dem, at kultur mest 

ble brukt som underholdning og at dette ble sett som den legitime kulturen i Norge. Han fant 

blant annet ut at hans informanter ikke ville rangere litteratur da de mente at ingenting var 

bedre enn noe annet og at alle måtte bli respektert for sin litterære smak. Informantene til 

Skarpenes legitimerte sin smak som gjennomsnittlig og så ikke seg selv som en del av noen 

kulturelite, snarere tvert imot. Skarpenes stilte spørsmål ved om ”materiell kultur” muligens 

var viktigere enn ”ikke materiell” kunnskaps- og dannelseskultur i distinksjonsarbeidet i 

Norge (Skarpenes, 2007). Han konkluderte med at den høyt utdannede middelklassen i Norge 

ikke brukte høykultur som en faktor i distinksjonsarbeidet mot andre grupper i samfunnet. 

Den legitime smaken var den folkelige, og nordmenn hadde en kultur for natur. 

 

Studien til Skarpenes skapte debatt, og flere kritiserte studien for å ha betydelige svakheter. 

Kjetil Skogen, Kari Stefansen, Olve Krange og Åse Strandbu (2008) skrev en kommentar der 

de blant annet kritiserte ham for metodiske svakheter. For det første mente de at Skarpenes 

hadde en mer kvantitativ enn kvalitativ tilnærming i analysen ved at han informerer om hvor 

mange som fortrekker det ene over det andre. Videre fikk Skarpenes kritikk for å konkludere 

med at informantene ikke tilhører noen elite fordi de selv ikke anså seg som det. Skogen med 
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kolleger mente at informantenes egen forståelse av dette, ikke ga grunnlag for denne 

konklusjonen da ”reproduksjonsmekanismer kan finnes, selv om de som tjener på dem ikke 

er seg bevisst at de finnes” (Skogen et al., 2008, s. 262). Skogen med kolleger skrev videre at 

all sosiologisk analyse må tolkes og at man ikke bare kan gjenfortelle hva folk sier. De mente 

at en av de store svakhetene i studien til Skarpenes nettopp var at han ikke hadde fortolket 

materialet, bare gjenfortalt det. Skogen med kolleger mente at det tydelig kom fram i sitatene 

som Skarpenes hadde brukt, at hans informanter besatt en form for kunnskap blant annet hva 

angår litteratur, som folk flest ikke har. Avslutningsvis spurte Skogen med kolleger seg om 

hva den sosiologiske relevansen ved studien var, hvis Skarpenes´s ambisjoner var å gjengi 

informantenes svar og tolkninger uten å diskutere klasserelasjoner og makt (Skogen et al., 

2008).  

 

Slik Skogen med kolleger skrev i denne kommentaren, og slik andre forskere også har vært 

inne på, er det vanskelig å tro at personer selv vil definere seg inn i kultureliten eller andre 

former for grupper som ofte fremstilles som snobbete og hovne. Dette samsvarer også med 

funnet til Tone Knudsen Haarr og Anne Krogstad (2011) i studien om kultureliten i Norge. 

Gjennom å analysere 36 aviser fra 1983-2008 viste de at det i hvert fall tekstlig finnes en 

kategori som kan kalles kultureliten. Videre fant de at media ofte fremstiller denne kategorien 

negativt og at få personer erklærer seg selv som en del av kultureliten i Norge. Enklere var 

det å finne eksempler på ”fornektelse av medlemskap” (Haarr & Krogstad, 2011, s. 16). 

Samtidig, som det er skrevet i artikkelen til Haarr og Krogstad (2011, s. 23), kan det tyde på 

at andre eliter, som den økonomiske- og idrettseliten, har lettere for å legitimere sin posisjon 

og makt enn kultureliten.   

 

2.4 Symbolsk grensedragning 
Michèle Lamont har skrevet om symbolsk grensedragning som bygger på deler av Bourdieus 

teori i ”Distinksjonen” samtidig som hun også retter kritikk mot denne teorien. Kritikken slik 

jeg har forstått Lamont, går ut på at Bourdieu er for snever i sin teori om hva som kan anses 

som høykultur, og hva som er den viktigste kapitalformen i forhold til å skape distinksjoner 

eller grenser. Lamont har blant annet sett at kulturell kapital ikke er like viktig i USA som i 

Frankrike. I sin studie brukte hun mer åpne spørsmål enn Bourdieu da dette ga informantene 

muligheten til selv å definere hva som ble ansett som høykultur for dem, og hva som ble 

tilskrevet mest verdi. Det viste seg da at det var andre former enn kulturell kapital som ble 
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ansett som høystatus i forhold til distinksjonsarbeid i USA, blant annet betydningen av 

moralske grenser. Lamont mente derfor at Bourdieu tilla kulturelle og sosioøkonomiske 

grenser for stor betydning samtidig som han undervurderte betydningen av moralske grenser 

(Lamont, 1992, s. 5). Lamont har derfor utviklet en teori om det hun kaller for symbolsk 

grensedragning. Symbolsk grensedragning handler i korte trekk om hvordan vi trekker 

grenser mellom oss selv og andre. Grenser er med på å vise hvem vi identifiserer oss med og 

hvem vi absolutt ikke ønsker å bli identifisert med, hvem vi føler oss bedre enn. 

Grensedragningsarbeid er noe vi bærer med oss gjennom ulike medlemskap i profesjonelle 

grupper, sosial klasse og etniske grupper. Det kan ses på som en del av prosessen med å 

konstruere selvet ved å definere hvem vi er og å se på likheter og forskjeller i forhold til 

andre (Lamont, 1992, s. 10-11). Personer og grupper kan bruke ulike former for 

grensedragning for å definere ulike klasseskiller som generaliserer distinksjoner som igjen er 

med på å signalisere vår identitet. Disse formene kan blant annet uttrykkes gjennom kulturell 

atferd, holdninger og gjennom hva vi liker og ikke liker (Lamont, 2001). Symbolske grenser 

kan også ses som begrepsmessige kategoriseringer som skapes mellom mennesker (Furseth, 

2014, s. 4). Lamont skriver at man konstant drar slutninger om likheter og forskjeller vi har i 

forhold til andre, og på denne måten skapes typifiseringer. Symbolske grenser er sjelden 

skapt ut av intet og baseres ofte på allerede eksisterende sosiale koder. En stor del av 

aktivitetene man gjør i dagliglivet, handler om å oppnå god selvidentitet innenfor de 

kulturelle kodene og grensene til gruppen vi er en del av (Lamont, 1992, s. 11).  

 

2.4.1  Bevegelige grenser  
Jeg ønsker å introdusere et eget begrep i tilknytning til teorien om grenser da jeg i forbindelse 

med intervjuene, oppdaget noen interessante refleksjoner om hvordan mine informanter 

dannet grenser til andre. Begrepet velger jeg å omtale som bevegelige grenser.5 I dette 

begrepet ligger en tilnærming til hvordan mine informanter flytter grenser til andre, avhengig 

av hvor de selv befinner seg i ulike felt. I min studie er det blant annet tydelig hvordan 

grensene beveger seg avhengig av hvilken stillingstittel, hvilket arbeidssted og hvilke 

geografiske områder informantene tilhører. Et eksempel på bevegelige grenser er hvordan 

informantene flytter betydningen av status i Birken over til andre steder, sektorer og 
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virksomheter avhengig av hvor de selv befinner seg. Dette begrepet skal jeg komme mer inn 

på i analyse- og diskusjonskapitlene.  

 

2.5 Inntrykksstyring  
Erving Goffman blir omtalt som en symbolsk interaksjonist og viet sin tid til å studere 

samhandlingen mellom mennesker i sosiale situasjoner. Særlig var han interessert i å studere 

samhandlingssituasjonene i hverdagslivet som opplevdes så selvfølgelige og naturlige at 

ingen tenkte over at man var en del av dem (Aakvaag, 2008, s. 72). Han er trolig mest kjent 

for sin bok ”The Presentation of Self in Everyday Life”, der han beskriver hvordan sosiale 

situasjoner og individers væremåter, kan sammenlignes med en opptreden på en scene. Han 

skiller her mellom det han har kalt for ”front stage” og back stage”. ”Front stage”, kan 

beskrives som et sted for inntrykksstyring, og ”back stage”, er stedet der ”front stage”, 

forberedes. Inntrykksstyring handler om hvordan man ønsker å bli oppfattet, og hvordan man 

ønsker å fremstå for andre. På den måten kan man iscenesette seg selv, eller handle på 

bestemte måter for å skape et inntrykk av seg selv som gir signaler utad om hvem man er, og 

hvordan man ønsker å bli oppfattet av andre (Goffman, 1992). Dette kan gjøres gjennom 

verbale ytringer, symboler, væremåter, handlinger o.lign., eller gjennom ”utsmykninger” som 

kropp, utseende, klær og smykker. Gjennom de ulike uttrykk man gir, vil andre få et inntrykk 

av en (Goffman, 1992, s. 12). Arve Hjelseth har beskrevet behovet for inntrykksstyring godt i 

sin artikkel ”Trening, knefall og forfall. Om intelligentsiaens kroppslige disipliner”: ”Vi er 

alltid mer eller mindre bevisst vår egen fremtredelsesform, og vi ønsker å skape et bestemt 

inntrykk hos andre, enten det gjelder fritidsaktiviteter, hvordan vi snakker eller måten vi ter 

oss på i ulike sammenhenger” (Hjelseth, 2011, s. 9).  

 

Selv om man ifølge Goffman, alltid har drevet med inntrykksstyring i sosiale situasjoner, har 

vi trolig nå, i enda større grad enn før, en arena der man kan fremme inntrykksstyring og vise 

sine meritter. Jeg tenker da på hvordan sosiale medier er blitt en del av vår hverdag og en 

arena der inntrykksstyring trolig er mer tydelig og betydningsfull enn før. Som nevnt i 

innledningskapittelet, viser studien til Skog at sosiale medier i stor grad blir brukt til å 

publisere treningsbilder samt som en plattform for imagebygging (Aas, 2014).    
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2.6 Min teoretiske posisjonering  
I dette kapittelet har jeg trukket fram tidligere forskning på feltet som har omhandlet lignende 

tematikk som det jeg skal undersøke nærmere i denne oppgaven. Jeg vil derfor bruke denne 

forskningen når jeg senere skal trekke fram egne funn. Jeg vil, som nevnt i innledningen av 

dette kapittelet, se mine funn ut fra deler av distinksjonsteorien til Bourdieu. Det finnes ulike 

teoretiske vinklinger man kunne anvendt på en slik studie. Jeg velger likevel å se deltakelsen 

i Birken ut fra en kritisk teori med nysgjerrighet i forhold til om deltakelsen kan forstås som 

en måte å skape distinksjoner på i samfunnet. Jeg tenker at Lamonts teori om symbolsk 

grensedragning vil være nyttig og supplerende til Borudieus teori. Videre ønsker jeg å bruke 

Goffmans teori om inntrykksstyring for å undersøke om deltakelsen kan forstås ut fra et 

ønske om å fronte seg selv som en person som verdsetter og bedriver fysisk aktivitet, noe 

som er anerkjent i samfunnet vi er en del av. Teorien vil gjennomgående bli anvendt i 

analysekapitlene samtidig som jeg trekker den ytterligere fram i avslutningskapittelet.  

 

I neste kapittel vil jeg gjøre rede for metoden som en anvendt i denne oppgaven.  
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3 Metode 
I dette kapittelet vil jeg diskutere mitt valg av metodisk tilnærming samt erfaringer og 

utfordringer jeg opplevde før, under og etter datainnsamlingen. Målet med dette kapittelet, er 

å beskrive metodiske valg og begrunne disse. Jeg kommer også til å drøfte fordeler og 

ulemper ved valgene jeg har tatt samt å trekke inn etiske forhold som var gjeldende i 

forbindelse med min datainnsamling. Til slutt i kapittelet, setter jeg opp en matrise som viser 

noen kjennetegn ved mine informanter. Matrisen gir en kortfattet fremstilling som kan være 

til hjelp for videre lesning.    

 

3.1 Hvorfor kvalitativ metode  
Jeg fant det naturlig å velge kvalitativ metode for å undersøke hvilke grunner menn i 

utdanningssektoren og i ledende bedrifter i det private næringsliv, oppgir i forbindelse med 

sin deltakelse i Birkebeinerrennet. Jeg var spesielt interessert i å få kjennskap til deres 

opplevelse fra, og refleksjoner rundt deltakelsen i Birkebeinerrennet. Jeg valgte derfor et 

induktivt og eksplorerende opplegg der jeg fikk mulighet til å gå i dybden, og der empirien la 

føringene for teorien. Aksel Tjora trekker fram hvordan man gjennom kvalitativ forskning, 

vektlegger en forståelse av det informantene sier, skaper en åpen interaksjon med sine 

informanter, en nærhet til dem, samtidig som man sammen skaper en forståelse (Tjora, 2010, 

s. 15). Mitt mål med undersøkelsen var å få en forståelse av hva som driver mine informanter  

til å delta i Birken, og å avdekke mulige likheter og forskjeller blant dem. Jeg ønsket å stille 

spørsmål som bidro til refleksjon hos mine informanter, over personlige grunner for 

deltakelsen, over opplevelsen ved å delta og over forhold som omhandler ulike effekter av 

deltakelsen.  

 

3.2 Hvordan finne informanter 
Å finne informanter, var noe jeg tenkte ville gå greit, men det ble likevel ikke helt slik som 

jeg i utgangspunktet hadde sett for meg, og jeg måtte derfor gjøre justeringer underveis. Jeg 

hadde bestemt meg for å intervjue totalt tolv informanter som hadde gått Birkebeinerrennet, 

seks menn fra utdanningssektoren og seks menn fra én ledende bedrift i det private 

næringsliv innen juss og finans. Argumentene for å velge nettopp denne typen bedrifter, er at 

jeg vurderer utdanningssektoren for å være en organisasjon med relativt ”flat” struktur uten 

særlig grad av intern konkurranse og muligheter for avansement, i motsetning til ledende 
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bedrifter innen juss og finans i privat sektor der jeg vurderer graden av hierarki og intern 

konkurranse som mer fremtredende. Jeg var nysgjerrig på om de nevnte ulikhetene ville ha 

betydning for informantenes grunner for å delta i Birkebeinerrennet og om deltakelsen hadde 

ulik betydning i de forskjellige arbeidsmiljøene. 

 

Etter at jeg hadde fått klarsignal fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, senere omtalt 

som NSD, sendte jeg ut informasjonsbrevet til to bekjente der én jobber i utdanningssektoren 

og én jobber i en ledende bedrift innen juss og finans. De skulle distribuere brevet videre for 

meg. Jeg brukte et strategisk utvalg: i tillegg til at informantene måtte være menn som jobbet 

i utdanningssektoren og menn som jobbet i én ledende bedrift i det private næringsliv innen 

juss og finans, var kriteriet at de måtte ha deltatt i Birkebeinerrennet én eller flere ganger i 

løpet av de siste tre årene. Jeg ga ingen føringer på forhold som alder og stillingstittel da jeg 

tenkte at dette ikke ville ha avgjørende betydning for min studie. Jeg ønsket å undersøke 

likheter og forskjeller mellom bedriftene, men ikke innad i bedriftene. Jeg fikk raskt svar fra 

en som meldte seg som informant og som hadde sendt informasjonsbrevet videre til en annen. 

Det var på denne måten gjennom snøballmetoden, at jeg fant de fleste informantene mine. 

Snøballmetoden går ut på at en informant blir bedt om å velge ut andre informanter som kan 

være aktuelle for utvalget (Grønmo, 2007). Jeg erfarte likevel at mitt nettverk ble avgjørende 

for å finne informanter og at det fungerte best når informantene selv, eller kontaktpersonene 

mine, tok direkte kontakt med mulige informanter. Jeg opplevde at det skulle bli vanskelig å 

få tak i seks informanter fra kun én bedrift i privat sektor, og jeg valgte derfor å gå ut bredere. 

Jeg endte da opp med informanter fra tre ulike ledende bedrifter innenfor juss, finans og IT. 

Fra utdanningssektoren var planen hele tiden å skaffe informanter fra ulike skoler da det var 

lite sannsynlig å finne seks menn på samme skole som hadde deltatt i Birkebeinerrennet.  

 

I mange forskningssituasjoner, både kvalitative og kvantitative, spiller pragmatiske hensyn 

inn. Dette kommer ofte av begrensede ressurser både hva angår tid og penger. Man må som 

forsker tenke over hva som er praktisk mulig i sitt tilfelle og ta valg på bakgrunn av dette 

(Tjora, 2010). Pragmatiske hensyn fikk også betydning i mitt tilfelle, spesielt knyttet til 

tilgangen på informanter. Nettverket ble som nevnt, avgjørende for meg i arbeidet med å 

rekruttere informanter. Dette førte til en geografisk spredning i mitt utvalg fordi 

kontaktpersonen min innenfor utdanningssektoren, holdt til i Porsgrunn, og kontaktpersonene 

i finans, juss- og IT-bedriftene befant seg i Oslo. Mine informanter er derfor hentet fra to 

ulike geografiske områder. Innenfor utdanningssektoren fikk jeg fem informanter fra 
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Grenlandsområdet og én fra Oslo, mens samtlige av informantene fra de ledende bedriftene i 

det private næringsliv, befant seg i Oslo. Dette kan bidra til en svakhet ved mitt utvalg da 

man muligens kunne ha fått andre funn dersom alle informantene var hentet fra det samme 

geografiske området. På den annen side kan det også være en styrke at man har dette 

geografiske spennet, da det kan være med på å gi flere nyanser i datamaterialet, spesielt 

knyttet til dette med bevegelige grenser.  

 

3.3 Intervjuguide og intervjuforberedelser 
Før jeg gikk i gang med intervjuene, utformet jeg en intervjuguide med temaer og spørsmål 

som jeg ønsket at intervjuene skulle kretse rundt. Dette gjorde jeg for å oppnå en viss struktur 

på intervjuene og for å sikre at ønskelige temaer ville bli belyst. Jeg valgte å ha en fyldig 

intervjuguide med relativt ferdig formulerte spørsmål og mulige oppfølgingsspørsmål. Jeg 

var imidlertid opptatt av at intervjuguiden ikke skulle følges slavisk og føre til at intervjuene 

ble for bundet i formen. Det skulle heller ikke være en åpen samtale. Jeg brukte derfor et 

semi-strukturert opplegg (Kvale & Brinkmann, 2010). Jeg valgte å bygge opp intervjuguiden 

ved å starte med å fortelle om prosjektet, etterfulgt av enkle spørsmål som omhandlet alder, 

stillingstittel, utdanning o.lign. Videre fulgte ulike spørsmål om deltakelsen i 

Birkebeinerrennet, for så til slutt å avrunde med spørsmål om informanten skulle ha noe å 

tilføye. Jeg brukte tid på å lese meg opp på ulike avisartikler, rapporter, statistikk og 

faglitteratur om Birkebeinerrennet for å kunne bruke dette i løpet av intervjuene, om 

nødvendig.  

 

Jeg bestemte meg for å bruke dybdeintervju da dette er en intervjuform som skaper rom for 

refleksjoner over opplevelser og erfaringer, og det åpner for en friere samtaleform enn i et 

formelt intervju. Informantenes refleksjoner bidrar til at forskeren får en forståelse av 

informantenes opplevelse og mening rundt temaer som det snakkes om (Tjora, 2010). Jeg 

ønsket å få tak i informantenes motivasjon for å delta i Birkebeinerrennet, men jeg ønsket 

også å få fram deres refleksjoner rundt Birkebeinerrennet som fenomen. Før jeg satte i gang 

med intervjuene, gjennomførte jeg et prøveintervju med en bekjent som hadde gått 

Birkebeinerrennet. Slik fikk jeg testet hvordan spørsmålene fungerte og en føling med hvor 

lang tid intervjuet tok. Dette opplevde jeg som veldig nyttig da jeg fikk tilbakemelding fra 

prøveinformanten på hvordan han opplevde spørsmålene og flyten i intervjuet.  
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3.4 Gjennomføring av intervjuene  
Intervjuene ble gjennomført i perioden fra 10. oktober til 2. desember 2013. I samme periode 

rekrutterte jeg flere informanter og transkriberte utførte intervjuer. Det å intervjue og å være 

ute i feltet, var noe jeg gledet meg til samtidig som det knyttet seg spenning og utfordringer 

til dette. For at informantene skulle føle seg trygge og avslappet under intervjuet, fikk de selv 

foreslå passende tid og sted for gjennomføring (Tjora, 2010). Intervjuene ble primært 

gjennomført på arbeidsplassen til mine informanter, men jeg gjennomførte også et 

telefonintervju og et intervju hjemme hos én informant. Jeg hadde skrevet i 

informasjonsbrevet at intervjuet ville vare ca. 1 time, og dette bestrebet jeg meg på å holde da 

mine informanter var travle personer med krevende jobber, og der tid var penger. Intervjuene 

varte fra 30 minutter til 1 time og 20 minutter. Telefonintervjuet varte kun 30 minutter, men 

jeg opplevde likevel at jeg fikk den informasjonen jeg trengte. Telefonintervjuer blir ofte 

kortere enn de som foregår ansikt til ansikt, og formen får gjerne et mer formelt preg. Man får 

ikke den samme kontakten med informanten, og det kan ofte bli vanskelig å bruke god tid på 

spørsmålene og å få en fin flyt i intervjuet (Tjora, 2010). Intervjuguiden var nyttig å ha under 

intervjuene da denne hjalp meg med å holde fokus samt at jeg fikk stilt omtrent de samme 

spørsmålene til alle informantene. Intervjuguiden ble imidlertid endret litt underveis i 

intervjuperioden fordi jeg fikk bedre innsikt i hva som var viktig å fokusere på etter hvert 

som jeg gjennomførte intervjuer. Blant annet opplevde jeg at det gikk lettere og få utfyllende 

svar når spørsmålene dreide seg om informantenes tanker og opplevelser om andre som 

deltok i Birken. Det var for eksempel lettere å få utfyllende svar når jeg spurte om de 

opplevde at andre deltok i Birken på grunn av status, enn når jeg spurte om de selv kjente seg 

igjen i dette. I tillegg fikk jeg innsikt i at betydningen av tid man brukte i Birkebeinerrennet, 

var noe svært mange informanter la vekt på, og det ble derfor rettet mer fokus mot dette i de 

påfølgende intervjuene. Ved dybdeintervjuer har man denne anledningen til å avgrense, 

innsnevre og rette mer fokus mot enkelte spørsmål som man opplever er viktige for 

informantene. Mye av forskningskreativiteten og vinklingen på intervjuet skapes i 

intervjusituasjonen (Tjora, 2010, s. 113). 
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3.5 Tanker etter intervjuene  
Jeg kommuniserte tidlig i intervjuene at jeg selv hadde deltatt i Birkebeinerrennet og at 

intervjuet skulle ha form som en uformell samtale mellom to ”Birkebeinere”. Jeg opplevde at 

dette fikk betydning for hvordan intervjuene utartet seg. Informantene virket avslappet, og 

tonen var uformell. Jeg opplevde det som en fordel å være kjent med terminologien og å 

kunne dele erfaringer på bakgrunn av egne opplevelser, og jeg erfarte at jeg fikk en god tone 

med samtlige av mine informanter. Det at jeg bød på meg selv ved for eksempel å avsløre at 

min tid i Birkebeinerrennet, ikke har vært spesielt god og at samtlige av informantene hadde 

vesentlig bedre tid enn meg, opplevde jeg som en ”ice-breaker” og noe som fikk betydning 

for den videre samtalen. Tove Thagaard skriver at den personlige kontakten som utvikles 

under et intervju, har et metodisk poeng og bidrar til å skape tillit og troverdighet mellom 

forskeren og informanten. Dette er viktig for å oppnå et klima der informantene kan fortelle 

åpent om sine erfaringer og refleksjoner rundt temaet. Det er også viktig å reflektere over 

hvilken betydning forskerens reaksjon får på informantenes svar (Thagaard, 2009, s. 103). 

Jeg opplevde at det å dele litt av mine egne erfaringer samt å nikke bekreftende til mine 

informanters svar, bidro positivt til å skape en god relasjon mellom oss, og det fikk samtalen 

til å flyte lett og uanstrengt.  

 

Jeg opplevde at intervjuene gikk bra, men jeg satt likevel igjen med ulike opplevelser etter at 

jeg hadde gjennomført samtlige intervjuer. Personlige egenskaper, sosial bakgrunn og ytre 

kjennetegn som kjønn og alder, har betydning for hvordan informanten opplever forskeren og 

kan dermed påvirke hvordan intervjuet utvikler seg (Thagaard, 2009, s. 103). Denne 

opplevelsen fikk også jeg. Som datter av en skoleleder, opplevde jeg mindre grad av 

spenning knyttet til intervjuene med informantene i utdanningssektoren. Dette miljøet er 

kjent for meg, og det bidro til at jeg hadde en relativt avslappet holdning. I intervjuene med 

informantene som jobbet i ledende bedrifter innen IT, juss og finans, opplevde jeg mer 

usikkerhet hos meg selv. Stilen var formell ved starten av intervjuene, men etter å ha kommet 

i gang med spørsmålene, forsvant dette, og det utviklet seg til å bli samtaler mellom to 

”Birkebeinere”, der jeg la premissene. Alder spilte også inn under intervjuene, og jeg merket 

at språket ble mer uformelt og ”ungdommelig” under intervjuene med informantene i 20-30 

årene. Jeg var opptatt av å vise ydmykhet for samtlige av mine informanter uavhengig av 

alder, arbeidssted og stillingstittel.  
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Som jeg var inne på tidligere, gjennomførte jeg ett intervju over telefon og resten ansikt til 

ansikt. Selv om jeg fikk den informasjonen jeg trengte, opplevde jeg at jeg ble mer stresset 

under intervjuet som foregikk over telefon, at jeg ikke fikk stilt like gode 

oppfølgingsspørsmål og at jeg ikke oppnådde den samme flyten som i de andre intervjuene. 

Noen av intervjuene ble preget av tidspress mot slutten fordi informantene brukte god tid på å 

besvare de første spørsmålene og fikk dermed mindre tid til de resterende spørsmålene 

innenfor den tilmålte timen. Jeg løste dette ved å følge opp med tilleggsspørsmål tidligere enn 

hva jeg hadde gjort så langt i intervjuet dersom informanten sto fast. I ettertid, når jeg har 

hørt på lydopptakene, opplever jeg at dette ikke har hatt betydning for svarene.   

 

Jeg benyttet lydopptaker under samtlige intervjuer, og dette fungerte veldig bra. Jeg fikk da 

muligheten til å konsentrere meg om å stille spørsmål og oppfølgingsspørsmål, og på den 

måten få en god samtale. Jeg hadde informert om bruken av lydopptaker i informasjonsbrevet 

og forklart hvordan jeg ville bruke informasjonen. Informantene fikk også opplyst at 

lydopptakene ville bli slettet etter at oppgaven er levert. Jeg opplevde ingen problemer ved å 

bruke lydopptaker, og det virket ikke som om dette gjorde informantene ukomfortable eller 

tillukket (Tjora, 2010). 

 

3.6 Transkribering 
Ved å transkribere intervjuene fra muntlig til skriftlig form, bidrar dette til å gjøre 

datamaterialet bedre egnet for analyse. Samtidig mister man mye av det unike ved 

intervjuene slik som kroppsspråk og tonefall (Kvale & Brinkmann, 2010). Gjennom å 

transkribere intervjuene, fikk jeg enda bedre oversikt over dem, og jeg dannet meg et klarere 

bilde av hva jeg faktisk satt igjen med av funn. Jeg transkriberte parallelt med å gjennomføre 

intervjuer, og dette bidro til at jeg erfarte hva som fungerte og hva som ikke fungerte. 

Erfaringer ble da tatt med til neste intervju. På den måten utviklet jeg meg som intervjuer i 

løpet av perioden. Å transkribere intervjuene tok flere uker, men jeg hadde gode lydopptak 

som gjorde prosessen grei. Jeg benyttet meg av transkriberingsprogrammet Hypertranscribe. 

Dette var et godt verktøy som bidro til at jobben ble effektivt utført. Det finnes ingen klar 

oppskrift på hvordan man skal transkribere intervjuer, så man må gjøre egne valg avhengig 

av hvilken analyseform man velger å bruke (Kvale & Brinkmann, 2010). Siden jeg ikke 

skulle gjennomføre en språkanalyse, valgte jeg å se bort fra pauser, latter o.lign. da jeg 

transkriberte. Jeg valgte likevel å ta med småord som ble brukt og som kunne demonstrere 
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informantenes tvil eller vansker med å besvare spørsmål. Jeg skrev også inn avbrytelser som 

oppsto under intervjuet. Dette kunne være at noen kom inn i rommet, eller at telefonen ringte. 

Jeg hadde på denne måten mulighet til å se om dette kunne ha hatt betydning for svaret som 

kom i etterkant av forstyrrelsen. Selv om transkriberingen var tidkrevende, så opplevde jeg 

det som en unik måte å bli kjent med eget datamateriale på.  

 

3.7 Analyse av datamaterialet  
Jeg har valgt å ha en temasentrert tilnærming til datamaterialet som vil si at man går i dybden 

på ulike temaer og sammenligner dataene fra alle informantene. Grunnen til dette valget, er at 

jeg var interessert i å undersøke hva informantene sa om ulike temaer rundt deres deltakelse i 

Birkebeinerrennet. Temasentrert tilnærming har ofte blitt kritisert fordi man mister 

sammenhengen og helhetsbildet ved å løsrive teksten eller sitater fra den opprinnelige 

sammenhengen (Thagaard, 2009, s. 171). Dette kan imidlertid løses ved å kombinere 

temasentrert og personsentrert tilnærming og slik unngå å miste det helhetlige perspektivet.  

Jeg oppnådde på den måten også å fange informantenes subjektive motiver for deltakelsen i 

Birkebeinerrennet (Thagaard, 2009).  

 

Da jeg skulle gå i gang med å analysere datamaterialet, skrev jeg først ut alle de transkriberte 

intervjuene, leste nøye igjennom disse for deretter å skrive et kort sammendrag av 

intervjuene. Videre kodet jeg intervjuene ut fra ulike temaer ved hjelp av forskjellige farger 

der jeg markerte alt som handlet om deltakelsen i gult, alt som handlet om konkurranse i rødt 

osv. Denne prosessen var tidkrevende, men siden jeg hadde en intervjuguide som var delt inn 

i ulike temaer, gikk det greit. Videre laget jeg en tematisk datamatrise der informantenes svar 

tematisk og forkortet, ble samlet til bruk i den videre analysen. Denne ligger som vedlegg D. 

Jeg benyttet analyseprogrammet Hyperresearch for å kategorisere alle sitatene innenfor de 

ulike temaene. Programmet gir god hjelp ved at man lager ulike koder eller kategorier som de 

ulike sitatene legges under. Deretter skriver man ut en rapport slik at man får alt som 

omhandler de ulike kategoriene fra samtlige informanter på ett sted. 

 

Som forsker er det naturligvis nødvendig å tolke datamaterialet man har. Dette kan ofte være 

krevende da det er flere viktige hensyn å ta. Man skal være kritisk til materialet samtidig som 

man skal ivareta informantenes verdighet og tolke materialet ut fra tanken om at 

informantene svarer ærlig. Thagaard skriver at forskeren alltid vil tolke datamaterialet ut fra 
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sitt faglige ståsted og at dette kan føre til en annen forståelse enn hva informantene har 

(Thagaard, 2009, s. 191). Dette kan bidra til at informantene ikke er enige i eller kjenner seg 

igjen i tolkningen som forskeren presenterer. Datamaterialet kan gi grunnlag for ulike 

tolkninger, spesielt hvis datamaterialet preges av motsetninger i svarene. Det kan da være 

hensiktsmessig å foreta en mer kritisk tolkning av materialet. Forskeren stiller seg da kritisk 

til svarene som er gitt og til informantenes selvforståelse (Thagaard, 2009, s. 191). Jeg 

opplevde mange motsetninger i mitt datamateriale, og jeg måtte derfor innta en kritisk 

holdning til dette samtidig som jeg forsøkte å finne en dypere mening i det som hadde blitt 

sagt.  

 

3.8 Reliabilitet og validitet 
Reliabilitet og validitet kan ofte være utfordrende å forklare i kvalitative forskningsopplegg. 

Det er imidlertid flere hensyn man som forsker må ta for å produsere gode data. Ifølge 

Steinar Kvale og Svend Brinkmann handler reliabilitet om forskningsresultatenes konsistens 

og troverdighet. Det handler om i hvilken grad resultatene man har fått i en studie, kan 

reproduseres av andre forskere på et annet tidspunkt (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 15). 

Utfordringen med reliabilitet eller pålitelighet i kvalitativ forskning, er at dataene som 

forskeren sitter igjen med, er dannet på bakgrunn av samhandlingen mellom forskeren og 

informanten. Gjennom intervjuet har de sammen skapt dataene, og det er derfor lite trolig at 

en annen forsker vil få akkurat de samme svarene fra informanten (Thagaard, 2009). Det er 

dette James A. Holstein og Jaber F. Gubrium omtaler som ”active interviewing”. Meningen 

og kunnskapen skapes i intervjuet, og interaksjonen mellom informanten og intervjueren 

påvirker dette (Holstein & Gubrium, 2003). Som forsker i kvalitativ metode er det vanskelig 

å være helt nøytral. Derfor er det viktig å gjøre rede for og være oppmerksom på egen 

posisjon under intervjuene. En forsker som er personlig engasjert i et tema, kan skape støy, 

men kan også ses som en ressurs i kvalitativ forskning (Tjora, 2010). I mitt tilfelle opplevde 

jeg det som en ressurs å selv ha deltatt i Birkebeinerrennet fordi jeg hadde god kunnskap på 

feltet samt at informantene og jeg hadde felles referansepunkt gjennom erfaring og 

terminologi. Min nærhet til temaet kan ha bidratt til at jeg på forhånd hadde oppfatninger om 

at mine informanter og jeg hadde nokså like tanker om deltakelsen. Dette var nødvendigvis 

ikke tilfelle. Det ble derfor svært viktig for meg og stille åpne spørsmål slik at informantene 

kunne reflektere fritt rundt sin deltakelse.  
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Et sentralt moment for reliabilitet, er viktigheten av å ta stilling til bruk av ledende spørsmål 

og ordvalg. Flere mener at ledende spørsmål kan føre til lav reliabilitet, mens andre mener at 

ledende spørsmål kan være en styrke og en nødvendighet (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 182-

183). Det er avgjørende å ha en bevissthet rundt dette for å oppnå reliabilitet. I mitt tilfelle 

var jeg opptatt av å ha få ledende spørsmål i intervjuguiden. Ved noen anledninger så jeg det 

likevel nødvendig å gjøre bruk av slike for å få fram informantenes refleksjoner rundt 

bestemte begreper som ble brukt, spesielt begreper benyttet i media i forbindelse med 

deltakelsen i Birkebeinerrennet (Kvale & Brinkmann, 2010).  

 

Andre faktorer som kan bidra til god reliabilitet, er å ta opp intervjuene på lydopptaker og 

være nøyaktig under transkripsjonen av lydfilene (Silverman, 2010). Ved bruk av lydopptak, 

får man mulighet til å gi direkte sitater fra informantene samt at informantenes ”stemme” 

formidles direkte til leseren. Dette vil være med på å styrke reliabiliteten til studien da dette 

gjengir informantenes utsagn og ikke forskerens tolkning (Tjora, 2010, s. 178). Det er 

imidlertid svært viktig å tydeliggjøre hva som er forskerens tolkning og analyser, og hva som 

er informantenes egne ord. Samtidig er det av betydning å gjøre rede for i hvilken 

sammenheng sitatene som brukes er tatt fra, i forhold til det øvrige intervjumaterialet. 

Relasjonen mellom forsker og informant har betydning for reliabiliteten. Det er derfor viktig 

å ha et bevisst forhold til det å bruke bekjente som informanter da dette kan bidra til å svekke 

reliabiliteten. Mine informanter var ukjente for meg (selv om de var bekjente av bekjente), og 

slik sett var ikke dette forhold som bidro til å svekke reliabiliteten (Tjora, 2010).  

 

Validitet eller gyldighet handler om hvorvidt man finner svar på det man ønsker å studere og 

om metoden man har valgt, egner seg for dette. Validitet handler altså om i hvilken grad 

dataene reflekterer det fenomenet man undersøker. Man ønsker å finne ”sannheten” i det man 

forsker på, likevel er det viktig at man som forsker er klar over at man aldri med 100 prosent 

sikkerhet kan finne denne. Høy validitet oppnås ved å sammenligne egne funn med annen 

lignende forskning og teori samt ved at motstridende funn blir diskutert med andre forskere 

på feltet. Dette kalles for kommunikativ validitet. Kvale og Brinkmann skriver at: 

”Kommunikativ validering blir en slags utdanningsaktivitet, hvor sannheten utvikles 

gjennom en kommunikativ prosess, og hvor både forsker og intervjupersonene lærer og 

forandrer seg i løpet av dialogen” (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 260). Dette opplevde jeg 

ofte under mine intervjuer. Flere av informantene ga utrykk for at de gjennom intervjuene 

hadde måttet reflektere over egne grunner for å delta i Birkebeinerrennet. På den måten 
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utviklet intervjuene seg til å bli en kommunikativ prosess mellom mine informanter og meg. 

Validitet i kvalitativ forskning sikres ved å være bevisst sine valg under forskningsprosessen 

og å kunne gjøre rede for dem. Det finnes ulike momenter man kan bruke for å sikre at man 

oppnår valide data. Blant annet er det viktig å sette seg godt inn i fagfeltet før man starter 

undersøkelsen. Videre er det viktig å utføre en grundig utspørring om meningen med det som 

sies under intervjuene, være bevisst valg av språklig stil under transkriberingen, ha en logisk 

fortolkning i analysen samt strebe etter å få fram en presis beskrivelse av hovedfunnene i den 

endelige oppgaven (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 253-254). Dette er momenter jeg har 

forsøkt å etterstrebe i min studie.  

 

3.9 Etiske forhold i kvalitativ metode  
Fokus på etiske forhold er spesielt viktig i kvalitativ forskning da dette omhandler mennesker 

som man kommer i direkte kontakt med. Det er av stor betydning å følge visse etiske 

retningslinjer både før, under og etter datainnsamlingen. For det første, er det viktig å vise 

respekt for menneskeverdet. Man må derfor tenke gjennom valg av tema, forholdet til 

informantene og hvordan forskningsresultatet vil bli formidlet i den endelige publikasjonen 

(Forskningsetiske komiteer, 2006). For det andre, er det viktig å ivareta informantenes 

integritet, frihet og medbestemmelse, og dette gjelder i særlig grad når respondenten aktivt er 

med på å gi informasjon ved for eksempel intervjuer. Det skal gis grundig og uttømmende 

informasjon om hva forskningen går ut på, om informantenes anonymitet, valg av metode, 

bakgrunnen for forskningen og hva den skal brukes til. Informasjon om at deltakelsen er 

frivillig og at man når som helst kan trekke seg, skal komme klart fram (Forskningsetiske 

komiteer, 2006). I mitt tilfelle gjorde jeg dette ved å sende ut et informasjonsbrev i min første 

henvendelse til informantene samtidig som jeg også tok dette opp i forbindelse med 

intervjuene.  

 

Siden man i kvalitative studier vet hvem informantene er, må man ta hensyn til 

personopplysningsloven. Man har som forsker meldeplikt og må søke om tillatelse fra NSD 

om å få gjennomføre studien. Dette gjorde jeg i oppstarten av arbeidet med masteroppgaven, 

og jeg avventet å rekruttere informanter til jeg hadde fått klarsignal fra NSD. Det er også 

viktig i en kvalitativ studie å vurdere hvilken virkning resultatene kan få for en tredjepart som 

ikke direkte inkluderes i forskningen. Man må tenke gjennom om andre personer som er en 

del av miljøet eller gruppa som blir studert, vil oppleve seg urimelig eksponert 
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(Forskningsetiske komiteer, 2006). Konfidensialitet er særdeles viktig i forskning, og man må 

ikke formidle informasjon som kan skade enkeltpersoner som er med i studien. Dataene og 

opplysningene som kommer fram i forskningen skal lagres forsvarlig og slettes så snart de er 

benyttet til sitt formål. Det skal tas hensyn til informantenes verdier, og det skal ikke tillegges 

informantene irrasjonelle eller andre motiver enn de som de selv gir uttrykk for. Det skal 

være et klart skille mellom dokumentasjon av faktiske hendelsesforløp og forskerens tolkning 

og forklaring av disse (Forskningsetiske komiteer, 2006).  

 

Videre er det viktig å vise en generell vitenskapelig redelighet der man bruker god 

henvisningsskikk og ikke bruker andres ideer eller sitater fra publikasjoner uten å henvise til 

disse. Forskningsmaterialet skal helst publiseres og være mulig å etterprøve for andre 

forskere så sant dette ikke strider med personvernloven. Som forsker skal man være med på å 

fremme god forskning ved å vise en saklig og objektiv bedømmelse samtidig som man skal 

vise vilje til selvkritikk (Forskningsetiske komiteer, 2006). Dette er momenter jeg har forsøkt 

å etterstrebe i min studie.  

 

3.10 Oppsummering  
I dette kapittelet har jeg gjort rede for mine metodiske valg samt opplevelser og utfordringer i 

forbindelse med innsamlingen og behandlingen av data. Jeg har forklart hva jeg har gjort, 

hvordan og hvorfor jeg har gjort dette. Videre har jeg forsøkt å skissere fordeler og ulemper 

med valgene som er tatt, og jeg har forklart hvordan disse kan ha hatt betydning for det 

endelige resultatet. I tillegg har jeg gitt en beskrivelse av prosessen med transkribering og 

analyse av datamaterialet samt tatt opp problemstillinger rundt validitet og reliabilitet i 

kvalitativ forskning. Videre har jeg trukket fram etiske hensyn som må tas i forbindelse med 

innsamling og behandling av datamaterialet. Til slutt legges en kort oversikt over enkelte data 

om informantene. Denne er tenkt som en leseguide for videre lesning. Gjennom denne 

tabellen håper jeg å kunne gi en kortfattet oversikt over hvem den enkelte informant er, og 

hvor mye ressurser hver og en legger i sin deltakelse i Birkebeinerrennet. Oversikten ligger 

under denne oppsummeringen. 

 

I neste kapittel skal jeg komme nærmere en forståelse av hvorfor menn i to ulike bransjer 

deltar i Birken, og hvilke opplevelser de har fra deltakelsen.   
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Tabell 1. Oversikt over informantene - en leseguide 

 

 
 

	
  

Informant	
  	
   Type	
  bedrift	
   Stilling	
   Alder	
   Antall	
  deltakelser	
  i	
  
Birkebeinerrennet	
  

Tid	
  ved	
  siste	
  
deltakelse	
  

Treningstid	
  i	
  snitt	
  
per	
  uke	
  mot	
  
rennet	
  

Årlige	
  utgifter	
  i	
  
snitt	
  på	
  
langrennsutstyr	
  	
  

Har	
  
tatt	
  
merket	
  	
  

1	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Skoleleder	
   51	
   3	
   3.32	
  timer	
   Mye	
  tid	
   Under	
  5000	
   Ja	
  

2	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Partner	
   51	
   12	
   4.20	
  timer	
   2-­‐3	
  ganger	
  	
   Under	
  5000	
   Nei	
  

3	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Partner	
   44	
   Mellom	
  5-­‐10	
   4.03	
  timer	
   2-­‐4	
  ganger	
   Under	
  10.000	
   Nei	
  

4	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Skoleleder	
   45	
   4	
   Litt	
  over	
  4	
  
timer	
  

8-­‐9	
  timer	
   Under	
  5000	
   Nei	
  

5	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Lærer	
   31	
   1	
   Lang	
  tid	
   Mye	
  tid	
   Under	
  5000	
   Nei	
  

6	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Partner	
   48	
   4	
   3.40	
  timer	
   5-­‐10	
  timer	
   Ca.	
  10.000	
   Ja	
  

7	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Manager	
   30	
   2	
   Ca.	
  5	
  timer	
   1-­‐2	
  ganger	
   Under	
  5000	
   Nei	
  

8	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Avdelings	
  leder	
   44	
   3	
   Ca.	
  4.48	
  timer	
   5	
  timer	
   Under	
  5000	
   Nei	
  	
  

9	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Lærer	
  	
   42	
   8	
   3.32	
  timer	
   7	
  timer	
   Over	
  10.000	
   Ja	
  	
  

10	
   Ledende	
  bedrift	
  i	
  
det	
  private	
  
næringsliv	
  

Associated	
   28	
   1	
   4.13	
  timer	
   5-­‐6	
  timer	
   Under	
  5000	
   Nei	
  	
  

11	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Lærer	
  	
   41	
   15	
   3.13	
  timer	
   10	
  timer	
   Ca.	
  15.000	
   Ja	
  	
  

12	
   Utdannings-­‐
sektoren	
  

Lærer	
  	
   29	
   3	
   Over	
  4	
  timer	
  	
   4	
  timer	
   Under	
  5000	
   Ja	
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4 Birkebeinerrennet: Deltakelse og 
opplevelse 

 

I dette kapittelet skal jeg undersøke den første problemstillingen ved å komme nærmere en 

forståelse av hvilke grunner mine informanter gir for sin deltakelse i Birkebeinerrennet, samt 

hvilke opplevelser de har av Birkebeinerrennet og deltakelsen. Jeg gikk inn i denne studien 

med mange spørsmål, og særlig var jeg nysgjerrig på hva som var grunnen til at spesielt 

menn med høyere utdanning ville delta i et skirenn som Birkebeinerrennet. I tillegg undret 

jeg meg over om det råder forskjeller hva gjelder motiver og opplevelse av deltakelsen, 

avhengig av bransje og arbeidssted. Jeg ønsket også å undersøke om mine informanter 

opplevde det som statusgivende å delta i Birken og hvilke refleksjoner de hadde rundt dette. 

Var statusbegrepet som man ofte leser om, bare medieskapt, eller var det noe mine 

informanter kjente seg igjen i? Det er viktig å understreke at min analyse er basert på data fra 

kun tolv personer og at det kan finnes andre svar fra andre deltakere der ute.  

 

4.1 Birken som treningsmål og sosial happening 
4.1.1 ”Et ganske godt mål å ha for treningen” 
Jeg ønsket å forstå hvilke grunner mine informanter hadde for å delta i Birkebeinerrennet, og 

hvorfor de var villige til å betale for å gå et turrenn sammen med 17000 andre deltakere. Jeg 

ville finne ut om hva som var de viktigste motivene hos mine informanter for å delta. Det 

viste seg at flere grunner hadde betydning for mine informanter i deres ønske om å delta i 

Birkebeinerrennet. Det var allikevel én begrunnelse som gikk igjen og som ble oppgitt som 

hovedårsak hos samtlige av mine informanter, det var et viktig mål for treningen.  

 

Informant 1, en skoleleder i 50-årene fra Telemark, hadde deltatt i Birkebeinerrennet tre 

ganger og sa dette om sin deltakelse:  

 

Jeg	
  ønsker	
  å	
  delta	
  på	
  skirenn	
  noen	
  få	
  ganger	
  i	
  året.	
  Ikke	
  for	
  mange	
  fordi	
  jeg	
  synes	
  
det	
  er	
  litt	
  kaos	
  og	
  stress	
  rundt	
  det	
  å	
  ha	
  startnummer	
  på	
  brystet,	
  og	
  man	
  presser	
  seg	
  
kanskje	
  litt	
  mer	
  enn	
  man	
  har	
  godt	
  av	
  noen	
  ganger.	
  Men	
  det	
  er	
  et	
  ganske	
  godt	
  mål	
  å	
  
ha	
  for	
  treningen	
  min,	
  det	
  er	
  hovedmålet.	
  Det	
  gjør	
  at	
  jeg	
  trener	
  regelmessig	
  hver	
  
uke.	
  Ikke	
  mye	
  trening	
  hver	
  uke,	
  og	
  kanskje	
  bare	
  én	
  gang	
  en	
  uke	
  og	
  fem	
  ganger	
  en	
  
annen	
  uke.	
  Men	
  det	
  å	
  ha	
  en	
  målsetting	
  der	
  langt	
  framme,	
  gjør	
  at	
  jeg	
  trener	
  mer	
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regelmessig	
  enn	
  hva	
  jeg	
  gjorde	
  for	
  fem,	
  seks,	
  syv	
  år	
  siden	
  da	
  det	
  gikk	
  litt	
  i	
  rykk	
  og	
  
napp.	
  

 

Informant 6 som jobber som partner i en ledende bedrift i det private næringsliv sa: ”Jeg tror 

det er viktig å ha som et treningsmål. Når jeg vet at jeg skal gå, så er det noe som hjelper 

meg til å trene regelmessig rett og slett”.  

For disse personene handlet deltakelsen mest om det å ha et treningsmål og et middel for å 

komme seg ut og trene uansett vær og vind. Dette samsvarer med markedsundersøkelsen som 

ble utført i etterkant av Birkebeinerrennet 2013, der 85 prosent av deltakerne svarte at de 

deltok i Birken for å ha et treningsmål (Markedsføringshuset, 2013). De fleste av mine 

informanter uttrykte at de trente en del uavhengig av om de skulle gå Birken eller ikke, men 

det å melde seg på et slikt renn, bidro til ekstra pågangsmot og motivasjon for å trene, særlig 

på dager da de egentlig ikke orket eller hadde tid. Påmelding til Birken bidro derfor til at de 

fikk struktur på treningen og ekstra motivasjon til å komme seg opp av sofaen. Informant 7 

som jobber i en ledende bedrift i det private næringsliv i Oslo, forklarte at dersom han ikke 

hadde et treningsmål, ble det til at han trente mindre. Han valgte derfor å melde seg på ulike 

arrangement i løpet av året for å holde treningen oppe:  

 

	
  Det	
  er	
  litt	
  den	
  motivasjonen	
  for	
  å	
  ha	
  noe	
  å	
  trene	
  til.	
  Jeg	
  har	
  funnet	
  ut	
  at	
  hvis	
  jeg	
  
ikke	
  har	
  noen	
  mål,	
  så	
  trener	
  jeg	
  mindre.	
  Så	
  jeg	
  prøver	
  å	
  få	
  gått	
  skimarsjen	
  her	
  i	
  
Oslo,	
  Birken	
  når	
  den	
  går,	
  og	
  så	
  prøver	
  jeg	
  å	
  løpe	
  halvmaraton	
  i	
  september.	
  Da	
  har	
  
jeg	
  de	
  tre	
  tingene	
  jeg	
  prøver	
  å	
  få	
  gjort,	
  og	
  hvis	
  jeg	
  ikke	
  trener,	
  så	
  gjør	
  disse	
  tingene	
  
veldig	
  vondt,	
  og	
  da	
  lærer	
  jeg	
  at	
  nå	
  må	
  jeg	
  trene.	
  Det	
  er	
  litt	
  av	
  greia,	
  for	
  jeg	
  sluntrer	
  
ikke	
  unna	
  heller	
  når	
  jeg	
  først	
  er	
  meldt	
  på	
  noe.	
  Da	
  går	
  jeg	
  det	
  selv	
  om	
  jeg	
  ikke	
  har	
  
trent,	
  og	
  det	
  er	
  litt	
  for	
  å	
  ha	
  et	
  mål,	
  og	
  det	
  hjelper.	
  Men	
  jeg	
  merker	
  at	
  det	
  gjør	
  at	
  jeg	
  
tvinger	
  meg	
  litt	
  ut,	
  for	
  jeg	
  er	
  veldig	
  fort	
  til	
  å	
  bli	
  sittende	
  i	
  sofaen.	
  	
  	
  	
  

 

Jeg opplevde at samtlige av informantene hadde et sterkt ønske om å komme seg ut for å 

trene. Trening var noe som ble høyt verdsatt samtidig som det var noe som ofte ble vanskelig 

å gjennomføre uten at man hadde en målsetning i løpet av året. Dette kan tolkes som en trend 

i tiden der det å komme seg opp av sofaen og ut og trene, har blitt et ideal som symboliserer 

ulike verdier som for eksempel at man er kapabel og villig til å prestere og yte. Dette er 

egenskaper som blir verdsatt på flere områder i livet (Seippel, 2002). Deltakelsen i Birken ble 

dermed en måte å oppnå dette idealet på og noe som både motiverte og bidro til trening.  

 

Flere fortalte at treningen mot Birken var en viktig måte å distansere seg fra en krevende jobb 

på. Det å trene ga mye overskudd, og flere mente at det nærmest var avgjørende for å mestre 
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hverdagen som ofte var preget av overtid på jobben og mange jobbrelaterte tanker som 

kvernet rundt i hodet. Informant 6 som jobber som partner i en ledende bedrift i det private 

næringsliv, svarte på spørsmålet om hvorfor han ønsket å bruke tid på å trene til Birken at: 

”Det er nesten en forutsetning for å overleve i en travel hverdag”. Han uttrykte videre at den 

lille investeringen man gjorde ved å trene litt hver dag, bidro til å øke livskvaliteten og til å gi 

overskudd. Informant 3 som jobber i samme bransje og stilling sa: ”Jeg er nødt til å være i 

god form for å klare å holde tritt med det som skjer på jobb og i privatlivet”. Informant 1 

som jobber som skoleleder sa: ”Det å koble av med trening, gjør at du får tankene og fokuset 

bort fra det du jobber med mer en syv og en halv time om dagen.(…) Det er en bra måte å 

skaffe litt distanse til jobben”. Han mente at det nå for tiden er vanskelig å skille jobb og 

privatliv fordi man er konstant tilgjengelig. Det er derfor ifølge informanten, en god og viktig 

prioritering å legge inn trening som et pusterom og for tid til refleksjon. Friluftsliv og 

naturopplevelser ble av flere gitt stor betydning da trening og skiturer i fantastisk natur var en 

form for meditasjon. Informant 2 sa:  

 

Jeg	
  synes	
  ikke	
  det	
  er	
  noe	
  vakrere	
  enn	
  å	
  gå	
  på	
  ski	
  i	
  påskefjellet	
  i	
  strålende	
  sol.	
  Det	
  er	
  
helt	
  utrolig.(…)	
  Jeg	
  tror	
  det	
  er	
  en	
  form	
  for	
  meditasjon.	
  Det	
  er	
  en	
  kjent	
  meditør	
  som	
  
sa	
  at	
  dere	
  nordmenn	
  mediterer	
  så	
  mye.	
  Vi	
  spurte	
  hvorfor	
  han	
  sa	
  det,	
  og	
  da	
  svarte	
  
han,	
  dere	
  går	
  jo	
  på	
  ski	
  hele	
  gjengen.	
  Så	
  det	
  er	
  en	
  veldig	
  fin	
  form	
  for	
  adspredelse.	
  	
  

 

Jeg tolker dette som at trening har fått en stadig viktigere plass i folks travle liv med krevende 

jobber, og der det å holde seg i fysisk aktivitet, gir mye overskudd og oppleves å være et 

pusterom for kropp og sjel. Det vurderes samtidig som helt avgjørende for å prestere og 

levere i jobben. Dette samsvarer med det Seippel (2006) fant i sin studie der respondentene 

oppga mentalt velvære som en av hovedgrunnene til å drive med idrett. Videre samsvarer 

mine funn med studien til Lier og Lorenzen (2013) som fant at deres informanter så det som 

viktig å ha god fysisk form for å prestere på jobb.  

 

Et annet moment som ble trukket fram hos flere av informantene spesielt de over 40 år, var at 

å trene mot Birken, ble sett på som en måte å forhindre aldringsprosessen på. Informant 1 

som er i 50-årsalderen sa: ”Og så er det alltid sånn at når man er oppe i middelårene 40-50, 

så forfaller kroppen noe, og du må gjøre noen grep som gjør at du holder deg i den formen 

du ønsker å være”. En annen uttrykte at når man var blitt godt voksen, så var det viktig å 

opprettholde formen: ”Det viktigste er å være i god fysisk form. Det er på en måte en 

grunnstamme i et godt liv ellers” (informant 6). Også det estetiske ved kroppen var et 
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argument for å delta i Birken: ”Nå har en blitt fet og avdanka, så nå må jeg begynne å gjøre 

noe” (informant 8). Dette kan tolkes å være i samsvar med teorien til Mike Featherstone og 

Mike Hepworth (1991) som går ut på at man stadig setter inn nye tiltak ved trening, kosthold 

og livsstil for å forhindre aldringsprosessen, og jo mer du ligner idealtypen i samfunnet, desto 

mer nytteverdi får kroppen.  

 

Som vist her, så var altså ett av hovedargumentene for å delta i Birken for mine informanter 

at det var et viktig treningsmål. Man ser samtidig hvordan treningsmålet ikke nødvendigvis 

bare kan forstås som trening for treningens skyld. Treningen ble en viktig faktor for å oppnå 

idealet om å komme seg opp av sofaen, som en form for meditasjon, som en måte å forhindre 

aldringsprosessen på og for å forme idealkroppen. Jeg forstår det derfor slik at Birken ble et 

viktig mål for treningen samtidig som at treningen ga gevinster som var svært positive og vel 

så viktige.  

 
4.1.2 ”Hadde jeg vært helt Viggo-venneløs der oppe, hadde jeg kanskje 

ikke gjort det” 
En annen grunn for å delta i Birken handlet om det sosiale felleskapet som oppstår både i 

forkant av rennet, ved at man sammen trener og forbereder seg mot et felles mål, og i 

forbindelse med turen til Rena der rennet starter. Mange ser fram til å være sammen med 

kompiser og treningskamerater på ei hytte eller å sove sammen i gymsaler i forbindelse med 

Birken. Flere informanter uttrykte likevel at selve rennet ikke var preget av noe sosialt da de 

fleste gikk sitt eget løp på renndagen.  

 

Ja,	
  det	
  er	
  veldig	
  mye	
  en	
  sosial	
  greie,	
  og	
  du	
  har	
  faste	
  mer	
  eller	
  mindre	
  kompiser	
  som	
  
du	
  går	
  med	
  og	
  deler	
  opplevelsen	
  med.	
  Selv	
  om	
  du	
  ikke	
  går	
  sammen	
  fysisk	
  sett,	
  så	
  
deler	
  du	
  opplevelsen	
  med	
  smøring	
  og	
  forberedelser	
  og	
  overnatting	
  og	
  gjerne	
  en	
  fest	
  
etterpå	
  (informant	
  1).	
  

 

Alle mine informanter hadde noen i omgangskretsen som deltok i Birken. De fleste snakket 

om at de trente og dro til Birken sammen med kompiser mens noen hadde med barn, kone 

eller samboer, foreldre eller arbeidskamerater som de delte Birken-opplevelsen med. På den 

måten forstår jeg det slik at Birken i stor grad handlet om å nå målene sine aleine, men også 

sammen med andre. Informant 7 uttrykte det slik:  
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  Vi	
  er	
  en	
  liten	
  gjeng	
  kompiser	
  som	
  går,	
  og	
  det	
  er	
  jo	
  klart,	
  det	
  er	
  jo	
  litt	
  av	
  det	
  sosiale.	
  
Hadde	
  jeg	
  vært	
  helt	
  Viggo-­‐venneløs	
  der	
  oppe,	
  så	
  hadde	
  jeg	
  nok	
  kanskje	
  ikke	
  gjort	
  
det.	
  (…)	
  Vi	
  går	
  jo	
  ikke	
  sammen	
  i	
  løypa,	
  for	
  det	
  er	
  veldig	
  store	
  forskjeller	
  i	
  
ferdighetsnivået.	
  Men	
  så	
  møtes	
  vi	
  i	
  målområdet	
  i	
  Håkonshallen	
  og	
  tar	
  en	
  burger	
  og	
  
prater	
  om	
  smøring.	
  	
  

 

Dette samsvarer med det Lorenzen og Lier (2013) fant i sin studie om bedriftslederes 

deltakelse i Birken og funnene til Seippel og Wiig Larsen som viste at felleskap var en av 

flere signifikante grunner for å bedrive idrett (Seippel, 2006; Wiig Larsen, 2013). Jeg tolker 

det som at det å delta sammen med andre, ga Birken mer verdi og noe som var moro å dele 

med andre ”likesinnede”. I tillegg bidro det til at man kunne sammenlikne seg med venner, 

familie og kolleger og at man kunne konkurrere sammen med og mot andre. 

 

4.2 Birken som konkurransearena 
4.2.1 ”Får jeg startnummeret på brystet, så vokser et eller annet inni her”  
Jeg ønsket videre å finne ut hvordan mine informanter opplevde konkurransen i Birken, og 

hvordan de selv posisjonerte seg i forhold til den. Grunnen til det, var at jeg ville vite i 

hvilken grad konkurranseaspektet var betydningsfullt for deltakelsen. Samtlige av 

informantene var klare på at de så på seg selv som konkurransemennesker i større eller 

mindre grad, og informant 10 svarte på spørsmålet om han så seg selv som et 

konkurransemenneske at: ”Ja, det gjør jeg. Det tror jeg det er mange som går Birken som er. 

Jeg er ikke spesielt glad i å tape, og jeg liker veldig godt å gjøre ting i konkurranseform”.  En 

annen sa: ”Ja da, det er ingen tvil om det. Jeg hadde ikke labbet igjennom. Jeg går det jeg 

orker, jeg gjør det altså” (informant 6). Gjennom intervjuprosessen forsto jeg raskt at mine 

informanter hadde et sterkt konkurranseinstinkt og at konkurransen betydde mye for 

motivasjonen for å delta i Birken.  

 

Samtlige av mine informanter hadde som målsetting å slå egne tider i Birken, men også 

venner, familie og kolleger sto høyt på listen over hvem de ønsket å slå i rennet. 

Informantene hadde riktignok ulik oppfatning av hvor viktig det var å få bedre tid enn andre, 

og hvordan de selv opplevde konkurransen i Birken. Informant 1 ga uttrykk for at det 

viktigste for han, var å slå seg selv, men at det også var moro å konkurrere med andre. Han 

sa: ”Konkurranseaspektet for meg på mitt nivå, er jo stort sett å forbedre meg i forhold til 

året før.(…) Men også kompiser er det litt konkurranse med. I hvert fall med dem jeg går 
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sånn noenlunde jevnt med”. Informant 8 opplevde ikke selv at det var mye konkurranse for 

han i Birken, men likevel erkjente han at det var moro å se om han klarte å slå andre som han 

alltid hadde slått, eller personer han var nesten like god som: ”Jeg konkurrerer nok mest med 

dem jeg er på omtrent samme nivå som. Enten noen i avdelingen eller andre folk.(…) De man 

ikke er på omtrent samme nivå som, gidder man ikke konkurrere med. Men det er alltid litt 

moro å se om du slår noen”. For disse informantene syntes det viktig å finne noen å 

konkurrere med som de anså som mulig å slå. Informant 1 ga samtidig uttrykk for at det var 

viktig å sette seg realistiske mål i forhold til hvilken treningsinnsats som hadde ligget bak.  

 

Andre viste et mer utpreget konkurranseinstinkt og opplevde at det var noe som skjedde når 

man sto på startstreken: ”Jeg drives jo av konkurranse, men det er jo ikke sånn innbitt at jeg 

går over lik for å prestere litt bedre, det gjør jeg ikke. Men joda, får jeg startnummeret på 

brystet, så vokser et eller annet inni her, det gjør det” (informant 4). På spørsmål om det var 

noen spesielle personer det var viktig å slå, svarte han videre: ”Ja, du lager noen 

målsetninger ikke sant, også vil jeg slå meg selv. Jeg hadde blitt veldig sur hvis noen av mine 

kamerater slo meg som jeg pleier å slå med en halvtime, for da hadde jeg underprestert 

skikkelig”. De fleste hadde denne tilnærmingen ved at de hadde noen de ønsket å slå og at det 

var noe som skjedde med dem da de sto på startstreken. Mange ga uttrykk for at de i 

utgangspunktet hadde et avslappet forhold til konkurransen og deltakelsen før de entret Rena 

på renndagen, men at nervene, forventningene, stresset og pulsen økte da de ankom 

startområdet. Informant 7 sa:  

 

	
  Jeg	
  vet	
  jeg	
  er	
  såpass,	
  kall	
  det	
  idiot,	
  at	
  når	
  jeg	
  får	
  på	
  meg	
  nummeret,	
  så	
  skal	
  jeg	
  
klare	
  å	
  (informanten	
  pauser),	
  selv	
  om	
  jeg	
  prøver	
  å	
  fortelle	
  meg	
  selv,	
  bare	
  gå	
  en	
  
rolig	
  tur,	
  ta	
  det	
  som	
  en	
  tur,	
  ta	
  det	
  som	
  en	
  treningsøkt,	
  så	
  vet	
  jeg	
  at	
  når	
  startskuddet	
  
går,	
  så	
  begynner	
  jeg	
  å	
  jakte	
  på	
  tid	
  for	
  å	
  slå	
  meg	
  selv.	
  Det	
  er	
  det	
  som	
  er	
  viktigst.	
  Da	
  
vet	
  jeg	
  at	
  jeg	
  må	
  være	
  der	
  da,	
  og	
  der	
  da.	
  Så	
  vet	
  jeg	
  når	
  jeg	
  står	
  der,	
  at	
  det	
  her	
  
kommer	
  til	
  å	
  gjøre	
  vondt,	
  og	
  det	
  tror	
  jeg	
  er	
  det	
  som	
  gjør	
  at	
  man	
  får	
  den	
  nerven	
  da.	
  
Også	
  merker	
  man	
  alle	
  rundt	
  seg	
  er	
  gira	
  opp,	
  og	
  det	
  tror	
  jeg	
  påvirker.	
  Du	
  merker	
  
veldig	
  et	
  miljø	
  hvor	
  alle	
  er	
  avslappet	
  eller	
  hvis	
  alle	
  sitter	
  på	
  kanten	
  av	
  stolen.	
  Så	
  det	
  
er	
  jo	
  klart,	
  det	
  er	
  jo	
  en	
  spesiell	
  stemning	
  der	
  og	
  da,	
  og	
  folk	
  snakker	
  jo	
  bare	
  om	
  
skismøring.	
  

 

I forbindelse med temaet om konkurransen i Birken, spurte jeg mine informanter om de 

opplevde deltakelsen i Birken som ”blodig alvor” eller som lek og moro. Her var meningene 

delte, men de fleste opplevde et visst alvor der og da, og noen uttalte at det var fryktelig 

seriøst. Informant 10 har deltatt i Birken én gang og uttalte: ”Nei, det er rimelig alvorlig, det 
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er det”. Andre mente det var lek og moro og en stor glede ved å gå på ski som hovedsakelig 

sto i fokus. En av informantene snakket blant annet om hvordan konkurransen i Birken bidro 

til at han fant fram den lekende i seg: ”Jeg har på en måte ingen ambisjoner, men når du står 

der, da er det konkurranse. Man tar fram den barnslige gleden av å konkurrere, og 

sekundene teller, men med et lite smil og en viss ironi med i bildet.(…) Jeg har rett og slett 

gleden av det” (informant 6). Slik jeg forsto det, opplevde alle mine informanter en grad av 

konkurranse i Birken, men at betydningen av den var forskjellig. Likevel var det en uttalelse 

som var delt av mange, at det var en glede å konkurrere og å gå på ski.  

 

Den ulike betydningen konkurransen hadde blant informantene, kan forstås ut fra at 

informantene hadde ulike målsetninger som bidro til at konkurransen befant seg på 

forskjellige nivåer. I Birkebeinerrennet er man delt inn i ulike puljer avhengig av hvor raskt 

man går, og mine informanter hadde en bred spredning i forhold til dette. Noen gikk i puljene 

litt bak fordi de ikke hadde deltatt før eller fordi tidene de hadde gått på tidligere, ga dem 

denne posisjonen. Andre gikk helt framme sammen med eliten som består av kjente 

langrennsløpere som har dette som jobb. De som gikk i puljer litt bak, konkurrerte i all 

hovedsak mot kompiser og ”likesinnede”, mens de som gikk med eliten, sammenlignet seg 

med disse. En av informantene som gikk i en pulje litt bak, beskrev konkurransen og 

opplevelsen før start på denne måten:  

 

Det	
  er	
  jo	
  konkurranse	
  på	
  forskjellige	
  nivåer.	
  Jeg	
  synes	
  at	
  den	
  største	
  konkurransen	
  
er	
  kanskje	
  med	
  de	
  kompisene	
  jeg	
  går	
  nærmest,	
  og	
  mot	
  meg	
  selv.	
  Men	
  jeg	
  enser	
  jo	
  at	
  
det	
  er	
  konkurranse	
  på	
  gang	
  og	
  at	
  i	
  de	
  første	
  puljene	
  som	
  ryker	
  avgårde,	
  der	
  er	
  det	
  
stor	
  spenning,	
  og	
  de	
  står	
  med	
  smøreboder,	
  og	
  de	
  har	
  med	
  seg	
  campingvogner	
  og	
  
det	
  er	
  ikke	
  måte	
  på.	
  Og	
  så	
  hører	
  du	
  at	
  eliteløperne	
  er	
  på	
  Kvarstad	
  før	
  jeg	
  har	
  tenkt	
  
på	
  hva	
  jeg	
  skal	
  ha	
  som	
  smøring	
  under	
  skiene.	
  Så	
  jeg	
  enser	
  jo	
  godt	
  at	
  det	
  er	
  et	
  løp	
  og	
  
er	
  veldig	
  imponert	
  over	
  de	
  som	
  raser	
  avgårde	
  og	
  de	
  som	
  orker	
  det	
  kjøret	
  der	
  
(informant	
  7).	
  

 

Selv om han ikke konkurrerte i toppen, opplevde han likevel konkurranse, men mente selv at 

han klarte å distansere seg fra konkurransen om å kjempe mot de beste når avstanden mellom 

dem var for stor. Han uttrykte likevel at han foreløpig klarte å ha denne distansen og et 

avslappet forhold til konkurransen. Jeg spurte hva han mente med foreløpig og han sa: ”Ja, 

jeg skal aldri si aldri, for jeg er en idiot når det kommer til konkurranse”. Han fortalte videre 

at han trodde at han hadde fått ekstra ”blod på tann” hvis han hadde hatt en sjanse til å hevde 
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seg mot de beste, men han erkjente at det lå mange års trening bak en slik prestasjon som det 

var å hevde seg i toppen i Birken.  

 

De fleste informantene med unntak av to, befant seg i puljer som var plassert midt i feltet og 

som hadde lignende tilnærming til konkurransen som det informant 7 hadde. Det som gikk 

igjen, var at de opplevde konkurranse og at de følte at de måtte levere og prestere. Flere 

uttalte at de opplevde rennet som stort og at de hadde nerver før start, spesielt når de hadde en 

klar målsetning for deltakelsen knyttet til for eksempel tid, eller å ta merket. Det var som 

tidligere nevnt, viktigst å slå venner, kolleger og ”likesinnede” generelt for de fleste av 

informantene. Mer spesielt ble det sagt at det var viktigst å slå de som man pleide å gå fortere 

enn, de som var ”store i kjeften” og de som hadde trent mest. Informant 12 begrunnet det på 

denne måten: ”Det er jo sånn hvis jeg vet at jeg trener og bruker mindre tid på det og likevel 

slår dem, så er det jo kanskje enda bedre følelse og se at du er mer effektiv i treningen enn 

dem”.  

 

De to informantene som gikk i elitepuljen opplevde at konkurransen var ytterligere tilspisset 

særlig før starten gikk. En av dem uttalte:  

 

Det	
  er	
  ganske	
  kaotisk	
  og	
  ville	
  tilstander,	
  i	
  hvert	
  fall	
  i	
  den	
  puljen	
  jeg	
  starter.	
  Den	
  
verste	
  starten,	
  det	
  er	
  når	
  du	
  kan	
  løpe	
  bort	
  og	
  legge	
  ned	
  skia.	
  (…)	
  Da	
  er	
  det	
  om	
  å	
  
gjøre	
  å	
  få	
  best	
  (posisjon).	
  Og	
  ikke	
  siste	
  år,	
  men	
  året	
  før,	
  da	
  ble	
  jeg	
  helt	
  most,	
  for	
  da	
  
sto	
  jeg	
  i	
  en	
  av	
  de	
  første	
  (sporene),	
  og	
  da	
  kom	
  det	
  150	
  stykker	
  bakfra	
  som	
  bare	
  
trykker	
  meg	
  ned.	
  Så	
  det	
  er	
  veldig	
  kaotisk	
  før,	
  det	
  er	
  det	
  (informant	
  11).	
  

 

Denne informanten mente at når han først hadde kommet i gang, var det bedre å gå i 

eliteklassen enn lenger bak. Her opplevde han at alle i puljen fant sin plass, og det var ikke 

like mye kjefting og roping som han ofte hadde opplevd i puljene lenger bak.  

 

Slik jeg opplevde det, var det tydelig at Birken er en arena der det er viktig å vise styrke, og 

der konkurransen står i høysetet uavhengig av nivå. Det var likevel viktig og ikke bli for 

ekstrem. Flere av informantene hadde nemlig en beskrivelse av at folk var ”gale” og at det 

var kaotisk i feltet. En av informantene fortalte at han hadde hørt at folk var litt ”gale” i 

puljene lenger framme, og en annen uttrykte: ”Jeg tror det er ganske stor forskjell på 

hvordan man blir gira, noen er jo helt paniske(.…)” (informant 10). Informant 2 sa på sin 

side: ”Jeg er ganske avslappet, men det er morsomt å se alle som styrer og steller og er 
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skikkelig stressa”. Jeg opplevde at de fleste av informantene tok avstand fra denne 

beskrivelsen og snakket om noen andre som de ”gale”. Dette kan tolkes i lys av teorien til 

Lamont (1992) om symbolske grenser. Ved at informantene bruker begrepsmessige 

kategoriseringer som for eksempel ”de gale”, bidrar dette til å trekke grenser til andre 

(Furseth, 2014). Gjennom å snakke om hvordan andre er, symboliserer man en avstand som 

bidrar til å vise hvem man selv er og ikke minst, hvem man ikke ønsker å bli sammenlignet 

med. Man ser her hvordan informanten som gikk i den fremste puljen i Birken, mente at det 

var mer kjefting og roping i puljene bak, mens informantene i puljene bak, hadde hørt at folk 

var ”gale” i puljene foran. Dette viser en form for det jeg har valgt å omtale som bevegelige 

grenser. Med dette mener jeg hvordan informantene skyver beskrivelsen av ”de gale” videre 

avhengig av hvor de selv befinner seg. Ved at ingen ville tilhøre puljene der folk ble definert 

som ”gale”, ble grensene flyttet ettersom hvor man selv befant seg i feltet.   

 

På tross av at flere av informantene opplevde at Birken til tider kunne være kaotisk og preget 

av mange stressede, konkurransepregede mennesker, så var det flere som mente at dette var 

en del av Birken og at det var det som gjorde Birken morsom å delta i. En av informantene 

uttrykte at han ble drevet fram av galskapen, mens en annen mente at dersom man ikke hadde 

klart å mobilisere de som konkurrerte, så hadde rennet mistet litt av sin posisjon: ”Jeg tror 

ikke det hadde vært det samme hvis ikke du hadde klart å mobilisere den eller de som 

konkurrerer også. Da tror jeg ikke løpet hadde vært det samme hvis det bare hadde vært et 

turrenn” (informant 7). Andre mente at Birken er spesielt attraktivt fordi det er en 

massemønstring som bidrar til at man alltid har noen man kan konkurrere mot, uansett hvilket 

nivå man befinner seg på. Andre mente samtidig at Birken er en betydningsfull arena å 

konkurrere på, fordi det er et renn som mange kjenner til, og informant 1 sa:  

 

Man	
  konkurrerer	
  på	
  ulike	
  arenaer,	
  og	
  for	
  noen,	
  så	
  passer	
  den	
  arenaen	
  godt.	
  Og	
  så	
  
er	
  det	
  vel	
  noen	
  toneangivende	
  lederskikkelser	
  som	
  definerer	
  hvilke	
  arenaer	
  vi	
  skal	
  
konkurrere	
  på.(…)Og	
  det	
  å	
  slite	
  seg	
  gjennom	
  noe	
  som	
  er	
  anerkjent,	
  det	
  er	
  en	
  
målestokk	
  som	
  alle	
  har	
  et	
  forhold	
  til.	
  Selv	
  om	
  man	
  ikke	
  er	
  interessert	
  i	
  noe	
  som	
  helst	
  
som	
  har	
  med	
  skigåing	
  å	
  gjøre,	
  eller	
  med	
  turrenn	
  og	
  konkurranse,	
  så	
  vet	
  man	
  at	
  
Birken	
  er	
  et	
  begrep	
  som	
  står.	
  Så	
  det	
  er	
  en	
  nasjonalstandard	
  på	
  en	
  måte.	
  

 

Slik jeg tolker informantens svar, var Birkens posisjon og merkevare en viktig begrunnelse  

for at det var attraktivt å konkurrere akkurat der. Jeg opplever også gjennom denne uttalelsen 

at personer i viktige posisjoner bidrar til at Birken har fått en betydelig verdi og for at det blir 
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ansett som en betydningsfull konkurransearena, kanskje spesielt for personer som ønsker å 

tilhøre spesifikke grupper.    

 

Konkurranseaspektet ble av de fleste informantene oppgitt som en av grunnene for å delta i 

Birken denne ene dagen i året. Det å få en tidtaking, stemningen og ”alt rundt” på renndagen, 

var noen av de andre grunnene som ble nevnt. Informant 3 beskrev det slik: ”Det er noe med 

den felles stemningen på Rena og Lillehammer og den spenningen, testosteronlukta(.…)”. 

Det ble også poengtert at behovet for sammenligning, var en begrunnelse for å delta i Birken 

nettopp denne dagen. En av informantene sa: ”Man spiller jo spill for å vinne, man deltar i 

konkurranse for å gjøre det bedre enn seg selv eller noen(.…)” (informant 7). Her ser man 

hvordan informantene begrunnet deltakelsen med den spesielle stemningen, men også 

hvordan konkurransen hadde stor betydning for at de ønsket å delta i Birken. Jeg tolker det 

slik at Birken av mine informanter, blir sett på som et felt der man kan hevde seg overfor 

andre, og der sammenligningsbehovet står sentralt. Dette kan tolkes ut fra Bourdieus teori om 

felt, og hvordan man kan sammenligne et felt med et spill der man kjemper om en premie 

eller belønning (Bourdieu & Wacquant, 1996). For mine informanter ble belønningen i 

Birken og oppnå bedre tid enn seg selv, andre eller til og med å klare merket. Birken ble 

samtidig et felt der man kunne konkurrere med personer som man muligens konkurrerte mot 

eller var underlegen i forhold til, på andre felt som for eksempel arbeidsmarkedet. Mine 

informanter fant personer å konkurrere mot som hadde noenlunde likt fysisk nivå som dem 

selv, noe som bidro til at de hadde et realistisk mål med konkurransen.  

 

Det var tydelig at konkurranseaspektet var en svært viktig grunn for å delta i Birken og at 

mine informanter likte å konkurrere med seg selv og mot andre. Dette samsvarer med 

funnene til Lorenzen og Lier (2013) som viste at deres informanter deltok i Birken, fordi de 

likte å konkurrere. Dette funnet kan også forstås i sammenheng med det 

konkurransesamfunnet vi lever i. Det kan virke som at vi nå i større grad enn før, stadig gjør 

nye ting for å vise vår kapasitet i den hensikt å skille oss ut (Thorbjørnsen, 2011). Det holder 

ikke lenger bare å være god på ett område, og vi vil hele tiden vise til noe mer for å gjøre oss 

distinkte. Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. Samtidig som konkurranse var 

viktig, og konkurranseinstinktet var sterkt til stede, viste mine informanter også tydelig at de 

ikke ville bli sammenlignet med eller definert som ”de gale”. Slik jeg opplevde det, så alle på 

seg selv som konkurransemennesker, men ikke av den ekstreme varianten, det var det noen 
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andre som var. Det ble derfor tydelig at mine informanter skapte en form for grenser innad i 

feltet.  

 

4.3 Birken gir status? 
4.3.1 ”Jeg tror det er litt status i en del miljøer” 
Det har vært sterkt fokus, spesielt i media, på at Birkebeinerrennet oppfattes som et 

statusrenn og at mange deltar for å oppnå status og anerkjennelse. Jeg var derfor særlig 

interessert i om dette ville bli bekreftet av mine informanter, eller om det var et medieskapt 

fenomen. Jeg ønsket å høre mine informanters refleksjoner rundt spørsmålet om hvorvidt 

deltakelsen i Birken gir status, både fra eget ståsted og ut fra hva de tror andre deltakere 

tenker om dette. Ifølge Max Weber handler status om den vurderingen man mottar for sine 

prestasjoner av andre, og den kan erverves for eksempel gjennom resultater i utdanning, 

yrkesliv og ved å utnytte sitt talent (Korsnes, Andersen, & Brante, 2004, s. 293). Jeg hadde i 

intervjuguiden satt opp ulike spørsmål som kunne bidra til å komme nærmere en forståelse av 

om Birken kunne være et renn som gir status. Jeg måtte benytte ulike metoder for å nærme 

meg temaet i forbindelse med formulering av spørsmål da jeg opplevde at det ikke var så 

enkelt å få dirkete svar innenfor dette temaet.  

 

Gjennomgående for samtlige av mine informanter, var at de ikke deltok i Birken for å oppnå 

status. Jeg opplevde at de fleste tok avstand fra de som gjorde det for status. Flere hevdet at 

status knyttet til deltakelsen i Birken, var skapt og ”hypet” opp av media. Spesielt mente flere 

at finansavisene hadde bidratt til å fremstille Birken som et statusrenn. Informant 9 sa: 

 

Dagens	
  næringsliv	
  er	
  jo	
  veldig	
  på	
  det	
  her.	
  De	
  har	
  jo	
  egen	
  DN-­‐aktiv,	
  det	
  er	
  jo	
  så	
  mye	
  
artikler	
  der.	
  Og	
  når	
  til	
  og	
  med	
  VG	
  er	
  stappfull	
  av	
  birkebeinerstoff	
  tre	
  -­‐	
  fire	
  uker	
  før,	
  
alle	
  tv-­‐kanaler	
  hiver	
  seg	
  på	
  det	
  her,	
  så	
  blir	
  det	
  hypet	
  opp	
  så	
  det	
  holder.	
  	
  

 

Jeg opplevde at mine informanter syntes det var positivt at media skrev om Birken, fordi det 

var bra at langrenn og trening fikk mye oppmerksomhet. Beskrivelsen av Birken som et 

statusrenn kjente imidlertid ingen seg igjen i. Dette kan bety at de ikke kjente seg igjen i 

beskrivelsen fordi de faktisk ikke så det slik. Det kan også handle om at man ikke selv vil 

definere seg inn i en kategori som trolig vurderes som noe negativ. 
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Jeg opplevde at alle informantene på direkte spørsmål angående Birken som et statusrenn, tok 

avstand fra en slik beskrivelse, men de viste denne avstanden i ulik grad og med ulike 

nyanser i løpet av intervjuet. Blant annet var det noen som sa at i den forstand det kunne 

beskrives som status å delta, så handlet dette om en happening og at det ble sett på som en 

”manndomsprøve”. Informant 2 som jobber i en ledende bedrift i det private næringsliv og 

som har deltatt i Birken i flere år, fortalte at han ikke deltok for å oppnå status. Han uttalte 

riktignok at deltakelsen de siste årene hadde blitt en ”hype” og en sosial ”greie” på jobben og 

som hadde gitt et ekstra argument for å delta. På spørsmål om status og anerkjennelse hadde 

blitt en del av begrunnelsen for å delta, svarte han: ”Ikke status, ikke anerkjennelse, men ja 

ok, kall det, kall det status og anerkjennelse da. Det er litte grann i det at det er en happening 

som du er med på, så ja, det kan du godt si”. Som det kommer fram i dette sitatet, opplever 

jeg at informanten synes at det i noen grad ga status og anerkjennelse å delta, men han var 

tydelig på at dette ikke var grunnen til hans deltakelse, men en ”morsom greie” som hadde 

utviklet seg gjennom de siste årene. Jeg opplevde samtidig at han gjennom svaret, viste en 

form for tvil og at det bød på vanskeligheter å definere deltakelsen som status.  

 

Flere snakket imidlertid om andre faktorer som kunne gi status i forbindelse med deltakelsen, 

men jeg opplevde heller ikke her at de mente at det gjaldt dem selv. Blant annet var det flere 

som mente at det som ga status i dag, var å vise god fysisk form, finne tid til å trene, ha et 

sunt kosthold og ha økonomi til å delta i et arrangement som Birken: ”Det å være godt trent 

mener jeg det er mye status i, og det å ha råd til å være med på et sånt renn, er jo for så vidt 

status” (informant 5). En annen sa: ”Det er status å ha tid til å trene og bruke den tiden” 

(informant 12). Han mente at spesielt personer som jobbet mye og som i tillegg fikk tid til å 

trene, viste at de disponerte tiden godt, og at dette kunne gi status. Det at økonomi og 

prioritering av tid til trening gir status, kan ses i sammenheng med Bourdieus teori om idrett 

og sosial klasse (Bourdieu, 1978). Blant annet mente han at overklassen så på idrett som lek 

og en måte å holde seg i fysisk form på. Dette var med på å symbolisere at man hadde råd og 

tid til å drive med idrett for lekens skyld. Hjelseth har uttalt at ved å velge idretter som krever 

mye tid og penger, er dette med på å kommunisere eksklusivitet (Hjelseth, 2011, s. 14). I dag 

som mange bruker mye tid på jobb, vil det derfor gi status å vise at man tar seg tid til trening, 

og man demonstrerer god økonomisk kapital ved å ta seg råd til å delta i Birken og å drive 

med langrenn som nå har blitt en relativt dyr idrett.   
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I tilknytning til temaet kropp og status, spurte jeg mine informanter direkte om hva de tenkte 

en trent kropp kunne bety i samfunnet i dag og informant 6 sa:  

 

En	
  form	
  for	
  status.	
  Hva	
  er	
  det	
  som	
  er	
  idealer	
  i	
  samfunnet	
  vårt	
  i	
  dag,	
  hvem	
  er	
  det	
  
som	
  er	
  idealer?	
  I	
  dag,	
  så	
  er	
  det	
  å	
  ha	
  en	
  trent	
  kropp	
  et	
  visst	
  ideal,	
  så	
  da	
  kan	
  man	
  jo	
  
bli	
  sett	
  opp	
  til,	
  og	
  det	
  kan	
  jo	
  være	
  en	
  fordel	
  i	
  enkelte	
  (sammenhenger).	
  Du	
  kan	
  jo	
  bli	
  
et	
  midtpunkt	
  da	
  ut	
  fra	
  det.	
  Men	
  det	
  er	
  så	
  mange	
  andre	
  ting	
  som	
  spiller	
  inn	
  også,	
  så	
  
det	
  er	
  på	
  en	
  måte	
  ett	
  av	
  mange	
  elementer.	
  	
  

 

Informant 2 sa at han trodde en trent kropp symboliserte at man tok vare på seg selv, mens en 

person med pondus, som i ordets opprinnelige betydning ble brukt som et uttrykk for makt, i 

dag kunne signalisere noe som mange så på som negativt. Videre sa han: ”Hvis det kommer 

inn en sprek person i et rom, en som er kvikk og veltrent, så tror jeg man føler seg vel, jeg 

tror de får en karisma. I hvert fall i det samfunnet vi lever i, i dag, så tror jeg det kommer 

fram en karisma som er bedre”. Flere av informantene mente at dersom man behersker det å 

få en trent kropp, så kan man høste positive gevinster og oppnå en form for status. De mente 

at mange, ikke nødvendigvis dem selv, så på det å være overvektig som noe negativt. Jeg 

mener at dette viser at ved å ha en trent kropp, en fysisk kapital, kan man oppnå en form for 

det Bourdieu omtaler som symbolsk kapital. Man kan oppnå anerkjennelse, status og karisma 

ved å ha en trent kropp som igjen kan få betydning på ulike områder. Dette samsvarer med 

teorien til blant annet Jon Helge Lesjø og Sigmund Loland som sier at bildet av den ideelle 

kroppen, har blitt en form for symbolsk markør der den atletiske og godt trente kroppen har 

blitt et forbilde og et statussymbol (Lesjø, 2008; Loland, 2007). Mangler ved kroppen knyttet 

til helse og estetikk, har samtidig blitt et tegn på mislykkethet og svakhet, noe jeg mener 

sitatene over bekrefter. Å strebe etter idealkroppen og kroppslig skjønnhet, har for mange 

blitt målet for å oppnå vellykkethet og evne til å vise selvkontroll (Elstad, 2008). Det har blitt 

antydet at kropp og helse kan være en ny måte å skape sosial ulikhet på i samfunnet (Shilling, 

2012), noe jeg mener sitatene over antyder. 

 

Å prestere godt i Birken, kan ifølge mine informanter gi status. Noen informanter mente at 

deltakelsen kunne gi status i visse miljøer, men da var det ikke nok bare å ha deltatt i Birken. 

Du måtte ha gode prestasjoner også: ”Nei, jeg tror det at det er litt status i en del miljøer at 

du har gjort det. Men i de miljøene så tror jeg nok ikke det holder at du bare har gått Birken 

hvis du skal skryte av det. Da må du ha prestert på en veldig god tid” (informant 3). 

Gjennom dette sitatet kan man se hvordan informanten anerkjenner at man kan oppnå status i 
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Birken, men at dette bare gjelder for noen spesielle miljøer som han ifølge seg selv, ikke er 

en del av. Man må i tillegg prestere godt og helst klare merket for å kunne oppnå status. Flere 

av informantene mente dette.  

 

Det at det gir status i visse miljøer å delta i Birken, var noe som ble lagt særlig vekt på. Selv 

om mine informanter ikke direkte kjente seg igjen i beskrivelsene om statusjaget i Birken, ga 

alle informantene med unntak av én, uttrykk for at de opplevde at det var noen andre som 

gjorde det for status. Informantene var sikre på at i visse miljøer, bransjer eller geografiske 

områder, så ga det status å delta i Birken. Det jeg bet meg spesielt merke i og som ble et 

interessant funn, var at jeg igjen opplevde en form for det jeg kaller for, bevegelige grenser. 

Bevegelige grenser i dette tilfellet, handler om hvordan grensene ble forskjøvet av mine 

informanter avhengig av hvor de selv befant seg både geografisk og bransjemessig. Blant 

annet opplevde jeg at flere av informantene i utdanningssektoren i Telemark, mente at 

statusjaget var mer utbredt i Oslo-regionen, i privat sektor, gjerne i finansbransjen og på 

arbeidsplasser med høy grad av hierarkisk organisering. Informant 1, som er fra Telemark sa:  

 

Jeg	
  tror	
  at	
  i	
  visse	
  miljøer,	
  kall	
  det	
  Oslo-­‐regionen,	
  så	
  tror	
  jeg	
  faktisk	
  det	
  er	
  riktig	
  (at	
  
det	
  er	
  mer	
  status).	
  Både	
  mye	
  høyere	
  grad	
  av	
  status,	
  konkurransementalitet	
  og	
  
internkonkurranse	
  mellom	
  både	
  ansatte	
  i	
  egne	
  bedrifter	
  og	
  mellom	
  bedriftene,	
  enn	
  
det	
  er	
  når	
  man	
  kommer	
  lenger	
  ut	
  i	
  provinsen.	
  	
  

 

En annen fra utdanningssektoren i Telemark sa: ”Nei, jeg tror at det kanskje er mer status i 

private bedrifter der de har veldig fokus på at nå skal vi alle sammen gå rennet, og nå skal vi 

vise at vi er gode” (informant 5). Med bakgrunn i det som kom fram i disse sitatene, er det 

tydelig at flere av informantene i utdanningssektoren i Telemark, flyttet statusjaget over til 

private bedrifter i Oslo-området og mente det var mer utbredt der. Samtidig mente flere av 

informantene i ledende bedrifter i det private næringsliv i Oslo-området at fokuset på status 

var mer utbredt i andre bedrifter enn i deres egen. Én av informantene trodde blant annet at 

man ofte kunne finne dette statusjaget blant ledere i typiske meglerhus. På spørsmål om han 

trodde det var noen spesielle grupper som deltok i Birken for å oppnå status, svarte han: ”Ja, 

jeg tror det ofte er litt hardbarka ledere i typiske meglerhus og steder der det er klare 

ledere(.…)” (informant 10). Denne informanten jobber i en ledende bedrift innen finans med 

hierarkisk organisasjonsstruktur og tydelig konkurransekultur. Dette er en slik bedrift noen av 

informantene fra utdanningssektoren, mente var en typisk bedrift der status var viktig. Jeg 

tolker informantens svar dithen at han mente at det ikke var status for han og i bedriften der 
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han jobber, men at det trolig var mer utpreget i typiske meglerhus. Igjen ser vi hvordan 

beskrivelsen om statusjag i Birken, blir forskjøvet til andre bedrifter enn den man selv 

tilhører. Man kan dermed se hvordan grensene ble flyttet avhengig av hvor man selv befant 

seg, og slik oppstår det jeg kaller bevegelige grenser.  

 

Å bryte rennet og FredagsBirken 

Jeg opplevde at jeg gjennom mine direkte spørsmål angående status knyttet til deltakelsen i 

Birken, i for liten grad hadde fått klarhet i dette. Jeg valgte derfor å stille andre spørsmål som 

jeg tenkte kunne synliggjøre betydningen av status, men som ikke direkte omhandlet 

statusbegrepet. Disse spørsmålene handlet blant annet om følelsen man ville oppleve dersom 

man måtte bryte rennet og om mine informanter ville ha deltatt i FredagsBirken.6 

 

Ingen av mine informanter hadde noen gang måttet bryte underveis i rennet. Dersom de 

skulle komme i den situasjonen, ville det vært et nederlag, blitt opplevd som pinlig, tungt og 

en skandale. To av informantene fortalte at de hadde en bekjent som hadde brutt en gang og 

at han i ettertid uavhengig av hvor godt han da gjorde det, ble sett på som han som måtte ta 

”skammens buss” hjem. Den ene av informantene var klar på at det å bryte, var noe han ville 

unngå, og da han snakket om kompisen som hadde måttet bryte, sa han: ”Du er stempla for 

livet. Det sitter vi og gjøgler med. Hver eneste gang vi er der oppe, så får han høre det. Så 

jeg tenker jo på at det stempelet skal ikke jeg ha på meg, så da må jeg bare fullføre” 

(informant 7). Det var tydelig at de fleste av mine informanter mente at det å bryte rennet, 

ville være et personlig nederlag og flaut og fortelle om til andre. De var klare på at hvis de 

noen gang måtte bryte, så skulle de ha en svært god grunn.   

 

Spørsmål om å delta i FredagsBirken ble berørt i noen av intervjuene. Alle med unntak av én 

som jeg snakket med dette om, var klare på at FredagsBirken ikke var noe de ville delta i. 

Grunnen var at FredagsBirken ifølge informantene, ikke var det ordentlige rennet, ikke var 

sammenlignbart med det som de oppfattet som det ekte rennet på lørdagen samt at 

FredagsBirken ble ansett som ”b-preget”. En av informantene sa: ”Man hører folk som sier, 

jeg har gått Birken, men det var FredagsBirken. Og da sier man ja, ja, ok, men det er ikke det 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  FredagsBirken	
  på	
  ski	
  ble	
  gjennomført	
  for	
  første	
  gang	
  for	
  tre	
  år	
  siden.	
  FredagsBirken	
  arrangeres	
  dagen	
  før	
  
Birkebeinerrennet	
  og	
  går	
  i	
  samme	
  trase	
  som	
  selve	
  Birkebeinerrennet.	
  Forskjellen	
  er	
  at	
  det	
  er	
  mindre	
  deltakere	
  denne	
  
dagen,	
  samt	
  at	
  man	
  ikke	
  kan	
  ta	
  merket	
  eller	
  deltar	
  med	
  eliteløperne	
  (Birkebeiner,	
  2014).	
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samme” (informant 7). En annen mente at når man hadde jobbet ordentlig mot Birken hele 

sesongen, så kunne man ikke gjøre det halvveis den siste dagen ved å gå FredagsBirken.  

 

Jeg mener at disse refleksjonene rundt å bryte rennet og å delta i FredagsBirken, kan forstås 

som at å delta i Birken, faktisk gir en form for status. Mine informanter mente at det ikke var 

status for dem å delta i Birken, men samtidig er de klare på at å bryte, blir sett på som et 

nederlag og at å delta i FredagsBirken, ikke gir den samme verdi som å delta i hovedrennet. 

Svarene fra informantene viser at de så på deltakelsen og opplevelsen i Birkebeinerrennet 

kontra FredagsBirken som noe spesielt og med en annen betydning. Gjennom beskrivelser 

som at FredagsBirken er ”b-preget” og ikke det ordentlige rennet, var det tydelig at mine 

informanter ikke anerkjente FredagsBirken på lik linje med Birken. På den måten kan det 

tolkes som at de trakk en form for grenser til personer som deltok i FredagsBirken. Flere av 

mine informanter sa at de ikke ville gå den 54 kilometer lange løypa på fredag, og jeg mener 

at dette med all tydelighet, viser at deltakelse i Birken ikke bare handler om å gjennomføre et 

skirenn, men at det betyr noe mer.  

 

Som forsker er det viktig for meg å opptre redelig overfor informantene og å fremstille deres 

svar slik de har forekommet i intervjuene. Likevel er det forskerens oppgave å analysere og 

tolke svarene man får. Som vist i teorikapittelet, så mottok Skarpenes sterk kritikk for sin 

fremstilling av sin studie idet kritikerne spurte seg om hva som var den sosiologiske 

relevansen dersom man kun gjengir det informantene sier, uten å tolke svarene. Når mine 

informanter sier at de tar avstand fra at deltakelsen i Birken gir status, så mener jeg at dette er 

deres sannhet. Det kan likevel hende at de oppnår en form for status, men at de ikke bevisst 

har gått inn for dette selv. I tillegg kan det være vanskelig direkte å si at man vil ha eller 

faktisk oppnår, status for deltakelsen fordi det er vanskelig å forsvare og at det muligens ville 

bli sett på som negativt av andre. Blant annet kan dette handle om noe av det samme som 

Haarr og Krogstad (2011) fant i sin studie, at ingen vil innrømme at de tilhører en kulturelite 

som ofte blir ansett som snobbete og hoven av andre. Ingen vil innrømme at de selv deltar i 

Birken for å oppnå status eller erkjenne at de gjør det, samtidig som de er overbevist om at 

noen andre gjør det. Uavhengig av om Birken er en måte å oppnå status på eller ikke, så er 

det tydelig at ringvirkningene som Birken kan gi i form av en trent kropp og som et uttrykk 

for at man tar seg tid og råd til å delta, det er noe mine informanter ser på som status. Birken 

blir i tillegg sett på som en ”manndomsprøve” blant flere av informantene, noe som gjennom 

historien, har blitt ansett som en form for status.   
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4.4 Felt og feltkapital 
4.4.1 ”De som kommer med 15 år gamle ski og en skidress fra 90-tallet” 
Ettersom Birken er en arena der deltakerne kjemper og konkurrerer mot hverandre, og der en 

feltspesifikk kapital gjør seg gjeldende, kan Birken ut fra Bourdieus teori, forstås som et felt. 

Slik Bourdieu har uttalt det, og som jeg har skrevet i teorikapittelet, så viser man ved å delta i 

et felt, at det er en feltspesifikk kapital å spille om, og at det vil lønne seg å delta (Bourdieu & 

Wacquant, 1996, s. 85). Jeg forsøkte derfor å finne fram til hva som kunne ses som den 

feltspesifikke kapitalen i Birken, og jeg fant at dette hovedsakelig dreide seg om tre ting: 

utstyr, merket og tid.  

 

Utstyr  

Når det gjelder utstyr i Birken, så snakker vi her om langrennsutstyr i form av ski, staver, 

skismøring og bekledning. For å få innsikt i betydningen av utstyret, spurte jeg informantene 

om hvor mye penger de gjennomsnittlig per år, bruker på langrennsutstyr, og det varierte fra 

under 5000 kroner til over 15000 kroner. Det gjennomgående var at nærmest alle, i større 

eller mindre grad, mente at godt utstyr var viktig som en psykologisk effekt, men også for å 

prestere godt. Flere mente at godt utstyr kunne gi en form for status i feltet. En av 

informantene uttrykte at han var glad i nytt utstyr, og på spørsmålet om han trodde godt utstyr 

kunne gi status sa han:  

 

Ja,	
  det	
  tror	
  jeg.	
  Nei,	
  jeg	
  tror	
  det	
  helt	
  klart.	
  Jeg	
  tror	
  det,	
  fordi	
  det	
  er	
  sånn	
  i	
  samfunnet	
  
generelt.	
  Det	
  er	
  litt	
  det	
  motegreiene.	
  Du	
  vet	
  jo	
  at	
  hvis	
  noen	
  har,	
  ja,	
  disse	
  Rayban-­‐
brillene	
  som	
  alle	
  har,	
  du	
  tør	
  jo	
  nesten	
  ikke	
  gå	
  ut	
  med	
  andre	
  briller,	
  ikke	
  sant.	
  Og	
  det	
  
er	
  jo	
  veldig	
  mye	
  sånn	
  mote	
  generelt	
  er.	
  I	
  tillegg,	
  så	
  tror	
  jeg	
  det	
  er	
  likt	
  i	
  ski-­‐verdenen	
  
også	
  (informant	
  7).	
  	
  

 

Slik jeg tolker det, kan utstyr i Birken ses som en form for feltspesifikk kapital og en 

symbolsk kapital. Dette handlet om den faktiske betydningen godt utstyr kunne ha på 

prestasjonen i Birken, men også om en måte å vise seg fram i feltet på. Informanten som 

brukte mest penger på utstyr, uttrykte at man ofte kunne se på startstreken hvem som kom til 

å gå fort: ”Du ser det litt på utstyr. Det er som Alsgaard sa, de som kommer med 15 år gamle 

ski og en skidress fra 90-tallet, de er sannsynligvis ikke først i mål” (informant 11). Dog 

mente han at man kunne bli lurt av dette da han hadde sett personer med topp utstyr til flere 

tusen kroner, men som ikke hadde prestert godt. Det viktigste med utstyret, var at man hadde 
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god glid samtidig som utstyret skulle bidra til skiglede. Alle var likevel klare på at personene 

oppå skiene, var viktigst for prestasjonen. Aukland (2007) fant i sin studie at sportsutstyr var 

svært viktig for hans informanter da dette symboliserte høy økonomisk kapital og ga uttrykk 

for maskulinitet. Selv om mine informanter ikke ga direkte uttrykk for at utstyret ble en måte 

å markere god økonomisk kapital på, uttrykte noen likevel at utstyret ble et middel for å vise 

seg fram i feltet. Blant annet var det enkelte som mente at man ble sett opp til hvis man hadde 

bra utstyr, at utstyr ga en form for status i feltet. Slik jeg forstår dette, kan utstyret tolkes som 

et middel for å vise god økonomisk kapital i Birken. 

 

Tid og merket 

I tillegg til utstyr, kan tid og det å ta merket ses som feltspesifikk kapital. Kriteriene for å 

oppnå merket i Birken, blir beregnet ut fra hver aldersklasse ved at man legger til 25 prosent 

på gjennomsnittstiden til de fem beste innenfor hver enkelt av aldersklassene (Gotaas, 2010). 

Historisk har det å ta merket blitt ansett som viktig i Birkebeinerrennet, og skiveteranene fra 

det indre Østlandet har uttalt: ”En æ itte ordentli skiløper før en klare mærkje i 

Birkebeiner`n” (Gotaas, 2010, s. 188). Fem av mine tolv informanter hadde oppnådd merket, 

og jeg opplevde det som viktig for de resterende syv, å få tatt merket. Grunnen til dette, var at 

merket ble en indikator på hvordan man lå an i forhold til andre og var noe som ble anerkjent 

i feltet. Informant 10 som ikke hadde oppnådd merket, sa på spørsmål om hvorfor merket var 

så viktig at:  

 

Jeg	
  tror	
  det	
  gir	
  en	
  anerkjennelse	
  både	
  overfor	
  andre	
  og	
  for	
  seg	
  selv.	
  Da	
  har	
  man	
  noe	
  
å	
  vise	
  til.	
  Også	
  tror	
  jeg	
  det	
  har	
  noe	
  med	
  at	
  det	
  er	
  ganske	
  hardt,	
  altså	
  det	
  er	
  
vanskelig	
  å	
  få	
  det,	
  men	
  samtidig	
  ikke	
  umulig.(…)	
  Også	
  tror	
  jeg	
  det	
  er	
  mye	
  knyttet	
  til	
  
historien	
  til	
  Birken,	
  og	
  at	
  det	
  er	
  såpass	
  etablert	
  og	
  alle	
  kjenner	
  til	
  det.	
  	
  

 

Jeg oppfatter at merket får en symbolsk betydning da det beviser at du er en ekte Birkebeiner. 

Jeg opplever at nå som mange deltar i Birken, så blir det å ta merket, en måte å skille seg ut i 

feltet på. Det kan i tillegg utgjøre en viktig faktor hvis man på ulike måter, skulle ønske å 

bruke deltakelsen utover selve rennet, over på andre områder. Dette skal jeg komme tilbake 

til i neste kapittel.  

 

Spørsmål om tid og merket ble behandlet forskjellig i intervjuene, og jeg har derfor svært 

ulike data fra intervju til intervju. Grunnen til dette, er at jeg ikke hadde tatt høyde for at tid 

var så avgjørende for mine informanter før jeg hadde kommet et stykke ut i intervjuene. Jeg 
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opplevde likevel noen svært interessante funn vedrørende tid. Blant mine informanter var 

tiden ved siste deltakelse fra ca. fem timer til ca. tre timer, noe jeg som deltaker selv og med 

vesentlig dårligere tid, opplevde som svært imponerende.7 Jeg erfarte likevel ikke at mine 

informanter var like begeistret over sin egen tid. Informant 2 svarte på spørsmålet om hvilken 

tid han gikk på ved siste deltakelse at: ”Da gikk jeg på 4.20, ca. 4.20”. Jeg fulgte opp med å 

si at det var ganske bra, og han svarte da: ”Ja, det var ganske bra, for det var så trått i år”. 

Slik jeg tolker det, ga han uttrykk for at han var fornøyd, men likevel oppfatter jeg at han 

hadde et behov for å forklare eller unnskylde sin deltakertid ved å fortelle at det var trått føre. 

Dette forklaringsbehovet møtte jeg hos alle mine informanter med unntak av noen få. Enten 

hadde det vært dårlig feste, dårlig glid, dårlig kropp eller dårlig føre. Selv informant 11 med 

best tid på 3.13 timer, ga et tungt, skuffende sukk da jeg spurte hvilken tid han gikk på ved 

siste deltakelse. Grunnen til dette sukket, var at han tidligere hadde gått på 2.50 timer. Denne 

skuffelsen vedrørende tid som flere av mine informanter ga uttrykk for, tolker jeg som en 

indikasjon på at de la ned mye innsats for å oppnå en god tid i Birken og at dette betydde mye 

for dem. Dette kan som tidligere nevnt, handle om at en god tid var en faktor som gjorde det 

mulig å skille seg ut, noe man kunne motta anerkjennelse for, og i så måte bli en form for 

feltspesifikk kapital.  

 

Det jeg likevel fant mest interessant i forbindelse med tid, var hvordan enkelte av mine 

informanter posisjonerte seg og tok avstand fra personer som gikk raskt og brukte mye tid på 

trening fram mot Birken. Bakgrunnen for dette, var at flere ga uttrykk for at hvis man var 

bedriftsleder, gikk på en rask tid i Birken og brukte mye tid på trening, så var man en egoist. 

Informant 2 som selv jobber som partner i en ledende bedrift i det private næringsliv og som 

gikk Birken på 4.20 timer sa:  

 

Jeg	
  tenker	
  på	
  de	
  som	
  går	
  så	
  fort	
  som	
  er	
  toppledere	
  og	
  er	
  nede	
  på	
  3.20	
  og	
  under	
  3	
  
timer,	
  de	
  lever	
  et	
  jævla	
  egoistisk	
  liv.	
  De	
  trener	
  så	
  mye	
  at	
  det	
  går	
  på	
  bekostning	
  av	
  
familien.	
  Så	
  jeg	
  synes	
  nesten	
  det	
  er	
  negativt	
  jeg	
  da,	
  for	
  de	
  som	
  er	
  så	
  gira	
  på	
  å	
  gjøre	
  
det	
  bra,	
  altså.	
  De	
  forsaker	
  noe	
  på	
  veien	
  som	
  jeg	
  tror	
  er	
  viktigere	
  enn	
  å	
  gå	
  en	
  
halvtime	
  fortere	
  på	
  Birken.	
  Og	
  jeg,	
  når	
  jeg	
  trener,	
  så	
  går	
  jeg	
  ofte	
  med	
  familien.	
  Jeg	
  
drar	
  ungene	
  ut	
  på	
  ski,	
  eller	
  jeg	
  går	
  med	
  kona	
  mi,	
  og	
  så	
  stikker	
  jeg	
  en	
  ekstra	
  runde	
  
på	
  slutten.	
  Så	
  jeg	
  gjør	
  det	
  med	
  familien(…)	
  ikke	
  noe	
  sånn	
  egotripp.	
  Og	
  de	
  som	
  
bruker	
  så	
  mye	
  tid,	
  det	
  synes	
  jeg	
  nesten	
  blir	
  litt,	
  det	
  må	
  bli	
  et	
  problem.	
  Det	
  må	
  gå	
  
utover	
  noe,	
  og	
  jeg	
  synes	
  at	
  de	
  feilprioriterer,	
  men	
  det	
  er	
  jo	
  deres	
  prioriteringer.	
  	
  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  For	
  mer	
  utfyllende	
  informasjon	
  om	
  informantenes	
  tider	
  se	
  vedlegg	
  D	
  eller	
  leseguiden	
  i	
  metodekapittelet.	
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Slik jeg tolker denne informanten, så tar han klart avstand fra personer i samme stilling som 

han selv som går fort i Birken. Han legitimerer samtidig sin egen bruk av tid på trening med 

at han tar med familien sin. Informant 3 og 8 som også befant seg i lignende stillinger, mente 

at det er et tankekors at noen personer, spesielt i lederstillinger, trener 15-20 timer i uka fram 

mot Birken. De mente at dette måtte gå på bekostning av noe annet. Informant 8 uttrykte at 

han trodde noen betalte litt ekstra for å sende ungene sine på aktiviteter slik at de kunne 

slippe å engasjere seg eller ha ansvar i forbindelse med barnas fritid. Det viktigste i livet for 

dem, var treningen. Disse informantene mente likevel at man måtte ha en god tid hvis man 

skulle få bruk for Birken på andre måter, og informant 8 uttrykte at hvis man skulle få ”cred” 

for å delta i Birken, så måtte man gå på under 3.30 timer. Slik jeg tolker det, mente disse 

informantene at det var viktig og avgjørende at man fikk en god tid i Birken, men samtidig at 

denne tiden ikke måtte være for god da dette betydde at man drev en egotripp. Informant 11 

som er lærer, var den som trente mest av alle med sine 10 timer i uka og som sikkert kunne 

bli sett på som litt ekstrem av andre. Han mente at i mange yrker, i hvert fall blant 

bedriftsledere, så kunne treningen gå på bekostning av andre ting, og han mente en del 

personer tenkte først trening, så jobb og til slutt familie. Han hevdet selv at han ikke tilhørte 

denne kategorien til tross for at han trente mye og brukte mye tid på dette.   

 

Informant 4 reflekterte også over betydningen av tid, men slik jeg tolket det, opplevde han 

det som positivt å gå fort på ski, og han hadde et ønske om å gå fortere. Han sa: ”Tiden vil jo 

si mye mer om hva du egentlig gjør når du er der. Går du på under 4, 3.30 timer, så sier du 

det at da er du et menneske som har trent mye(....)”. Det interessante her, er hvordan den 

samme tiden symboliserte svært ulike ting hos disse informantene. Hos noen betydde det å gå 

fort i Birken at du var en egoist, mens hos andre betydde det noe positivt, at man var en 

person som hadde trent mye. 

 

Slik jeg ser det, trakk disse informantene en form for symbolske grenser. Gjennom utsagn 

som at man er en egoist hvis man går fort, viste mine informanter at de ikke plasserte seg selv 

i den gruppen. Samtidig trakk de en form for moralske grenser ved å legitimere sin egen 

posisjon gjennom å uttrykke at de trente med familien. Jeg opplever igjen en form for 

bevegelige grenser der grensene blir flyttet ut fra hvor man selv befinner seg i feltet, basert på 

tid i Birken og posisjon i arbeidsmarkedet. Informant 2 gir eksempel på dette da han mente at 

man er en egoist hvis man går på 3.20 timer. Selv hadde han en tid på 4.20 timer som betyr at 

han beveget grensen langt bort fra sin egen tid og til en tid som han trolig så som umulig å 
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oppnå. Informant 11 som trente desidert mest blant mine informanter, trakk derimot grensene 

spesielt til bedriftsledere som trente mye, og han mente at de ofte kunne prioritere feil. Jeg 

tolker det samtidig slik at han selv ikke opplevde å tilhøre denne gruppen. Han trente mye, 

men han var ikke bedriftsleder. Informant 4 hadde et ønske om å bli oppfattet som en person 

som trente mye og mente at tiden i Birken kunne symbolisere dette. Han gikk selv på litt over 

4 timer og mente at hvis man gikk på 3.30 timer, så betydde det at du trente mye, noe han 

anså som positivt. Jeg konkluderer derfor med: Jobber du i utdanningssektoren, går raskt i 

Birken og bruker mye tid på trening, da blir du definert som og sett opp til som en person 

som er godt trent. Men er du bedriftsleder og gjør det samme, kan du risikere å bli stemplet 

som egoist.  

 

4.5 Oppsummering/diskusjon 
I dette analysekapittelet har jeg sett på ulike motiver eller begrunnelser for hvorfor mine 

informanter deltar i Birkebeinerrennet, hvordan de opplever deltakelsen samt hvordan vi kan 

se Birken som et felt med tilhørende feltspesifikk kapital. Da det viser seg å være betydelig 

grad av sammenfall i grunnene for, og opplevelsen av å delta i Birkebeinerrennet, uavhengig 

av bransje og arbeidsmiljø, har jeg i dette analysekapittelet valgt å ikke skille informantene i 

ulike grupper.  

 

Jeg fant ut at det var flere grunner til at mine informanter ønsket å delta i et arrangement som 

Birkebeinerrennet, likevel var de relativt enstemmige i forhold til de viktigste grunnene for 

deltakelse. Hovedbegrunnelsen for deltakelsen for samtlige av mine informanter, handler om 

å ha et treningsmål, noe som samsvarer med flere andre undersøkelser om grunner til at  

personer bedriver idrett og deltar i ulike arrangement som for eksempel Birken (Lorenzen & 

Lier, 2013; Markedsføringshuset, 2013; Seippel, 2006; Skaare, 2011; Wiig Larsen, 2013). Jeg 

tolker samtidig at det å ha Birken som treningsmål, bunner i et ønske om å komme seg ut og 

trene, noe som viser seg å være et ideal for mange i samfunnet. Trening viser seg også å være 

viktig i en krevende hverdag og blir sett på som rekreasjon og et pusterom for flere av mine 

informanter. Trening blir i tillegg oppfattet som et verktøy for å bremse aldringsprosessen. 

Dette betyr at ringvirkningene av treningen også er viktige. Andre begrunnelser for å delta i 

Birken, handler om at det er en sosial happening og noe man gjør sammen med venner og 

familie. Disse funnene viser seg å samsvare med funnene til Seippel (2006), Lorenzen og 

Lier (2013) og Wiig Larsen (2013). Det å konkurrere, oppfattes å ha en vesentlig betydning 
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for å delta i Birken, og flere av informantene uttrykker at Birken er et seriøst arrangement der 

de føler at de er med i et virkelig skirenn, og dette er trolig viktig for at konkurransen skal bli 

seriøs.  

 

På spørsmål om hvorvidt deltakelsen i Birken gir status, er dette noe mine informanter ikke 

kjenner seg igjen i og tar avstand fra selv om de mener at noen andre gjør det for status. Det 

var viktig for meg å reflektere over at det kunne være utfordrende å få personer til å si at de 

deltar i Birken for å oppnå status fordi dette kunne være uintendert, underkommunisert og 

også vanskelig å snakke om. Jeg valgte derfor å spørre om andre forhold som også kunne 

handle om status. Jeg har i dette kapittelet diskutert at det kan være vanskelig å erkjenne at 

man deltar for å oppnå status selv om man faktisk gjør det. Det har imidlertid vært viktig for 

meg å ta mine informanter på alvor. Jeg mener derfor at fokuset på statusjaget kan synes 

overdrevet og at det ikke hovedsakelig er derfor så mange deltar i Birken. Dette samsvarer 

også med undersøkelsen til Rønning med kolleger og med markedsundersøkelsen som ble 

gjennomført etter Birkebeinerrennet 2013 (Markedsføringshuset, 2013; Skaare, 2011). Mine 

informanter har sagt at blant faktorer som kan knyttes til status i dag, er for eksempel det å ha 

en trent kropp og å ha tid til å trene. Dette kan igjen bety at man ikke deltar i Birken for å 

oppnå status, men at man likevel kan oppnå status som en positiv ringvirkning av deltakelsen. 

Mine informanter er klare på at det å måtte bryte Birken, ville være et stort nederlag og noe 

som ville være pinlig å fortelle andre om. Mye kan derfor tyde på at deltakelsen er av stor 

betydning for dem. FredagsBirken er ikke aktuell å delta i da dette blir ansett som ”b-preget” 

og ikke sammenlignbart med selve Birken, noe som også gir en antydning om at det er noe 

spesielt som gjør at man vil delta i Birkebeinrennet den spesielle dagen.  

 

Jeg har sett på hvordan man kan forstå Birken som et felt der man konkurrerer om ulik 

feltspesifikk kapital. Utstyr, tid og merket kan alle bli sett på som former for slik kapital. 

Gjennom godt utstyr kan man vise en form for symbolsk og økonomisk kapital i feltet ved at 

prestasjonen kan bli bedre, man kan vise seg fram og oppnå en form for beundring og 

anerkjennelse. Det er særlig prestasjon knyttet til merket og tid, jeg tolker som den mest 

betydningsfulle feltspesifikke kapitalen. Ved å oppnå merket eller prestere på en god tid, blir 

dette et bevis på hvordan du ligger an i forhold til andre konkurrenter samt hvor mye trening 

du har lagt ned. Det ble uttrykt at dersom Birken skulle ha betydning i andre sammenhenger, 

måtte du kunne vise til en god tid eller ha klart merket. Det var her en ambivalens i svarene 

da det ikke var positivt å ha en for god tid da dette kunne symbolisere en egoisme. 



	
   57	
  

 

I neste kapittel skal jeg se videre på hvilken betydning deltakelsen i Birken har. Da skal jeg 

se hva deltakelsen i Birken betyr utover rennet i seg selv i samfunnet generelt, og i 

arbeidsmarkedet spesielt.   
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5 Birkebeinerrennet: Betydningen utover 
rennet i seg selv  

I dette kapittelet skal jeg ta for meg den andre problemstillingen min ved å komme nærmere 

en forståelse av hva deltakelsen i Birken kan bety utover rennet i seg selv. Som vist tidligere i 

oppgaven, har det de siste årene vært mye fokus på deltakelse i ulike 

konkurransesarrangement og da spesielt på Birkebeinerrennet. Jeg tenkte derfor at deltakelse 

i Birken, muligens kunne handle om noe mer enn bare å delta i et skirenn. Derfor ønsket jeg å 

undersøke hva informantene mine mente at deltakelsen symboliserer. Jeg ville finne ut av om 

anerkjennelse var viktig for dem i sammenheng med deltakelsen. Videre ville jeg forske på 

om deltakelsen kunne forstås som en form for inntrykksstyring, spesielt ved å undersøke om 

mine informanter skrev om sin deltakelse på sosiale medier. Jeg ville også undersøke om 

deltakelsen i Birken kunne ses på som en form for distinksjon og som en faktor i et 

konkurranse- og prestasjonssamfunn som vi er en del av.  

 

I tillegg ville jeg få mer kunnskap om i hvilken grad arbeidsplassen hadde hatt betydning for 

deltakelsen i Birken samt hvilken betydning denne deltakelsen kunne ha på arbeidsmarkedet. 

I tilknytning til dette, ville jeg høre om hvorvidt deltakelsen kunne brukes på ulike måter på 

arbeidsplassen, og om hvordan mine informanter stilte seg til å sette deltakelsen i Birken på 

CV-en. Da jeg startet studien, hadde jeg tanker om at personer som jobber i ledende bedrifter 

i det private næringsliv der graden av konkurranse og hierarki er betydelig, ville bli påvirket 

av arbeidsmiljøet til å delta i Birken og ville bruke deltakelsen sin på ulike måter i 

arbeidsmarkedet. Jeg tenkte at det samme ikke ville gjøre seg gjeldende for personer i 

utdanningssektoren der organisasjonsstrukturen er relativt flat og der det er lite eller ingen 

konkurranse innad.  

 

5.1 Hva kan deltakelsen symbolisere?  
5.1.1 ”Jeg tenker det symboliserer at en setter seg mål” 
Jeg ville undersøke hvilke refleksjoner mine informanter hadde om hvorvidt deltakelsen i 

Birken kunne fortelle noe om en person, og i tilfelle hva. Jeg spurte derfor mine informanter 

om hvilke tanker de hadde om at deltakelsen sa noe mer om dem, og hvilke tanker de hadde 

om andre som deltok. Flere mente at deltakelsen kunne symbolisere positive kjennetegn som 

for eksempel at man er målbevisst, fysisk aktiv, utholdende, ambisiøs, initiativrik og at man 
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bryr seg om kropp og helse. Informant 2 sa: ”Jeg ser på det å gå Birken som et tegn på at du 

er utholdende og at du står på”, mens informant 6 uttalte: ”Det sier jo litt om at du er aktiv. 

Ja, kanskje først og fremst det at du er fysisk aktiv. Og at du har tid til og tar deg tid til å 

tenke på kropp og helse”. En annen sa:  

 

Jeg	
  tenker	
  det	
  symboliserer	
  at	
  en	
  setter	
  seg	
  mål	
  og	
  greier	
  å	
  gjennomføre	
  det	
  målet.	
  
Og	
  at	
  man	
  har	
  ambisjoner	
  og	
  er	
  opptatt	
  av	
  å	
  utvikle	
  seg	
  som	
  menneske.	
  Jeg	
  tror	
  
spesielt	
  det	
  med	
  ambisjoner,	
  at	
  man	
  viser	
  at	
  man	
  har	
  vilje,	
  ambisjoner	
  og	
  ønsker	
  og	
  
greier	
  å	
  sette	
  seg	
  mål	
  og	
  nå	
  dem	
  (informant	
  5).	
  	
  

 

Slik det fremgår av disse sitatene, kan deltakelsen i Birken symbolisere verdier som generelt 

sett, blir ansett som positive. Både det å være fysisk aktiv, å sette seg mål og å ha behov for å 

utvikle seg som menneske, er alle verdier som foretrekkes i samfunnet generelt og kanskje i 

arbeidsmarkedet spesielt. Seippel har blant annet skrevet om hvordan man gjennom å delta i 

idrett, lærer seg å prestere, yte og fokusere for å oppnå målene sine, noe som igjen er 

verdifullt utover idretten i seg selv (Seippel, 2002). Dette vil for eksempel være verdier som 

verdsettes av arbeidsgivere i et krevende arbeidsmarked.  

 

Selv om flere mente at kjennetegnene som nevnt over, kunne assosieres med deltakelse i 

Birken, opplevde jeg at ikke alle informantene var enig i dette. Blant annet var det enkelte 

som sa at man ikke nødvendigvis måtte ha disse kjennetegnene for å delta i Birken, og at 

noen bare stilte opp uten noen spesiell trening og forberedelser. En av informantene sa:  

 

Man	
  kan	
  alltids	
  tolke	
  mye	
  ut	
  i	
  fra	
  ting	
  hvis	
  man	
  vil,	
  men	
  om	
  det	
  har	
  noen	
  
sammenheng,	
  det	
  vet	
  jeg	
  ikke	
  når	
  man	
  ser	
  på	
  hvem	
  som	
  deltar	
  der.	
  Det	
  kan	
  like	
  
gjerne	
  være	
  at	
  det	
  er	
  en	
  kompisgjeng	
  og	
  at	
  det	
  er	
  tilhørighet	
  med	
  den	
  
kompisgjengen,	
  som	
  at	
  du	
  er	
  en	
  som	
  er	
  en	
  strukturert	
  trener	
  og	
  har	
  indre	
  
motivasjoner(.…)	
  (informant	
  8).	
  	
  

 

Denne informanten mente at man ikke nødvendigvis kan finne sammenhenger mellom  

deltakelsen og kjennetegn på at man er målbevisst og strukturert. Han mente at man like 

gjerne kunne finne andre faktorer eller kjennetegn hos deltakerne og at deltakelsen derfor 

ikke nødvendigvis sa noe mer om deg. Steen-Johnsen og Neumann (2009) har uttalt at man 

kan være med i bestemte idretter for å oppnå en ”sosialt ønsket pakke”. Slik jeg ser det, kan 

denne informantens uttalelse forstås ut fra denne teorien. Ved å delta i et renn som Birken 

som av mange blir sett på som et krevende renn, kan man bli assosiert med de positive 
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kjennetegnene som nevnt over. Deltakelsen i Birken kan være en strategi for å komme inn i et 

spesielt miljø der disse kjennetegnene og deltakelsen blir verdsatt, og at man derfor kan 

oppnå denne ”sosiale pakken”.  

 

Videre mener jeg at svarene til mine informanter leder til en forståelse av at deltakelsen i 

Birken kan gi en form for symbolsk kapital. Deltakelsen kan vise til personlige egenskaper 

som man kan høste anerkjennelse for og som gis høy verdi innenfor feltet samtidig som det 

kan overføres til andre felt, for eksempel arbeidsmarkedet (Danielsen & Nordli Hansen, 

1999). Informant 1 sa blant annet:  

 

Det	
  er	
  jo	
  generelle	
  egenskaper	
  som	
  helt	
  klart	
  har	
  betydning	
  i	
  arbeidslivet.	
  For	
  
eksempel	
  utholdenhet,	
  det	
  og	
  orke	
  å	
  stå	
  i	
  noe	
  over	
  lenger	
  tid.	
  Da	
  snakker	
  jeg	
  ikke	
  
om	
  timer,	
  men	
  om	
  dager,	
  uker	
  og	
  år,	
  det	
  har	
  en	
  viss	
  overføringsverdi.(…)	
  Jeg	
  tror	
  
nok	
  en	
  del	
  av	
  de	
  egenskapene	
  man	
  trener	
  og	
  øver	
  på	
  i	
  idretten,	
  har	
  overføringsverdi	
  
til	
  arbeidslivet	
  og	
  til	
  livet	
  generelt.	
  	
  

  

Min opplevelse var at informantene hadde delt syn på hva deltakelsen kunne bety utover at 

det var et skirenn. Selv om flertallet ga uttrykk for at det å delta, kunne symbolisere 

målbevissthet, styrke og utholdenhet, mente de samtidig at dette ikke stemte for alle 

deltakerne i Birken. Det som flere likevel var enige om, var at hvis man presterte godt i 

Birken, ville dette markere at du var målbevisst og en strukturert trener. Igjen opplevde jeg at 

tid og prestasjon var avgjørende for hvilken betydning deltakelsen i Birken kunne ha, og hva 

deltakelsen symboliserte.  

 

Deltakelsen kan også ses som en form for selvrepresentasjon og en iscenesettelse av seg selv 

som sporty. Deltakelsen blir en handling som symboliserer en livsstil og bidrar til en 

inntrykksstyring overfor andre (Goffman, 1992). Siden Birken blir beskrevet som et krevende 

renn og har fått en så synlig posisjon, spesielt i media, kan deltakelsen trolig gi assosiasjoner 

om at de som deltar, er aktive og fører en sunn livsstil, noe som mange streber etter i dag.  

Denne tolkningen samsvarer med funnene til Rønning med kolleger som fant at deltakelsen i 

Birkebeinerrennet blir et uttrykk for at man lever opp til nåtidens idealer (Skaare, 2011).  
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5.2 Anerkjennelse  
5.2.1 ”Man føler alltid at sånne ting er litt kleint å snakke om” 
For å oppnå en nærmere forståelse av hva deltakelsen i Birken kan bety, ville jeg høre hva 

mine informanter tenkte om betydningen av å få anerkjennelse for deres deltakelse i Birken. 

Med anerkjennelse mener jeg her en påskjønnelse for, eller bekreftelse i forhold til det man 

har prestert (Heidegren, 2010). Selv om det er forskjell på status og anerkjennelse, tenkte jeg 

at anerkjennelse likevel var noe som kunne ses i sammenheng med status. Som vist tidligere, 

tok mine informanter avstand fra at de deltok i Birken for å oppnå status, og jeg var derfor 

interessert i å høre hva de svarte på spørsmålet om hvorvidt anerkjennelse var viktig i 

forbindelse med deltakelsen.   

 

Om lag halvparten av informantene mente at anerkjennelse ikke var viktig for dem i 

tilknytning til deltakelsen i Birken. De fleste uttalte at de opplevde det som moro at andre 

hadde fått med seg at de hadde deltatt i Birken, og at det var positivt å få anerkjennelse for 

ting man hadde lagt ned tid på. Informant 3 sa blant annet: ”Altså jeg føler ikke det er så 

veldig anerkjennelse. Det er jo selvfølgelig gøy hvis folk har fått med seg at jeg har gått 

Birken, men det er ikke sånn veldig viktig for meg, det er det ikke”. Informant 2 delte denne 

oppfatningen og uttalte: ”Anerkjennelse for å gå Birken er ikke viktig, men den er jo der slik 

at du ”å du er så sprek som går Birken”. Så det er jo en liten sånn greie rundt det som er 

hyggelig rundt Birkentider”. Informant 11 sa: ”Det er ikke viktig, men det er selvfølgelig 

morsomt å få hvis man har gjort det bra”. Slik det fremgår av disse sitatene, opplevde jeg at 

det fremkom en ambivalens blant flere av mine informanter. På den ene side opplevde de det 

ikke som viktig å få anerkjennelsen for å delta i Birken, på den annen side, så opplevde de det 

som gøy og hyggelig at andre bemerket at de hadde deltatt. Slik jeg forstår det, opplevdes det 

derfor som betydningsfullt å få bekreftelse på deltakelsen, noe jeg tolker som en form for 

anerkjennelse.  

 

Den andre halvparten av informantene var slik jeg opplever det, tydeligere på at 

anerkjennelse i tilknytning til Birken var viktig selv om de var noe tilbakeholdende i sine 

svar. De viste denne tilbakeholdenheten ved at de satt anerkjennelse inn i en større 

sammenheng ved blant annet å si at anerkjennelse for deltakelsen var viktig, som alt annet. 

Informant 4 forklarte hvordan han synes det var fint å få anerkjennelse for noe han brukte 

mye tid på: ”Jeg synes det er allright å bli anerkjent, for jeg legger jo ned ganske mye tid i 
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det her. Det å holde meg i form, og jeg går jo noen konkurranser, og det er jo litt det her å få 

en tilbakemelding på hva du er i stand til å prestere”. Informant 7 uttrykte at han opplevde 

det som positivt å få anerkjennelse for sin deltakelse, spesielt hvis han hadde gjort det bra:  

 

Det	
  er	
  jo	
  alltid	
  når	
  du	
  har	
  gått,	
  når	
  du	
  har	
  kommet	
  inn	
  og	
  begynner	
  å	
  prate,	
  og	
  du	
  
har	
  gått	
  på	
  den	
  tiden,	
  og	
  folk	
  sier	
  det	
  er	
  bra,	
  det	
  er	
  jo	
  veldig	
  koselig	
  å	
  høre.	
  Det	
  er	
  jo	
  
en	
  allright	
  anerkjennelse	
  å	
  få,	
  og	
  det	
  gleder	
  man	
  seg	
  jo	
  litt	
  til	
  hvis	
  du	
  vet	
  du	
  har	
  gått	
  
bra.	
  Du	
  har	
  slått	
  de	
  kollegene	
  du	
  skulle	
  her,	
  og	
  folk	
  som	
  ikke	
  har	
  gått,	
  sier	
  hvordan	
  
gikk	
  det?	
  Og	
  du	
  sier	
  nei,	
  jeg	
  vant	
  over	
  den	
  og	
  den,	
  og	
  det	
  var	
  bra,	
  og	
  så	
  blir	
  de	
  litt	
  
latterliggjort.	
  Men	
  det	
  er	
  ikke	
  sånn	
  at	
  jeg	
  forventer	
  å	
  komme	
  inn	
  på	
  kontoret	
  og	
  så	
  
er	
  det	
  trampeklapp	
  og	
  ballonger	
  hele	
  veien	
  til	
  plassen.	
  

 

Slik jeg tolker det, så syntes de fleste av mine informantene at det var betydningsfullt å få 

anerkjennelse for deres deltakelse i Birken selv om jeg opplevde at mange dempet det ned. 

Dette kan komme av at flere syntes det var vanskelig å snakke om og kan forstås som en del 

av vår kultur der janteloven ofte står sterkt. Jeg opplevde at informant 10 beskrev dette godt 

da han fikk spørsmål om hvorvidt anerkjennelse var viktig for han med tanke på deltakelsen i 

Birken: 

 

	
  Jeg	
  tror	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  viktig	
  at	
  folk	
  har	
  fått	
  med	
  seg	
  at	
  jeg	
  har	
  gått,	
  ikke	
  folk	
  da	
  
men	
  i	
  hvert	
  fall	
  de	
  nærmeste.	
  Men	
  ikke	
  noe	
  sånn	
  at	
  alle	
  skal	
  vite	
  det.	
  Jeg	
  blir	
  litt	
  
brydd	
  av	
  sånne	
  ting	
  og.	
  Men	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  artig	
  å	
  vise	
  fram	
  hva	
  jeg	
  har	
  fått	
  til.	
  
(…)	
  Man	
  føler	
  alltid	
  sånne	
  ting	
  er	
  litt	
  kleint	
  å	
  snakke	
  om	
  eller	
  litt	
  vanskelig	
  å	
  sette	
  
ord	
  på,	
  men	
  man	
  synes	
  jo	
  det	
  er	
  artig	
  at	
  folk	
  vet	
  det,	
  ja.	
  	
  

 

Denne informanten uttrykte at han var stolt over å ha deltatt og at han derfor ønsket 

anerkjennelse for sin prestasjon. Jeg opplevde at også han, dempet dette ned ved å uttale at 

han trodde det hadde betydning for han. Jeg opplevde at han satte ord på det mange av de 

andre informantene også mente, at deltakelsen var noe de ønsket anerkjennelse for, men som 

det var pinlig å gi direkte uttrykk for.  

 

De fleste av mine informanter fikk slik jeg oppfatter det, en form for anerkjennelse som de 

satte pris på å få i tilknytning til deltakelsen. Selv om flere av informantene uttalte at 

anerkjennelse for deltakelsen i Birken ikke var spesielt viktig, så uttalte nesten samtlige at 

anerkjennelse generelt, er viktig i alle sammenhenger. En av informantene presiserte til og 

med at anerkjennelse er noe vi mennesker lever av. Flere uttrykte at de ønsket å bli oppfattet 

som dyktige i det man gjorde og la ned arbeid i, uansett om det var små eller store ting, på 
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jobb eller privat. Ut fra dette kan man se på deltakelsen i Birken som en del av en større 

helhet, og noe som man mottok og ønsket å motta anerkjennelse for. Jeg mener som skrevet 

over, at det var vanskelig for flere av mine informanter å beskrive og å snakke om hvordan de 

opplevde betydningen av anerkjennelse, spesielt i tilknytning til deltakelsen i Birken. 

Informantene brukte derfor ord som hyggelig, koselig og allright for å dempe betydningen. 

Dette kan forstås ut fra en kulturell kontekst der vi i Norge har en kultur der janteloven og 

likhetstanken står sterkt, og der man ikke skal skryte for mye av seg selv, eller gi uttrykk for 

at man ønsker å bli sett opp til for det man presterer (Haarr & Krogstad, 2011).  

 

5.2.2 ”Jeg vil bli sett på som en fyr som liker å trene” 
I tilknytning til spørsmålet om mine informanter opplevde det som viktig å få anerkjennelse 

for sin deltakelse i Birken, spurte jeg også om hvordan de ønsket å bli oppfattet av andre. 

Samtlige av mine informanter med unntak av én, uttrykte at de ønsket å bli oppfattet som 

sporty, aktive og en som likte å trene. Flere ga uttrykk for at de ville bli oppfattet som 

målrettet, ambisiøse, dyktige og effektive. Informant 1 uttalte at: Jeg vil bli sett på som en fyr 

som liker å trene, liker å utfordre meg selv av og til og liker å gå på ski først og fremst”. 

Lignende uttalelse hadde informant 6 som i tillegg mente at det var viktig å bli oppfattet som 

en som prioriterte det å være i form: ”Nei, jeg ønsker å bli oppfattet som et aktivt menneske 

med sunne, gode interesser”, mens informant 4 sa: ”Ja, altså jeg synes det er allright å bli 

oppfattet som litt sportslig. Det er klart at det har jo litt med det menneske som jeg er og, litt 

sprek”. Andre hadde et mer ambivalent svar der de uttrykte at de ville bli oppfattet som 

sporty, men ikke overdrevent sporty heller. Informant 7 svarte på spørsmålet om hvordan han 

ønsket å bli oppfattet av andre, og om det var viktig å bli oppfattet som sporty at:  

 

Ja,	
  det	
  er	
  jo	
  det.	
  Det	
  er	
  jo	
  allright	
  å	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  at	
  du	
  på	
  en	
  måte	
  er	
  i	
  farta	
  og	
  
ikke	
  kollapser	
  helt,	
  det	
  er	
  viktig.	
  Men	
  jeg	
  vil	
  jo	
  heller	
  ikke,	
  det	
  er	
  ikke	
  noe	
  mål	
  for	
  
meg	
  å	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  for	
  sporty	
  heller,	
  holdt	
  jeg	
  på	
  å	
  si.	
  Det	
  er	
  ikke	
  sånn	
  at	
  jeg	
  
må	
  vise	
  at	
  jeg	
  er	
  best	
  og	
  han	
  som	
  er	
  raskest	
  på	
  en	
  måte.	
  Men	
  det	
  er	
  jo,	
  ja	
  man	
  trener	
  
litt	
  og	
  er	
  med	
  på	
  ting,	
  og	
  det	
  synes	
  jeg	
  er	
  allright,	
  og	
  det	
  er	
  viktig.	
  	
  

 

Flere av informantene hadde lignende tilnærminger. De hadde et ønske om å bli oppfattet 

som sporty, men likevel ikke for sporty. Dette kan tolkes som at de ønsket å vise til at de tok 

vare på kropp og helse samtidig som de ikke brukte for lang tid på det. Informant 12 bekreftet 

dette med å si: ”Jeg ønsker jo å bli oppfattet som målrettet, men ikke at det betyr all verdens. 

Men jeg ønsker jo at jeg skal være, ja, det jeg ser mest på da, er jo å være effektiv på det å 



	
   64	
  

kunne få et greit resultat og likevel ikke bruke all verdens av tid på det”. Sitatet kan forstås ut 

fra at vi lever i en kultur der effektivitet er betydningsfullt, og der vi skal prestere mest mulig 

og best mulig på kortest mulig tid. Dette kan ses i sammenheng med temaet om tid som 

tidligere ble behandlet i denne oppgaven. Der ble det gitt uttrykk for at det var viktig å bruke 

tid på trening og å holde seg i form, men dersom man brukte for mye tid og jobbet i en 

krevende jobb, kunne det tolkes som negativt. Slik jeg opplevde flere av informantene, var 

det derfor svært viktig at man viste at man prioriterte riktig samtidig som man stadig skulle 

prestere på ulike arenaer.  

 

Den ene informanten som sa at det ikke var viktig for han å bli oppfattet som sporty, var den 

av informantene som trente mest, hadde best tid i Birken og brukte mest penger på 

langrennsutstyr. Selv om han ikke hadde et ønske om å bli oppfattet som sporty, erkjente han 

at han ble sett på som sporty av andre. Jeg tolker det slik at siden denne informanten hadde 

drevet mye med idrett og vært aktiv i mange år, var dette bare en del av hans liv og ikke noe 

som lenger var viktig for han å fronte. Andre visste at han var aktiv og derfor opplevde han 

det kanskje som en selvfølge at han ble ansett som sporty.  

 

Mine funn viser noe annet enn det Lorenzen og Lier (2013) fant i sin studie da deres 

informanter var mer delt i spørsmålet om de ville bli oppfattet som sporty eller ikke.  

Siden samtlige av mine informanter med unntak av én, var tydelige på at de ønsket å bli 

oppfattet som sporty og personer som ville holde seg i form, tolker jeg det slik at deltakelsen 

i Birken ble en måte å oppnå dette på. Gjennom deltakelsen kan man iscenesette seg selv som 

en som bryr seg om kropp og helse og som liker å trene. Som antydet tidligere i dette 

kapittelet, kan man igjen se hvordan deltakelsen kan ses som en form for symbolsk kapital. 

Grunnen til dette er at man gjennom å delta i Birken viser at man prioriterer trening og setter 

seg mål, noe som verdsettes og anerkjennes i stor grad i dag på flere arenaer (Bourdieu, 1996; 

Hjelseth, 2011).  
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5.3 Sosiale medier – en plattform for inntrykksstyring? 
5.3.1 ”Man har sikkert et behov for å vise at man har gått Birken” 
Jeg ville undersøke om mine informanter brukte ulike sosiale medier som Facebook, Twitter 

eller Instagram for å fortelle omverdenen om sin deltakelse i Birkebeinerrennet. Grunnene til 

det, var at jeg ville se om sosiale medier ble brukt som et medium for inntrykksstyring. 

Videre tenkte jeg at dersom man fortalte om sin deltakelse gjennom sosiale medier, så kunne 

dette bli sett på som en måte å få anerkjennelse og bekreftelse for deltakelsen på.  

 

På spørsmål om informantene hadde skrevet om sin deltakelse på sosiale medier, svarte kun 

fire av mine tolv informanter at de hadde gjort det. Informant 6 som ikke hadde brukt sosiale 

medier for å fortelle om sin deltakelse, svarte: ”Nei, det har jeg ikke gjort. Jeg er ikke aktiv 

bruker av Facebook så. Men det ville nok sitte ganske langt inne”. Informant 5 skrev heller 

ikke om sin deltakelse i Birken på sosiale medier, men jeg spurte hva han tenkte om de som 

la det ut på sosiale medier:  

 

Det	
  spørs	
  litt	
  hvordan	
  de	
  legger	
  det	
  ut,	
  tenker	
  jeg.	
  Hvis	
  de	
  er	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  å	
  
fremheve	
  seg	
  selv,	
  så	
  føler	
  jeg	
  det	
  blir	
  litt	
  dumt	
  og	
  litt	
  rart.	
  Men	
  hvis	
  de	
  legger	
  det	
  ut	
  
som	
  at	
  de	
  gir	
  mulighet	
  til	
  å	
  følge	
  de	
  under	
  Birken	
  for	
  eksempel	
  med	
  ulike	
  
mellomtider,	
  så	
  synes	
  jeg	
  det	
  er	
  greit.	
  Og	
  hvis	
  de	
  bare	
  legger	
  ut	
  en	
  melding	
  på	
  at	
  jeg	
  
klarte	
  å	
  gjennomføre	
  det,	
  så	
  synes	
  jeg	
  jo	
  det	
  er	
  helt	
  allright.	
  Men	
  ikke	
  hvis	
  det	
  blir	
  
for	
  mye	
  at	
  de	
  fremhever	
  seg	
  selv.	
  	
  

 

Som man ser, så hadde det for denne informanten liten betydning at andre skrev om sin 

deltakelse på sosiale medier, men større betydning hvordan man valgte å fremstille det. Slik 

jeg tolker det, var det greit å fortelle om sin deltakelse, men man måtte passe seg for ikke å 

skryte for mye av det da det opplevdes negativt. Som nevnt tidligere i oppgaven, viste studien 

til Skog at 40 prosent mente det var positivt at man kunne bruke Facebook til å fronte seg 

selv. 50 prosent mente imidlertid at det kunne bli for mye skryt på Facebook (Aas, 2014).  

 

Blant mine fire informanter som sa at de hadde skrevet om sin deltakelse på sosiale medier, 

kom det fram hos to av dem at de ikke trodde at de hadde skrevet om deltakelsen i akkurat 

Birken, men om andre renn som Vasaloppet og Holmenkollmarsjen samt loggføring av 

treningsøkter. Jeg ville likevel høre deres refleksjoner rundt motivene for å ha gjort dette da 

jeg så på det som en form for inntrykksstyring uavhengig om det het Birken, Vasaloppet eller 

om det var loggføring av treningsøkter i sosiale medier. De to andre informantene som hadde 
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skrevet om sin deltakelse på sosiale medier, uttrykte at de hadde gjort dette fordi de var stolte 

over egen prestasjon, og den ene sa at han gjorde det for å fremstå som sporty. Informant 10 

fortalte at han hadde lagt ut bilde på Instagram av seg selv og faren etter målgang i Birken. 

Jeg spurte han hvorfor han hadde gjort dette, og han svarte:  

 

Nei,	
  vi	
  var	
  vel	
  stolte	
  da.	
  (…)	
  Man	
  har	
  sikkert	
  et	
  behov	
  for	
  å	
  vise	
  at	
  man	
  har	
  gått	
  
Birken,	
  men	
  det	
  var	
  ikke	
  sånn	
  at	
  jeg	
  flashet	
  det	
  ut	
  over	
  hele.	
  Jeg	
  la	
  det	
  jo	
  ikke	
  ut	
  på	
  
Facebook	
  eller	
  noe	
  sånn.	
  Jeg	
  har	
  jo	
  ikke	
  så	
  mange	
  som	
  følger	
  meg	
  på	
  Instagram.	
  
Men	
  de	
  nærmeste	
  vet	
  at	
  jeg	
  har	
  gjort	
  det,	
  og	
  det	
  er	
  nok	
  for	
  meg.	
  	
  

 

Jeg tolker det slik at informant 10 forsøkte å dempe at han hadde skrevet om dette på sosiale 

medier ved å begrunne at han ikke hadde skrevet om sin deltakelse på Facebook, for det ville 

bli for stort, men at han hadde skrevet det på Instagram der det ikke var så mange som så det. 

Informant 12 svarte på spørsmål om han hadde skrevet om sin deltakelse på sosiale medier at: 

”Ja, jeg tror jeg har gjort det. Ikke de siste gangene, men jeg tror jeg gjorde det i 

begynnelsen, ja”. Jeg spurte videre hvorfor han gjorde det, og han svarte da: ”Det var vel 

fordi man ville fremstå som sporty”. Slik jeg tolker det forklarte informant 10 og 12 valget 

om å skrive om deltakelsen på sosiale medier som noe de gjorde, fordi de ønsket å vise 

venner og kjente at de hadde deltatt i Birken, og i så måte tolker jeg dette som en form for 

inntrykksstyring. Jeg opplevde samtidig at de unnskyldte handlingen med svar som ”jeg tror 

jeg har gjort det” og ”det var ikke sånn at jeg flashet det ut over hele”. Det er interessant å se 

hvordan begge disse informantene skjøv publiseringen fra seg ved å bruke ordet man 

istedenfor jeg. Dette kan bidra til at det ikke blir så personlig og direkte rettet mot en selv.  

 

Slik jeg oppfatter det, fikk jeg enda tydeligere unnskyldende og bortforklarende svar fra de to 

andre informantene som hadde skrevet om deltakelsen på sosiale medier. Det skal nevnes at 

dette da ikke var direkte knyttet til deltakelse i Birken, men andre tilsvarende renn samt 

treningslogg. På spørsmålet om han skrev på sosiale medier at han hadde gått Birken, svarte 

informant 9: ”Jeg vet ikke om det var sånn auto-oppdatering der eller ikke, men jeg loggfører 

jo alt sammen, og det legger jeg også ut. Når jeg saver det, så kommer det ut på Facebook”. 

Jeg spurte han videre om det var en bevisst handling, og han svarte da at det var det den 

gangen da han hadde huket det av at det skulle komme på Facebook. Jeg spurte videre om 

hvorfor han gjorde dette da han tidligere i intervjuet hadde uttalt at han ikke var opptatt av 

status og anerkjennelse rundt sin deltakelse i Birken, og han svarte da:  
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Nei,	
  men	
  det	
  var	
  treningen,	
  all	
  trening.	
  Når	
  jeg	
  gjorde	
  det	
  (publiserte	
  det	
  på	
  
Facebook),	
  var	
  det	
  egentlig	
  litt	
  for	
  å	
  kødde	
  med	
  andre,	
  for	
  jeg	
  har	
  et	
  par	
  stykker	
  
som	
  er	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  hva	
  alle	
  andre	
  gjør.	
  Og	
  hvis	
  ikke	
  de	
  har	
  trent,	
  og	
  jeg	
  legger	
  
ut	
  en	
  trening,	
  så	
  må	
  de	
  ut,	
  så	
  det	
  synes	
  jeg	
  var	
  veldig	
  moro	
  da.	
  Nå	
  har	
  ikke	
  jeg	
  giddi	
  
å	
  fjerne	
  det,	
  så	
  nå	
  blir	
  det	
  bare	
  lagt	
  ut.	
  Så	
  hvis	
  man	
  går	
  inn	
  og	
  ser	
  på	
  min	
  
Facebookside,	
  så	
  ligger	
  det	
  stort	
  sett	
  bare	
  treningsøkter	
  der.	
  Ikke	
  så	
  mye	
  annet	
  at	
  
jeg	
  skriver	
  at	
  jeg	
  er	
  trøtt	
  i	
  dag	
  eller	
  noe	
  sånt,	
  lite	
  sånt.	
  Så	
  det	
  har	
  jeg	
  bare	
  ikke	
  villet	
  
fjerne	
  holdt	
  jeg	
  på	
  å	
  si.	
  Nå	
  forventer	
  de	
  jo	
  at	
  det	
  dukker	
  opp,	
  hvis	
  ikke	
  får	
  jeg	
  vel	
  noe	
  
melding	
  om	
  jeg	
  har	
  blitt	
  syk	
  eller	
  noe	
  sånt.	
  

 

Jeg opplever at informanten hadde et behov for å forklare eller unnskylde hvorfor han valgte 

å publisere alle treningsøktene sine på Facebook. Dette gjorde han blant annet ved å uttale at 

andre nå forventet at han skulle legge ut logg over treningsøktene, og på en slik måte 

legitimerte han handlingen sin. Denne opplevelsen fikk jeg også i intervjuet med informant 8. 

Da jeg spurte om han hadde skrevet på sosiale medier om sin deltakelse i Birken, svarte han: 

”Har jeg gjort det? Jeg vet det var én gang som det var Holmenkollskimaraton som jeg 

krysset av på noe feil, og da kom alle mellomtidene mine direkte ut på Facebook, det var ikke 

bra”. Da jeg spurte om han noen gang bevisst, hadde skrevet om sin deltakelse, svarte han: 

”Nei, jeg tror ikke det. Jeg tror det er andre som heller skriver det. Jeg er ikke så opptatt av 

det”. Jeg spurte da om han mente at det var andre som skrev om han eller om det var andre 

som skrev om seg selv, og han svarte da: ”Ja, jeg har nok skrevet det på Facebook, men det 

er på en lukket gruppe, men det er mer å kommentere andre og sånn. Så det er ikke så veldig 

mye statusoppdateringer som, nå har jeg gått (Birken). Jeg tror jeg skrev det på Vasaloppet”. 

Jeg spurte da om hvorfor han hadde valgt dette siden han tidligere hadde uttalt at han ikke 

brydde seg om status og anerkjennelse i forhold til å delta i slike renn. Han svarte: ”Det var 

nok mest for å få en annen kar som også er på Face til å se at jeg slo han med to timer”. Jeg 

spurte han om ikke dette kunne ses som en form for anerkjennelse, og han svarte da ikke på 

spørsmålet og sa heller at han trodde at han hadde publisert det på Facebook, men at han ikke 

pleide å være der så ofte. Han sa videre at han hadde valgt å skrive om det på Facebook, fordi 

han var så langt unna folk og at han måtte få det fram. Jeg spurte igjen hvorfor han ville få 

det fram siden han hadde vært så tydelig tidligere under intervjuet på at han ikke brydde seg 

om anerkjennelse og status, og han svarte da: ”Jeg er stolt av å ha gjennomført det da”.  

 

Slik jeg tolker svarene til informant 8 og 9, svarte de noe unnvikende på hvorfor de delte sine 

treningsøkter og deltakelse i mosjonsrenn på sosiale medier. Begge ga uttrykk for at de 

gjorde det for å vise andre at de enten hadde trent mer, eller prestert bedre enn andre. I så 
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måte tolker jeg det som en form for det Goffman (1992) har omtalt som inntrykksstyring. 

Som det kommer fram over, valgte jeg å konfrontere informant 8 og 9 med svarene de ga da 

jeg opplevde at de snakket imot seg selv. Dette kan komme av flere ting. Det kan handle om 

som de selv uttrykte, at de ikke gjorde dette for å motta en form for anerkjennelse eller status. 

Det kan hende de ikke hadde reflektert over hvorfor de egentlig publiserte dette, eller det kan 

handle om at dette, som flere andre temaer i denne studien, var vanskelig å begrunne eller at 

det ble oppfattet som ”kleint” å snakke om.  

 

Selv om jeg erfarte at informant 10 og 12 hadde en mer tydelig begrunnelse for å legge ut om 

sin deltakelse på sosiale medier enn informant 8 og 9, så opplever jeg at alle hadde en noe 

unnskyldende tilnærming til hvorfor de valgte å publisere deltakelsen og treningene. Dette 

kan som nevnt tidligere, komme av at vi i Norge har en kultur som formidler at man ikke skal 

skryte for mye av seg selv, og det faktum at man generelt ikke ønsker å bli oppfattet som en 

selvgod type. Vi lever i en tid der sosiale medier har blitt et slags ”utstillingsvindu” for 

”mannen i gata” og en ny plattform der man får muligheten til å iscenesette seg selv ut fra 

hvordan man ønsker å bli oppfattet av andre (Goffman, 1992).  

 

5.4 Birken – en ny form for distinksjon?  
5.4.1 ”Innenfor en del miljøer, så holder det ikke bare å være flink til noe” 
Siden statistikken viser at det er en spesiell gruppe som deltar i Birkebeinerrennet, undret jeg 

meg over om dette kunne tolkes som en ny måte å skape distinksjon på generelt, og som en 

faktor for å skille seg ut i et konkurransesamfunn spesielt. Bourdieu (1984) mente at man 

gjennom smak og livsstil, kunne skape distinksjon til andre, og jeg ville derfor undersøke om 

deltakelsen i Birken kunne forstås ut fra denne teorien. Jeg spurte derfor mine informanter 

om hvilke tanker de hadde om at deltakelsen i Birken kunne brukes som en måte å skape 

distinksjon eller skiller på, og om den kunne ses som et bidrag for å skille seg ut i et samfunn 

med stadig mer konkurranse. Jeg valgte å bruke begrepet distinksjon i intervjuene og var 

bevisst på at det kunne være en sjanse for at mine informanter ikke forsto hva som lå i dette 

begrepet. Jeg opplevde ut fra svarene de ga, at de var innforstått med begrepets betydning.  

 

Ingen av mine informanter, med unntak av én, mente at deltakelse i Birken direkte kunne 

brukes som en måte å skape distinksjon til andre på. Likevel mente flere at deltakelsen og det 

den symboliserte, kunne bidra til å skape skiller mer indirekte. Den ene informanten som ga 
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uttrykk for at Birken hadde blitt en distinksjonsform, mente det var fordi langrenn var blitt en 

rikmannssport som koster mye penger og som derfor ikke er for hvem som helst. De fleste 

andre mente at selv om de ikke tenkte at man kunne bruke Birken-deltakelsen direkte for å 

skape distinksjon, eller at deltakelsen i Birken bidro til å skape klasseforskjeller, så kunne 

man se deltakelsen som en del av et større bilde. Flere uttrykte blant annet at skillet eller 

distinksjonen, fantes mellom de som bedrev fysisk aktivitet, i hvilken grad man prioriterte 

dette og om man hadde en kropp som så trent, frisk og sunn ut. Informant 5 sa blant annet at 

selv om ikke deltakelsen i Birken direkte kunne være med å skape skille i samfunnet, så 

kunne en godt trent kropp gjøre det. Informant 1 derimot uttalte på spørsmålet om deltakelsen 

i Birken kunne utgjøre en form for distinksjon:  

 

Nei,	
  det	
  er	
  jo	
  en	
  rar	
  tanke	
  sånn	
  intuitivt	
  i	
  hvert	
  fall.	
  Det	
  måtte	
  være	
  på	
  det	
  området	
  
at	
  vi	
  i	
  ulik	
  grad	
  setter	
  fysisk	
  aktivitet	
  og	
  trening	
  på	
  dagsorden	
  i	
  livene	
  våre.	
  Og	
  så	
  er	
  
det	
  noen	
  som	
  er	
  mer	
  ekstreme	
  enn	
  andre	
  på	
  det,	
  og	
  det	
  å	
  ha	
  gått	
  Birken	
  er	
  kanskje,	
  
det	
  plasserer	
  deg	
  ganske	
  langt	
  ute	
  på	
  linjestykket	
  den	
  ene	
  veien	
  med	
  at	
  du	
  
prioriterer	
  mye	
  fysisk	
  aktivitet	
  i	
  livet	
  ditt.	
  Så	
  sånn	
  er	
  det	
  en	
  slags	
  distinksjon	
  tenker	
  
jeg	
  i	
  forhold	
  til	
  en	
  vanlig	
  mosjonist	
  som	
  kanskje	
  trener	
  mye,	
  men	
  som	
  ikke	
  er	
  med	
  
på	
  den	
  type	
  konkurranse	
  med	
  å	
  melde	
  seg	
  på	
  turrenn	
  og	
  Birken.	
  	
  

 

Denne informanten mente at hvis Birken-deltakelsen skapte en form for distinksjon, så 

handlet dette om skillet mellom de som trente og deltok i ulike konkurranserenn og de som 

kun trente. Han mente at man måtte se skillet innenfor det segmentet som verdsatte fysisk 

aktivitet, og skillet ble skapt ved at noen dro det litt lenger enn andre ved å delta i 

konkurranser. Slik jeg forstår denne informanten, kunne man ikke se deltakelsen i Birken 

som en måte å skape distinksjon til personer som ikke var fysisk aktive. I stedet oppsto det en 

form for skille mellom de som deltok i Birken og de som kun trente, uten at dette var en 

bevisst strategi.  

 

Selv om de fleste mente at deltakelsen i Birken ikke direkte skapte en form for distinksjon 

generelt i samfunnet, fikk jeg andre svar da jeg spurte om deltakelsen i Birken kunne brukes 

som en faktor for å skille seg ut i et konkurransefylt samfunn. Her var de fleste klare på at det 

kunne ha en betydning og at det ville være et stort pluss å ha deltatt i for eksempel Birken.  

Dette viste at du hadde interesse, kapasitet og sunne hobbyer, noe mine informanter anså som 

viktig. Informant 3 som jobber som partner i en ledende bedrift, svarte blant annet at: ”Ja, ja, 

det er jeg overbevist om”, informant 6 i samme type stilling sa: ”Det er jo et moment som 

mye annet”, mens informant 12 som jobber som lærer sa: ”Ja, jeg tror det absolutt er derfor 
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det er populært”. Flere av informantene mente at deltakelsen i Birken måtte forstås ut fra 

samfunnsutviklingen der det stadig er viktig å vise til resultater på flere felt:  

 

Jeg	
  tror	
  det	
  er	
  litt	
  av	
  samfunnsutviklinga	
  generelt	
  at	
  det	
  har	
  blitt	
  sånn;	
  innenfor	
  en	
  
del	
  miljøer,	
  så	
  holder	
  det	
  ikke	
  bare	
  å	
  være	
  flink	
  til	
  noe,	
  du	
  skal	
  levere	
  på	
  veldig	
  
mange	
  arenaer.	
  Når	
  så	
  mange	
  av	
  oss	
  som	
  trener,	
  er	
  med	
  på	
  forskjellige	
  aktiviteter	
  
om	
  det	
  er	
  Birken	
  eller	
  maraton	
  altså,	
  det	
  er	
  jo	
  en	
  trendsak.	
  Det	
  holder	
  ikke	
  bare	
  å	
  
levere	
  på	
  ett	
  område,	
  man	
  skal	
  levere	
  på	
  veldig	
  mange	
  områder	
  samtidig,	
  og	
  det	
  er	
  
selvfølgelig	
  en	
  utfordring	
  med	
  samfunnsutviklingen	
  (informant	
  3).	
  	
  

 

Informant 12 sa: ”Også er det vel litt som College i USA, der du skal prestere på flere baner, 

litt mer likt sånn. Og at du skal vise positivitet på flere fronter. Du skal stille opp for barna 

dine, og du skal ha tid til å trene selv, og du skal gjøre det bra der, så absolutt”. Slik jeg 

tolker dette, kan deltakelsen i blant annet Birken, forstås som en faktor for å gjøre seg distinkt 

i et samfunn der flere tar utdanning, og der konkurransen i arbeidsmarkedet er tilspisset. 

Samtidig kan det forstås i sammenheng med at vi stadig leter etter nye arenaer å hevde oss på 

for å vise styrke og kapasitet. 

 

Selv om de fleste av informantene mente at Birken kunne ses som en faktor i et 

konkurransesamfunn, ga flere uttrykk for at dette var spesielt utbredt i enkelte miljøer. De 

som sa dette, mente likevel at de selv ikke tilhørte disse miljøene og at de selv ikke trodde de 

kunne bruke dette for å skille seg ut i konkurransesamfunnet. Informant 4 som jobber som 

skoleleder sa at han trodde at deltakelsen hadde betydning i noen miljøer, men at han ikke 

kjente til miljøene. Jeg spurte derfor: ”Så du tenker det er et miljø for sånt?” og han svarte: 

”Ja, det er jo åpenbart”. Slik jeg forsto han, mente han at dette miljøet spesielt finnes blant 

de som jobber innenfor det private næringsliv. Men informant 7 som jobber som manager i 

en ledende bedrift i det private næringsliv svarte:  

 

Jeg	
  tror	
  at	
  i	
  enkelte	
  miljøer,	
  så	
  betyr	
  Birken	
  mye.	
  For	
  eksempel	
  hvis	
  du	
  vet	
  at	
  de	
  du	
  
skal	
  inn	
  og	
  bli	
  intervjuet	
  av	
  nå,	
  eller	
  i	
  det	
  selskapet	
  går	
  ni	
  av	
  ti	
  sjefer	
  Birken,	
  så	
  er	
  
det	
  klart	
  det	
  ikke	
  er	
  negativt	
  å	
  vise	
  at	
  jeg	
  er	
  samme	
  ulla.	
  Så	
  da	
  kan	
  det	
  godt	
  hende	
  
folk	
  bruker	
  det	
  aktivt.	
  Jeg	
  ser	
  ikke	
  noe	
  i	
  min	
  hverdag	
  og	
  min	
  framtid	
  hvor	
  
(informanten	
  pauser),	
  for	
  jeg	
  bruker	
  jo	
  andre	
  ting.	
  Erfaringer	
  fra	
  forskjellige	
  steder	
  
bruker	
  jeg	
  for	
  å	
  gjøre	
  meg	
  distinkt.	
  Men	
  akkurat	
  Birken	
  har	
  jeg	
  ikke	
  noe	
  plass	
  til	
  i	
  
min	
  portefølje	
  hvor	
  jeg	
  ser	
  at	
  det	
  gjør	
  meg	
  superspesiell	
  på	
  noe	
  måte.	
  Men	
  det	
  kan	
  
også	
  ha	
  å	
  gjøre	
  med	
  at	
  jeg	
  ikke	
  er	
  såpass	
  hvass	
  i	
  Birken.	
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Slik jeg tolker disse sitatene, virket det som om informant 4 mente at han ikke kunne bruke 

deltakelsen for å skille seg ut i konkurransesamfunnet, fordi han jobbet i et miljø der dette 

ikke hadde betydning. Likevel hevdet han at flere som deltok i Birken, befant seg i miljøer 

der dette kunne ha betydning. Informant 7 formidlet også at dette kunne ha betydning i visse 

miljøer, men mente selv at i det miljøet han befant seg, var ikke det å gå Birken noe som 

skapte sosiale skiller. Han ga riktignok uttrykk for at en av grunnene til at han selv ikke 

brukte det, kunne være at han ikke hadde prestert så bra i Birken. Dette tolker jeg derfor som 

en indikasjon på at han var i et miljø der dette kunne få betydning, men at han ikke hadde 

gjort det bra nok til at det kunne gi utslag.  

 

Jeg opplevde at de fleste av mine informanter mente at man kunne skape distinksjon i 

samfunnet gjennom å være trent, ha sunne interesser og hobbyer, og generelt vise at man 

bidro og deltok på andre områder utenfor jobben. Jeg fikk et inntrykk av at dette ikke gjaldt 

spesielt for deltakelse i Birkebeinerrennet, men mer generelt ved å vise at man presterte på 

flere arenaer. Skulle man bruke Birken for å skille seg ut, mente flere at man måtte prestere 

veldig godt. Jeg tolker det derfor slik at deltakelsen ble sett på som en faktor i et 

konkurransesamfunn, og derfor som en mulig form for distinksjon. Thorbjørnsen (2011) har 

uttalt at vi i dag konkurrerer på stadig nye områder og at vi gjennom konkurransen, kan  

oppnå ulike former for selvtillit, status, makt og opplevelse av mestring. Mine funn 

samsvarer også langt på vei med teorien til Bourdieu i forhold til hvordan man gjennom ulike 

valg av blant annet livsstil, kan skape en distinksjon (Bourdieu, 1984). Som vist i 

teorikapittelet, har både Danielsen (1998) og Skarpenes (2007) funnet tegn til at høykultur 

ikke blir ansett som veldig betydningsfullt for å skape distinksjon i Norge. I stedet ble det 

funnet tegn til at andre former for kapital, blant annet økonomisk kapital, hadde større 

betydning for distinksjonsarbeidet i vårt land. Dersom jeg ser mine funn i lys av deres funn, 

kan min studie gi en indikasjon på at det som trolig kan anses som en form for distinksjon i 

Norge i dag, er en fysisk kapital i form av en trent kropp og en aktiv og sunn livsstil. Hvis 

man klarer å mestre dette, kan det føre til at man skiller seg ut og gjør seg distinkt uavhengig 

av om det er en bevisst strategi. Mine funn tyder riktignok på at dette har mer betydning i 

noen miljøer enn i andre.   
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5.5 Arbeidsplassens betydning for deltakelsen  
5.5.1 ”Jeg tror de som jobber i et konkurransedrevet miljø fort blir 

påvirket av den samme konkurranse på fritiden” 
Så langt har jeg ikke laget grupperinger eller kategorier blant informantene fra de ulike 

bedriftene da jeg ikke har funnet noen klare skiller innenfor temaene som har vært behandlet. 

Når det gjelder arbeidsplassens betydning for deltakelsen i Birken og hvilken betydning 

deltakelsen fikk på arbeidsplassen, fant jeg imidlertid klare skiller.  

 

Gjennom intervjuprosessen fant jeg ut at det var flere forhold som kunne spille inn på 

arbeidsplassens betydning for deltakelsen. Selv om det forekom forskjellige nyanser i de 

ulike bedriftene, var det likevel klare kjennetegn i arbeidsmiljøet som gjør det mulig å 

gruppere informantene i ulike kategorier. I utgangspunktet tenkte jeg at jeg kunne lage to 

kategorier, ”ledende bedrifter i det private næringsliv” og ”virksomheter i 

utdanningssektoren”, men siden én av informantene fra de ledende bedriftene skilte seg 

tydelig ut fra de andre, velger jeg derfor å dele inn i tre kategorier som jeg har gitt 

betegnelsene: ”bedrifter med sterk orientering mot fysisk aktivitet”, “bedrifter med 

tilrettelegging for fysisk aktivitet” og “bedrifter uten orientering eller tilrettelegging for fysisk 

aktivitet”. Kategoriene beskriver kjennetegn ved arbeidsmiljø og hvilket fokus arbeidsplassen 

har på fysisk aktivitet basert på informantenes beskrivelser.  
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Tabell 2. Kjennetegn på arbeidsmiljø og fokus på fysisk aktivitet 

Kategorinavn	
   Type	
  bedrift	
   Kjennetegn	
  på	
  
arbeidsmiljø	
  

Arbeidsplassens	
  
fokus	
  på	
  fysisk	
  
aktivitet	
  

“Bedrifter	
  med	
  sterk	
  
orientering	
  mot	
  fysisk	
  
aktivitet”	
  	
  

Ledende	
  bedrifter	
  i	
  det	
  
private	
  næringsliv	
  innen	
  
juss	
  og	
  finans	
  

Preget	
  av	
  konkurranse	
  i	
  
ulik	
  grad,	
  
prestasjonskultur,	
  skal	
  
levere	
  og	
  prestere,	
  
teamarbeid	
  med	
  
individuell	
  vurdering,	
  
kamp	
  om	
  posisjoner	
  
men	
  i	
  ulik	
  grad,	
  
prestasjon	
  avgjør	
  stilling	
  
og	
  lønn	
  

Mye	
  fokus	
  på	
  fysisk	
  
aktivitet	
  og	
  en	
  viss	
  
forventning	
  om	
  og	
  press	
  
på	
  at	
  man	
  skal	
  holde	
  seg	
  
fysisk	
  aktiv,	
  bedriften	
  
sponser	
  deltakelse	
  i	
  
ulike	
  sportsarrangement	
  
som	
  blant	
  annet	
  Birken,	
  
medlemskap	
  på	
  
treningssenter	
  og	
  
treningsklær,	
  flere	
  fra	
  
arbeidsplassen	
  som	
  
deltar	
  i	
  Birken	
  

”Bedrifter	
  med	
  
tilrettelegging	
  for	
  
fysisk	
  aktivitet”	
  	
  

Ledende	
  bedrift	
  i	
  det	
  
private	
  næringsliv	
  innen	
  
IT	
  

Preget	
  av	
  noe	
  
konkurranse,	
  noe	
  kamp	
  
om	
  posisjonene,	
  
teamarbeid	
  med	
  
individuell	
  vurdering,	
  
prestasjon	
  avgjør	
  stilling	
  
og	
  lønn	
  

Ikke	
  spesielt	
  fokus	
  på	
  
fysisk	
  aktivitet,	
  men	
  har	
  
bedriftsidrettslag	
  og	
  
sponser	
  medlemskap	
  på	
  
treningssenter,	
  ingen	
  
press	
  men	
  en	
  
tilrettelegging	
  for	
  
trening,	
  flere	
  fra	
  
arbeidsplassen	
  som	
  
deltar	
  i	
  Birken	
  

”Bedrifter	
  uten	
  
orientering	
  eller	
  
tilrettelegging	
  for	
  
fysisk	
  aktivitet”	
  	
  

Utdanningssektoren	
   Ingen	
  form	
  for	
  
konkurranse	
  og	
  
prestasjonskultur,	
  fokus	
  
på	
  teamarbeid,	
  ingen	
  
konkurranse	
  om	
  
posisjoner	
  men	
  også	
  få	
  
posisjoner	
  å	
  konkurrere	
  
om,	
  prestasjon	
  ingen	
  
betydning	
  for	
  stilling	
  og	
  
lønn	
  

Ikke	
  spesielt	
  fokus	
  eller	
  
oppfordring	
  til	
  fysisk	
  
aktivitet,	
  ingen	
  sponsing	
  
av	
  deltakelse	
  i	
  
sportsarrangement	
  eller	
  
aktiviteter	
  generelt,	
  
ingen	
  andre	
  på	
  
arbeidsplassen	
  som	
  
deltar	
  i	
  Birken	
  	
  	
  

 

“Bedrifter med sterk orientering mot fysisk aktivitet” 

Fem av informantene befant seg i kategorien “bedrifter med sterk orientering mot fysisk 

aktivitet”. De mente at gjennom bedriftens sponsing av ulike typer fysisk aktivitet, økte 

presset og forventningene blant de ansatte til å trene og holde seg i form. På spørsmål om de 

ansatte ved å jobbe i bedriften ble påvirket til å være aktive, svarte informant 6 som jobber 

som partner at: ”Det er nok et visst press for det. Så i og med at det er en del som er ganske 

aktive, så smitter nok det litt over på andre enten som dårlig samvittighet eller at noen faktisk 

lar seg påvirke og tar del i det i større eller mindre grad”. Denne informanten uttrykte at det 

var en bevisst del av bedriftens strategi at de ansatte skulle være i fysisk aktivitet. Informant 7 

som jobber som manager i en lignende bedrift bekreftet dette ved å si:  

 

Det	
  er	
  jo	
  litt	
  press.	
  Folk	
  prater	
  i	
  lunsjen	
  at	
  de	
  var	
  og	
  trente,	
  og	
  da	
  får	
  man	
  jo	
  kjenne	
  
litt	
  på	
  samvittigheten,	
  og	
  så	
  går	
  du	
  og	
  trener.(…)	
  Kollegene	
  her	
  holder	
  deg	
  litt	
  i	
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øra(…)	
  Det	
  er	
  et	
  veldig	
  ungt	
  miljø,	
  og	
  folk	
  trener	
  veldig	
  mye(…)	
  Jeg	
  tror	
  ikke	
  det	
  er	
  
sånn	
  fokus	
  på	
  kropp	
  at	
  du	
  blir	
  fryst	
  ut	
  hvis	
  du	
  har	
  noen	
  kilo	
  ekstra,	
  det	
  tror	
  jeg	
  ikke.	
  
Men	
  det	
  blir	
  nok	
  lagt	
  merke	
  til,	
  fordi	
  andre	
  trener.	
  Og	
  du	
  stikker	
  deg	
  litt	
  ut,	
  fordi	
  du	
  
kanskje	
  er	
  den	
  eneste	
  som	
  ikke	
  trener.	
  

 

Selv om informanten ikke sa det direkte, så forsto jeg det slik at siden så mange på 

arbeidsplassen trente, kunne det tolkes negativt hvis man ikke gjorde det. Han mente at 

bedriften han jobbet i og lignende bedrifter, oppfordret de ansatte til å delta på ulike 

konkurransearrangement fordi det var viktig å sette seg mål. Jeg spurte denne informanten 

om han hadde begynt å trene fordi han jobbet der han gjorde, eller om han pleide å trene i 

utgangspunktet. Han sa at han alltid hadde likt å trene, men at han trente mer nå etter at han 

hadde begynt å jobbe i bedriften. Slik jeg opplevde disse informantene, lå det en forventning 

fra arbeidsgiver om at man skulle trene og holde seg i form samtidig som dette ble ytterligere 

forsterket ved at det var et ungt miljø der det var kultur for å trene mye. Dette kan derfor ses 

som en del av samfunnsutviklingen der trening nå anses som svært viktig og noe som  

verdsettes av arbeidsgiver.  

 

Flere av informantene i denne kategorien mente videre at fysisk aktivitet var helt avgjørende 

for arbeidstakere i denne yrkesgruppen, fordi det var en utsatt gruppe, spesielt med tanke på 

nakke-, rygg- og livsstilssykdommer. Det var også avgjørende for å mestre jobben i et hektisk 

og krevende arbeidsmiljø. Informant 3 sa: ”Vi ser jo at fysisk aktivitet er viktig. Vi er jo en 

utsatt gruppe sånn i forhold til både hjerte-, lunge- og karsykdom og alt mulig annet. Hvis 

man da ikke klarer å holde en god fysisk helse, så har vi en utfordring”.  

 

Informantene i denne kategorien uttalte også at et konkurransepreget arbeidsmiljø kunne ha 

hatt betydning for deltakelsen i Birken, fordi personene som jobber i slike miljøer drives av 

konkurranse:  

 

Man	
  er	
  jo	
  konkurransedrevet,	
  og	
  det	
  blir	
  man	
  jo	
  oppfordret	
  til.	
  Det	
  tror	
  jeg	
  også	
  
egentlig	
  er	
  en	
  naturlig	
  greie	
  hvis	
  du	
  skal	
  lage	
  en	
  parallell	
  mellom	
  disse	
  forskjellige	
  
husene	
  eller	
  utdanning	
  eller	
  yrke	
  eller	
  hva	
  du	
  nå	
  skal	
  kalle	
  det.	
  Man	
  blir	
  jo	
  veldig	
  
oppfordret	
  til	
  det	
  internt	
  hele	
  veien.	
  (…)	
  Jeg	
  tror	
  de	
  som	
  jobber	
  i	
  et	
  
konkurransedrevet	
  miljø,	
  fort	
  blir	
  påvirket	
  av	
  den	
  samme	
  konkurransen	
  på	
  fritiden	
  
(informant	
  7).	
  	
  

 

Flere informanter ga uttrykk for det samme og mente at arbeidsmiljøet kunne ha betydning 

for om man deltok i for eksempel Birken. De mente at personer som jobber i 
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konkurransedrevne bedrifter, blir preget av arbeidsmiljøet og også at personer som søkte seg 

til slike jobber, ofte fra før var veldig konkurranseorienterte. Det var tydelig at når flere 

deltok i konkurranser og drev med fysisk aktivitet, så trigget det andre på arbeidsplassen til å 

gjøre det samme, fordi de ikke hadde ønske om å være dårligere, eller fordi man drev 

hverandre med. Flere av informantene uttalte at man ”holdt hverandre på tærne” og at man 

ofte trivdes i ulike konkurransesituasjoner når man jobbet i et slikt miljø. Informant 10 

uttalte: ”Jeg tror også det er en del som kommer inn i et miljø der de fleste gjør det (går 

Birken). Så får man lyst til å være med i det miljøet, eller være med å prøve det de andre på 

jobben gjør(.…)”. Dette kan tolkes ut fra Bourdieus distinksjonsteori og Lamont`s teori om 

symbolske grenser da man gjennom ulike livsstilsvalg og kulturelle valg, definerer hvem man 

er og signaliserer sin identitet gjennom disse valgene (Bourdieu, 1984; Lamont, 2001). Man 

kan se hvordan enkelte av mine informanter mente at noen ville delta i et renn som Birken, 

for å være en del av et ønsket miljø. Dette samsvarer med teorien til Steen-Johnsen og 

Neumann (2009) som sier at noen begynner med enkelte idretter som en del av en ”sosialt 

ønsket pakke”.  

 

Flere ga uttrykk for at bedrifter som konkurrerte mot hverandre i bedriftsmarkedet, også 

konkurrerte mot hverandre i Birken og i andre idretter. Jeg lurte derfor på om denne 

konkurransen handlet om at man ville hevde seg i forhold til andre bedrifter på flere områder, 

og informant 10 svarte: ”Ja, jeg tror det blir litt sånn.(…) Man har ikke lyst til å tape over 

(bedriftsnavn), for de er jo såpass like oss både på omsetning og størrelse”. Det kan derfor 

tyde på at de bedriftene som la mye vekt på fysisk aktivitet hos ansatte, hadde dette som en 

klar profil og målsetning og som kunne bidra til at de skilte seg ut i bransjen. Slik jeg tolker 

det, ønsket de å bli ansett som bedrifter med medarbeidere som ville være i stand til å 

konkurrere på mange områder både faglig og sportslig, noe som ga status og anerkjennelse i 

bransjen. Dette samsvarer med funnene til Wiig Larsen (2013) som fant at informantene 

mente idrett ble sett på som et sosialt verktøy og en viktig markedsføringsstrategi mot 

konkurrerende bedrifter.  

 

Det var ikke alle av mine informanter som fikk direkte spørsmål om arbeidsplassens 

betydning på deltakelsen, men de som fikk det i denne kategorien ”bedrifter med sterk 

orientering mot fysisk aktivitet”, svarte at arbeidsplassen eller bransjen på en eller annen 

måte hadde hatt betydning for deltakelsen i Birken. De mente at de trolig ville ha deltatt 
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uansett, men ved at de var i en bransje eller på en arbeidsplass der mange deltok, fjernet dette 

en del barrierer, og det var med på å gi et ekstra ”push” til å delta.  

 

“Bedrifter med tilrettelegging for fysisk aktivitet” 

Kun én av informantene havnet i kategorien “bedrifter med tilrettelegging for fysisk 

aktivitet”. Denne informanten jobbet i et ledende IT-firma som i likhet med det informantene 

i “bedrifter med sterk orientering mot fysisk aktivitet” sa, også ble beskrevet som en 

konkurransepreget arbeidsplass. Informanten uttrykte dog at det var mindre konkurranse på 

hans arbeidsplass enn i mange andre konsulentfirmaer. Han ga uttrykk for at det ikke var 

spesielt mye fokus på trening, kropp og helse på hans arbeidsplass og svarte at: ”I bedriften 

som bedrift, er det jo ikke noe sånn fokus at man jager folk ut på ski, men vi har jo 

treningsavtale med Elixia” (informant 8). Han sa videre at det ikke var noe press fra 

arbeidsgiver om at man skulle trene, men at det ble tilrettelagt for de som ønsket dette 

gjennom treningsavtaler og bedriftsidrettslag.  

 

På spørsmål om arbeidsplassen hadde hatt betydning for deltakelsen, mente han at den hadde 

det, men bare som en følge av at noen andre på jobb hadde deltatt i ulike Birkenarrangement 

og at han da fikk lyst til å prøve dette selv. Han hadde i så måte blitt påvirket av 

arbeidskolleger som hadde vært med, men mente at arbeidsmiljøet som sådan ikke hadde hatt 

betydning.   

 

“Bedrifter uten orientering eller tilrettelegging for fysisk aktivitet” 

Samtlige av informantene fra utdanningssektoren havnet i kategorien “bedrifter uten 

orientering eller tilrettelegging for fysisk aktivitet”. Arbeidsmiljøet til disse informantene var 

ikke preget av konkurranse, og informant 4 sa: ”Nå er vi i skolen vet du, der er det ikke kultur 

for måling av egne prestasjoner”. Det var heller intet press på, forventning om eller sponsing 

til å drive med fysisk aktivitet på noen måte. Jeg spurte informant 4 om han som skoleleder 

ville ”pushe” eller oppmuntre de ansatte til å være fysisk aktive, og han sa da: ”Det tenker 

jeg at jeg ikke skal gjøre, for det blir feil. Folk må få lov til å definere sin egen helse og sin 

egen fritid”. Dette skiller seg tydelig fra det som ble praktisert i “bedrifter med sterk 

orientering mot fysisk aktivitet” der arbeidsgiver la et tydelig press på de ansatte med tanke 

på å bedrive fysisk aktivitet.  
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Noen av informantene ga uttrykk for at de ville ha foretrukket at det var mer fokus på fysisk 

aktivitet på arbeidsplassen, og en av informantene sa: ”Det er klart jeg hadde syntes det var 

moro og begynt å jobbe et sted der sjefen var veldig interessert i dette” (informant 9). Han 

mente at hvis han hadde jobbet et sted der arbeidsgiver var opptatt av for eksempel Birken, så 

ville han ha fått mer forståelse hvis han måtte ha fri en dag i forbindelse med deltakelsen 

o.lign.  

 

På spørsmålet om arbeidsplassen hadde hatt noen betydning for deltakelsen, var svaret nei, 

fra samtlige informanter i denne kategorien.  

 

Ut fra disse beskrivelsene av arbeidsmiljø, og i hvilken grad arbeidsgiveren oppfordret til 

fysisk aktivitet, tolker jeg det som at arbeidsplassen på en eller annen måte har hatt betydning 

for deltakelsen i Birken for informantene i kategorien “bedrifter med sterk orientering mot 

fysisk aktivitet”. Grunnen til dette kan nok være at det er forventet at man skal være fysisk 

aktiv, at mange på arbeidsplassen driver med en form for trening som bidrar til at man ikke 

vil være noe dårligere, og at man jobber i et konkurransepreget miljø som stimulerer til 

konkurranse på flere arenaer. Dette skiller seg tydelig fra informantene som befinner seg i 

kategorien ”bedrifter uten orientering eller tilrettelegging for fysisk aktivitet” både når det 

gjelder arbeidsmiljø og oppfordring til trening, hvilket er ikke-eksiterende i denne kategorien. 

Jeg tolker det slik at når man først har meldt seg på Birken, er grunnene de samme for å delta 

uavhengig av arbeidsplass og arbeidsmiljø. Når det gjelder det å ta steget, melde seg på og å 

ha et uttrykt ønske om å delta, tyder mye på at informantene i kategorien “bedrifter med sterk 

orientering mot fysisk aktivitet”, har en egen ”pushfaktor” for og gevinst av å melde seg på.  

Denne ”pushfaktoren” fra arbeidsgiver og arbeidsmiljø er ikke-eksisterende blant 

informantene i utdanningssektoren.  

 

5.6 Deltakelsens betydning i arbeidsmarkedet 
5.6.1 ”For å si det sånn, det trekker i hvert fall ikke ned” 
Jeg ville undersøke hvilken betydning deltakelsen i Birkebeinerrennet kunne ha for mine 

informanter i arbeidslivet. I forhold til dette spørsmålet tenkte jeg særlig på om det var slik at 

deltakelsen kunne brukes som en faktor når man for eksempel ville inn i ulike prosjekter, 

erverve nye stillinger o.lign. Jeg fant ut at jeg også her kunne bruke kategoriene som 

beskrevet over.  
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“Bedrifter med sterk orientering mot fysisk aktivitet” 

Informantene som er plassert i denne kategorien, var tydelige på at deltakelsen i Birken ikke 

direkte kunne brukes på arbeidsplassen for å oppnå noe spesielt som stillingsopprykk eller 

lign. Faglig kompetanse var det som hadde betydning, naturligvis. Informantene mente 

imidlertid at deltakelsen og det å være fysisk aktiv, i hvert fall ikke trakk ned i 

jobbsammenheng og at det fungerte som et ”bi-produkt”. Informant 3 som jobber som partner 

i en ledende bedrift i det private næringsliv, sa blant annet i forbindelse med spørsmålet om 

hvorvidt deltakelsen i Birken kunne brukes for å vise seg fram på arbeidsplassen at:  

 

Ja,	
  for	
  å	
  si	
  det	
  sånn,	
  det	
  trekker	
  i	
  hvert	
  fall	
  ikke	
  ned.	
  Hvis	
  du	
  gjør	
  det	
  bra	
  i	
  
birkebeineren,	
  så	
  blir	
  det	
  lagt	
  merke	
  til	
  av	
  mange.	
  Så	
  det	
  er	
  aldri	
  noe	
  negativt	
  sånn	
  
sett.	
  Det	
  er	
  ikke	
  nok	
  aleine,	
  men	
  det	
  kan	
  være	
  noe	
  som	
  du	
  får	
  mye	
  anerkjennelse	
  for.	
  	
  

 

Den samme tilnærmingen hadde de andre informantene i denne kategorien. Flere mente at 

dersom det at du var fysisk aktiv, gjorde deg til en bedre ansatt og bidro til at du klarte å yte 

mer, ville dette naturligvis telle positivt. Andre igjen, mente at deltakelsen kunne bidra til å 

skape gode relasjoner, noe som kunne spille positivt inn i jobbsammenheng. Selv om disse 

informantene presiserte at de ikke trodde deltakelsen i Birken kunne ha direkte innvirkning i 

jobbsammenheng, antok de at relasjonene og kommunikasjonen man skapte rundt felles 

interesser, kunne ha betydning. På spørsmål om man kunne bygge relasjoner ved for 

eksempel å delta i Birken, og om det kunne få betydning på arbeidsplassen, svarte en av 

informantene:  

 

Det	
  tror	
  jeg,	
  gjennom	
  relasjoner.	
  Hvis	
  jeg	
  nå	
  for	
  eksempel	
  hadde	
  hatt	
  en	
  sjef	
  her	
  
som	
  hadde	
  gått	
  Birken	
  og	
  jeg	
  hadde	
  begynt	
  å	
  mingle	
  meg	
  oppå	
  der	
  og	
  gått	
  sammen	
  
med	
  han	
  eller	
  hun,	
  så	
  tror	
  jeg	
  det	
  kanskje	
  kunne	
  ha	
  hjulpet.	
  Men	
  det	
  tror	
  jeg	
  går	
  
mer	
  på	
  relasjonsbiten	
  (informant	
  7).	
  	
  

 

Jeg tolker det slik at deltakelsen i blant annet Birken, vil kunne ha betydning i ulike 

sammenhenger på arbeidsplassen. Selv om den ikke har en direkte innvirkning, er det tydelig 

at det er en handling som kan skape relasjoner av betydning og vurderes som positiv å ha 

gjort, spesielt hvis man har prestert bra.  
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“Bedrifter med tilrettelegging for fysisk aktivitet” og “bedrifter uten orientering eller 

tilrettelegging for fysisk aktivitet” 

Når det gjelder informantene som befant seg i de to andre kategoriene, så var de tydelige på 

at deres deltakelse i Birken ikke hadde noen betydning på arbeidsplassen. Flere i kategorien 

”bedrifter uten orientering eller tilrettelegging for fysisk aktivitet”, mente blant annet at det 

ikke ville gi utslag i skolen der prestasjonskultur er fraværende, og der folk ikke er opptatt av 

konkurranse. Noen av informantene i denne kategorien nevnte at det kunne ha betydning i 

noen yrker, blant annet i bedrifter med mye konkurranse.  

 

Informant 11 som jobber som lærer på en barneskole, sa i forbindelse med spørsmålet om 

hvorvidt man kunne bruke deltakelsen i jobbsammenheng at: ”Nei, det vet jeg ikke. I hvert 

fall ikke i det jeg holder på med. Da må det kanskje være i andre yrker at du kan bruke det 

litt mer der. At du kan skryte på deg en god tid i Birken”. Informant 4 som jobber som 

skoleleder mente også at Birken kanskje kunne få betydning på arbeidsplasser, men ikke 

innenfor læreryrket. På spørsmål om han trodde man kunne bruke deltakelsen i 

jobbsammenheng, sa han: ”Ja, du skal på et intervju, men her er det veldig mange som har 

samme utdanning, han har gått Birken, så vi kaller inn han også”. Han mente at ved å delta i 

Birken, kunne man vise til mange gode egenskaper som ville ha betydning i jobb, og at det 

derfor ville oppfattes som attraktivt i noen bransjer. Informantene i disse to kategoriene 

mente altså at Birken ikke hadde hatt noen betydning for dem i arbeidslivet, men at det fantes 

yrker og arbeidsplasser der dette kunne ha betydning.  

 

5.6.2 ”Å sette Birken på CV-en er litt halv-cocky kanskje” 
I enkelte avisoppslag de siste årene har headhuntere uttalt at man burde sette Birken på CV-

en (Bristøl, 2010a), og jeg ville derfor undersøke om mine informanter skrev om sin 

deltakelse på CV-en. Jeg tenkte at hvis de skrev det på CV-en, da måtte de også tenke at det 

kunne ha betydning for dem og at dette kunne ses som en form for inntrykksstyring. Jeg fant 

her ingen skiller mellom de ulike kategoriene da det viste seg at ingen av mine informanter 

hadde skrevet om, eller kom til å skrive om sin deltakelse på CV-en. Jeg fikk likevel også her 

noen refleksjoner rundt det å skrive om deltakelsen på CV-en.  

 

Slik jeg tolker det, opplevde de fleste av mine informanter at det å sette Birken på CV-en, 

ville være meningsløst og noe som kunne tolkes negativt. Informant 12 som jobber som 
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lærer, svarte på spørsmål om han ville satt Birken på CV-en at: ”Jeg tror kanskje det ville 

være litt, jeg vet ikke. Jeg tror det ville gå litt motsatt vei, i hvert fall å sette det på CV-en. En 

ting er jo å si eller svare at man har gått hvis du får spørsmål om det, men å sette Birken på 

CV-en er litt halv-cocky kanskje”. Informant 7 som jobber som manager i en ledende bedrift i 

det private næringsliv, mente også at det kunne virke mot sin hensikt å sette deltakelsen på 

CV-en:  

 

	
  Nei,	
  det	
  ville	
  jeg	
  aldri	
  gjort.	
  (…)	
  Jeg	
  intervjuer	
  litt	
  for	
  (bedriftens	
  navn),	
  og	
  hvis	
  
noen	
  hadde	
  satt	
  Birken	
  på	
  CV-­‐en,	
  så	
  hadde	
  jeg	
  tenkt	
  at	
  det	
  er	
  litt	
  merkelig	
  å	
  
gjøre(…)	
  Jeg	
  vet	
  enkelte	
  headhuntere	
  har	
  sagt	
  ”sett	
  Birken	
  på	
  CV-­‐en”,	
  men	
  nei.	
  Det	
  
jeg	
  kanskje	
  ville	
  gjort,	
  er	
  og	
  fylt	
  inn	
  type	
  hobbyer	
  da.	
  Jeg	
  liker	
  å	
  gå	
  på	
  ski	
  hvis	
  det	
  er	
  
det	
  du	
  gjør,	
  også	
  kan	
  du	
  heller	
  nevne	
  ski	
  da,	
  bare	
  for	
  å	
  underbygge	
  at	
  du,	
  ikke	
  at	
  du	
  
har	
  gått	
  Birken,	
  men	
  at	
  du	
  er	
  en	
  målrettet	
  person	
  generelt,	
  da.	
  	
  

 

Slik jeg tolker det, mente informantene at det kunne oppfattes negativt og virke malplassert 

og skrive om deltakelsen i Birken på CV-en. Flere mente at det nærmest kunne tolkes som at 

man prøvde å ”redde inn noe”, at det ville si litt om deg som person i negativ forstand og at 

det ikke ville være relevant for jobben om du hadde deltatt eller ikke. Flere mente likevel at 

de ville ha skrevet på CV-en at de var fysisk aktive og likte ski- og friluftsliv. Jeg vurderer 

derfor at det var viktig for mine informanter å få fram deres interesser for skisport og fysisk 

aktivitet, men ikke å fremheve deltakelsen. Noen mente at ved å skrive om sin interesse for 

ski, så kunne det lede inn på spørsmål om de hadde deltatt i Birken. Hvis man da fikk 

spørsmål om deltakelsen for eksempel i et jobbintervju, da ville dette være slik jeg oppfattet 

det, noe mine informanter ville ha snakket om. Dette samsvarer med hva Wiig Larsen (2013) 

fant i sin studie. Hans informanter mente at det ville tolkes negativt å sette opp sportslige 

prestasjoner på CV-en. De mente likevel at man til fordel kunne bruke de positive 

egenskapene knyttet til fysisk aktivitet når man for eksempel skulle i et jobbintervju, men det 

var viktig å bruke dem på riktig måte.  

 

Informant 10 som jobber som associated i en ledende bedrift i det private næringsliv, mente 

også at det ville se rart ut å skrive om sin deltakelse på CV-en. Jeg opplevde at han ga et noe 

ambivalent svar på spørsmål om han ville satt Birken på CV-en hvis han skulle søkt jobb:  

 

	
  Jeg	
  tror	
  jeg	
  har	
  diskutert	
  dette	
  flere	
  ganger	
  med	
  forskjellige	
  folk,	
  men	
  hvis	
  det	
  
kommer	
  litt	
  sånn	
  naturlig	
  fram,	
  kanskje	
  med	
  noen	
  andre	
  ting.	
  Hvis	
  det	
  bare	
  står	
  
der	
  helt	
  aleine	
  uten	
  noen	
  andre	
  prestasjoner	
  som	
  har	
  noe	
  med	
  det	
  å	
  gjøre,	
  så	
  syns	
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jeg	
  kanskje	
  det	
  ser	
  litt	
  dumt	
  ut.	
  Nå	
  har	
  jeg	
  silt	
  veldig	
  mange	
  søknader	
  her	
  for	
  
(bedriftens	
  navn).	
  Men	
  hvis	
  jeg	
  hadde	
  sett	
  at	
  det	
  sto,	
  så	
  tror	
  jeg	
  kanskje	
  jeg	
  hadde	
  
tenkt	
  det	
  var	
  positivt,	
  med	
  mindre	
  det	
  var	
  helt	
  sånn	
  malplassert.	
  Kanskje	
  hvis	
  man	
  
hadde	
  skrevet	
  det	
  i	
  en	
  søknad	
  i	
  tillegg	
  at	
  man	
  begrunner	
  at	
  man	
  er	
  flink	
  til	
  å	
  sette	
  
seg	
  mål	
  og	
  gjennomføre	
  de,	
  så	
  tror	
  jeg	
  det	
  kan	
  være	
  en	
  positiv	
  ting.	
  Jeg	
  er	
  litt	
  
usikker	
  på	
  om	
  jeg	
  hadde	
  gjort	
  det	
  selv.	
  	
  

 

Jeg oppfatter at denne informanten mente at dersom man skrev om deltakelsen på CV-en uten 

videre forklaring, ville dette se rart ut. Hvis man satte deltakelsen inn i en større kontekst der 

man poengterte ulike egenskaper som er knyttet til deltakelsen, så kunne det bli sett på som 

positivt. Det som er interessant, er hvordan informanten mente at det kunne virke positivt, 

men det var ikke noe han selv ville gjort. Dette kan skyldes at han var usikker på hvordan det 

ville bli mottatt, men også at han ikke anså det som viktig på sin CV.   

 

Enkelte av mine informanter fra utdanningssektoren mente at de ikke ville sette Birken-

deltakelsen på CV-en, fordi dette ikke har betydning i utdanningssektoren. De hevdet at de 

kanskje ville gjort det hvis det var snakk om andre typer jobber utenfor skolen. Jeg spurte 

derfor hvorfor de ville gjort det, og en av informantene mente at han ville satt deltakelsen på 

CV-en hvis han visste at det betydde noe der han skulle søke jobb. En annen av informantene 

fra utdanningssektoren i Telemark mente at det å sette Birken på CV-en var et Oslo-fenomen 

og sa:  

 

Nei,	
  jeg	
  skriver	
  ikke	
  det	
  på	
  CV-­‐en	
  og	
  har	
  ikke	
  nevnt	
  det	
  i	
  intervju.	
  Jeg	
  nevner	
  
selvfølgelig	
  at	
  jeg	
  er	
  fysisk	
  aktiv,	
  men	
  ikke	
  noe	
  utover	
  det,	
  det	
  har	
  jeg	
  aldri	
  gjort.	
  Det	
  
tror	
  jeg	
  kanskje	
  er	
  mer	
  et	
  Oslo-­‐fenomen	
  det	
  her	
  med	
  (Birken)	
  på	
  CV-­‐en	
  muligens.	
  
Kanskje	
  til	
  og	
  med	
  rett	
  i	
  finanssektoren	
  (informant	
  9).	
  	
  

 

Denne informanten mente at deltakelsen i Birken ikke hadde betydning for hans CV, likevel 

var det viktig å få fram at han var fysisk aktiv og at han brukte tid på trening. Slik jeg forstår 

det, mente også han at det ville se rart ut å sette Birken-deltakelsen på CV-en, og at dette var 

noe folk i finanssektoren gjorde, ikke han. Igjen ser man eksempel på hvordan informantene 

plasserte elementer som omhandlet betydningen av deltakelsen i Birken, spesielt forhold som 

kunne virke negativt eller rart, hos andre enn dem selv.  

 

Jeg fant ingen klare skiller mellom mine informanter i de ulike arbeidsmiljøene rundt dette 

temaet. Det var tydelig at ingen ville sette deltakelsen i Birken på CV-en da det kunne virke 

mot sin hensikt. De fleste uttalte at de ville skrive på CV-en at de var fysisk aktive, likte å gå 
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på ski og å være ute i friluft. De mente det var viktig å vise at man hadde sunne hobbyer ved 

siden av jobb. Enkelte anså det som viktig å få fram på CV-en at man var i god form da dette 

er noe en arbeidsgiver ville verdsette. Dette funnet viser et noe annet bilde enn det Lorenzen 

og Lier (2013) fant i sin studie. Der deres informanter ga mer sprikende svar på spørsmålet 

om å sette Birken på CV-en, var mine informanter samstemte i at de ikke ville gjøre dette. 

Mye tyder derfor på at mine informanter ikke bruker CV-en som en form for inntrykksstyrer i 

forhold til deltakelsen i Birken. Informantenes svar viser riktignok at det er viktig å 

presentere sunne hobbyer og at man er fysisk aktiv. I så måte brukte de CV-en som 

inntrykkstyrer for å fronte seg selv som en person som verdsetter og prioriterer fysisk 

aktivitet.    

	
  
5.7 Oppsummering og diskusjon 
I dette analysekapittelet har jeg sett på hva deltakelsen i Birken kan bety utover rennet i seg 

selv, i samfunnet generelt og i arbeidsmarkedet spesielt. Mine informanter mener at 

deltakelsen kan symbolisere at man er målrettet, strukturert, fysisk aktiv og ambisiøs. Flere 

hevder samtidig at dette er kjennetegn som ikke kan brukes på alle deltakerne i Birken. Dette 

viser likevel til egenskaper som er verdsatt i samfunnet generelt, og i arbeidsmarkedet 

spesielt. Videre er mine informanter delt i sine meninger hva angår betydningen av 

anerkjennelse for deltakelsen i Birken. Flere mener at anerkjennelse for deltakelsen ikke er 

viktig, mens andre mener at den er det. Felles for de fleste er likevel at det er en allright og 

koselig anerkjennelse å få. Svarene viser at informantene har en noe ambivalent holdning til 

betydningen av anerkjennelse. Slik jeg forstår det, er dette noe som dempes og skyves bort 

hos samtlige av mine informanter. Dette tolker jeg som å være en del av vår kultur der 

janteloven fremdeles står sterkt (Haarr & Krogstad, 2011). Når det gjelder synet på hvordan 

mine informanter vil bli oppfattet av andre, er det tydelig at samtlige med unntak av én, 

ønsker å bli oppfattet som sporty og personer som prioriterer trening. Videre fant jeg at kun 

fire av mine tolv informanter fronter sin deltakelse og sin treningsinnsats på sosiale medier. 

Deres begrunnelse for dette, er å vise at de har deltatt i Birken, egen stolthet over 

prestasjonen og å dokumentere at de har trent mer, eller gått fortere enn andre. Informantene 

viser samtidig et behov for å forklare eller unnskylde denne handlingen. Jeg opplever at 

Facebook av disse fire informantene, blir brukt som en inntrykksstyrer for å iscenesette seg 

selv slik de ønsker at andre skal oppfatte dem (Goffman, 1992). Videre fant jeg at Birken 

som en måte å skape distinksjon, tyder på å være en søkt tanke for de fleste av mine 
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informanter samtidig som det gjennom intervjuene, kommer fram at deltakelsen i Birken kan 

være en måte å skille seg ut på i et konkurransefylt samfunn. I så måte tolker jeg det slik at 

Bourdieus teori om distinksjonen kan være gjeldende for et fenomen som Birken. Gjennom 

deltakelsen kan du gjøre deg distinkt i visse sammenhenger, og spesielt ved at deltakelsen 

kan bli en form for fysisk kapital som igjen kan konverteres til symbolsk kapital. Gjennom en 

trent kropp, fysisk aktivitet og valg av livsstil, kan man skape denne distinksjonen, noe som 

langt på vei samsvarer med teorien til Bourdieu (Bourdieu, 1984).  

 

Til slutt har jeg sett på hvilken betydning arbeidsplassen har hatt for deltakelsen, og hvordan 

deltakelsen har blitt brukt i arbeidsmarkedet. Ikke overraskende viser det seg at informantene 

som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv og spesielt innenfor juss og finans, har 

blitt påvirket av arbeidsplassen til å delta og ser betydningen av Birken i jobbsammenheng på 

en annen måte enn de andre informantene. Spesielt kommer det tydelig fram at disse 

informantene jobber i bedrifter som oppfordrer til og verdsetter at de ansatte er i fysisk 

aktivitet, noe som synes å prege mine informanter. Dette bidrar til at deres deltakelse i Birken 

i noen sammenhenger kan ha betydning i arbeidsmarkedet, i hvert fall indirekte. Dette gjelder 

blant annet gjennom relasjonsskapning og at deltakelsen blir en indikasjon på sunne verdier 

og egenskaper som verdsettes av arbeidsgiver.  

 

Slik jeg forstår det, tyder mye på at deltakelsen i Birken kan ha betydning utover rennet i seg 

selv til tross for at mine informanter toner dette ned. Funnene viser at informantene ser det 

som nødvendig å vise seg fram på stadig nye arenaer, og jeg mener Birken kan forstås som en 

slik arena. Deltakelsen kan symbolisere verdier som av mange i dag blir ansett som 

betydningsfulle og som igjen kan få betydning i ulike sammenhenger. Blant annet tyder mye 

på at det å ha sunne verdier og en trent kropp, kan ha betydning for å skille seg ut i samfunnet 

i dag, og i så måte kan deltakelsen ha en indirekte effekt der ringvirkningene av deltakelsen, 

vil ha stor betydning. Spesielt tyder det på at deltakelsen kan brukes for å skille seg ut i et 

konkurransesamfunn, og kanskje spesielt hvis man jobber i det private næringsliv innenfor 

juss og finans der deltakelsen synes å ha stor verdi. Det virker som om mine informanter 

finner det vanskelig å snakke om deltakelsens betydning når det er rettet mot det personlige 

plan. Jeg opplever at betydningen blir dempet ned ved å snakke mer generelt samtidig som 

betydningen ofte legges over til andre. Likevel opplever jeg at når det er snakk om 

deltakelsens betydning på arbeidsmarkedet og arbeidsplassens betydning for deltakelsen, er 
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flere av informantene mer tydelige på dens betydning. Dette kan komme av at det er lettere å 

snakke om betydningen når det handler om en bedrift og ikke dem selv.  

 

I neste kapittel skal jeg oppsummere de viktigste funnene i studien, og diskutere disse.   
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6 Avslutning og diskusjon  
	
  

Birkebeinerrennet blir mye snakket om, men er slik jeg kjenner til, lite forsket på, i hvert fall 

innenfor sosiologien. Jeg ville derfor benytte min masteroppgave til å undersøke sider ved 

dette fenomenet nærmere. I denne oppgaven har jeg gjennom to analysekapitler forsøkt å 

besvare mine to problemstillinger. I det første analysekapittelet har jeg tatt for meg hvilke 

grunner menn i utdanningssektoren og i ledende bedrifter i det private næringsliv gir for sin 

deltakelse i Birkebeinerrennet og hvordan de opplever deltakelsen. I det neste 

analysekapittelet har jeg undersøkt hva deltakelsen kan bety utover rennet i seg selv, hvilken 

betydning arbeidsplassen kan ha for deltakelsen i Birken og hvilken betydning deltakelsen 

kan ha på arbeidsmarkedet. Ved å benytte teoretiske begreper fra Bourdieu, Lamont og 

Goffman har jeg ønsket å se nærmere på om deltakelse i Birken kan forstås som en måte å 

skape distinksjon, trekke symbolske grenser på samt bruke deltakelsen som en form for 

inntrykksstyring i vårt samfunn der trening og fysisk kapital synes å bli stadig viktigere og 

mer anerkjent.    

 

I dette avslutningskapittelet vil jeg trekke fram hovedfunnene i studien. Først vil jeg kort 

oppsummere de empiriske funnene fra analysekapitelene før jeg diskuterer noen av funnene 

sett i sammenheng. Videre har jeg noen avsluttende ord, før jeg kommer med forslag til 

videre forskning på dette temaet.   

 

6.1 Tilbakeblikk og empiriske funn  
6.1.1 Birkebeinerrennet: Deltakelse og opplevelse 
Hovedbegrunnelsen for at mine informanter deltok i Birken, var at det ble ansett som et 

viktig treningsmål og en god motivasjonsfaktor i treningsarbeidet. Trening viste seg å være 

spesielt betydningsfullt for å mestre krevende jobber, gi et pusterom i hverdagen, og bremse 

aldringsprosess og forfall av kroppen. Jeg tok derfor til orde for at trening ifølge mine 

informanter, ikke bare ble sett som nyttig for treningens skyld, men at andre gevinster var vel 

så betydningsfulle. Det sosiale aspektet i forbindelse med Birken ble trukket fram som en 

viktig grunn for å delta. Alle mine informanter delte Birken-opplevelsen sammen med andre 

og opplevde deltakelsen spesielt betydningsfull når de kunne delta sammen med venner, 

kolleger eller familie. Konkurranse var en svært viktig grunn for at mine informanter ville 
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delta på dette, og konkurranseinstinktet sto sterkt hos dem. Konkurransen var hovedsakelig 

rettet mot en selv, venner og kolleger, og Birken ble sett som en viktig sammenligningsarena.  

 

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt deltakelsen ga status, var dette noe mine informanter 

tok avstand fra samtidig som de fleste mente at noen andre gjorde det for status. Det som 

likevel ble sagt å kunne gi status, var å ha en trent kropp, sunn livstil, økonomi til å delta på 

Birken og kjøp av dyrt langrennsutstyr. Jeg opplevde at mine informanter skjøv opplevelsen 

av status over til andre bransjer, bedrifter og geografiske steder avhengig av hvor de selv 

befant seg. Dette har jeg omtalt som bevegelige grenser. For å få en dypere forståelse av 

deltakelsens betydning i forhold til status, stilte jeg spørsmål vedrørende følelsen det å bryte 

rennet ville gi. Jeg stilte også spørsmål som berørte motivasjon for og holdninger til 

deltakelse i FredagsBirken. Jeg mente disse spørsmålene kunne gi svar på hvor viktig det var 

å gjennomføre rennet samt avdekke betydningen av å delta på selve rennet. De fleste av mine 

informanter var klare på at hvis de hadde vært tvunget til å bryte rennet, hadde dette vært 

pinlig, tungt og en skandale både overfor en selv og andre. Flere mente samtidig at 

FredagsBirken var noe de ikke ville være med på da dette ikke kunne sammenlignes med 

selve rennet.  

 

Til slutt så jeg på hva som kan forstås som feltspesifikk kapital i Birken. Dette viste seg å 

være tre ting: utstyr, tid og merket. For mine informanter hadde utstyr som ski, staver og 

skismøring en psykologisk effekt samtidig som det fungerte som en ”show-off” i feltet. 

Utstyr kunne gi status og posisjon. Videre viste tid og det å oppnå merket seg å være viktig 

for å kunne sammenligne seg med andre. Merket blir vel anerkjent i feltet. Spesielt opplevde 

jeg interessante funn hva angår tid. Tid var avgjørende for prestasjonens del, men også for å 

kunne bruke deltakelsen i andre sammenhenger. Mine informanter anså det som viktig å få en 

god tid i Birken. Man skulle riktignok ikke ha for god tid da dette kunne symbolisere at man 

prioriterte feil og brukte for mye tid på trening. Dette gjaldt spesielt hvis man var 

bedriftsleder. Jobbet man i utdanningssektoren og fikk en god tid i Birken, ville man derimot 

få anerkjennelse for at man var i god form.  

 

6.1.2 Birkebeinerrennet: Betydningen utover rennet i seg selv  
For å undersøke hvilken betydning deltakelsen i Birken hadde for mine informanter, spurte 

jeg om hva deltakelsen kunne symbolisere. Her ble egenskaper som at man er målbevisst, 
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fysisk aktiv, utholdende, ambisiøs, initiativrik og opptatt av kropp og helse nevnt. Flere 

mente at man ikke kunne gi alle deltakerne i Birken disse kjennetegnene da noen bare ble 

med for å ta del i et fellesskap. Flere var imidlertid inne på at man kunne finne de samme 

egenskapene blant deltakerne som de som ble verdsatt i arbeidsmarkedet, noe som kan tolkes 

som at deltakelsen har overføringsverdi. Videre kom det fram at betydningen av 

anerkjennelse for deltakelsen var delt og dempet. For noen var ikke anerkjennelsen viktig i 

det hele tatt, men likevel opplevdes det som hyggelig og koselig at andre visste at man hadde 

deltatt. Andre mente at anerkjennelse for deltakelsen var viktig, men de satte det inn i en 

større sammenheng ved å si at det alltid var viktig å få anerkjennelse for det man presterte. 

Når det gjelder hvordan mine informanter ønsket å bli oppfattet av andre, mente nærmest 

samtlige at de ønsket å bli oppfattet som sporty og personer som anså det som viktig å holde 

seg i form.  

 

Det viste seg at kun fire av mine tolv informanter fortalte om sin deltakelse i sosiale medier. 

Begrunnelsen for å skrive om det, var delt. For noen handlet det om at de ville vise andre at 

de hadde trent og deltatt, mens andre gjorde det fordi de var stolte av å ha gjennomført 

Birken. Jeg opplevde at samtlige av disse fire hadde behov for å unnskylde handlingen. På 

spørsmål om Birken kunne ses som en ny form for distinksjon, mente de fleste at den ikke 

kunne det. De sa imidlertid at deltakelsen kunne brukes som en faktor for å skille seg ut i et 

konkurransefylt samfunn. Dette viste seg å være spesielt nyttig i visse miljøer, særlig for dem 

som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv innen juss og finans. Informantene som 

jobber her, er tydelige på at selv om deltakelsen ikke har direkte betydning i 

jobbsammenheng, er likevel ringvirkningene av den betydningsfulle. Arbeidsplassene til 

informantene som jobber innen juss og finans, er preget av mange personer som trener, og det 

eksisterer en oppfordring og et press til at de ansatte skal trene. De jobber i et konkurransefylt 

miljø som har bidratt til å trigge til konkurranse også utenfor jobb, og arbeidsplassen har hatt 

betydning for deltakelsen i Birken. Ifølge beskrivelsene til informantene i utdanningssektoren 

og informanten i den ledende bedriften innen IT, finnes ikke dette fokuset på trening. Disse 

funnene mener jeg bekrefter min antakelse om at deltakelsen har en annen betydning for 

informantene som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv enn for informantene i 

utdanningssektoren. Mine funn viser at det ikke nødvendigvis er konkurransemiljøet som har 

betydning for denne forskjellen, men i hvilken grad arbeidsgiver oppfordrer til fysisk 

aktivitet.  
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6.2 De ambivalente svarene 
Denne studien viser at selv om deltakelsen i Birken for mine informanter hovedsakelig 

handler om et treningsmål og om Birken som en sosial happening og arena for konkurranse, 

så viser de empiriske funnene også en stor grad av ambivalente svar. Dette gjelder spesielt  

svar i tilknytning til betydningen av status, anerkjennelse, tid i Birken og deltakelsens 

betydning. Selv om mine informanter tok avstand fra statusjaget i Birken, var de likevel inne 

på faktorer som kunne gi status og som kunne ses i sammenheng med deltakelsen. Blant 

annet mente flere at det å ha en trent kropp, kunne gi status. Dette blir bekreftet i flere studier 

som beskriver at en trent kropp i dag har blitt en form for status, et symbol på vellykkethet og 

en måte å skape sosiale skiller på (Elstad, 2008; Lesjø, 2008; Loland, 2007; Shilling, 2012). 

En trent kropp viser at man tar vare på kroppen, fører en sunn livsstil og mestrer de sosiale 

kodene som ”sier” at en trent kropp er viktig. I tillegg til at en trent kropp kunne gi en form 

for status, mente mine informanter at i den forstand man kunne snakke om status i Birken, så 

handlet det om at Birken ble ansett som en ”manndomsprøve”. Samtidig ga det status å ha 

økonomi og tid til å delta. Disse svarene er en indikasjon på at deltakelsen i Birken og 

spesielt det den symboliserer, kan gi en form for status uavhengig om dette er en bevisst 

strategi hos deltakerne eller ikke.  

 

Betydningen av status kan ses i sammenheng med betydningen av anerkjennelse for 

deltakelsen i Birken. Mine informanter var delt i hvor viktig det var å få anerkjennelse for sin 

deltakelse, men flere var tydelige på at anerkjennelse for det man presterte, ble ansett som 

viktig uansett om det var deltakelse i Birken eller prestasjoner på jobb. Andre var mer 

tilbakeholdne i sine beskrivelser av hvor viktig anerkjennelse for deltakelsen var, men mente 

likevel at det var positivt at andre visste at de hadde deltatt. Dette mener jeg er en bekreftelse 

på at de satte pris på å få anerkjennelse for deltakelsen. Det at flere av informantene var 

tydelige på at anerkjennelse var viktig for deltakelsen, men ikke status, mener jeg er en 

indikasjon på at det var mer akseptert å si at man var opptatt av anerkjennelse for deltakelsen 

enn status. Dette kan komme av at det å delta i Birken for å oppnå status, av mange kan anses 

som noe negativt.  

 

Jeg har i oppgaven bemerket at det sjelden er noen som ønsker å erkjenne at de tilhører 

grupper eller i dette tilfellet, deltar i Birken, for å oppnå status da dette ofte klinger negativt i 

andres ører (jf. s. 50). Andre studier har vist at ingen vil erklære sin tilhørighet til kultureliten 
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som ofte fremstilles som pompøse og hovne av andre (Haarr & Krogstad, 2011). Ingen 

erkjenner bruken av høykultur for å skape distinksjon til andre klasser (Skarpenes, 2007). Og 

i denne studien er det ingen som sier at de deltar i Birken for å oppnå status selv om de mener 

at noen andre gjør det. Det disse studiene har til felles, er at alle skyver disse negative 

kategoriene eller begrepene fra seg uavhengig om det handler om tilhørighet til spesielle 

grupper, kulturell smak eller status.  

 

Jeg fikk også noe ambivalente svar rundt dette med tid i Birken. Der flere mente at man måtte 

prestere på en god tid for å kunne bruke deltakelsen på andre måter, mente de også at en for 

god tid, ville symbolisere noe negativt. Tiden måtte derfor være god, men likevel ikke for 

god. Ambivalente svar fikk jeg også i forhold til hvilken betydning deltakelsen kunne ha 

utover rennet i seg selv. Jeg fikk en opplevelse av at deltakelsen betydde noe mer, men at det 

likevel ikke ble sagt å gjøre det for mine informanter. Flere mente at deltakelsen kunne 

brukes på ulike områder, men at de ikke selv gjorde det. Jeg mener at det som er tydelig når 

det gjelder de empiriske funnene rundt anerkjennelse, status, tid og deltakelsens betydning, er 

at dette er noe som oppleves som vanskelig å få svar på og som er preget av ambivalens og 

forsiktige svar. Dette kan som tidligere nevnt (jf. s. 63) ses i lys av den kulturelle konteksten. 

Norge er et samfunn der likhetsorienteringen og janteloven står sterkt, og der det ikke er 

særlig akseptert at man skryter av seg selv eller stikker seg for mye ut (Haarr & Krogstad, 

2011). De ambivalente svarene er for meg et litt vanskelig punkt å fremme, for jeg ønsker 

ikke å sette meg som dommer over informantene eller indikere at deres svar ikke er sanne. 

Det har likevel vært nødvendig å diskutere dette punktet da det som forsker er viktig å tolke 

datamaterialet og se funnene i en kontekst.    

 

6.3 Deltakelsen som distinksjon 
Ut fra funnene i denne studien vil det være mulig å hevde at Bourdieus distinksjonsteori kan 

brukes på et fenomen som Birken (Bourdieu, 1984). Mine informanter mente at deltakelsen i 

Birken ikke kunne brukes som en ny måte å skape distinksjon på i samfunnet generelt, i den 

betydning at deltakelsen ikke skapte klasseskille eller sosiale posisjoner i Norge. Funnene 

viser likevel at deltakelsen kan brukes som en faktor for å gjøre seg distinkt i et 

konkurransesamfunn, og flere av informantene mente at det var grunnen til at så mange 

deltok. Spesielt mente de at deltakelsen hadde betydning i visse miljøer. Disse miljøene er 

ifølge mine informanter, konkurransepregede arbeidsmiljøer som setter fysisk aktivitet høyt 
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på agendaen. I disse miljøene kan deltakelsen brukes for å skille seg ut i mengden på 

bakgrunn av gode prestasjoner i Birken, eller ved relasjonsskapning som kan bidra til å gi 

tilgang til ulike posisjoner i bedriften. Til tross for at deltakelsen i Birken ikke synes å være 

nok, tyder mine funn på at det likevel kan ha større betydning enn hva mine informanter 

kanskje selv er bevisst på.  

 

Som diskutert tidligere i oppgaven (jf. s.71) har både Danielsen (1998) og Skarpenes (2007) 

tatt til orde for at vi i Norge ikke har samme tradisjon for høykultur som i for eksempel  

Frankrike, og at man bruker andre former for kapital i distinksjonsarbeidet mot andre. Slik 

denne studien har vist, kan fysisk kapital være en måte å distingvere seg til andre på. En trent 

kropp og sunn livsstil som man viser ved å delta i Birken, kan utvise en karisma og bidra til 

anerkjennelse som kan føre til en form for symbolsk kapital. Denne symbolske kapitalen kan 

videre få betydning i andre sammenhenger (Danielsen & Nordli Hansen, 1999). 

 

Jeg mener at mine funn gir en indikasjon på at deltakelsen i Birken, spesielt ringvirkningene 

av den, brukes for å gjøre seg distinkt i et konkurransesamfunn generelt, og i arbeidsmarkedet 

spesielt. I et samfunn der det ikke lenger holder og bare være god på noe, blir deltakelsen i et 

anerkjent renn som Birken, en betydningsfull handling for mange. Mine funn viser en noe 

annen forståelse enn teorien til Bourdieu slik jeg forstår den. Der Bourdieus teori handler om 

hvordan distinksjoner skapes mellom klasser, viser mine funn at deltakelsen i Birken brukes 

for å skape distinksjon fra dem man selv er lik.  

 

6.4 Grensene i Birken 
Ifølge Lamonts (1992) teori om symbolske grenser, trekker man grenser for å vise hvem man 

er lik og hvem man er ulik. Funnene mine viser at det er rimelig å anta at mine informanter 

trakk grenser innad i feltet. Dette gjorde de ved å ta avstand fra ”de ekstreme”, de som gjorde 

det for status, de som brukte mye tid på trening samt de som gikk på en for god tid i Birken. I 

tillegg trakk de grenser til de som gikk FredagsBirken. Spesielt opplevde jeg at flere av 

informantene som jobber i ledende bedrifter i det private næringsliv, trakk moralske grenser 

til personer som var i samme stilling som dem selv. Dette gjaldt spesielt hvordan de 

legitimerte sin egen bruk av tid på trening, og hvordan de snakket negativt om personer som 

brukte for mye tid på trening.  
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Som vist i denne studien gir det empiriske materialet et bidrag til denne grenseteorien, nemlig 

det jeg har omtalt som bevegelige grenser. Avhengig av hvilken pulje informantene tilhørte 

under Birken, hvilke geografiske områder de var fra, eller hvilken stilling de hadde i 

arbeidsmarkedet, så beveget de grensene bort fra seg selv. Disse bevegelige grensene kom til 

syne i beskrivelsen av:  

• ”De gale” 

• Betydningen av status  

• Tid i Birken 

 

6.5 Birken som inntrykksstyrer  
Når det gjelder om Birken kan forstås som en form for det Goffman (1992) har omtalt som 

inntrykksstyrer, kan det synes som at sosiale medier ikke er en betydningsfull plattform for 

de fleste av mine informanter. Dette kan blant annet forstås ut fra at mine informanter er i en 

alder der bruk av sosiale medier ikke virker like naturlig som for personer som er yngre. Da 

jeg ikke fant tydelige aldersskiller i mitt utvalg, blir dette kun en antydning. Det tyder 

imidlertid på at blant de fire som skrev om sin deltakelse, var det lettere for de to yngste å 

innrømme at de skrev om deltakelsen for å fremstille seg som sporty og for å vise stolthet, 

enn det var for de to andre. Dette kan komme av at de to yngste er i en alder der det er mer 

akseptert og vanlig å skryte av slike ting på sosiale medier.  

 

Jeg mener uavhengig av om de skrev om sin deltakelse på sosiale medier eller på CV-en, så 

vil det å delta i et renn som Birken i seg selv være en form for inntrykksstyring. I et samfunn 

der trening og deltakelse i konkurransearrangement synes mer betydningsfullt enn før, vil 

dette symbolisere at man prioriterer og mester det veldig mange ønsker å få til, det som 

nærmest har blitt en idealkultur i Norge. Siden Birken er et anerkjent renn, vil deltakelsen bli 

et uttrykk for at man har ambisjoner, er målrettet og er fysisk sterk. Deltakelsen kan derfor bli 

en del av en ”sosial pakke” som kan gi symbolsk verdi og anerkjennelse i et samfunn der vi 

stadig skal prestere på flere arenaer.  
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6.6 Avsluttende ord 
Denne studien har vist at selv om hovedbegrunnelsen for å delta i Birken for mine 

informanter handler om at det er et viktig treningsmål, en sosial happening og konkurranse, 

kan deltakelsen også forstås som noe mer. Studien har vist at da man først sto på startstreken 

i Birken, var begrunnelsene for og opplevelsene av deltakelsen de samme uavhengig av 

arbeidsplass og bransje. ”Pushfaktoren” for å melde seg på og bruken av deltakelsen i 

arbeidsmarkedet, var riktignok forskjellig. Deltakelsen i Birken kan forstås ut fra det 

samfunnet vi er en del av der det er viktig å vise at man fører en sunn livsstil, og der man skal 

vise til prestasjoner på ulike områder. Jeg mener at denne studien viser at deltakelsen i 

Birkebeinerrennet handler om noe mer enn bare et skirenn.  

 

6.7 Videre forskning  
Slik jeg ser det, har min studie gitt en indikasjon på hvordan deltakelse i et arrangement som 

Birkebeinerrennet kan være en medvirkende faktor til å gjøre seg distinkt i et 

konkurransesamfunn. Det vil derfor være interessant å gjøre ytterligere studier på hva 

deltakelse i konkurransearrangement kan symbolisere og hvilken betydning dette kan ha for å 

skille seg ut i et stadig mer konkurranse- og prestasjonsorientert samfunn. Det vil også være 

interessant å forske på i hvilken grad kropp, helse og mestring generelt, kan ha betydning i 

forhold til distinksjon i samfunnet.  
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Vedlegg A: Godkjenning fra NSD 
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Vedlegg B: Informasjonsbrev 
 

Mari	
  Ovidia	
  Berntsen	
  	
   Oslo,	
  10.09.2013	
  
Glimmerveien	
  12	
  
1155	
  Oslo	
  	
  
Tlf:	
  90562460	
  
E-­‐post:	
  mari.ovidia@gmail.com	
  
	
  

Er	
  du	
  en	
  birkebeiner?	
  	
  
Jeg	
  heter	
  Mari	
  Berntsen	
  og	
  holder	
  for	
  tiden	
  på	
  med	
  min	
  masteroppgave	
  i	
  sosiologi	
  ved	
  Universitetet	
  
i	
  Oslo.	
  I	
  den	
  forbindelse	
  skal	
  jeg	
  gjennomføre	
  en	
  undersøkelse	
  for	
  å	
  kunne	
  fullføre	
  masteroppgaven	
  
min.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  studere	
  Birkebeinerrennet	
  da	
  jeg	
  synes	
  dette	
  er	
  et	
  veldig	
  spennende	
  
arrangement	
  og	
  fenomen.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  studere	
  menn	
  i	
  høyprofilerte	
  kunnskapsbedrifter	
  og	
  menn	
  i	
  
utdanningssektoren	
  som	
  har	
  gått	
  Birkebeinerrennet	
  på	
  ski	
  en	
  eller	
  flere	
  ganger	
  i	
  løpet	
  av	
  de	
  siste	
  tre	
  
årene.	
  	
  
	
  
Hva	
  vil	
  spørsmålene	
  dreie	
  seg	
  om?	
  
Jeg	
  ønsker	
  blant	
  annet	
  å	
  høre	
  hvorfor	
  du	
  deltar	
  i	
  Birkebeinerrennet,	
  om	
  arbeidsmiljøet	
  du	
  er	
  en	
  del	
  
av	
  er	
  med	
  på	
  å	
  påvirke	
  motivasjonen	
  til	
  deltakelsen,	
  hva	
  du	
  tenker	
  deltakelsen	
  i	
  Birkebeinerrennet	
  
sier	
  om	
  deg	
  og	
  hva	
  du	
  eventuelt	
  ønsker	
  å	
  oppnå	
  ved	
  å	
  delta.	
  	
  
	
  
Hvor	
  lang	
  tid	
  vil	
  det	
  ta	
  å	
  delta?	
  
Intervjuet	
  vil	
  vare	
  i	
  ca.	
  1	
  time	
  og	
  vi	
  blir	
  sammen	
  enig	
  om	
  et	
  tidspunkt	
  og	
  et	
  sted	
  som	
  passer	
  for	
  deg.	
  
Jeg	
  kommer	
  til	
  å	
  bruke	
  lydopptaker	
  og	
  notere	
  under	
  intervjuet.	
  	
  
	
  
Hvordan	
  vil	
  intervjuene	
  bli	
  anvendt?	
  
Som	
  forsker	
  er	
  jeg	
  underlagt	
  taushetsplikt	
  i	
  forhold	
  til	
  informasjonen	
  jeg	
  mottar.	
  Informasjonen	
  vil	
  
bli	
  behandlet	
  konfidensielt	
  og	
  ingen	
  enkeltpersoner	
  vil	
  kunne	
  gjenkjennes	
  i	
  den	
  endelige	
  
publikasjonen.	
  Opptakene	
  fra	
  intervjuet	
  vil	
  bli	
  slettet	
  når	
  oppgaven	
  leveres	
  innen	
  15.12.2014.	
  	
  	
  
	
  
Det	
  er	
  frivillig	
  å	
  delta	
  og	
  du	
  har	
  mulighet	
  til	
  å	
  trekke	
  deg	
  når	
  som	
  helst	
  uten	
  å	
  oppgi	
  en	
  grunn.	
  
Datamaterialet	
  om	
  deg	
  vil	
  da	
  bli	
  slettet.	
  	
  
	
  
Kunne	
  du	
  tenke	
  deg	
  å	
  delta	
  i	
  undersøkelsen?	
  
Jeg	
  har	
  behov	
  for	
  flere	
  informanter	
  fra	
  høyprofilerte	
  kunnskapsbedrifter	
  og	
  fra	
  utdanningssektoren	
  
og	
  hadde	
  satt	
  veldig	
  pris	
  på	
  om	
  nettopp	
  du	
  ville	
  stille	
  opp	
  som	
  informant	
  og	
  fortelle	
  om	
  din	
  
motivasjon	
  og	
  historie	
  rundt	
  deltakelsen	
  i	
  Birkebeinerrennet.	
  
	
  
Ønsker	
  du	
  å	
  delta	
  eller	
  har	
  du	
  spørsmål	
  så	
  ta	
  kontakt	
  med	
  meg.	
  	
  	
  
	
  
Studiet	
  er	
  meldt	
  til	
  Personvernombudet	
  for	
  forskning,	
  Norsk	
  samfunnsviterskapelig	
  datatjeneste	
  AS	
  
(NSD).	
  
	
  
Med	
  vennlig	
  hilsen	
  	
  
	
  
Mari	
  O.	
  Berntsen	
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Samtykkeerklæring:	
  
Jeg	
  har	
  mottatt	
  informasjon	
  om	
  studien	
  og	
  ønsker	
  å	
  delta	
  i	
  undersøkelsen.	
  
	
  
Navn:________________________________________________________________	
  
	
  
Telefon	
  og/eller	
  mailadresse:_____________________________________________	
  
	
  
Dato	
  og	
  signatur:_______________________________________________________	
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Vedlegg C: Intervjuguide 
 

Intervjuguide	
  	
  

1.	
  Innledning	
  	
  

*	
  Presentasjon	
  av	
  meg	
  selv	
  og	
  forskningsarbeidet	
  

*	
  Fortell	
  kort	
  om	
  intervjuprosessen	
  

	
  

	
  2.	
  Informantenes	
  bakgrunn	
  	
  

*	
  Hvor	
  gammel	
  er	
  du?	
  

*	
  Hvilken	
  utdanning	
  har	
  du?	
  Hvor	
  mange	
  år?	
  	
  

*	
  Stillingstittel?	
  

*	
  Hva	
  gjør	
  du	
  helst	
  på	
  fritiden	
  din?	
  	
  

*	
  Har	
  du	
  alltid	
  hatt	
  interesse	
  av	
  å	
  gå	
  på	
  langrenn?	
  

	
  

3.	
  Birkebeinerrennet	
  	
  

*	
  Hvor	
  mange	
  ganger	
  har	
  du	
  deltatt	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  

*	
  Hvor	
  mye	
  tid	
  bruker	
  du	
  på	
  trening	
  og	
  spesielt	
  trening	
  til	
  Birken?	
  

*	
  Hvilken	
  tid	
  gikk	
  du	
  på	
  sist	
  du	
  deltok	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  

*	
  Viktig	
  av	
  tid?	
  

*	
  Hvorfor	
  ønsket	
  du	
  å	
  delta?	
  Status,	
  annerkjennelse,	
  bedre	
  helse,	
  egen	
  

	
  	
  	
  motivasjon?	
  

*Hvis	
  du	
  har	
  deltatt	
  i	
  Birkebeinerrennet	
  flere	
  ganger,	
  har	
  grunnen	
  for	
  	
  	
  

	
  	
  	
  ønske/motivene	
  om	
  deltakelse	
  endret	
  seg?	
  	
  

*	
  Deltar	
  du	
  aleine	
  eller	
  går	
  du	
  sammen	
  med	
  noen?	
  

*	
  Har	
  du	
  andre	
  i	
  din	
  omgangskrets	
  som	
  deltar	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  	
  

*	
  Hvorfor	
  ønsker	
  du	
  å	
  bruke	
  tid	
  på	
  å	
  trene	
  til	
  Birken	
  i	
  en	
  krevende	
  hverdag?	
  

*	
  Hvilken	
  reaksjon	
  får	
  du	
  av	
  andre	
  ved	
  å	
  delta	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  	
  

*	
  Hva	
  synes	
  du	
  om	
  denne	
  reaksjonen?	
  

*	
  Kommer	
  du	
  til	
  å	
  delta	
  i	
  Birken	
  igjen?	
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4.	
  Konkurransen	
  i	
  Birkebeinerrennet	
  

*	
  Hvordan	
  opplever	
  du	
  konkurranseaspektet	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  	
  

*	
  Vil	
  du	
  se	
  på	
  deg	
  selv	
  som	
  en	
  konkurranseperson	
  generelt?	
  	
  

*	
  Er	
  det	
  viktig	
  for	
  deg	
  å	
  få	
  en	
  bedre	
  slutt-­‐tid	
  enn	
  noen	
  andre	
  i	
  Birkebeinerrennet?	
  	
  

*	
  Og	
  eventuelt	
  hvem	
  er	
  det	
  viktig	
  å	
  slå?	
  	
  

*	
  Opplever	
  du	
  Birkebeinerrennet	
  som	
  bare	
  ”lek	
  og	
  moro”	
  eller	
  ser	
  du	
  også	
  dette	
  	
  

	
  	
  	
  som	
  blodig	
  alvor?	
  	
  

*	
  Du	
  trenger	
  ikke	
  svare	
  på	
  dette,	
  men	
  hvor	
  mye	
  penger	
  bruker	
  du	
  på	
  langrenns	
  	
  	
  utstyr?	
  

Mer	
  enn	
  5000	
  kr,	
  10000	
  kr	
  eller	
  mer	
  i	
  året?	
  

*	
  Hva	
  tenker	
  du	
  på	
  viktigheten	
  av	
  å	
  ha	
  topp	
  utstyr	
  under	
  rennet?	
  	
  

*	
  Hvilken	
  opplevelse	
  hadde	
  det	
  vært	
  hvis	
  du	
  måtte	
  bryte	
  underveis?	
  	
  

*	
  Hadde	
  dette	
  vært	
  pinlig	
  og	
  fortelle	
  til	
  andre?	
  	
  

	
  

5.	
  Status	
  i	
  Birkebeinerrennet	
  	
  

*	
  Vi	
  har	
  vært	
  inne	
  på	
  det	
  tidligere	
  i	
  forhold	
  til	
  hvorfor	
  du	
  deltar	
  i	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  Birkebeinerrennet,	
  men	
  det	
  har	
  vært	
  mye	
  fokus	
  om	
  at	
  Birkebeinerrennet	
  har	
  	
  

	
  	
  blitt	
  et	
  status	
  renn	
  for	
  en	
  spesiell	
  gruppe	
  i	
  samfunnet,	
  hva	
  tenker	
  du	
  om	
  dette?	
  	
  

*	
  Hvorfor	
  tror	
  du	
  at	
  spesielt	
  menn	
  med	
  høyere	
  utdanning	
  ønsker	
  å	
  delta	
  i	
  	
  

	
  	
  	
  Birkebeinerrennet?	
  	
  

*	
  Hvilken	
  tanker	
  har	
  du	
  om	
  at	
  deltakelsen	
  sier	
  noe	
  mer	
  om	
  deg?	
  For	
  eksempel	
  at	
  	
  	
  

	
  	
  	
  du	
  er	
  målrettet,	
  stå-­‐på-­‐vilje,	
  viser	
  styrke,	
  utholdenhet?	
  	
  

*	
  Har	
  du	
  fått	
  bruk	
  for	
  deltakelsen	
  i	
  Birken	
  på	
  andre	
  måter?	
  Jobb,	
  privat?	
  

*	
  Flere	
  headhuntere	
  har	
  uttalt	
  at	
  man	
  burde	
  sette	
  Birken	
  på	
  CV-­‐en,	
  har	
  du	
  gjort	
  	
  

	
  	
  	
  dette,	
  eller	
  tenker	
  du	
  at	
  du	
  ville	
  gjort	
  det	
  hvis	
  du	
  skulle	
  søkt	
  jobb?	
  	
  

*	
  Hvilken	
  tanker	
  har	
  du	
  om	
  at	
  man	
  deltar	
  i	
  Birken	
  for	
  å	
  skape	
  en	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  distinksjon/skille	
  seg	
  ut	
  fra	
  andre	
  på?	
  	
  

*	
  Hvilken	
  tanker	
  har	
  du	
  om	
  at	
  deltakelsen	
  i	
  for	
  eksempel	
  Birken	
  er	
  viktig	
  for	
  å	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  stadig	
  mer	
  konkurransefylt	
  samfunn?	
  	
  

*	
  Ville	
  du	
  fortsatt	
  å	
  gått	
  Birken	
  hvis	
  det	
  var	
  noe	
  alle	
  gjorde	
  og	
  det	
  på	
  den	
  	
  	
  

	
  	
  måten	
  mistet	
  sin	
  verdi?	
  	
  

*	
  Skriver	
  du	
  for	
  eksempel	
  på	
  sosiale	
  medier	
  som	
  Facebook,	
  Twitter	
  osv.	
  om	
  din	
  	
  

	
  	
  deltakelse?	
  Og	
  hvis	
  ja,	
  hvorfor	
  gjør	
  du	
  dette?	
  	
  

*Er	
  annerkjennelse	
  fra	
  andre	
  viktig	
  for	
  deg	
  i	
  denne	
  sammenhengen	
  og	
  hvordan	
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  ønsker	
  du	
  å	
  bli	
  oppfattet	
  av	
  andre?	
  	
  

*	
  Er	
  det	
  viktig	
  for	
  deg	
  å	
  skape	
  et	
  bilde	
  av	
  deg	
  selv	
  som	
  sporty?	
  	
  	
  	
  

*	
  Det	
  koster	
  ca.	
  1200	
  kr	
  å	
  delta	
  i	
  Birken	
  og	
  da	
  må	
  du	
  gå	
  der	
  i	
  ofte	
  dårlige	
  løyper	
  	
  

	
  	
  	
  med	
  17000	
  andre,	
  hvorfor	
  går	
  du	
  ikke	
  heller	
  gratis	
  en	
  annen	
  dag?	
  	
  

	
  

6.	
  Birken	
  på	
  arbeidsplassen	
  

*	
  Kan	
  du	
  beskrive	
  det	
  arbeidsmiljøet	
  du	
  er	
  en	
  del	
  av?	
  	
  

*	
  Hvordan	
  er	
  forholdet	
  mellom	
  fokuset	
  på	
  egne	
  prestasjoner	
  vs.	
  teamarbeid?	
  

*	
  Er	
  det	
  mye	
  fokus	
  på	
  å	
  komme	
  høyre	
  opp	
  i	
  systemet?	
  

*	
  Er	
  det	
  en	
  konkurransekultur	
  på	
  arbeidsplassen?	
  I	
  så	
  fall,	
  hvordan	
  er	
  denne?	
  	
  

*	
  Hva	
  slags	
  fokus	
  er	
  det	
  på	
  trening,	
  helse	
  og	
  kropp	
  på	
  arbeidsplassen?	
  

*	
  	
  Er	
  det	
  mange	
  på	
  din	
  arbeidsplass	
  som	
  deltar	
  i	
  Birkebeinerrennet	
  el.	
  lig?	
  	
  

*	
  Snakkers	
  det	
  om	
  Birken	
  på	
  arbeidsplassen,	
  og	
  hvis	
  ja,	
  på	
  hvilken	
  måte?	
  

*	
  Hva	
  tenker	
  du	
  om	
  at	
  man	
  kan	
  bruke	
  deltakelsen	
  som	
  en	
  slags	
  nettverksbygging	
  	
  	
  

	
  	
  og	
  ice-­‐breaker	
  i	
  arbeidslivet?	
  	
  

*	
  Hvordan	
  tror	
  du	
  personer	
  på	
  arbeidsplassen	
  som	
  ikke	
  deltar	
  opplever	
  dette?	
  

*	
  Hvilken	
  tanker	
  har	
  du	
  om	
  at	
  egenskapene	
  som	
  utholdenhet,	
  motivasjon,	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  målrettet	
  og	
  styrke	
  som	
  man	
  trenger	
  for	
  å	
  delta	
  i	
  Birken,	
  har	
  betydning	
  i	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  arbeidslivet?	
  	
  

*Noen	
  forskere	
  har	
  de	
  siste	
  årene	
  uttalt	
  at	
  fysisk	
  kapital	
  er	
  stadig	
  mer	
  viktig	
  i	
  	
  

	
  	
  arbeidsmarkedet	
  og	
  at	
  en	
  trent	
  kropp	
  gir	
  makt.	
  Hvilke	
  tanker	
  gjør	
  du	
  deg	
  om	
  	
  	
  	
  

	
  	
  dette?	
  	
  

*	
  Har	
  arbeidsmiljøet	
  du	
  jobber	
  i	
  hatt	
  betydning	
  for	
  din	
  deltakelse	
  i	
  Birken?	
  	
  

	
  

7.	
  Medias	
  oppmerksomhet	
  på	
  Birken	
  

*	
  Media	
  har	
  mye	
  fokus	
  på	
  Birken,	
  hvordan	
  opplever	
  du	
  dette?	
  	
  

*	
  Opplever	
  du	
  det	
  som	
  positivt	
  at	
  media	
  omtaler	
  Birken	
  mye?	
  	
  

*	
  Media	
  skriver	
  ofte	
  at	
  Birken	
  er	
  for	
  middelklassen	
  eller	
  ”fiffen”	
  hvilken	
  tanker	
  	
  	
  

	
  	
  har	
  du	
  om	
  det?	
  

	
  *	
  Tror	
  du	
  at	
  man	
  kan	
  snakke	
  om	
  at	
  Birken	
  på	
  en	
  måte	
  er	
  blitt	
  et	
  nytt	
  	
  	
  	
  	
  

	
  	
  ”middelklasse-­‐fenomen”	
  eller	
  er	
  det	
  noe	
  for	
  fiffen?	
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8.	
  Avslutning	
  	
  

*	
  Spørre	
  om	
  informantene	
  har	
  noen	
  spørsmål	
  eller	
  noe	
  de	
  ønsker	
  å	
  tilføye?	
  

*	
  Takke	
  for	
  at	
  han	
  tok	
  seg	
  tid	
  til	
  å	
  delta	
  på	
  intervjuet.	
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Vedlegg D: Tematisk matrise 
Informant	
   1.	
  Informantens	
  bakgrunn	
  	
  	
   2.	
  Birkebeinerrennet	
   3.	
  Konkurransen	
  i	
  Birken	
  	
  
1	
   51	
  år,	
  skoleleder,	
  bor	
  i	
  Telemark,	
  på	
  fritiden:	
  

liker	
  trening,	
  være	
  sosial,	
  friluftsliv,	
  gikk	
  aktiv	
  
på	
  ski	
  i	
  barne-­‐	
  og	
  ungdomsårene	
  

Deltatt	
  tre	
  ganger,	
  bruker	
  mye	
  tid	
  på	
  trening,	
  
deltar	
  for	
  å	
  ha	
  et	
  mål	
  med	
  treningen,	
  test	
  av	
  egne	
  
grenser	
  og	
  holde	
  formen,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  
3.32	
  timer,	
  har	
  merket	
  

Ønsker	
  og	
  forbedre	
  seg	
  i	
  forhold	
  til	
  året	
  
før,	
  litt	
  i	
  forhold	
  til	
  kompiser,	
  først	
  og	
  
fremst	
  lek	
  og	
  moro,	
  	
  

2	
   51	
  år,	
  advokat	
  og	
  partner	
  i	
  ledende	
  bedrift,	
  
bor	
  i	
  Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  være	
  med	
  familie	
  ,	
  
venner,	
  trening,	
  friluftsliv,	
  har	
  alltid	
  hatt	
  
interesser	
  for	
  å	
  gå	
  på	
  ski	
  

Deltatt	
  tolv	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  to	
  til	
  tre	
  ganger	
  i	
  
uka,	
  deltar	
  pga.	
  vennegjeng,	
  inspirasjon	
  til	
  ekstra	
  
trening,	
  allright	
  og	
  slite	
  seg	
  helt	
  ut,	
  litt	
  ”hype”,	
  tid	
  
ved	
  sist	
  deltakelse:	
  4.20	
  timer,	
  ikke	
  merket	
  

Avslappet	
  forhold	
  til	
  det,	
  konkurranse	
  
innad	
  i	
  vennegjengen	
  og	
  mot	
  seg	
  selv,	
  
litt	
  mitt	
  i	
  mellom	
  blodig	
  alvor	
  og	
  lek	
  og	
  
moro	
  

3	
   44	
  år,	
  advokat	
  og	
  partner	
  i	
  ledende	
  bedrift,	
  
bor	
  i	
  Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  trening,	
  friluftsliv,	
  alltid	
  
hatt	
  interesse	
  for	
  å	
  gå	
  på	
  ski	
  

Deltatt	
  mellom	
  fem	
  og	
  ti	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  to	
  til	
  
fire	
  ganger	
  i	
  uka,	
  deltar	
  for	
  å	
  ha	
  et	
  treningsmål,	
  
sosial	
  ramme,	
  kombinasjon	
  av	
  treningsmål	
  og	
  
morsomt	
  å	
  konkurrere,	
  hadde	
  vært	
  moro	
  med	
  
merket,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  ca.	
  4.03	
  timer,	
  ikke	
  
merket	
  

Opplever	
  konkurransen	
  som	
  tilstede,	
  
konkurrere	
  med	
  kamerater	
  og	
  
likesinnede,	
  konkurrere	
  også	
  mot	
  egne	
  
tider,	
  liker	
  ikke	
  å	
  tape,	
  litt	
  alvor	
  	
  

4	
   45	
  år,	
  skoleleder,	
  bor	
  i	
  Telemark	
  ,	
  på	
  fritiden:	
  
mye	
  trening	
  og	
  musikk,	
  gikk	
  aktivt	
  på	
  ski	
  fram	
  
til	
  17	
  års	
  alderen,	
  	
  

Deltatt	
  fire	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  åtte	
  til	
  ni	
  timer	
  i	
  
uka,	
  deltar	
  for	
  å	
  ha	
  et	
  treningsmål,	
  målsetningen	
  er	
  
å	
  gå	
  å	
  få	
  merket,	
  litt	
  ”snakkis”	
  men	
  ikke	
  drevet	
  
spesielt	
  av	
  dette,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  litt	
  over	
  4	
  
timer,	
  ikke	
  merket	
  	
  

Konkurrerer	
  mye	
  mot	
  seg	
  selv,	
  kanskje	
  
en	
  nabo	
  og	
  en	
  kamerat,	
  har	
  hørt	
  snakk	
  
om	
  at	
  noen	
  er	
  litt	
  gale,	
  opplever	
  rennet	
  
som	
  fryktelig	
  seriøst	
  der	
  og	
  da,	
  noe	
  
skjer	
  når	
  han	
  får	
  startnummeret	
  på	
  
brystet	
  

5	
   31	
  år,	
  lærer,	
  bor	
  i	
  Telemark,	
  på	
  fritiden:	
  mye	
  
ski,	
  fotball,	
  løping,	
  friluftsliv,	
  alltid	
  hatt	
  
interesse	
  for	
  å	
  gå	
  på	
  ski	
  

Deltatt	
  én	
  gang,	
  bruker	
  mye	
  tid	
  på	
  trening	
  
generelt,	
  deltar	
  for	
  det	
  er	
  moro	
  å	
  gå	
  konkurranse,	
  
målsetning	
  om	
  merket,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  
ganske	
  lang	
  tid,	
  ikke	
  merket	
  

Mange	
  har	
  mye	
  fokus	
  på	
  konkurranse,	
  
er	
  konkurransemenneske	
  selv,	
  litt	
  
blodig	
  alvor	
  når	
  han	
  gikk	
  

6	
   48	
  år,	
  revisor	
  og	
  partner	
  i	
  ledende	
  bedrift,	
  bor	
  
i	
  Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  friluftsliv,	
  trening,	
  veldig	
  
glad	
  i	
  ski,	
  gikk	
  aktivt	
  på	
  ski	
  som	
  ung	
  

Deltatt	
  fire	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  fem	
  til	
  ti	
  timer	
  i	
  
uka,	
  deltar	
  fordi	
  han	
  har	
  glede	
  av	
  å	
  gå	
  renn,	
  
treningsmål,	
  bidrar	
  til	
  regelmessigtrening,	
  sosial	
  
greie,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  ca.	
  3.40	
  timer,	
  har	
  
merket	
  

Litt	
  galskap,	
  blir	
  drevet	
  av	
  den,	
  
konkurranse	
  ved	
  start,	
  tar	
  fram	
  den	
  
barnslige	
  gleden	
  av	
  å	
  konkurrere,	
  
sekundene	
  teller	
  med	
  et	
  lite	
  smil	
  og	
  en	
  
viss	
  ironi	
  

7	
   30	
  år,	
  revisor	
  og	
  manager	
  i	
  ledende	
  bedrift,	
  
bor	
  i	
  Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  trening,	
  være	
  med	
  
venner,	
  spille	
  Playstation,	
  alltid	
  vært	
  glad	
  i	
  å	
  
gå	
  ski	
  bortsett	
  fra	
  alderen	
  14-­‐20	
  år	
  

Deltatt	
  to	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  én	
  til	
  to	
  ganger	
  i	
  
uka,	
  	
  deltar	
  for	
  å	
  motiveres	
  til	
  trening,	
  treningsmål,	
  
gjør	
  at	
  han	
  ikke	
  blir	
  i	
  sofaen,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  
ca.	
  5	
  timer,	
  ikke	
  merket	
  

Konkurrerer	
  mot	
  kompiser	
  og	
  seg	
  selv,	
  
løpet	
  hadde	
  ikke	
  vært	
  det	
  samme	
  uten	
  
de	
  som	
  konkurrerer,	
  er	
  en	
  ”idiot”	
  når	
  
det	
  kommer	
  til	
  konkurranse	
  	
  

8	
   44	
  år,	
  avdelingsleder	
  i	
  ledende	
  bedrift,	
  bor	
  i	
  
Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  følge	
  opp	
  barn,	
  seiling	
  og	
  
trening,	
  gikk	
  på	
  ski	
  som	
  liten,	
  men	
  har	
  ikke	
  
alltid	
  likt	
  å	
  gå	
  på	
  ski,	
  startet	
  å	
  gå	
  igjen	
  i	
  98/99	
  

Deltatt	
  tre	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  fem	
  timer	
  i	
  uka,	
  
deltar	
  for	
  å	
  motiveres	
  til	
  å	
  trene,	
  ha	
  noen	
  mål,	
  var	
  
nysgjerrig	
  på	
  om	
  det	
  var	
  så	
  tungt	
  som	
  mange	
  sa	
  
men	
  syntes	
  ikke	
  det	
  var	
  det,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  
ca.	
  4.48	
  timer,	
  ikke	
  merket	
  

Opplever	
  ikke	
  mye	
  konkurranse	
  i	
  
rennet	
  selv,	
  alltid	
  moro	
  å	
  se	
  om	
  man	
  har	
  
slått	
  noen	
  i	
  avdelingen,	
  blir	
  ikke	
  knekt	
  
hvis	
  noen	
  går	
  fortere,	
  bare	
  lek	
  og	
  moro	
  

9	
   42	
  år,	
  lærer,	
  bor	
  i	
  Telemark,	
  på	
  fritiden:	
  
trening	
  og	
  oppussing,	
  gikk	
  aktivt	
  på	
  ski	
  fram	
  
til	
  han	
  var	
  13	
  år,	
  har	
  alltid	
  vært	
  fysisk	
  aktiv	
  og	
  
drevet	
  med	
  idrett,	
  	
  

Deltatt	
  åtte	
  ganger,	
  har	
  som	
  mål	
  og	
  trene	
  i	
  snitt	
  syv	
  
timer	
  i	
  uka,	
  det	
  ligger	
  han	
  nå	
  over,	
  deltar	
  for	
  det	
  er	
  
mange	
  andre	
  kjente	
  som	
  går	
  som	
  man	
  kan	
  måle	
  
seg	
  mot,	
  foretrekker	
  likevel	
  Vasaloppet,	
  tid	
  ved	
  
siste	
  deltakelse:	
  3.32	
  timer	
  (mener	
  selv	
  dette	
  var	
  
dårlig),	
  har	
  merket	
  

Det	
  er	
  konkurranseaspektet	
  i	
  Birken	
  
som	
  er	
  moro,	
  skal	
  helst	
  slå	
  de	
  andre	
  han	
  
trener	
  med	
  bortsett	
  fra	
  en	
  som	
  han	
  ser	
  
på	
  som	
  sjanseløs	
  å	
  slå	
  fordi	
  han	
  trener	
  
mye	
  mer,	
  kommer	
  det	
  en	
  dame	
  forbi	
  
setter	
  han	
  opp	
  farten	
  for	
  vil	
  ikke	
  blir	
  
slått	
  av	
  damer	
  

10	
   28	
  år,	
  Associated	
  og	
  siviløkonom,	
  bor	
  i	
  Oslo,	
  
på	
  fritiden:	
  trening,	
  slappe	
  av	
  med	
  film,	
  være	
  
med	
  kompiser,	
  friluftsliv,	
  gikk	
  aktivt	
  på	
  ski	
  til	
  
han	
  var	
  14-­‐15	
  år,	
  	
  

Deltatt	
  én	
  gang,	
  trener	
  i	
  snitt	
  fem	
  til	
  seks	
  timer	
  i	
  
uka	
  mot	
  Birken,	
  deltar	
  for	
  nå	
  hadde	
  han	
  
muligheten,	
  meldte	
  på	
  seg	
  selv	
  og	
  faren	
  sin,	
  er	
  et	
  
mål	
  man	
  føler	
  man	
  må	
  gjøre,	
  treningsmål,	
  gjør	
  at	
  
han	
  trener,	
  går	
  for	
  merket	
  i	
  2014,	
  tid	
  ved	
  sist	
  
deltakelse:	
  4.13	
  timer,	
  ikke	
  merket	
  

Mange	
  stressa	
  personer,	
  opplevde	
  seg	
  
selv	
  som	
  rolig	
  	
  men	
  tror	
  dette	
  endres	
  i	
  
2014	
  da	
  han	
  satser	
  litt	
  mer,	
  føler	
  man	
  
må	
  levere,	
  konkurrerer	
  litt	
  med	
  venner	
  
og	
  faren	
  sin	
  

11	
   41	
  år,	
  lærer,	
  bor	
  i	
  Telemark,	
  på	
  fritiden:	
  følge	
  
opp	
  barn,	
  trening,	
  friluftsliv,	
  har	
  alltid	
  likt	
  å	
  gå	
  
på	
  langrenn	
  og	
  var	
  kombinertløper	
  som	
  ung,	
  	
  

Deltatt	
  15	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  ti	
  timer	
  i	
  uka,	
  
deltar	
  for	
  det	
  har	
  blitt	
  en	
  tradisjon,	
  en	
  sosial	
  
happening,	
  det	
  er	
  der	
  de	
  beste	
  turløperne	
  og	
  
proffene	
  går,	
  får	
  sett	
  hvor	
  god	
  du	
  er,	
  treningsmål,	
  
tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  3.13	
  timer	
  (	
  er	
  selv	
  ikke	
  
fornøyd	
  med	
  dette,	
  har	
  gått	
  på	
  2.50	
  timer	
  før),	
  har	
  
merket	
  

Opplever	
  stor	
  konkurranse,	
  ville	
  
tilstander	
  og	
  mye	
  kaos	
  i	
  sin	
  pulje,	
  stor	
  
konkurranse	
  når	
  man	
  skal	
  legge	
  fra	
  seg	
  
skia	
  før	
  start,	
  ble	
  i	
  fjor	
  helt	
  most	
  fordi	
  
han	
  sto	
  først,	
  er	
  mer	
  konkurranse	
  og	
  
roping	
  i	
  puljene	
  bak	
  enn	
  i	
  elitepuljen	
  

12	
   29	
  år,	
  lærer,	
  bor	
  i	
  Oslo,	
  på	
  fritiden:	
  trening	
  og	
  
være	
  med	
  venner,	
  gikk	
  aktivt	
  på	
  ski	
  til	
  han	
  var	
  
14	
  år,	
  etter	
  dette	
  var	
  ikke	
  langrenn	
  så	
  moro	
  i	
  
en	
  seks	
  års	
  tid,	
  også	
  ble	
  det	
  moro	
  igjen	
  fra	
  20	
  
årene	
  

Deltatt	
  tre	
  ganger,	
  trener	
  i	
  snitt	
  fire	
  timer	
  i	
  uka,	
  	
  
deltar	
  for	
  det	
  har	
  blitt	
  en	
  konkurranse	
  mellom	
  de	
  
han	
  går	
  sammen	
  med,	
  en	
  arena	
  for	
  sammenligning,	
  
sosialt,	
  treningsmål,	
  tid	
  ved	
  sist	
  deltakelse:	
  litt	
  
over	
  4	
  timer	
  (	
  ikke	
  fornøyd,	
  har	
  gått	
  på	
  3.18.48	
  
timer	
  før),	
  har	
  merket	
  

Opplever	
  konkurranse	
  og	
  mange	
  
stressa	
  folk,	
  alle	
  er	
  mest	
  opptatt	
  av	
  seg	
  
selv	
  og	
  noen	
  går	
  kanskje	
  litt	
  langt,	
  
konkurrerer	
  mot	
  kamerater	
  og	
  ønsker	
  å	
  
slå	
  de	
  som	
  trener	
  mest,	
  er	
  blodig	
  alvor	
  
når	
  du	
  står	
  på	
  start	
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4.	
  Status	
  i	
  Birken	
  	
   5.	
  Utstyr	
  i	
  Birken	
   6.	
  Reaksjoner	
  fra	
  andre	
  og	
  hvordan	
  vil	
  
man	
  bli	
  oppfattet	
  

I	
  svært	
  liten	
  grad,	
  	
  innrømmer	
  likevel	
  at	
  noe	
  
er	
  det	
  i	
  det,	
  gir	
  status	
  i	
  noen	
  miljøer,	
  gis	
  
status	
  i	
  et	
  smalt	
  miljø,	
  tror	
  det	
  er	
  mer	
  status	
  i	
  
Oslo-­‐regionen	
  	
  	
  

Ikke	
  viktig	
  med	
  topputstyr,	
  men	
  utstyr	
  har	
  en	
  
psykologisk	
  effekt,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  
året	
  på	
  utstyr	
  

Ulike	
  reaksjoner	
  avhengig	
  av	
  erfaringsgrunnlag	
  om	
  
Birken,	
  noen	
  synes	
  det	
  er	
  litt	
  ekstremt,	
  40/50	
  års	
  krisen,	
  
andre	
  synes	
  det	
  er	
  allright,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  avhengig	
  av	
  hvem	
  som	
  reagerer.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  aktiv,	
  sporty	
  en	
  som	
  tar	
  	
  utfordringer	
  

Gjør	
  det	
  ikke	
  selv	
  for	
  status,	
  men	
  de	
  som	
  har	
  
lyst	
  til	
  å	
  gjøre	
  det	
  til	
  status	
  må	
  gjerne	
  det,	
  
mer	
  ”hype”	
  hos	
  noen	
  andre	
  bedrifter	
  

Det	
  er	
  viktig	
  å	
  ha	
  bra	
  utstyr,	
  smører	
  selv,	
  har	
  av	
  og	
  til	
  
satt	
  det	
  bort,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  
på	
  utstyr	
  

Ingen	
  spesielle	
  reaksjoner,	
  mer	
  positive	
  enn	
  negative.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  sporty	
  

Ikke	
  enig	
  at	
  det	
  er	
  et	
  statusrenn,	
  tror	
  det	
  er	
  
status	
  i	
  visse	
  miljøer,	
  men	
  må	
  da	
  ha	
  prestert	
  
godt	
  for	
  å	
  oppnå	
  status,	
  mener	
  han	
  selv	
  ikke	
  
er	
  god	
  nok	
  til	
  å	
  oppnå	
  status	
  

Ikke	
  viktig	
  med	
  topputstyr	
  for	
  å	
  gjennomføre,	
  men	
  
for	
  å	
  få	
  en	
  god	
  tid	
  er	
  det	
  viktig,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  
10.000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  utstyr	
  

Får	
  stort	
  sett	
  positive	
  reaksjoner	
  fra	
  andre,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  betyr	
  ikke	
  veldig	
  mye	
  hva	
  andre	
  
mener	
  om	
  det.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  sunn,	
  sporty	
  og	
  frisk	
  	
  

Ikke	
  spesielt	
  status	
  for	
  han,	
  men	
  mange	
  
mener	
  det	
  er	
  en	
  prestasjon,	
  har	
  blitt	
  status	
  
pga.	
  prestasjonskulturen,	
  tror	
  det	
  er	
  mer	
  
status	
  i	
  yrker	
  med	
  hierarkier	
  

Det	
  som	
  betyr	
  mest	
  er	
  den	
  oppå	
  skiene,	
  greit	
  å	
  ha	
  
utstyr	
  man	
  kjenner	
  fungerer	
  godt,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  
under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  utstyr	
  

Har	
  ikke	
  fått	
  så	
  mange	
  reaksjoner	
  fra	
  andre,	
  men	
  noen	
  
synes	
  det	
  er	
  voldsomt	
  og	
  andre	
  vet	
  ikke	
  hva	
  det	
  er.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  sportslig	
  og	
  sprek	
  

Bryr	
  seg	
  ikke	
  om	
  dette,	
  men	
  mener	
  det	
  er	
  
mye	
  status	
  i	
  og	
  være	
  godt	
  trent,	
  og	
  det	
  å	
  ha	
  rå	
  
til	
  å	
  være	
  med	
  i	
  et	
  renn	
  som	
  Birken,	
  tror	
  det	
  
er	
  mer	
  status	
  i	
  private	
  bedrifter	
  

Tenker	
  det	
  er	
  viktig	
  med	
  godt	
  utstyr	
  hvis	
  det	
  er	
  
viktig	
  å	
  gjennomføre	
  på	
  en	
  god	
  tid,	
  	
  god	
  ski,	
  staver	
  og	
  
smøring,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  
utstyr	
  

Får	
  positive	
  reaksjoner,	
  synes	
  det	
  er	
  bra	
  at	
  han	
  stiller	
  opp	
  
i	
  rennet,	
  noen	
  var	
  imponert	
  over	
  at	
  han	
  gjorde	
  det	
  uten	
  
mye	
  trening,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  moro	
  å	
  høre.	
  	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  positiv,	
  hjelpsom,	
  litt	
  sta	
  og	
  sporty	
  

Kjenner	
  seg	
  ikke	
  igjen,	
  opplever	
  dette	
  som	
  
overdrevet,	
  medieskapt,	
  mener	
  at	
  en	
  trent	
  
kropp	
  kan	
  gi	
  en	
  viss	
  status	
  

Må	
  ha	
  utstyr	
  som	
  gjør	
  at	
  man	
  har	
  glede	
  av	
  langrenn,	
  
må	
  på	
  et	
  visst	
  nivå,	
  du	
  må	
  ha	
  konkurranseutstyr,	
  
bruker	
  i	
  snitt	
  10.000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  utstyr	
  

Har	
  fått	
  ulike	
  reaksjoner,	
  noen	
  mener	
  det	
  høres	
  desperat	
  
ut	
  40	
  åring	
  som	
  kaster	
  seg	
  på	
  trenden	
  ,	
  andre	
  synes	
  det	
  er	
  
morsomt,	
  noen	
  litt	
  misunnelig,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  naturlige	
  reaksjoner.	
  	
  	
  	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  et	
  aktivt	
  menneske	
  med	
  sunne	
  
interesser	
  og	
  som	
  en	
  fagperson	
  med	
  dedikerte	
  mål	
  

Ikke	
  egentlig	
  status	
  for	
  han,	
  vet	
  om	
  mange	
  
som	
  synes	
  det	
  er	
  gjevt,	
  prøver	
  å	
  ha	
  et	
  
avslappet	
  forhold	
  til	
  det,	
  men	
  innrømmer	
  at	
  
det	
  er	
  noe	
  status	
  i	
  det	
  som	
  mye	
  annet,	
  man	
  
blir	
  sett	
  på	
  som	
  litt	
  supermann	
  hvis	
  man	
  
jobber	
  mye	
  og	
  trener	
  mye	
  

Tror	
  bra	
  utstyr	
  vil	
  påvirke	
  tiden	
  på	
  en	
  eller	
  annen	
  
måte,	
  på	
  toppnivå	
  er	
  det	
  helt	
  klart	
  viktig,	
  glad	
  i	
  nytt	
  
utstyr	
  og	
  villig	
  til	
  å	
  bruke	
  penger	
  på	
  det,	
  bruker	
  i	
  
snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  utstyr	
  

Har	
  fått	
  positive	
  reaksjoner,	
  alltid	
  noen	
  som	
  slenger	
  etter	
  
at	
  det	
  er	
  et	
  strebeløp,	
  noen	
  er	
  kjempeimponert,	
  andre	
  
synes	
  du	
  har	
  gått	
  treigt,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  Synes	
  det	
  er	
  koselig	
  og	
  er	
  
imponert	
  over	
  andre	
  som	
  gjør	
  tilsvarende.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  sporty	
  og	
  en	
  som	
  er	
  i	
  farta,	
  men	
  ikke	
  
for	
  sporty	
  

Overhode	
  ikke	
  status	
  for	
  han,	
  men	
  tror	
  det	
  er	
  
status	
  for	
  noen,	
  mener	
  langdistanserennet	
  
Marcialonga	
  i	
  Italia	
  er	
  enda	
  mer	
  statusrenn	
  
enn	
  Birken	
  

Må	
  ha	
  godt	
  nok	
  utstyr	
  og	
  grei	
  glid,	
  spiller	
  ingen	
  rolle	
  
om	
  du	
  har	
  ski	
  til	
  2000	
  eller	
  5000	
  for	
  oss	
  som	
  er	
  
amatører,	
  tror	
  vi	
  ligger	
  langt	
  bak,	
  opplever	
  at	
  utstyr	
  
kan	
  gi	
  status,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  
på	
  utstyr	
  

Noen	
  synes	
  det	
  var	
  fryktelig	
  langt,	
  men	
  han	
  mener	
  man	
  
får	
  lite	
  ”kredd”	
  for	
  Birken	
  nå	
  som	
  så	
  mange	
  deltar.	
  
Vil	
  	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  blid	
  og	
  grei.	
  Vil	
  ikke	
  bli	
  oppfattet	
  
som	
  usporty	
  men	
  heller	
  ikke	
  for	
  sporty	
  

Har	
  drevet	
  med	
  dette	
  før	
  det	
  ble	
  status,	
  men	
  
ser	
  at	
  man	
  oppnår	
  en	
  status	
  men	
  det	
  er	
  ikke	
  
drivkraften	
  for	
  deltakelsen,	
  mener	
  at	
  noen	
  
ser	
  på	
  dette	
  som	
  status	
  i	
  visse	
  miljøer	
  

Utstyr	
  er	
  veldig	
  viktig	
  og	
  han	
  kjøper	
  det	
  beste	
  som	
  er	
  
innen	
  smøring	
  og	
  lign.,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  over	
  10.000	
  
kroner	
  i	
  året	
  på	
  utstyr	
  

Ingen	
  spesielle	
  reaksjoner	
  fordi	
  alle	
  som	
  kjenner	
  han	
  vet	
  
han	
  deltar	
  i	
  Birken	
  og	
  er	
  god	
  på	
  ski,	
  	
  hadde	
  heller	
  fått	
  
reaksjoner	
  hvis	
  han	
  ikke	
  hadde	
  vært	
  med,	
  får	
  mest	
  
spørsmål	
  om	
  hvordan	
  det	
  gikk.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  sporty	
  

Tenker	
  ikke	
  at	
  det	
  er	
  status	
  å	
  gå,	
  men	
  tror	
  det	
  
er	
  mange	
  som	
  tenker	
  det	
  er	
  det,	
  tror	
  det	
  er	
  
mer	
  status	
  for	
  noen	
  enn	
  andre	
  blant	
  annet	
  
hardbarka	
  ledere	
  i	
  meglerhus	
  

Utstyret	
  er	
  ikke	
  veldig	
  viktig	
  for	
  han	
  og	
  han	
  tror	
  ikke	
  
det	
  er	
  veldig	
  avgjørende,	
  det	
  viktigste	
  er	
  treningen	
  
man	
  har	
  gjort,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  under	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  
på	
  utstyr	
  

Har	
  fått	
  forskjellige	
  reaksjoner,	
  stort	
  sett	
  positive,	
  mange	
  
synes	
  det	
  er	
  kul	
  ting,	
  imponerende,	
  artig,	
  andre	
  skjønner	
  
ikke	
  hvorfor	
  han	
  gidder,	
  noen	
  vet	
  ikke	
  helt	
  hva	
  det	
  er	
  ,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  ikke	
  så	
  farlig	
  hva	
  folk	
  mener,	
  
viktigst	
  at	
  han	
  selv	
  og	
  de	
  nærmeste	
  synes	
  det	
  er	
  bra.	
  
Vil	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  kunnskapsrik,	
  ambisiøs,	
  sporty	
  og	
  
med	
  masse	
  humor	
  

Opplever	
  det	
  ikke	
  som	
  status	
  selv,	
  tror	
  det	
  er	
  
status	
  for	
  noen,	
  kanskje	
  mer	
  på	
  Oslokantene	
  
enn	
  her	
  i	
  fjorden,	
  merket	
  er	
  status	
  

Man	
  må	
  ha	
  ok	
  utstyr,	
  må	
  ikke	
  ha	
  nyeste	
  utstyr,	
  det	
  
viktigste	
  er	
  at	
  skiene	
  sklir	
  unna,	
  kan	
  se	
  litt	
  hvem	
  som	
  
går	
  fort	
  på	
  utstyret,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  15.000	
  kroner	
  i	
  
året	
  på	
  utstyr	
  

Ingen	
  spesielle	
  reaksjoner.	
  	
  
Blir	
  oppfattet	
  som	
  sporty	
  men	
  er	
  ikke	
  	
  selv	
  opptatt	
  av	
  å	
  bli	
  
oppfattet	
  som	
  det	
  	
  	
  

Opplever	
  ikke	
  selv	
  at	
  det	
  er	
  status	
  og	
  delta,	
  
mener	
  det	
  er	
  litt	
  mer	
  status	
  å	
  gå	
  Vasaloppet,	
  
tenker	
  at	
  det	
  som	
  gir	
  status	
  er	
  å	
  ha	
  tid	
  til	
  å	
  
trene	
  og	
  bruke	
  tiden	
  til	
  det,	
  tenker	
  at	
  status	
  
er	
  viktigere	
  for	
  yrker	
  som	
  er	
  opptatt	
  av	
  status	
  
for	
  eksempel	
  finansbransjen	
  

Ser	
  på	
  det	
  som	
  viktig	
  å	
  ha	
  toppmodellen,	
  synes	
  ikke	
  
utstyret	
  i	
  langrenn	
  er	
  så	
  veldig	
  dyrt	
  som	
  i	
  mange	
  
andre	
  idretter,	
  bruker	
  i	
  snitt	
  5000	
  kroner	
  i	
  året	
  på	
  
utstyr	
  

Har	
  som	
  regel	
  fått	
  positive	
  reaksjoner,	
  blir	
  satt	
  litt	
  i	
  bås	
  
som	
  en	
  som	
  er	
  i	
  god	
  form	
  spesielt	
  av	
  personer	
  som	
  ikke	
  
selv	
  deltar,	
  personer	
  som	
  ikke	
  har	
  gått	
  på	
  ski	
  tenker	
  det	
  
er	
  en	
  stor	
  prestasjon,	
  	
  
Tanker	
  om	
  reaksjonene:	
  synes	
  det	
  er	
  positivt	
  og	
  hyggelig.	
  	
  
Vil	
  blir	
  oppfattet	
  som	
  målrettet,	
  effektiv	
  og	
  sporty	
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7.	
  Anerkjennelse	
  for	
  deltakelsen	
  	
   8.	
  Deltakelsen	
  i	
  Birken	
  som	
  
distinksjon	
  

9.	
  Arbeidsplass	
  og	
  dens	
  betydning	
  for	
  
deltakelsen	
  i	
  Birken	
  

Anerkjennelse	
  for	
  å	
  ha	
  deltatt	
  er	
  ikke	
  spesielt	
  
viktig.	
  Det	
  er	
  helheten	
  som	
  er	
  det	
  viktige,	
  at	
  
han	
  blir	
  sett	
  som	
  en	
  som	
  liker	
  å	
  trene	
  og	
  
utfordre	
  seg	
  selv	
  

Synes	
  det	
  er	
  en	
  rar	
  tanke,	
  mener	
  det	
  da	
  må	
  være	
  at	
  
man	
  på	
  ulik	
  måte	
  prioriterer	
  trening.	
  Mener	
  skille	
  da	
  
er	
  mellom	
  de	
  som	
  trener	
  og	
  er	
  med	
  i	
  konkurranse	
  og	
  
de	
  som	
  bare	
  trener.	
  Tror	
  ikke	
  deltakelsen	
  er	
  med	
  på	
  
å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  konkurransesamfunn	
  

Arbeidsmiljøet:	
  preget	
  av	
  ansatte	
  som	
  bedriver	
  fysisk	
  
aktivitet	
  på	
  fritiden,	
  ikke	
  konkurransekultur,	
  teamarbeid	
  i	
  
høysete,	
  snakkes	
  en	
  del	
  om	
  Birken	
  rundt	
  rittet	
  og	
  rennet,	
  
arbeidsplassen	
  ikke	
  betydning	
  for	
  deltakelsen	
  

Anerkjennelse	
  for	
  å	
  ha	
  deltatt	
  i	
  Birken	
  er	
  ikke	
  
viktig,	
  men	
  den	
  er	
  der.	
  Men	
  det	
  er	
  en	
  greie	
  
rundt	
  deltakelsen	
  som	
  jo	
  er	
  hyggelig	
  	
  

Tenker	
  at	
  Birken	
  ikke	
  er	
  en	
  ny	
  form	
  for	
  distinksjon,	
  i	
  
hvert	
  fall	
  i	
  veldig	
  liten	
  grad.	
  Tror	
  likevel	
  at	
  for	
  unge	
  
så	
  kan	
  Birken	
  brukes	
  for	
  å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  
konkurransesamfunn,	
  det	
  teller	
  hvert	
  fall	
  ikke	
  
negativt,	
  viser	
  at	
  man	
  har	
  sunne	
  hobbyer	
  

Arbeidsmiljø:	
  preget	
  av	
  konkurranse,	
  fokus	
  på	
  å	
  komme	
  
høyere	
  opp	
  i	
  stilling,	
  mye	
  teamarbeid,	
  mange	
  deltar	
  i	
  
Birken,	
  lite	
  snakk	
  om	
  Birken	
  og	
  alminnelig	
  fokus	
  på	
  
trening,	
  	
  	
  

Anerkjennelse	
  for	
  å	
  deltatt	
  er	
  ikke	
  så	
  veldig	
  
viktig,	
  men	
  han	
  synes	
  det	
  er	
  gøy	
  hvis	
  folk	
  har	
  
fått	
  med	
  seg	
  at	
  han	
  har	
  gått	
  Birken	
  

Ikke	
  distinksjon	
  direkte,	
  tenker	
  at	
  deltakelsen	
  blir	
  et	
  
slags	
  skille	
  mellom	
  de	
  som	
  trener	
  og	
  de	
  som	
  ikke	
  
trener.	
  Ser	
  det	
  som	
  en	
  del	
  av	
  samfunnsutviklingen,	
  i	
  
mange	
  miljøer	
  holder	
  det	
  ikke	
  å	
  bare	
  være	
  flink	
  et	
  
sted,	
  du	
  må	
  levere	
  på	
  mange	
  ulike	
  arenaer.	
  Er	
  
overbevist	
  at	
  Birken	
  kan	
  brukes	
  som	
  en	
  brikke	
  i	
  et	
  
konkurransesamfunn	
  

Arbeidsmiljø:	
  preget	
  av	
  konkurranse	
  og	
  
prestasjonskultur,	
  fokus	
  på	
  å	
  komme	
  høyere	
  opp	
  i	
  stilling,	
  
mye	
  teamarbeid,	
  lite	
  snakk	
  om	
  Birken	
  og	
  mye	
  fokus	
  på	
  
trening,	
  arbeidsplassen	
  litt	
  innvirkning	
  på	
  deltakelsen	
  

Synes	
  det	
  er	
  allright	
  å	
  bli	
  anerkjent	
  for	
  å	
  være	
  
sporty	
  og	
  få	
  anerkjennelse	
  når	
  han	
  har	
  gått	
  
konkurranser	
  siden	
  han	
  legger	
  ned	
  en	
  del	
  tid	
  
på	
  det.	
  	
  

Tror	
  ikke	
  Birken	
  kan	
  brukes	
  som	
  distinksjon	
  lenger	
  
når	
  det	
  er	
  så	
  mange	
  som	
  deltar,	
  kanskje	
  i	
  noen	
  
miljøer,	
  tror	
  det	
  kan	
  brukes	
  for	
  å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  
konkurransesamfunn	
  i	
  noen	
  miljøer	
  men	
  kjenner	
  
ikke	
  til	
  disse	
  

Arbeidsmiljø:	
  preget	
  av	
  teamarbeid	
  og	
  lite	
  måling	
  av	
  den	
  
enkeltes	
  prestasjon,	
  ikke	
  konkurransekultur,	
  litt	
  snakk	
  
om	
  trening,	
  kanskje	
  litt	
  for	
  lite	
  mener	
  han,	
  arbeidsplassen	
  
har	
  ingen	
  innvirkning	
  på	
  deltakelsen	
  

Er	
  som	
  andre	
  generelt	
  opptatt	
  av	
  
anerkjennelse.	
  Tror	
  generelt	
  de	
  fleste	
  er	
  
opptatt	
  av	
  anerkjennelse	
  	
  

Tror	
  ikke	
  det	
  er	
  en	
  form	
  for	
  distinksjon,	
  tror	
  kanskje	
  
en	
  trent	
  kropp	
  kan	
  være	
  noe	
  som	
  skiller	
  seg	
  ut	
  i	
  
stede.	
  I	
  forhold	
  til	
  om	
  man	
  kan	
  bruke	
  Birken	
  for	
  å	
  
skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  konkurransesamfunn	
  tenker	
  han	
  
kanskje,	
  det	
  sier	
  litt	
  om	
  en	
  person	
  	
  

Arbeidsmiljø:	
  som	
  ikke	
  er	
  konkurransepreget,	
  	
  mye	
  snakk	
  
om	
  trening	
  blant	
  enkelte,	
  men	
  er	
  delt	
  avhengig	
  av	
  hvilke	
  
fag	
  man	
  jobber	
  med,	
  arbeidsplassen	
  har	
  ingen	
  
innvirkning	
  på	
  deltakelsen	
  

Anerkjennelse	
  er	
  alltid	
  viktig	
  i	
  alle	
  
sammenhenger,	
  det	
  er	
  det	
  vi	
  mennesker	
  lever	
  
av	
  

Opplever	
  ikke	
  at	
  deltakelsen	
  i	
  Birken	
  er	
  med	
  på	
  å	
  
skape	
  en	
  distinksjon.	
  I	
  forhold	
  til	
  om	
  man	
  kan	
  bruke	
  
Birken	
  for	
  å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  konkurransesamfunn	
  
tenker	
  han	
  at	
  det	
  er	
  et	
  moment	
  som	
  mye	
  annet	
  

Arbeidsmiljøet:	
  er	
  en	
  pyramide	
  og	
  man	
  ønsker	
  
forfremmelse,	
  også	
  mye	
  teamarbeid,	
  lite	
  synlig	
  
konkurranse,	
  mye	
  fokus	
  på	
  fysisk	
  aktivitet	
  et	
  visst	
  press	
  
på	
  dette,	
  litt	
  snakk	
  om	
  Birken,	
  	
  

Anerkjennelse	
  er	
  generelt	
  viktig	
  både	
  for	
  små	
  
ting	
  man	
  gjør	
  til	
  større	
  ting.	
  Viktig	
  å	
  få	
  
anerkjennelse	
  for	
  ting	
  man	
  legger	
  ned	
  tid	
  på.	
  
Det	
  er	
  allright	
  å	
  få	
  anerkjennelse	
  for	
  
deltakelsen	
  i	
  Birken	
  

Opplever	
  ikke	
  selv	
  at	
  deltakelsen	
  er	
  en	
  måte	
  å	
  skape	
  
distinksjon	
  på,	
  men	
  kan	
  hende	
  det	
  er	
  det	
  i	
  noen	
  
miljøer.	
  Tror	
  Birken	
  kan	
  brukes	
  for	
  å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  
konkurransefylt	
  samfunn	
  spesielt	
  i	
  noen	
  	
  miljøer	
  

Arbeidsmiljøet:	
  preget	
  av	
  prestasjonskultur,	
  du	
  skal	
  
prestere	
  og	
  levere,	
  men	
  også	
  mye	
  teamarbeid,	
  ikke	
  veldig	
  
mye	
  konkurranse	
  om	
  stillingene	
  men	
  litt,	
  hva	
  du	
  
presterer	
  avgjør	
  hvilken	
  stilling	
  du	
  får,	
  mye	
  fokus	
  på	
  
trening,	
  	
  tydelig	
  at	
  mange	
  trener,	
  arbeidsplassen	
  har	
  hatt	
  
innvirkning	
  på	
  deltakelsen	
  	
  

Anerkjennelse	
  for	
  deltakelsen	
  i	
  Birken	
  er	
  ikke	
  
viktig	
  for	
  han	
  

Tror	
  ikke	
  Birken	
  er	
  en	
  form	
  for	
  distinksjon,	
  men	
  
kanskje	
  de	
  som	
  trener	
  kontra	
  de	
  som	
  ikke	
  gjør	
  det,	
  
tror	
  ikke	
  man	
  skiller	
  seg	
  ut	
  ved	
  å	
  delta	
  generelt,	
  men	
  
de	
  som	
  kanskje	
  vil	
  skille	
  seg	
  ut	
  går	
  ekstra	
  fort.	
  Tror	
  
ikke	
  Birken	
  kan	
  brukes	
  for	
  å	
  skille	
  seg	
  ut	
  i	
  et	
  
konkurransefylt	
  samfunn	
  

Arbeidsmiljøet:	
  preget	
  mest	
  av	
  teamarbeid,	
  men	
  må	
  også	
  
prestere	
  på	
  individuelt	
  nivå,	
  litt	
  fokus	
  på	
  å	
  komme	
  høyere	
  
opp	
  i	
  stilling	
  for	
  nyansatte	
  men	
  ikke	
  ellers,	
  men	
  det	
  er	
  
opptaksprosesser	
  hvert	
  år,	
  pyramidebedrift	
  men	
  ikke	
  så	
  
ekstremt	
  som	
  andre	
  konsulentselskap,	
  ikke	
  spesielt	
  fokus	
  
på	
  trening,	
  jager	
  ikke	
  folk	
  på	
  trening	
  men	
  tilrettelegger	
  
for	
  de	
  som	
  ønsker	
  det,	
  litt	
  snakk	
  om	
  Birken,	
  
arbeidsplassen	
  har	
  hatt	
  betydning	
  for	
  deltakelsen	
  men	
  
bare	
  fordi	
  noen	
  andre	
  gikk	
  

(Snakket	
  ikke	
  direkte	
  om	
  det	
  i	
  intervjuet)	
   Tenker	
  ikke	
  deltakelsen	
  er	
  en	
  form	
  for	
  distinksjon.	
  
Tenker	
  ikke	
  selv	
  på	
  at	
  deltakelsen	
  kan	
  brukes	
  i	
  et	
  
konkurransesamfunn,	
  men	
  tror	
  det	
  kanskje	
  kan	
  
brukes	
  i	
  noen	
  miljøer,	
  synes	
  det	
  er	
  positivt	
  at	
  man	
  
viser	
  at	
  man	
  driver	
  med	
  noe	
  på	
  fritiden	
  også	
  ikke	
  
bare	
  jobb,	
  det	
  sier	
  noe	
  om	
  en	
  person	
  

Arbeidsmiljøet:	
  ikke	
  konkurranse-­‐	
  og	
  prestasjons	
  kultur,	
  
lite	
  snakk	
  om	
  trening	
  og	
  Birken,	
  arbeidsplassen	
  har	
  ikke	
  
hatt	
  noe	
  betydning	
  for	
  deltakelsen	
  

Anerkjennelse	
  for	
  deltakelsen	
  er	
  viktig	
  for	
  
han.	
  Han	
  syntes	
  det	
  er	
  viktig	
  at	
  i	
  hvert	
  fall	
  de	
  
nærmeste	
  får	
  med	
  seg	
  at	
  han	
  deltar.	
  Syntes	
  
det	
  var	
  litt	
  vanskelig	
  å	
  sette	
  ord	
  på	
  

Føler	
  ikke	
  Birken	
  er	
  med	
  på	
  å	
  skape	
  en	
  distinksjon	
  
eller	
  skape	
  klasseforskjeller,	
  men	
  hvis	
  man	
  har	
  gått	
  
Birken	
  så	
  går	
  man	
  for	
  å	
  være	
  sporty.	
  Tror	
  
deltakelsen	
  kan	
  være	
  en	
  pluss	
  ting	
  i	
  et	
  
konkurransesamfunn,	
  kan	
  spille	
  positivt	
  inn	
  å	
  bli	
  tatt	
  
som	
  sporty	
  som	
  man	
  gjør	
  ved	
  å	
  delta	
  i	
  Birken	
  

Arbeidsmiljøet:	
  teamarbeid,	
  men	
  må	
  prestere	
  individuelt,	
  
prestasjonskultur,	
  kamp	
  om	
  posisjonene,	
  mye	
  fokus	
  på	
  
trening,	
  og	
  arbeidsplassen	
  oppfordrer	
  til	
  fysisk	
  aktivitet,	
  
tror	
  arbeidsplassen	
  og	
  kanskje	
  spesielt	
  bransjen	
  har	
  hatt	
  
betydning	
  for	
  at	
  han	
  deltar	
  

Anerkjennelse	
  for	
  deltakelsen	
  er	
  ikke	
  viktig,	
  
men	
  han	
  synes	
  det	
  er	
  morsomt	
  å	
  få	
  
anerkjennelse	
  og	
  skryt	
  hvis	
  man	
  har	
  prestert	
  
bra	
  

Tror	
  det	
  er	
  en	
  form	
  for	
  distinksjon	
  ved	
  at	
  langrenn	
  
har	
  blitt	
  en	
  rikmannssport.	
  Opplever	
  ikke	
  selv	
  at	
  
deltakelsen	
  kan	
  brukes	
  i	
  et	
  konkurransesamfunn,	
  
men	
  kanskje	
  i	
  andre	
  yrker,	
  viser	
  at	
  man	
  er	
  
målbevisst	
  og	
  strukturert	
  

Arbeidsmiljø:	
  teamarbeid,	
  drar	
  hverandre	
  opp,	
  	
  ikke	
  
konkurranse	
  og	
  prestasjonskultur,	
  en	
  del	
  snakk	
  om	
  
trening,	
  snakkes	
  om	
  Birken	
  to	
  ganger	
  i	
  året	
  før	
  rittet	
  og	
  
før	
  rennet,	
  arbeidsplassen	
  har	
  ikke	
  hatt	
  betydning	
  for	
  
deltakelsen	
  

Anerkjennelse	
  for	
  deltakelsen	
  i	
  Birken	
  er	
  så	
  
der,	
  utover	
  at	
  man	
  ønsker	
  å	
  bli	
  oppfattet	
  som	
  
sporty	
  .	
  Den	
  største	
  anerkjennelsen	
  er	
  for	
  de	
  
som	
  går	
  selv	
  når	
  man	
  går	
  på	
  en	
  god	
  tid	
  

Tror	
  ikke	
  deltakelsen	
  skaper	
  distinksjon.	
  Tror	
  det	
  
absolutt	
  kan	
  brukes	
  i	
  et	
  konkurransesamfunn,	
  tror	
  
det	
  er	
  derfor	
  det	
  er	
  så	
  populært,	
  litt	
  som	
  College	
  i	
  
USA	
  at	
  man	
  skal	
  prestere	
  på	
  flere	
  arenaer	
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