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1 Innledning
Begynnerstudentene som startet pa studiene sinenh2@13, vil i fremtiden bli en del av Norges real
faglige kapital. De skal fylle mange ulike rolleg dunksjoner i norsk samfunnsliv. Noen skal for
eksempel bli matematikere, sivilingenigrer elleomtmer. Andre skal bli lserere for fremtidens mate-
matikere og naturvitere. For & kunne delta i artteided & skape et baerekraftig samfunn trenger de
alle sammen gode matematikkunnskaper — kompetameds kan trekke veksler pa i sitt daglige
virke og i beslutningstaking. | Norge ser vi atngkeringen til realfagene er mindre enn vi kankens
Vi har ogsa lenge vaert bekymret over nivaet pa matikkompetansen til norske elever og studenter,
og siden 2001 har Norsk matematikkrad (NMR) gjenfmotrsin forkunnskapstest annethvert ar. Den
farste testen ble gjennomfart allerede i 1984 fandersgke om det stemte at nivaet pa matematik-
kunnskapene til begynnerstudentene var synkende.

Lenge var NMR alene om & gjennomfgre samme undelsmkned jevne mellomrom, men i tiden
etter 2000 har Norge deltatt i internasjonale ka@ipege studier som Trends in Mathematics and
Science Study (TIMSS) og Programme for Student #ssent (PISA), som ogsd maler trender. De
internasjonale studiene viser at matematikkkunnshkayil norske elever, pa alle nivaer fra barneskol
til videregdende skole, ligger i neerheten av etrivgsjonalt gjennomsnitt (Mullis, Martin, Foy, &
Arora, 2012; OECD, 2013) Denne trenden er stabilf¢g eksempel Kjeernsli og Olsen, 2013). Den
samme tendensen til et stabilt nivd kan observemesultatene fra gjennomfaringene av NMRs
forkunnskapstest i perioden etter 2001 (Nortvetiteliakk og Lindstrgm, 2010; Nortvedt, 2012). P&
forkunnskapstesten males begynnerstudentenes kansget en del grunnleggende matematiske
begreper og ferdigheter som stort sett er dekkegramnskolens lzeringsmal. Ideelt sett burde alle
begynnerstudenter pa matematikktunge studier féttalte oppgavene pa forkunnskapstesten.
Imidlertid viser resultatene at de i gjennomsmagdr omtrent halvparten av oppgavene korrekt. Dette
oppfattes av matematikkradet sonfctlavt niva.

Har det verdi & gjennomfere nok en maling nar tasetl tilsynelatende er kjent pa forhand? NMR

mener det. | Igpet av de arene som har gatt sidgamatikkradet gjennomfarte den farste forkunn-

skapstesten, har norske utdanningsmyndigheterletwvily gijennomfart flere realfagsstrategier samt
en rekke tiltak for & heve matematikkompetansendikke elever. Noen av disse tiltakene har ogsa
matematikkradet stilt seg bak, for eksempel be#lgen om & innfgre en kalkulatorfri delprave pa

eksamen i grunnskole og videregaende skole.

Etter innfgringen av leereplanen Kunnskapslgftetdedrstor forventning til hva forkunnskapstesten i
2009 ville vise. Da rapporten ble offentliggjoriste det seg at man ikke kunne se noen effekt av de
nye leereplanen. Betyr det at tiltak ikke virkerhi@synligvis ikke — kanskje handler dette i stamadg
om at tiltak trenger lengre tid for a virke. Frai3S 2011 vet vi for eksempel at det var stor (pgsit
utvikling i nivaet pa matematikkompetansen til herdjerdeklassinger fra TIMSS 2003 til TIMSS
2011 (Mullis et al., 2012). For & kunne fange opdringer er det viktig at trendstudier gjgres med
jevne mellomrom, og NMRs medlemmer besluttet panatet i 2012 & gjennomfare forkunnskaps-
testen som planlagt ogsa i 2013, nettopp for &taamuligheter til & fange opp endringer i begynner
studentenes forkunnskaper.



2 Sammendrag
Norsk matematikkrad har flere ganger malt forkumpsine til begynnerstudenter pa matematikktunge
studier. En egen forkunnskapstests ble utvikledgite formalet i 1984 og er senere endret vee fler
anledninger. |1 2001 ble siste versjon av testeiklety og denne har blitt brukt til maling av begar-
studentenes forkunnskaper i matematikk. Siste malar ved semesterstart hgsten 2013. Til sammen
deltok 5383 studenter i denne gjennomfaringen givgmi 2032 kvinner og 3290 menn.

Analysene viser at giennomsnittlig poengsum gkte wed siste gjennomfgring, men at dette kan
skyldes sammensetningen av utvalget. De ulike uidgsinstitusjonene velger selv om de vil delta pa
forkunnskapstesten, og som et resultat av dettdetwariasjoner i utvalget fra gjennomfaring til
giennomfgring. Tre grupper har stabil deltagelsgenigr-, sivilingenigr- og sivilgkonomistudenter.
For disse studentgruppene viser resultatene segré stabile: Resultatene i 2013 var p4 samme niva
somi 2011.

I giennomfgringen i 2013 hadde kvinnelige studenignifikant bedre resultater enn i 2011, samtidig
som andelen kvinnelige studenter i utvalget ikkdrenseg. Det ble ogsa observert fremgang for den
yngste aldersgruppen (17-20 ar). Dette kan vaeikasioner pa fremgang, men det kan ogsa skyldes
sammensetningen av utvalget. Fremgangen skyldes ifalli at andre studentgrupper enn
begynnerstudentene pa ingenigr-, sivilingenigrsisgekonomstudiene lyktes bedre pa testen. Flere
giennomfgringer er ngdvendig far man kan konkludenesventuell endring i trend.

Flere studenter enn tidligere oppga bakgrunn foeréigaende skole. Studenter med R2 hadde best
resultater pa forkunnskapstesten. Dette er sonefbet, i og med at disse studentene har fatt mest
matematikkundervisning tidligere i opplaeringslgpgetalysene viser at hgsten 2013 begynte studenter
med bakgrunn fra yrkesfaglig studieretning fra véd@ende oppleering pa alle studieveiene. Nar
studenter hadde samme matematikkfaglige bakgruamrfenlignet kun for 2P og R1), hadde de
tilnaermet like resultater pa testen.

Spegrsmalet om kalkulatorbruk ble endret fer gjenimoingen i 2013 og erstattet med tre nye
spgrsmal. Studentene rapporterer om mindre katkiiatk nar dette blir konkretisert til beregninger
med tall i omradet 0-50. Det observeres fortsatsenk sammenheng mellom kalkulatorbruk og
resultater. Dette kan forventes, i og med at fonslkapstesten gjennomfgres uten hjelpemidler. Det er
mest vanlig a bruke grafisk kalkulator nar man &idemed matematikk. Sammenlignet med andre
digitale hjelpemidler er det mest vanlig & brukadt#oldt kalkulator eller kalkulator pa mobil.

Begynnerstudenter har positive holdninger til mattkk. De aller fleste er motivert for matematikk.
Studentene rapporterer oftere om at de ser nytteretil matematikkfaget enn at de arbeider med
matematikk fordi de liker det eller fordi de erdrgssert i det de laerer. Det er starst forskjelipa
ulike studentgruppene pa spgrsmalene om indre asptin (liker, interessert). GLU 5-10 er mest
motivert, noe som er positivt i og med at disselsiitene er fremtidens matematikklaerere.



3 Metode

NMRs forkunnskapstest gjennomfares annethvert daei@lisar) med begynnerstudenter p& det som
kan betegnes «matematikktunge studier». Testenhaider oppgaver som maler begreper og
ferdigheter innenfor grunnskolens laerestoff, og stehforventes at elevene har tilegnet seg far de
avslutter tiende klasse. | tillegg til kunnskapstag16 oppgaver med til sammen 22 spgrsmal), isvare
studentene pa et kort spgrreskiema som innehopaes®mal om kjgnn, bakgrunn, kalkulatorbruk og
holdninger til matematikk. Spgrreskjemaet og tesitgikes i et lite hefte der spgrreskjemaet utgi@r
forste fire sidene og testen de neste fem. Test@mastreres og rettes av den enkelte institudpata
rapporteres via nettskjema til matematikkradetsest$tudenter og institusjoner er anonymisert fgr
data gjares tilgjengelig for analyse og rapportgrin

3.1 Utvalget

Til sammen 5383 studenter deltok pa forkunnskapsteis2013. Disse studentene representerte 17
institusjoner. Antall deltakere varierer fra ing$jon til institusjon. Det laveste antallet deltaggar

26 studenter, og det hgyeste 1626. | gjennomsaliitbkd 317 studenter per institusjon, med en median
pa 224 studenter.

Mens det tidligere for mange fagfelt var klare Igkilmellom de utdanningene som ble tilbudt ved
universiteter og hgagskoler, er dette skillet mindydelig i dag. Noen hggskoler har oppnadd
universitetsstatus, et universitet og en hggskofatt sammen, og i tillegg tilbyr mange institrsgr
kurs de ikke har tilbudt tidligere. P& grunn avsdigndringene i studietiloud og utdanningsmgnstre
valgte matematikkradet ved gjennomfgringen av teisB909 a forenkle parameteren «utdanningsvei»
i forhold til tidligere undersgkelser. Denne inridgén ble brukt ogsa i 2009 og 2011. Studentene ble
delt i falgende grupper:

— brukerkurs : Dette er typisk innfaringskurs ved universitetdoe studenter som gnsker a
spesialisere seg i de mindre matematikkrevendéageale. Kursene bygger som regel pa R1
eller kombinasjonen S1-S2 fra videregaende skole.

— kalkulus: Dette er typisk innfaringskurs ved universiteteioe studenter som gnsker a
spesialisere seg i de mer matematikkrevende reailéag<ursene bygger som regel pa R2 fra
videregaende skole samtidig som det er krav omoRbdptak.

— ingenigr: Begynnerkurs ved ingenigrhggskolene.

— sivilingenigr: Begynnerkurs ved sivilingenigrutdarger (vi har valgt & beholde den gamle
betegnelsen). Opptak p& NTNU krever for eksempel R2

— gkonom Dette er typisk innfagringskurs i matematikk veatbelorutdanninger i gkonomi og
administrasjon. Slike kurs har tradisjonelt veett ygd hggskolene.

— sivilgkonom: Innfgringskurs i matematikk ved sivilgkonomutdanger.

— GLU 1-7: Innfgringskurs i matematikk ved grunnskoleleer@auaning for laerere som skal
undervise pa barneskolen. For disse studentenetetud obligatorisk med 30 studiepoeng
matematikk.

— GLU 5-10 Innfgringskurs i matematikk ved grunnskoleleerdanning for leerere som skal
undervise pa mellomtrinnet og ungdomsskolen. Stiethensom gnsker a kvalifisere seg for a
undervise matematikk, ma gjennomfgre minst 60 shakng matematikk

— annet Matematikkurs som ikke faller naturlig inn undgrav tilbudene pa forrige side.

Utvalget i 2013 bestod av 38 prosent kvinner (n032) og 61 prosent menn (n = 3290). Drgyt én
prosent av studentene oppga ikke kjgnn. Som véideid gjennomfgringer var de fleste deltagerne i
aldersgruppen 17-20 eller 21-25, se tabell 1. Riipdosent av utvalget var eldre enn 25 ar.



Tabell 1: Aldersfordelingen i utvalget.

17-20 2953 55
21-25 1844 34
26-35 400 7
36 eller eldre 108 2
Ubesvart 78 2
Totalt 5383 100

| tabell 2 nedenfor oppgis fordelingen av studeatea de ulike studieveiene. Som ved tidligere under
sakelser var det et stort antall ingenigr- og isiggnigrstudenter. Det er ogsa sveert ulikt hvorgean
studiesteder som sendte inn data for de ulike etettne. Dette medfarer en del utvalgsproblematikk,
0g mens utvalgene for de to gruppene av ingenigdester for eksempel er robust og kan sees som
representativt, er utvalget for enkelte andre steler sa lite eller fra sa fa institusjoner at ittke

kan betraktes som representativt. Sett under ettvaiget stort, og slutninger trukket om begynner-
studenter pad matematikktunge studier generelt Maggdes vekt. Det samme kan slutninger om de
store studentgruppene, mens tolkninger om matekuatiiskapene til de mindre representative
gruppene ma gjgres med varsomhet og ikke tillefmesye vekt.

Antall studenter i gruppen «annet» har gkt mye 2889 da denne inndelingen i studieveier ble
introdusert. Det er ogsa flere institusjoner solmyti kurs som ikke naturlig passer inn i en av de
gvrige kategoriene. Det er ikke kjent hvilke stweier studentene representerer.

Tabell 2: Antall institusjoner og studenter somtolel fordelt p& studievei.

@konom 3 257 5
Sivilgkonom 2 414 8
Ingenigr 10 1395 26
Sivilingenigr 2 1315 24
GLU 1-7 5 222 4
GLU 5-10 9 380 7
Brukerkurs 3 268 5
Kalkulus 4 542 10
Annet 8 590 17
Totalt 17* 5383 100

Tabellnoter: * Til sammen 17 institusjoner har geind data for en eller flere studieveier. ** Kunugper med
minst fem studenter er medregnet.

De fleste studentene har det fgrste matematikkuigget av hgsten fgrste studiedr, men noen leerer-
utdanningsinstitusjoner legger kurset til varseeestfarste studiedr. Det er ogsa noen studiesteder
eller studieveier som har valgt andre modeller metematikkurs gis senere i studiet, eller det er
studenter som av eget valg tar begynnerkurs i nmatikknsenere i utdanningen. Til sammen oppga
150 studenter & ta farste matematikkurs i et afnenn farste studiedr (134 studenter i andre d6og
studenter i tredje ar). Dette er sa fa studentdetikke tas hensyn til det i videre analyser.



3.2 Testen

Testen som ble brukt i 2013, er identisk med destete som er brukt ved gjennomfgringene av
matematikkradets forkunnskapstest i perioden 20012011. De samme bakgrunnsvariablene
(parametrene) som er brukt ved tidligere gjennomdger, ble brukt ved gjennomfgringen i 2013:
kignn, alder, utdanningsvei, bakgrunn fra videregéeskole, om kalkulatorbruk og holdninger.
Spegrsmalene om bakgrunn fra videregaende skol@l&glatorbruk ble revidert far gjennomfgringen.
Holdningssparsmalene ble revidert far giennomf@mg2011. En gruppe spgrsmal om studentenes
holdninger til matematikk basert pa spgrsmal fr&ARundersgkelsen ble da tatt i bruk. Disse
presenteres i et eget kapittel.

Testkonstruktet for matematikkradstesten er «fonslaper». Selve testen bestod av 22 delspgrsmal
(items) fordelt pa 16 oppgaver. Oppgavene er légeé male studentenes forkunnskaper i form av
grunnleggende tallbegreper og regneferdighetegbaédorstaelse og analytisk evne. Oppgavene er
hentet fra kunnskapsomradet som vanligvis dekkesirmdomsskolens fagplan i matematikk, og
studentene ble for eksempel bedt om & regne oppgévek, prosent og volum. Flere av oppgavene
maler begrepsforstaelse. | og med at testen kuehider 22 delspgrsmal, vil resultater innenforrhve
emneomrade vaere mindre palitelige enn samledeagmulSamlet har testen en reliabifitendlt med
Cronbachs alpha, pa& 0,834. Dette er tilstrekkedigt il at man kan gjgre sammenligninger basert pa
totalskar (Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). Betammen med verdiene for enkeltoppgavene
gjer at vi kan si at matematikkrédstesten er er béliabel og valid test av forkunnskaper

Hvert delspgrsmal er vektet med to poeng. Makspoahgsum er 44 poeng. For enkelte oppgaver er
delskar, ett poeng, gitt for enkelte pa forhandrdefe feilsvar pa tilvarende mate som ved tidkger
giennomfgringer.

3.3 Gjennomfg@ring

Hver institusjon har selv statt for gijennomfaring rapportering av resultater. Ved noen institusjone
ble det pekt ut en person som hadde hovedansegreedkommende har enten statt for alt arbeidet
selv, eller tilrettelagt for at tilsatte ved ins8jonen gjennomfgrte og rapporterte resultatersioe
studenter. Ved andre institusjoner har ansvaret fegetelt mellom flere tilsatte.

Ved gjennomfgring av testen ble studentene gjopnmyksomme pa at undersgkelsen er anonym og
at resultater ikke kan tilbakefares til den enksttedent eller institusjon. Det ble presisert atdilden
med testen er & gi et bilde av nivaet pa forkunpsk&ios begynnerstudenter pa matematikkrevende
studier, pa et nasjonalt niva.

Retting (skaring) av delsparsmal er utfgrt av tosjonene i henhold til en utlevert skaringsguide.
Institusjonene har rapportert svar pa hver enkathgpgave for hver student i et regneark. Resultate
ble tastet inn i et nettskjema utviklet for forkiskapstesten. Hver institusjon fikk tildelt brukerna
og passord som ikke er kjent for forfatteren avrderapporten.

! Reliabilitet kan oversettes last som «pélitelighed er et mal pa hvor konsistent testen malemiachs
alpha-koeffisient beregnes ved a ta gjennomsittetlle mulige split-half-korrelasjoner (Ho, 2006).

2 For ytterligere drafting av testens kvaliteter viees til rapporten fra matematikkradets forkunpskast 2009:
Nortvedt, Elvebakk og Lindstrgm, 2010.



3.4 Prosedyrer

Analysene som er gjennomfgrt pa dataene fra 20#8rte er i hovedsak sammenligninger av
giennomsnitt for ulike grupper. Gjennomsnitt oppgied to desimaler og med standardavviket i
parentes, slik at man enkelt kan sammenligne spreen i de ulike gruppene. Sammenligninger av to
grupper signifikanstestes ved hjelp av t-test, &gdet er flere enn to grupper, gjgres sammenligner
ved hjelp av enveis ANOVA (F-test). Multiple samrhigninger (parvise sammenligninger mellom
alle gruppene) gjegres ved hjelp av Scheffés posttést med 5 % signifikansnivd. Resultater
rapporteres med signifikansniva i teksten eller aedyrupperinger fremstilles i en egen kolonne i
frekvenstabeller der resultater fremstilles.

I noen tilfeller er utvikling over tid malt ved @mmenligne gjennomsnitt for grupper av studenter.
Det knytter seg en liten usikkerhet til alle makngGjennomsnittene regnes ut for et utvalg av en
populasjon. Dersom man trekker mange ulike utvalg damme populasjon, vil gjennomsnittene
variere noe. Usikkerheten oppgis ofte som et kemihtervall eller ved at det er oppgitt en
standardfeil for malingen. | denne rapporten er aepgitt en @vre og nedre grehder hvert
giennomsnitt som uttrykker at gjennomsnittet med p#dsent sannsynlighet ligger innenfor dette
intervallet. Dersom gvre grense for det lavestewgensnittet er lavere enn nedre grense for det
hayeste gjennomsnittet, kan vi si at forskjellesignifikant.

De samlekategoriene som er benyttet i tidliger@poder, er ogsa brukt i denne rapporten, for & kunn
sammenligne med resultater fra tidligere gjennoimégr. Dog bar slike sammenligninger gjgres med
varsomhet da sammensetningen av utvalget varieaegjénnomfaring til gjennomfgring. Sammen-
ligninger for samlet utvalg ansees som lite prolaigsk. De 590 studentene som studerte «andre»
matematikkurs enn de atte utdanningsveiene sonppegitb som egen kategori, er tatt med i alle
sammenligninger der man ser pa det samlede utyalgeter sammenligninger gjgres pa bakgrunn av
andre variabler enn utdanningsvei. Nar sammenlggrirer gjort pa grunnlag av utdanningsvei, er
disse studentene holdt utenom.

Det er lagt vekt pad & fremstille resultater grafide dette er naturlig. Histogram og «box-and-
whiskers» er brukt for & fremstille forskjeller noeh grupper, og linjediagram for & vise utvikling
over tid. Linjediagram er ogsa brukt for & illusedikheter og forskjeller mellom preferanser hos
grupper pa flervalgsoppgaver der studentene blirrtspm kalkulatorbruk eller holdninger til
matematikk.

% Nedre grense regnes ut som X — 2SE, der X er gjesnitt og SE er et uttrykk for standardfeilen.
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4 Hovedresultater
Matematikkradets forkunnskapstest ble gijennomfdi@84 fordi man var bekymret over det faglige
nivaet pad begynnerstudentene i matematikktunge Bagne begrunnelsen har ligget til grunn for
senere gjennomfgringer sammen med et gnske om r&a&eeutviklingen i begynnerstudentenes
kjennskap til sentrale begreper og ferdighetergmannskolens pensum. Norge er ikke det eneste
landet der det uttrykkes bekymring for matematikiet til studenter pa universitet og hagskole. Bade
i USA og Canada gjennomfares tiltak der man fors@keke begynnerstudentenes forkunnskaper i
matematikk med sikte pa a gke leeringsutbyttet ensytdanning (se for eksempel National Center on
Education and the Economy, 2013; Orpwood, Scholleek, Marinelli-Henriques, & Assir, 2012).
De norske studentene som tok forkunnskapstest€i3,zhadde mottatt matematikkundervisning i
minst elleve ar (ti ar i grunnskolen og minst etpa videregaende skole). De studenter som hadtle ga
pa studiespesialiserende tilbud i videregaendeeskaldde fatt undervisning i matematikk i minsvtol
ar. Elever som velger & fordype seg i matematikidéregdende oppleering, har til sammen deltatt i
tretten eller fjorten ars matematikkundervisningehne rapporten vil vi forsgke a svare pa hvoegod
forkunnskaper begynnerstudentene i 2013 viste pd@fmskapstesten.

4.1 Hovedresultater 2013

| gjennomsnitt fikk begynnerstudentene 22,3 poehdopkunnskapstesten i 20180 = 9,39). Maksi-
mal poengsum er 44 poeng. Det betyr at studentgiennomsnitt fikk til vel halvparten (51 %) av
oppgavene pa forkunnskapstesten. Dette resultathient det samme som ved de siste gjennom-
fgringene av testen i 2009 og 2011, der studerfikkdil i underkant av 50 prosent av oppgavene
(Nortvedt, 2012, Nortvedt, Elvebakk og Lindstrgnd1@). Dette styrker inntrykket av at nivaet pa
begynnerstudentenes forkunnskaper i matematikivdear stabilt de siste ti arene.

Figur 1 viser fordelingen av poengsum pa forkunpstesten 2013. Det er stor spredning i resultatene,
og det finnes noen fa (n = 13) studenter som ikkeldst en eneste oppgave korrekt. Det er heldigvis
ogsa noen fa (n = 10) studenter som har fatt itiitbge oppgaver pa testen.

Figur 1: Resultater pa forkunnskapstesten 2012.

500 Mean = 22,33
Std. Dev. = 9,389
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4.2 Utvikling over tid

Utvalget studenter som har deltatt pa forkunnskespsh endres noe fra gjennomfaring til gjennom-
faring. Samtidig er de store gruppene, som sivilinigr- og ingenigrstudenter, stabile pa tvers kv al
gjennomfaringene. Det er derfor meningsfullt fargtfremst & sammenligne gjennomsnittet dbe
studentene i utvalget over tid og se dette sonttigtiie for trend i utvikling av forkunnskaper.

Figur 2 viser resultater pa forkunnskapstesteffidrste gjennomfaring i 1984 og frem til 2013 fdeal
studenter pa forkunnskapstesten slik den ble gjafmd, og forankertestenAnkertesten bestar av et
utvalg pa seks oppgaver som har veert brukt vededeefgjennomfaringene (Nortvedt, Elvebakk og
Lindstram, 2010).

Forkunnskapstesten ble endret flere ganger i penidch 1984 til 2001, og det er derfor et brudd i
grafen mellom 2000 og 2001. Det ble ogsa gjortiagér i 1991 og 1999 som medfarte at ankertesten
ikke var komplett ved disse gjennomfaringene. Rataere pa forkunnskapstesten fremstilles av den
bla linjen i figur 2 og ankertesten av den radgehn

Figur 2: Resultater (i prosent) pa forkunnskapstaestg ankertesten fra 1984 til 2013.
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Ankertesten kan brukes til & studere utviklingerspélentenes forkunnskaper i perioden fra 1984 til
2013. Som det fremgar av figur 2, viser ankertestestudentenes forkunnskaper sank i perioden fra
1984 til 2007. | denne perioden begynte en statgiges andel av unge voksne med fullfart videre-
gaende skole i hgyere utdanning, og det kan stijessmal om det er sammenlignbare studentgrupper
som studeres. Imidlertid er det rimelig & konkledened at de studentene som begynte i hgyere
utdanning i 1984, hadde bedre grep pa grunnskoheematikkpensum enn den studentgruppen som
begynte i hgyere utdanning pa 2000-tallet.

Vi har tidligere antatt at studentenes forkunnskdyae veert stabile fra begynnelsen av 2000-tadigt,
at de sma svingningene har skyldes variasjonerailget. Ved gjennomfgringen i 2013 kan det se ut
som om kurvene peker oppover (se figur 2). Dettémidlertid undersgkes neermere.

Tabell 3 viser gjennomsnitt fra gjennomfgringen@0ill og 2013 fremstilt ved gjennomsnittlig
poengsum for hver gruppe og standardfeil. Usikkerih&nyttet til gjennomsnittsverdien kan utrykkes
som et intervall med en gvre og nedre grense. &ongimsnittsverdier er signifikant forskjellige om
det ikke er overlapp mellom intervallene, det vibm gvre grense for det laveste gjennomsnittet er
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lavere enn nedre grense for det hgyeste gjenndetsriin sammenligning av gjennomsnittet pa
prgven viser at om man ser utvalget under etteered liten, men signifikant fremgang fra 2011 til
2013. Justert for maleusikkerheten var forskjelieam, 1 + 0,36 poeng, og den tilsvarer mindre énn
oppgave mer pa testen. En tilsvarende gkning bsereeres ogsa ved neste maling far man kan vaere
rimelig sikker pa at trenden endres.

Fra figur 2 kan det se ut som om forkunnskapendaxaast i 2007. Olsen, Hopfenbeck, Lillejord og
Roe (2014) skrev i evalueringen av Kunnskapslaftetn tilsvarende «dupp» kan observeres for de
norske elevenes resultater i de internasjonale koative studiene i perioden mellom 2003 og 2006.
Samtidig har resultatene til de norske grunnskelasmie ligget neer et internasjonalt gjennomsnitt, og
matematikknivaet for 10. trinn oppfattes for eksehgom stabilt i denne perioden (Kjaernsli og Olsen,
2013). Kanskje er resultatene man ser pa forkumsskaten som forventet sett i lys av resultatene fo
grunnskolen pa de internasjonale testene.

| og med at de enkelte leerestedene selv fatteutingsl) om deltagelse, varierer utvalget fra gjiennom
foring til glennomfaring. Hvis vi deler opp utvatge studieveier, er to grupper stabile og store
(ingenigr og sivilingenigr). Ogsa sivilskonomgrupper relativt stabil. Det er derfor interessant &
sammenligne gjennomsnittene for disse tre grupdened studere om de hadde en signifikant
fremgang fra 2011 til 2013. Dette kan gi en indjgaspa om utviklingen som sees er et uttrykk for
generell forbedring i studentenes forkunnskapéer @m endringer i resultatet skyldes variasjoner i
utvalget.

Det viser seg at disse tre gruppene hadde sammiéates2011 og 2013, statistisk sett: Dvre greinse
2011 er hgyere enn nedre grense i 2013. Forskjegmnomsnittsresultat for hele utvalget ma derfo
skyldes noe annet enn en jevn fremgang i hele gataDet er mer sannsynlig at endringen i stor grad
er et resultat av sammensetningen av utvalget. @arsar de institusjonene som deltok i 2013, et
annet inntaksgrunnlag enn de som deltok i 2011.kaatogsa hende at studenter som sgker seqg til
andre studieveier enn de tre som er undersgkivhedyktigere i 2013 enn i 2011. Det er forskjeller
bade i starrelse og sammensetning av utvalgenaleed gjennomfgringene. Det var for eksempel
nesten 700 faerre studenter i utvalget i 2013 sarignen med 2011. Det er ogsa svingninger i antall
studenter per studievei, i antall institusjoner gteidievei og i hvilke institusjoner som sender data

for sine studenter. Det er derfor ikke hensiktsngess sammenligne gjennomsnittene ved de to
giennomfaringene for andre studieveier. Samtidiy det veere interessant & se pa variabler som kjgnn
og alder.

Tabell 3: Sammenligning av gjennomsnittsresultfae2011 og 2013

N Gj.sn Standard- Nedre Dvre N Gj.sn Standard Nedre Dvre

feil grense  grense -feil grense grense
Samlet 6055 21,34 0,126 21,09 21,59 5383 22,33 0,128 22,07 22,59
Ing. 1537 20,44 0,217 20,01 20,87 1395 20,07 0,233 19,60 20,54
Siv.ing 1327 28,68 0,199 28,28 29,08 1315 28,34 0,204 27,93 28,75
Siv.gk. 418 24,47 0,410 23,65 25,29 418 24,81 0,396 24,02 5,602
Menn 3774 2323 0,153 22,92 23,54 3290 23,89 0,16 23,57 24,21
Kvinner 2284 18,23 0,201 17,83 18,63 2032 19,91 0,203 19,50 20,32
17-20 3305 23,13 0,17 22,79 23,47 2953 24,2 0,168 23,86 4,532
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Kjgnn kan veere en meningsfull inndeling nar man skalere utvikling over tid, men for Norge er det
stabile magnstre i kignnsforskjeller som gjar atesliorskjeller ma tolkes med varsomhet (Nortvedt,
2013). Jenter gjer det for eksempel bedre enn rguttmatematikkursene i videregaende skole
(Bjagrkeng, 2011), men samtidig har resultatenddikvinnelige begynnerstudentene veert svakere enn
resultatene til de mannlige studentene (Nortve@it2® Bildet gjgres med uklart ved at det er ikke k
observeres kjgnnsforskjeller i matematikk for nergkever i de internasjonale studiene (Mullis m fl.
2012, OECD, 2013). Resultatene fra gjennomfgring2@13 viser at bade kvinnelige og mannlige
begynnerstudenter kanskje hadde noe hgyere resuéah de hadde i 2011. Fordelingen mellom
kvinnelige og mannlige studenter var den samme. d®rmannlige studentene var imidlertid
forskjellen for liten til & veere interessant, ognd@r ogsa helt pa grensen av signifikant. De lafiige
studentene derimot, gjorde det signifikant bedréop@unnskapstesten i 2013 enn i 2011. Forskjellen
er ogsa sa stor at den er interessant. Kjgnnsédleskgliskuteres videre i 5.4.

| 2006 ble leereplanen Kunnskapslgftet innfart, ed wgjennomfgringene i 2009 og 2011 var det
spenning knyttet til hva forkunnskapstesten vilisevom nivaet pa de yngste begynnerstudentene. |
disse to arene s man ingen store endringer. \@thginfaringen i 2013 skaret de yngste studentene
litt hgyere enn tidligere. Forskjellen er signifita En tilsvarende signifikant gkning kan ikke
observeres for de andre aldersgruppene. Kanskjettr et tegn pa at det tar mange ar fra en lagrepla
innfgres til endringer kan observeres. Kanskje ddgglendringen variasjon i utvalget. Dette kan man
ikke avgjgre ut fra resultatene pa forkunnskapstesta her ma det annen forskning til.

Det er utfordrende & konkludere om trender i resaite pa grunn av utvalgsproblematikken. Kort
oppsummert kan vi si at resultatene viser at begrgtadentene som gruppe har en svak fremgang fra
2011 til 2013, og at fremgangen farst og fremstidds at yngre studenter gjor det litt bedre. De
kvinnelige studentene har relativt sett stgrre §ang enn mannlige studenter. Det kan ikke
observeres endringer for de store studentgruppestk stabile utvalg, og det antas at endringene
skyldes at sammensetningen av utvalget er en aamen2011.
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5 Resultater for grupper av studenter

Pa de neste sidene presenteres resultater foregrapstudenter. Bakgrunn fra videregaende skole og
valg av studievei er de mest interessante bakguaniavlene.

5.1 De yngste studentene har hgyest gjennomsnitt

De yngste studentene har hatt best resultater fiéinfioskapstesten ved tidligere gjennomfaringer
(Nortvedt, 2012). Mange av studentene i aldersgrupp-20 kommer sannsynligvis rett fra videre-

gaende skole. Dermed er det ogsa kortere tid sigearbeidet jevnlig med matematikk, og det er

naturlig & anta at de har matematikken mer «pafgsa i 2013 hadde de yngste studentene signifi-
kant hgyere gjennomsnittsskar enn de gvrige staderit (4,5378) = 70,003 < 0,01 (se tabell 4).

| 2009 ble todelt eksamen i matematikk med kalkufétdel 1 i grunnskolen og videregdende skole
innfart etter forsgksordninger i 2008. Gruppen I¥efden eneste gruppen der alle studentene kan ha
alle fullfgrt videregaende skole etter at todekaken ble innfart. Det er tenkelig at skolene aldyei
mer med a utvikle elevenes begrepsforstaelse digfester i & regne med penn og papir nar dette er
en sentral del av det som males til eksamen. Detrtegifare at studentene er mer vant til & arbeide
uten kalkulator, noe de vil kunne ha fordel av pékidinnskapstesten. Vi vil komme tilbake til
kalkulatorbruk i kapittel 4.5.

Tabell 4: Gjennomsnittlig poengsum for ulike aldgtpper.

36 og eldre 108 18,7 9,78 43 1
26-35 400 19,2 9,65 44 1
21-25 1844 20,3 9,03 46 1
17-20 2953 24,2 9,12 55 2
Totalt 5383 22,3 9,39 51

5.2 Velger «flinke» elever seg matematikktunge studier?

Det er sveert ulik sgkning til de ulike studieveiedels har studiene ulike opptakskrav i form av
obligatoriske matematikkurs, dels har de ulike kamkrav. NTNU krever for eksempel karakteren 4
pa R2 (http://www.ntnu.no/studier/opptak/grunnstubthatematikkrav). Det vil si at i tillegg til full
fordypning krever de ogsa «god» karakter. Til samligeing er kravet for opptak pa leererutdanning
3 i matematikk (http://www.vilbli.no/?Artikkel=01&B), selv om studentene ved institusjoner med
hagy sgking ofte ma ha bedre karakterer. Dersomrdtadenter har valgt fordypningskurs i
matematikk (S1, S2, R1 eller R2), gjelder ikke kégekravet, og de kan tas opp pa leererutdanning
med karakteren 2. @vrige studier har ikke karakerk men ofte krav om fordypning.
Ingenigrutdanning har for eksempel krav om R2.

| tidligere undersgkelser har studenter pa kalkuitss sivilingenigr og sivilgkonom hatt hgyere
giennomsnittsresultater enn de andre studentgrgp{zenfor eksempel Nortvedt, 2012 eller Nortvedt,
Elvebakk og Lindstrgm, 2010). Gjennomsnittsreseitag standardavvik for hver av studentgruppene
i 2013 er fremstilt i tabell 5 nedenfor. Resulta¢itsvarer tidligere resultater: Sivilingenigrséuntene
har hgyest gjennomsnitt, fulgt av kalkulus- oglsk®nomstudentene. Det fremgar av tabellen hvilke
grupper som har signifikant forskjellige resultatst vil si hgrer til forskjellige gruppeF(8, 5374) =
220,333 ,p < 0,01]. Det er fa studenter og fa leerestederesamtert i utvalget for leerer- og gkonomi-
utdanningene, sa disse resultatene ma tolkes nsdnhet.
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Tabell 5: Gjennomsnittlig poengsum for de ulikedstueiene.

GLU 1-7 222 12,0* 6,89 27 1

@konom 257  14,8* 8,18 34 2

GLU 5-10 380 17,6* 8,31 40 3

Ingenigr 1395 20,1 8,68 46 4
Brukerkurs 268 20,6* 7,54 47 4
Sivilgkonom 414 24,8 8,06 56 5
Kalkulus 542  26,3* 8,34 60 56
Sivilingenigr 1315 28,3 7,38 64 6
Totalt 5383 22,3 9,39 51

Note: * variasjon i utvalget fra forrige gjennomimg.

Totalt var det i 2013 planlagt 2361 studieplassenatematikk og naturfag, 5717 studieplasser i
tekniske fag og ingenigr, og i underkant av 30@@isplasser til sammen pa GLU 1-7 og 5-10. Til
sammen utgjer dette omtrent 11 000 studieplassan@®ina opptak, 2013). Basert pa tall som er
offentliggjort pa skoleporten.no, var antall elegem gikk ut av videregdende skole med fordypning i
matematikk samme ar 14 590. Dette tallet er bgserantall elever som tok R1 og S1 i skolearet
2011/2012. Av disse elevene tok 6032 elever kondpgmen 1T-R1-R2 i 2012/2013. Til sammen var
42 prosent av R2-elevene jenter. Nar studentengjberulike valg av matematikkurs i videregaende
skole, og de har ulike karakterer (som uttrykkKonnskapsniva), medfarer dette at ikke alle karesgk
pa alle institusjoner eller alle studietilbud. NTNhadde for eksempel rekordstor sgkning til
lektorprogrammet i realfag, master i teknologi samt kvinneandel pa master i teknologi pa 30
prosent i 2013 (NTNU, 2013). Til sammen sgkte 48flidlenter om opptak pd master i teknologi pa
NTNU. Antall elever som tar fordypning i matematikkr hagyere enn antall studieplasser pa
«matematikktunge» fag, men samtidig konkurreresalitagene med helsefag som medisin. Dette
betyr at kanskje er forskjeller mellom gjennomsrit til de ulike studieveiene et resultat av dteuli
studentgrupper sgker seg til de ulike tilbudene.lsDkrever noen universiteter bestemte
fagkombinasjoner, dels er det karakterkrav somilinédsstilles. Dermed er begynnerstudentene ulikt
forberedt til forkunnskapstesten. Dette vil vi deafidere i neste delkapittel av rapporten.

5.3 Sammenheng mellom resultater og bakgrunn fra videregaende skole.

Det er mange veier frem til en universitets- efiggskoleutdanning — ogsa til utdanningsveiene som
er representert i utvalget til forkunnskapsundeetssin. Pa noen studier (ingenigr og sivilingendsr)
det krav om full fordypning i matematikk (R2), ardrar krav om fullfart R1 eller S2, mens noen
studieveier ikke har formelle krav utover obligégke kurs (2P eller 2T). Samtidig kan sgkere be om
vurdering av realkompetanse eller sgke seg innyriesfaglig bakgrunn. Det er ogsa mange elever
pa yrkesfaglig studieretning som velger & ta eypgimgsar som gir generell studiekompetanse, i
2013 til sammen 21 prosent av studentene pa yixésfialanningsdirektoratet, 2014). Sgkere med
yrkesfaglig bakgrunn kan ogsa velge for eksemplglev&-veien inn til ingenigrutdanning. 1 tillegg
kan studenter fra bade yrkesfag og studieforbeditag ha valgt & ta kurs pa videregdende niva som
privatister etter endt grunnutdanning.

Det er stor variasjon i begynnerstudentenes valghatematikkurs i videregaende skole: Mens noen
valgte fordypning i matematikk, valgte andre minmaordningen (for eksempel 2P). De aller fleste
begynnerstudentene oppga & ha tatt studiespessakiketilbud i videregaende skole. Til sammen 83
prosent av begynnerstudentene (n = 4470) oppgaadirhannfaglig/studiespesialiserende bakgrunn,
mot 15 prosent (n = 834) som oppga & ha yrkesfamlkgrunn fra videregaende skole. Det finnes
studenter med yrkesfaglig bakgrunn fra videregaeskdée pa alle studieveiene (se tabell 6), men det
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er mest vanlig pa ingenigrutdanningene der marelérag hatt alternative opptaksmuligheter som Y-
veien, forkurs og tresemesters-ordningen. Det s @ relativt stor andel av studentene som gar pa
laererutdanningene og gkonomistudier som oppgakiakgrunn fra yrkesfaglige studier (mellom 19
0g 27 prosent).

Tabell 6: Bakgrunn fra videregaende skole

Ingenigr 1395 913 65 % 448 32% 34 2%
Sivilingenigr 1315 1259 96 % 41 3% 15 1%
@konom 257 203 79 % 49 19 % 5 2%
Sivilgkonom 414 405 98 % 7 2% 2 0%
GLU 1-7 222 161 73 % 61 27 % 0 0%
GLU 5-10 380 291 77 % 84 22 % 5 1%
Brukerkurs 268 247 92 % 19 7% 2 1%
Kalkulus 542 510 94 % 30 6 % 2 0%
Annet 590 481 82 % 95 16 % 14 2%
Totalt 5383 4470 83 % 834 15 % 79 1%

Tabell 7 nedenfor fremstiller resultatene til beggrstudentene for ulike veier inn i hgyere utdagnin
For samtlige studieveier har studentene som op@da bakgrunn fra studieforberedende linje i
videregaende skole, hgyere gjennomsnitt enn stexemhed bakgrunn fra yrkesfaglig linje. Om man
ser utvalget under ett, far studenter med bakgrfuarstudieforberedende linje i gjennomsnitt 6,4
poeng mer pa forkunnskapstesten enn studentengniesfaglig bakgrunn. Forskjellen er signifikant,
t (df = 5302) = 18.722% < 0,01. Denne forskjellen har i stor grad sammeghead at studenter med
bakgrunn fra studieforberedende linje i videreg&eskble har hatt mer matematematikkundervisning
enn studenter med bakgrunn fra yrkesfag.

Tabell 7: Sammenheng mellom linjevalg i videregéesisle og resultater pa forkunnskapstesten for
alle studieveier, andel av studentmassen vist sosept.

Ingenigr 1395 20,07 21,23 65 % 17,77 32% 1915 2%
Sivilingenigr 1315 2834 28,49 96 % 24,22 3% 26,53 1%
@konom 257 14,82 15551 79 % 11,45 199% 20,00 2 %
Sivilgkonom 414 24,81 24,82 98 % 24,00 2 0 24,50 0%
GLU 1-7 222 11,97 12,59 73 % 10,33 27 % - 0%
GLU 5-10 380 17,56 18,22 77 % 15,25 22% 18,20 1%
Brukerkurs 268 20,59 20,85 92 % 17,84 7 % 14,50 1%
Kalkulus 542 26,35 26,58 94 % 2247 6 % 26,00 0 %
Annet 590 19,89 20,70 82 % 16,20 16 % 17,21 2 0
Totalt 5383 22,33 23,37 83 % 16,96 15% 20,39 1%

| Norge er livslang leering et viktig prinsipp, ogtder gjort et tidlig og aktivt arbeid for & vurder
alternative veier til hgyere utdanning (Orr & Howedigen, 2014). Opptak pa grunnlag av real-
kompetanse sikrer viktige rettigheter for enkelitder samtidig som manglende formell kompetanse
kan gjere det utfordrende for enkeltstudenter e studiene man har begynt pa, fordi man mangler
det fundamentet studenter med annen bakgrunn Iparlogidet seg gjennom skolegang. Dette er ogsa
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en bekymring som deles av de som foretar vurdeaingealkompetanse (Hetland & Opheim, 2004).
Hetland og Opheim fant ogsa at mens institusjongtkantstrak var opptatt av & gi s& mange som
mulig en ny sjanse til hgyere utdanning, var iosjaner i sentrale strgk mer opptatt av & vurdere
kandidatens mulighet til & klare & fullfgre studiet

Tabell 8 nedenfor viser sammenheng mellom fulllarts i videregaende skole. og resultater pa
forkunnskapstesten. Mens de fleste av studenterte bakgrunn fra studieforberedende linje har
oppgitt hvilket kurs de har som hgyeste kurs frdexégaende skole, har omtrent halvparten av
studentene med bakgrunn fra yrkesfag oppgitt d€gtbene ma derfor tolkes med varsomhet.

Elever pa studieforberedende linje ma fullfgre miosar med matematikk, og felgelig er det ikke

mulig for disse elevene & ha 1P eller 1T som heyksts. Kursene 1P-Y og 1T-Y er de ordineere
matematikkursene som tilbys farste ar pa yrkeskigse to kursene inneholder seksti prosent av
leerestoffet i 1P og 1T. Det er ingen begynnersttedemed bakgrunn fra yrkesfag som oppgir & ha
fullfart matematikkurs som vanligvis gis i tredjeotear pa videregdende skole (se tabell 8).

Det er i realiteten bare to av kursene i tabethm $orteller noe interessant om begynnerstudente,
og R1. For de andre kursene er det enten et foralatall studenter som oppgir & ha det som hgyeste
kurs i videregdende skole, eller kurset er bareaatstudenter pa én av linjene. Det viser seg at
studenter som har bakgrunn fra 2P, har omtrent saresultat pa forkunnskapstesten — uavhengig av
bakgrunn (yrkesfaglig eller studieforberedendeelinpet samme gjelder for begynnerstudenter som
oppgir & ha R1 som hgyeste kurs. Med matematikigfagikgrunn fra videregdende skole kan det se
ut som om studentene med bakgrunn fra yrkesfaguatieforberedende linje er like godt forberedt pa
forkunnskapstesten. Det ma imidlertid tas forbetiotdi mange studenter ikke oppga hgyeste kurs.

Tabell 8. Sammenhenger mellom hgyeste kurs i \jderele skole og resultater pa
forkunnskapstesten.

1P — 43 11,3 (7,572)
1T - 16 12,8 (7,547)
1Py - 26 13,3 (7,513)
2P 298 13,1 (6,753) 126 13,4 (6,879)
1T-Y - 8 15,5 (10,296)
IMY 22 14,0 (9,529) 9 16,2 (8,074)
2MZ 13 15,8 (8,328) -

1MX 51 15,8 (7,532) 17 17,5 (9,547)
2MX 37 18,3 (9,701) 20 18,3 (7,064)
s1 56 18,5 (8,144) 3 10,3 (4,509)
3MZ 28 19,2 (7,574) -

2T 18 19,3 (9,035) 7 21,4 (6,399)
R1 319 19,9 (8,015) 128 19,1 (8,341)
S2 570 20,5 (7,789) —

3MX 178 24,0 (8,926) -

R2 2603 26,5 (8,049) -

Totalt 4311* av 4470 419* av 834

Note: * Noen studenter oppgir bare hvilket &r scan det siste aret de tok matematikk. 24 + 11 +t8@enter
med bakgrunn fra studieforberedende og 11 + 5 #udester fra yrkesfaglig linje oppga & ha kursfieste,
andre eller tredje skolear som hgyeste kurs.
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Dersom vi kun studerer de begynnerstudentene saniuliert studieforberedende linje i videre-
gaende skole etter innfaringen av Kunnskapsle$et,vi en klar sammenheng mellom det a velge
fordypningskurs i matematikk og resultater pa forkskapstesten (se figur 3). Studenter som kun har
fullfart det som er minimumskravet (2P), har svakKeskunnskaper. Begynnerstudenter som har tatt
det som kan betegnes som den tyngste komponenteiR{IRZ), skarer hgyest. Det er sma
forskjeller mellom studenter som har bakgrunn fia 81 og S2. Studenter som har fullfart T2 er ikke
tatt med i sammenligningen i figur 3 fordi yttef&tstudenter har dette kurset som hayeste kurs.

Figur 3: Sammenheng mellom hgyeste kurs i mateknagjkesultater pa forkunnskapstesten for kurs
som ble innfagrt med Kunnskapslgftet.
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Tabell 9 nedenfor viser det samme som figur 3, breit ned pa de ulike studieveiene. Med unntak av
sivilskonom og brukerkurs er samtlige kurs (2P, B1, S2 og R2) oppgitt som hgyeste kurs av
studentene pa alle studieveiene. Dette er begytuderser som har fullfgrt studiespesialiserende lin

i videregaende skole, og som mest sannsynlig ogs&akt opptak til hgyere utdanning pa vanlig
mate. Det er derfor underlig at noen fa studenpggs & ha kurs som ikke gir grunnlag for opptak,
som hgyeste kurs. Sgkere ma for eksempel ha ful@rfor & f& opptak pa sivilingenigrstudiet pa
NTNU. Samtidig er det 13 studenter som har opggita ett av de andre kursene som hgyeste kurs.
Det er flere mulige forklaringer til dette: studen¢ kan ha krysset av feil i skiemaet, studenteme k
ha fatt opptak selv om opptakskravene ikke er dppfy for eksempel ved vurdering av
realkompetanse — eller studentene kan ha fatt bggiaen annen institusjon som ogsa tilbyr dette
studiet, men som ikke har samme opptakskrav.

Dersom man ser bort fra hva som er det formelledtakan man se at for samtlige studieveier har
begynnerstudenter som oppgir & ha R2 som hgyesw® kest resultat pa forkunnskapstesten.
Gjennomsnittet varierer fra studievei til studieveied 21 poeng som laveste og 28,6 poeng som
hayeste gjennomsnitt. Hvor stor andel av studergene har R2, varierer. Samtidig viser figur 3 og
tabell 9 at studenter som har fullfart R2, ikkeebhar hatt matematikk paA mer avansert niva enn
begynnerstudenter med andre kurs som hgyeste kieshar ogsa bedre forkunnskaper slik disse er
malt p& matematikkradets forkunnskapstest.

* Studenter oppgir bare hvilket kurs som var hgyksts i videregéende skole. Det er mulig, mendiansynlig
at begynnerstudenter som har fullfert R2, har akdre en 1T og R1 fra de to farste skoledrene.
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Tabell 9: Antall studenter fra studiespesialiserenitije som har oppgitt 2P, S1, R1, S2 eller R2 som
hayeste kurs og gjennomsnittskar pa forkunnskapstésr alle studieveier.

Ingenigr 55 14,4 11 20,2 42 1921 29 205 580 22,5

(7,96) (6,78) (8,51) (11,89) (8,06)
Siving. 3 26,67 2 33 2 26 7 221 1198 28,6
(6,43) (9,90) (5,66) (11,89) (7,21)

@konom 56 12 10 18 19 191 49 17 20 222
(5,76) (8,04) (8,43) (7,37) (10,05)

Siv.gk. 1 12 55 21,8 173 239 147 278
(7,63) (7,17) (8,00)

GLU1-7 78 11 5 132 3 207 15 148 7 21
(5,54) (6,10) (8,33) (7,32) (10,05)

GLU5-10 86 14,5 20 155 14 162 41 217 48 25,1
(6,56) (7,41) (8,93) (7,68) (7,96)

Bruker- 1 24 55 18,7 81 184 82 24
kurs (7,39) (6,64) (7,05)
Kakulus 1 12 4 273 37 225 50 23,3 348 275
(10,44) (8,43) (7,78) (7,98)

5.4 Kjgnnsforskjeller

| alle tidligere undersgkelser har mannlige begystoeenter hatt hayere gjennomsnittskar pa
forkunnskapstesten enn kvinnelige studenter. Dettwnsteret kan ogsa observeres pa
forkunnskapstesten i 2013. De mannlige studentkfiessignifikant bedre enn de kvinneligédf =
5320) = 15,362p < 0,01]. Mens mannlige studenter i gjennomsnitk 8,9 poeng{D = 9,19), fikk
kvinnelige studenter 19,9 poen§l¥ = 9,17). De kvinnelige studentene hadde signifikaayere
poengsum enn i 2011 (se kapittel 4.2).

Det er sannsynlig at kjgnnsforskjellene i stor gkachmer av at ulike studentgrupper sgker seg til
ulike studieveier. Tabell 10 fremstiller fordelimgav mannlige og kvinnelige studenter pa de ulike
studieveiene. Det er overvekt av kvinnelige begystuelenter pa GLU-kursene og pa brukerkurset. Pa
gkonomi er det omtrent like store grupper, og pagudge studieveiene er mannlige studenter i
overvekt. Det er altsd en overvekt av mannligeestter pa studieveier som krever R2 for opptak.

Tabell 10: Fordelingen av mannlige og kvinneligedeinter pa de ulike studieveiene.

GLU 1-7 180 82 40 18 220
GLU 5-10 213 58 155 42 368
Brukerkurs 146 55 120 45 266
@konom 125 49 129 51 254
Sivilkgonom 180 44 231 56 411
Sivilingenigr 490 37 821 63 1311
Kalkulus 187 35 351 65 538
Ingenigr 310 23 1065 78 1375
Annet 201 35 378 65 579
Totalt 2032 38 3290 62 5322
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Figur 4 fremstiller resultatene til mannlige og tvelige begynnerstudenter pa samtlige studieveier.
For hver studievei vises gjennomsnitt og usikkexheknyttet til malefeil (det lille sorte beltet).
Diagrammet viser spredning i resultater for 95 pnvsav studentene for hver studievei. De siste fem
prosentene av studentene har enten darligere aesuih den nederste grensen eller bedre enn den
gverste. Utliggere er fiernet. Der hvor spredningensveert stor (0-44 poeng), vil de siste fem
prosentene av studentene ha resultater tilsvamguakrste og gverste grense.

Det fremgar av figuren at mannlige studenter hayeh® gjennomsnitt pa forkunnskapstesten enn
kvinnelige pa samtlige studieveier, men at stgerelpd forskjellen varierer. Det er for eksempel
mindre kjgnnsforskjeller pa forkunnskapstesteririgenigrstudentene enn for sivilingenigrstudenter.

Lengden pa det fargede partiet forteller hvor smmedning det er pa resultatet til studentene sam h
resultater fra 25. til 75. persentil. Spredningefoe eksempel liten blant de mannlige sivilingerize
sammenlignet med de mannlige brukerkurs studentene.

Figur 4:Resultater for mannlige og kvinnelige stotde for alle studieveier.
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6 Kalkulatorbruk
Elevers bruk av kalkulator og andre digitale hjetpgler har veaert mye diskutert, bade i media og
blant leerere og fagdidaktiske forskere (se, foesl=el, Grgnmo et al., 2012). Tidligere ble begynner
studentene som deltok pa forkunnskapstesten, spurde brukte kalkulator til beregninger. Mange
studenter bekreftet at de gjorde det. De alletdleppga at de brukte kalkulator ofte eller svahg, o
og det var en sterk negativ sammenheng mellom kaliibruk og resultater. Studenter som oppga a
bruke kalkulator ofte hadde svakere resultater studenter som oppga at de brukte den sjelden
(Nortvedt, Elvebakk og Lindstram, 2010). Ved gjemferingen i 2011 sa man en endring i
svarmgnstrene pa kalkulatorspgrsmalet, studentepgaod bruke kalkulator i noe mindre grad enn
tidligere. For eksempel oppga en tredel av kallailidentene at de brukte kalkulator bare av og til
(Nortvedt, 2012).

Far giennomfaringen i 2013 ble kalkulatorspgrsmdeidert. Matematikkradets styre gnsket & under-
sgke om studentene ogsa bruker andre digitalecnjetiter til & utfare beregninger, hvor utbredt elett
er, samt hvilke hjelpemidler som brukes. Tabelhgtienfor viser studentenes svar pa spgrsmal om de
bruker digitale hjelpemidler ved regning med ertklé

Tabell 11: Begynnerstudentenes svar pa pastandeg kduker digitale hjelpemidler til utregninger
med enkle tall i stgrrelsesorden 1-50x».

Nesten aldri 1427 30,7 19,8 26,5
Noen ganger 2418 44,1 46,3 44,9
Ofte 1063 17,4 23,6 19,7
Sveert ofte 281 4,1 7,1 5,2
Ubesvart 373 3,7 3,2 3,6
Totalt 5383 100 100 100

Dette sparsmalet kan ikke sammenlignes med degei@! kalkulatorsparsmalet. Det fremgar av tabell
11 at nar beregninger blir konkretisert til & ggeldtregninger med tall i starrelsesorden 1-50,
rapporterer feerre studenter a bruke digitale hjelgker. Imidlertid er det nesten en av fire stuéent
som oppgir at de ofte eller svaert ofte bruker leadjgller. Kvinnelige studenter oppgir & bruke
kalkulator i stgrre grad enn mannlige studenter.

Det er fortsatt en negativ sammenheng mellom hjeigéelbruk og resultater pa forkunnskapstesten
(se figur 5). Studenter som oppga & bruke hjelplemitesten aldri, hadde bedre resultater enn de som
oppga & bruke det noen ganger. Disse studentenie havkste rekke bedre resultater enn dem som
oppga & bruke hjelpemidler ofte. Studenter som agpgruke hjelpemidler ofte, hadde klart svakest
resultater pa forkunnskapstesten. Denne sammenmergesignifikant, F(3,5185) = 51,414,
p<0,01.

| og med at det er snakk om regning med enklei tathradet 0-50, kan det kanskje forventes en
negativ sammenheng mellom bruk av hjelpemidleresyltat pa en test som gjennomfagres uten slik
stgtte. Dersom man arbeider mye med tall, vil d&tlh automatiseres, og man utvikler etter hvert
fleksible hoderegningsstrategier og godt grep padstrdalgoritmer for & regne med penn og papir. Da
er det ogsd mer sannsynlig & lykkes pa forkunnskaies, som nettopp tester slike ferdigheter.
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Figur 5: Sammenheng mellom hvor ofte studentendebrkalkulator til enkle beregninger og
resultater pa forkunnskapstesten.
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Digitale hjelpemidler som kalkulator kan veere delivt hjelpemiddel nar vi arbeider med mate-
matikk, fordi de kan hjelpe oss til & gjgre beregei effektivt og korrekt. Dette kan for eksempel
veere praktisk dersom vi vil gjgre mange beregnimgekort tid eller simuleringer. Det er imidlertid
stor forskjell pa hvilken nytte vi kan ha av uligger digitale hjelpemidler i forskjellige situaser.
Studentene ble derfor ogsa spurt om i hvilken gradruker ulike typer kalkulatorer (se tabell 12).
Svarene pa disse spgrsmalene kan ha sammenhertyithed rolle studentene tenker at matematikk
skal ha i videre studier og i yrkesutgvelse.

Tabell 12: Fordeling av svar pa spgrsmalet «Hvikke disse kalkulatortypene bruker du nar du
arbeider med matematikk?».

Enkel kalkulator 17,2 31,6 22 11,8 17,4
Grafisk 13,7 26,5 32,7 20,8 6,3
kalkulator
Symbolregnende 38,8 20,4 14,7 5 21,2
kalkulator

Pa dette spgrsmalet var det mulig & sette ett k&ssver linje. Det fremgar av tabell 12 at omtrémt

av fem studenter ikke svarte pa spgrsmalene oml egkeymbolregnende kalkulator. Det er mulig at
noen studenter misforstod spgrsmalet, og svarnenestma tolkes med varsomhet. Det er ogsa
sannsynlig at begynnerstudentene har hatt ulikéghneter til & bli kjent med de ulike kalkulator-
typene i egen skolegang, Gruppen med de yngsteradevar for eksempel mer erfaring med bruk av
PC enn handholdt kalkulator fordi mange skolerrettefgringen av prinsippet med frie laeremidler i
videregaende skole, utstyrer elever med PC.

Det er mest vanlig & bruke grafisk kalkulator, agmohalvparten av studentene oppgir & bruke grafisk
kalkulator mye eller sveert mye. Samtidig oppgir @mt en tredel av studentene & bruke enkel
kalkulator mye eller sveert mye. Det er minst vadligruke symbolregnende kalkulator. Kanskje har
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dette sammenheng med at mange av studentene, deeslign er litt eldre, har erfaringer med bruk av
grafisk kalkulator fra da de gikk pa videregaenkisdes

Det er 2604 av studentene i utvalget som oppgatath&2 i videregaende skole. De utgjgr omtrent
48 prosent av utvalget. Det er naturlig & antaisgedstudentene vil vaere den gruppen som har hatt
stgrst mulighet til & gjgre seg kjent med alle kkdtortypene. R2-studentene oppga i liten grad a
bruke kalkulator for & regne med enkle tall, 72sera svarte at de gjgr dette noen ganger ellei: aldr
Nar det gjelder i hvor stor grad de bruker de ukkékulatortypene til & arbeide med matematikk, er
det ikke slik for denne gruppen at det & brukehjetipemiddel utelukker et annet, selv om man neppe
bruker dem i samme situasjon. Til sammen 30 proaeriiegynnerstudentene med bakgrunn fra R2
oppga a bruke handholdt kalkulator mye eller swess. Tilsvarende for grafisk og symbolregnende
kalkulator er 68 og 24 prosent.

Tabell 13: Fordeling av svar pa spgrsmalet «Hvde dfruker du disse digitale hjelpemidlene?».

Handholdt kalkulator 17,2 31,6 22 11,8 1,2
Kalkulator pa mobiltelefon 16,6 55 18,4 7 3

Kalkulator pa nettbrett 77,9 14,1 1,9 0,6 5,5
Kalkulator pa PC 31,1 499 123 3 3,8
Regneark 42,2 45,6 6,5 1.4 4,3

Studentene ble ogsd spurt om de bruker andre kadkel enn de handholdt&varene deres pa dette
spgrsmalet er fremstilt i tabell 13. Studentenegapat det er mest vanlig & bruke handholdt kalkulat
eller kalkulator pa mobiltelefon.

® Bade enkel kalkulator, grafisk og symbolregnenalé&atorer kan veere h&ndholdte.
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7 Holdninger
Ved de to siste gjennomfgringene har fem holdnipgssnal som ogsa brukes pa PISA-
undersgkelsen, blitt brukt pa forkunnskapstestande®itene bes om a krysse av for hvor enig de er i
hver av disse fem pastandene:

— A gjere en innsats i matematikk er viktig, fordi diéhjelpe meg i det arbeidet jeg skal gjgre sene
— Jeg arbeider med matematikk fordi jeg liker det

—  Alleere matematikk er viktig for meg, fordi detbgbire mine yrkesmuligheter

— Jeg er interessert i det jeg leerer i matematikk

— Matematikk er et viktig fag for meg, fordi jeg tgem det nér jeg skal studere videre

Norske elever pa tiende trinn oppga pa PISA 202 énindre indre motivasjon (liker, interessert) og
mer instrumentell motivasjon (innsats er viktigdkar yrkesmuligheter, trenger i videre studier) enn
det elever i OECD i gjennomsnitt rapporterte ormgé® og Nortvedt, 2013). P& PISA-spgrreskjiemaet
ble det brukt flere pastander enn de som er tattd mpa forkunnskapstesten, men noen
sammenligninger kan allikevel gjgres. Begynnersitetee har alle valgt seg til studier der de, men
unntak av GLU 1-7-studentene, vil ta minst 60 sfpdeng matematikk. Det er naturlig & anta at disse
studentene bade liker matematikk og ser nytteveridiaget. Som det fremgar av tabell 14, sa de alle
fleste begynnerstudentene seg enig eller sveertiealig de fem pastandene. Studentene var mest
positive til pastandene som beskriver nytteverdngats er viktig, bedrer yrkesmuligheter, trenger
videre) og ga pd samme mate som elevene i grurerskairykk for mer instrumentell motivasjon enn
indre (liker, interessert).

Tabell 14: Fordeling av svar pa holdningsspgrsmélen

Innsats er viktig 0,8 0,1 1 27,3 70,8
Arbeider fordi jeg liker 1,1 2,1 17,5 55,1 24,1
Bedrer yrkesmuligheter 0,9 0,3 2,8 42,8 53,2
Interessert i det jeg leerer 1,1 0,7 11,1 61,3 25,7
Trenger i videre studier 1 0,6 4,4 36,8 57,2

Det er en relativt stor andel som er uenige i aadeider med matematikk fordi de liker det, nesten
hver femte student. Det er ogsa omtrent tolv prosem er uenige i at de er interessert i det derléer
matematikk. Disse studentene er ujevnt fordel pdisteiene, se tabell 15. Av de studentene som har
besvart forkunnskapstesten er studentene pa buukeoky GLU 1-7 minst enige i at de arbeider med
matematikk fordi de liker det og er interesserei de laerer. Disse studentene har kanskje ikke valg
matematikk ut fra egen interesse som mange av dkeastudentene, men ma fullfare et
matematikkurs som er obligatorisk pa det studiehalevalgt. Det er ikke usannsynlig at en del ikke
faler glede og interesse, men samtidig er det athé@ prosent i hver gruppe som ikke er enigedieat
arbeider med matematikk fordi de liker det.

Matematikk oppfattes kanskje som et verktgysfagtadenter som velger studieveier der matematikk
er noe man anvender i gvrig innleering av fag aligvelse. Det er tydelig at studenter som tar
ingenigr-, gkonom- og sivilgkonomutdanning, i midrad enn studenter som velger seg matematikk
(GLU 5-10 og kalkulus) er enige i at de arbeiderdnmatematikk fordi det er noe de liker.
Sivilingenigrstudentene skiller seg fra disse sttgieippene ved a veere likere de som i starre grad
velger seg matematikk som et sentralt studiefatpvdiende mgnstre kan sees for spgrsmalet om
interesse for det man laerer i matematikk.
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Tabell 15: Andel studenter som er uenige i at deemter med matematikk fordi de liker det, og at de
er interesserte i det de leerer, fordelt pa hvediuei.

Ingenigr 1395 288 20,6 180 12,9
Sivilingenigr 1315 93 111 60 4.6

@konom 257 76 29,5 66 17,9
Sivilgkonom 414 111 26,8 68 16,5
GLU1-7 222 88 39,6 40 18,1
GLUS5-10 380 16 4.2 8 2,1

Brukerkurs 268 108 40,3 70 26,1
Kalkulus 542 42 7,8 29 54

Annet 590 234 39,7 139 22,6
Totalt 5383 1065 19,6 640 11,8

Dersom vi ser pa svarmgnstrene til studentene pdikiestudieveiene, er alle mest enige i pastanden

om at innsats er viktig fordi det vil hjelpe dermeee. Dersom man rangerer studentgruppene for & se
hvem som er mest enige i de fem pastandene, er %5{10-studentene mest enige i de to pastandene
om a like og veere interessert i matematikk. Deegiftilgt av sivilingenigr og kalkulusstudentene.

Sivilingenigrstudentene er mest enige i de tre gmaline om matematikkens nytteverdi, fulgt av
ingenigr- og gkonomistudentene. Dette resultaten&uman kanskje ventet fordi disse tre gruppene
skal bruke matematiske verktagy bade i videre stumtiei yrkesutgvelse, og de vil ofte matte anvende
matematiske metoder for & beregne noe eller karstrooe. Leererstudentene skal undervise mate-
matikk til unge elever og arbeide med matematiklep@anske annerledes mate. Det samme kan man
tenke om kalkulusstudentene, som kanskje primaattabeide med matematikk for matematikkens
del. Det er positivt at sivilingenigrstudentendile enige i pastandene om interesse.

Indre motivasjon korrelerer positivt med skar paven,r = 0,195 (signifikant pa 01-niva). Denne
korrelasjonen er svak, men sterkere enn korrelagjoanellom ytre motivasjon og sum som naermere
seg null ¢ = 0,061, signifikant pd 01-nivd). Dette er som fortet. Tabell 16 viser sammenheng
mellom svar pa holdningsspgrsmalene og resultdtéorgunnskapstesten.

Tabell 16: Sammenheng mellom svar pa holdningsepidese og resultater pa testen.

Innsats er viktig 14,3 (11,62) 21,2 (9,88) 21,4 (9,18) 22,8 (9,39)
Arbeider fordi jeg liker 15,6 (9,09) 18,7 (9,25) 22,5 (8,88) 25,3 (9,29)
Bedrer yrkesmuligheter 19,9 (10,61) 20,0 (10,42) 22,4 (9,14) 22,5 (9,45)
Interessert i det jeg leerer 16,9 (9,77) 19,3 (9,12) 22,3 (9,06) 24,1 (9,70)
Trenger i videre studier 18,7 (8,96) 20,4 (9,23) 21,6 (9,24) 23,1 (9,39)
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8 Hvordan gar det pa Dahl skole
Tidligere gjennomfaringer har vist at norske begmtudenter strever med prosentregning. | flere av
rapportene har oppgav@®ahl skoleveert omtalt (se for eksempel Nortvedt, 2012).rrdeoppgaven
bes studentene om & regne ut hvor mange prosetéane pa en skole som er jenter, nar det er kjent
hvor mange elever det er totalt, og hvor mangel@veee som er gutter. For & kunne lgse oppgaven
korrekt ma studentene veere i stand til & identifisket korrekte forholdet (stille opp korrekt braig
giennomfare denne divisjonen for a finne forhoktan prosent.

Begynnerstudentene har ikke tilgang til hjelpemidider kalkulator nar de lgser forkunnskapstesten.
Det kan vaere én arsak til at de strever med &dpsgaven korrekt. Ved gjennomfgringen i 2011 lgste
40 prosent av studentene oppgaven korrekt. Manrgigdenter klarte seg bedre enn kvinnelige,
studenter som hadde fullfgrt R2, klarte seg vegeh#dre enn studenter med mindre matematikk fra
videregaende skole, og sivilingenigrstudentenee lagipgaven korrekt i sterre grad enn andre
studenter (Nortvedt, 2012). Samtidig var det mar fre av ti sivilingenigrstudenter som regnet seg
frem til et annet svar enn det korrekte.

Det gikk bedre p& Dahl skole i 2013. Nesten 44 gmbav begynnerstudentene Igste oppgaven korrekt
ved denne gjennomfgringen, dette er signifikarmeflenn i 2011. Tabell 17 nedenfor viser resultatene
fra de to siste gjennomfaringene. Bade mannlig&wgnelige studenter skaret hgyere enn i 2011,

men fremgangen er bare signifikant for de kvinreegudentene.

Dersom man ser pa bakgrunn fra videregaende s¥iddeet begynnerstudenter med bakgrunn fra 2P,
S2, R1 og R2 signifikant bedre i 2013 sammenlignet 2011. Disse tallene skal tas med en liten
klype salt fordi det i 2011 var mange studenter #m oppga bakgrunn fra videregaende skole.

Som man kan forvente var det studenter med bakgimanR2 som lyktes best med oppgaven, 60
prosent av dem har regnet seg frem til korrekt.9vatte er en gkning pa atte prosentpoeng fra 2011.

Dersom man studerer resultatene fordelt pa stuidievengen av forskjellene signifikante. Det var
sivilingenigrstudentene som oftest klarte & lggegapen korrekt bade i 2011 og 2013. Det kreves R2
fra videregaende skole for opptak pa dette studggtlette kan nok forklare at denne studentgruppen
lykkes best.
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Tabell 17: Resultater for «Dahl skole.

Korrekt svar Korrekt svar

(%)

Kjgnn Menn 3774 45 3290 48
Kvinner 2248 32 2032 38
Bakgrunn 2P 535 21 425 30
2T 59 39 25 45
S1 91 21 59 41
S2 373 29 571 47
R1 260 32 447 45
R2 2481 52 2604 60
2MX 225 31 57 42
3MX 489 47 178 55
Utdanningsvei Brukerkurs 530 34 268 37
Kalkulus 626 53 542 53
Ingenigr 1537 37 1395 37
Siv.ing. 1327 57 1315 60
@konom 554 21 257 27
Siv.gk. 418 47 414 46
GLU 1-7 448 20 222 21
GLU 5-10 316 37 380 40
Totalt 40 44
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9 Avsluttende kommentarer
Som ved de siste gjennomfaringene, gir heller ildultatene fra forkunnskapstesten 2013 noe nytt
eller oppsiktsvekkende bilde av forkunnskapene biigynnerstudentene. | stor grad bekrefter
resultatene det bildet man har sett siden 2001 atabilt, om enn lavt, nivd. Samtidig er det kaask
grunn til noe mer optimisme fordi det er en litanen signifikant, endring i gjennomsnittet pa
forkunnskapstesten. Denne endringen skyldes kasskjgnensetninger i utvalget, men den kan ogsa
skyldes at kvinnelige studenter skarer noe bedlex, & de yngste studentene kommer bedre forberedt
til videre studier. Dette vil vise seg ved fremgieligjennomfaringer av forkunnskapstesten.

| de siste rapportene har det veert stilt spgrsmaheorvidt studentene er godt nok forberedt tilevil
studier. Det er fortsatt legitimt og betimelig dlstdette spgrsmalet. | gjennomsnitt far studeettin
omtrent halvparten av oppgavene pa testen. Dettppgaver som ligger innenfor det som er pensum

i grunnskolen, med andre ord kunnskaper og ferteghe bar forvente at skoleelever tilegner seg i
lopet av tretten skolear. Det er rimelig & antamainge begynnerstudenter vil slite ungdig med
matematikkursene de skal ta i hgyere utdanning tlednangler grunnleggende begrepsforstaelse og
innsikt i enkle regnemetoder. Det er for eksemfggkfoppgaver pa forkunnskapstesten der studentene
ma bruke kunnskap om de fire regningsartene og fowld kunne lgse oppgaven korrekt. Et godt
brgkbegrep er helt sentralt for & operere fleksibveld for eksempel formler, eller for videre arbeid
med algebra. Videre er det er viktig med god faise for areal og volum for & kunne tilegne seg
kunnskaper i kalkulus. Matematikkradet er bekyrfoenivaet pa begynnerstudentenes forkunnskaper
og antar at den manglende begrepsforstaelsen syatte regneferdighetene som kan observeres pa
forkunnskapstesten, vil stjele ressurser og krenaduendig mye av studentenes konsentrasjon nar de
skal gve inn og praktisere leerestoffet de skabide seg i matematikkkursene pa universitet og
hggskole.

Det ble utviklet nye kalkulatorspgrsmal far gjenrisrimgen i 2013. Studentenes svar viser at en av
fire ofte bruker kalkulator i utregninger med enkddl i starrelsesorden 1-50. Imidlertid er detr sto
forskjell i svarene til mannlige og kvinnelige stunder, og tre av ti kvinnelige studenter brukee oft
kalkulator i slike situasjoner. Todelt eksamen rkatkulatorfri del 1 ble innfgrt i 2009. De yngste
begynnerstudentene er det farste kullet som tduforskapstesten, og som har erfaring med todelt
eksamen bade fra grunnskole og videregaende sKaleskje har disse elevene bedre grep om
grunnleggende regneferdigheter enn gvrige studgréteforkunnskapstesten. De yngste studentene
skarer signifikant bedre enn de andre aldersgruppeg det er for denne aldersgruppen det kan
observeres en fremgang. Samtidig har de yngsteersteie i gjennomsnitt Igst 55 prosent av
oppgavene pa testen korrekt. Dette er ogsa ettaesaim ma anses som svakt, til tross for at disse
studentene er «best» pa testen, det vil si harrbggsultater enn eldre studenter.

Alt er ikke bare negativt. Begynnerstudentene yistsitive holdninger til matematikk, selv om mange
i starre grad ga uttrykk for & se nytteverdien aget fremfor interesse og lyst. Positive og
konstruktive holdninger til matematikk er en vikfigrutsetning for & laere matematikk (Kilpatrick,

Swafford og Findell, 2001; Alexander, 2003). EntigiKorutsetning for videre arbeid er altsa tildste
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Vedlegg: Bakgrunnsinformasjon om forkunnskapstesten

| tabellen nedenfor vises data for oppgavene géuforskapstesten. For hver oppgave vises hvor stor
andel av studentene som har |lgst oppgaven koraett differanse mellom menn og kvinner vist som
prosentpoeng. Item—total-korrelasjon viser korjelasnellom oppgaven og testen som helhet. Som
det fremgar av oversikten, inneholder testen badtéeeng utfordrende oppgaver. Testreliabilitet malt
med Cronbachs alfakoeffisient er 0,828, noe soresasem tilstrekkelig for de analyser som er gjort i
rapporten.

la Tallregning 84,5 11,5 336
1b Tallregning 57,3 16,7 490
1c Tallregning 37,7 13,8 501
2a Likning 72,2 (3,8) 10,3 474
2b Likning 50,8 17,0 572

2c Ulikhet 51,8 31,9 ,569

3 Volum 33,4 (4) 21,2 472
4 Fart 52,2 36,4 525
5 Algebra 58 (4) 27,6 415
6 Tall 56,3 37,3 523

7 Prosent 43,7 20,1 544
8 Geometri 70,4 32,5 576
9a Algebra 35,5 -10,1 255
9b Tall og algebra 18 -1,2 371

10 Prosent 5 (3,5) 8,1 ,345
1la Funksjoner 94,8 0,3 246
11b Funksjoner 43,1 22,2 424
12 Tallregning 45,8 24,2 585
13 Algebra 42 12,0 ,488
14 Forholdstall 48,3 22,8 ,333
15 Geometri 64,3 23,8 563
16 Forholdstall 42,9 19,4 537
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