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Sammendrag

BAKGRUNN, FORMAL OG METODE

Formalet med studien er & fa et innblikk i hvordan elever med sprakvansker bearbeider
sprakmateriale i arbeidsminnet. Utgangspunktet er et utvalg pa 99 elever som var med i
forskningsprosjektet KisP i regi av Spesisalpedagogisk Institutt, Universitetet i Oslo, mellom

2007 og 2010, og som ble rapportert av sine leerere med risiko for a utvikle sprakvansker.

Problemstillingen er knyttet til hvordan sprakevner som vokabular og grammatisk evne er
relatert til de ulike komponentene i arbeidsminnet, slik dette er gjort rede for ved Baddeleys
og Hitchs (1974) hukommelsesmodell. Modellen har vaert utgangspunkt for viktig forskning
pa feltet sprakvansker, og den har i den senere tid ogsa blitt utdypet (Baddeley, A. 2012).

Problemstillingen tar ogsa opp de nonverbale ferdighetenes rolle i det kognitive landskapet,

og Vil belyse hvordan disse er relatert til den verbale delen av arbeidsminnet.

Laerers skaring av elevene med grader av vanskeomfang innenfor semantisk, reseptivt og
ekspressivt sprakomrade, la grunnlaget for en deskriptiv tilneerming til elevenes ulike
vanskeprofiler, og utgjorde viktig informasjon for tolkingen av de ulike analysene i

undersgkelsen.

Resultatene fra den statistiske analysen av innsamlede data fra elevene i risikosonen, viste seg
a gi grunnlag for en inndeling av utvalget i undergrupper pa bakgrunn av spraklig tilhgrighet
ved enkelte av variablene. Spraklig tilhgrighet er definert ved kategoriene enspraklig eller
tospraklig. Ett av forskningsspgrsmalene som er knyttet til problemstillingen, dreier seg om a
finne svar pa hvordan spraklig tilhgrighet pavirker vanskeprofilene. Det ble undersgkt om det
vistes ulike sammenhenger for sprakgruppene mellom de verbale minnekomponentene og
sprakferdighetene. Fire forskningssparsmal som falger hovedproblemstillingen, fokuserer en
inndeling av ulike problemfokus som utfyller hovedproblemstillingen;

”Hvilken sammenheng er det mellom arbeidsminnet, begrepslering og grammatisk

forstaelse hos elever som har, eller er i risikosonen for utvikling av sprikvansker?”

Studien har en kvantitativ tilneerming, med bruk av et ikke-eksperimentelt design. Metodisk er
statistisk analyse brukt, bade deskriptiv og parametrisk. Alle data er lagt inn og behandlet ved
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hjelp av dataprogrammet SPSS (IBM). De statistiske analysene som er brukt, er deskriptiv

analyse, frekvensanalyse, korrelasjonsanalyse og analyse av gruppeforskjeller ved t-test.

| innsamlingen av data er det foretatt testing med de standardiserte spraktestene BPVS (Dunn
& Dunn), TROG 2 og Sprak 6-16 (Ottem & Frost, 2005). | tillegg til resultatene fra testingen
med disse testene, er det brukt resultater som allerede foreld i det pagaende KisP-prosjektet,
som grunnlag for den statistiske analysen. Dette var resultatene fra testing av nonverbale
ferdigheter ved Raven (Sattler, J.M. 2001) og observasjonsskjemaet «20 spgrsmal om
sprakferdigheter» (Ottem, E. 2009), som var gitt leererne ved starten av prosjektet.

RESULTATER

Risikoelevene hadde i hovedsak starst vansker i det semantiske ferdighetsomradet. Deretter
fulgte et noe mindre vanskeomfang for reseptive ferdigheter, mens ekspressive ferdigheter

hadde minst vanskeomfang.

Resultatene viste ved korrelasjonsanalyse at risikoelevenes breddevokabular er sterkt knyttet
til det fonologiske arbeidsminnet, dette gjaldt bade enspraklige og tospraklige.
Dybdevokabular korrelerte med minnetesten som er assosiert med episodisk buffer og
krystalliserte minnelagrene, i Baddeleys hukommelsesmodell. Denne komponenten av

arbeidsminnet tenderte mot en svakere korrelasjon med impressivt vokabular.
Nonverbale ferdigheter korrelerte svakt med minnetestene for begge sprakgruppene.

De to sprakgruppene skilte seg fra hverandre med ulike vanskeprofiler. Den tospraklige
gruppas resultater ved dybdevokabular malt ved deltesten Begreper fra Sprak 6-16 og
resultatene ved impressivt vokabular, malt ved BPVS, var signifikant svakere enn for den
enspraklige gruppa. Dette kan skyldes bade spesifikke og/eller mer generelle sprakvansker,
men det kan ogsa relateres til disse barna utvikler sprakferdigheter pa to sprak, bade det

dominante spraket og andrespraket

VI



Forord

Takk til min tdlmodige og kunnskapsrike veileder Gunvor Dalby Vea, for all stette og hjelp
pa veien mot et ferdig produkt. Uten hennes evne til & gi retning og veere padriver, hadde
veien fram med dette arbeidet veert atskillig mer komplisert og uoverskuelig.

Takk ogsa for god hjelp med a framskaffe aktuell litteratur fra et stort forskningsfelt. Jeg har

leert utrolig mye i prosessen med denne masteroppgaven!

Ogsa takk til alle i KiSP-prosjektet for at de lot studenter fa delta. Det var svert nyttig og
leererikt. Takk til foreldre som ga tillatelse for sine barn til & delta i KiSP-prosjektet og til

elevene og leererne deres som har tiltro til forskningen og var sa imgtekommende!

VII



Innholdsfortegnelse

Y1010 1= gL L= V=S US ST Vv
[0 o T4 TP T SO PUPPPPOPURRPRRPRN Vil
TaT 0] aTe] o Iy o] o ¥<Y =4 o= Iy YU VIII
1 TaT a1 1T oY Lo =TSP 1
2 L= e Lo PPN 4
2.1 ArbeIASMINNET ...ciiiiieii e et 4
2.2.1 ViSUEII SKISSEDIOKK. .....eeeeiieiiieiiieeite ettt 6
2.1.2 Fonologisk arbeidSmiNNe. ........uuiiiiiiiiiiiiiee et e e e raae s 7
2.1.3 Funksjonelt arbeidsminne, det verbale arbeidsminnet. ........cccoceeeeiiiiiieei i, 8
2.0.4 CenTral @XECUTIVE ..cooueiiiiieiie ettt sttt e st s b e ere e e enee e sneeesnee e 9
DA o o T Yo [ [ o TV £ PSSR 11

2.2 Utviklingsbaserte SPrakVansKer ..........coccuvieiiiiee ittt e et e e e srae e e ete e e e sbreesearaeaeans 12
2.2.1 Normale nonverbale ferdigheter ... e 14
2.2.2 Spesifikke sprakvansker 0g arbeidSminNe .........ccoccveiiiiiiiieiiie e 16

P I Vo] & | o TU] =T U Y71 Lo V-SSP PPPR 17
2.3.1 Breddevokabular kontra dybdevokabular...........ccccoooiiiiiiiiinie e, 18
2.3.2 Tospraklige - vokabularutvikling 0g Sprakvansker............cccocveeeecieeeciiee e eecree e 20
2.3.3 Grammatisk forstaelse hos barn med sprakvansker ..........ccoceeeeieeecciee e e 21

3 V=1 oo LT PR PP 24
3.1 DT 1= o F O PO PPPPPPPPPPPPPPPO 24
A U Y1 =] PP PR R 25
R U AV = d g =T o =T USRI 26

3.3 Gjennomfaring av UNders@KelSEN.......ccoi i 27

K T D F- = 11 0 T 1= T ] Y =T o P UUUR Y 27

3.4 KartleggingsmMaterialet ........oocuiiiiiiii e 28
3.4.1 20 sp@rsmal om SPrakferdigheter .........oiicuiii i 28
I N Y oY - SR YRS 30
Bud 3 BPVS Il e e ettt e e e e e e e e et e e b e e e e e e e e s e terenban e as 31

K R I {0 [ P PP PRP P 32
T - 1Y =T o PPN 32

R Y - 1 To [} =] ST PUPTTOPPRTPPPPRINN 33
3.6 REHADIITEL .ttt e st e s e e e s b e e e s eabe e e snreeeeans 34

VIl



3.7 STALISTISK ANAIYSE wuvvveriiieiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e a—aaaaaaes 34

3.7.1 Deskriptiv statistikk O T-1ST.....uuiiiiiiiciiiiie e e 35
3.7.2 KOTTEIASJONEN «..eeeeeeiiiiiiiiittttteeeeee ettt e ee et e e e e et et e et e e et b b bbb rbareeraeeeaeeeeaaaaaaaeesesesssssssssssnnsssssnns 35
B N €T U] o] =Y o] ) =] | L] PSPPI 36
374 RESUIAENE .. ittt ettt e e st e e st e e s bbe e e s bbe e e s bbe e e e sabeeeeeabaeeeaabeaeean 36
3.8 EISKE NBNSYN ..t e e e s e e e e s s e e e e e e e st ae e e e e e e nanaeees 37
4 RESUITALET ettt ettt e sttt e e s bt e e s s bt e e e sabe e e s sabbeessabbeeesabaeeesanbeessabeeess 39
4.1 Sammenlignet risikogruppe 08 NOrMalgrUPPe .....vviveeee it e e e 39
AL T RAVEN ettt ettt s b e s bt e bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e b et e bt e e bt e e bt e e nate e eateenaeeeaee 40
AL 2 BPVS. . ettt ettt b et e bt e e be e e b et e b et e bt e e b et e ah et e sheeeeheeenate e eheeesaeeeaee 41
4.13 TROG . ..ttt ettt ettt st e bt e bt e s bt e s be e sttt e bt e s bt e e be e e bt e e ehee e sheeeateenheeenaeeeaee 42
4.2 Frekvensanalyse; Sprakferdigheter og vanskegrad ........cccccevvecieiiiiee e 42
4.2.1 Frekvensanalyse 0og T-test Ved Kj@NN ......coeeviiiiiiiiiii e e e e 44
4.2.2 T-test ved Kjgnn; Enspraklige 0g TOSPraklige.........ueeiiiicciiieiei ettt 46
4.2.3 Frekvensanalyse for undergrupper ved Spraklig tilhgrighet ...........cccccoeiiiiiiiiiiis 48
4.2.4 T-test for undergrupper ved Spraklig tiln@righet ..........ccccvee e 50
4.3 KOMTElaS ONSANAIYSE ... eeviiiiie e ettt e e st e e e e e s e e e e s s b et eeeeessnbraeeeeessnnsneees 52
43.1 Korrelasjoner mellom laerers vurdering og resultater ved deltestene i Sprak 6-16. .....54
4.3.2 Korrelasjon mellom deltestene ved SPrak 6-16 ..........ccocciiieeeeeiciiiiieeeeeeeciieeee e e e e e 55
4.3.3 Korrelasjon mellom resultater for impressivt vokabular og minne.......cccccvvveveeeinnn. 55
4.3.4 Korrelasjon mellom resultater for ekspressivt vokabular og minne ..., 56
4.3.5 Korrelasjon mellom resultater for grammatisk forstaelse og minne .......cccccocevevcveeeiiieens 56
4.3.6 Korrelasjon mellom resultatene for Raven, minnetestene og spraktester ............ccceee....e. 57
4.4 Korrelasjoner for enspraklig og tospraklig gruppe......ccc.ueeeeeeecciieee e 58
4.4.1 Raven - Ulikheter i korrelasjoner mellom enspraklige og tospraklige. .........cccccoccevveeeeennnns 60
4.4.2 Korrelasjoner i begge sprakgruppene — minnetester og vokabulartester...........ccccceeeennee. 62

4.4.3 Korrelasjon mellom minne malt ved Ordspenn og Setningsminne og grammatisk forstaelse

MAIEVEA TROG. ...ttt bttt et b e e bt e e bt e s bt e ettt ebe e e beeebeesabeesabeesbeeeaneeaas 63
4.4.4 Korrelasjoner mellom delskalaene i Sprak 6-16 begge sprakgrupper .........ccccecceeecvvveereeennns 63

4.5 Gruppeforskjeller ved deskriptiv analyse og t-test. .......uveviieiiieiiiiie e, 65
4.5.1 Gruppeforskjeller — Spraklig tiln@righet ...........coociiiiii i 65
4.5.2 BPVS Signifikant ulik meanverdi for Sprakgruppene .........cccceeeeeciiieeieeecciiiieee e 67
4.5.3 Begreper — Signifikant ulik MeanVerdi ... 68

5 17 T = VA T U 1 =1 =T o 1T 69



5.1 Resultatenes validitet og reliabilitet........ccccovveiiiiiei i 70

LT I A oY o1 T [ =] PRSP 70
5.1.2 Statistisk validitet — statistisk STYIrKe ........coooiiiiiiiieccereeeeee e 70
5.1.3INdre VAlIAITEE ..eveiiiiiiee ettt et st e e s b ee e s sareeeea 70
5.2 Diagnosekriterier ved sprakvansker. Utvalget sammenlignet med normalgruppen............. 71
5.2.1 Nonverbale ferdigheter ved sSprakvansker...........ccouciiiieciieeiiieee e eriee e e e svaee e 71
5.2.2 Grammatisk forstaelse ved SprakVansker .........ccccevcvieeeciieeiiiee e erree e e svaee e 72
5.2.3 Breddevokabular ved Sprakvansker..........cc.eeiiiieeiiciiee et etee e erte e e e svae e e sraee e 74
53 Resultatene sett i lys av teori om arbeidsminnet .........ccceeviiviiiiiie i, 75

5.3.1 Sammenheng mellom vokabular, grammatisk forstaelse og arbeidsminnet — Hvor sentral

€5 EPISOAISK DUTFEI? ... rre e e e e e eeeeeeeeaeeeeeeeseesssssesnnsnnsenns 75
5.3.2 Sammenheng mellom breddevokabular og fonologisk arbeidsminne............cccccceeeeennneen. 76
533 Resultater for korrelasjoner ved grammatisk forstaelse..........cccccovveeiviieiecieeeciieeeenee, 77
5.3.4 Ekspressivt vokabular og arbeidsminnet.........cccveeiiiiiciiiiiii i 78
5.35 Oppsummering korrelasjonsmgnstre enspraklige versus tospraklige ..........cocceevvvenns 79
5.3.6 Grad og omfang av vansker, enspraklige og tospraklige — hvordan tolke resultatene?.....79
LI € (U o] oY=l oY ] =1 L= PSRRI 80
5.4.1 Resultatene ved Begreper, Ordspenn 0g SetningSMIiNNE........ccvveeeeeireiiieeeeeesriiieee e 80
5.4.2 Dregfting av gruppeforskjeller ved impressivt vokabular ..., 81
5.5 (100 0114 VT o T o PP PPPR 82
LITEEIAtUITISTE ..ottt et e e st e e e sb et e e sabee e e sbbeeesnbeeesabeeeesannes 84

(Y A= g g L=y (] (o =T SRR 86



Xl






1 Innledning

Denne masteroppgaven er tilknyttet forskningsprosjektet Kunnskapsgenerering i det
spesialpedagogiske praksisfeltet (KiSP) ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i
Oslo. Prosjektet, som ble gjennomfart ved to Osloskoler fra hgsten 2009 til varen 2011, har

som sitt hovedfokus vokabularlzring hos elever pa sma-, mellom-, og ungdomstrinnet.

Masteroppgaven handler om arbeidsminnet og bearbeiding av talt sprak hos elever med
antatte sprakvansker. Sentralt er minnets funksjoner ved persepsjon av sprak, via koding, og

lagring av persipert materiale som indre, varige representasjoner.

| arbeidet med sprakrelaterte vansker, dekker vokabularutvikling et stort omrade av
forsknings- og teorifeltet. Hva som kjennertegner ordlaering hos barn hvor spesifikke eller
mer generelle sprakvansker tydeliggjeres, er knyttet til basale, kognitive ferdigheter. De
kognitive funksjonene minne og oppmerksomhet, ser ut til & ha en sentral rolle i hvordan den
enkeltes ordforrad dannes og vokser med alderen (Baddeley, 2010). | pedagogisk

sammenheng blir det sarlig viktig a ha kunnskap pa dette feltet.

Man har tidligere ofte ikke gatt veien om de bakenforliggende, kognitive prosessene i
forstaelsen av lerevanskene, ogsa de som gjelder laring av sprak (Lillestglen, 2007).
Diskrepanskriteriet, med forutsetningen om normal intelligens, har veert det styrende for
arbeidet pa vanskeomradene, innen feltet spesifikke leerevansker. Man har studert elevenes
mestringsniva og progresjonen i elevens laering, for sa a sette inn tiltak uten & ngdvendigvis ha

kontroll over de faktorer som ligger til grunn for de ulike problemene.

Innenfor utviklingspsykologi og i systemteoretiske modeller, hvor sosiologiske og
psykologiske faktorer analyseres, har understimulering i hjemmemiljget eller pa andre
leeringsarenaer, veert nevnt som en mulig sentral arsak til sprakvansker og et fravikende
utviklingsmanster spraklig. Det viser seg at problemomradene ofte er sammensatte, men at
riktig fokus i pedagogisk tilrettelegging, er sentralt for god progresjon i spraktilegnelse og

gode laeringsresultater (Ottem og Lian, 2008).



| falge Kaufman og Kaufman (1983, i Lillestglen, 2007), er det viktig a skille mellom de
mentale bearbeidingsprosesser pa den ene siden, og kunnskaps- og ferdighetskomponenter pa

den andre.

Problemstillingen er knyttet til det empiriske grunnlaget. Jeg har gnsket & undersgke ulike
vanskeprofiler hos de elevene som allerede har, eller star i fare for a utvikle vansker knyttet til
verbale ferdigheter. Hvordan kan disse vanskene forstas i lys av det forskningsarbeidet som
allerede er etablert innen teorifeltet, for forstaelse av sprakvansker? Gitt en sentral resiprok
interaksjonen mellom minne og sprakfunksjoner i tilegnelsen av verbale ferdigheter, vil
kunnskap om dette gi et godt grunnlag for forstaelsen av hvordan elevenes forutsetninger for
prosessering og lagring av verbal informasjon, kan optimaliseres. | problemstillingen er
fokuset hukommelse, og jeg vil i arbeidet med den anvende teori som knytter spraket og

leering av sprak, tydelig til minnekomponentene i arbeidsminnet.
PROBLEMSTILLING:

”Hvilken sammenheng er det mellom arbeidsminnet, begrepsleering og grammatisk

forstaelse hos elever som har, eller er i risikosonen for utvikling av sprikvansker?”

Forskningsspersmal som knyttes til problemstillingen, og som vil belyses gjennom ulike

statistiske analyser av forskningsmaterialet er fglgende:

Hvordan er forholdet mellom verbalt arbeidsminne og impressivt og ekspressivt

vokabular?
- Hvilken sammenheng er det mellom verbalt arbeidsminne og grammatisk forstaelse?
- Hvordan er ssmmenhengen mellom verbalt arbeidsminne og nonverbale ferdigheter?
- Hvilket inntrykk gir sammenhengene mellom variablene nevnt i det foregaende nar
det gjelder tospraklige og enspraklige elever gruppevis?

Undersgkelsen vil bli presentert i fire deler; En teoretisk del, en metodisk del, en del hvor
de empiriske dataene presenteres, og til slutt en drgftingsdel hvor de mest sentrale funnene

blir oppsummert.



Teoridelen omhandler hva som ligger i diagnosen sprakvansker og spesifikke

sprakvansker, heretter betegnet SV og SSV.

Aktuelle resultater fra nyere forskning er med a belyse forholdet mellom verbalt
arbeidsminne og vansker knyttet til ulike sprakferdigheter. Vokabular og
vokabularutvikling er sentralt i oppgaven, sammen med grammatisk forstaelse. Jeg vil
komme inn pa strukturen i ordlaeringen, de kvalitative og kvantitative egenskapene ved
begrepsdannelse, og grammatiske ferdigheter nar det gjelder prosesseringen av

grammatiske setningskonstruksjoner.

Bade variabelen kjgnn og tospraklighet, kan belyses ut fra statistiske malinger, og vil veere
en del av den deskriptive vurderingen av datamaterialet for & identifisere undergrupper
som skiller seg ut. Siden tospraklige elever utgjgr en relativt stor gruppe av utvalget, er
det viktig a fa beskrevet hvordan vokabularutvikling hos denne gruppa skiller seg fra de

ensprakliges, nar resultatene deres sammenliknes i analysene.

| metodekapittelet vil temaene vare beskrivelsen av utvalget og utvalgskriterier,
framgangsmaten ved datainnsamlingen, og registreringen av dataene. Videre vil det
metodiske materialet som er brukt, samt de statistiske analysene som er benyttet ved
databehandlingen, bli gjort rede for. Det gis en oversikt over de forskningsmetodiske
problemene reliabilitet og validitet, samt hvilke etiske hensyn som blir aktualisert ved

innhentingen og framstillingen av forskningsresultatene.

Resultatkapittelet utgjer en presentasjon av de statistiske analysene og avgrensede

framstillinger av de ulike funnene, med kommentarer.

| dreftingskapittelet blir hovedfunnene belyst, i relasjon til teori som tidligere er
presentert. Gjennom dette vil jeg forsgke 4 oppsummere de svarene jeg kommer fram til
for problemstillingen og de tilknyttede forskningsspgrsmalene. Her vil jeg ogsa drefte

forholdene rundt validitet og reliabilitet, nar det gjelder funnene i undersgkelsen.



2 Teori

Det er mange ulike tilnaerminger til forstaelsen av hukommelsen og hvordan den er bygd opp.
Jeg har valgt & bruke Baddeley og Hitchs (1974, i Baddeley, A. 2000 a) anerkjente teori om
arbeidsminnet. Denne modellen er valgt fordi en betydelig mengde forskning pa feltet

sprakvansker, er utfart med tanke pa a teste og utvikle denne modellen.

Nar det gjelder teori om generelle og spesifikke sprakvansker, vil det som presenteres vere
hentet fra de senere ars sentrale forskning pa feltet. Noen ganger vil den presenterte teorien
gjelde spesifikke sprakvansker, andre ganger omtales mer generelle sprakvansker. Det vil
framga av teksten om det gjelder spesifikke eller ikke-spesifikke vansker. En vid

innfallsvinkel til vanskeomradet er valgt, for a vise variasjonen i vanskeomrader.

Det har veert gjennomfart mange studier for a finne ut pa hvilke mater det verbale
arbeidsminnet pavirker sprakferdighetene, og om faktorer ved verbalt arbeidsminne er

arsaksfaktor eller sentralt tilstede ved forsinket sprakutvikling og sprakvansker.

2.1 Arbeidsminnet

Baddeley og Hitch lanserte i 1974 en ny modell for arbeidsminnet (AM) som innebar en
tredeling av de aktive komponentene i arbeidsminnet. De tre komponentene som utgjer
grunnskjelettet for modellen, er to adskilte minnelager, ’phonological loop” og “visuospatial
sketchpad”, sammen med oppmerksomhetskomponenten, “central executive”. De
eksisterende hukommelsesmodellene innenfor forskningsfeltene kognitiv psykologi og
nevropsykologi, hadde til da operert med separate lagringsfunksjoner for kortidsminnet og
langtidsminnet. Baddeley (2012) skriver at termen arbeidsminne ble utviklet fra det tidligere
konseptet for kortidsminnet (KTM). Baddeley (2012) bruker termen KTM kun for & referere
til en midlertidig lagringsenhet for informasjon, i kontrast til AM, som impliserer en

kombinasjon av lagringskapasitet og kognitiv manipulering av den samme informasjonen.

Baddeley og Hitch presenterte nye oppdagelser nar det gjaldt innkoding sett i forhold til type
persepsjon, og for forholdet mellom arbeidsminne-kompononten og langtidsminnet, de
krystalliserte minnelagrene. De to termene blir her brukt om hverandre. Modellen for
arbeidsminnet oppfattes som en multikomponent med begrenset kapasitet. Den inkluderer en
kontrollerende, sentral utfgrelses-enhet, central executive (CE), et artikulatorisk loop-system,
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fonologisk loop, ogsa kalt fonologisk arbeidsminne (FAM), samt den visuo-spatiale
skisseblokken” som koder og lagrer visuelt persipert stimuli i for en kort periode i

’skisseblokken”, analogt med den auditive prosessen i fonologisk lgkke.

Modellen forutsetter en komponent som er styrende for oppmerksomhet.
Oppmerksomhetskomponenten er sentral i prosessen med a forme egne aktive lagre, og
kombinere informasjonen fra sensorisk persipert materiale i dette tredelte systemet. Det
visuelle lageret, visuelt presentert stimuli, og det auditive lageret, er begge antatt a ha
kapasitet for midlertidig, kortvarig fastholding innen de to systemene. Begge kortidslagrene er
uten “chunking”-kapasitet. Lagrene antas a fungere uavhengig av hverandre (Montgomery,
2010). Det nye hos Baddeley og Hitch, i forhold til tidligere modeller for arbeidsminnet, er
tanken om et mer krystallisert minnesystem, knyttet opp mot den fonologiske lgkken og
visuelle skisseblokken, som et episodisk utvidet minne for fonologisk kunnskap og visuelt
basert meningsinnhold. Tanken er her at lageret brukes til & binde sammen informasjonsbiter
fra ulike komponenter, som et produkt av og for arbeidsminnet. Den fonologiske lgkken sies a
ha en klar funksjon i den varige tilegnelsen av fonologisk kunnskap, som er basis for utvikling
av vokabular hos barn og ungdom. Den er ogsa sentral i leering av fremmedsprak hos barn og

voksne, hevder flere forskere pa feltet (Montgomery, 2010, Baddeley, 2000).

Dette medfarer en antakelse om at den fonologiske lgkken har en sentral rolle nar det gjelder
koding, semantisk prosessering og begrepsutvikling gjennom hele utviklingsforlgpet.
(Baddeley 2000). Under er vist den utvidete modellen:

Central
executive
A
- - A\ 4
Visuospatial Episodic Phonological
sketchpad < "1 buffer < " loop
A A
A
v A\ 4 A
Vlsual_ p > Episodic Language
semantics LTM

Figur 1. Baddeley og Hitchs utvidede modell om arbeidsminne (Baddeley, 2000)



| det videre, nar det refereres til modellen, er det serlig arbeidsminnets behandling av verbal
informasjon og verbal stimuli, som er det sentrale. Baddeley (2012) selv bruker ikke sa ofte
termen verbalt arbeidsminne i artiklene som er referert i denne studien, men identifiserer
heller lingvistiske og spraklige persepsjons- og lagringsprosesser med utgangspunkt i den
helhetlige modellen. Derfor vil termen “arbeidsminne” brukes parallelt med termen ’verbalt
arbeidsminne”. Begrepet “verbalt arbeidsminne” i problemstillingen omfatter dermed ogsa
termen arbeidsminne nar annet ikke er spesifisert. Begrepet vil ogsa vare ngye knyttet til
variablene som indikerer verbal minnekapasitet i det statistiske materialet. Bruken av

begrepene er utdypet i kapittel 2.1.3 under.

2.1.1 Visuell skisseblokk

Minnekapasiteten for visuell stimuli, er antatt til & kunne holde tre til fire objekter samtidig.
At det visuelle arbeidsminnet er begrenset, viser fenomenet “forandringsblindhet”, som
inntreffer nar objekter bade kan forandre farge, flyttes eller fjernes, uten at en observater
registrerer dette. (Baddeley, 2012)

Det eksisterer et skille mellom minnet for spatial informasjon som angar rom-orientering, og
annen visuell informasjon. Baddeley antyder at det ogsa kan vaere en haptisk

minnekomponent i skisseblokken, som ivaretar bergringsstimuli.(Baddeley 2012:23)

Minnespennet for mgnster er motsatsen til det spatiale minnespennet, og er en del av det

visuelle minnet som er ikke-spatial, altsd har med rom og orientering i rom a gjare.

Den visuelle skisseblokken kan ogsa lagre visuell informasjon s om ortografiske enheter, sann
at det verbale arbeidsminnet ogsa vil involvere visuell stimuli. Informasjon mellom det
verbale og det visuelle arbeidsminnet er da ogsa ipagaende interaksjon me d hverandre til
enhver tid (Baddeley 2003).

Visuelle objekter bestar av egenskaper som farge, form, starrelse og lokalisering i rom. Man
tenker seg at visuelle egenskaper er skilt i ulike, men parallelle dimensjon-spesifikke registre,

ut i fra type egenskaper ved det som sanses. Lagring av visuelle objekter er avhengig av



sammenbindingen av disse egenskapene, noe som krever tilgang til midlertidig lagring, der
dette kan skje. Oppmerksomhetskomponenten har funksjonen & opprette tilgang til og fradette
lageret (episodisk buffer) for ulike typer informasjonsenheter som krever sammenbinding
(Wheeler og Triesman ref. i Baddeley, 2012).

Man antar at det i skisseblokken ogsa er en funksjon for memorering av materialet som skal

huskes og som er aktivert, analogt med den fonologiske loopen.
2.1.2 Fonologisk arbeidsminne.

Denne komponenten av arbeidsminnet, er det som Baddeley (2000) beskriver som den
fonologiske lgkke. FAM, fonologisk arbeidsminne, er serlig sentral nar det gjelder leering av

nye ord.

Denne minnekomponenten har som funksjon a fastholde talebasert informasjon. At pilene gar
begge veier mellom de to lagrene for “’slavesystemene” fonologisk lgkke og visuell
skisseblokk, viser at det er informasjonsbaner mellom det visuelle og auditivt persiperte, slik
at “matcher” og “fletting” av informasjon mellom det visuelle og det auditivt baserte

materialet kan finne sted.

Med til det fonologiske arbeidsminnet hgrer evne til persepsjon, altsa evne til a skille mellom
lyder, ogsa kalt fonologisk bevissthet. Koding av fonologisk informasjon er en funksjon, samt
evne til a4 holde denne informasjonen i det fonologiske arbeidsminnet ved hjelp av
artikulatorisk gjentakelse. Fonologisk lgkke har ogsd evne til & lagre den samme
informasjonen for et begrenset tidsrom, altsd formen av ordet, i et begrenset minnelager. |
falge forskningen som er gjort rundt denne komponenten av arbeidsminnet, er det beste malet
for kapasiteten til fonologisk arbeidsminne, testing med non-ord repetisjon (Montgomery,
2010). Dette fordi ukjent fonologisk materiale lagres uten a hente meningen til materialet, og
dermed brukes all kapasiteten pa a gjenhente representasjonen uten prosessering, og dermed
far en det rene malet pa kapasiteten til FAM.(Montgomery2003,2010) En vellykket repetisjon
av avhenger av korrekt persepsjon, innkoding, artikulatorisk memorering, lagring og
gjenhenting, samt produksjon av ordet. Det fonologiske minnet varierer i kapasitet. Barn med
sprakvansker viste seg a ha betydelig starre vansker med a repetere tre- og fire-stavelses ord
enn ett- og to-stavelsesord, sammenlignet med kontrollgruppene, ved en studie (Montgomery

2010). Dette stgtter antakelsen om et begrenset fonologisk minne hos barn med sprakvansker.



o

Det har vert jobbet systematisk for a undersgke ngyaktig leddene til det fonologiske
arbeidsminnet, for & kunne identifisere i sterre grad hva som forarsaker den tydelig
begrensede minnekapasiteten i FAM, hos barn med SSV. | en undersgkelse farsgkte man a
identifisere distinksjonsevne ved persepsjon, (fonembevissthet), innkoding, og indre verbal
memoreringsevne. Baddeley og Gathercole (1990 a, ref. i Montgomery, 2010), som utfgrte
denne studien, fant ikke at barna med SSV skilte seg fra de normalt fungerende barna pa de
undersgkte omradene. Ogsa evnen til ordproduksjon i forbindelse med FAM ble undersgkt,
heller ikke her fant de at barna med SSV skilte seg fra jevnaldrende i kontrollgruppen. De
antok dermed at begrensningen i FAM kunne relateres til at barna med vansker i mindre grad
formet diskriminerbare fonologiske indre representasjoner, eller til en raskere utvisking av
minnesporet. Funnene har flere ganger blitt replisert (Weismer et. Al, 2000, Mongomery,
1995a, Dollaghan og Campbell, 1998, Edwards og Lahe 1998, ref.i Montgomery, 2010).

2.1.3 Funksjonelt arbeidsminne, det verbale arbeidsminnet.

Ut i fra en modell hvor en utvider komponenten FAM med ogsa a inkludere prosessering av
mening til det fonologiske materialet, far en ideen om et funksjonelt arbeidsminne hvor det
fonologiske minnet er aktivert og det samtidig knyttes mening til de fonologiske
representasjoner. Det funksjonelle arbeidsminnet (Montgomery, 2003) sammen med den
fonologiske lgkken utgjgr sammen “det verbale arbeidsminnet”, heretter kalt VAM

(Montgomery, 2003). Episodisk buffer vil veere innlemmet i arbeidsprosessen iVAM.

| det funksjonelle AM vektlegges testpersonens evne til & gjenkalle og koordinere de to
oppgavene med a lagre informasjonen og samtidig matche den samme informasjonen mot
allerede kjente representasjoner i minnet. Studier er gjort med en type setningsminne-
oppgave, som ikke bare tester gjenkalling, men ogsa setningsforstaelsen (CLP). Prosessen
forutsetter interaksjon med langtidsminnet. Barnet ma i oppgaven gi en respons som viser
minnekapasitet ved gjentakelse av setningen, for sa & markere riktig forstaelse av
meningsinnholdet som presenteres. En tolkning av funn nar det gjelder ordtilfang hos barn
opp til 10 ar, gjort i en studie av barn mellom 6 og 12 ar, er at funksjonelt arbeidsminne gker
opp mot 10-ars alder og at dette minnet er signifikant assosiert med nivaet pa reseptivt
vokabular. (Gaulin og Campbel, 1994 i Montgomery, 2003). Disse forskerne hevder at
ordtilfang og nyords-laering oppstar som resultat av at barnet slutter en mening til et nytt ord

ut i fra konteksten det dukker opp i, og dette ngdvendiggjer lagring av den nye fonologiske



formen det nye ordet har, samtidig med at ordets mening absorberes i tilknytning til ordets
fonologiske form. Interaksjonen med persipert informasjon fra skisseblokken var i den
omtalte studien ikke med (?), siden testen ikke innebar visuell stgtte. Med til det verbale
arbeidsminnet, vil i denne sammenhengen ogsa skisseblokken innga i den forstand at
informasjon herfra stgtter de verbale ferdighetene, slik Baddeleys (2012) teori er lagt fram.
Datene i studien er ogsa basert pa testing med visuell stimuli. | forhold til Baddeleys modell,
vil verbalt arbeidsminne dekke begge «slavesystemene» samt episodisk buffer og
utfgrelseskomponenten ( Figur 1).

2.1.4 Central executive

CE er en styrende oppmerksomhetskontroll som primzrt har oppgaven a velge fokus,
administrere delt fokus og vil kunne styre vekslingen av fokus. Den ma kunne velge, dele og
bytte oppmerksomhetsfokuset raskt. Neurologisk er det antatt at frontallappene i hjernen er
assosiert med denne komponenten (Baddeley, 2012)

Pilene mellom lagrene (figurl) angir at en informasjonsstrgm gar begge veier, bade fra
arbeidsminnet til krystallisert minne, og omvendt. Gjennom en studie av en pasient med
amnesi, klarte man a identifisere en interaksjon mellom det krystalliserte minnet og

arbeidsminnet.

| falge Baddeley (2003) begynte en etter hvert a operere med en hypotese om en delt
oppmerksomhetskontroll. Den ene type prosess vil utfgre kontroll av atferd preget gjennom
habituering og utviklingen av indre skjemaer, den andre prosess vil besta i & intervenere nar
det ikke lenger er gunstig med rutine-kontroll” av skjemaer og habituert minneaktivitet. Nar
et krav om omstilling er pakrevd, vil en begrenset oppmerksomhetskontroll tre i kraft, the
supervisory activating system,” SAS (Norman og Shallis,1986, i Baddeley, 2003). Denne
aktiveringen av fokuskontroll, ”overstyrer” og kan endre innholdet i det som holdes i aktivt i
minne via habituering og skjemaer. Man tenker seg da at det kan hentes inn nye elementer til
skjemaet, bade persipert, nytt materiale eller lagret informasjon. Derigjennom kan man endre
0g skape nye og utvidede representasjonsenheter i det aktive minnet, slik Baddeley beskriver
det (Baddeley, 2003). Dette kan for eksempel veere avgjerende for & opparbeide mer

kunnskap om, og forbindelse mellom begreper i begrepsutviklingen.



CE har evne til & aktivere multiple hjerneregioner i arbeidsprosessen til arbeidsminnet. CE
engasjerer slik de andre komponentene, sa som evne til & holde artikulatoriske og spatiale
former i fonologisk lgkke og skisseblokken ved hjelp av indre memorering av

informasjonsenhetene.

Men sammenbindingen av ulike informasjonsbiter og omkoding/fletting av enheter til nye
meningsharende enheter, antar Baddeley (2003) foregar i episodisk buffer, som han sier kan

ses som utfgrelseskomponentens eget minnelager (Baddeley, 2003).

Det episodiske buffer-systemet antas a ha i en viktig rolle i fletting av mer komplekse
informasjonsenheter, men at oppmerksomhetskomponenten er den som aktiverer prosessen.
Baddeley (2012) konkluderer ut fra flere studier med at det ikke kreves ekstra
oppmerksomhet for fletting av informasjon, og at kodingen av informasjon i buffer-lageret,
skjer uten stor medvirkning av CE. Derimot kreves det ekstra oppmerksomhet for & holde de

nye informasjonsbitene i minnet, nar annen stimuli forstyrrer (Baddeley, 2012).

arbeidsminnet. Man fant at det kan lastes informasjon fra KM for supplement til utfgrelse av
oppgavetypen “umiddelbar ordgjenkalling”, slik at en var ngdt til & innfare en fjerde
komponent til modellen, episodisk buffer, hvor en tenkte seg at minnespor fra KM hentes opp
midlertidig for & ga inn i en pagaende minneprosess i arbeidsminnet. I et slikt system vil den
midlertidige lagringsplassen, bufferen, vaere et separat subsystem tilhgrende

utfgrelseskomponenten og ikke bare aktivering av krystallisert minnelager (Baddeley, 2003).

| sammenheng med sprakvansker, har det veert et fokus pa oppmerksomhetskapasiten,
samtidig har dens rolle veert uklar (Montgomery, 2002, Baddeley, 2003). Man har veert
opptatt av CEs kapasitet nar det gjelder prosessering, og komponenten har veert tillagt de
funksjoner man ikke kunne knytte til de to subsystemene fonologisk lgkke og skisseblokken
(Baddeley, 2003). Etter hvert har man klart a skille ut fraksjoner av utfgrelseskomponenten
(CE). Dens funksjon nar det gjelder evne til vedvarende oppmerksombhet, hvilken rolle CE
har i a oppdatere informasjon i AM og i dannelsen av nye minnespor gjennom nedlasting av
informasjon fra de krystalliserte kunnskapslagrene, har veert forsgkt kartlagt. A undersgke
hvordan CE tildeler og regulerer lagringsplass for informasjon, og hemmende eller
kontrollerende faktorer her, er ogsa sentralt i falge Montgomery (2010). | flere studier med
barn som har sprakvansker, bade ved verbalbasert testing og visuelt basert, vises det redusert

prestasjon av oppmerksomhets-kapasitet sammenlignet med normaltfungerende jevnaldrende
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(Montgomery, J.W. e.al 2010). | studien som det er referert til under, avviser Baddeley e.al.
(2006) at oppmerksomhetskomponenten har noen kritisk rolle ved dannelse av nye

representasjoner i minnekomponenten episodisk buffer.

2.1.5 Episodisk buffer

I forbindelse med denne komponenten, kommer spersmélet om “chunking” inn i et nytt lys.
Det episodiske ved komponenten, ligger i antakelsen om at integrerte episoder, altsa mer
komplekse minneenheter, eller ”chunks”, holdes i en multidimensjonal kode i et slags vente-
eller stattelager som avlaster oppmerksomhetskomponenten. I episodene bindes eller flettes”
informasjonsbiter fra ulike kilder sammen til meningsfulle koder, som utgjar episodene.
Materialet som hentes til episodisk buffer er ikke bare direkte persipert materiale, i falge
Baddeley (2003), men en kreativ prosess antas , sann at nytt persipert materiale, nye ideer
kan innlemmes med etablerte representasjoner og mentale skjema, og pa den maten dannes
nye konsepter som blir gjenstand for refleksjon. Informasjon fra det krystalliserte minnet vil
ogsa vere tilgjengelig for EB, slik pilene i modellen (figur 1) viser. For Baddeley (2012) er
det viktig & framheve at informasjonsbiter kan flettes midlertidig, for bruk i AM for a lgse en
aktuell oppgave, eller bitene kan bindes sammen i varige minnespor der ny informasjon lagres

til sin riktige kontekst i langtidsminnet.

Det avgjgrende spgrsmalet for Baddeley e.al (2006), var knyttet til hvor avhengig dette
stattelageret er av oppmerksomhetskomponenten, hvor stor rolle central executive har i &
innhente ulik informasjon og holde denne i ”bufferen > sa lenge som AM krever dette for en
gitt oppgave. Det man fant ved en studie (Baddeley e.al 2006, i Baddeley 2012), var at CE
ikke hadde noen avgjgrende rolle ved dannelsen av episodene, verken for visuell eller verbal
stimuli, men derimot var CE aktiv i opprettholdelsen av episodene nar annen informasjon
virket inn forstyrrende (Baddeley 2012). Baddeleys teori ma derfor anses a stgtte det synet at
visse typer sprakvansker er mer domene-spesifikke innenfor det lingvistiske
kognisjonsomradet, enn domene-generelle og begrenset til persepsjon eller til generelt

evneniva.

Den grunnleggende arkitekturen i denne 3-komponent modellen, med central executive,

fonologisk arbeidsminne og visuell skisseblokk, er ferdig utviklet i 6-ars alder, og kapasiteten
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til hver komponent gker fra tidlig barndom og inn i ungdomsalderen (Gathercole, Pickering,
Ambridge, & Wearing, 2004, i Montgomery, 2010).

2.2 Utviklingsbaserte sprakvansker

| falge Leonard (2000), er forekomsten av spesifikke sprakvansker i befolkningen, pa ca. 7%.
Utviklingsbaserte sprakvansker, en betegnelse som favner videre enn til spesifikke
sprakvansker, er lzerevansker som synliggjegres gjennom en langsommere og ofte mangelfull
utvikling av sprakferdigheter og spraklig kapasitet hos barn. Problematikken viser seg
gjennom langsommere og begrenset tilegnelse av ordkunnskap gjennom farskolealder og
skolealder, helt opp til voksen alder. De som diagnostiseres med utviklingsbaserte
sprakvansker blir ofte beskrevet som sene med a erverve sine farste ord (Trauner e.al 1995 i
McGregor e.al, 2012), og ordlering fortsetter og veere et problem for en del gjennom
farskolealder, skolealder og voksen alder (McGregor e.al, 2012). Det antas a veere en arvelig
faktor med i bildet, og det er en starre forekomst hos gutter enn hos jenter. (Leonard, 2000)
Utviklingsbaserte sprakvansker er en samlebetegnelse for et bredt spekter av vanskeprofiler.
Det er vanlig a skille mellom sprakvansker generelt (SV) og spesifikke sprakvansker (SSV),
Men det kan vere glidende overganger her, nar det gjelder hvorvidt en sprakvanske er
spesifikk eller ikke. (Ottem & Lian, 2008)

Der sprakvanskene blir synlige, vil de vare tydelige vansker som barnets omgivelser og
barnet selv opplever i det daglige. Bruk av ufullstendige setninger og ettordsytringer,
manglende eller hyppige feil i bgyningsformer av ord i dagligtale og morfosyntaktiske
vansker generelt, er vanlig. Den normale sprakutviklingen er tydelig forsinket og gar
langsommere enn ved normalutvikling. Ogsa ordenes lydside vil ofte fravike fra normalen og

framsta 1 storre grad som “barnesprak” enn det jevnaldrende barn viser i tale.

| et utviklingsforlgp har bade lydsiden ved spraket, ordtilfang og den ekspressive sprakevnen
flere utviklingsstadier hvor barnet prever og feiler uten at det skal relateres til vansker, men
tvert i mot viser vekst. Det er nar spraklaeringsprosessen trekker ut i uforholdsmessig lang tid,
at det kan tyde pa en utviklingsvanske. Hvis en «vokser av seg» disse vanskene i voksen
alder, har en antagelig ikke hatt SSV, mener noen forskere (Van der Lely & Battel, 2003 i
Ottem & Lian, 2008).
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Det er viktig i en kartleggingsfase, & veere klar over at talevansker kan bunne i fonologiske
vansker som et spraklig funksjonelt problem og ikke i rene artikulasjonsvansker. (Rygvold,
A-L. 2008). Talevansker med bakgrunn i motoriske problemer, regnes ikke som sprakvansker
(Ottem & Lian, 2008)

Bishop (1997) hevder at nar det gjelder auditiv-fonologisk prosessering, persepsjon av tale,
kan en ut fra mange studier av SSV lage en grovinndeling i a) barn med ekspressiv fonologisk
svekkelse, som pa tross av fysisk og motorisk normaltfungerende taleorgan, feiler i
lydproduksjonen ved tale. Gruppe b) er den med mest typiske vansker; Forstaelse av sprak er
til en viss grad svekket, men de mest tydelige problemene kommer ved ekspressiv syntaks og
fonologi. Ogsa her er auditiv prosessering av sprak og spraklyder sentralt. Barn med SSV far
problemer med & diskriminere lyder og spraklige enheter nar stimuli presenteres kortvarig
eller raskt, selv om de klarer det nar informasjonen gis langsommere eller det gis lengre tid
for hver presentasjon. De samme vanskene kan observeres hos de samme barna ved annen
sensorisk persepsjon, for eksempel nar noe presenteres raskt visuelt, men
prosesseringsvansken far starst negativ konsekvens ved sprakutviklingen, hvor evnen til a

gjenkjenne rask eller kortvarig, auditiv stimuli, er avgjgrende (Bishop, 1997).

Spersmalet om hvorvidt vanskene ved SSV er relatert til det sensoriske i prosesseringen av
spraklyder, eller til den dypere prosesseringen av spraklydene i minnet, har veert sentralt
(Bishop, 1997). Bade Baddeley (2012) og andre forskere (Mody, Studdert-Kennedy, &
Brady,1997 i Bishop, 1997) henviser vanskene til & vere spesifikt fonologiske eller i spraklig

domene-spesifikk minnekompononent, og ikke auditive pa sensorisk niva.

Den siste gruppen hos Bishop (1997), er de samme som i Rapin og Allens (se under)
inndeling; Store semantiske problemer hvor barnet anses & ha “verbal-auditiv agnosia”.
Auditivt persipert materiale forstas ikke, personen er ordblind og kan ikke generere innholdet
nar de harer et ord (Bishop, 1997). Bishop (1997) argumenterer for at dette ikke kan
karakteriseres som SSV, men heller som en ervervet afasi nar autisme i tillegg er fraveerende

som problematikk.

| studiet av barn med sprakvansker, brukes standardiserte tester som maler sprakevner og
kompetanse innen alle sprakomrader i utviklingen hos barnet. Disse testene sier ikke noe
detaljert om den spraklige funksjonsevnen til det enkelte barn, men de viser et bredt spekter

av funksjonsnedsettelse i mange sprakomrader. Testskare fra standardiserte tester, er bare et
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utgangspunkt i en mer detaljert kartlegging som igjen gir utgangspunkt for pedagogiske tiltak.
Det brukes bade inklusjonskriterier og eksklusjonskriterier i diagnostiseringen (Ottem & Lian,
2008). Sprakprofilene som avdekkes gjennom videre analysearbeid, kan vise bred variasjon
innen vanskeomradene. En fellesnevner er likevel betydelige problemer med tilegnelse av
sprak og leering av ord. (Leonard, 2000). Ottem & Lian (2008) refererer det diagnostiske
fokusomradet for SSV slik; Vanskene er enten en kombinasjon av reseptive og ekspressive
vansker, hvor de reseptive vanskene inkluderer semantisk evne, eller de dreier seg bare om
sprakproduksjonen (ekspressive vansker) (DSM IV, 1995 i Ottem & Lian, 2008).

Bade leksikalsk, i betydningen vokabularomfang, morfosyntaktisk, med bl.a. evne til &
generere og etablere morfosyntaktiske regler, og ved diskurs-pragmatiske evner som
setningsforstaelse, kan barn med SSV vise et prestasjonsniva godt under normalutviklede,
typiske jevnaldrende (Paradis 2010).

2.2.1 Normale nonverbale ferdigheter

Barn med utviklingsbaserte sprakvansker, deles ofte i to grupper, de med

spesifikke sprakvansker og ikke-spesifikke sprakvansker, basert pa nivaet av nonverbale
ferdigheter. De som diagnostiseres med ikke-spesifikke sprakvansker ligger i sjiktet med
nonverbal 1Q malt mellom 70-84, mens de som defineres til & ha spesifikke sprakvansker har

en nonverbal 1Q malt til 85 eller hgyere (McGregor, K. e.al, 2012).

Ottem (red. Bele, 2008) framhever at den nonverbale 1Q males ved en sumskare og at en
rekke delpraver ligger til grunn for skaren. Det viser seg at profilmgnstrene fra nonverbale
tester for barn med spesifikke sprakvansker og normalt spraklig fungerende, er svaert ulike
(Swisher og Plante 1993, ref. i Bele, 2008) . Disse forskerne framhever at dette er med a
underbygge tilliten til kriteriet om gode nonverbale ferdigheter for en diagnostisering med
SSV. Diskrepans mellom spraklige og ikke- spraklige evner, er viktig, samtidig som man vil
ha nytte av a se pa sertrekk ved de ikke-verbale ferdigheter. (Bele 2008:37).

Kravet om diskrepans mellom verbale ferdigheter, malt som verbal intelligens ved tester som
Wechsler’s Intelligent Scale eller andre spraktester, og de nonverbale ferdighetene, er viktig.

En tydelig diskrepans vil utelukke en generell evnenedsettelse.
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Som nevnt er det vanlig & bruke et estimat for SSV gitt en nonverbal 1Q 85 poeng, eller
mindre enn ett standardavvik under gjennomsnittet. Nonverbal 1Q kan godt veere mer enn ett
standardavvik over gjennomsnittet. (Leonard 2000:16) | standard skaringstermer, er
diskrepansen vanligvis satt til sterre enn 15 poeng. | noen typer av nonverbale tester, kan det
vise seg a ikke veere en slik diskrepans, men Leonard (2000) hevder at dette er sartilfeller og
at hovedtendensen for de som utredes for SSV, er en klar diskrepans mellom nonverbal og
verbal 1Q. Dette er et av de feltene der diagnosekriteriene for SSV er omdiskutert. Nyere
forskning har i enkelte studier pavist at det er et fall i den nonverbale intelligensen hos noen
barn med historie med SSV i tidlig ungdomsalder (10-14 ar). Hva dette skyldes, og hvilken
forbindelse det er mellom den verbale og den non-verbale funksjonsevnen, som kan medvirke
til denne nedgangen for en gruppe barn med disse vanskene, er fremdeles noe uklart innen

forskningsfeltet.

Eksklusjonskriterier som er enklere a handtere og langt mer sikre som kriterier, er fraveret av

svekket hgrsel eller neurologiske dysfunksjoner.

Likedan vil SSV ikke veere diagnosen hvis barnet har en oral motorisk funksjon som bidrar til

den hemmede utviklingen av spraket, eller oral anomali struktur (Bishop, 1997 el 20007).

Ogsa fraveer av symptomer pa svekket gjensidig sosial interaksjon eller pa restriksjon av
aktivitet relatert til et begrenset leeringsmiljg eller understimulering, er veletablert som

eksklusjonskriterie.

Med dette menes rapporter om falelsesmessige forstyrrelser eller darlige
interaksjonsferdigheter med jevnaldrende, basert pa informasjon fra leerere eller foreldre, eller
at barnet har en historie med preg av et utpreget understimulerende miljg med sma muligheter
for erfaringslering. En del forskning har vaert gjennomfart for & kartlegge sosio-kulturelle
betingelser til barn med SSV (Bele, 2008).

Forskerne Rapin og Allen (1983, 1988 i Leonard, 2000), konkluderte i sine arbeider med en
forgrening av spesifikke sprakvansker i tre undergrupper, basert pa et tydelig markert
problemomrade. De kalte den farste gruppen 1) de med fonologisk-syntaktiske vanske-
syndrom. Disse hadde milde forstaelsesproblemer, men alvorlige fonologiske og
morfemsyntaks-baserte vansker. Den andre undergruppen, 2) Leksikalsk-semantisk vanske-
syndrom, hadde primeert alvorlige vansker med a finne riktige ord. De hadde, pa den andre
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siden fa fonologiske vansker. Denne undergruppen viser seg a vare ofte representert i
forskning og i teorifeltet som gjelder minnekapasitet ved spesifikke sprakvansker. Denne
gruppen vil gjerne assosieres med en svekket evnen til spraklaring. (Mongomery, ) Den siste
undergruppen hos Rapin og Allen, er verbal auditiv agnosi, eller orddeve, forekommer

sjelden. Som nevnt behgver denne gruppen ikke a assosieres med SSV (Bishop, 1997).

Ekspressive, reseptive eller semantiske vansker?

Tidligere har det veert forsgkt a dele sprakvanskene inn ut i fra om vanskene viste seg
tydeligst i ett av sprakomradene resepsjon og/eller evne til semantisk bearbeiding, eller evne
til & uttrykke sprak, altsa ekspressive vansker (WHO, 1992 ref. i Bishop, 1997). Bishop
argumenterer mot denne bruken ved a framheve at de fleste barn med SSV har svekket
forstaelse i noen grad nar de testes. Han sier videre at skillet mellom ekspressive og reseptive
vansker som undergrupper, mer er et spgrsmal om graden av vansker enn et skarpt skille
mellom type vansker. Vanskene kan ogsa forandre karakter med alder, sier han (Bishop,
1997) Store variasjoner i type sprakproblemer vil ogsa kunne observeres blant de som har
reseptive vansker, sier Bishop videre, og det er derfor ikke gunstig a ha en enkel
klassifikasjon pa denne maten.

Forskningen rundt SSV oppsummeres i en artikkel om tospraklighet og sprakvansker, med at
det eksisterer to syn. (Paradis, J. 2010) Man er enige om at vanskene er neurologisk
utviklingsbaserte, og at det finnes en genetisk komponent som indikerer arvelighet, hevdes
det. Den neuro-kognitive utviklingen hos barnet blir forstyrret, noe som igjen forarsaker
vansker med a lare sprak. Det forskerne er uenige om, er disse vanskenes natur. Er de
domene-generelle i den forstand at de bergrer primart kognitiv-perseptuelle mekanismer
alene, eller er de (vanskene) ogsa domene-spesifikke pa de lingvistiske omradene, sann at
dette utgjar en komponent i tillegg? (Paradis 2010). Data fra studier vedrgrende tospraklige

barn, kan tyde pa at lingvistiske domene-spesifikke omrader er bergrt. (Paradis 2010)

2.2.2 Spesifikke sprakvansker og arbeidsminne

Elever med spesifikke sprakvansker, viser signifikante vansker og svekkede ferdigheter nar
det gjelder sprak og spraklig kompetanse som ordforrad, pa tross av normal hgrsel og normale
nonverbale ferdigheter, sammenlignet med typiske jevnaldrende uten vansker. De har ogsa

fraveer av utviklingsbaserte funksjonshemminger som Autisme eller fragilt x-syndrom eller
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lignende (Montgomery, Finney m.fl , 2010). Disse forskerne hevder at mange av barna med
spesifikke sprakvansker ogsa viser en svekkelse i ferdigheter knyttet til arbeidsminnets
oppgaver. Men forskningen og det kliniske arbeidet rundt de sammenhenger som vil veere
karakteristiske, mellom arbeidsminnekapasitet og begrenset sprak hos barn med SSV, er

fremdeles sparsommelig, hevdes det i artikkelen (Montgomery e.al., 2010).

Det har veert gjort studier av typiske barn, der man har funnet at farskolebarn som viste stor
kapasitet for fonologisk arbeidsminne (repetisjon av lange non-ord), viste stgrre omfang av
vekst i vokabularet enn de barna som viste seg a ha mindre kapasitet i fonologisk
arbeidsminne (Gathercole, Baddeley, 1990 ref i Montgomery 03). Man kan anta en
sammenheng mellom kapasiteten til fonologisk arbeidsminne og vokabularutviklingen hos
farskolebarn. Gathercole, Hitch, Service og Martin (1997, ref i Montgomery, 2003) fant
evidens for den samme antagelsen i sin studie av 5-aringer. Her ville man vise funksjonelt
arbeidsminne, malt ved testing med clpt (flere samtidige oppgaver, gjenhenting og
prosessering/semantisk), og forholdet til fonologisk arbeidsminne, gjennom repetisjon av
ordpar med ord-nonord. Det viste seg & vare en sterk sammenheng mellom funksjonelt AM
og repetisjon av ordpar med non-ord, men ikke med ordpar med vanlige ord. De samme
forskerne fant i en senere studie (Gathercole e.al, 1999, ref.i Montgommery, 2003) ogsa
denne sammenhengen mellom FAM og nyords-leering hos ungdommer. Montgomery (2003),
konkluderer i sin artikkel med at FAM er serlig viktig i nyords-laering og utvidelsen av
ordforradet hos barn og ungdom. Av dette fglger at hvis kapasiteten til FAM er god, vil dette

pavirke positivt nyords-leering og vokabularutvikling.

2.3 Vokabularutvikling

Enkelte forskere mener at barn med SSV nar et plata nar det gjelder vokabularutvikling, og at
dette skiller dem fra de typisk utviklede barna. (Rice e.al 09, Mawhood e.al 00 ref. i Conti-
Ramsden 2012) McGregor e.al (2012) antar at gapet i vokabularomfang for en gruppe av de
som har slike sprakvansker, kanskje ikke vil minske noen gang, nar de sammenlignes med

normalt spraklig fungerende.
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2.3.1 Breddevokabular kontra dybdevokabular

Det er hensiktsmessig a ikke bare betrakte sprakvansker som en svekket evne til a laere
enkeltord i et angitt tidsrom, avhengig av den aktuelle prosesseringen i arbeidsminnet der og
da, men ogsa belyse det som omhandler en helhetlig utviklingspreget svekkelse, sett i lys av
en begrenset tilegnelse av ordkunnskap over tid. I denne sammenheng er relevant a se pa
vokabularets bredde, malt ved antall kjente begreper hos barnet, og i forlengelsen av dette
ogsa hvert enkelt barns dybdekunnskap knyttet til det enkelte ord. (McGregor e.al. 2012)

Teori om det mentale leksikon, er sentralt. Utvidelse av vokabular, altsa tilegnelse av ord,
involverer lagring av en leksikalsk representasjon av ordets fonologi, sammen med den
semantiske representasjonen av ordets mening (Levelt, Roelofs, Meyer 1999, ref. i Oulette,
2006). Definert pa denne mate, sier Oulette (2006), vil en kunne forestille seg ordleksikonet,
det muntlige vokabularet, som et organisert lager av fonologiske ordformer som er adskilt fra,
men allikevel forbundet med de semantiske representasjonene (Coleman, 1998 evelt e.al
1999, ref. i Oulette, 2006).

Bredde i vokabularet viser til hvor mange ord som kjennes av barnet. Et vokabular med stor
bredde tillater presis og nyansert kommunikasjon. Bredde i ordkunnskap vil ofte kunne
predikere dekodingsferdigheter i leseprosessen. Ordgjenkjenning gjennom et utviklingsforlap,
vil derfor utgjere et godt kriterium for a skille ut flere undergrupper innen
sprakvanskegruppen. Det er verdt & merke seg at ordtilfanget som absorberes og konsolideres
gjennom skolealder, vil vaere avhengig av tilegnelse og ferdigheter knyttet til skriftspraket.
(Conti-Ramsden e.al 2012) Ordgjenkjenning sammen med dekodingsferdigeter, vil derfor ha

en sentral plass nar det gjelder den enkeltes utvidelse av sitt eget ordforrad.

Representasjoner av det semantiske innholdet knyttet til ordets form, vil si noe om
dybdekunnskapen knyttet til det enkelte begrep. Etter hvert som barnet utvikler seg, vil
informasjon knyttet til ordets form raffineres og utvides. Distinksjonen mellom bredden i
vokabularet og dybden ses parallelt. Hvor godt et ords mening er utviklet, angir om ordet
harer til et vokabular av godt kjente ord med fyldige meningsstrukturer knyttet til seg eller om
ordet er vagere etablert med meningsinnhold.

Ord som kjennes I relasjon til andre ord, som kan forklares som tilhgrende en ordkategori av
overordnede eller underordnede begreper og kan brukes fleksibelt I mange kontekster, vil

tilhgre dybdevokabularet hos barnet. (Stahl 98 ref.i. McGregor e.al 2012). Et annet kriterie vil
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vare at ordet forstds uten konstektuell stette, (Vygotsky 1962, ref | McGregor e.al 2012) og at
ordet kan defineres detaljert. (Dockrell, Messer 2004, ref. | McGregor e.al 2012)

Sett i sammenhengen reseptivt kontra ekspressivt vokabular, vil bredden i vokabularet tilsvare
reseptivt, og det ekspressive dybdevokabularet. For a kunne bruke aktivt et begrep i ulike

sammenhenger, ma begrepet ha et avklart og tydelig meningsinnhold for sprakbrukeren. Sann
sett kan ordleksikonet besta av langt flere ord enn det som barnet bruker aktivt, og fenomenet

vil veaere en del av den naturlige spraklaringsprosessen.

Kompetanse innen ekspressivt vokabular, avhenger av i hvilken grad ordene i vokabularet er
kjent for sprakbrukeren. Vokabulartestene BPVS (Dunn et.al, 1982, ref.i McGregor et.al
2012) og PPVT (Dunn og Dunn 2007 ref i McGregor et.al, 2012), viser nivaet pa bredden i
vokabularet. Disse testene involverer en bildegjenkjenning som stgtter ordgjenkjenningen, ut
over det a kun veere avhengig av den verbale kodingen. Barn med sprakvansker skarer ofte
som gjennomsnittet ved slike tester, noe som tyder pa at visuell stgtte betyr mye. Den
signifikante samvariasjonen mellom det funksjonelle AM, som involverer semantisk
prosessering sammen med FAM, og nivaet pa reseptivt vokabular, som tidligere nevnt
(Montgomery, 2003), statter synet pa fonologisk lgkke i integrert samspill med de andre
komponentene i Baddeleys (2002) AM-modell, som avgjgrende for vokabularutviklingen.

Det som kreves av sprakbrukeren for a fa antatt et ord som kjent, og tilhgrende personens
breddevokabular, er det som Baddeley (2002) betegner som omkodingen til begrepets indre
representasjon, enten fra auditivt eller fra visuell stimuli, eller begge, uten annet krav til
spraklig bearbeiding enn gjenkjenning og match mot den etablerte spraklige koden i

minnelageret. Hvor godt kjent begrepet er for sprakbrukeren, vil altsa ikke ha noen betydning.

Typisk for barn med en spesifikk sprakvanske, er at sprakutviklingen er vesentlig forsinket,
og at barnet har fa og ofte mange feil nar det gjelder & uttrykke seg, selv om de har en klar
mening de vil uttrykke. En rimelig forklaring pa dette kan veere at vesentlig feerre ord er sa
godt etablert i ordbanken, at de lett lar seg bruke, selv om barnet kjenner begrepene

overfladisk.
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| det videre vil begrepene impressivt vokabular og breddevokabular brukes om hverandre,
likedan ekspressivt vokabular og dybdevokabular. Der det finnes nyanser nar det gjelder
innhold ved bruk av begrepene, vil dette framheves. Ekspressive evner, assosiert med
delskalaen Formidle i leerers vurdering av sprakferdighetene, vil ikke vaere synonymt med
dybdevokabular, da screeningspegrsmalene favner mer enn de semantiske evnene ved

ordkunnskap.

2.3.2 Tospraklige - vokabularutvikling og sprakvansker.

Nar et barn i utvikling er tospraklig, snakker man ofte om det dominante spraket som
farstespraket, og det spraket en har utviklet minst, som andrespraket. Det dominante spraket
er det spraket barnet mestrer i starst grad. Dette kan vere et minoritetssprak, der spraket

snakkes av foreldrene i hjemmet, men som ikke er det dominante spraket i kulturen forgvrig.

Kamil @rzek har utarbeidet en metodikk som grunner pa forstaelse av hvordan barn som
vokser opp i tospraklige miljger best kan utvikle sprakferdigheter og sprakkompetanse, og
dermed gke sin innholdsforstaelse og sine leringsresultater i sprakutviklingen. Det han
framholder som en grunnpilar for 4 utvikle et akademisk sprak gjennom skolealder for disse
elevene, er utviklingen av de to sprakene parallelt. Elevenes farstesprak, sammen med
andrespraket skal utgjere et fundament i bunnen, som et dobbelt isfjell med samme
utgangspunkt. Barna utvikler to varianter av sprak og begreper, som eksisterer side om side
og er avhengige av hverandre for & skape utvikling. Den synlige delen av isfjellet vil da vaere
to topper, en for hvert av sprakene, i.e. synlige sprakevner som beherskes, pa begge sprak pa
et niva som er tilneermet eller helt akademisk. Begge sprakene henter innholdsforstaelse og

kvalitative elementer fra et felles sprakerfarings-lager (@rzek, 2012).

Forskerne Verhoven, Steenge og Balkom (2012) gjorde en studie av tospraklige med SSV i
aldersgruppen 7-11 ar, i Nederland. De gnsket a undersgke barnas ferdighetsniva pa begge
sprak, tyrkisk som farstesprak og tysk som andresprak. Et av malene med studien var &
undersgke om ferdighetene pa andrespraket kunne predikeres fra ferdighetsnivaet pa
farstespraket., nar det var kontrollert for generelle kognitive ferdigheter. De undersgkte
fonologisk bevissthet, fonologisk arbeidsminne, reseptivt og ekspressivt vokabular,
ordforstaelse, setningsrepetisjon og forstaelse ved lytting til fortalt historie. Det de fant, var at

barna skaret best pa farstespraket, men at begge sprak forbedret seg med gkt alder.
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Barna i studien var alle fgdt i Nederland som del av andre eller tredje generasjon immigranter,
i tyrkisk-talende familier. Introduksjonen til andrespraket skjedde via lekekamerater, tv og
skole. Liknende studier har vist at disse tospraklige barna serlig har vansker med ordleksikon
og grammatikk i forhold til enspraklige jevnaldrende (Driessen, 1996, Verhoven & Vermeer,
1999, i Verhoven e.al, 2012), og at selv om de naermer seg de enspraklige i mange
sprakferdigheter, sa forblir vokabular en svakhet i utviklingen av andrespraket (Verhoven e.al
2012).

| studien (Verhoven e.al 2012) ble det foretatt bivariate og partielle korrelasjonsanalyser
mellom ferdighetsnivaet pa farstespraket og andrespraket. De fant fra medium til hgy
korrelasjon mellom fonologisk minne, fonologisk bevissthet, grammatiske ferdigheter og
tekstforstaelse, i begge sprakene. Ved partiell korrelasjon ved alder, ble det gjort funn som
viste at gapet mellom nivaet pa farstespraket og andrespraket, minsket ved alder. De
konkluderte med at ferdighetsnivaet pa andrespraket, kunne forklares ut fra ferdighetsnivaet
pa farstespraket, sann at en kan regne med en lingvistisk transaksjon fra farstespraket til
andrespraket. | den samme studien fant de ogsa at barnas kortidsminne ?(som
lagringskomponenten i Baddeleys arbeidsminnemodell), og i noe mindre grad deres
nonverbale ferdigheter, signifikant predikerte barnas lingvistiske ferdighetsniva i andrespraket
(Verhoven e.al, 2012).

2.3.3 Grammatisk forstaelse hos barn med sprakvansker

Det er sarlig omradene syntaks og morfologi, som er relevant a belyse i sammenheng med
funnene i denne studien. | utvalget som presenteres i studien, er den grammatiske forstaelsen

kartlagt i en spraklig integrert test som praver et stort antall grammatiske konstruksjoner.

Nar det gjelder barn med sprakvanskers evne til a produsere morfologiske paradigmer, viser
en tidlig studie (Chlasen e.al, 1992 ref i Bishop, 1997) at en gruppe tyske barn med SSV
hadde vansker nar det gjaldt samsvarsbgyning i kjgnn og tall ved substantiver. Likedan hadde
de vansker med samsvar mellom subjekt og verb nar det gjaldt riktige bgyningsformer. Men
de samme barna hadde god kontroll pa affikser nar det gjaldt substantiv. Her vistes hyppige
overgeneraliseringer, noe som indikerer at barna med vansker hadde produsert, og aktivt
brukte morfem-paradigmene. A markere flertall ved verb for de engelskspréklige, er derimot

ikke s vanlig, viser andre studier (Bishop, 1994a, ref.i Bishop 1997)
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Bishop (1997) sier at vanskene som barn med SSV viser nar det gjelder & forme mentale
representasjoner av hierarkisk syntaktiske strukturer, er typiske for en del. I en studie med
barn som hadde alvorlige reseptive vansker (Bishop, 1982 ref. i Bishop, 1997), var det
vanskelig a identifisere rett svar i form av riktig tegning, bade nar en malytringen ble lest for
dem og nar de ble presentert for den skriftlig og slapp a huske det som ble sagt. Barnet
forbyttet meningsinnholdet for objektene; ”The chicken on the ball is black”, ble i stedet
“hene oppa svart ball” i begge tilfeller. Det ble av barnet antatt feil, underliggende struktur;
“Hena er pé ballen: ballen er svart” (Bishop, 1997) Bishop sier at han fant en tendens til &

koble de nermeste elementene i setningen.

Disse barna hadde i utgangspunktet reseptive vansker, men de hierarkisk- syntaktiske
vanskene kunne altsa ikke relateres til fastholdingen av budskapet i arbeidsminnet, men i
stedet til hvordan barnet organiserte og tolket innholdet i setningen. Jo mer kompleks
setningen er, jo starre vansker. Tendensen til & mistolke og feilslutte utsagn, og ikke forme
hierarkisk meningsinnhold i et kognitivt skjema, var hyppig (Bishop, 1997).

A lzre de morfologiske paradigmene, er ikke hovedproblemet, men & se ssmmenhengen
mellom bruk av bgyningsmorfemet og referenten som indikerer bruken i samme setning. Man
tenker seg at vanskene er mer gjennomgripende og vises tydeligere nar det gjelder a
ekstrahere den hierarkiske strukturen i setningselementene, semantisk, og forme indre

representasjoner i en hierarkisk syntaktisk struktur (Bishop, 1997).

Bishop (1982 ref. i Bishop, 1997) fant i en studie av en gruppe barn med uvanlig store
reseptive vansker, at de hadde de mest markerte vanskene nar det gjaldt forstaelse av
komplekse setninger, og man relaterte dette til bare a gjelde en undergruppe av gruppen med
SSV. Man fant at de ofte mistolket passiv-utsagn som gutten jages av hunden”.
Undergruppen barn med SSV tolket dette som at “gutten jaget hunden”, altsa etter mgnsteret
for vanlig setningsbygging, med subjektet og verbal fgrst som den handlende og handlingen,
og deretter objektet som handlingen gar utover. Det kan virke som den som har vanskene ikke
assimilerer de nye elementene, men bruker en strategi hvor naerhet mellom og rekkefglgen av
setningsleddene bestemmer hvordan setningen oppfattes (Bishop, 1997). Den lingvistiske
tilnsermingen til disse vanskene, sier Bishop (1997), er a tolke funnene som evidens for en

svekkelse av en innebygd sprakmodul som skal ivareta prosessering av sprak.
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Denne modulen kan plasseres i arbeidsminne-modellen til Baddeley og Hitch, slik den er vist
foran. Det er en direkte forbindelse mellom den fonologiske lgkken og LTM der moduler for
sprak (semantiske representasjoner), visuelle representasjoner og episodisk LTM utgjer de
krystalliserte systemene av lagret informasjon. Semantiske system i LTM vil hele tiden
kombineres med det verbale AM, informasjonsfetting skjer i episodisk buffer. Her prgves
kombinasjoner av ulike systemer sann at bade nye elementer kan kodes og implementeres og
allerede lagrede komponenter kan innhentes og brukes semantisk i oppgavelgsing (Baddeley,
2012:15). Baddeley antar en vidtrekkende interaksjon mellom komponenter i AB og alle
systemene i LTM, bade visuelle, spraklige og episodiske. Episodisk buffer er sentral her.
Baddeley fant i en studie (ref 2012) at det er sannsynlig at informasjonsflettingen, nar det
skjer opprettelse av nye og sammensatte minnespor og spraklige representasjoner, at disse

ikke holdes lenge nok i minnekomponenten (EB) til & kunne lagres i nye representasjoner.

Det kan ogsa tenkes at et begrenset eller svekket fonologisk minne vil forplante seg videre og
forringe kvaliteten og kompleksiteten ved de semantiske lagrene i LTM, som igjen da ikke
har representasjoner for de syntaktisk-hierarkiske ytringene, men bruker forenklede mentale
skjema (Bishop,1997).

23



3 Metode

| denne studien er hovedfokus rettet mot sprakferdigheter og sammenhenger som kan finnes
mellom sprak og minnefunksjoner. Undersgkelsen var, som nevnt, knyttet opp mot et starre
forskningsprosjekt (KiSP), som startet hgsten 2009. Utvalget og metodevalg, er derfor i noen
grad bundet av de rammene som var lagt i startfasen. Forskningsmetodisk er studien basert pa

anvendelse av kvantitativ metode.

Utvalget bestod av de elevene fra hovedprosjektet som etter leerers vurdering, hadde svakere
spraklige ferdigheter enn aldersforventet. Elevene ble definert & vaere i risikosonen” for &
utvikle sprakvansker, ved observasjonsskjemaet 20 sporsmal om sprakvansker, som larer

hadde fylt ut. Det vil si at en naermere spraklig kartlegging, ville kunne avdekke vansker.

| det falgende er det farst gjort rede for designet som er brukt, deretter utvalget med

utfyllende beskrivelse av utvalgskriteriet, og begrunnelse for dette.

Deretter fglger redegjorelse for hvordan studien ble gjennomfart. Det blir gjort rede for
testmaterialet som ble brukt i undersgkelsen, validitets- og reliabilitetsproblemer som kan
oppsta ved bruk av det valgte designet, og det beskrives hvordan dataene ble behandlet i
analyseprogrammet Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). | slutten av kapittelet

gis en oversikt over etiske aspekter som var aktuelle ved undersgkelsen.

3.1 Design

| forskningsprosjektet (KiSP) som denne studien er en del av, ble det gjort en
intervensjonsstudie med siktemal a vurdere effekt av to ulike metoder i vokabularlering.
Denne masterstudien er derfor basert pa data fra den farste kartleggingen, far intervensjonen,
og studien har derfor et ikke-eksperimentelt design. Dette betyr at det ikke er manipulert med
enkeltvariabler overfor grupperinger, eller at hele gruppen av informanter utsettes for en
pavirkning, for deretter & male resultat ved ny testing av samme variabel (Kleven,
2002b:265). Alle som har veert med & utgjgre datagrunnlaget i denne undersgkelsen, har veert
deltakere innenfor de samme betingelsene Undersgkelsen er deskriptiv, og gjengir tingenes

tilstand, slik de ble observert.
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Korrelasjonsanalyser utgjar en viktig del av designet. De signifikante ssmmenhengene som
framkommer mellom variablene, analyseres og drgftes styrkemessig, men ikke uten videre
kausalt. Hvis en skulle anta kausale forhold, ville en matte prave a forklare dette i lys av
faktorer som ligger forut i tid, faktorer som ikke kan knyttes direkte til studien (Lund, 2002).
Flere mulige arsakssammenhenger bgr draftes ved dette designet, og alternative tolkninger
forklares (Kleven, 2002b). Det & ha flere alternative tolkninger av dataene som foreligger, gir
styrking av den indre validiteten. En styrker tilliten til den ”rimeligste” konklusjonen, eller
antakelsen om arsakssammenheng, hvis en eller flere tolkninger kan utelukkes (Kleven,
2002b: 271).

3.2 Utvalget

Av de 99 som er med i utvalget, er 59 gutter og 40 jenter. Det er klart et flertall av gutter.
Variabelen minoritet, vil veere en viktig faktor i beskrivelsen av materialet. Betegnelsen
minoritet er her en indikator for en tospraklig elev, en elev med et annet morsmal i tillegg til
norsk. Unntaket her er en med svensk som morsmal, som ikke regnes som tospraklig. |
basisutvalget er 60 elever tospraklige, mens 39 er enspraklige, altsa et flertall med
minoritetsbakgrunn. Nar det gjelder fordeling over klassetrinn, sa er det flest elever pa 5. trinn
I bekymringssonen, i falge resultatene fra leerers vurderingsmateriale. Det foreligger flest

enheter fra dette trinnet med data fra alle tester. Dette har med

flere faktorer a gjare, blant annet at TROG, test for grammatisk forstaelse, ikke er utfart pa 8.
trinn. Fordelingen pa klassetrinn og etter variabelen Minoritet, for alle testresultatene samlet,

er som vist under:

Tabell 1. Utvalget fordelt pa klassetrinn.

Enspraklige Tospraklige
1. Klasse 3 11
2. klasse 3 11
5. klasse 23 22
6. klasse 6 9
8. klasse 4 7
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| dataene som foreligger, utgjer utvalget N=99. Elevene i utvalget, med testresultatene som
foreligger, utgjer datagrunnlaget som er basis for de statistiske analysene jeg har gjort. Bare

data fra pretestingen, hgsten 2009, er brukt.

Det viste seg at antall enheter i utvalget, sank ved noen av variablene, siden ikke alle tester
var gjennomfgrt av alle som I3 i risikosonen. Allikevel er antall av utvalget pa 99, som har
vart med pa oppfelgende testing for utfyllende kartlegging av sprakvansker stort, og de som
har deltatt pa de andre testene som er med i studien, ligger tett opp til antallet 99. Jeg vil gjere
rede for hvordan utvalget til en hver tid varierer i antall, og hvilke elevgruppers resultater som
er utelatt ved enkelte tester, slik at funnene kan analyseres ut i fra det faktiske datagrunnlaget
ved hver analyse. Framover beholder jeg utgangspunktet for studien i utvalget pa 99. God
informasjon om elevenes vanskeprofiler kan belyses gjennom bare & analysere funnene fra
leerers vurdering i «20 spgrsmal om sprakferdigheter», og de fleste i utvalget er med i viktige
analyser som foretas. Jeg har derfor valgt a beholde lzerers vurdering som variabel og

utvalgskriterium, og ser ikke grunn til a redusere antallet i utvalget.

3.2.1 Utvalgskriterier

Utvalgskriteriet som er hovedkriteriet i denne studien, er skaren for elevene pa
kartleggingsmaterialet 20 spgrsmal om sprakferdigheter” (Ottem & Lian, 2005), som
kontaktleerer har utfart én gang, for alle som deltok i KiSP.

Sperreskjemaet gir altsa premissene for utvalget. Skjemaet er en type vurderingsskjema i
utsagnsform, hvor laerer skarer vanskene pa en skala fra en til fem, ut i fra den faglige

vurderingen av elevene, gjort over tid.

Den kritiske grensen for & bli definert som i risikosonen”, ligger pa 31% av maksimal
sumskare, i henhold til skjemaets skaringsprosedyrer. Mitt utvalg er derfor de elevene fra hele
KiSPs datamateriale, som har sumskaren >=31.

Sparreskjemaet er ment brukt supplerende til spraktesten ”Sprak 6-16, som er en
screeningtest som kartlegger mer spesifikt hvilke ferdighetsomrader og sprakomrader som er

berart ved sprakvanskene.

Det at utvalget er stort, gir flere muligheter til & undersgke undergrupper, noe jeg har gjort.
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Dette er grunnen til at jeg beholdt alle som ble skaret i risikosonen, i utvalget. Det blir gjort

rede for undersgkelsen av undergrupper, i resultatkapittelet.

3.3 Gjennomfgring av undersgkelsen

Den testingen som ble utfart av masterstudenter hgsten 2010, foregikk i september, oktober
0g november. Studentene var delt inn i to testpuljer for den individuelle testingen av elevene
som var med i prosjektet, ved de to Osloskolene. Alle tillatelser var allerede innhentet og

klare, prosjektet hadde pagatt et ar, og farste del av datainnsamlingen var gjort.

3.3.1 Datainnsamlingen

Alle individuelle tester, har veert utfert av studenter, pretester hgsten 2009 og posttester
hgsten 2010. Alle studentene fikk samme opplering og retningslinjer for gjennomfaring av

testingen.

Arbeidet med innhentingen, bearbeidingen og registrering i databasen av siste del av
datagrunnlaget, ble ferdigstilt i desember 2010. | forkant av testingen ble vi introdusert for

testene innholdsmessig, og vi fikk opplaering i hvordan vi skulle utfgre testingen.

Det var laererikt a erfare testsituasjonen i sa stor grad. Serlig tidsfaktoren i en testsituasjon
kan sla ulikt ut for ulike elever i den type testing som vi utfgrte. En utfordring som
testadministrator, var a preve a ta hensyn til testpersonenes varierende bruk og behov for tid i
oppgavelgsningen, innenfor rammen av prosedyrene for gjennomfaring av testene. Vi var 9
studenter, to og to testet i hver klasse. Testingen ble utfart ved de to skolene, i grupperom som

tilhgrte klassebasene.

Testene som ble brukt for 6. og 7. klasse, var BPVS Il og TROG, samt screeningdelen av
Sprak 6-16 for noen av elevene. | 5. og 6. klasse testet vi alle elevene med TROG og BPVS
I1, og deretter de som var tatt ut av leerer for screening med ”sprak 6-16”. 1 9.klasse ble
BPVSII og ordforklaringsdelen av WISC 111 brukt. | min testpulje, testet vi 76 elever pa 6. og
7. trinn, og 96 elever pa 9. trinn. Studentene testet ca. 30 elever hver. Et mindre antall av

elevene ble testet med Sprak 6-16.

Datainnsamlingen forlgp uten starre problemer. Av og til var det mangel pa rom nar vi skulle

teste, eller elevene kunne ha fri, eller de drev med prosjekter og fag som vanskeliggjorde
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testingen. Dette er normale forhold for en skoleklasse. Elevene var ogsa positive til testingen.
Min erfaring var at det ofte var mulig a fa til sveert gode forhold under testingen, sann at

situasjonen ikke var til hinder for prestasjonene under testingen.

Nar det gjelder hvordan skaringen av testene ble gjennomfart, sa ble prosedyrene for skaring,
ngye fulgt. Allikevel kan det ha forekommet variasjoner i hvordan vi som studenter skaret
elevenes prestasjoner. Faktoren flere testadministratorer, kan i noen grad pavirke validitet og
reliabilitet i det innsamlede datamaterialet, noe jeg vil komme tilbake til i siste kapittel.

Registreringen av de innsamlede dataene, ble gjort av de samme studentene, ved at vi fordelte
alle innsamlede data likt mellom oss, og registrerte hver for oss elevprestasjonene i
dataprogrammet og lagret disse med angitte koder. Raskarene hadde vi da summert. Da alt var

ferdigstilt, ble dataene samkjgrt med alt annet i databasen, ved Institutt for spesialpedagogikk.

3.4 Kartleggingsmaterialet

Muligheten til & delta i prosjektet, ga tilgang til & bruke den eksisterende databasen til KiSP,
som allerede var ganske stor.

Jeg vil i det falgende redegjare for de testene som er med i min undersgkelse. Testene er valgt
fordi de egner seg godt til & belyse problemstillingen og forskningsspgrsmalene knyttet til

den. Observasjonsarket som er utgangspunkt for utvalget, inngar som variabel i studien.

3.4.1 20 spgrsmal om sprakferdigheter

Ernst Ottem og Jargen Frost har utformet og statt for valideringen av skjemaet (Ottem, 2009).
Spersmalsarket er ment a brukes som observasjonsmateriale i en tidlig kartleggingsfase, og
resltatene kan indikere alternative vanskeprofiler.

Skjemaet bestar av et ark med 20 utsagn som leaereren vurderer hvordan stemmer, for hver av
sine elever, pa bakgrunn av kunnskap om hver enkelt elev. Sparsmalene som besvares av
lerer gis pa bakgrunn av elevens generelle spraklige atferd nar det gjelder muntlig sprak. De
20 utsagnene er inndelt i tre delskalaer som er utformet for a kartlegge sprakkompetanse nar
det gjelder semantisk evne (utsagn 1-8), reseptiv evne (utsagn 9-14) og ekspressiv sprakevne
(utsagn 15-20).

28



Utsagnene operasjonaliserer prosessene resepsjon av sprak, semantiske ferdigheter eller

fonologisk minnekapasitet (Ottem, 2009).

Eksempel pa utsagn for de atte spgrsmalene om semantisk evne er “Blander sammen ord med
lik mening (for eksempel skjorte, genser, jakke) og ”Har vansker med a gjenfortelle en
historie han/hun har hert”. Eksempel pa ett av seks utsagn som gjelder reseptiv evne, er "Det
virker som om det han/hun lerer, ikke fester seg” og ”vansker med & forstd hva andre sier”.
Nar det gjelder ekspressiv evne, er det seks utsagn. Som eksempel; ”Problemer med 4 gi
uttrykk for behov”, vansker med riktig uttale av ord og at leerer og medelever ikke forstar det

eleven praver a si. (Se vedlegg 1)

Laerer skarer hvert utsagn pa en skala fra 1 til 5, der skaren 5 er verdien som viser starst
vanske for utsagnet. Maksimumsskaren er 100. Da ma eleven ha fatt skaren 5 ved alle de 20
spgrsmalene. Minimumsskaren er 20 poeng. Noen elever vil ha vansker innenfor alle tre

omradene, mens andre igjen kan ha tyngdepunkt for sine vansker bare pa ett av omradene.

Hvis en elev blir skaret for problemer i omradet for reseptiv evne, kan dette indikere
oppmerksomhetsproblemer. Men vansker med resepsjon kan ogsa ha bakgrunn i fonologiske
vansker og fonologisk minnekapasitet (KiSP-gruppe, notat, Baddeley, 2012). Hvis eleven har
problemer pa uttrykkssiden, kan dette indikere en sprakvanske, siden vansker med
artikulasjon og lite og mangelfullt ordregister i bruk, er noe av det en serlig ser etter ved

diagnostisering, og gjerne vil utrede med tanke pa fonologiske vansker (Leonard, 2000).

Ottem forteller i artikkelen som presenterer 20 spersmél om sprakferdigheter”, at
screeningtesten ”Sprak 6-16” ble benyttet for & validere skjemaet, og at de fant signifikant
sammenheng mellom resultatene pa disse to testenhetene. Men signifikansen gjaldt bare den
ene delskalaen. Det ble s&rlig tydelig i dataene fra utprevingsstudien, at en svikt i semantisk
evne, farer til vansker bade med a formidle og motta et budskap (Ottem, 2009), og de
obligatoriske deltestene ved Sprak 6-16 viste alle signifikant sammenheng med delskalaen.
Derimot viste valideringstestingen at det ikke var signifikante ssmmenhenger mellom Sprak
6-16 og delskalaene Motta (fastholde budskap) og Formidle (evne til & formidle budskap).
Ottem papeker i artikkelen at spgrreskjemaet gir nyttig tilleggsinformasjon om elevenes
vansker pa disse to omradene, som spraktesten ikke fanger opp. Disse sprakevnene omhandler
de kommunikative ferdighetene i stor grad. Forholdet mellom sprak 6-16 og delskalaene ved

leerers vurdering, vil bli drgftet i kapittel fem.
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3.4.2 Sprak 6-16

Screeningtesten Sprak 6-16, er utarbeidet av Ernst Ottem og Jgrgen Frost (2005). Sprak 6-16
administreres individuelt. Testen har tre obligatoriske kartleggingsdeler; Setningsminne,
Ordspenn og Begreper. To deltester tapper minnefunksjonene i det verbale arbeidsminnet;
Ordspenn tester fonologiske minnekapasitet ved repetisjon av enkeltord, og Setningsminne
tester fonologisk minnekapasitet, ssmmen med begrepskunnskap, her inkludert grammatisk

forstaelse. Begge testene har en tidsramme for elevens respons.

Ved Setningsminne leser administrator setninger med stigende kompleksitet, som eleven skal
gjenta korrekt. Det er i utgangspunktet 20 setninger, eldre elever starter ved oppgave 5.
Gjentakelse av oppgaven er ikke lov. Deltesten avbrytes etter tre feilsvar. Riktig svar far 1

skare.

Ved Ordspenn gjelder ogsa avbrudd av testingen etter tre feilskarer pa rad. Det er 16
oppgaver, ogsa her starter eldre elever ved oppgave 5. Det er ikke lov for administrator a
gjenta oppgaven. Oppgavene gar ut pa at ord sies etter hverandre, og eleven skal gjenta de
samme ordene i riktig rekkefalge for a fa rett skare. De vanskeligste oppgavene har 5 ord etter

hverandre, de letteste 2.

Elevens ekspressive begrepskunnskaper, testes ut i kartleggingsdelen Begreper, som bestar av

to deltester, Ordforklaringer og Motsetninger.

Ved Motsetninger skal barnet finne antonymet til det ordet administrator leser, forst i
setninger, sa ved enkeltord. Det er stigende vanskegrad. Det er 14 oppgaver, og gjentakelse av
oppgaven er tillatt. Administrator avbryter etter tre feil svar etter hverandre. Det gis 1 skare

for riktig svar, 0 for galt svar.

Ved Ordforklaringer skal eleven gi forklaringer av vanlige ord, med en viss stigning i
vanskegrad fra konkrete substantiv til mer abstrakte begreper. Administrator noterer det som
blir sagt. Hver oppgave som utfgres riktig, gis 1 i skare. Det gis 0 skare hvis det svares galt,

vagt eller svaret har lite meningsinnhold.

Sprak 6-16 er konstruert slik at en forutsetter det fonologiske arbeidsminnet (FAM) og
begrepskunnskap, som to uavhengige sprakferdigheter. Dette gir utslag ved deltesten

Setningsminne, der de to ferdighetene sammen predikerer evnen til & huske setningene som
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skal repeteres ved utfarelsen av testen. Ottem og Frost (2005) inkluderer ogsa grammatisk
utvikling, fonologisk bevissthet og lesehastighet, som funksjoner av de to grunnleggende

faktorene.

Det benyttes skalerte skarer i standardiseringen av testskarene. Standardskarene er delt inn i
fem grupperinger. De fem kategoriene representerer standardavvik i normalfordelingskurven.
Hvis et barn oppnar en skare som ligger pa -1.5 SD fra gjennomsnittet eller mer, blir den
skalerte skaren pa 1. Alle som har skalert skare 1, ligger i risikogruppen” for sprakvansker.
De som har skalert skare 2, ligger ”Under normalomradet”. De tre deltestene utgjer
grunnlaget for elevenes skalerte screeningskare. Maksimum i sumskare er 54, det gis ett

poeng for hver riktig utfart oppgave. Omgjeringen til skalert skare gjares ved tabell.

3.4.3 BPVSIII

Denne testen kartlegger elevenes reseptive vokabular. British Picture VVocabular Scalell,
(Dunn & Dunn, ), er omarbeidet fra engelsk til norsk ved Institutt for spesialpedagogikk,
Universitetet i Oslo. Testen administreres ved at ett og ett ark med fire bildealternativer
legges foran barnet, samtidig som testleder sier ordet som barnet skal identifisere. Dermed er
eleven eksponert for bade verbal stimuli, som krever fonologisk innkoding, og visuell stimuli
som aktiviserer den visuelle delen av arbeidsminnet. Dette statter gjenkjenningsprosessen. Ett
av de fire bildealternativene er det riktige. Barnet kan enten peke pa det riktige bildet, eller si
nummeret som bildet har, i sin respondering. Testen har stigende vanskegrad. Det er 14
oppgavesett, med 168 oppgaver i alt. Hvor i materialet man starter, er avhengig av barnets
alder. Hvis barnet ikke mestrer den farste oppgaven det gis, gar testleder til foregaende
oppgavesett og finner den nedre grensen for start for det enkelte barn. Alle riktige svar, skares
som 1 poeng. Testingen avbrytes hvis eleven har 8 eller flere feil i oppgavesettet. Maks
sumskare er 144 poeng. Raskarene regnes om til Z-skarer ved Bloms Formula, i SPSS.

Testen utforsker bredden i elevens aktive vokabular, det er antallet kjente ord som er fokuset
for skaringen, ikke dybdekunnskapen rundt hvert enkelt begrep. Ved at begrepene er hentet
fra mange livsomrader; falelsesliv, familie, arbeid, teknikk, sosiale forhold, etiske og
moralske begreper, utgjer testen som et mal pa vokabular, en bred vurdering av de fleste
spekter av spraket. Testen er altsa ikke basert pa fonologisk innkoding alene, som forutsetter
sikker verbal ferdighet nar det gjelder det fonologiske aspektet av AM, men utforsker ogsa de
visuelle komponentene i AM (jmf Baddeley).
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3.44 TROG

Grammatisk forstaelse er operasjonalisert gjennom Test for Reception of Grammar (TROG 2)
(Bishop, 2003). Testen bestar av 20 grammatiske konstruksjoner. Det er i alt 80
bildeoppgaver i blokker for konstruksjoner med stigende vanskegrad, benevnet med
bokstavene A - T. Altsa 20 blokker med fire oppgaver i hver blokk. Testen er oversatt til

norsk, og tilpasset norske grammatiske forhold.

Testen er utformet med tanke pa a tappe elevenes kunnskap om de grammatiske
konstruksjonene som testen inneholder. Disse varierer i et spenn fra & inneholde kun to
elementer, til fire elementer, med bl.a. passivkonstruksjoner, ulike bindinger med pronomen,
relativsetninger, og i ulike kombinasjoner med kjgnn og tall. Ogsa denne testen har den
visuelle gjenkjenningen av tegnede objekter som utgangspunkt for aktiviseringen av ord og
begreper. Testleder leser hgyt den setningen som skal identifiseres i valget mellom fire
bilderuter. Eleven skal peke pa det bildet som passer med utsagnet til testleder. Det er en
anbefalt svartid pa ca 5 sekunder for hver oppgave. Det er viktig for validiteten ved testen, at
reglene for administrering felges ngye nar det gjelder utfarelse og rett skaring (TROG 2,

manual, norsk versjon).

3.4.5 Raven

Ravens Standard Progressive Matrices og Ravens Colored Progressive Matrices (Raven,
Court & Raven, 1990) er samme intelligenstest, men utarbeidet pa ulik mate., den farste er
beregnet pa eldre barn og voksne, den andre er en utgave beregnet pa yngre barn, samt eldre
og funksjonshemmede. Begge testene er utviklet for & male ikke-verbale, kognitive
ferdigheter. Ravens CPM er basert pa figurativ stimuli som barnet skal prosessere. Den bestar
av tre sett matriser, som hver har tolv deloppgaver som skal lgses. Matrisene bestar av ulike
mgnstre som delvis er ferdig fylt ut, hvor barnet skal finne ut av hvordan det som mangler i
matrisen, best kan fylles inn. Noen oppgaver har grupper med symboler, hvor barnet skal
finne ulike systemer for symbolene. Hver oppgave som er riktig utfert, far ett poeng.
Maksimal poengsum i raskarer er 36. Denne testen ble utfgrt i mindre gruppe, av

forskningsassistenter, pa 1. trinn.
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Ravens Standard Progressive Matrices (Raven, Court & Raven, 1990) ble utfart for alle de
andre i utvalget, ogsa av forskningsassistenter. Denne ble ogsa utfart gruppevis. Ved denne
testen er det fem sett av matriser som hver har tolv deloppgaver. Maksimal poengsum er her i
raskarer 60. Omregningen av skarer til z-skarer, gjgres statistisk ved Bloms Formula, i SPSS.

Elevene ble testet bare en gang med Raven.

Raven er en anerkjent test innenfor studier av SSV, som mal for nonverbale ferdigheter.
Kognitivt niva pa ikke-verbale ferdigheter, er viktig a fa anslatt i kartleggingen av
sprakvansker. At Raven er valgt som en av variablene i dette designet, er derfor naturlig.
Testvaliditeten ved Raven er angitt ved reliabilitetskoeffisienten som er utregnet ved

standardiseringen. Denne varierer ligger neer 1, og viser at testen er palitelig. (Sattler, 2001)

3.5 Validitet

Validitet gjelder hvorvidt det en gnsker a male i en undersgkelse, faktisk er det som males.
Egenskaper ved maleinstrumentene er viktig nar dette skal belyses, likedan maten utvalg er

gjort pa, hvordan begreper er operasjonalisert.

Cook og Campbells (1979) validitetssystem for kausale undersgkelser, er rimelig & ta med i
en drgfting av validiteten i mitt design, selv om deres system gjelder eksperimentelle design
hvor kausalitet er sentralt (Lund, 2002).

De angir fire typer trusler mot validiteten ved kausale undersgkelser; trussel mot statistisk
validitet, mot indre validitet, mot begrepsvaliditeten og mot ytre validitet. Truslene utgjer de

mulige feilfaktorene ved hver validitetstype, som gjer valide slutninger vanskelige.

Statistisk validitet er i denne sammenheng ensbetydende med indre validitet. Her gjelder
forholdet ved styrken pa malt signifikans. Samvariasjonen eller kausale forhold i
korrelasjonsanalysen er ikke forstyrret av malefeil/smplingsfeil eller ukjente faktorer, dersom
det skal kunne trekkes en holdbar slutning med god nok statistisk styrke, om samvariasjon

eller kausal sammenheng mellom variablene (Lund, 2002).

Det er god begrepsvaliditet, hvis variablene som operasjonaliserte begreper eller mal for
begreper, faktisk maler de relevante begrepene uttrykt ved forskningsspgrsmalene. Testenes

validitet, er i denne forbindelse avgjgrende. Maler begrepstestene faktisk begrepskunnskap og
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ordforrad hos elevene? Males arbeidsminnets kapasitet ved minnetestene, eller er det andre

faktorer ved kognisjon som spiller inn og predikerer testresultatene?

Ytre validitet og problemer forbundet med dette, gjelder sarlig utvalget og egenskaper ved
dette, som homogenitet i utvalget (Lund, 2002). Validiteten kan her trues av forhold som stor
variasjon i utvalget, som kan vanskeliggjere enhetlige slutninger, nar det gjelder funnene i
datamaterialet. Det kan ogsa vaere tredjevariabler som pavirker resultatene, men som ikke

synliggjeres i analysene (Kleven, 2002b).

3.6 Reliabilitet

Reliabilitet gjelder forhold som gjelder stabilitet i maleresultatene over tid. Vil andre forskere
finne de samme resultater ved bruk av samme metode? Teorien om generaliserbarhet (G-
teori) er utviklet av Cronbach e.al (1972 i Kleven, 2002a).

Reliabilitetskoeffisienten, som males ved Cronbachs alpha, varierer mellom verdiene 0 og 1,
der O tilsvarer ingen reliabilitet og 1 tilsvarer perfekt reliabilitet. | denne studien er denne
koeffisienten ikke regnet ut for testene, men alle testene er anerkjente tester som har vist seg a

veere reliable over tid.

Reliabilitet kan ogsa gjelde generaliseringsverdien som utvalget har (Kleven, 2002a). Nar det
gjelder stabilitetsaspektet ved reliabilitet, kan dette analyseres hvis et utvalg retestes pa
samme mate ved et annet tidspunkt. De ulikhetene en da finner i en korrelasjonsanalyse, kan

enten tilskrives tilfeldige feil, eller det viser seg a ikke vare reliable funn.

Mange tester angis med reliabilitetskoeffisient nar de standardiseres, og dette er ofte et godt

mal pa hvor stabile testene er (Sattler, 2001).

3.7 Statistisk analyse

Som analyseverktgy i denne masteroppgaven, er dataprogrammet Statistical Package for the
Social Sciences, SPSS (IBM), brukt. Det er brukt bivariat analyse nar flere variabler males
samtidig, i korrelasjons- og gruppeanalysene. Variablenes maleniva er her pa intervallniva
ved disse analysene. Hver variabel har da jevnt stigende eller synkende verdier pa en
kontinuerlig skala (DeVaus, 2002). Ved de deskriptive analysene, er det brukt bade univariate
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og bivariate analyser. Her er det enklere analyser av en eller to variabler. Variablene kan
utgjgre bare kategori og vaere nominale pa maleniva, sann som ved Kjgnn og Minoritet
(spraklig tilhgrighet), eller de er pa intervallniva, og da er parametrisk statistikk brukt, f.eks

signifikanstesting av gruppeforskjeller (Cristophersen, 2009).

Av parametrisk statistikk er det brukt korrelasjonsanalyser og signifikanstesting av

gruppeforskjeller ved T-test.

3.7.1 Deskriptiv statistikk og T-test

Jeg starter med a analysere dataene i en deskriptiv frekvensanalyse. Det innebzrer at jeg
undersgker faktorvariabler pa nominalniva sammen med variabler pa intervallniva, i
kombinasjon. Framstillingen gis i tabell og diagram. Den statistiske oversikten gir
informasjon over hvor hyppig den enkelte verdi eller en verdis kategorier, forekommer i det
empiriske materialet (DeVaus, 2001). Faktorvariabler er nominale, de kan ikke rangeres.
Variabelen Kjgnn, har to kategorier, og Minoritet, har to kategorier; enspraklig og tospraklig.
Gruppene delt ved disse variablene, er ogsa undersgkt for forskjeller med signifikanstest ved
variabelen 20 spgrsmal om sprakferdigheter”, men bare ved variablene som utgjer
delskalaene Semantisk, Motta og Formidle. Disse variablene er pa intervallniva, og har
kontinuerlig stigende verdier. Ved analyse av gruppeforskjeller ved t-test, vises gjennomsnitt,
malt ved Mean, (M) og spredning for utvalget pa variablene, malt ved standardaviket (SD)
ved siden av t-verdien. Malet med denne analysen er a kartlegge hvor heterogent utvalget er,

om dataene gir grunnlag for videre analyse av undergrupper.

3.7.2 Korrelasjoner

Kategoriene til variablene som er med i korrelasjonsanalysene, er numeriske og kontinuerlige,
pa intervallniva. Det er brukt korrelasjonsanalyse ved den statistiske testen Pearsons r. Den
viser styrkemal for sasmmenheng mellom to variabler (Christophersen, 2009). Denne testen er
brukt i undersgkelsen, for bl.a. & vise sammenhenger mellom minnefaktorer, malt ved

variablene Ordspenn og Setningsminne, og sprakferdigheter malt ved reseptivt vokabular ved
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variabelen BPVS, ekspressivt vokabular, ved variabelen Begreper, og grammatisk forstaelse
ved variabelen TROG. Samvariasjon med Raven blir ogsa testet for de samme variablene.

Korrelasjonsanalysene er utfgrt for i alt ni variabler.

Jeg foretar korrelasjonsanalyser for undergruppene enspraklige og tospraklige, som vises
sammen i én tabell. Tolkning av styrken pa samvariasjon i korrelasjonsanalysene, vil bli
drgftet mot den relevante teorien om hvordan arbeidsminnet behandler verbal stimuli. Siden
studien har et ikke-eksperimentelt design, vil ikke noen antagelse om kausale forhold veere
relevant (Lund, 2002). Korrelasjonstabellene innledes med en deskriptiv analyse av de

samme variablene, for utvalgets resultater, ogsa ved undergruppene.

3.7.3 Gruppeforskjeller

Analyse av gruppeforskjeller er gjort ved a signifikansteste forskjeller mellom
gjennomsnittene ved 6 av variablene for to undergrupper av utvalget. Her er det brukt
Independent-Samples T-test, siden det bare er foretatt én maling av forskjellene pa et gitt

tidspunkt, og gruppene ma anses uavhengige ved alle gruppemalinger som er utfart.

T-tester er foretatt for utvalget, malt mot normalgruppa i KiSPs datamateriale. Her blir det
undersgkt om det foreligger signifikante forskjeller mellom vanskegruppa og normalgruppa
ved tre av variablene; BPVS, TROG og Raven. Undergruppene ved Spraklig tilhgrighet i
vanskegruppa er ogsa t-testet mot de samme undergruppene i normalgruppa, ved de samme

tre variablene.

Det er foretatt t-tester for undergruppene i utvalget, delt ved variablene Kjgnn og Spraklig
tilhgrighet, for & avdekke om det foreligger signifikante forskjeller i resultatene fra

observasjonsskjemaet for leerers vurdering.

3.7.4 Resultatene

Ved den deskriptive statistikken, vil resultatene veere opptelling av enheter, og
frekvensfordelinger er vist i figurer og tabeller. Dette gjelder for variablene knyttet til 20
spgrsmal om sprakferdigheter”, delskalaene for ferdighetsomradene. Ved denne screeningen

er det ikke behov for & omgjgre skarene som er gitt ved utfyllingen av skjemaet. Alder var tatt
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med i beregning nar lereren skaret elevene innenfor sitt klassetrinn. Derfor er det ved t-
testene som er utfart for disse variablene, bare brukt raskarer som grunnlag for analysen. Ved

korrelasjonsanalysene er z-skarer ved Bloms Formula brukt for de samme variablene.

Nar det gjelder korrelasjonsanalysene, er resultatene oppgitt ved standardskarer. Resultatene
for spraktesten Sprak 6-16, er oppgitt i skalerte skarer (Ottem & Lian, 2005). For de andre
testene er Z-skarer ved Bloms Formula brukt. Ved skalert skare, som er brukt ved deltestene
til Sprak 6-16, er det ogsa kompensert for alder, men innenfor et annet beregningssystem enn

Bloms Formula.

Z-skarene og de skalerte skarene er ogsa brukt sammen i analysene for gruppevariasjon ved

gjennomsnittsresultater i t-testing.

Omgjaringen av raskarene til z-skarer skjer gjennom bruk av 0-hypotese, som gir en fordeling
med normaliserte skarer og forutsetter en normalfordelingskurve. Z-skaren har gjennomsnitt

pa 0, og ett standardavvik er lik 1.

3.8 Etiske hensyn

| retningslinjene fra Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH), stir det at barn som deltar i forskning har ”....serlig krav pa beskyttelse i
trad med deres alder og behov” (NESH, 2006:16). Inntil barnet fyller 15 ar, ma foreldrene
samtykke i at barn deltar i forskning, og tillatelse fra personvernombudet for forskning ved
Norges samfunnsvitenskapelige datatjeneste, NSD, ma innhentes. Likedan ma det ogsa sgkes
om godkjenning for gjennomfaring ved Regional komité for medisinsk forskningsetikk.

Begge de sistnevnte tillatelsene foreld allerede ved studiens oppstart.

Alle ngdvendige godkjenninger og tillatelser for a sikre konfidensialitet og frivillighet for

bruk av dataene, var innhentet da KiSP-prosjektet startet.

Det var innhentet samtykke fra foreldre og foresatte for alle som deltok i prosjektet. Det var
pa forhand gitt god informasjon til de foresatte om hva deltakelse innebar for barna deres,
hvilke tester de skulle gjennomfare, og hvordan og hvor det skulle forega, i henhold til de

statlige retningslinjene.
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Masterstudenter og forskere som deltok i prosjektet hadde et godt samarbeid med skolens
personale under innsamlingen av data. Elevene var godt informert, og den trygge
tilretteleggingen med bruk av klassenes grupperom ved testingen, bidro til at elevenes behov
for forutsigbarhet og et trygt samspill med testleder under testingen, ble ivaretatt. For noen av
elevene var det viktig a fa svar pa hva resultatene skulle brukes til, andre igjen trengte mye
ros og oppmuntring i testsituasjonen. Elevenes ulike behov ved testingen og hensynet til

elevenes deltakelse i skolehverdagen for gvrig, ble hgyt prioritert.

Siden denne masteroppgaven inngar i KiSP-prosjektet, omfattes dataene brukt i studien, av de

samme tillatelsene og godkjenningene.

Det er et krav om at alt forskningsmateriale ma anonymiseres, og det er strenge krav til
hvordan opplysninger som kan gjere det mulig a identifisere enkeltpersoner, ma oppbevares
og tilintetgjares (NESH, 2006).

Anonymiseringen i denne undersgkelsen, foregikk etter de prosedyrene som pa forhand var
lagt. Alle resultater fra testingen, ble lagt inn i databasen ved et ID-nummer, tilhgrende den
enkelte elev. All testingen ble utfart og registrert ved bruk av dette nummeret i alt
registreringsmaterialet. Veiledere ved ISP, oppbevarte alt materialet, etter at testing og
registrering i databasen var gjennomfgrt. Oslo-skolene som deltok i prosjektet, var ogsa

anonymisert.
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4 Resultater

Hovedmalet med studien er & kartlegge hvilke sammenhenger det er mellom arbeidsminnet og
faktorene impressivt og ekspressivt vokabular, grammatisk forstaelse og nonverbale
ferdigheter, hos elever i risikosonen for utvikling av sprakvansker. Det er ogsa et mal & vise

hvordan elevene i vanskegruppa kan ha sveert ulike vanskeprofiler.

Muligheten for a sammenligne de to gruppene majoritetspraklige og minoritetsspraklige var
god, og analyse av dataene gir i noen grad svar pa hvilke faktorer som skiller gruppene fra

hverandre nar det gjelder korrelasjoner mellom variablene og ved gjennomsnittskarene.

Jeg vil i det falgende farst gjare rede for hvordan hele utvalget skiller seg fra normalgruppen

ved & analysere testresultatene for variablene BPVS, TROG og Raven.

Jeg vil sa undersgke hvordan utvalget fordeler seg ved variabelen 20 spersmél om

sprakvansker” (Ottem, 2009), nar det gjelder semantiske, reseptive og ekspressive ferdigheter.

Deretter vil jeg undersgke variablene Kjgnn og Spraktilhgrighet, for & se om det foreligger
signifikante forskjeller mellom disse undergruppene, sett i forhold til faktorene vanskeomrade

og vanskegrad, ved 720 spersmal om sprakferdigheter”.

Det blir utfert korrelasjonsanalyser for hele utvalget samlet, og for undergruppene delt ved
Spraktilhgrighet (enspraklige og tospraklige), for & identifisere samvariasjon og manglende

samvariasjon hos gruppene adskilt, samt ulikheter i korrelasjonsmanstrene.

Til sist undersgkes undergruppene delt ved Spraktilhgrighet med t-test for de variablene som
gjelder minne, vokabular og grammatisk forstaelse, for a finne signifikante gruppeforskjeller

mellom de enspraklige og de tospraklige.

4.1 Sammenlignet risikogruppe og normalgruppe

Forholdet mellom utvalget og normalelevene nar det gjelde variablene Raven, BPVS og
TROG, tydeliggjer vanskeomradene hos elevene i utvalget, serlig med tanke pa

undergruppene, og er derfor tatt med innledningsvis.
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Nar det gjelder KiSP-prosjektet, og de to skolene som har veert med i prosjektet, har alle
elevene pa trinnene som er blitt testet, blitt testet med to av testene. Dette er Raven, som
tapper nonverbale kognitive ferdigheter, og BPVS som gir et bilde av elevenes
breddevokabular. Alle elever pa tredje, femte og sjette trinn, er testet med TROG. |

sammenheng med TROG, er ikke attende og tiende trinn testet.

4.1.1 RAVEN

T-test utfart for gruppene normalelever og risikoelever nar det gjelder Raven, viser at det er
signifikant forskjell i resultatene for de to gruppene. Resultatene vist i de deskriptive dataene,

(tabell 2) er oppgitt ved Z-skarer.

Tabell 2. Deskriptive data for Raven

N M SD Minimum | Maksimum | Skew Krt
Normalgruppe | 285 0,12 |0,91 -2,35 2,60 0,13 -0,13
Risikogruppe | 94 -0,28 | 1,05 -2,48 2,01 0,18 -0,63

T-testen som er utfgrt med z-skarer, viste fglgende: t(141,70)= -3,292; p<.0 5. For
normalelevene l1a meanverdien over risikoelevenes; M(285)= 0,12, SD= 0,91 for

normalelevene. For risikoelevene var meanverdien noe lavere: M(94)=-0,28, SD=1.05.

Resultatet bergrer, med den signifikante ulikheten i skarer, eksklusjonskriteriet “normale
nonverbale ferdigheter ved SSV” (Ottem & Lian, 2008). T-testen viser at det er en tendens
mot flere kognitivt svakere elever med i risikogruppen, nar det gjelder nonverbale ferdigheter.
Allikevel er nivaet for gruppen malt ved gjennomsnittet, ikke under ett standardavvik (15
poeng/1 poeng ved z-skarer) fra normalelevenes z-skarer. Elevene i risikogruppa fyller da
kriteriet om nonverbale ferdigheter innenfor normalomradet (utfgrelses-1Q=85 eller hayere),

selv om gjennomsnittet ligger i et lavere sjikt enn normalgruppas. Risikogruppa var homogen
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ved nonverbale ferdigheter, viste det seg ved t-testing ved Raven for enspraklige og

tospraklige. T-testen for Raven mellom sprakgruppene viste t(90,54)=0,979;p>.05.

Derimot viste resultatene for enspraklige i vanskegruppa ved t-testing mot enspraklige i
normalgruppa, signifikant forskjell; t(266)= -2.769; p<0.05. Dette var ikke tilfelle for t-test
mellom de tospraklige i vanskegruppa og i normalgruppa. Her var det ikke signifikant
forskjell. Dette kan tyde pa at de tospraklige i normalgruppa har lignende type problemer som
de tospraklige i risikogruppa ved testing for nonverbale ferdigheter, siden de testet i samme
omrade pa tross av gode sprakferdigheter.

4.1.2 BPVS

T-test utfert for de to gruppene pa variabelen BPVS, viser at det var signifikant forskjell pa
gruppen med normalelever og gruppen med risikoelever her. T-testen viste en t-verdi;
t(116,435)= -6,291; p<.05. Risikoelevenes gjennomsnittskare 1a her under normalelevenes;
M(83)=-0,59, SD=1.053 mot M(266)= 0,21, SD<1 under. Denne forskjellen bekrefter at
elevene i risikogruppen skiller seg fra normalgruppen nar det gjelder breddevokabular.
Resultatet viser at risikoelevene har feerre begreper i sitt vokabular enn normalelevene, noe
som er typisk ved SV (Leonard, 2000).

De tospraklige virker inn pa dette resultatet i noen grad mer enn enspraklige. Begge
sprakgruppene skarer signifikant svakere enn sine tilsvarende sprakgrupper i normalgruppa.
Men t-test for de enspraklige i vanskegruppa, kontra tospraklige i vanskegruppa, viser at de
tospraklige har skaret signifikant svakere ved BPVS. Dette blir nsermere belyst i kapittel
4.5.2. For begge sprakgruppene slar altsa BPVS ut som en indikator for SV, men mest for de

tospraklige.

Dette samsvarer i noen grad med funn gjort i andre studier, der SSV-elever er sammenlignet
med normalelever pa liknende tester (BPVS og PPVT) for a synliggjgre bredden i vokabularet
til barn med SSV. Individer med sprakvansker skarer ofte innenfor normalomradet pa slike
tester, har det blitt hevdet (Grey et. al. i McGregor e.al. 2013). Dette fordi det ikke er krav til
sprakproduksjon, og testene gir ogsa bildestgtte. Nar de enspraklige skarer signifikant bedre,
kan det veere at varierende norskkunnskaper hos de tospraklige, er med som en tredjevariabel
man ikke har kontroll over, men som pavirker analyseresultatet. Allikevel er det signifikant

forskjell mellom normalgruppa av enspraklige og enspraklige i vanskegruppa, nar en ser pa
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skaringsresultatene, og det samme gjelder for de tospraklige. For vanskegruppa som helhet,

ma en slutte at det er variasjoner i vanskeprofilene nar det gjelder impressivt vokabular.

Forskjellen i skare kan ikke forklares utelukkende som en type sprakvanske eller SSV, men
ma vurderes i relasjon til hvordan tospraklighet virker inn ved sprakvansker. Hovedregelen
ved spraktester som inklusjonskriterie for SSV, er et SD= -1,25 under gjennomsnittet (Ottem
& Lian, 2009).

4.1.3 TROG

Denne testen er bare utfgrt med elevene pa barnetrinnet ved de to skolene, og antallet N er
derfor lavere ved denne t-testen enn ved de to ferste. Allikevel kan z-skarene brukes ved t-
testen, nar antallet er relativt stort ogsa her. Ved denne testen ogsa, skiller risikoelevene seg
fra normalelevene pa den maten at det er signifikant forskjell i resultatene for de to gruppene.
Analysen viste falgende; t(251)= -5.732; p<.05, altsa signifikant forskjell i skarene.
Gjennomsnittskaren viste seg her a ligge jevnt lavere for risikoelevene (N 77), som hadde M=
-.4973, mot normalelevenes M=.2116 (N=176). At sprakvanskene gir utslag ved denne t-
testen, viser at grammatiske vansker er sentralt for vanskeprofilene i utvalget. VVanskegruppa
er her ikke homogen. Det er ingen signifikant forskjell i skarer mellom enspraklige og
tospraklige som undergrupper i utvalget, men de enspraklige med vansker skarer signifikant
forskjellig fra enspraklige i normalgruppa. Dette kan tyde pa at grammatiske vansker er et
tydeligere vanskeomrade i den enspraklige gruppa enn i den tospraklige, eller at det blir mer
tydeliggjort ved sammenlikningen med normaltfungerende enspraklige. Det var ikke
signifikant forskjell mellom de tospraklige i risikogruppa og de tospraklige i normalgruppa, til
sammenlikning. Mean for de tospraklige nar det gjelder TROG, ligger ogsa en del lavere, selv

om forskjellen ikke er signifikant.

4.2 Frekvensanalyse; Sprakferdigheter og vanskegrad

Frekvensanalyse for hele utvalget, nar det gjelder sprakferdigheter pa de ulike
ferdighetsomradene, samt vanskegrad, gitt ved lzrers rapportering i 20 spersmal om

sprakferdigheter” er viktig for a fa et farsteinntrykk av elevgruppens sprakvansker.
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En frekvensanalyse av resultatene for delskalaene ved 20 spersmal om sprakferdigheter”
gruppert, viser at kategori 5 er den vanskegraden som flest av elevene i utvalget er skaret med

av lerer. Under vises hvordan hele utvalget fordeler seg nar det gjelder spraklig

vanskeomrade- og grad, i hhv reseptivt, semantisk og ekspressivt ferdighetsomrade. For hele

utvalget sa det slik ut:

Fordelingen er som vist i figuren under, N=99:

60

50

40

M Semantisk
30 M Motta
Formidle

20 —

10 —

0 — T
Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4 Kategori 5

Figur 2. Fordeling av elevene i utvalget nar det gjaldt vanskeomrade- og grad N=99

Av figuren gar det fram at det er pa det semantiske omradet at vanskene er sterst, nar en ser
utvalget under ett. Hele 77 av risikoelevene er skaret med vanskegrad 4 og 5 pa semantisk
omrade. Hovedproblemet innen semantisk omrade slik det er uttrykt gjennom spgrsmalene til
lzerer, er at eleven ikke har ord eller finner de riktige ordene nar hun eller han trenger denne
sprakkompetansen. Setninger blir korte, man leter etter ordene, husker ikke ordet som
uttrykker det en mener og det blir vanskelig a svare pa sparsmal eller gjenfortelle. Ser en pa
delskalaen Motta, er det 62 av risikoelevene som har vanskegrad 4 og 5 innen dette
ferdighetsomradet, en mindre andel av risikoelevene totalt. Eleven husker ikke beskjeder som
er gitt muntlig, lzerte ting fester seg ikke, og misforstaelser og feiltolkninger oppstar lett.
(Ottem, 2009). For risikoelevene som helhet, er det starst vansker knyttet til det semantiske

ferdighetsomradet, etter kommer vansker med resepsjon og til slutt reseptive ferdigheter.
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Drayt halvparten av elevene i risikogruppen har semantiske problemer i stgrste vanskeomfang
nar det gjelder & forsta og huske vanlige ord. De leter etter riktige ord, blander sammen ord
som likner hverandre, og har vansker med a gjenfortelle historier med egne ord. Ut fra de type
vansker som larer beskriver, vil det veere naturlig & anta at mange av elevene i gruppen har et
etablert kvalitativt ordforrad som er lite i omfang. Det kan se ut som sprakferdigheter som
gjelder formidling, er det de fleste er best pa i utvalget som helhet. Mange elever tar spraklige

initiativ, er flinke med riktig uttale av ord, og greier seg godt i dialog med jevnaldrende.

4.2.1 Frekvensanalyse og T-test ved Kjgnn

| det falgende vil jeg undersgke hvorvidt det er hensiktsmessig a ta hensyn til ulikheter i
vanskeprofiler nar det gjelder kjgnnsvariabelen. Aktuelle tall i teorifeltet, viser at gutter har en
starre tendens til & ha sprakrelaterte vansker enn jentene (Ottem 2, 2002). Nar utvalget
grupperes i hhv. enspraklig og tospraklig gruppe, viser det seg at det i den enspraklige
gruppen er dobbelt s3 mange gutter som jenter, mens det i den tospraklige gruppen er nesten
lik fordeling (4 gutter fler). Nar det gjelder kjgnn er det totalt 59 (27 enspraklige, 32
tospraklige) gutter og 40 (12 enspraklige, 28 tospraklige) jenter i utvalget.

Det ble undersgkt hvorvidt kjgnn utgjer en forskjell nar det gjelder omfang og grad av

vansker, for hele utvalget farst.

Det er sammen med frekvensanalysen brukt t-test, for a avgjgre om forskjellene er statistisk
signifikante og gir grunnlag for videre analyse av undergruppene. Det er vist raskarer i
tabellene. I figurene er det vist sgylediagram for antall ved alle fem vanskegradene.
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Figur 3. Fordeling pa vanskeomrade- og grad for variabelen kjgnn N=99.

Det som kommer fram i figuren, er det hgye antallet gutter (30) og jenter (23) som er skaret
med vanskeomfang 5 i det semantiske omradet. Likedan viser figuren at et hgyt antall gutter

(26) er skaret med vanskegrad 5 for reseptive ferdigheter.

Under er vist T-testen for jentene og guttene i utvalget. | t-testen er det brukt raskarer, siden
alder ikke har betydning ved lerers vurdering.

Tabell 3. T-test Kjgnn ved delskalaene Semantisk, Motta og Formidle, hele utvalget (99).

Variabel Kategori N M SD T-verdi Frihetsqr. P

Gutt 59 57,88 20,26

Semantisk Jente 40 58,31 18,46 -0,11 97 0,91

Gutt 59 51,81 19,58

Motta Jente 40 48,58 17,15 0,84 97 0,40

Gutt 59 43,95 20,24

Formidle Jente 40 41,42 12,19 0,78 95,86 0,44
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Det vises ingen signifikant forskjell i hele gruppen av risikoelever nar de deles ved
kjennsvariabelen. Gutter og jenter ligger ganske likt i gjennomsnittsskare ved alle variablene
som gjelder vanskeomfang- og grad ved delskalaene. Hgyest meanverdi har begge kjgnn i
semantisk omrade. Frekvensen av gutter som er skaret med store vansker i reseptivt
ferdighetsomrade, er noe hgyere enn for jentene, og gjennomsnittlig meanverdi viser dette.
Men det er altsa ikke signifikante forskjeller mellom kjgnnene nar en ser pa hele utvalget.
Variansen for jentene er ikke antatt lik ved Formidle, og frihetsgraden har blitt redusert, slik
at resultatene ved ekspressive vansker hos jentene er faerre. Spredningen, vist ved SD til
mean, har nesten samme verdi ved alle delskalaene, bortsett fra ved Formidle. Dette tilsier en
normalfordeling av resultatene for utvalget (DeVaus, 2002). Dette styrker igjen validiteten

ved de ulike analysene.

4.2.2 T-test ved Kjgnn; Enspraklige og Tospraklige

Kjenn er heller ikke er relevant nar det kommer til vanskeomrade og vanskeomfang for
gruppene enspraklige og tospraklige isolert, selv om enspraklige jenter ser ut til & ha starre

vanskeomfang enn enspraklige gutter, som vist under:

Tabell 4: T-test for variabelen kjgnn, enspraklig gruppe for semantisk-, reseptivt- og

ekspressivt omrade.

Variabel Kategori N M SD T-verdi Frihetsgr. P
Gutt 27 51,94 19,12

Semantisk  Jente 12 58,54 16,87 -1,02 37 0,31
Gutt 27 51,98 22,95

Motta Jente 12 56,67 18,69 -0,62 37 0,53
Gutt 27 42 59 20,74

Formidle Jente 12 41,39 11,76 0,18 37 0,85
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For de enspraklige er det heller ikke signifikante forskjeller mellom guttenes og jentenes
vanskeomfang pa de tre omradene.

Jentene er skaret med starre vansker pa det semantiske og det reseptive sprakomradet. Men
disse ulikhetene er altsa ikke signifikante, som vist i tabellen over, og vil ikke bli tatt hensyn
til i den videre analysen. Men det er verd & merke seg tendensen mot hgyere grad av
semantiske og reseptive vansker hos jentene i den enspraklige gruppa, slik leerer har vurdert
det.

Tabell 5: T-test kjgnn tospraklig gruppe for sprakferdigheter pa semantisk-, reseptivt- og

ekspressivt omrade.

Variabel Kategori N M SD T-verdi Frihets ar P
Gutt 32 62,89 20,11

Semantisk Jente 28 58,21 19,40 0,91 58,00 0,36
Gutt 32 51,67 16,59

Motta Jente 28 45,12 15,52 1,57 58,00 0,12
Gutt 32 45,10 20,07

Formidle Jente 28 41,43 12,58 0,86 52,86 0,39

Tospraklige gutter er skaret en del hgyere av laerer for reseptive vansker (M =51,67 for
guttene og M=45,12 for jentene), motsatt av skaringen hos de enspraklige. Dette kan tyde pa
at de tospraklige jentene har feerre vansker nar det gjelder reseptive ferdigheter. Disse
vanskene er uttrykt i sparsmal som omhandler persepsjon; & huske muntlige beskjeder, forsta
hva andre sier og evne til & forsta situasjoner og hendelser uten & misforsta. Det er ulikhet i

hvordan jentene i hver sprakgruppe er skaret i reseptivt sprakomrade; tospraklige jenter er
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skaret som langt sterkere reseptivt. Tospraklige jenter er skaret i sasmme omrade (de er skaret
som noe sterkere) som guttene for semantiske sprakferdigheter. Dette er motsatt av tendensen
hos de enspraklige jentene, de ble skaret med starre vanskegrad enn guttene her. Til gjengjeld
er de tospraklige guttene de som har hgyest skare for semantiske vansker, nesten ti poeng over
i meanverdi. Ulikhetene mellom kjgnnene er ikke signifikant for noen av delskalaene, og ma
ses som tilfeldig i dette utvalget. Nar det gjelder semantiske vansker, er det de tospraklige
guttene, samt jentene i begge sprakgruppene, som er skaret med starst vansker i dette
sprakomradet.

| det videre jobber jeg med antagelsen om at forskningsresultatene danner et noenlunde likt
bilde hva angar kjann, selv om det er en overvekt av gutter i utvalget som helhet og at
ulikheter vises i vanskeomradene med ulikheter i de to sprakgruppene. Utover det som

allerede er nevnt, vil ikke kjgnnsvariabelen veere med i den videre analysen.

4.2.3 Frekvensanalyse for undergrupper ved Spraklig tilhgrighet

Spraklig tilhgrighet slik det er definert i datamaterialet, har to kategorier; Enspraklig eller
tospraklig. Ved registreringen av dataene ved denne variabelen, har det bare vert lagt til
grunn informasjon om hvorvidt eleven har kompetanse pa to eller ett sprak, ikke noe om

kompetansenivaet hos den enkelte.

Nar en deler inn utvalget pa 99 i grupper ut i fra om de er enspraklige eller tospraklige far en
to store grupper. De enspraklige, N=39 og de tospraklige, N=60.

Under er vist hvordan sprakgruppene (Spraklig tilhgrighet 1, 2) fordeler seg pa vanskeomrade

og med vanskekategori 1-5, hvor 5 viser starst vanskeomfang.
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Fig.4 De to sprakgruppene fordelt pa vanskeomrade- og grad. 2= tospraklige 1=enspraklige

Fordelingen over viser hvordan den tospraklige og den enspraklige gruppa ble vurdert av
leerer innenfor de samme vanskeomradene. Det ser ut til at de tospraklige har sterst
opphopning av vansker pa omradet for semantiske sprakferdigheter, noe som er naturlig nar
tospraklighet som fenomen vurderes. Elevene kan ha stor variasjon i sprakkompetanse pa
bade morsmalet og andrespréaket, og det vites ikke noe mer om dette, ut i fra dataene, enn at
de er tospraklige. Siden vanskene er store, kan det antas at mange ligger i omradet for nedre
terskel for sprakkompetanse pa begge sprak (Eide, 2004), og de er ogsa antatt ved screening a
ha eller veere i risikosonen, for a utvikle sprakvansker, som alle i utvalget er. Under vises en
tabell (det samme som vist i figur 4) for hvordan den prosentvise fordelingen av

sprakgruppene blir, innenfor delskalaene;
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Tabell 6. Prosentvis fordeling enspraklig og tospraklige pa Semantisk, Motta og Formidle:

Vanskegrad ~ Semantisk Motta Formidle

1 Tospraklig_ 0% 0% 6,7%
Enspraklig 0% 2,6% 5,1%

2 Tospraklig 3,3% 13,3% 18,3%
Enspraklig 0% 10,3% 28,2%

3 Tospraklig 11,7% 28,3% 26,7%
Enspraklig 33,3% 17,9% 23,1%

4 Tospraklig 25% 20% 21,7%
Enspraklig 23,1% 28,2% 12,8 %

5 Tospraklig 60% 38,3% 26,7%
Enspraklig 43,6% 41% 28,2%

Sammenligning mellom enspraklige og tospraklige viser at 60% av de tospraklige er vurdert
med vanskegrad 5 i det semantiske omrade, mens bare 43,6% av de enspraklige har denne
vanskegraden av de enspraklige. Enspraklige har nesten samme antall elever som har
vanskegrad 5 i semantisk omrade og i reseptivt vanskeomrade. Enspraklige elever har starst
vansker semantisk, og med resepsjon. For a fa klarlagt om det faktisk er forskjell mellom de
to sprakgruppene nar det gjelder lzerers skaring av 20 spgrsmal, er det utfart t-test for de tre

variablene som utgjer delskalaene ved «20 sparsmal om sprakferdigheters.

4.2.4 T-test for undergrupper ved Spraklig tilhgrighet

For & identifisere om det er to reelle undergrupper ved kategorien spraklig tilhgrighet nar det
gjelder rapportert vanskeomrade og vanskegrad, undersgkes det for signifikante forskjeller i
analysen vist i tabell 7. Meanverdiene er angitt i raskarer.
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Tabell 7. T-test for variabelen Spraklig tilhgrighet — vanskeomfang ved sprakomradene.

Variabel Kategori N M SD T-verdi Frihetsgrad P
Enspraklig 39 53,97 18,49

Semantisk  Tospraklig 60 60,71 19,76 -1,70 97 0,09
Enspraklig 39 53,42 21,60

Motta Tospraklig 60 48,61 16,30 1,26 97 0,21

Enspraklig 39 42,22 18,29

Formidle Tospraklig 60 43,39 16,96 -0,32 97 0,75

Som vist foran (figur 4), rapporteres semantisk omrade med starst vanskeomfang nar det
gjelder de tospraklige, og altsa som vist i tabellen over, med hgyest skare for gjennomsnittet i
sprakgruppene. For de enspraklige fordeler vanskene seg likt i vanskeomfang ved semantiske
og reseptive sprakferdigheter. Skarene for det reseptive vanskeomradet er noe hgyere for de
enspraklige enn for tospraklige. Ved ekspressive vansker er det nesten like
gjennomsnittskarer. Allikevel viser ikke analysen signifikante forskjeller for noen av

sprakomradene.

Spredningen i resultatene vises & veere jevnt fordelt for begge undergruppene ved alle tre
variabler, sett ut i fra stgrrelsen pa standardavvikene. De er i samme stgrrelsesorden (ca 20
poeng). Ett standardavvik tilsvarer da avstanden mellom 2 vanskegrader (maks skare er 100
poeng). Resultatene har da normalfordeling; Levenes test viste ved t-testen at variansen var
antatt lik, frihetsgraden ble ikke avvikende fra antall N (De Vaus, 2002).

Gruppene ma i utgangspunktet anses som like nar det gjelder vanskeomrade og vanskegrad,
siden forskjellene ikke er statistisk signifikante, slik p-verdiene viser, de er alle stgrre enn
0,05.

Allikevel kan det vare hensiktsmessig & behandle enspraklige og tospraklige som grupper
ulikt nar det gjelder type vanskeomrader og vanskegrad. De deskriptive analysene viser at det
er langt flere med store vansker pa det semantiske sprakomradet i den tospraklige gruppa, og i
den enspraklige gruppa er det starre vansker med resepsjon, som vist i tabell 7 og figur 4.
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Dette vil jeg derfor ta hensyn til der det er relevant i den videre analysen og ved drgfting av
resultatene i kapittel 5.

4.3 Korrelasjonsanalyse

For & finne samvariasjon mellom resultatene pa ulike tester, ser jeg pa variablene samlet i en
korrelasjonstabell for hele utvalget farst. Det vil vare naturlig a finne hgy samvariasjon
mellom screeningspgrsmalene i leerers vurdering og deltestene i sprak 6-16, siden 20 sparsmal
er validisert ved hjelp av Sprak 6-16 (Ottem, 2009). Ved variablene som gjelder larers
screeningspgrsmal, er bare skaringene ved hver delskala som indikerer type sprakvanske

brukt, ikke sumskaren for leerers vurdering samlet.

For & kunne beskrive korrelasjonene mer inngaende og fa bekreftet at dataene egner seg for
parametrisk analyse ved at utvalget har en god normalfordeling (vises ved skjevhet og
kutorse), vises en tabell med deskriptiv statistikk for de ni variablene i forkant av matrisen,
med minimum og maksimum skare, samt Mean, SD, skjevhet og kurtosis. Resultatene angitt

i z-skarer, raskarer og skalerte skarer.

Tabell 8.deskriptive data for variablene 1-9

Variabel N Min — Maks M SD Skjevhet Kurtosis
Semant 99 30,00 - 97,50 58,06 19,46 -0,03 -0,75
Motta 99 20,00 — 100 50,51 18,61 -0,10 -0,40
Formidle 99 20,00 — 100 42,93 17,41 -0,16 -0,43
Setn.m 64 1- 15 7,39 2,99 0,09 -0,7
Begreper 64 0- 15 6,39 3,41 0,13 -0,68
Ordspenn 64 0- 15 7,50 3,77 0,04 -0,84
Raven 94 -2,48 - 2,01 -0,28 1,05 0,18 -0,63
BPVS 83 -2,48 — 2,28 -0,59 1,05 0,54 -0,10
TROG 77 -2,30-1,69 -0,50 0,99 0,45 -0,55

Tallene for skjevhet og kurtosis ved alle variablene ligger innenfor grensene for lik varians
og normalfordelingskurve, og korrelasjonsanalyse er derfor mulig & utfgre og egnet i denne
sammenhengen (De Vaus, 2002).
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Tabell 9. Korrelasjoner for hele utvalget (99) pa variablene 1 — 9.

N=99 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1Seman |-

2 Motta ATT** -

3 Formid | .680** 568** | -

4Setmin -.314* -.219 -.201 -

5 Begrep [ -544** -390** | -.432** | .587** | -

60rdspen | -.462** | -.427** | -.298* | .447** | 423** -

7 Raven -.383** | -.377** | -.196 329** | .256* A24* -

8 BPVS -528** | -.368** | -.337** | .382** | 547** | 506** 530** -

9TRG -.622*%* | -.545** | - 441** | 412** | 553** | .550** 593** 666** | -

Det vil vaere interessant a identifisere de tydeligste samvariasjonene mellom variabler i

forhold til problemstillingen. Det vil ogsa vaere interessant videre, a se hvordan forholdet er

mellom deltestene i Sprak 6- 16 og observasjonsskjemaet som del av det helhetlige

screeningmateriale.

Raven er en viktig variabel a undersgke, siden kriteriet om gode nonverbale ferdigheter er

sentralt i teorifeltet. Rollen som nonverbale ferdigheter kan ha bade nar det gjelder

arbeidsminnet og begrepsutvikling, kan belyses ved a finne sterke eller mindre sterke

korrelasjoner med de andre variablene.

53




4.3.1 Korrelasjoner mellom leerers vurdering og resultater ved deltestene i
Sprak 6-16.

Det som er tydeligst nar en ser pa tallene i matrisen, er at variabelen Setningsminne ikke
korrelerer signifikant med sprakevnene reseptiv evne malt ved variabelen Motta (r=-.219,
N=64) eller ekspressive evne, malt ved variabelen Formidle (r=-201, N=64), slik lerer har
skaret elevene i utvalget. Dette er en negativ korrelasjon; lav poengsum ved spgrreskjemaet
indikerer feerre vansker, altsa vil en lav poengsum ved delskalaene vare forenelig med hgy
skare for Setningsminne og tilsi at eleven har bade god begrepsmessig utvikling og god
fonologisk minnekapasitet, som kreves for god skare pa Setningsminn (Ottem & Frost, 2005).
Utvalget samlet er rapportert & ha moderat hgye reseptive vansker, over kritisk grense pa
skaren 31 eller mer. Minst vansker rapporterer leerer ved ekspressiv evne (Tabell 8).
Vanskene med & huske lengre sprakrepresentasjoner, er ikke forenelig med elevenes
ekspressive evner. En kan tenke seg at elevenes ekspressive vansker ikke er sa betydelige i
omfang, og at dette bidrar til manglende samvariasjon. Dette er tydelig for korrelasjonene i de
to sprakgruppene hver for seg 0gsa; ingen av gruppene har samvariasjon mellom de to

variablene Motta og Formidle og variabelen Setningsminne.

Setningsminne korrelerer negativt signifikant med semantisk evne, variabelen Semantisk; r= -
.314*, men styrken pa korrelasjonen er ikke veldig sterk. Den tospraklige gruppen bidrar her
til samvariasjonen, siden de viser seg a ha signifikant korrelasjon som undergruppe, mens de

enspraklige ikke har signifikant korrelasjon her heller.

Det er ellers hgy korrelasjon mellom hver enkelt delskala i spgrreskjemaet. Lavest
korrelasjonskoeffisient er det mellom delskalaene Formidle og Motta, men styrken pa

korrelasjonen er hgy, r=.568**, N=99 .

Mellom Ordspenn og Formidle er det signifikant negativ korrelasjon, r=-.298*. Ordspenn har
sterk negativ korrelasjoner med de to andre delskalaene, Semantisk og Motta, sann at
sammenhengen mellom fonologisk minne og de tre sprakevnene er tydelig for utvalget
samlet. Ser en pa de to sprakgruppene som undergrupper (tabell 11), viser det seg at den
negative samvariasjonen er signifikant for de tospraklige ved alle tre skalaer(r=-.499**, -
548** 0g -.321**, N=40), men ikke for de enspraklige (r=-.388, -.310 og -.281, N=24).

Utvalget er dermed ikke homogent, vanskeprofilene er ulike. Dette draftes videre i kapittel 5.
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4.3.2 Korrelasjon mellom deltestene ved Sprak 6-16

Det er en signifikant korrelasjon mellom de skalerte skarene pa Ordspenn og Setningsminne;
r=0.447**(N=64). Sammenhengen er relativt sterk, noe sterkere enn mellom Ordspenn og
Begreper. Det kan veere interessant og se om det forholder seg likt nar det gjelder
korrelasjonene i de to sprakgruppene hver for seg, nar jeg siden ser pa gruppeforskijeller og da
sammenlikner enspraklig- med tospraklig gruppe.

En kan tolke det slik at gode semantiske ferdigheter stgtter det fonologiske minnet. Siden
riktig skare pa setningsminne forutsetter bade underliggende god begrepsmessig utvikling og
godt fonologisk minne, understatter dette at disse faktorene pavirker hverandre og at elever
med sprakvansker kanskje ville skare bedre pa Setningsminne enn pa Ordspenn, hvis de
hadde gode begrepskunnskaper. Hvis ordbanken til eleven er smal og darlig etablert, kan ikke
gode semantiske ferdigheter heller komme inn som statte ved minneoppgavene ved en test
som Setningsminne. Slik kan man ogsa tolke funnet av en sterkere samvariasjon mellom
skalerte skdrer for “Begreper” og ”Setningsminne”, begge fra Sprak 6-16. Her er koeffisienten
r=.587** (N=63), mens mellom Begreper og Ordspenn er koeffisienten r=.423**( N=63).
Stor samvariasjon mellom deltestene predikerer gjerne en spesifikk sprakvanske (Ottem &
Lian, 2005). Sann sett kan en si at dataene bekrefter at utvalget samlet sett kan antas a ha,
eller sta i fare for & utvikle spesifikke sprakvansker, slik som ogsa laerers vurdering ved 20

spgrsmal bekrefter.

4.3.3 Korrelasjon mellom resultater for impressivt vokabular og minne

BPVS OG ORDSPENN. Her finnes en av de mest tydelige korrelasjonene i materialet for
utvalget. Korellasjonskoeffisienten mellom BPVS og Ordspenn viser r=.506**( N=61). At det
er en sterk samvariasjonen her, statter antagelsen om at fonologisk lgkke er sentral ved enkel
ordgjenkjenning. En forklaring er at elever med svekket fonologisk minne ogsa har lite
utviklet vokabular, og omvendt, slik at de som skarer hgyt pA BPVS ogsa har mer kapasitet
for & holde ord i arbeidsminnet og at de to testene falger hverandre i skarer. Semantisk evne
og niva pa vokabular, hvordan dette bergrer arbeidsminnet (Baddeley, 2012), er her et tema.

Dette blir neermere drgftet i kapittel 5.

BPVS OG SETNINGSMINNE Det er en tydelig ssmmenheng mellom skarene til BPVS og

Setningsminne for det samlede utvalget. Korrelasjonskoeffisienten er r=.382**, N 61. Styrken
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pa korrelasjonen her er svakere, men fortsatt sterk. Denne samvariasjonen kan ha bakgrunn i
en antagelsen om at semantisk evne i noen grad kompenserer for det fonologiske minnet, og
at de som da har et velutviklet vokabular er hjulpet av dette i testen Setningsminne. Hvorfor
det er en svakere korrelasjon her, kan forklares med at reseptivt vokabular, som stgttes visuelt
ved bruk av BPVS i testing, gir bedre uttelling og hgyere skare for de fleste i gruppen, enn
Setningsminne, som er knyttet til bade verbalt minnespenn pa setningsniva og semantisk
prosessering og informasjonsfletting i EB for riktig gjenkalling (Baddeley, 2012). Dermed vil
skarene for de to testene ikke faglge hverandre.

4.3.4 Korrelasjon mellom resultater for ekspressivt vokabular og minne

Nar det gjelder sammenhengen mellom minnespenn og ekspressivt vokabular, sa viser
korrelasjonskoeffisienten for deltesten Ordspenn og deltesten Begreper, som viser evne til
ekspressivt vokabular, at samvariasjonen her er tilstede signifikant nar det gjelder hele

utvalget samlet, r=.423** nar N=64.

At samvariasjon mellom Ordspenn og deltesten Begreper fra samme spraktest, er markant og
signifikant, er ikke overraskende. Dette stemmer med antakelsen om at resepsjon og vansker
forbundet med fonologisk minne og/eller oppmerksomhet, ikke behgver bergre allerede
etablerte begreper og evnen til & gjenkalle og uttrykke begreper riktig. (Ottem, 2009) Videre
skiller den enspraklig-gruppa seg fra den tospraklig-gruppa ved at det er korrelasjon mellom
de to testene hos de tospraklige (r=0,481**, men ikke hos de enspraklige; r=0,293).

4.3.5 Korrelasjon mellom resultater for grammatisk forstaelse og minne

Elevenes resultater ved variabelen Ordspenn korrelerer signifikant med elevenes resultater
ved variabelen TROG. Her er r=.550** (N=54). Dette er en tydelig og sterk samvariasjon.
Trog har en lavere samvariasjon med deltesten Setningsminne, r = .412** men ogsa dette er

tydelig signifikant.

Som nevnt er testingen med TROG ikke ensidig verbalt kodet, og kravet til respons er ikke
betinget primeert av den fonologiske slayfen, men av den visuelle skisseblokken i
kombinasjon med artikulatoriske formen knyttet opp mot meningsinnhold. Allikevel
korrelerer skarene som viser minnekapasitet for verbal informasjon med skarene for

grammatisk forstaelse og ferdigheter. Jo bedre fonologiske minne, jo mer etablert grammatisk
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forstaelse. Dette funnet kan knyttes til teori om utvidelse av ordkunnskap gjennom god

kapasitet i domene-spesifikke lingvistiske mekanismer i AM ( Baddeley 2003).

4.3.6 Korrelasjon mellom resultatene for Raven, minnetestene og
spraktester

Raven korrelerer generelt hgyt med BPVS og TROG nar en ser pa hele utvalget. BPVS har
r=.530** N=81, og TROG har r=.593** N=75. Pa 20 spersmal om sprakvansker, er det en
omvendt samvariasjon bade pa sumskaren og delskalaene, Semantisk og Motta er
signifikante. (r=-.374**, r= -.383** og r= -.377**) men ikke Formidle med Raven (r=-.196).
N=94 pa alle fire variablene for 20 sparsmal om sprakferdigheter. Dette viser at elevenes
vanskeomfang, vurdert av leerer, er i samsvar med skarene som de samme elevene gjar pa
Raven, altsa stort vanskeomfang med hgy skare, tilsvarer lav skare pa Raven. Senere nar jeg
ser pa korrelasjoner for sprakgruppene adskilt, mangler begge grupper korrelasjon mellom
leerers skaring for ekspressiv evne (Formidle) og Raven. Det er ogsa en svakere, men
signifikant samvariasjon mellom dybdevokabular malt ved Begreper og Raven (r=.256*
N=63) nar det gjelder hele utvalget, enn ved de to minnetestene. Dette stemmer med at de
nonverbale ferdighetene ikke er bergrt, eller i mindre grad er bergrt, av den svakere

begrepsevnen, slik spesifikke sprakvansker defineres.

Hovedtendensen her, nar det gjelder hele utvalget, er at impressivt vokabular og grammatisk
forstaelse korrelerer signifikant, begge variablene, med Raven. Ekspressiv evne, malt ved
Formidle korrelerer ikke signifikant negativt (r=.196 N=94). Begreper har ogsa en svakere
korrelasjon med Raven, selv om den er signifikant (r=.256* N=63) Dette stgtter antakelsen
om at elever med sprakvansker eller i risikosonen for & utvikle slike, ikke ngdvendigvis

fungerer svakere nar det gjelder nonverbale ferdigheter (Leonard, 2000).

Det er en tydelig, sterk korrelasjon mellom Raven og Setningsminne (r=329** N=63) og

Raven og Ordspenn (r=.424**N=63) for hele utvalget.

Hvordan disse sammenhengene kan forstas, vil jeg drafte bredere i neste kapittel, men det kan
tyde pa at nonverbale ferdigheter ikke er uten betydning eller at samme basale ferdigheter er
aktive i bade sprakprosesser og nonverbale prosesser.(Baddeley, 2012, Ottem & Lian, 2008) .
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4.4 Korrelasjoner for enspraklig og tospraklig gruppe

Under vises korrelasjonstabell for de to gruppene hver for seg. Enspraklig gruppe gverst.

Hvis korrelasjonsmanstrene fraviker mye fra hverandre, betyr det at hovedtrekk i
vanskeprofilene i de to gruppene, er ulike.

Tabell 10 viser de deskriptive dataene for begge sprakgruppene. Tallene for skjevhet og

kutorsis viser at fordelingen ved de ulike variablene er innenfor normalomradet (De Vaus,
2002) av gauskurven, altsa en normalfordeling. Normalfordelingen er en forutsetning for a
utfgre den parametriske statistikken, og tallene viser at utvalget ikke har en skjev fordeling

innen ytterpunktene minimumsskare og maksimumsskare, for noen av sprakgruppene.
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Tabell 10 Deskriptive data for testresultatene i risikogruppen — enspraklige og tospraklige

Variabel M N M SD Min — Maks Skew Krt
Semantisk 1 39 0,89 0,66 -0,28 - 2,30 0,22 -0,80
Semantisk 2 60 1,10 0,68 -0,40 - 2,53 - 0,20 -0,55
Motta 1 39 0,98 0,83 -1,04 - 2,53 -0,18 -0,45
Motta 2 60 0,97 0,67 -0,47 - 2,49 -0,02 - 0,53
Formidle 1 39 0,86 0,80 -0,62 - 2,35 0,07 -0,77
Formidle 2 60 0,97 0,75 -1,01 - 2,53 -0,31 - 0,02
Setn.minne 1 24 8,11 3,27 1,12 - 13,64 -0,33 -0,45
Setn.minne 2 40 6,95 2,76 1,72 - 14,80 0,32 0,92
Begreper 1 24 7,53 2,91 2,25- 11,84 -0,32 -0,90
Begreper 2 40 5,71 3,54 0,28 - 14,69 0,48 -0,21
Ordspenn 1 24 7,64 3,13 2,12 - 11,99 -0,25 -1,00
Ordpenn 2 40 7,41 4,15 0,06 — 15,10 0,13 -0,94
Raven 1 38 -0,25 0,94 -2,07- 1,99 -0,02 -0,36
Raven 2 56 -0,29 1,33 -248— 2,01 0,27 -0,76
BPVS 1 31 -0,21 0,87 -192 - 1,75 0,11 -0,48
BPVS 2 52 -0,81 1,10 -248 - 2,28 0,98 0,77
TROG 1 28 -0,26 0,96 -1,87 - 1,69 0,33 - 0,69
TROG 2 49 -0,63 0,99 -2,30 - 1,69 0,58 -0,31
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Tabell 11. Korrelasjon sprakgrupper. Enspraklig gruppe

Tosprak | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Sem - .834** | 574** | - 287 -434* | -.388 -.248 -439* | -.674**
2 Mot J62%* | - A77** | -351 | -.498* | -310 -.388* | -.433* | -.635**
3Form | .749** | .653** | - -.317 -440* | -.281 -.096 -.279 -S577**
4 Setmi | -.328* | -.162 -.124 - .504* S557** 1 .319 .253 483*

5 Begr -.607** | -.441*%* | -480** | .617** | - 293 .090 A462* | .512*

6 Ords | -.499** | - 548** | - 321** | 409** | 481** | - .264 S575** | .396

7 Raven | -.457** | - 385** | -.254 .353* | .346* A493** | - 518** | .490**
8 BPVS | -.566** | -.405** | - 387** | .440** | .560** | .491** | 560** | - 670**
9TRO | -584** | -528** | -358* | .371* | .568** | .621** | .658** | .657** | -

4.4.1 Raven - Ulikheter i korrelasjoner mellom enspraklige og tospraklige.

Forholdet mellom testen for nonverbale ferdigheter, Raven, og deltestene som maler minne og
begrepskunnskap innenfor Sprak 6-16, vil kunne si noe om ulikhetene i vanskeprofiler nar det
gjelder tilhgrighet til sprakgruppen enspraklige eller tospraklige. For den enspraklige gruppa
er det overhode ikke signifikant korrelasjon mellom Raven og noen av deltestene
Setningsminne, Begreper eller Ordspenn (Setningsminne, r=0,319, Begreper, r=0,090 og
Ordspenn, r=0,264). Dette resultatet stemmer med diagnosekriteriet om normale nonverbale
ferdigheter, sammenlignet med svakere verbalferdigheter enn normalt presterende
jevnaldrende. Deltestene innenfor ”Sprak 6-16”, er konstruert nettopp for a fange opp
funksjonen til det verbale arbeidsminnet (Montgomery, 2003,2012), og nar resultatene her

ikke korrelerer med Raven, som tapper nonverbale ferdigheter, peker dette mot at de
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enspraklige kan ha spesifikke sprakvansker i starre grad, som en egen undergruppe av

utvalget.

For den enspraklige gruppa er manglende signifikant korrelasjon mellom Raven og noen av
de andre variablene (1-9). Ved delskala Motta fra 20 spersmél om sprakferdigheter”, er det
omvendt samvariasjon, r=-.388*, og for BPVS og TROG der det er en sterk, signifikant

korrelasjon.

Korrelasjon mellom stor grad av reseptive vansker malt ved delskala Motta og skaren pa
Raven hos de enspraklige, gir inntrykk av en sammenheng mellom nonverbale ferdigheter og
reseptive vansker slik de er beskrevet i screeningspgrsmalene. Om de nonverbale ferdighetene
blir bergrt av de fonologisk-auditive vanskene primeert, slik Bishop (1997) beskriver dem,
eller om prosesseringsvanskene gir utslag for verbale og non-verbale ferdigheter, er vanskelig
a ansla. Flere forskningsrapporter viser darligere nonverbale ferdigheter hos enkelte grupper
med SSV (Ottem & Lian, 2008)

For den tospraklige gruppen, korrelerer Raven med bade Setningsminne (r=.353*), Begreper
(r=.346*) og Ordspenn, sterkest samvariasjon med Ordspenn (r=.493**). Resultatene til den
tospraklige gruppa for Raven, korrelerer ikke signifikant negativt med delskalaen Formidle,

altsa ekspressiv evne (r= -.254).

Det er hgy samvariasjon for begge sprakgruppene mellom Raven og spraktestene BPVS og
TROG.

De som har skaret hgyt pa impressivt vokabular og grammatisk forstaelse, skarer ogsa hgyt

ved nonverbale ferdigheter.

Prosesseringen tar ved en nonverbal test som Raven, ikke utgangspunkt i spraklig basert
stimuli som begreper, men utfordrer evnen til logiske slutninger om form og spatiale forhold,

eller andre ikke-spraklig baserte oppgaver, som bildefeil.

Visuell skisseblokk, kan antas a ha separate, men interaktive lagre for eksempelvis koding og
lagring av visuell og spatial informasjon og videre kunne deles igjen i underkategorier som
form, fargekategori, orientering i rom og retning (Baddeley, 2012). Det kan ha betydning for

Ravens samvariasjonen med BPVS og TROG, at begge disse testene stgttes visuelt, nar
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begrepet presenteres verbalt i testsituasjonen, sann at det delvis er samme type komponent av
arbeidsminnet som tappes, det visuelt lagrede. Man kan tenke seg at dette gir en hgyere skare
for impressivt vokabular og grammatisk forstaelse enn det disse elevene vil prestere pa
vokabulartester som kun baseres pa verbal stimuli (Begreper, Setningsminne, Ordspenn), og

dermed gir en bedre korrelasjon med nonverbale ferdigheter malt ved Raven.

4.4.2 Korrelasjoner i begge sprakgruppene — minnetester og
vokabulartester

Deltesten Ordspenn tapper minnekapasiteten i verbalt arbeidsminnet nar det gjelder &
fastholde ord i et begrenset tidsrom. De to sprakgruppene skiller seg fra hverandre ift hvordan
denne testen korrelerer med bade BPVS og deltesten Begreper. | den enspraklige gruppa er
det ikke korrelasjon mellom Begreper og Ordspenn (r=0,293). (Begge deltester Sprak 6-16).
Her burde det veert samvariasjon hvis en skulle styrke antakelsen om spesifikke sprakvansker.
Det man her kan trekke fram, er et sparsmal om hvorvidt det krystalliserte minnet kan fungere
bedre for prestasjonen i testen Begreper. Det er signifikant korrelasjon derimot, mellom
Ordspenn og BPVS (r=.575**) i den enspraklige gruppa.

| den tospraklige gruppa er det ogsa signifikant korrelasjon mellom BPVS og Ordspenn,, men
noe mindre i styrke (r=.491**) enn hos enspraklig gruppe, At Ordspenn korrelerer signifikant
med BPVS, styrker antagelsen om at gjenkjenning av begreper semantisk uten krav til

uttrykkssiden, har stor sammenheng med minnekapasiteten for ord i arbeidsminnet.

| den tospraklige gruppa er det en sterk korrelasjon mellom Ordspenn og Begreper
(r=.481**). Indre sammenheng i testen Sprak 6-16, som dette er, styrker antakelsen om
sprakrelaterte vansker. Pa deltesten Begreper, skarer de tospraklige signifikant darligere enn
de enspraklige. Dette kan forklare korrelasjonen for de tospraklige og den manglende
korrelasjonen for de enspraklige. Her kan man ogsa tenke at en god dybdeforstaelse av
begreper generelt, vil styrke den verbale minnekapasiteten nar den testes. Men siden det ikke
forela signifikant samvariasjon for de enspraklige her, vil en matte vurdere de to sprakevnene
uavhengig. For de enspraklige kan en se en ujevn prestering innenfor sprakomradene verbalt

minnekapasitet og dybdevokabular.

| den tospraklige gruppa er det signifikante korrelasjoner bade mellom Ordspenn og Begreper
(r=481**) og mellom Ordspenn og BPVS (r=4914*%*)
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4.4.3 Korrelasjon mellom minne malt ved Ordspenn og Setningsminne og
grammatisk forstaelse malt ved TROG.

For den enspraklige gruppa er det ikke signifikant korrelasjon mellom Ordspenn og TROG,
r=0,396. | den tospraklige gruppa derimot, er det en sterk signifikant korrelasjon mellom disse
testene, r=0,621**. Disse funnene er interessante nar det gjelder a finne fram til hvilken rolle
kompetanse innen morfem-forstaelse og hierarkisk-syntaktiske strukturer, har i forholdet til
minnefunksjonene, og omvendt. De tospraklige har skaret noe darligere pa TROG, men
ulikheten i resultatene er ikke signifikant (se tabell 11). At resultatene for de enspraklige pa
testen Ordspenn ikke korrelerer med grammatisk forstaelse, kan skyldes at disse elevene har
skaret bedre ved TROG enn ved Ordspenn, forholdsvis. At de har prestert godt som gruppe,
kan skyldes den visuelle stgtten som testingen med TROG inneberer, prosesseringen av
utsagnene stgttes visuelt (TROG) man kan trekke slutningen at den fonologiske
minnekapasiteten ikke har vesentlig betydning for prosesseringen av de grammatiske
strukturene, nar det gjelder denne gruppa. Det fonologiske arbeidsminnet fungerer til dels
uavhengig, sett i forhold til de kognitive funksjoner (minnelagre) som er aktive i behandling
av grammatiske sprakstrukturene persipert verbalt auditivt, i gjenkjenningen og matchingen

mot representasjonene i det krystalliserte minnet (Bishop, 1997)

Nar de enspraklige ikke har korrelasjon mellom TROG og Ordspenn, kan dette vise et
tydeligere og “renere” bilde av denne gruppas sprakvansker, siden vokabularkunnskapen ikke
er pavirket av tospraklighetsfaktoren. Visuell stimuli i testingen kan ha stattet
sprakbearbeidingen sann at etablert forstaelse av de grammatiske strukturene, lettere ble
gjenhentet fra de krystalliserte minnelagrene. At de tospraklige har en korrelasjon som er
sterk mellom Ordspenn og TROG, kan tyde pa at det mangler indre representasjon for de
grammatiske uttrykkene, selv nar disse presenteres visuelt ved siden av muntlige utsagn pa

norsk. De ulike Meanskarene som de to undergruppene viser, underbygger dette (se tabell 10).

4.4.4 Korrelasjoner mellom delskalaene i Sprak 6-16 begge sprakgrupper

Deltestene som er innenfor samme screeningstest, Sprak 6-16, har sterk samvariasjon nar det
gjelder de tospraklige. Begreper korrelerer med Setningsminne (r=.617**), og Begreper med
Ordspenn noe svakere (r=.481**). Til sammenlikning har de enspraklige ikke samvariasjon
her (r=.293). Dette kan tilsi at det er starre sjanse for at det foreligger en annen type

sprakvansker hos de tospraklige, enn hos de enspraklige. De to gruppene skarer ulikt nar det
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gjelder ordkunnskap malt ved Begreper, der de tospraklige skarer signifikant svakere, som ble
vist ved T-test og deskriptiv statistikk. De tospraklige har sammenfall nar det gjelder
skaringen for semantiske og fonologiske vansker. De enspraklige har de samme fonologiske
vanskene knyttet til fonologisk AM, men ikke nar det gjelder begrepskunnskap. Testingen av
Begreper (deltesten Sprak 6-16) hos de enspraklige har bydd pa mindre problemer, sett i lys
av at begrepene har veert bedre etablerte og dermed lettere tilgjengelig for dem. Begrepene i
testen tilhgrer elevenes dybdevokabular og det krystalliserte informasjonsmaterialet kan lett
hentes, bearbeides og en respons produseres uavhengig av minnekapasiteten i fonologisk
lakke. Oppmerksomheten kreves her bare til persepsjon og riktig semantisk bearbeiding, det
behgver ikke brukes energi pa memorering i FAM, far en respons produseres. De tospraklige
har ikke hatt begrepene like godt etablert, og dermed vises en samvariasjon pa bakgrunn av
lik skaring. Bade minnekapasitet og begrepsforstaelse er vansker de tospraklige har, uten at

det behgver a veere noen tydelig forbindelse mellom de to sprakferdighetene.

Korrelasjonen innad delskalaene ved 20 spersmal om sprakvansker”, er hay som forventet
siden over halvparten av de tospraklige ble skaret i vanskeomrade 5. (tabell 2). Man kunne
ogsa forvente en korrelasjon mellom sparreskjemaet og deltestene i Sprak 6-16, siden
sparreskjemaet er konstruert for & supplere screeningtesten. Den manglende korrelasjonen her
for de tospraklige, er for deltesten Setningsminne i samvariasjon med Motta, r= -.162 og for
Setningsminne i samvariasjon med Formidle r=-.124. Pa begge disse variablene korrelerer

heller ikke Setningsminne for de enspraklige (r=-.351 for Motta og r=-.317 for Formidle).

Vokabular — Korrelasjoner tospraklig gruppe

Elevenes resultater pa BPVS korrelerer signifikant med Setningsminne, Begreper, Ordspenn
og Raven. Tydeligst er korrelsjonen med Raven og Begreper, r=.560** i begge tilfeller.

BPVS korrelerer ogsa med Ordspenn, r=.491** og Setningsminne, r=440**.

| den enspraklige gruppa er det ikke mye signifikant samvariasjon, som i den tospraklige
gruppa. Det interessante blir & se om det er andre korrelasjoner i denne gruppa, enn i den

tospraklige gruppa. (Her kommer mer ift at det er store ulikheter)
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4.5 Gruppeforskjeller ved deskriptiv analyse og t-test.

De to store gruppene innenfor utvalget som det var relevant & sammenligne i en statistisk
analyse, var gruppen med enspraklige og tospraklige. I den tospraklige gruppen( N=60), var
det flest som I3 i det tyngste vanskeomradet pa det semantiske ferdighetsomradet, sett ut fra

screeningspgrsmalene til leerer.

| den enspraklige gruppen (N=39), sett opp mot leerers vurdering, 1a de mer jevnt fordelt pa
skaringsvariablene 3, 4 og 5 enn de tospraklige. Det kan se ut som de enspraklige er en

mindre homogen gruppe nar det gjelder vanskeprofiler.

4.5.1 Gruppeforskjeller — Spraklig tilhgrighet

Det viser seg hensiktsmessig a behandle sprakgruppene enspraklige og tospraklige i analysen
videre, for a finne ut om gruppene virkelig har ulik problematikk i sine sprakvansker. Det ble
konstatert at det var ulike korrelasjonsmgnstre mellom de to sprakgruppene, og det er
sannsynlig a finne signifikante forskjeller ved t-testing av gruppene pa de variablene som er
valgt som indikatorer for vokabular, arbeidsminne, nonverbale ferdigheter og grammatisk

forstaelse.
Alle resultater i det falgende (tabell 12) er angitt med skalerte skarer og z-skarer.

| tabell 12 er vist deskriptiv statistikk og t-test for de to sprakgruppene.
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Tabell 12. T-test for variabelen minoritet — variablene 1-6

Variabel N Mean SD t-verdi  frih.gr p

Tospraklig
40

Tospraklig
40

Tospraklig
40

Tospraklig
56

Tospraklig -0,81 1,10

52

Tospraklig
49
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Det som gar fram av denne t-testen, er at det er signifikant forskjell pa gruppene ved de to
variablene, Begreper (deltester i Sprak 6-16) og vokabulartesten BPVS. Begreper har t-verdi
t(64)=2,12 p= 0,04, og BPVS har t-verdi t(83)=2,62 p=0,01.

De to variablene maler kvantitet og dybdeforstaelse i elevens vokabular.

Deltestene som inngar i Begreper, maler semantisk evne, og til dels dybde i vokabularet
(motsetninger), og testen krever at eleven kan hente fram ordet, at den mentale

representasjonen er vel etablert.

Ulikheten ved impressivt vokabular, stemmer med reslutatene ved frekvensanalysen i den
deskriptive statistikken foran (se figur 3, tabell 6). Der framgikk det at de tospraklige ble

vurdert med starst vanskegrad i det semantiske omradet.

Her er det viktig & huske at risikoelevene ble malt med signifikant forskjell mot gruppen av
normalelever pa testen BPVS (tabell2). Nar denne forskjellen ogsa viser seg relevant mellom
de to sprakgruppene, tyder det pa at de tosprakliges resultater pa vokabulartesten utgjer en
vesentlig del av forskjellen mellom normalelever og risikoelever her. Andre teoretikere
(Montgomery, Leonard ?) har hevdet at barn med SSV tenderer til a skare i normalomradet

pa tester som BPVS. Dette stemmer her i stgrst grad for de enspraklige.

4.5.2 BPVS Signifikant ulik meanverdi for sprakgruppene

Det at resultatene for t-testen for sprakgruppene viser signifikant forskjell pa gruppene nar det
gjelder denne testen, viser at vokabularomfanget, altsa innhold kvantitativt i elevenes
ordbank, har vesentlige ulikheter kanskje for de to gruppene. Hvorfor den ene gruppen skarer
bedre pa denne testen, vil umiddelbart synes som en naturlig falge av at de enspraklige har
norsk som morsmal, mens de tospraklige kan ha norsk som andresprak og et annet morsmal
enn norsk. | og med at testen utfgres med norsk nar begrepene presenteres, gir denne

forklaringen god mening.
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4.5.3 Begreper — Signifikant ulik meanverdi

Et klart funn her, i sammenlikningen mellom de to sprakgruppene, er ogsa den signifikante
forskjellen i skare pa deltesten Begreper. T-verdien (t=2,119) tilsier en markant forskijell i
skare. Meanverdi for de enspraklige, M= 7,53 og M=5,71 (se tabell 13) for de tospraklige.
Den underliggende kognitive funksjonen i denne deltesten som bestar av to prgvedeler, er den
begrepsmessige utviklingen hos eleven (Ottemé&Lian, 2005).

De to gruppene ligger ganske jevnt nar det gjelder meanverdien, i forhold til hverandre. Den
tospraklige gruppen presterer litt svakere pa alle testene, tydelig darligere pa enkelte av
testene.

Pa BPVS skarer enspraklige bedre enn tospraklige; M= -0,207 (N=31) mot M= -0,633
(N=52). Dette kan forklares med at de med norsk som morsmal vil ha en starre og mer
etablert begrepskunnskap. Norskkunnskapene innad i den tospraklige gruppen kan variere i
stor grad, pa bakgrunn av faktorer som botid i Norge, eller grad av deltakelse i
majoritetsspraklige arenaer, og pavirke meanverdien mer enn i den enspraklige gruppa. Jeg vil
drgfte dette nermere i kapittel fire.

Ved de andre testene er det ganske sma variasjoner nar det gjelder meanverdier, med den
enspraklige gruppen malt som noe sterkere.

At antallet N er mindre i enspraklig gruppe enn i den tospraklige gruppen, kan vere
medvirkende arsak her, siden gjennomsnittet modifiseres med sterre antall N.
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5 Drgfting av resultatene

| det falgende vil jeg farst drafte validitets- og reliabilitetsaspekter som gjelder for studien.
Deretter vil jeg drafte hovedfunnene fra de analysene jeg har gjort i det foregaende, med
utgangspunkt i teori som er presentert i kapittel to. Malet med a drgfte funnene, er a fa
forstaelse av om dette gir svar pa eller belyser problemstillingen og forskningssparsmalene

som er framsatt.

Fordi det er knyttet en viss uenighet til kriteriet om normale nonverbale ferdigheter i
diagnostiseringsperspektivet nar det gjelder sprakvansker, innledes denne delen av studien
med en drgfting av forholdet mellom utvalget og normalgruppa i KiSP ved variabelen som
maler disse ferdighetene, samt pa variablene som maler grammatisk forstaelse (TROG 2) og
impressivt vokabular (BPVS). Alle er sentrale tester i kartleggingsarbeidet ved sprakvansker,
og en sammenligning av elevenes resultater i risikogruppa, mot resultatene hos gruppen av

elever utenfor risikosonen for vansker, kan tydeliggjare de ulike vansketypene i risikogruppa.

Jeg vurderer hvordan funnene som gjelder vanskeomrader og vanskeomfang fra de
deskriptive analysene, kan sammenliknes med funn fra annen forskning og hvordan dette kan

relateres til forskningssparsmalene for studien.

Resultatene ved korrelasjonsanalysene sammenfattes og dreftes i lys av bade tidligere
forskning og framsatt teori. Her vil variasjonen i korrelasjonsmgnstre ved undergruppene

veere sentralt, hvordan man kan forsta de ulike vanskeprofilene innen utvalget.

Drgftingen av gruppeanalysene vil i stgrst grad dreie seg om hvordan man best kan tolke
resultatene som skiller sprakgruppene enspraklige og tospraklige ved de mest sentrale

variablene.

Til sist i dette kapittelet fglger konklusjonen, hvor en sammenfatning av funnene ses i relasjon

til problemstillingen og forskningsspgrsmalene.
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5.1 Resultatenes validitet og reliabilitet

5.1.1 Ytre validitet

Nar det gjelder ytre validitet, er det et viktig aspekt hvorvidt utvalget er heterogent eller
homogent. En har mer kontroll over variablene nar utvalget er homogent (Kleven, 2002b).
Der det ikke ble funnet signifikante forskjeller mellom undergrupper i utvalget ved t-testene,
har dette styrket den designmessige kontrollen i undersgkelsen. Kjgnnsfaktoren viste seg a
veere irrelevant, da det ikke fantes signifikante forskjeller her. Heller ikke ble det funnet
forskijeller basert pa type vanskeomrader- eller omfang, ved screeningspgrsmalene til larer.

Dette sentrerer resultatene i analysene, og styrker validiteten for utvalget.

Det viste seg derimot at de to sprakgruppene, delt ved Spraklig tilhgrighet (enspraklige og
tospraklige), var signifikant forskjellige ved to av variablene, noe som kan svekke kontrollen
over variablene og maleresultatene. Resultatene ved t-testingen av de to undergruppene, viste
at de bare skaret signifikant ulikt ved variablene Begreper og BPVS. Denne ulikheten mellom
sprakgruppene nar det gjaldt impressivt og ekspressivt vokabular, svekker en type validitet,

men styrker en annen.

5.1.2 Statistisk validitet — statistisk styrke

Statistisk validitet angar samvariasjonen mellom to variabler og styrken pa denne (Lund,
2002). Den statistiske styrken pa en korrelasjon, er avhengig av stgrrelsen pa utvalget. | denne
sammenheng er starrelsen pa den enspraklige gruppen sa liten, at det kan ha betydning for den

statistiske validiteten.

5.1.3 Indre validitet

Ved ikke-eksperimentelt design, kan den indre validiteten trues, og ma bli forsgkt styrket.
Eksempelvis skjer dette nar signifikante samvariasjoner foreligger i datamaterialet. Da kan

trusselen som omhandler retningsproblemet, vere relevant (Kleven, 2002b).

Nar det gjaldt hele utvalget, sa viste minnevariabelen Ordspenn sterk samvariasjon med
variablene Begreper og Semantisk. Man kan her er tenke seg at retningsproblemet er

aktualisert. Er det slik at den fonologiske minnekapasiteten ved Ordspenn predikerer
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ekspressivt ordforrad? Eller er forholdet mellom variablene omvendt eller er korrelasjon et

produkt av interaktivitet?

Det som kan belyse dette, er variasjonen i korrelasjonsmgnstrene for de enspraklige og
tospraklige. De tospraklige har den sterkeste korrelasjonen mellom variablene Ordspenn og
Begreper (0,481** N=40), hos de enspraklige foreligger det derimot ikke signifikant
korrelasjon (0,293 N=24). De to sprakgruppene skarer signifikant forskjellig pa variabelen
Begreper ved Mean, de tospraklige har en signifikant svakere gjennomsnittskare. Nar de
enspraklige er sterkere i ekspressivt ordforrad og allikevel skarer i samme omrade pa
Ordspenn som de tospraklige, viser dette at det fonologiske arbeidsminnet ikke behaver a
veere avhengig av dybdevokabular. Vi kan her si at fonologisk arbeidsminne, ikke er predikert
av det ekspressive ordforradet. Det virker som FAM kan ses som en mer stabil ferdighet,
mens sprak- og begrepstilegnelsen er avhengig av denne for vekst, slik ogsa Baddeley (2000)

framhever i sin artikkel.

Det er viktig a avdekke eller i det minste a veere bevisst pa mulige skjulte pavirkningsfaktorer,
sakalte “tredjevariabler” som kan ha péavirket forskningsresultatet, men som ikke er registrert
pa noen mate i selve forskningsdesignet. Nar det gjelder gruppen tospraklige, kan en ikke vite
hvor heterogen denne gruppen faktisk er, bare at gruppen er tospraklig. Faktorer som kan ha
pavirket resultatene som foreligger i datamaterialet om den tospraklige gruppen, kan
eksempelvis veere stor variasjon i kvaliteten pa sprakferdighetene, pa bakgrunn av igjen
uoversiktelige forutsetninger i elevenes miljg, som studien ikke fanger opp. Pa bakgrunn av
dette, kan en si at kontrollen med variablene nar det gjelder den tospraklige gruppen isolert,
ikke er sa god, og at validiteten i noen grad er svekket.

5.2 Diagnosekriterier ved sprakvansker. Utvalget
sammenlignet med normalgruppen

5.2.1 Nonverbale ferdigheter ved sprakvansker

Som nevnt tidligere viste t-testen signifikant forskjell mellom risikogruppa og gruppa med
normalelever, nar det gjaldt skarene for nonverbal intelligens malt ved Raven. Allikevel er
forskjellen i skarer innenfor det normalomradet som angis som akseptabelt i forhold til

diskrepanskravet, minst 85 i skare, eller mindre enn ett standardavvik (15 poeng) under
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gjennomsnittet (Ottem & Lian, 2008 a). Derfor kan man ikke tilskrive de svakere nonverbale

ferdighetene en generell evnenedsettelse eller annen type sammensatte vansker

Det var ingen signifikant forskjell i skarer for Raven innad i vanskegruppa, mellom
enspraklige og tospraklige. Her vistes t (92)=.167; p>0.05(p=0,868). Derimot var det
signifikant forskjell i skarene mellom normalt fungerende enspraklige i Kisp-prosjektet og

enspraklige innen vanskegruppa. Ved T-test for de enspraklige viste t-testen
t(266)= -2.769;p<0.05.

Det fantes ikke signifikant forskjell mellom de tospraklige i vanskegruppa og de tospraklige
normalt fungerende. Her var t(106)= -.788; p>0.05 (p=0,433)

Ottem (200. i Ottem & Lian, 2008) advarer mot ensidig bruk av standardiserte tester for &
male nonverbal ferdigheter hos barn med SSV, og begrunner dette med at disse testenes er
konstruert for rask og presis informasjonshearbeidelse, og at dette ikke yter barn med SSV
rettferdighet. Han mener enkelte typer tester som mal pa nonverbal intelligens, underestimerer
SSV-barns intelligens (Ottem & Lian, 2008 ).

5.2.2 Grammatisk forstaelse ved sprakvansker

Leonard (2000) viser til forskning pa barn i skolealder med spesifikke sprakvansker. Han sier
bl.a. at gruppen med sprakvansker gjorde det nesten like bra pa tester med substantiv, som
gruppen av normalelever i en studie, men at ved testing av verb, var sprakvanskegruppen
langt svakere i sin prestering. (Leonard, 2000) Dette kan relateres til mitt utvalg og deres
resultater i noen grad. Ved testen TROG er det mange utsagn hvor verbene er sentrale, og
morfosyntaktiske kunnskaper kreves bl.a.for a identifisere passiv. Setningene skal
identifiseres ved hjelp av bilder, noe som statter prosesseringen i det funksjonelle/verbale
arbeidsminnet (Montgomery, 2010, Baddeley, 2012). Hovedfokuset for testingen var ikke
verb alene, men ogsa andre ordklasser og ulike komplekse sammensetninger av ytringer med
stigende vanskegrad. Men utsagn i TROG inneholder hgyfrekvente ord, og beherskes
vanligvis fra 4 ars alder (Manual TROG 2)

Ved t-testingen av vanskegruppa med TROG, opp mot gruppa av normalelever, viste
meanskaren for risikoelevene at de skaret lavere i gjennomsnitt enn normalgruppa, t(251)= -

5.732;p<0.05. Det var altsa tydelig signifikant forskjell mellom vanskegruppa og
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normalgruppa. Det var ikke signifikant forskjell i vanskegruppa innad, mellom enspraklige og
tospraklige, men forskjellen for gjennomsnittelig skare, er ganske stor.. Det kan tyde pa at den
tospraklige gruppa har starre vansker nar det gjelder den grammatiske forstaelsen, slik som
ved malt breddevokabular. Utvalget er ikke homogent ved denne variabelen, noe som gjer

resultatene vanskeligere a tolke.

Det var ikke signifikant forskjell mellom tospraklige normaltfungerende og de tospraklige i
vanskegruppa, enda de tospraklige i vanskegruppa hadde gjennomsnittskare lavere enn de
enspraklige. De tospraklige i normalgruppa hadde altsa skaret like svakt ved TROG, som de
tospraklige i risikogruppa. De tospraklige i normalgruppa hadde M= -0,5106, N=34, dette
ligger ikke langt unna gjennomsnittet for dem i vanskegruppa. Sa her er det en tydelig ulikhet
nar det gjelder vansker i grammatisk forstaelse for de to sprakgruppene, som antagelig ma

relateres til at elevene kan ha annet morsmal enn norsk.

Det var signifikant forskjell i skaren for de enspraklige innen vanskegruppa og de enspraklige
i normalgruppa, t(168)= -3.804;p=p<0.05. Gjennomsnittet for de enspraklige i vanskegruppa
var M= -0,259 N=28, mens de normalt fungerende enspraklige hadde M=0.3845, N=142.

De som er testet med TROG innenfor utvalget, har vansker med a gjenkjenne morfosyntaktisk
informasjon. Dette er ngdvendig & mestre, siden dette utgjer en god del av de ferdighetene
som testes ved TROG. | fglge Rapin og Allen (Leonard, 2000), er den stgrste undergruppen
innen SSV de som har milde semantiske vansker, men svekket fonologisk-syntaktisk evne. De
har vansker med a produsere morfosyntaktisk riktig sprak, og har vansker med & gjenkjenne
fonologisk informasjon, som for eksempel bgynings-suffikser. Leonard (2000) framhever
0gsa at passivsetninger og relativsetninger, er sarlig vanskelig for barn med SV og SSV.

Resultatene til vanskegruppa ved testing med TROG, gjenspeiler dette.

Hva som preger den tospraklige vanskegruppa nar det gjelder grammatisk forstaelse, kan ikke
identifiseres umiddelbart. Men at betydelige vansker pa det semantiske ferdighetsomradet, vil
vises i gruppas resultater ved TROG, kan antas. Det at resultatene i normalgruppa av
tospraklige ogsa viste store vansker ved grammatisk forstaelse, kan tyde pa at tospraklig-
problematikken gjar seg gjeldende. At dybdekunnskap for et aktivt vokabular svikter mer for
den tospraklige gruppa som helhet, er sannsynlig. Resultatene for de tospraklige kan tolkes
som en ujevn tilegnelse av andrespraket for de tospraklige, og dermed som en type
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semantiske vansker som kan vere relatert til andre forhold enn funksjonen til arbeidsminnet

eller til mentale representasjoner av sprakenheter, isolert sett.

At de enspraklige skaret bedre ved TROG, kan tolkes i sammenheng med en bedre semantisk
forstaelse av det syntaktiske ved de grammatiske utsagnene. De kunne stgtte seg pa dette ved
testingen, konsentrere kapasiteten til arbeidsminnet mer om den aktuelle grammatiske
konstruksjonen, bruke mer av det krystalliserte minnet, sann at setningshierarkiske og

meningen.

5.2.3 Breddevokabular ved sprakvansker

Det var signifikant forskijell i skare mellom utvalget og normalgruppa i KiSP-prosjektet, nar
det gjaldt vokabularomfang malt ved BPVS. Ved t-test vistes t(116,43)= -6,29;p<0,05. Begge
sprakgruppenes skarer i vanskegruppa viste seg a vere signifikant svakere enn de
normaltfungerendes i begge sprakgruppene, ved BPVS. At den tospraklige gruppas resultater
viste seg a vaere signifikant svakere enn de ensprakliges innen risikogruppa, trekker inn
spgrsmalet om hvordan tospraklighet pavirker risikoen for utvikling av sprakvansker, selv om
muligheten for & undersgke tosprakliggruppa nermere, ikke er til stede i denne studien. Det
man kan se av resultatene deres for impressivt vokabular og ved learers vurdering, er at de har
en overvekt av reseptive vansker i betydningen sprakforstaelse (Ottem & Lian, 2008 a) i

forhold til ensprakliggruppa

At vanskegruppa skiller seg tydelig fra normalgruppa her, bekrefter kriteriet om lite
vokabularomfang ved SV. Ordforradet er begrenset i forhold til normaltfungerendes pa
samme alder. Nyere forskning viser en positiv sammenheng mellom kapasiteten til det
fonologiske arbeidsminnet og ordlaring, hos barn opp til 10 ars alder (Montgomery e.al,
2010). Baddeleys (2012) studier av de ulike komponentene i verbalt AM, og forsgket pa a
identifisere hvilke funksjoner og komponenter i AM som svikter ved sprakvansker, belyser
fenomenet. Gathercole og Baddeleys hypotese (1990b ref. i Montgomery e.al. 2010) var at
sprakvanskene ved SSV var sekundare til et svekket fonologisk minne; Barn med
sprakvansker viser ofte en svekket kapasitet i lagret knyttet til fonologisk lgkke, noe som
igjen farer til at nye sprakrepresentasjoner hindres i a lagres i det spraklige langtidsminnet slik
at utdypingen av begreper og tilveksten av nyord begrenses. Resultatene for BPVS kan tolkes

i lys av dette synet pa arbeidsminnet.
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5.3 Resultatene sett i lys av teori om arbeidsminnet

| det fglgende er hovedfunnene for denne studien belyst. Farst gjennom drgfting av de ulike
korrelasjonsmgnstrene som man fant ved analyse av resultatene, sa ved & sammenholde disse
med funn som er gjort i tidligere forskning som er referert til i det foregaende. Deretter drgfter
jeg gruppeforskjellene som viste seg ved t-testing av sprak- og minnevariablene ved Spraklig

tilhgrighet, mot teori og tidligere forskning.

5.3.1 Sammenheng mellom vokabular, grammatisk forstaelse og
arbeidsminnet — Hvor sentral er episodisk buffer?

Nar det gjelder hele utvalget, fant man en klar sammenheng mellom de to variablene for
impressivt vokabular og for arbeidsminnet, BPVS og Setningsminne. Siden utvalget viste seg
a vaere lite homogent og resultatene var ulike for undergruppene ved Spraklig tilhgrighet, var
det ulikheten i korrelasjonsmgnstrene mellom de to gruppene som ga mest informasjon om
samvariasjonen mellom variablene. Derfor drgfter jeg i det videre korrelasjonene for det
samlede utvalget og for undergruppene ved Spraklig tilhgrighet parallelt.

For de enspraklige vistes ingen signifikant korrelasjon mellom Setningsminne og
breddevokabular malt ved BPVS, noe som var tilfelle for de tospraklige. Det er mulig at
bildestgtten ved testingen for breddevokabular, betyr mye for gjenkjenningen av begreper hos
de enspraklige. Det kan forklare at de skaret signifikant bedre enn de tospraklige ved BPVS, i
tillegg til de ensprakliges fordel av a bli testet pa sitt morsmal. Funksjonen til arbeidsminnet,
malt ved Setningsminne, er avhengig av fletting og midlertidig lagring av informasjon i
episodisk buffer, den funksjonen i verbalt AM som i fglge Baddeley (2012) er sarlig berart
ved SV. Ved denne testen skaret ogsa de enspraklige bedre enn de tospraklige, men uten at
det vistes noen signifikant forskjell mellom resultatene. At resultatene ved skaringen pa
testene BPVS og Setningsminne er ulike forholdsvis, kan tyde pa at det for de enspraklige er
starre vansker knyttet til episodisk buffer, aktivering av elementer fra LTM og flettingen av
sprakelementer med det auditivt persiperte verbale materialet ved minnetesten, enn ved enkel
gjenkjenning av begreper med visuell stgtte (BPVS). Den manglende korrelasjon mellom
Setningsminne og BPVS for de enspraklige, settes i ssmmenheng med at de skaret signifikant
bedre ved BPVS enn de tospraklige. Men de to gruppene hadde ogsa ulike prestasjoner ved
Setningsminne, hvor de tospraklige skaret svakere, men uten at forskjellen var signifikant

(t(62)=1,52 p=0,13). Det tyder pa at de tospraklige ogsa har store vansker med a flette ny,
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auditivt persipert verbal informasjon i episodisk buffer og holde det i minnelageret, men at et
svakere dybdevokabular enn de enspraklige ogsa kan ha virket inn pa prestasjonene ved

testingen med Setningsminne (tabell 12).

Hvis sprakvanskene farer til at elevene i risikogruppa har fa verbale representasjoner med
semantisk innhold knyttet til seg, i LTM, vil jo informasjon herfra ikke veere til radighet for
EB, slik Baddeley (2012) antok i sin studie at var sentralt for funksjonen til episodisk buffer.
For de tosprakliges del samvarierer resultatene fra Setningsminne (avhengig av EB) med
impressivt vokabular. Signifikant korrelasjon finnes ikke hos de enspraklige mellom de
samme testene, mest sannsynlig fordi de enspraklige er langt sterkere i sitt breddevokabular,
og at dette ikke er pavirket av funksjonene i EB, slik gjenkalling av setninger er ved

Setningsminne.

TROG korrelerte svakest med deltesten Setningsminne (r=.412**) av de ni variablene nar det
gjaldt hele utvalget. Setningsminne korrelerte med TROG i begge sprakgruppene, sterkest i

den enspraklige gruppa.

5.3.2 Sammenheng mellom breddevokabular og fonologisk arbeidsminne

Ved minnetesten Ordspenn, er prestasjonene ved testing ikke i samme grad avhengig av
informasjonsfletting som ved Setningsminne. Antall ord som gjengis er i stgrre grad bare
avhengig av a kunne holdes lagret i den fonologiske lgkken, for a kunne gjengis (Baddeley,
2012). For det samlede utvalget var det her hgyere styrke pa korrelasjonen mellom BPVS og
Ordspenn enn det var mellom BPVS og Setningsminne (r=.506** mot r=.382**). Dette har &
gjere med at sprakgruppene hadde tilnaermet lik meanskare ved Ordspenn, bl.a. skaret de
enspraklige noe svakere enn ved Setningsminne, og de tospraklige noe hgyere. | dette kan det
ligge at fonologisk lgkke ikke er sa bergrt av de semantiske ferdighetene, hvor de tospraklige
hadde starst vansker, men kan fungere til dels autonomt som minnelager, og derfor ga mer
like resultater for de to sprakgruppene da de testet fonologisk minnekapasitet. En kan ogsa
anta at det impressive vokabularet er mer direkte knyttet til den fonologiske Igkken som er
den sentrale komponenten av AM ved testingen med Ordspenn (Ottem & Lian, 2005), og at

resultatene ved de to testene dermed star i en sterk signifikant korrelasjon.
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Nar det gjelder undergruppene enspraklige og tospraklige, hadde begge gruppene her sterk
samvariasjon mellom fonologisk AM og impressivt vokabular (Ordspenn og BPVS),
r=.575** for de enspraklige og r=.491** for de tospraklige. Styrken pa samvariasjonen for de
enspraklige kan forklares med starre ordforrad hos de enspraklige, nar det gjelder impressivt
vokabular, samtidig som gruppene skarer jevnere ved Ordspenn. Det ser ut som de tospraklige
har prestert bedre nar det gjelder fonologisk AM enn de har gjort ved maling av

breddevokabularet, nar en sammenlikner de to sprakgruppene.

Baddeley, Gathercole, & Papageno (1998, i Montgomery, 2002) fant at den fonologiske
lakkens funksjon som et midlertidig lager for (nytt) fonologisk materiale, var serlig
avgjerende fordi muligheten til lagring av informasjonen mens andre kognitive prosesser fant
sted, tillot lytteren & skape langvarige fonologiske representasjoner, som er en forutsetning for
leering av nye ord. Hvis lgkkens kapasitet for lagring er begrenset, lagres i mindre grad de
fonologiske representasjonene, og ordtilfanget uteblir eller svekkes. Det kan stilles spgrsmal
ved om de tospraklige mangler de semantiske representasjonene knyttet til den fonologiske

koden, og dermed ikke er i stand til & vise tydelig gjenkjennelse ved testing.

5.3.3 Resultater for korrelasjoner ved grammatisk forstaelse.

TROG korrelerte hgyest med BPVS, bade for utvalget samlet og for de to sprakgruppene sett
adskilt. Dette indikerer at godt breddevokabular og grammatisk forstaelse er sprakomrader

som fglger hverandre. (teori)

TROG korrelerte signifikant med Ordspenn (r=.550**) nar det gjaldt hele utvalget. De
tospraklige hadde en hgy korrelasjon (r=.621**) mellom TROG og Ordspenn, mens de
enspraklige ikke hadde signifikant korrelasjon (r=.396). De ensprakliges vanskemgnster her,
kan relateres til Bishops studie (1997), hvor hun antok at evnen til mentale representasjoner
for hierarkisk- syntaktisk struktur, hos en del barn med reseptive sprakvansker, var svekket.
De var like svekket ved auditiv testing som ved visuell nar det gjaldt verbal stimuli. Resultatet
i denne studien kan tolkes i relasjon til dette for de tosprakliges del; Resultatene ved TROG
viste at de hadde starre vansker enn de enspraklige, mens gruppene viste tilnaermet lik
kapasitet nar det gjelder fonologisk minnekapasitet malt ved Ordspenn. Den signifikante
korrelasjonen viser at disse to evnene (grammatisk og fonologisk AM) falger hverandre i den
tospraklige gruppa. De enspraklige skaret hayere ved TROG enn de tospraklige, uten at det
var signifikant, men det kan allikevel forklare hvorfor den ene gruppa har signifikant
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samvariasjon og den andre ikke. At testingen med TROG ogsa innebar visuell stgtte til de
verbale utsagnene, kan ha medvirket til fordel for de enspraklige. Det er vanskeligere & si noe
om forholdet mellom det fonologisk AM og grammatisk forstaelse hos de tospraklige, siden
det ikke er kjent hvilket niva farstespraket og andrespraket har.

Den fonologiske minnekapasitet, kan ses som avgrenset fra grammatisk forstaelse gitt ved

TROG-testen, nar det gjelder de enspraklige.

5.3.4 Ekspressivt vokabular og arbeidsminnet

Minnevariablene Ordspenn og Setningsminne, hadde flest signifikante samvariasjoner med
variablene for ekspressivt vokabular, nar det gjaldt hele utvalget samlet. Variablene Begreper,
Semantisk og Formidle, er de malene som viser elevenes ekspressive vokabular. Her ser jeg
dybdeforstaelsen som forutsetning for aktiv begrepsbruk og evne til a ta spraklige initiativ.
Ordspenn viste seg a ha signifikant samvariasjon med alle variablene for ekspressivt
vokabular, sterkest var den omvendte korrelasjonen mellom Ordspenn og Semantisk. Men

ogsa Ordspenn og Begreper korrelerte sterkt.
Svakest var sammenhengen mellom Ordspenn og Formidle; -.298*, men allikevel signifikant.

Setningsminne hadde ikke signifikant korrelasjon med delskalaen Formidle; r=-201, men
korrelerte signifikant med bade Begreper og Semantisk. Ottem (2009) viser til liknende funn
nar han beskriver resultatene ved validiseringen av 20 spgrsmal om sprakvansker”. Han fant
ikke signifikante sammenhenger mellom delskalaene som viser evne til & fastholde et budskap
(Motta), og ekspressiv evne (Formidle) og deltestene i Sprak 6-16. Ottem (2009) viser til at
observasjonsskjemaet for leerer kan gi nyttig tilleggsinformasjon om eleven pa disse
omradene, som spraktesten Sprak 6-16 ikke gir. Han hevder at sparreskjemaet serlig fanger

opp vansker forbundet med resepsjon og ekspressiv sprakevne.

Funksjonelt AM malt ved Setningsminne, korrelerte ikke med ekspressiv sprakferdighet malt

ved Formidle, verken hos enspraklige eller tospraklige i vanskegruppa.

Fonologisk AM malt ved Ordspenn hadde sterk korrelasjon med ekspressivt vokabular malt
ved Begreper i den tospraklige gruppa, men ingen signifikant korrelasjon i den enspraklige
gruppa. At de enspraklige skaret signifikant bedre ved deltesten Begreper, kan vaere grunnen
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til den manglende korrelasjonen hos den ene gruppa og det motsatte hos de tospraklige.

Begge gruppene skaret i samme omradet ved testingen med Ordspenn.

5.3.5 Oppsummering korrelasjonsmgnstre enspraklige versus tospraklige

Nar det gjelder sammenhengen mellom Raven og minnetestene Ordspenn og Setningsminne,
skiller sprakgruppene seg fra hverandre. Hos de enspraklige er det ingen signifikant
korrelasjon mellom nonverbale ferdigheter og de to minnetestene. Hos de tospraklige er det
en signifikant korrelasjon ved begge minnetestene, sterkest mellom Raven og Ordspenn.

Dette kan tyde pa at vansker med et svakere fonologisk arbeidsminne, blir bergrt av de samme
prosesseringsmekanismene som ved nonverbale ferdigheter (Baddeley, 2006, Ottem & Lian,
2008). En kan szrlig tenke pa evnen til rask og presis bearbeiding i AM, og hvordan elever
med sprakvansker trenger lenger tid ved oppgavelgsing enn det de standardiserte testene gir,

bade for nonverbal testing og testing av verbalt arbeidsminne (Ottem & Lian, 2008).

5.3.6 Grad og omfang av vansker, enspraklige og tospraklige — hvordan
tolke resultatene?

Det Baddeley sier i sin teori om arbeidsminnet, er at den fonologiske lgkken i arbeidsminnet,
kan ha utviklet seg (evolusjonsmessig) som en funksjon av behovet for spraklearing, og at den
er av stgrre betydning enn antatt nar det gjelder leering av nye ord. Dette gjelder ogsa den
visuelle funksjonen i arbeidsminnet, som fungerer pa samme mate som lgkken, i forhold til

semantisk bearbeiding av visuell stimuli.

Slik den fonologiske lgkken ses i sammenheng med barns prestering nar det gjelder
vokabular, er det klart, i falge Baddeley at den har en avgjgrende rolle.

Baddeleys (2012) poeng er at barn med SSV, hvor funksjonen til den fonologiske lgkken er
avgjgrende, har store vansker med a lzere vokabularet i et nytt sprak. Tospraklige barn med
SSV kan slik sies a veere enda mer utsatt nar det gjelder mulighet for tilegnelse av vokabularet
pa andrespraket, noe som underbygges i denne undersgkelsen.
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5.4 Gruppeforskjeller

Tospraklige barn med sprakvansker utgjar en spesiell vanskegruppe i det at de farst og fremst
ikke utvikler sprak typisk, grunnet sprakvanskene, samtidig som de ogsa er utsatt for
begrenset spraklig stimulans (Verhoven e.al, 2012)

Farstespraket har ofte gode vekstbetingelser de farste arene, med rikt sprakmiljg innen familie
og neermilje. Siden ser en ofte at betingelsene for farstespraket svekkes i kombinasjon med en
ofte bra overgang til bruk av andrespraket. Verhoven e.al (2012) hypotese er at i denne
prosessen svekkes bade farstespraket og andrespraket og begge sprak forblir ufullstendige.
Det kan vare grunn til & sparre om tospraklige elever gis gode nok laeringsbetingelser
innenfor de rammene som opplearingsloven og nasjonale laereplaner gir. Larers rapportering i
denne studien av disse elevenes store vansker pa det semantiske sprakomradet, sasmmen med
det signifikant svakere nivaet pa breddevokabular og dybdevokabular gir grunn til 4 sette
disse elevenes vansker i forbindelse med leeringsmiljget og vilkarene for utviklingen av
andrespraket. | forhold til toterskelteorien (Engen, T.O., 2008) vil barn som befinner seg
under den nedre terskelen for tospraklig kompetanse, ikke kunne unnga negative
konsekvenser av sin tospraklighet (Engen, 2008). Nar barnet har utilstrekkelig kompetanse pa
begge sprak, vil dette hemme kognisjon, herunder sprakleeringen, og kunnskapstilegnelsen pa

skolen.

5.4.1 Resultatene ved Begreper, Ordspenn og Setningsminne

Ingen av testene og kartleggingsskjemaene som er brukt i KiSP-prosjektet er utviklet eller
tilpasset med tanke pa andelen av tospraklige elever. Alle elever som er testet i utvalget er

testet under like forutsetninger uten tanke pa spraklig bakgrunn.

NAR TOSPRAKLIGE ELEVER I RISIKOSONE FOR SPRAKVANSKER skarer signifikant
forskjellig pa deltesten Begreper og ogsa markant svakere pa Setningsminne (uten
signifikans), men ikke pa Ordspenn, bekrefter dette at manglende semantiske
sprakferdighetene preger vanskeprofilene til disse elevene i stgrre grad enn for enspraklig-

gruppa, slik leerers vurdering ved sparreskjemaet ogsa bekrefter.

Spersmalet blir om dette kan si noe om en ulikhet i hvordan sprakgruppene arbeider med
problemlgsning i arbeidsminnet nar det gjelder prosessering av sprak. Ordrekkefglgen er
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viktig ved Ordspenn, og minnekapasiteten i fonologisk lgkke fungerer bedre ved ord med fa
stavelser, slik som i Ordspenn (Baddeley, 2012). Semantisk dybdekjennskap til ordene er ikke
avgjerende for & kunne respondere riktig. Sett pa denne maten skulle ikke den enspraklige
gruppen ha noe fortrinn framfor den tospraklige, i form av bedre semantisk evne og starre
ordbank. Derimot er verbale representasjoner i LTM en forutsetning ved Begreper. Gitt en
svakere kvalitet pa ordkunnskapen hos de tospraklige enn hos de enspraklige, gir det mening
at de ikke skarer like godt pa verken Begreper eller Setningsminne. Sett i lys av teori om
chunking i meningsfulle enheter, og hvordan det da er enklere & huske lengre enheter, vil
evnen pa det semantiske sprakomradet hjelpe de enspraklige i begge disse deltestene, og gi en
bedre skare, siden det gis bedre tilgang for central executive til & hente informasjon i
langtidsminnet i form av sprakrepresentasjoner. At de tospraklige blir skaret av laerer som
langt svakere enn de enspraklig nar det gjelder semantiske ferdigheter, styrker ogsa denne

tolkningen av den statistiske analysen.

5.4.2 Drgfting av gruppeforskjeller ved impressivt vokabular

| denne sammenhengen vil det vaere vanskelig & identifisere hvorvidt de tospraklige elevene i
utvalget, snakker to eller ett sprak godt eller ikke. Det kan derfor ikke avgjgres om
ordforradet pa norsk, spraket alle er testet pa, er preget av lite eller mye opplering i og

utvikling av norsk hos de tospraklige.

Det som funnene ved t-test av sprakgruppene impliserer, er at impressivt vokabular viser seg
a veere mindre i omfang hos de tospraklige enn hos de enspraklige. Det er vanskelig a vite noe
om hvilket av de to sprakene de tospraklige behersker best, men det kan antas at
tosprakligheten i seg selv er medvirkende til at omfanget av det reseptive vokabularet er malt
betydelig mindre i denne studien, hos de tospraklige enn de enspraklige. (Verhoven e.al,
2012)

Det ser ikke ut til at den bildestgtten som testen BPVS gir, har gitt uttelling for de tospraklige
i like stor grad som for de enspraklige, antatt at de prgvede begrepene ikke har en tydelig

semantisk representasjon knyttet til ordets form hos de tospraklige.

Verhoven e. al (2012) nevner utviklingen av ordleksikonet hos tospraklige (annen og tredje
generasjon innvandrere) med annet morsmal, som en vedvarende svakhet nar det gjelder

tilegnelsen av andrespraket.
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5.5 Konklusjon

Det verbale arbeidsminnet er sentralt nar det gjelder hvordan barn med sprakvansker, eller i
risikosonen for utvikling av slike vansker, utvikler sprakferdigheter og vokabular. Den
fonologiske lgkken og det episodiske buffersystemet er de mest sentrale komponentene av
arbeidsminnet, bade nar det gjelder sprakforstaelse og sprakproduksjon. Impressivt vokabular
hos vanskegruppa i denne undersgkelsen hadde en klar sammenheng med det fonologiske
arbeidsminnet, men ikke sa klar sammenheng med episodisk buffer, komponenten som antas
a vere den aktive ved bearbeiding av mer komplekse sprakelementer pa setningsniva. | denne
undersgkelsen ble grammatisk forstaelse malt ved TROG, assosiert med minnekomponenten
episodisk buffer, og ogsa dybdevokabular, malt ved deltesten Begreper, fra Sprak 6-16.
Minnetesten Setningsminne er assosiert med bade fonologisk lgkke og episodisk buffer
(Ottem & Frost, 2005).

Variasjonen i vanskeprofilene til elevene i utvalget var i stor grad knyttet til deres spraklige
tilhgrighet som enspraklige og tospraklige. Tospraklige elever hadde markert starre vansker
pa det semantiske ferdighetsomradet, dette gjaldt bade jenter og gutter. Samlet hadde elevene
i utvalget typer av sprakvansker med hovedtyngden pa det semantiske og reseptive
ferdighetsomradet.

Elevene i utvalget hadde nonverbale ferdigheter innenfor normalomradet, men testet en del
svakere malt ved gjennomsnitt, enn den normaltfungerende gruppas resultater fra KiSP-
prosjektet. De nonverbale ferdighetene til vanskegruppa hadde svak sammenheng med begge
minnetestene og med semantiske ferdigheter og dybdevokabular, slik det ble malt i
undersgkelsen, nar det gjaldt de enspraklige. For begge sprakgruppene var det sterk
sammenheng mellom nonverbale ferdigheter og henholdsvis impressivt vokabular og
grammatisk forstaelse. Reseptive ferdigheter var ogsa signifikant i samvariasjon med
nonverbale ferdigheter hos de enspraklige. Ekspressive sprakferdigheter vurdert av laerer,
hadde svak sammenheng med nonverbale ferdigheter i begge sprakgruppene. Den tospraklige
gruppa hadde sterk samvariasjon mellom nonverbale ferdigheter og semantisk og reseptivt
ferdighetsomrade, vurdert av leerer. De tospraklige hadde signifikant samvariasjon mellom

resultatene ved minnetestene og ved nonverbale ferdigheter, men med en del svakere styrke.

Bildestgtten ved testingen med TROG og BPVS, kan antas a ha virket positivt inn ved
prosesseringen av de auditivt persiperte utsagnene ved testingen. TROG hadde ikke
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signifikant samvariasjon med minnetesten Ordspenn for de ensprakliges del. Bildestgtten kan
ha medvirket til forholdsvis bedre resultater ved TROG for de enspraklige, og man kan anta at
det fonologiske AM ikke er den viktigste komponenten ved testing av grammatiske
ferdigheter. De tospraklige hadde en ganske sterk samvariasjon mellom disse to variablene.
Dette kan relateres bade til sprakvansker preget av svakt verbalt AM, men det kan ogsa
relateres til det & veere tospraklig, uten at man i denne sammenhengen vet noe om nivaet pa

verken fgrstespraket eller andrespraket.
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