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DEN ALSTA BEBYGGELSEN I
SYDOSTNORGE OCH
VASTSVERIGE

Bakgrund

Stora delar av den arkeologiska forskningen i Norden har under de
senaste tio dren fatt en ny inriktning. Det har skett en reaktion
mot den dominerande traditionen, den som ser arkeologins huvudsyfte
i att grdva fram ting och placera in dem tidsm8ssigt. I Norge har
flera forskare varit ldngt fore sin tid i detta avseende, A.W. Breg-
ger, G. Gjessing och K. Odner hor omndmnas.

I dag &dr en mer samh#llsinriktad arkeologi pad stark frammarsch. In-
fluenser kommer frén "Hew Archaeology" i USA och &dven frén marxist-
iska inriktninger. Men bakom vetenskapsteoretiska proklamationer
och diskussioner kring olika evolutionistiska teorier, icke-marxist-
iska eller marxistiska, har det visat sig svérare att &stadkomma
tolkningar av det arkeologiska material som vi har att tillgd.

Den viktigaste kZllan vi i dag har till kunskap om samh&dllet under
stendldern dr hur detta var organiserat geografiskt: fick mannisk-
orna sin forsorjning genom ett sténdigt kringvandrande med olika &rs-
tider, i sd fall kan man forvinta sig att resultatet i det arkeolog-
iska materialet blir en rad samtida boplatser i olika naturmiljo,
kust-inland-hogfjall osv, pd dessa lokaler kommer man d& att finna
olika typer av redskap allt efter vad man har haft fér slag av verk-
samhet pd platsen. Om dédremot samhillet grundats p& ett niringsfing
med en relativt fast bosdttning i ett omrdde med varierat tillgéng
pd olika slags fododmnen, kan man forvinta sig att de samtida lokal-
erna alla uppviser redskap som anvinds vid alla forekommande akti-
viteter. Det fimms naturligtvis en hel rad alternativa variations-
mojligheter mellan dessa bigge ytterligheter.

Har man v&#l fa4tt grepp om bosdttningsmdnsteret i ett omrdde och hur
detta fdrdndras Over tidsepokerna, har man n&tt léngt i fréga om att
reda ut ocksd hur samh#dllet har varit organiserat. Utifrén teoret-
iska resonemarng oclh etnografiskt kédnda samhfdllen kan man formulera
timkbara organisationsprinciper for det forhistoriska samhdllet.



I omr&det kring Oslofjorden och i Vistsverige &r det bara att sort-
era upp alla de tusentals k#nda sten8ldersboplatserna p& perioder,
se efter var boplatserna ligger i naturen, hur stora de &r och vilka
olika typer av funktionella redskap som finns pd dem. Gdr man detta
kan man forvinta sig ett monster, som kan tolkas och forklaras mot
en bakgrund i samh&llsutvecklingen under stendldern. Problemet &r

bara att detta inte léter sig gbdras i dag, ndgot som bHor framgd av
féljande eksempel.

Ett unikt omrédde £6r studium av den mesolitiska bebyggelsen

I Sydskandinavien far man finna sig i att endast kunne studera de
gldre delarna av sten&ldern utifrén rester av inlandsbebyggelsen.
Den kustbebyggelse som mé&ste ha funnits under sen-paleolitikum och
de dldsta delarna av mesolitikum i Nordeuropa &r,fdrmodligen for all
framtid, fOrpassade till havets botten. Detta forh&dllande hénger
gamman med landhojningen kontra hojningen av nivén i varldshaven
efter senaste nedisningen.

I ett omr8de med en bdrjan ungefédr vid Varberg pd den svenska vast-
kusten, och vidare runt Oslofjorden ner mot det norska Sgrlandet,
ligger d&remot alla tidigare strandlinjer ovanfor dagens havsyta.
Man ken,forvinta sig att hér finns de &lsta kustboplatserna, de frén
tidig mesolitisk tid eller kanske till och med frén sen-paleolitisk
tid, tillgéngliga f0r arkeologisk undersSkning. Mojligen kunne man
hdr f& fram en bild av bebyggelsen som var mer komplett &n vid de
sydskandinaviska inlandsboplatserna.

Det har varit med dessa fOrhoppningar som ménga forskare har tagit
sig an frégorna kring den #lsta stendldern i Vistsverige och Syd-
ostnorge, men &nnu har inget sdkert resultat uppndtts. Det rdder
ingen enighet kring vilka lokaler som skall r8knas som de &lsta i
omradet. Alla fOrslag har ochsd motts med mycket stor skepsis frém
de sydskandinaviska forskarnas sida. Den frimste orsaken till detta
har varit att de vistsvenska och sydostnorska boplatserna inte upp-
viser de forem&l som man forvintat sig utifrdn de sydskandinaviska,
med pollenanalys vdldaterade boplatserna.

De lokaler som daterats till Fosna,eller dess vistsvenska motsvarig-
het Hensbackakulturen, och som av ménga forskare daterats till tidig
mesolitisk tid, har ett fodremdlsinventarium som i Danmark skulle
daterats till sen-mesolitikum och alltsd nHrmare 5 000 8r senare.
Dateringen av boplatserna i det sydostnorska-vistsvenska omraddet har
nédstan uteslutande grundats pd landhdjningskronologin och &r dirmed
foérbunden med tva svagheter: Har lokalen verkligen varit belidgen
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invid stranden, och vid vilken tid har stranden stdtt vid nivén? Ex-

empelvis utgdr Fredsjo i sin store genomarbetning av materialet frén

mellersta Bohuslén ifrén en felaktig strandforskjutningskurva,vilket

ger en felaktig bild av den #lsta bebyggelsen (Fredsjs 1953, Welin-

der 1973).

Den stdrsta svagheten &r dock att bara mycket sdllan har man forsokt

beligga att boplatserna verkligen har legat invid havsstranden. Det

dr p& denna punkt som tvivelsm&l kan framforas om bland annat den

foreslagna hoga 8ldern pd& den valkédnda Hognipenlokalen i @stfold.

Det #r kind ett antal lokaler med liknande material, men beldgna pa

en mycket ligre nivad i terringen, Kirkey (Johansen 195%) och Torsred

(@stmo 1975). D& ligger tanken om att det r6r sig om en special-

icerad inlandsbebyggelse nidra till hands fOr Hegnipen och den nir

beslektade boplatsen Tosskdrr i mellersta Bohuslén. Tosskéirr har en

del neolitiska forem8l och beldgger hirigenom att man bott pd platsen
vid en tid 44 den inte legat mycket ndrmare stranden dn vad den gor

i dag.

Men skulle man inte med hjdlp av det kol som fOrekommer pd boplats-

ern. kunna erh8lls 014—dateringar som visade nar man bebott platsen?
Denna utvidg Hr faktisk provad for s&vdl Hegnipens som for Tosskidrs
del, man har hirvid f&tt fram, i och for sig ganska samstdmmiga da-
teringar, men i bigge fallen till jdrndlder. 014—dateringar ar nog

bra, ndr de stédmmer in pd vad arkeologen forvintar sig, gor de inte

det s& sorteras de bort som "uppenbart felaktiga'. Det finns exem-

pel pa 014—dateringar som inte &r "uppenbart felaktiga", utan stim-

mer battre in pd vad arkeologen forvintar sig, det gdller lokaler

som Terkop i @stfold,C'*-daterad till 6230170 f£.Kr (Mikkelsen 1975)

och den véstsvenska lokal som ndrmare skall presenteras nedan, 014—

daterad till 6835%130 f.Kr (S#rvik oa 1976). Dessa bigge dateringar

gr for tillfdllet de &lsta 014—dateringar p& mdnsklig bebyggelse i

omrddet. ’

Aldre dn Hegnipen?

Den lokal som jag speciellt vill framh&lla, d& Terkop redan Hr pre-
senterad i ett tidigare nummer av Nicolay (nr.18), &Hr en som &r be-
ligen i Ostad sn. i Vistergdtland, nummer 137 i det svenska Riksan-
tikvariefimbetets fOrteckning over fornlimningarna i sockmen. Man
kan knappast kringgd lokalen d& det gdller den fortsatta diskus-
sionen kring sydostnorsk-vistsvensk mesolitisk kronologi och den kan
sdgas ha tre fordelar d& man jaAmfor den med alla de olika fOrslag
som framfdrts som repressentanter for omrddets #lsta bebyggelse. For




det forsta, som ndmnt ovan; 014—dateringen "stdmmer", och dessutom
dr det den Hlsta hittills erhd&llna 014-dateringen fran bebyggelse i
omradet. For det andra &r boplatsen omlagrad, enligt geologisk ex-
pertis av havet omkring &r 7 000 f.Kr. For det tredje s& stdmmer
materialet fré&n boplatsen in p& vad man skulle kunne ténka sig frén
en sydskandinavisk boplats med denna datering.

Boplatsens foremdlsinventarium k#nnetecknas av mikrolitteknik av sam-
ma slag som p& de samtida danska och sydsvenska boplatserna; koniska
mikrospé&nkirnor, mikrospdn, lansettlikmande retuscherade mikrospén,
lansetter och triangler. Vad som daremot inte riktigt stimmer &r att
den enda flintyxan frdn boplatsen &r en skivyxa. Jamfor man denna
boplats foremdlsinventarium med andra i omrddet kan man konstatera
att det stdmmer relativt vdl in med vad man kidnner till frén de dver-
lagrade boplatserna i Goteborgsomrddet, Dessa dateras till tidsav-
snittet ca.6500 till 5000 f.Kr och alltsd senare Hn den hdr beskriv-
na lokalen. (De borde kumne wvara Hldre dn 6500 f.Kr men detta &r
dnnu ej belagt.)

Jamfor man Ostad 137 med Hognipenlokalen s& vill man girna siga att
det bade finns och inte finns likheter mellan dem. Lansetter och
andra mikrolitiska drag finns representerade pé bdgge lokalerna.
Till detta kommer for Hegnipens del &ven en rad typer av breda pil-
spetsar som dnnu ej kunnat daterats till ett sd& tidigt avsnitt, men
vdl finns daterade till ca. 3 000 f.Kr. Prigan ar om Heggnipen son
helhet &r yngre eller om vi har spér av tvd eller flere bosdttningar
p& platsen, varav en lika gammal som Ostad 137.

Jag ndéjer mig hir med att konstatera att lansetter - koniska mikro-
spinkédrnor dr de foremllstyper som &ar de #lsta, sikert daterade och
att dessa forekommer i omradet omkring &r 7 000 f.Kr. Nagon &dldre
beyggelse kan vi #nnu ej datera, men den borde finnas, fdrmodligen
frén ca, 9 000 f.Kr i de sddra delarna.

Tyvdrr dr vi inte s& mycket hjdlpta av de arkeologiskt wundersdkta
lokalerna n#r det gdller dateringen av det stora antalet ytfunna
Fosna~Hensbackaboplatserna, de som domineras av skivyxor. Enstaka
skivyxor har patridffats i daterbara sammanhang, s8vdl fré&n dlsta som
frén yngsta mesolitikum, men hittils har dock ingen lokal med ett
stort antal skivyxor kunnat dateras.

Innu &terstdr mycket arbete med de kronologiska problemen for de
dldre perioderna inom omrddet, innan vi kan presentera en bild av
bebyggelsen under den tid d& de forsta minniskorna bdrjade sin verk-
samhet i omradet. Noteras bor ocksd att nir det gdller frdgan om en
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Fig 2., Lokaler i Danmark, Sverige och Norge, daterade till
ca. 7000 f.Kr. Ungefédrligt forhdllande mellan land och hav, samt
istdckets utbredning.

dlsta inlands-bebyggelse 58 finns det dnnu inget forslag alls, inte
nirmare dn Danmark-Skéne och norska hogfjdllslokaler.

I den vidare kronologiska bearbetningen méste man framfdrallt in-
rikta sig pd& att bestémma boplatsernas funktion. Kr hogt beldgna
boplatser tidiga strandboplatser eller senare inlandsboplatser?



Kommer man underfund med funktionen s& kan man utesluta endera av
dessa bidgge alternativ. och man kan ocksd avgdra om andra samtida
lokaler bor ha samma redskapsuppsdttningar eller ej.

Det gér alltsd inte att resonnera som mdnga gor; forst méste vi 18sa
de kronologiska problemen, sen kan vi (kanske) borja diskutera hur
samh&llet sd8g ut. De bigge frégorna hinger nira i hop.

Per Persson

Arkeologiska institutionen.- Goteborg
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Kubbestoler fra Jan Mayen
og hus 1 mahogny

BETRAKTNING OV&R DRIVIEMMURETS HISTORISKE VAIRDI

I bygden Gaasadalur p& Fergyene finner en blant de arkitektonisk
fargerike trehusene en skjulbygning oppfert i mahogny, - et
kostbart materiale tatt i betraktning at eyene er skoglese. P&
nert hold kan en se spor etter pelemark i temmeret, en‘indika—
sjon pd at veden har ligget en tid i sjevann. Og ganske riktig,
for mange &r siden forliste en frakteskute utenfor gya Vigar og
hele lasten av mahogny drev i land. Denne syntes folk man burde
benytte,ikke til stas og luksusgjenstander, men til & dekke det
behov en hadde, nemlig for en skjulbygning.

De nordatlantiske gyene Irland, Fereyene, Island, Jan Mayen og
Svalbard har alle det til felles at de er helt eller nesten tre-
lgse. Naturlig skog mangler, og de trer som frister tilverel-
sen enkelte steder er som oftest plantet. H&ndlagede gjenstan-
der i trevirke er derfor sjeldne,med mindre veden er importert.
N&r de finnes, stammer gjerne veden fra lasten fra forliste
skip, 1landdrevne temmerstokker eller fra temmer som graves ut
av myrene, velbevarte etter‘ flere hundre ars konservering.
S51ik ved leverte ogsé bjelker til husbygninger, som i tidligere
tider ©ble oppfert i det materiale som naturen fremskaffet, s&
som vegger av stein og leire og tak av flettet stré.

I siste halvdel av 17-hundretallet Dble tremgbler for alvor
populere, og lrland importerte furu fra de vestligste delene
av Skottland. Gjennom 18-hundretallet bidro de mange skuter
med temmer fra New Foundland og Nova Scotia til & friste ir-
lenderne til & emigrere til den nye verden. Som mgbelvirke var
serlig mahogny ettertraktet, og det er vel ikke rart at driv-
gods av dette materialet ble tatt i mot som en kjerkommen gave.



En annen av de feriske gyer er Videy. P& gstkysten av denne
ligger den gde Vidvik, en bukt med en stor sandstrand. Her
skyller havet ofte drivtemmer i land, serlig under hgststor-
mene, og herav har bukten og hele gya sitt navn. Videy betyr
Nemlig vedeya, dvs. drivtemmergya. Drivtemmer finner en ogsé
pd de andre gyene, og sxrlig langs nordestkystene.

Opprinnelsen +til drivveden omtales i det famriske sagnet om
Torur og 0li, to kjemper som engang utkjempet en kamp p& liv og
ded. For & redde livet lovet Torur at sya de sléss pd for frem-
tiden skulle f8 kjott og olje fra strandede hvaler, en stor
fugl i form av sulen og ved i form av drivtemmer, - p& den be-
tingelse at folk ikke snakket nedsettende om dette. I vidar-
hellisgjogv fikk man sdledes trevirke til bater. Men da folk
etter en tid dro i tvil hele historien, oppherte drivitemmeret
8 komme, og siden har ingen sett drivtemmer pa stedet.

Andre steder er drivveden brukt til husbygging, vinterbrensel
og til batbygging. Spantene til robdtene ble tidligere gjerne
laget av trergtter som drev i land, fordi veden var s& vridd og
kroket og hadde den naturlige buede formen. En antok ogsé at
veden kom helt fra Sibir med havstremmene,og det er nok riktig.

Med Den Transpolare Strem fegres en stor mengde drivtemmer fra
de russiske elvene 1 Sibir tvers over Polhavet forbi Svalbard
mot Grenland, og herfra sammen med isfjell sydover med Den @st-
gronlandske Polarstrom. Lenger syd smelter isen og stremmen
splittes opp idet en gren fortsetter videre mot syd langs Gren-
land og en gren dreier gstover som Den Islandsk-arktiske Strem.
Med denne kan trematerialer bli feort til Fereyene sdvel som til
Jan Mayen og Svalbard.

Svert mye av det ilanddrevne materialet p& Svalbardgyene er tre-
virke. P4 Forlandssletta, en 15 km lang flat landbrem like
over havnivéet som forbinder Hardlefjellet og Salfjellet pé
sydspissen av Prins Karls Forland,er et mylder av temmerstokker
drysset utover, og slik er det ellers langs kysten av gyene
ogsé.

Ogsé pa Jan Mayen er det store mengder av temmerstokker langs
strendene. Stadig m& en skritte over ferske og gamle tommer-
stokker, mange gré og hvite av elde, rundslipte og markspiste,
som ligger utover sd langt egyet ser.

1 arktiske egne har en tidligere brukt drivtemmeret til & bygge
fangsthytter, feller, kister, graver og kors. En og annen har
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ogsd endt som hoggestabbe, og nd i de siste &rene ogsd blitt
brukt som utgangsmateriale for kubbestoler og latt seg utskjere
og dekorere av varsomme hender i merketiden.

Drivtemmeret kan fortelle oss en gammel historie. ‘Trevirke kan
holde seg lenge flytende, og i arktiske strek er nedbrytningen
av alle typer avfall svart langson. Veden kan derfor i mange
tilfeller né langt av sted, og hvis den bevares godt etter at
den driver i land representere hegy alder.

Selv om man pad Svalbard mange steder har nok drivved til &
starte sagbruk, er det likevel begrenset adgaag til & nyttig-

T bygden Kyrkjube ner Torshavn p& Ferpyene har drivtemmer all-
tid spilt en viktig rolle. Om den gamle reykstuen fra 1200-
tallet sier historien at temmeret til vegger og bjelker er kommet
drivende i havet. Temmeret berer iallefall synlig preg av lengre
opphold i sjeen. Ogsd innvendig har mye av inventaret tilknyt-
ning til havet. Bordplate og langbenker er laget av lasteluken
til et forlist engelsk skip. Foran huset ruver en kjempestor
trerot med en stamme som er over meteren bred. Antagelig er dette
et mektig minnesmerke over det temmer av lerk og furu som have
stremmene ferer med seg fra Sibir.
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Selv om man p& Svalbard mange steder har mnok drivved til &
starte sagbruk, er det likevel begrenset adgang til & nyttig-
gjere seg trevirket +til bygningsmateriasler o.l. slik det er
vanlig p& de andre atlantiske gyene.

P4 Svalbard er alt drivtemmer fredet som kulturminner.

Btter "Forskrifter om fredning av kulturminner pd Svalbard og
Jan Mayen" (1974), blir alle 1levninger etter mennesker som
skriver seg lenger tilbake enn &rhundreskiftet, ansett som
fredet. Uten hensyn til alder kan levninger etter gkonomisk,
vitenskapelig og annen virksomhet fredes. Faste og legse kultur-
minner skal bevareg, deriblant drivved.

Arssken er at landomr&der som har vert nediset, heves opp etter
at isen smelter. P& Svalbard kan en studere landhevningen ved
hjelp av strandterrasser som nd utgjer vide trappetrinnsflater
over havniv8et. P& de hevede strandlinjene kan en flere steder
finne rester etter drivved, hvalben og skjell som engang har
drevet inn og lagt seg til ro ved heyvannsmerket, Ved & mdle

alderen p& disse ved radioaktivt karbon, 014

-metoden, kan man
avgjere ndr de strandet.

Drivved har en funnet helt opp til. 90 meter over ndverende hav-

nivéd og disse har ligget godt bevart i permafrosten i 56 600 &r.

Drivved i 16 meters niva over havet er datert til 4 500 &r.
Det er derfor forbudt & rydde bort drivtemmer uten tillatelse.
Ikke alt er s8 gammelt, Trevirket representerer en lang tids-
epoke som ender i kassebord og temmerlast mistet fra vére
dagers forbipasserende skip.

P& Jan Mayen har en funnet drivtemmer som er 600 &r gammelt.
Med tanke p& kubbestolene som folk utarbeider under overvint-
ringen, kan kanskje en og annen bli utfert i &rhundregammelt
trevirke og sdledes bli et riktig historisk heysete.

Gunnar Holt
Telemark distriktshegskole
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EN RYTTERGRAV
FRA VIKINGTID

Det var varmt i veret den hesten. Gradestokken viste ca. 10°
dag efter dag. Skulle man ta &rstiden i betraktning,burde vi alt
fatt den ferste sneen, Normalt ville det ogs& vert begynnende
tele i jorden, Det var i slutten av november. Vanligvis er felt-
sesongen forlengst over pa& denne tiden, men ikke dette A&ret.
Gravningssesongen 1978 var usedvanlig lang.

Det gode veret kom ogsd meg til hjelp. Jeg hadde nylig avsluttet
en forsinket gravning pd det store gravfeltet Hunn i Borge kommune
@stfold. Hver eneste arbeidsdag fryktet vi at dette, dette, var
siste dag det var mulig & grave. I morgen kom sikkert sneen! len
sneen kom ikke, Nedbgren kom som regn; tropiske, korte, intense
regnskyll, Ja, selv ikke Tor med hammer'n hadde gd&tt i hi ennu.
Han hadde som naturen forgvrig tydeligvis tatt feil av Arstiden,
der han fér over himmelen i sin vogn forspent de to bukkene Tann-
gnjost og Tanngrisner. Hu hei, hvor det gikk! Det braket og
gnistret, Den redskjeggede guden velsignet feltarbeidet med vér-
ver.

Vel i hus med alt graveutstyret pakket bort for &ret, Xunne en
endelig slappe av. Tor min del kunne det nu komme bade sne og
kulde. Men forbammet vere mine tanker, og velsignet vere Tor og
andre hellige verguder som ikke herte p& dem, De forsto kanskje
hva som var i gjere. In gammel avgudsdyrker, en tidligere til-
henger av Tor og hans like, skulle gjenoppstéd om enn i en noe re-
dusert utgave i Mysen sentrum i Indre @stfold. Dette som gudene
forutsd ante ikke jeg noe om pé& det tidspunkt.

Telefonen ringer. Det er en ukjent stemme i den andre enden av
trdden. Han presenterer seg som Johan Volden, ordferer i Eidsberg
kommune, Stemmen dirrer av iver, Men det var ogsd viktige ting
han hadde & berette:
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Under gravning i Birkelundsveien pd Mysen sendre, gnr,50 bnr.2,
hadde kommunens arbeidere fumnet deler av et sverd, et spyd, en
oks og to sporer, Videre var det ogsd funnet mnoen benbiter.
Volden fortalte at han personlig hadde stoppet alt videre arbeide
i groften til sakkyndige hadde befart plassen.

P& funnstedet kunne jeg bare fastsld at gjenstandsbeskrivelsene
var riktige, Videre var, som ordfereren hadde sagt, alt veiarbeid
stoppet i pavente av en sakkyndig underswskelse. I veien var det
gravet med bregyt en 2,5 m dyp og ca.1,5-2 m bred greft. Gjenstan-
dene var funnet i grefteveggen 0,8 m under nuverende gateniva.
Jordsmonnet var kornet morenesand. Oldsakene var funnet i et
brannlag som fremdeles var synlig. I dette kunne det ogsd obser-
veres et tydelig lerlag.

Det var ngdvendig med en efterundersgkelse pd stedet. Kommune-
ingenigren gikk med p4d & ta en pause i arbeidet til de arkeolog-
iske undersgkelsene var avsluttet. Som nevnt ovenfor, var funnet
gjort i grefteveggen., Funnomrddet ble utvidet i horisontalplanet
slik at brannlaget fremkom i hele sin sterrelse, Det kunne méles
til ca. 1X1 m, Vertikalplanet viste at brannlaget hadde en dybde
p& ca.0,4 m. Gjenstandene var funnet midt i brannlaget, noe ogsé&
heyden, 0,8 m under gatenivd ble malt utifra.

Efterundersgkelsen brakte for dagen resten av sverdet med under-
hjalt og deler av grepet. Under meget vanskelige forhold ble det
gravet frem et forholdsvis tynt - ca.4 cm pd det tykkeste - orga-
nisk materiale. Lengden var ca.0,8 m. Det 18 horisontalt midt
inne i brannlaget. I den ene enden 14 en udefinerbar jerngjen-
stand. Gravningen frembrakte ogsd en liten stift med hode. Det
ble ogsd samlet inn en del brente ben., Derimot var det ikke mulig
& f4 opp kull til en 014—przve. Brannlaget bestod utelukkende av
kullsort jord og sand med sotlag.

Slik det fremgikk av funnene,var det tydelig at det dreiet seg om
en grav fra vikingtid. Ordferer Volden kunne opplyse at hans far
engang hadde fortalt at det tidligere hadde ligget en del grav-
hauger i omrddet, De var blitt slettet ut ved Arhundreskiftet for
4 f8 bedre jorder, Funnstedet ligger ogsd bare ca.300 m fra det
vakre "Bjerkelundfeltet" med tolv fine gravhauger og en hulvei.
For & kunne komme frem til en sikrere datering av funnet, mé vi
ta utgangspunkt i oldsakene. Alle gjenstandene er sterkt forrus-
tet. Men sett pd bakgrunn av det sure jordsmonnet de 18 i, er det
merkelig at de er s& godt bevart tross alt. 14



Fig.

1

Det samlede gravfunnet fra Mysen sendre
Toto: Ove Holst, Universitetets Oldsaksamling
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Sverdet (fig, 1a) foreligger i to deler. Bruddflatene passer ikke
helt sammen. Samlet lengde er 0,84 m. Klingens sterste bredde er
5,7cm, @vre del av grepet og overhjaltet er ikke bevart. Videre
mangler det ytterste av odden. Rentgenbilder viser hverken da-
mascering eller innskrift., Sverdet har et langt, rett underhjalt
med tvert avskdrne ender, Efter alt & domme tilherer det typen
M-sverd. (Petersen 1919 s.117ff)

Spydet (fig 1b) er bevart i nesten full lengde. Bare ytterste del
av odden og noen biter av falen mangler., Total lengde er 38,7 cm.
Rentgenbildene avslerte ingen damascering, men sveisestriper for
eggen., Det er usikkert hvilken type spydet tilhegrer. Mest sann-
synlig er det et K-spyd (op.cit.. s.31£f). Dog mangler det denne
typens markerte midtribbe, Dette kan imidlertid skyldes sterk
forrustning.

gksen (fig., 1c) er best bevart av vapnene, Den er forholdsvis
liten, med en sterste lengde pd 14,1 cm. Bredden over eggen er
7,5 cm, mens skafthullet har en gterste diameter pd 6,3 cm. Den
kan henferes til H-typen (op.cit. s.43).

De to sporene (fig. 1d og 2) har forskjellig bevaringsgrad. Den
ene er fullstendig bevart selv om den ene armen er brudt i to
stykker. Disse passer imidlerid sammen i bruddflatene. Den
andre sporen mangler en av de rektangulere remplatene. Sporene
er henholdsvis 18 og 19 cm lange. Rentgenbildene viser at piggene
har stripeornering i edelmetall (seglv). Sporene tilhsrer Jan Pe-
tersens "Redskaper...." fig.34 (Petersen 1951 s.37f).

Det jernstykket som fremkom under gravningen er efter alt & dem-
me en treforbinder (fig 1e). Formen er avlang og cmal med vinkel-
boyning i den ene enden. Den andre er brudt av og mangler. Leng-
den er 7,7 cm, mens sterste bredde er 3,2 cm.,

Av jernmaterialet skal til slutt nevnes en liten stift eller nagle.
Lengden er 2 cm, mens hodet har en diameter p& 1,1 cm,

P4 flere av gjenstandene var det rester eft.r organisk materiale.
Majoriteten av dette var tre. Serlig sverdklingen var dekket av
trefiber, Universitetets Oldsaksamlings utmerkede preparanter var
i stand til & f& av store flak (fig. 1f). Dermed hadde vi fatt
bevart deler av treskjeden. Ogsé treforbinderen var til dels
dekket av langsgfende trefibre, P4 ogksen satt deler av treskaftet
.gjen 1 skafthullet, Samtidig var det trefiberrester pd bladets
ene side,




Tekstilrester fantes p& begge sporene og gksen, Ogsd dette lyktes
det preparantene & f& av. Teyet kunne sees 4 ha toskaft vevning.
tillegg til dette ble det samlet inn 25,5 g brente ben. Blant
disse var det mulig & skille ut skalletaksfragmenter og deler av
en ‘tannrot.
Med henblikk pd& datering har vi en funnkombinasjon av vépenform-
ene M-sverd, K-spyd og H-gks., Hvis vi tar utgangspunkt i sverdet,
88 hevder Petersen at det er den mest alminnelige sverdtypen i
vikingtid (Petersen 1919 's.117). Fglgelig har sverdformen en
lang levetid. Man m& regne med over et halvt Arhundre, Ut fra
funnkombinasjonene dateres den fra midten av 9. &drhundre til 1itt
inn i det tiende. Dermed har vi f&tt en noenlunde datering av
funnet. Men de to andre vapenformene kan hjelpe osgs til en ner-
mere tidsbestemmelse., Ifelge Petersen har lM-sverd vidligere fore-
kommet i kombinasjon med K-spyd og H-gks, Dette bestyrker oss i
troen pd at det er et samlet funn, og at vére typebestemmelser er
riktige.
Efter funnkombinasjonene & dpime tilherer K-spydene vikingtidens
yngre avsnitt. H~pgksene kan gjennom funnkombinasjoner tidfestes
ennu nzrmere, Typen synes & begynne ca,900, og tilhgrer iO. A1
nundres forste halvdel (Petersen 1919 s.43). 1Med tanke p& M-
sverdenes begrensede funksjonstid i begynnelsen av det tiende &r-
hundre, vil gravfunnet fra lMysen +trolig datere seg fra ca., 900~
920,
Ja, for det er da.en grav! For Ogstfolds vedkommende er det i til-
legg et gravfunn utenom det vanlige; en ryttergrav. De to sporene
gir klar beskjed i s& henseende, Til tross for at @stfolds jord
nermest fungerer som et overflgdighetshorn ndr det gjelder arkeo-
logiske fumm,sd representerer det'foreliggende funnet en sjelden-~
het. Tidligere er det bare kjent én ryttergrav fra vikingtid i
fylket. Den er gravet frem pd Hunn-feltet i Borge (Vibe-Miuller
1951 s.68ff)
Hvordan skal man forklare graven fra Mysen sendre? Lr det en
branngrav eller ikke? Brente ben 1 et brannlag burde vere entydig
i sé& méte. Men det er ikke fullt s enkelt. Muligens er personen
brent, men i sd& fall har ikke gravgodset vert med p& Dbalet,
Rester av sverdskjeden av tre og okseskaftet er bevart, Samtidig
er det rester av tekstil pd begge svorene og eksen, Selvfglgelig
ville alle tre-~ og teysaker vert fortmrt av likb&let hvis de
nadde fulgt med den dede, Den mest nerliggende forklaring er at
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den dede er brent uten det gravgodset som fulgte ham i graven,
uftersom det sitter tekstilrester pd ks og sporer kan gravgavene
ha vert tullet inn i et klede ved deponeringen,

Det er nermest blitt et aksiom blant norske arkeologer at @stfold
er fattig pé& funn fra vikingtid. Jeg er ikke overbevist om at
demne "funnfattigdommen® virkelig er reell, Tor det feorste har
demme perioden av fylkets fortid ikke tidligere vert tatt opp til
en gamlet vurdering. Det mangler en oversikt over hvor mange
funn det i virkeligheten er gjort fra vikingtiden i @stfold. In
overfladisk gjennomgang av Universitetets Oldsaksamlings viking-
tidsfunn fra fylket viser at det er langt flere funn enn man far
inntrykk av gjennom litteraturen. Pra @stfold synes det ogséd &
foreligge flere funn fra senere del av perioden enn man tidligere
har vert klar over, Man har tidligere ment at kristne forestil-
linger tidlig trengte inn pad gstsiden av Oslofjorden slik at hed-
enske begravelser tidlig tok slutt (Bngelstad 1929 s,15fF),

Det nye ryttergravfunnet vil i fremtiden Dbidra til & understreke
at vikingtidsfunnene fra @stfold er fullt pé hgyde'med de fra
andre deler av landet. Graven fra Mysen sendre representerer om
ikke en hevding, =8 1 det minste en mann fra et solid velstands-
milje. For det kan vel ikke vere noe annet enn en mann som her
er gravet frem? De brente benene er bestemt ved Zoologisk museum
i Bergen, Det var ikke mulig & kjennsbestemme benfragmentene.,
Kun at. de stammer fra en voksen person mellom 20 og 40 &r, Vapen~
utrustningen og sporene tilsier at det m& ha vert en mann,
Sporene tyder pd at han har hatt en viss status. i status som
mé& ha hevet ham opp over den jevne bondestand., Vi vet da ogsd at
sporene opp gjennom tidene hor hatt stor symbolverdi. De var ofte
av edelmetall, forspglvet eller forgylt, og gullsporen fra Verne
kloster i Rygge viser at de representerte noe langt utover den
primere bruksfunksjon. De to sporene fra Mysen sendre har ogséd
innlagt kontrasitmetall.

Om nu ryttergravene repregsenterer en spesiell status, er deét ikle
sikkert alle gravene gir uttrykk for en og samme status. #n ryt-
tergrav med mange gjenstander viser oss muligens en person med et
annet "embete" enn en med f& gravgaver, Dette vil imidlertid dbli
gjetninger som vanskelig lar seg verifisere. Vi flr neye oss med
4 gld fast at graven fra Mysen trolig representerer en person et
atykke opp pd datidens rangstige. Fra annet hold er det ogsé
fort momenter i marken for at ryttergravene viser oss menn som
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Toto: Ove Holst, Universitetets Oldsalsamling
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innehadde visse politiske funksjoner under kongemaltten (Braathen
1977).

Hvis vi prever & sette graven inn i det samtidige funnmilje i
fylket, o8 er det ikke i immlandet den konsentrerte jernalders-—
bebyggelsen ligger. Den har vi i "Ra-bygdene", stregket mellom
Moss og Halden. Men i Eidsberg og Rakkestad er det flere synlige
fornminner fra yngre jernalder enn hva som er vanlig for resten
av Indre @stfold, Dette sammen med en del funn kan tyde péd at man
nettopp i disse bygdene har minner om en sterk og markert boset-
ningskonstellasjon i yngre jernalder (XKfr. Blindheim 1960 s,7ff).
ot slikt bilde faller i tréd med det nye funnet,

Takket vere det gode veret fikk vi avdeklket graven. Gudene holder
h8nd over sine, heter det. Jeg tenker ikke her pé artikkelfor-
fatteren, men p8 den gravlagte vikingen, Dagen etter ktom kxulden
med ned mot 20 minusgrader. Sne falt det ogsd. Da ville det vere
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for sent & komme til syne, rytterherre eller ikke.....

@ystein Johansen
Borgarsyssel museum
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ARKEOLOGI 1
LOKALSAMFUNNET

Arkeologiske utgravninger har for de fleste mennesker et mystisk

0g spennende skjer over seg. Her skjer det uvanlige og merkelige

ting, mens glade unge mennesker hygger seg i pent ver og pene om-

givelser med & grave med teskje og tannbgrste.

At et slikt vrengebilde av arkeclogisk utgravningsarbeid har fatt
anledning til & festne seg, er ogsd arkeologenes egen skyld. Ar-

keologisk utgravningsarbeid i dag foregdr for det meste i samband

med forskjellige sterre anleggsarbeid, og for de omkringboende og

lokalsamfunnet dukker ofte utgravningslaget opp som troll av en

eske. Det blir bilde i lokalpressa av en gutt eller jente (for-

trinnsvis jente?) som sitter med en liten mureskje og smiler. Der-
som det blir gjort funn som pressa synes er interessante, blir

det flere oppslag og flere bilder av glade unge mennesker. Og da

kommer ogsd etter hvert tilskuerne og far selv se at det graves

fram oldsaker med hjelp av pensler og annen smiredskap. Dersom

det ikke blir gjort "interessante" funn Dblir det vanligvis ingen

flere bilder og reportasjer og ingen tilskuere. Arkeolecgene for-

svinner like hurtig og ubemerket som de kom,

Selv om arkeologene til en viss grad selv har skylda for at dette

skjer, s& finnes det mange unnskyldende momenter. Arkeologisk

utgravningsarbeide er vanligvis hardt og fysisk slitsomt. Det ar-

beides under tidspress og det er ikke budsjettert, eller mulig-

heter til & budsjettere med informasjonsvirksomhet under utgrav-

ningen. Slik at all tid m& brukes til & fjerne jordmasse og til

4 dokumentere det som fjernes., Dessuten finnes det under utgrav-

ningsarbeidet prosesser som ikke kan avbrytes for & gi informa-

sjon. I beste fall vil derfor informasjonen besgkende og inter-

esserte far om en utgravning og arkeologi vere oppslagene i lokal-



pregsa og kanskje en liten mer eller mindre informativ plakat pa
utgravningsomradet. Av og til avgrenses teksten pd en slik pla-
kat til det som utgraverne anser som det viktigste: DET ER IFOR-
BUDT A GA I UTGRAVNINGSOMRADET!!!

Utgravninger kan drives pd en annen mate, I Storbritannia er ofte
informasjon om utgravningene et viktig ledd i utgravningsarbeidet.
Men det skyldes det beklagelige faktum at midlene til utgrawming-
ene ofte m& skaffes fra private og innsamlede midler, og enkelte
utgravninger kan derfor pd en utenforstiende arkeolog f& et preg
som minner mer om et tivoli, med souvenirsalg, enn gjennombtenkt

feltarbeide.
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P4 en del utgravninger, kanskje s®rlig bygravningene,i Norge leg-
ges det imidlertid mye vekt p& informasjonsarbeidet. S& bildet
er ikke fullt s& svart som antydet ovenfor. Det er i ferste rekke
de mindre utgravningene i omrddene utenfor disse byene som har et
informasjonsproblem.

P8 Huseby i Sandefjord i Vestfold ©ble det i september i &r fore-
tatt en "alternativ" utgravning i et slikt milje. Men for vi glr
over til Ybeskrivelsen og resultatene av denne undersgkelsen, mé
det pdpekes at artikkelforfatteren ikke mener at dette er en form
som arkeologiske utgravninger ber f& for framtida, at utgravning-
en pd Huseby representerer et unntak, og at det ved undersgkelsen
av en rekke formminner ikke vil vare faglig forsvarlig & benytte
selv deler av de prinsippene vi grov etter pa Huseby. Men at
denne utgravningen og liknende kan representere en vei til & skape
sterre forstdelse og interesse for arkeologi og vernet av véire
fortidsminner i lokalmiljeet.

Bakgrunnen for utgravningen var i korthet fglgende: Under opp-
arbeidelse av et nytt anlegg for det lokale idrettslaget, Sandar
Idrettslag,ble det varen 1979 klart at den planlagte idrettsbanen
ville komme i konflikt med tre gravhauger som 14 innenfor omr&det.
P4 bakgrunn av de allerede store midler som var blitt benyttet,
og at haugene til dels var kraftig rasert (noe som var skjedd fer
opparbeidelsen av idrettsanlegget) fant fornminneutvalget ved
Universitetets Oldsaksamling det mulig & oppheve fredningen av
haugene mot at Sandar Idrettslag og Sandefjord kommune bekostet
utgravningen, slik Lov om kulturminner forutsetter.

Problemet i denne forbindelsen var natulig nok ekonomien. Grav-
haugene var i det en kan kalle mellomklassen og et trenet utgraw-
ningslag mdtte regne med ca.3ukers utgravningstid p& hver av hau-
gene. Noe som ville ha fert til at kostnadene ville ha blitt ca.
120-150 000 kr. Dette ville i seg selv bety en meget hard belast-
ning pd et lite idrettslags allerede anstrengte gkonomi. Sandar
Idrettslag tilbed seg imidlertid & stille all nedvendig arbeids-
hjelp utover det en trengte av feltarkeologer for & sikre utgrav-
ningens faglige standard. Og fra Sandefjord kommune skulle det
stille maskiner i den grad det var behov for slike under arbei-
det.

P& bakgrunn av dette utarbeidet man p4d Oldsaksamlingen et kost-
nadsoverslag og det ble tatt ut en feltarkeologgruppe pd fem per-
soner. Denne gruppen bestod av en utgravningsleder og fire assi-
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stenter,der to av assistentene hadde meget vid utgravningspraksis
slik at de kunne fungere som selvstendige feltledere.

Fra Idrettslagets side ble det nedsatt en lokal styringsgruppe
som skulle koordinere og organisere forarbeidet. Det viste seg
imidlertid wvanskelig 8 skaffe mnok arbeidskraft i de fire ukene
utgravningene skulle vare. Lokalt ble det derfor i samrdd med
utgravningslederen tatt initiativ for & underseke interessen pad
ungdomsskolen for & delta med noen elever i deler av undersegkel-
sen.

Fra skolen ble det meget positiv respons. Alle 8. og 9. klassene
fikk tilbud om to eller tre dagers fri fra skolen mot & arbeide
p& utgravningene. 0g oppslutningen fra elevene var enorm, samt-
lige elever meldte seg.

Dette feorte til en viss skepsis. En stilte seg spersmédlet om
elevene primert ensket & f& vere med pd en utgravning eller om
de ensket et par dagers skolefri. Men erfaringene under utgrav-
ningen viste at med den negdvendige instruksjon, forklaring og mo-
tivering var nesten samtlige av de ca.50 elevene som totalt del-
tok virkelig var interessert i utgravningen.




Selve utgravningsarbeidet ble organisert pd felgende méte:
Ungdomsskoleelevene fra Varden Ungdomsskole ble inndelt i grupper
péd 8-9 elever der hver gruppe arbeidet to eller tre dager sammen-
hengende. T tillegg til disse deltok fire faste frivillige voksne
hver dag,foruten en del frivillige voksne som arbeidet fra en til
tre dager hver. Dessuten ble det av Idrettslaget og andre inter-
esserte holdt dugnad pad lerdagene, der det ble utfert tyngre og
grovere utgravningsarbeide. Disse lerdagsdugnadene ble gjort
kjent i lokalpressa, noe som bl.a. ferte til at en japansk arkeo-
log som tilfeldigvis oppholdt seg i Sandefjord ble med pé& utgrav-
ningene to legrdager.

For selve arbeidet tok til var det lagt ut mdlesystem og all ve-
getasjon pd fortidsminnene var fjernet. Da den forste gruppen av
skoleelever ankom fikk de, som alle de andre gruppene som kom
seinere, en kort informasjon om hvorfor gravhaugene skulle ut-
graves. Hva gravhaugene var, hvor gamle vi antok de var og hvor-
for de var plassert der de var. M.a.o. et forsek pd konkretiser-
ing av Lov om kulturminne og en lokalarkeologisk skisse. For ut-
gravningsarbeidet startet forklarte vi ogsd kort om mélesystemet
og andre hjelpemidler og ga en kort instruksjon i utgravningstek-
nikk. Etter hvert som gravningen gikk framover viste vi fram
forskjellige fyllskifter o.l. som elevene mltte vare oppmerksomme
pd. Den samme informasjonen fikk den gruppen av voksne som deltok
som ubetalt arbeidskraft. Men siden flertallet av denne gruppen
deltok under hele utgravningsarbeidet ble vel ofte den oppfelgende
informasjonen gitt mer époradisk etter hvert som disse fikk mer
trening og teknikk.

De fleste gruppene av skoleelever fikk ogs& under utgravningsar-
beidet en grundigere innfering i arkeologi,med utgangspunkt i det
arbeidet de deltok 1.

Nar elevene begynte & grave ble de inndelt i grupper pad 2-4, av-
hengig av hva slags arbeid som skulle utfegres. Disse smgruppenes
arbeid ble hele den fegrste dagen neye overvdket av en feltarbeider
som ogsd rettledet dem i arbeidet. Den andre og tredje dagen ar-
beidet de mere fritt, men hele tiden under overoppsyn, og det ble
hele tiden tatt ut tilfeldige gravebrett til s&lding for & kon-
trollere om opplysninger skulle g tapt. Dette viste seg imidle-
rtid ikke & vere tilfelle.

Elevene fikk ogsd i den grad det var mulig delta i andre deler av
utgravningsarbeidet, som f.eks. tegning og nivellering. Men siden
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det vesentligste av tiden gikk med +til overv8kning, fikk vi i
svert liten grad utfert slikt arbeide mens elevene var pd feltet.
Arbeidsdagen for den feltarkeologiske gruppa var derfor lagt opp
slik:

Arbeidet begynte kl. 8, og fram til kl. 9, da skoleelevene kom,
gikk tida med til dels praktisk tilrettelegging av dagens arbeid,
dels til & utfere dokumentasjon. RElevene arbeidet fram til k1.14
og tida fra 14 til 16 ble benyttet til dokumentasjon og tilrette-
legging av neste dags arbeide.

Bare en av de tre gravhaugene ga gravfunn og vanskeligere konst-
ruksjoner, Dette kan vere en av Arsakene til at undersekelsen
gikk s& glatt som den gjorde., Vansker kunne det ha blitt dersom
det skulle ha dukket opp flere konstruksjoner samtidig, slik at
samtlige feltarbeidere matte ha tatt direkte del i utgravnings-
arbeidet., Det viste seg nemlig at slike ting som formgravning med
graveskje av fotgreften rundt en av gravhaugene enkelte ganger
var vanskelig & f& utfert pd en tilfredsstillende mite.

P& grunn av den "uvanlige" sammensetningen av utgravningsmann-
skap, fikk vi usedvanlig stor dekning i lokalpressa. Dette forte

til et. stort antall bespkende p& utgravningen, for det meste av
skoleklasser, (Bn uoffisiell beregning fra en av feltarbeiderne
gdr ut pa at ca.1000-1500 skoleelever besgkte utgravningen.) For




& kume gi en tifredsstillende informasjon om arbeidet, og ikke
minst om hvorfor vi grov, ble det tatt kontakt med Pedagogisk
Senter i Sandefjord, og gjort merksom p& at skoleklasser gjerne
kunne komme og besgke utgravningene, men at det bare ville bli
gitt informasjon om utgravningene i tidsrommet fra kl.11 til 1230
da dette var det tidsrommet +vi lettest kunne avse tid til infor-
masjon. Dette forte med seg at alle skoleklasser, med ett unntak
innfant seg pd denne tiden eller kom etter forhindsavtale med ut-
gravningslederen.

I tillegg til disse omvisningene var det ogsd en forhindsavtalt
omvisning med Sandar Historielag p& slutten av utgarvningen.
Det vi opplevde under utgravningene p& Huseby Dburde vitne om at
det eksisterer eiv stort og udekket informasjonsbehov og en vidt
utbredt interesse for arkeologi, og at en ved feltarbeidet ofte
kan hjelpe til & dekke dette behovet, samt & kanalisere denne
interessen i den retning vi som arkeologer selv gnsker. Det er
en av de positive konklusjoner vi kan trekke av Husebyutgravning-
en, In negativ konklusjon er at dette forutsetter kanskje mer
langvarig og bevisst forarbeid enn det vi gjorde fer denne ut-
gravningen. Antakelig burde vi p& forh8nd ha truffet de elevene
som skulle delta, og de burde ha fatt en del av den informasjonen
vi ga dem i god tid fer de mette pd feltet. Av andre erfaringer
ber det nevnes at arbeidet gikk lettest ndr gruppene var minst,
Det ber ikke vazre mer enn to frivillige pr. feltarbeider, og to
eller tre dagers deltakelse var i snaueste laget. De gruppene
som fungerte best var med i utgravningsarbeidet i tre dager, an-
takelig ville det beste ha vert om de hadde deltatt i en full ar-
beidsuke (5 dager). Likeledes var det stor forskjell mellom 9.
og 8. klasse ndr det gjaldt konsentrasjonsevnen. Det er mulig at
en for framtida ikke bgr gd lenger ned i klassetrinn enn til 9.
klasse. Og til slutt, veret var godt under hele utgravningsperi-
oden. Muligens kunne resultatet ha vaert et annet dersom det hadde
vert darlig ver.
Men at det ikke har vert et helt feilsl&tt eksperiment kan kanskje
temadagene for Varden ungdomsskole i dette skoledret vitne om.,
Imnet er nemlig, etter elevenes eget forslag: Vikingtiden.
Kanskje vi ogs8 nédde s& langt at det blir en vikingtid der det
ikke er horn p& hjelmene?

Per Haavaldsen
Universitetets Oldsaksamling
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[ UTKANTEN AV
ET MAKTSENTRUM

-en kvinne fra fortiden og hennes miljo

I forbindelse med opparbeidelse av et idrettsanlegg pd Huseby

p& Vestereya ble det i hest utgravet tre gravhauger. Haugene

18 samlet i en liten gruppe og beliggenheten var noe forskjel-

lig fra det som er vanlig for gravhauger i dette distriktet.

Disse haugene 18 ikke heyt og fritt i terrenget med vidt utsyn

over sjp eller dyrket mark. Tvert i mot var de omgitt av fjell-

knauser pd tre kanter og p& den fjerde, mot spgr, hadde det tid-

ligere vert myr. Lokalnavnet pd stedet var Myralekka, et navn

som sier det som begr sies om naturforholdene.

Arsaken til haugenes plassering var imidlertid ikke noe problem,
de 18 ved det gamle historiske og antakeligvis ogsd forhistor-

iske veifaret som har fert innover Vesteregya til fastlandet. I

dag er Vestergya en halvey, men bare for ca. 150-200 &r siden

var det ved hgyvann enn& mulig & ro forbi pd innsiden av Vester-
oya. Langs dette veifaret ligger ennd i dag flere bevarte smé
gravfelt og gravhauger. Og muntlig tradisjon og funn av old-

saker vitner om flere graver fra forhistorisk tid langs dette

veifaret.

Gravhaugene, to rundhauger og en langhaug, var en del gdelagt

for undersekelsen startet. Dette betydde ikkeat de behgvde &
vere uten funn eller viktige opplysninger om fortida i dette om-~
rédet. Vi visste pd forhénd at de langhauger i sgndre Vestfold

som hadde gitt daterende og kjgnnsbestemmende funn hadde inne-

holdt kvinnegraver fra yhgre jernalder. (Pavist av Trond lgken
i upublisert magistergradsavhandling Oslo 1974). Fra Huseby var

det tidligere immnkommet til Oldsaksamlingen to mannsgraver fra

yngre jernalder. Og fra det pvrige Vestereya fantes det ikke 50



gravfunn som var eldre enn yngre jernalder. Fra yngre stein-
alder var det kjent mange buplasser, antageligvis fangstbuplas-
ser, og fra bronsealderen et av de fineste depot- eller offer-
funnene som er kjent fra Serest- Norge. Men eldre jernalder
var en funntom periode, bortsett fra en antatt fangstbuplass
ytterst pa halveya.

Det var derfor med en viss spenning at undersegkelsene tok til.
Spersmé&let var om hele gravfeltet tilherte yngre jernalder,
eller skulle vi kunne gjere de ferste sikre eldre jernalders-
gravfunnene pad Vestergya? Et ytterligere spenningsmoment var
at utgravningene p4 Huseby faktisk var en av de f& sakkyndige
undersekelsene av gravhauger i et rent kystmilje i sendre Vest-
fold, med unntak av Kaupangutgravningene. Hvor utrolig det enn
heres har den arkeologiske aktiviteten i sendre Vestfold, som
jo er et kyststreok, vert mer eller mindre knyttet til raet, noe
som kanskje har gitt dette et noe for sterkt ry som ferdselsére
og busetningssentrum i ferhistorisk tid,

Som det s& ofte hender ved arkeologiske utgravninger ga ikke
gravhaugene de store og spennende funnene som sd mange venter
skal komme fram ved utgravninger. Den ene rundhaugen var helt
uten funn, +til og med spor etter gravanlegget manglet, det en~
este vi fant var noen kullbiter pd den gamle markoverflaten i
bunnen av haugen. Den andre rundhaugen inneholdt rester av en

brent begravelse. Men dessverre var graven blitt utsatt for
plyndring og det eneste vi fant som tydet pd en grav var noen
f& smuler med brente bein. Ingen av disse to ga oss derfor

muligheter til & finne en nermere datering enn jernalder gene-
relt,

Etter disse ikke s& oppleftende resultater, fortsatte utgrav-
ningen av den tredje gravhaugen; langhaugen. Da denne haugen
ikke hadde spor etter inngrep fra nyere tid, hépet vi & kunne
finne en urert grav.

Allerede ved arbeidet med & fjerne torven av gravhaugen, viste
det seg at det var en noe uvanlig gravhaug vi arbeidet med.
Haugen hadde en fotkjede av stein langs kantene. Dette er ikke
s& uvanlig, men det som skilte haugen ut fra det vanlige, var
at steinene langs langsidene hadde vert kantstilte heller, mens
steinene som 14 i endene av haugen var heller som 14 vannrett.
Dessuten viste det seg at haugen i flaten var spissoval eller
skipsformet. Dessverre var haugen sdelagt av en skogsvei langs
den estlige lengdekanten. Men s& mye var bevart at gravhaugens
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gverst: Den batformede haugen under utgravning
Foto: Forfatteren
Nederst: Rekonstruksjon av den samme haugen. Tegning: Per Hernas
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opprinnelige form kan rekongtrueres, Haugen m& opprinnelig hatt
form mnermest som en kvelvd bat, ca. 14 m lang, 3,5 m bred og
0,8 m hey.

Inne i "b&ten" 18 det ei trekiste, i kista et vevsverd, en nek-
kel og en sigd. Nord for kista rester av et leirkar, segr for
kista et kar av kleberstein, et vevlodd og et treskrin som mel-
lom annet inneholdt ei rav(?)perle,to smd semglattere av stein,
et bryne og saks og kniv.

Graven var s8ledes ikke rik pd "gods og gull", men bar preg av
jevn og solid velstand. Det er allikevel to forskjellige aspek-
ter ved funnet vi kanskje ber se nsermere pa.

Det forste er gravskikken. Haugens form med dens markerte bat-
form er sjelden. Fra Istrehfgan i nabokommunen Tjelling, finnes
en parallell. Men her er de sidestilte hellene en del sterre.
Ellers kjennes det et liknende anlegg fra 0lbjer pd Jeren. Men

her 14 den skipsformede steinlegningen inne i haugen. Og sam-

tidig med var utgravning ble det ogsd gravet en lignende, men

Trekiste fra den bAtformede haugen. TFoto: Forfatteren
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mer gdelagt gravhaug i Idd i @stfold. Ogsé denne graven inne-
holdt en kvimmegrav fra yngre jernalder (muntlig opplysning fra
amanuensis @ystein Johansen).

Batgraver er forholdsvis vanlig som gravskikk i yngre jernalder
i Vestfold. Men i tillegg til b&tformen pd gravhaugen imneholdt
vAr haug ogsd en kiste av tre som var nedskdret i undergrunnen.
Fra enkelte hold har det vert hevdet at nedskirne ubrente be-
gravelser fra vikingtid kan skyldes kristen p&virkning (E.Engel
stad Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1928 s5.20). Et annet
trekk ved graven fra Huseby, nemlig at kvinnen manglet smykker,
kan kanskje styrke en slik pdstand. Men etter forfatterens me-
ning er dette ikke tilfelle, For det ferste kjenner vi kiste-
begravelser fra langt tidligere tidspunkt (f.eks. fra Tveitane
i Brunlanes fra yngre romertid), for det andre var graven og
kisten orientert N-S, og ikke som ved kristen gravskikk @-V.
For det tredje,smykker var ikke en nepdvendig bestanddel i kvin-
negraver fra vikingtid. Fra gravplassene pd Kaupang i Tjelling
finnes det smykker i bare ca. 50% av kvinnegravene A (etter opp-
lysning fra ferstekonservator Ch. Blindheim). Det m& derfor i
vikingtid i Vestfold ha eksistert minst to typer av kvinnedrak-
ter, hvorav bare den ene forutsetter Dbruk av smykkespenner,
Lise Bender Jergensen har foretatt en analyse av kvinnedrakten
i vikingtidens Danmark (Kontaktstencil 13 Arhus 1977 s.3-23).
Bare ca. 30% av vikingtidens kvinnegraver i Danmark inneholder
sk&lformede spenner som draktsmykker. Og Bender Jergensen mener
8 kumne pdvise flere forskjellige typer av kvinnedrakter i vik-
ingtiden. Hun mener at det er bl.a. sosiale Arsaker til disse
forskjellene i draktskikken,der en overklasse og en underklasse
har baret kvinnedrakter som ikke betinget sk&lformede spenner.,
Hvor skal s& kvinnen fra Huseby plasseres i et slikt spektrum?
For vi svarer pd dette ber vi se 1litt pd det miljeet som graven
kommer fra.

Enkelte historikere har utpekt Holtan og Husebygdrdene som et
mulig maktsentrum i vikingtida,og papekt den nmre beliggenheten
til funnstedet for Gokstadskipet.

Arkeologisk synes en slik hypotese ikke & kunne underbygges.
Den samlede fornminnebestanden i omrddet feor vér undersekelse
var pd 8 gravhauger. Og selv om vi m& regne med at en god del
er forsvunnet, er allikevel 8 gravhauger med diameter pa& omlag
10 m lite & grunnlegge et hevdings- eller kongesete p&. Videre
var det fra Huseby kjent to mannsgravfunn fra vikingtid, og et
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tapt gravfunn fra Holtan. Ingen av de bevarte gravfunnene vit-
ner om noen overveldende luksus. Det eneste merkverdige er skéir
av et importert leirkar av sdkalt tinnfoliert keramikk,en leir-
kartype som i Norge bare kjennes fra Kaupang.

Topografisk synes ogsd hypotesen svakt underbygget. Fra Huseby
er det ca. 3,5 km til funnstedet for Gokstadskipet. Dette er i

Gjenstander funnet i det lille treskrinet i grava i haug 3,

a.
b.
C.
d.
e.

Bryne, sett forfra og fra siden

Liten semglatter av hvit strandstein

Perle av rav eller jet(?)

Ildslagningsflint

Stykke av rombeporfyr med naturlig hull, uten spor av be-
arbeiding eller bruk.
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og for seg ingen avskrekkende avstand og pd kart i mdlestokken
1:250 000 vil det jo virke direkte nesrt. Men terrengmessig er
Huseby-Holtanomrddet nermest avskjermet fra omrddet rundt Gok-
stadhaugen. Det maktsentrum som Gokstadskipet vitner om m&
derfor sekes annetsteds hen. Og i det arkeologiske materialet
finner vi spor etter et slikt sentrum, Men det ligger nettopp
i omrddet rundt Gokstadhaugen,pd gérdene Gokstad og Kamfjord.
Innenfor et lite omrdde omkring det sundet som i vikingtida
gkilte Vestergya fra fastlandet har det tidligere ligget minst
to sterre og et mindre gravfelt. I dag er disse fjernet, men
et av dem er blitt registrert ved flyobservasjon og har inne-
holdt gravhauger av anselige dimensjoner. Dessuten finnes det
fra dette omradet en rekke sikre og antatte gravfunn fra viking-
tid. Dessverre mangler det viktige opplysninger om de fleste
av disse funnene, men det dreier seg om minimum 15 gravfunn som
er innkommet til Universitetets Oldsaksamling., I tillegg kommer
funn som ble gjort feor fredningsloven av 1905 ble vedtatt og
som nd er i privat eie, og som dessverre ikke er framvist til
Oldsaksamlingen.

Dessuten har fumnene fra dette omrddet preg av en hegyere kvali-
tet enn den vi kjenner fra Huseby-Holtan, Foruten selve Gok-
stadfunnet er det funn av utenlandske bronsekar, og hele tre
av de seks bevarte sverdene fra disse gravene har harr selvinn-
lagte megnster pd hjaltene.

P4 en slik bakgrunn bgr vi kanskje flytte kongsgérden eller
hgvdingsetet fra Huseby-Holban til Kamfjord-Gokstad?

Hvor skal man s& plassere de vikingtidsgravene som er funnet pa
Huseby? Fra & ligge p& "kongelig grunn" havner de sammen med
de fleste andre vikingtidsgravene fra Vestfold i egen jord. Det
er gravene til velst&ende bender. Mennesker som har bodd i ut-
kanten av maktsentrum,men allikevel s& nart at det har influert
pd kvinnenes draktskikk og fort fremmedartet keramikk og kanskje
andre varer inn i dagliglivet pad géarden. I hvilken grad det &
bo i nerheten av et slikt maktsentrum har medfert andre goder
eller onder enn '"moteriktige" kler og eksotiske gjenstander kan
vi ikke gi noe svar pd ut fra vélre utgravninger. Det er en hem-
melighet gdrdsfolket p& Huseby har tatt med seg i gravhaugene,
men som vi ikke kan finne.

Per Haavaldsen
Universitetets Oldsaksamling
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Antikvar Nicolaysens
undersokelser

Nicolay Nicolaysen (1817-1911) var utdannet jurist. Da "For-
eningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring" ble stif-
tet i 1844, wvar han fra starten et aktivt medlem. I 1851
ble han formann, og da det senere ble aktuelt & opprette
en antikvarstilling, var han selvskreven til denne.

I en arrekke reiste han land og strand rundt for & beskrive
0og undersgke minnesmerker fra oldtid og middelalder. Fra
1867 til 1901 grov han ut ca. 1400 gravhauger, og funnene fra
dem ble levert til Universitetets Oldsaksamling, hvor de ut-
gjer en viktig del av jernaldersmlingen. Det kan derfor

vere en interessant oppgave & foreta en undersgkelse av hans
feltmetodikk for & se i hvilken grad hans summariske grav-
ningsrapporter er palitelige.

Ettertidens dom over Nicolaysens undersegkelser har ofte vert
ganske hard. Bjern Hougen hevder at det selv ut fra sam-
tidens forutsetninger kan reises alvorlige innvendinger mot
Nicolaysens gravningsmetoder. Presise iakttagelser bregd han
seg lite om, Likevel har han brakt for dagen et stort og
verdifullt materiale, og han har sikret oss funn som i mange
tilfeller ellers ville gdtt tapt pd grunn av nyrydning og ut-
bygning. (Hougen 1954 s.35-%6).

I forbindelse med bearbeidingen av det store materialet fra
Kaupang i Tjelling har Charlotte Blindheim gitt en vurdering
av  blant annet Nicolaysens undersekelser der i 1867. Hun
peker p& at han i dette tilfellet har serget for kartlegging
av gravfeltet, og at gravningsrapporten er fyldig sett i for-
hold til andre av hans innberetninger. Blindheim mener at
vi i hvert fall for Kaupangs vedkommende kan stole p& Nico-
laysens observasjoner og rapporter (Blindheim 1977).

Ved to anledninger har jeg ettergravd hauger som tidligere er
undersegkt av Nicolaysen, og det er resultatet av disse grav-
ningene som skal legges frem her. Hensikten er & underseke
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hvordan han har foretatt sine gravninger, og om hans rap-
porter er pdlitelige.

I 1884 undersekte Nicolaysen et gravfelt pa Nordre Melsg,
Hedrum i Vestfold. P3 en sandslette nord for girden 148 det
38 gravhauger hvorav 30 ble gravd. Atte av haugene ble ikke
undersekt "fordi de enten vare saagodisom udgraved eller be-
voxede med sterre trer" (Nicolaysen 1885).

I forbindelse med nydyrkning ble det foretatt nye undersek-
elser i 1975. Det ble da registrert ni gravhauger og syv
lave forheyninger. Dessverre laget ikke Nicolaysen en skisse
over gravfeltet, slik at det né er vanskelig & identifisere
alle haugene etter hans beskrivelse.

De haugene som ikke ble gravd i 1884, 1ligger i to grupper.
det er interessant at haugene i den ene gruppen er blant de
sterste pd feltet. Selv om haugene er noe skadet ved tid-
ligere plyndringsforsek, er det sdvidt store deler urerte at
dette ikke skulle hindret Nicolaysen i & underseke dem. Det
er mulig at haugenes sterrelse ‘samt at det sikkert har vokst
flere trer pd disse enn p& de mindre haugene, har gjort at
han lot dem ligge urerte. Han har heller ikke undersgkt en-
kelte smdhauger, trolig fordi de allerede var sterkt beskad-
igef i eldre tid. En utgravning som ble foretatt i 1977,
viste at disse haugene var omrotete, og det ble ikke pavist
rester av graver i dem.

De syv lave forheyningene er trolig rester av hauger som
Nicolaysen hadde undersegkt. De var 7-11 m i diameter og hadde
form av sirkulere voller, hgyden var 0,2-0,4 m, og sentrum
14 lavere enn omkringliggende markoverflate.

Spersmélet er om Nicolaysen foretok en total undersgkelse av
disse gravhaugene eller om det 14 urerte deler av dem igjen.
For & f& svar pd dette Dble de utgravd. Under torvlaget var
det steril undergrunn som bestod av sand. Bare i en haug
kunne rester av den opprinnelige markoverflaten gjenfinmnes i
ytterkanten av haugen. Det synes klart at Nicolaysen hadde
totalgravd disse haugene, men fremdeles var det uklart hvor-
dan haugrestene hadde fatt denne formen.

Nicolaysen har skrevet en veiledning i hvordan underseke grav-
hauger. For undersekelsen mdles haugen, og midten markeres
med et merke som blir stédende inmntil gravningen er avsluttet.
Torven fjernes, man begynner & grave pd innsiden av fotens
torvkant eller fotkjede om slik finnes, og felger auren inn-
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over mot sentrum. Massene kastes bak utgraveren. Han mener
at en haug ferst er fullstendig undersgkt ndr den er gjennom-
gravd i sin helhet. (Nicolaysen 1874 s.125-126).

Det er mulig at haugrestene har fatt det omtalte utseendet
ved at Nicolaysen har latt haugfoten std igjen urert. Pro-
filene gjennom haugrestene tyder imidlertid ikke p& at dette
kan vere hele forklaringen. Det synes rimelig at Nicolaysen
har latt grave noe dypere i sentrum, og at massene er kastet
ut til sidene. P& denne mdten kan den sirkulere vollen ha
blitt til. Han hevder riktignok at man ikke skal g8 dypere
enn auren, men det fremgdr ogsd at han var kjent med at det
fantes nedsk&rne graver i enkelte hauger (Nicolaysen 1874
s. 115, 125.)

Etterundersegkelsen av haugene viser at de var +totalgravd.
Formasgsjonene er trolig blitt til ved at masse er kastet ut
fra sentrum og til sidene. Forklaringen p& at vi ikke fant
rester av alle haugene han grov, kan.vaere at han bare grov
dypere i enkelte av dem.

Senere har jeg registrert lignende haugrester pd andre grav-
felt. Blant annet gjelder dette Bringsver og Vik i I'jzre,
Grimstad i Aust-Agder. I 8rene 1875-77 foretok Nicolaysen
utgravninger i Fjere og underspkte da 152 fortidsminner (Ni-
colaysen 1876, 1877 og 1878).

Fjere er et rikt arkeologisk omrdde, og pd raet her ligger
det nermest sammenhengende gravfelt pd samme mdte som i @st-
fold og Vestfold., Nicolaysen gjorde rike funi: fra eldre jern-
alder, men ogsd fra yngre bronsealder og yngre jernalder.

Av s®rlig interesse 1 denne forbindelse er Nicolaysens haug
42 pd Spedalen som ble ettergravd i forbindelse med veiomleg-
ging 1 1976. Han nevner at haugen var 62 fot (ca. 19,4 m) i
diameter og 5 fot hey (ca. 1,6 m). Visstnok hadde hgyden
vert noe sterre. Den bestod av jord og stein med noen meget
gtore stein omkring midten. P& tre steder i haugen fant Nic-
olaysen leirkar, skdr av leirkar og brente bein (C 7801-0%).
(Nicolaysen 1877 s.124-125). Johs. Bge daterer funnene til
slutten av eldre romertid (Bge 1931 s.36).

Ved ettergravningen i 1976 viste det seg at den nordligste
tredjedelen av haugen var fjernet. Haugen hadde fotgreft og
var 20 m 1 diameter og 0,9 m hey. I sentrum 18 det en stor
steinblokk. Rundt denne var det en del mindre stein.
Gravningen viste at haugen var sterkt omrotet. Det ble pé-
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vist restene av en grav som inneholdt restene av to benndler
(fig.1), noen f& leirkarsk&r og brente bein (C 34736). Gjen-
standene kan dateres til romertid-folkevandringstid.

Det synes dermed klart at Nicolaysen ikke har foretatt en
total utgravning av haug 42. En av grunnene til dette kan
vere de store steinene i de sentrale delene av haugen. Disse
var vanskelige & fjerne med hé&ndkraft, og vi var derfor av-
hengige av gravemaskin. Steinene har nok vert et problem for
Nicolaysen ved hans utgravning. En annen sak er at det her
dreier seg om en stor haug med diameter ner 20 m, og det kan
ha fortont seg som en ulgnnsom oppgave & foreta en system-
atisk gjennomgravning av haug 42. Haugresten virket omrotet,
s8 det er mulig at Nicolaysen likevel har gravd sterre deler
av haugen enn det man nd fér inntrykk av.

Det er i denne forbindelse grunn til 8 trekke frem en under-
sgkelse som Nicolaysen foretok pd Evje Nikkelverk i Aust-
Agder i 1882, Feltet bestod av 45 hauger og av disse grov
han 24 (Nicolaysen 1883%). Det er senere foretatt flere ut-
gravninger der, og her skal nevnes en som Perry Rolfsen fore-
tok i 1973.

Havg 5 var 18 m lang og 5 m bred. Nicolaysen opplyser at
haugen var 1,1 m hey. Det var "kulrand ved bunden, ellers
intet" (Nicolaysen 1883 s.16). Ved undersekelsen i 1973 var
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Fig., 2. Spannformet kar under utgravning i haug 5,
Evje Nikkelverk, Aust-Agder.
Foto: Perry Rolfsen

storste hegyde 0,5 m. Reduksjonen skyldes trolig sandflukt.
I haugen ble det funnet to branngraver fra folkevandrings-
tiden. Den ene var en gryteformet grop som inneholdt kull,
brente bein og et spannformet kar som sto litt pd skrd med
bunnen opp (fig.2). Den andre var en grop med brente bein,
stykker av en beinkam og tetningskitt.

Heller ikke her har Nicolaysen foretatt total utgravning av
haugen. I innberetningene hans fremgdr det ikke at bare
deler av haugene er utgravd.

I enkelte tilfelle er det spprsm8l om vi i det hele tatt kan
tale om utgravning. Nicolaysen har gravd i haugene, og meto-
den kan minne mer om organisert gravregving enn en vitenskap-
elig undersgkelse. Dette gjelder s®rlig mnoen monumentale
d8sreyser pd Grefstad, Grimstad i Aust-Agder, hvor det ble
gjort f& eller ingen funn., Som minne etter Nicolaysens under-
gekelser i 1877 ligger de med store krater i sentrum,

Som vist er det stor forskjell pd feltmetodikken ved de for-
skjellige gravningene, Enkelte steder er det foretatt totale
utgravninger av store deler av gravfelt, andre steder har han
gravd i haugene p& gravrevervis, Man m& derfor vurdere hver



enkelt undersegkelse for seg nir det gjelder metoden. I mange
tilfelle er gravfeltene senere slettet ved utbygning og ny-
dyrkning, og da blir en slik vurdering vanskelig & foreta.
Mangelen pé& tegninger gjer det vanskelig & utnytte Nicolay~-
sens gravaingsrapporter fullt ut.

Det verdifulle i hans undersgkelser er at de har fremskaffet
et rikt materiale. Uten dette ville kjennskapen til jern-
alderen vaert fragmentarisk over store omréder. Materialet
danner ogsd mye av grunnlaget for kronologien i jernalderen.
Som nevnt har han ogsd ellers sikret oss mange funn som
ellers ville gétt tapt.

Jan Henning Larsen
Universitetets Oldsaksamling
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Peter Anker:
De norske stavkirker

oversatt fra
[art Scandinave I, La Pierre-quivive 1969

Peter Ankers verk om de norske stavkirkene foreligger né pé
norsk. Det er Alvheim & Eide Akademisk Forlag som p& oppdrag
fra de kunsthistoriske institutter i Oslo og Bergen, har tatt
pd seg 4 trykke boken. Dette er et verk som ikke bare bgr in-
teressere kunst- og arkitekturhistorikere, men ogsd arkeologer
og andre kulturhistorisk interesserte.

I den norske utgaven er kapitlet om vikingtidens kunst av Aron
Anderson utelatt. Ved oversettelsen av de to siste avsnittene i
bind I som omhandler stavkirkene meldte det seg et behov for
revisjon av teksten., I lopet av de ti &rene som har gétt siden
boken kom ut ferste gang, har det vert fort en aktiv diskusjon
innen stavkirkeforskningen. Anker har i denne forbindelse er-
stattet en del wuaktuelle utsagn med henvisninger +til nyere
forskningsresultater.

Boken er delt inn i to hovedkapitler, I det forste tar Anker
oss med pd en lang reise. Den starter i Sogn og Fjordane, géar
videre over fjellet, ned Gudbrandsdalen, oppover Valdres, ned-
over Hallingdal for til slutt & ende i Numedal. Langs denne
ruten har vi stoppet ved atten stavkirker og enda omtales noen
flere. Bokens andre kapitel belyser stavkirkeportalenes opp-
rinnelse og utvikling. Gjennom en rekke bevarte portaler kan

vi studere treskurdens sikre utforming og kunstneriske kvali-

tet. 49



Boken er trykket i offset og av den grunn har fotografiene ikike
helt den samme kvalitet som i den franske utgaven. Dette for-
hindrer ikke at boken som helhet gir en ekt forstéelse av disse
serpregede kulturminner.
Et positivt tillegg til slutt i boken er forklaringene av stav-
kirkenes terminologi, hentet fra Hakon Christies bok "Middel~
alderen bygger i tre".
P4 grunn av klausulering fra det franske forlaget som har copy-
right, kan boken ikke legges ut til salg gjennom bokhandel.
Boken koster kr, 80,-. Den vil kun bli & f& kjept pd de kunst-
historiske institutter ved universitetene i Bergen og Oslo.
Unskes boken tilsendt i posten, betales kr. 87,- til:

Alvheim & Eide, Akademisk forlag

Selvikveien 37

5083 @VRE ERVIK
Ved betaling benyttes bankgiro 8401.21.05389 eller postgiro
5753306, Innbetalingsblanketten merkes "Stavkirker".

Elin Dahlin

Universitetets Oldsaksamling
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