


A:cets m.i.ddelaldernurnmer av Nicolay ar av forskjelLige grunner 

dossverre blit.t t:t"mmeliq forsinket:, 

håper: lesi:::n~:ne r.lærE:~r over mod 0!::~1 ~ 

Vi beklager dette, oq 

Hovedoppslaget i dette nummeret blir en lengre orientering om 

utgravningene i Gamlebyen, særlig aktuelt da &rels gravninger 

ble stoppet s& og si med øyeblikkelig virkning, og utgravnin­

g-enes f:remt.id er i sk:r:i.. vende stu.nd temmE~.lig uviss~ Fc'r~5.i.r.d(.c0 "J 

;>en av bl.adE't: har også q:jm:l det mulig å tå med en kort or·icn­

terl.ng om de etter-reformatoriske utgravningene i Oslo,avslut­

t.et~ i sommer, som v.i. menc~r k.an ha inter(~ssø selv i et middel""' 

aldor.nummQr·. Vi. håper il ha dekkøt de fles Le mi.ddc laldcrqrav·· 

ni.nqene i 1976 med rapporter. 

Bladet er som valig finansiert av de fem arkeologiske 1ands­

delsrnuseene, R:iksantiJ~varen, Norsk Arkeolog·isl< Selskar> og bla·­

det Nicolay, og vi takker disse for bidragene. BladQt er redi­

gert av undertegnede, og lay-out og renskriving stAr Nicolay§ 

faste r~daksjon ansvarlig for. 

Siri Myrvoll r,ossius 

Forsiden: Ga.mleby•~n, .Oslo"" hva nå '? 
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l GA lE BYE 

Det arkeologiake unde:csøkelsesarbeide·t startet :1 i 970 som ei; x·esu.l tat av e:t; 

Oslo Veivesen og Oslo BypianJro:rrtor siden slutten av 1950-årene har ar·beidet 

med 1øsrdngen for et planf:ci.tt motorvetkryEm et·ter Amerikansk mønster i Gam­

lebyen. F'orellggonde planer .tr.mebærer en total saJ.'l.en:.i:o.g av leiegå.rd.ene i 

området, og en tvangsfo:r.flytting &IV beboerne vi] bli det uunngåel:l.ge resru.l>-

\;at dersom de blir gj ermomføri;. 

Port:i.dBm.irmene kan l framtida. komme Ul å bli 1:l.ggende i et steJci.lt m:tljø 

ene vil :lkkr:~ på no!m måte klart? å ret-te opp det sterilG prege·t som kru:t 

komme til & omgi. forU!'l.sm.tm1eme. 

Støyen :f:ra den konstante 1)iltrnfikken vil d.essuhm gjøre omvisu.inger i. rui.n-

ene nærmest UI!lu.l:Lg i store deler av den gamh1 mlddelalderbyen, 

Il)n må og regne med at lør-1gj engere vil -trekke ut til ~;d; slikt øde sted., Ss.un­

syn1J.gvts vi.1 :t'orti.dsminnene derfor være bedre tjt~nt med omgillelser i form 

av et aktivt og levende 'bomiljø, Et m11~tll som ha1• mest mulig t:tl felles med 

det øam:funn ruinen€1 oppri.nnelig var en d1~l av-, I så fall vil det 1rære JliUlig 

å opprettholde stedets snart 1000-år:i.ge tracU.ajon som bollgområ(Ie for by ... 

menn.eske:r:. Det vil med andre m~d si at Oslo by .lkke uten videre llør tJITergl 

den GAMTJ]~ B'YJ!,'N ti. l ela som forsvarer bilens hensynsli!'se dikta. tur, 

ord tok !1elø !.tre år og 'ble avfJlu.tt-

et i oktober 1976 •. At ilet tok l!lå lang t:i.d. har i hc.nredsak aamma:~~.heng 111ed to 

forhold, 

.For lave bevilgn.i.nger gjo:cde at utg.t•avningsled.elsen ikke ku1.1ne kj~pe 1!1.11 
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den arbeidskraft som var nødvendig, med det resultat at deler av feltet 

måtte ligge og vente, mens det ble gravd andre steder. 

g: Bevaringsforholdene var ikke gode og graveskje ble brukt mye mer enn 

krafse, i forhold til arbeidet på "Mindets tomt". Typisk i så henseende 

er det at opptil 20 cm tykke stokker på 11Mindets tomt" i flere tilfeller 

endte i 1 cm tykke, morkne trerester på "Søndre felt". Slike forhold har 

har i sterk grad bidratt til å komplisere og sinke utgravingen, Først i de 

dypere lag fra 1000- og 1100-tallet ble bevaringsforholdene mer lik ~agene 

på "Mindets tomt". 

Kulturlagene på "Søndre felt" har ellers vekslet fra brannlag, gjødsellag, 

0S!6HD1tl'· 
I='&I.T.. ! 

l 

humus- og flislag, til sand og leirlag. I alt 

ble det registrert 1600 forskjellige kultur­

lag med data innført i en lagprotokoll, Disse 

lag blir tegnet ut i skjematiserte planer oi 

snitt, og vil danne ryggraden for den strati­

grafiske analysen, der brannlagene blir brukt 

som viktige ledelag. Av stor betydning er det 

at analysen kan testes mot to andre delvis u­

avhengige datasystemer. 

For det første alle konstruksjonene (ialt 275) 

som kan tegnes ut til ulike trinn, uavhengig 

av lagprotokoller og de skjematiske planer / 

snitt av lagene. Da lagene i lagprotokollen 

også er i relasjon til konstruksjonene har vi 

her en mulihet til å teste vårt etterarbeid 

og således trolig fjerne en av feilkildene. 

Feil som eventuelt er gjort under selve grave­

arbeidet ute vil det selvsagt bli vanske~ig -

~re å rette opp på denne måten. Den andre 



testen kan gjøres ved hjelp av pollenanalyse da det ser ut t.il å være en del 

markerte topper i pollendiagrammene som må være virkninger av samme årsak i 

middelalderen. Det innebærer at de lag disse pollentoppene tilhører må være 

fra samme tid. Muligheten til å kontrollere de stratigrafiske data og den 

etablerte relative kronologien er dermed åpenbar, Dette testarbeidet er 

i gang, En tredje testmulighet som ansvarlige i NAVF ikke lenger vil satse 

på i Norge, er dendrokronologien, Utgravingene 1970-76 har gitt et materia­

le på i alt 575 prøver, Et datamateriale som trolig ikke vil komme vår ana­

lyse av materialet til gode, i det Norges eneste dendrokronolog ikke kan 

tilbys skikkelige arbeidsmuligheter. 

3. 11MINDETS TOMT - 11 SØNDRE FELT". 

Den topografisk / stratigrafiske analysen av det utgravde datamaterialet fra 

"Søndre felt" er i gang og ventes avsluttet i løpet av 1977. En sammenteg­

ning med "Mindets tomt 11 vil da bli gjort, ]'ire bygningstrinn ( Se fig. 2 og 

3) er i denne omgang valgt ut for å gi et inntrykk av bebyggelsen. Figurene 

er skjematiske fordi etterarbeidet ikke er avsluttet og mindre rettelser kan 

seinere bli nødvendige, 

3.1. Den etterreformatoriake middelalderbyen. 

De første bebyggelsesrester vi kom i berøring med etter maskingravingen be­

sto av steinkjellere (Se Nicolay nr, 10 og 20), steinbrolegninger, 2 brønn­

er og vannledninger, 

Det kanskje mest interessante ved disse funn er at de hovedsakelig må dat­

eres til et tidsrom fra 1500-tallet·og inn på 1700-tallet.Dermed viser fun­

nene at kong Christian IV's diktat om å flytte byen inn under Akershus mur­

er i 1624 ikke ble fulgt slavisk og at flere folk enn tidligere antatt,tros­

set påbudet og ble boende i det gamle Oslo, Bygningene K 8 og K 10 lengst 

i syd er imidlertid neppe samtidige, K 10 er eldst, mens K 8 ser ut til å 

være bygget på 1600-tallet og revet først på 1800-tallet, 
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Et annet viktig trekk er at med 1500 tallett1 lwrwtruk:sjonene, K l og K '1 

samt brønnen :L nord, er det utviklet et nett av vannrenner merl ti.lkopl:i.ng di­

rekte inn/ut av husene. Noe slikt ser ikke ut tj_l o. rm vært vanlig l m:Lddel 

alderbyen og må, i.nntLL videre, tolkes som en forbedrir1g av levecJtandarden 

for 1'500 taLlets befolkning på stedet. 

Påpekes bør det og at bygningene fra denne tid i langt cJtørre grad enn tid­

lignre har vært sikret mot brann i og med eksistensen av EJteinkj eU ernEl .llr,m 

ne endr.i.ng .I 0d1o bør nok knytter; sammen med det forhold 

flere av middelalderbyens monumentalbygg var i kraftig forfall. Som f. eks. 

!Vlari aki_rken og Klemenr; kirken. Det var derfor enkelt å skaffe ·byggernateria·· 
ler stein. Utelukket er det heller ikke at diR se mer- branns.ikre bygninger 

kan ha vært en medvirkende årsak til påbudet om branns.i_kre bygni.nger i 

ste.i.n, i'or den nye 1600 talls byen Kristiania som ble ce.i.st tvers over fJor--

den. 

'), 2. Middelalderbyen, 

Den middelalderske by~ebyggelsen skiller seg klart fra 15 - 1600 tallsbyen, 

spesielt ved sine konstruksjoner i tre - hus, gater, gårdsplasser.Høymiddel 

alderbyen (12-1300 tall) Rer dessuten ut til å være mer intensivt bebygget 

med bygninger li_ggende tett i_ tett, slik det framgår av fig. 2 og 3 ag av 

N.icolay nr.?O fig. 1. På sett og vi.s har da den tidlige rn:Lddelalde.rbyen (10 

-1100 tall) større likhet med 15 -1600 talls byen, i det begge disse perio-

d.er kan vise ti] cm struktur med. c>tore åpne områder :L mellom ·bygningene. 

Mul.igens kan disse be.byggehoesrness:Lge cwingn.inger ha sammenheng med endring 

er i befolk:ningens størrellle på ut edet. 

For forståelsen av det utgravde området ukal en merke seg at feltet er lagt 

Dkrått gjennom middelalderbyen ( N:Lcolay 23). Av den grunn har v:L lengst 

i nord sannsynel.igvis på vist de vestligste deler av 2 bygårdc0r, vendt ut 



Skrivetavle av tre,der 
voks ble innlagt i for­
dypningen på midten. 
Slike ble brukt til for­
midling av korte beskjeder. 
Datert til tida omkring 
midten av-1100 tallet. 

mot et gateløp ( fig.2 ),mens vi i syd antakelig §ri kontakt med bakgå~ds~ 

områder, muligens i bygårdenes østlige deler der søppeldynger som askehaug­

er og gjødselgroper lot seg påvise (fig. 3). 

For middelalderbyen skal vi se litt mer på 3 aspekter ved strukturen inn­

enfor undersøkelsesområdet. 

Bygårder og eiendomsgrenser 

I den nordligste delen av undersøkelsesområdet kalt "Mindets tomt" var c det 

mulig å skille ut temmelig stabile eiendomsgrenser for de 2 bygårder som 

der ble undersøkt. Disse lot seg påvise fra de øverste middelalderlag 

(tidlig 1300 tall) og ned til de eldste bygningstrinn fra siste halvdel av 

1000 tallet. 

Den tydeligste eiendomsgrensen viste seg i form av et dråpefall (~m.bredt) 

bl.a. mellom bygningene H5 og H40 i trinnet fra ca.1300 (fig.2)og i form av 

pelegjerder på samme sted fra 1100 tallet. 

Stabil var også bygningsrekken mot vest på "Mindets tomt" der det antas å 

ha vært et gateløp. Dette framgår av hellelegningen, vest for H41, H7 og H8 

fra ca.1300 (fig.2), plankelagt dekke vest for M50 fra 1200 og ved pelegjer­

de brent av brann 13 fr,, omkring 1100 (fig. 3). 

Bare små svingninger var det dessuten i eiendomsgrensen mot det tilnærmet. 

øst/vest gående gateløpet K 127 og K 236. 



Ji'orholdene på ".':Jørulrc felt" synes ikke å vi.~3e ti..l don :ot,lmrne l>tabilitet,:Jkjø-­

nt el cd; er grunn t.i L forui.kti.g1:wt mnd ;3li.ke pi~;d:cnJdc;r f'orcU den topogra~i 

otarti.gra[iskc analysen ennå ikke er avslut~et. Bt kompliserende forholJ er 

det 1 hvertfall at dråpefaLI.cne pendler t.iJdcls meget krafti,e1; fra nord t_Ll 

uør, noe <wm også er t.i_lfclLe rned flettvc:rkC3gJerdcr,pc1eg,jerder og sk:LgarC.c"r. 

Dette gjør at analy;1en av tomtegrensenn med avgr·cmr3ni ne; av dEe enkelte by­

gårder: kan bli. vam;kel.ig. ~')kigarden K 132 fra ca.llOO (fig.)) viser inddler 

tid muligens til en mer stabil grense fordi det j lagene fra 1600 

også kunne spores en grense her ved en rett oe; jevn avslutning på en stein-

bro-Legn5_ng (fJg@;~)~ J)ette kan være mer enn en t.ilfeld_ig}1et" Po_reløp.ig ser 

det ut til at an tallet by gårder (angi t l. nwc1 romertall l -- I V t'.i.g. 2 og3 

E:~r ko11~Jtcu1t, og at uLørre"lsc~n og pJ.asf3Crtngen a.v· d.e erJ](elt(~bygårder innen 

for llr1dcr~Jøkcl.:3esområdet v:isee ttl E3tore va.r:LaE_:;jonr~t···. 

For bygningstrinnet f~a tida omkrjng 1200 ( brent av brann 9,fig.3) ser det 

u.t t.U at K'I22,K1?5,K1Y( er c1e1er av Ha.rrmw bygård. Den har vendt ut mot et 

gateløp K127 og er avgrenset mot neste bygård i syd ved et flettverksgjerde. 

D(mne nøste bygård er nnfl :igens angitt ved l1ygningene K 90,K HY( i44 ,samt 

planke1agte dekker, en ødselgrop og en aakehaug, 

.Bygni.nglotrinnct fra omkring 1200 indikerer dn.rmcd 4 bygårder .i elet M50/WJ l 

angir drcler av clfm ene og lVI')2/K126 angi deler <W den andre av de to byt;år-· 

der på "T'LindctCl l;omt". 

BygnirJgc>~rimwt Cra omkrLng 1100, brent av brann 15 (fig. ) viser til deler· 

av et bygårdskompleks lengst .i uyd ved bygnine;ene K20B,K20S,K211 tillegg 

ti. l planke] agt vei_ K207 til en gjøc!cJelgrop og med Hk.i.garden K1'3? f;om antatt 

avgrurwn.ing av c'i.endommen(c1e deto.l;jiLiusteu .. sjon Nj_eo1ay 2'3 El.9). 

Flygårdcm nordcmfor synes t1. lrecd;å av to bye;n.Lr1ge: K2'10 og K225,sc;.mt f'lel;t­

verksinnhegning K231 trolig for husdyr og fLettverksgjerde k235 som ser ut 

Ul ;] avgrmuJe den c'ipne pL,wsen nord for K225 mot antatt gateløp K2j6, 
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K 216 o irrrt 
~.:::::....~--::..~ 

Øverst: ·Bygning K 210 med hj ørneild~cr~ed, Ødelagt ved brarm 13 ca, 1100, 
Hovedrom med hjørneildsted og et smalt :forrom, trolig med inngang. 
Det smale for:rommet ser nt t.11 å være delt i 2 rom, utfra gulvplankenes 
forskjellige orientering og et :eorkullet kants til t bord i skUle\; mellom 
gulvbord.enes fo:rskj ellig~; retning. Det kants-til te bordet e.r trolig en del a.v 
av en lett sleppvegg, K 210 er sannsy:nligv.ls av den etnologlsk velkjente 
treromstypen (s!il Nicolay 1.3 s, 5), ( F'-9 5). 

Nederst: 'l' o gro ph us fra de eldste kul tu:rlag fra 1000-ta.llet, Sammen med t.il-· 
avarende hu.s fra nMlndeta tomt", er d.et påvl.s-t :! .. alt 4 sl.i.ke bygninger plas··· 
sert i en samlet gruppe, omtrent der den se:i.nere "ve:i.ta" K 236 ble lagt. BeggE 
de av bild. e-te grophus llHl.ngler pusa.ig nok vestre hjørnestolpø, Bygningenes 
.funksjon er uklar. I K 276 var ved A lagret 17 vidjeringer, ( F;<j b) 



Fig.7. Skålvektsdeler. 
G 5859 ei7 -€:i1-m<re:r-:r:ra midten 
av 1100-tallet, funnet like SV 
for bygning D, f:i.g,lO,Nicolay 13. 
G 25982 er en skål funnet i. lag 
fra brann nr. 14 under K 211 på 
f.ig. '3, Fra s:iste halvdel av 
1000-tallet. 

F'tg.8, Fløyte av be'ln, trolig fra slste halvde1 
av 1300-tallet 



:På "1VUncietfl tomt" framgår det av 1000 talls lagcne,:nQd mmtak av d.c tre ned 

crste bygningrJtr·.i.nncne i tJyd, at eiendomsgrenuene går på samme tlted som i 

de høyereliggende lag, hvilket vil si at bygning K251 og flettverksgjerde 

K243 er fra bygården rett nordenfor gateløpet K236, mens den nordligste by-

gården fra tida omkring 1100 bare er represente:['t ved. en Jlettverksinnhegn­

ing og pelegjerde innenfor u.ndersøkelsenområdrct. 

JVlecl dette framgår det også at bygningstrin.net fra omkring 1100 viser t:Ll 4 

bygårder .i det utgravde området. 

Hvorv:Ldt det ogtlå har vært 4 bygårder l trinnet fra ca 1500 hrent av brann6 

er c;annsynel.i.g, men det e.r cwært vanskelig å trekke grerwen mellom de to 

ro;yclLigste lJygårdcme på "Søndre felt". Det er vi.lHHo forhold som kan peke i 

retning av en slik grense syd for og Inntil K29 og bygningen vestenf:or, men 

dette er foreløpig nærmest å regne som en gjetning. 

Utgravningen 1970 -76 har påvist (joler av to gateløp. Degge kom vi. i ko'ntakt 

med på "Mindets tomt"(Nicolay lc5 rc1.24) .Det ene er påvi .. st vest for bygningene 

H41(fig.2) og M50 .3).Gate1øpct var i de øverste lag brolagt mecl c;tein-

heller, mens det i. eldre lag vae gJort av planker/halvkløvninger. Tidsmessig 

ser gateløpet ut til å spenne fra se:LnmiddelaJ.der og ned t.i.l tida omkr.i.gg 

1100 ( pelcgj erdet fig. :5), muligens enda eldre. V i vet ikke med sikkerhet , 

hvLLket gateløp dette kan være, men det ligger nær å gjette på at det kan 

være deler a'v' en av midc'ielalcl.erbyens hovedferd.sårer, nemlig 11 VNJtre utrete ". 

Vest for det til nå undersøkte området er det i.nntalc~'" kulturl.ag og en 

framtj.dig gravning her v.i..1 ventelig avklare spørsmålet. 

Midt gjennom uncleraøkelsesområdet går det ancl.re gateløpet, på.v.iEJ t i lag fra 

midten av J 300 tallet og med sikkerhet ned Ul lag fra ea, 1100. I ttllmyt-­

ntng til gateløpet er det :påvist vannrenner i to forflkjell:i.ge byg:ningstr:Lrm, 
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nemlig omkring 1300 (fig.?) like inntil bygning H4-2 og den Y-formete flett-· 

verksrenna under Ki27 fra tida omkring 1?00. Komb.i.nasjonen vannrenne/gate -

løp kan friste en tll å kaeakter.i.asere dette som en veit (Blom 1975.Kultue-

hi Bt .leksikon XIX). l'å den annen side er hreddcm så skiftende at dfJt .i.kkø 

er greit å vi te hva en skal mene .. Lengst øst, 1 trinnet fra tida omkring 

1300 har "veita" nord for K60 en bredde på maksimalt 2,5 m,mens den l trln-

r1et fea omkring 1200 ser u.t til å være hele 10 m og omkr.tng 1100 er l1redden 

ca. 5 m. J alle tilfelle bredere enn bylovens (fra år 1276) minstemål for 

veit (3 alen ea.1.5 m) og for de to eldste trinn også over det seinere min-

Btc mål for almenni.ng (fl alen - ca. 4 rn) ,lVfui.:lgens kan. di.Bfle variacjonene ha. 

sænmenhm1.g med helt SJJcsiellc forhold på stedet :L middelalderen. 

J bygningstrinnet fra omkring 1300 (f:Lf,.2) har "veita" en lwlt uvanlig bre· 

ddc iJyd for U42 på hele 20 rn, Hele dette plankedekket er ingen gate. Sann-

synl.l.gvis har den no.r:dLi.gste delen av plankedekket fungert som t .r a.:t'i kkår e 

øst ·-vest i sammenheng med "innsnevringen" der "vei ta" rund.er hush;jørnet K60. 

!!va den åpne plankelagte plasnen har fungert Bom i m:Lddelalo.er er det vans·· 

kelig <fJ. v-u_rdeJ.'€~, me:n en .fristes ·til å asaosi.E~.:ee dette med et lite torg for 

lokalhandel i dAnne delen av byen. 

Jnteressant er det i sil :fall at dette"torget"S(7r ut til å kunne følgen opp 

.i lagene fra 1400 tallet ( her i blant svært fragmentarisk) og ned til en 

mulig begynnelse på 1200 tallet. Enten i .form av plankedekk<l K75 brent av 

brann f3 ea 1250 (Nioolay ?.0 f:Lg."l),eller 1 form av"veita" K127 fra ca 12.00, 

Midde)lald<lr·-Oslo ( F="'i.l· 9) 

2', v, Det f.!kravertø o!llråd.et vis ør i grovø trøkk tld.llgere utsjak­

t.etø områder av mtddelialdersk bygr1mn. 

~·. h, Det skraverte onæåd.et iitntyder ~:'Aktuelle utgravning~Jmxæåd.er der­

som motorvel skal 

A: Klc·mlenski.rke:n, B! Oslo La.degård, C: St, 

llj klosteret, :fi1: KorBkirken~ Y.': Oslo biapebolig, G: GWI!lebyen skole, 
H: S~~txegården, I: Om.råder u·tgravtil 1970 -· 76. 





hvis uvanlige bredde på hele 10 m i så fall kan få en rimelig forklaring. 

Bygningene K122, K125, K 137 skal i en slik sammenheng muligens 

som utsalgsboder. 

oppfattes 

At "torget" kan ha ennå eldre aner indikeres ved at det på dette stedet i 

lagene fra 1000 og 1100 tallet er svært få spor etter bygninger. Bygnings­

strukturen fra ca. 1100 (flg.3) med en åpen plass avgrenset av flettverks­

gjerder bryter derfor ikke med den generelle tendens i funnmaterialet på 

dette stedet. AT "torget" kan gå tilbake til bebyggelsens eldste trinn er 

således en mulighet vi ikke kan se bort fra, før den topografisk/stratigra­

fiske analysen er avsluttet og materialet bedre gjennomarbeidet enn det som 

har vært mulig inntil mai mnd, 1977. 

4. FRAMTIDA. 

I skrivende stund vites intet om hva som skal skje framover i Gamlebyen og 

om det blir flere utgravninger. En fristes til å si med Heraklit: PANTA REI. 

Det hele ligger nå i myndighetenes hender og hva politikerne bestemmer seg 

for når det gjelder motorveiene i Oslo sentrum, Men ett er iallefall klart. 

Blir det motorvei i Gamlebyen etter de retningslinjene som foreliggende pla­

ner legger opp til, vil et meget omfattende arkeologisk feltarbeid bli nød­

vendig. Motorveiforslaget legger beslag på 9500 m2 , når kjellerne fra 1880/ 

1890-årenes leiegårder er trukket fra, Er tykkelsen på ku1turlagene i gjen­

nomsnitt det samme som vi til nå har gravd ut, vil det kreve en undersøkel­

se av 19000m3 kulturjord. Graver vi dobbelt så fort som vi til nå har gjort 

vil dette arbeidet ta anslagsvis 20 år. Når vi dessuten vet at motorveien 

skal legges innenfor en trekant som hovedsakelig avgrenser de siste rester 

av kulturlag fra det eldste middelald~r-Oslo ( fig, 9 ), så setter det unek­

telig motorvei- ~lanene inn i et alvorlig perspektiv. Her kan ikke vår gene­

rasjon tillate seg å fjerne en eneste m3 av dette underjordiske arkivet før 

en skikkelig vitenskapelig undersøkelse har funnet sted. 

Erik Schia. 
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Oslogt.7 - Gamlebyen,Oslo 

Gravningsområde: Osloqt. 7 

Oppdragsgiver: NSB/Riksantikvaren 

Utgravningsleder: Erik Schia 

Innledning. 

HØsten 1976 ble det undersøkt et lite felt på ca. 140 2 m, vel 35 m nord for 

Oslo Ladegård. Kulturlagene var i en ytterst dårlig forfatning, delvis som 

fØlge av NSBstidligere arbeider på stedet (l920årene og tidligere). Jette 

forholdet framgikk klart under utgravingen ved at kulturlagene i en randso­

ne med bredde av ca 3m,langs feltkanten i syd og vest,viste til svært dår­

lige bevaringsforhold,mens forholdene mot NØ gradvis ble bedre og bedre.Ja 

her kunne vi faktisk påvise eksistensen av de ellers så karakteristiske 

flislagene. Kulturlagene vekslet mellom humus, leirholdig jord, sandholdig 

jord og spredte forekomster av brannlag. Av konstruksjoner ble registrert 

flere som alle imidlertid var dårlig bevart. Gjenstandsrraterialet spenner 

tidsmessig fra slutten av 1100-tallet og inn i nyere tid.Dette gjenstands-· 

materialet er lagt til grunn for dateringen av de enkelte fasene. 

Fase l-3 

Av de yngste funn på feltet er en vannrenne som er kalt Kl. Sannsynligvis 

skal denne sees i sammenheng med hjØrnet av en steinbygning i feltkanten 

nordenfor undersøkelsesområdet og tre furer i syd gravd ned i steril under­

grunn. Denne bygning med orientering temmelig nøyaktig N-S tilhører trolig 

nyere tid og skiller seg ut fra middelalderbebyggelsen,et forhold som også 

understrekes av at orienteringen er annerledes enn middelalaerstrukturen. 

Lengst i øst er en kum KS, ca 75 cm dyp i sleppveggskonstruksjon.Den er an­

takelig gjenfylt omkring 1600 og er plassert i fase 2. Relasjonen til Kl 

er usikker og vi holder det for rimelig at k\lllii!\en 1\,5 er eldre. 

fr 
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Fig.2 Feltet Oslogt 7 i relasjon til bispegården og den 
nærmeste bebyggelse omkring. 
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Fig.3 Utgravingsområdene i Oslo siden 1970.A:Oslogt.7, 
B:Nordre felt,C: Søndre felt. 



Midt i feltet er påvist en stor gjødselgrop.Den er alene om å representere 

fase 3 og skal antakelig dateres til 1400-talle~. Av funn herfra skal soe­

sielt framheves et omfattende materiale på ca 1600 tekstilfragmenter,1eri­

blant draktdeler med innsydde kiler og stykker med knapphull.Tlere tekstil­

avkutt kan muligens vise til avfalls~rodukter i sammenheng med skredder­

virksomhet.Av bindingstyper er påvist toskaft, treskaft og firskaft,iblant 

med innslag og renning av ulike tråder.En rØdlig innfarging av endel frag­

menter er dessuten påvist. 

Fase 4 

Denne fasen var svært fragmentarisk og mangler f~nn av konstruksjoner. Her 

er således bare kulturlag med gjenstander fra hverdagslivet, med en an­

slagsvis datering til ca 1250 - 1300. 

Fase 5 

Fasen dateres anslagsvis til ca. 1225-1275 og synes å representere en for­

holdsvis tett bebyggelse på stedet. Det er påvist to bygninger med stabbe­

fundament K3 og K7 og en noe usikker fragmentarisk bygning Kll. Rett øst 

for K7 er en flettverksmatte K8 lagt på gjØdsel og dekket av gjØdsel.Muli­

gens kan den representere et inngangsparti til bygning K7. 

Fase 6 

Bebyggelsen er på dette tidspunkt,ca 1200-1250 betydelig åpnere enn i fase 
5. Det ble påvist bare en bygning Kl4, med stolper i hjørnene som kan ha 
vært takbærende, men det er ikke utelukket at de bare har vært fundament-

\ 
stabber tilsvarende K3.Av spesiell interesse er flettverksgjerde KlO.Etter 
alt å dømme representerer den en eiendomsgrense, som også må ha gått på 
samme sted i fase 5,etter plasseringen av bygningene K3 og Kll å dømme.Den 
undersøkte del av bygården nordenfor har i så fall ligget ubebygget på 
dette tidspunkt. 

Fase 7-9 

De nederste kulturlagene inneholdt svært lite av konstruksjoner.Av det som 

ble påvist er det imidlertid nødvendig å skille ut 3 faser.Fasene 7-8 til­

hØrer antakelig slutten av 1100 tallet,rnens fase 9,er fra slutten av 1100-

tallet eller eldre. Yngst er tre dreneringsgrøfter (fase 7) ,mens Kl5,mulig­

ens rester av et plankedekke må være noe eldre og derfor er plassert til 

fase 8.Merkelig nok er Kl5 c14 datert til 880 ± 80 e.Kr. Fase 9 består av 



stolpe/pelebull og pløyespor i feltets NV-del. Disse funn ble alle påvist 

ved opprensing av naturbakken og ør derfor svært va.nskel.ige å datere. Pløye­

sporene er av særlig jnte:resse og de har et asymmetrisk tverrsnitt ( fig, 

) .Kan tverrsnittet v.ise til pløy:ing med veltefjøl? Når det g;jelder tol-· 

k:ingen av pløyesporene er det to rnul.igheter: 

l) Pl øye sporene e·r rester etter åkerbruk i en J~en agrarbistorisk 

sarnrnenl!eng 1 fra et t.i ds punkt forut for bydannelsen. I så fall 

fra en gård som bar ligget 1 nærheten (Oølo??), 

2) Pløyesporene viser til åkerbruk drevet av bymennene :i et om­

råde som bar ligget innenfor middelalderbyens takmark. I så 

fall er dette fra et tidspunkt da byen :Lkke strakte seg lenger 

mot nord enn til blspegå:rden, hvi.lket vil si. 1000-tallet eJler 

førBte halvdel('?) av 1100-tallet. 

!!:: v s ~··u :tn._:~_!lg 
Undcrnøkølsen .i Oslogt. 7 er viktig :fordi en for første gang får data om 

den profane bebyggelsen nord for bi.spegården. Det er dermed muLig å få et 

innb U kk i. når denne bydelen ble utlJygget i middelalder. Vi kan bedre be­

lyse url>an:Lsering~Jprosessen .i. Oslo og 11 oppkomsten" av byens uJike deler. 

Undersøkelsen i 0Blogt. 7 synes å vlse til en grarlvls utbygging av Oslo og 

at omrl\.det nord .for bispegården ble tatt i bruk etter at den første grunn·· 

1egg.ingnfasen var over.'l':idspunktot for den f'ørBte utbygging på feltet Oøl.o·­

gt.'/ ser ut tiL å tU.høre nlutten av llCO-tallet og antyder muligens at 

urbani_ner.ingspro~>essen L Oslo skjøt ny fart på lliutten av 1100-·tallet/tid-· 

llg l2ØO.-talJ. 

Ved {J. Be denne under:c;økelnen l sammenheng med bispegården og Gerhard I•'Ln­

chers undersøkelser på St. Halva~dspJass i 1926, v:Ll v.i. få nye data l studi-· 

et av den t.opograi'.iske struktur i denne del av 'byen, Det er et arbeid som 

ikke skal forfølges her ,men det kan være grunn til å merke seg at gatesys·­

temet i d·enne del av byen virker J angt mer regulert enn bebyggelsen f.Jyd 

for bi ape gården, øl:Lk det fr<.!Jilgår av fig, 2 og fig, ::L 

Under fel ta.rbøidet ble det dessuten innsamlet pollen profiler nom nå 1 ho-· 

ved sak er ferd tg analysert. .M.å1settingen med dtsse proftlene var å under-· 

søke sammenhengen med profilene på "M.indets tomt" syd for b.ispegårdøn, f:or 

eventuelt å Be om disse data kunne btdra til :'l. plas~1erø fasene på Oslogt, 7·' 

feltet 1 tidsrelasjon til de ulike situasjoner på "Mindets tomt 11 • I følge 

2/ 



Helge HØ eg ser det ut til at en sammen l ikni n9 er mul iq og det ser ule Li l a L 

fasene pA Oslogt.7 feltet, tilsvarer bygningstrinn som nA "Mindets tomt" er 

datert til 1200 tallet oq muligens tidlig 1300 tall. 

Det totale materialet fra Oslogt.7 er under bearbeidina og er stvkkcot_ul 

til enkeltpersoner. VAr målsetting og vårt håp er A få til et trykkeferdig 

manuskript innen utgangen av 1977. 

...._ ________ ._ 

'I'innskj e funnet; i lag mellom 

1225 -1275 (fase 5). 

Erik Schia . 



«Snitt giennom det høy­
middelalderske bryggeområdet 

i TØnsberg» 
Gravningsområde: Nedre Langgate/Møllegaten 

Oppdragsgiver: Riksantikvaren 

Utgravningsleder: Jan E.G. Eriksson 

Undersøkelsene i Nedre Langgate i 1976, som var forårsaket omlegging av 

kloakk, har fått mer publisitet enn ønskelig. Det er derfor ikke nødvendig 

i detalj å gi inn på de Økonomiske, politiske og lovmessige forhold i den-

ne sak se om dette i Vestfoldminne 1976 og Vern og virke 1976 ). Ut fra 

faglig synspunkt ble undersøkelsen en enestående anledning til å få en 

oversikt over hØy- og sen-middelalderens levninger over hele bryggeområdet 

fig .l. 

Etter en overvåkings- og registrerings-periode 6/4 - 5/5, fØr forholdet 

til fornminneloven ble avklart, ble de systematiske undersøkelsene satt i­

gang. Disse pågikk stort sett uten avbrudd til 21/l 1977. Den opprinnelig 

beregnede undersøkelsestiden, 48 uker, måtte av politiske grunner kortes 

ned til 35 uker. Det ble undersøkt ca. 300 m grøft i varierende bredde og 

dybde, 1,0- 3,0 m bred og 1,5- 4,1 m dyp. Av trafikkhensyn måtte man 

dele opp grøften gjennom hele kulturlaget. Arbeidsstyrken besto i period­

en 6/4 - 5/5 av ~ alt 7 personer, men ble senere Øket etter hvert til et 

maksimum av 21 personer i perioden oktober - desember. I avslutningsar-

beidet i januar deltok 6 personer. Ledelsen av undersøkelsen ble i praksis 

yelt mellom utgravningslederen og fil.kand. Jan BjØrkman, som var område­

leder. Hvert avsnitt, felt, hadde en feltleder og en eller to feltassist -

enter samt 2 - 4 feltarbeidere. 

Det ble gravet i 6 felter, f.ig. 2, som mer eller mindre fullstendig kan 

knyttes sammen med hverandre ved hjelp av resultatene fra overvåkingsperi­

oden. Tyngdepunktet i det fremgravde materiale ligger i hØymiddelalderen. 

Senmiddelalderen er kun sparsomt representert.Mesteparten av de faste lev­

ninger besto av bryggekar. Bygninger, bordlegginger, renner og brønner ut­

iJØr resten av materialet. 
Gjenstandsmaterialet domineres både i mengde og kvalitet av lær- og tek-
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stil-funn, i forhold til hva som er vanlig i TØnsberg. Gjenstander av tre 

og keramikk forekom i normale mengder, mens metallgjenstander var klart 

underrepresentert. I et mindre felt ble det samlet inn ben. 

Det vik t i!<;s te res u l ta tet av undersøke l sen må ~·i es å være den topof~ra f i.ske 

informasjon den har gitt. Det må imidlertid med en gang understrekes at 

deler av denne må betraktes som hypotetisk. Det gjelder hovedsakelig bi-· 

dragene til den middelalderske byplan i det aktuelle område. Ved tidligere 

undersøkelser l 1971 og 1972/73 (se Nicolay nr 13 1973 og nr 17 1974 ),er 

det påvist ej_endomsgr·erlser· og gater·;'grenser. På grunnlag av disse erfarin­

ger har en tolket flere funn i 1976 som markertnger av gater og grenr3er ~ 

fig,2. 

Den nåværende Nedre Langgate ble utviklet til gate antakeligvis i lØpet av 

l700~tallet, Pi 1100-tallet bør hele området ha ligget under vann og kai 

fr·onten må ha vært på oppsiden av den nåvre:rende gaten. I løpet av 1300 -

tallet og 1400-tallet må oppfyllingen av lØse masser mellom de tidligere 

bryggekar· ha kommet igang l' or alvor. 

F9lr under·søkelsøne i 1976 har· rnan ikke hntt faktiske opplysninger om hryg-· 

gene fra hØymiddelalderen. Gerhard Fischers relronsLruks,JDne';tonsøk fra 1942 

over "runsberg oml{ring l~H)O·· el. rene" ( se f o eks. "Norske kongeborge_r. I" ) ør 

deL eneste tidligere forsøk på i si noe om de bØymiddelaldorske bryggene i 

TØnsberg, Pi kartet forekommer det ingen bestemt rna~terlng for utbredelsen 

av bryggene, rnen de kan sies i strekke seg fra den nåværende Tollbodgaten 

i nord til Prestegat<~n i syd. Dessuten har Fischer plassert Olavsklos LE~rets 

brygge lengst i syd omtre11t i nåværende Conradis gate. 

I 1976 fant man ikke kulturlag eller faste levninger 1 krysset Nedre Lang­

gate/Conradis gate. Olavsklosterets brygge kan derfor ha Ligget lenger mot 

syd. Omtrent midt mellom Prestegaten og Conradis gate ble imidlertid de 

sydligste bryggene funnet. I nord ble det konstatert brygger ved Anders 

Madsens gate, omtrent 50 m nord for Tollbodgaten, uten at en derfor kan 

være sikker pi at <Hsse er de nordligste brye~gene, 

To steder ble det funnet bordlegginger som kan indikere gateløp og dermed 

også grenser, se fig.2. Det nordligste stedet, vis • vis Tollbodgaten, 

sammenfaller i retning med den almenning som ble funnet i 1971 og som året 

derpå viste seg å røre ti.l Peterskirk!>n. I nordre side av Møllegaten var 

det også en bordlegg1og ble avdekket i 1913. Fire steder ble det funnet 

renner, som sammenfaller med nåværende olendornsgrensar. Fra nord til syd 

2 [' .) 
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er de følgende: MØllegaten/Nedre Langgate 43, Nedre Langgate 43/41, Nedre 

Lang ga te 37/39 og Nedre Langga te 27/29. Tre av de formode te gatene og gren·· 

sene lar seg sammanføres med gater/grenser i Fischers rekonstruksjonsfor­

slag. Grunnen til dette ar selvfølgelig at Fiscber har brukt en byplan fra 

l880-årene som grunnlag tJl si. t t forslag;. Men det er derfor ikke noe i 

veien for at fremtidige undersøkelser kan vi.se at det hittil eldste bykar­

tet med bygninger og eiendomsgrenser fra 1888, til store deler gjengir den 

samme inndeling og samme gateløp som middelalderbyen hadde. 

Jan E,G.Eriksson 



A eol iske undersøkelser i Gulen 
[<'ør Gu],l.LLngcL lllc flyttet til Bergen omkring 1300, hadde det ·ifølge sam­

tidige mi.ddelaldcrkLLdet· holdt t.i.l på minst to forskjellige B tcder. Gula­

tingsloven omLaJer t.ingsted "i G·ula". I Håkon Håkonssons saga heter det at 

kong Håkon "lot gJøre k..i.dce i Guløy nord for Bergen og flyttet Gulati.ng 

di.t", og i fiLJ.gnu~; Lagabøters landslov (127~) blir det stadfestet at Guløy 

er "rc:tt tingc:tcd". 

Den nærmerro placJ.seringen av d:Lu.•Je to tingTtedene har irnidlerti.d vært, og 

er .l'ort:.'latt et ornd.iukutort spørsmåL Det er· temmelig :c;.ikkert at de bøt' 

øke:3 L omr{det om.lccing GuLa:t';jorden. i1ien he c har flere .Lokaliteter gjeCJnom 

&rene vær·t fremme :i debatten.. I :oærlig gntcl har- l~.ivi.ndvi.k og J<'loLi. 

Gulafjorden 3tått fokucJ. 

5)omrneren 19'(') ble det .i oprrc'lrag fea l\loc:1k kul tur-råd fore tatt en befaring 

av mulige tingsteder i G~len av professor Knut Helle ved Historisk insti­

tutt .i Bergen og føn:tekonscn·v:ltoc Ac;bjøt'n i'cr-teig og undertegnede fra 

IlryggencJ J~.useu;n, J forb.indc;lc;e med bcJacingen ble elet rnc~ute av li ttera­

turen om 1okal.i.:CJer·.ingen av Gulatinget samlet og gjrmnomgått, og det ble 

levert en 1'yld.Lg over'li k i; over denne diskusjonen :3mnmen med en analyBe av 

spørsmåle i:; basert p~1 :JkriftLigco kilder, topografi, stecl:mav!J, fornrnLnncr 

og muntlig tradi j Happocten munnet ut i. en anbcfa.Ung og arbei.dsBki.s-

se for muli.ghetcnc til å l:ommc nærme no spørsmålet, C:æcLif, ble arkeolog-· 

iske umiercløkelc>cr støttet av naturvitenskapelige hjelpecUc;i.plincH' frem­

hevet, mnn det ble samtidig undonotroket at forventnjngene om holdbare 

løsninger på lokuliser.lngsproblemet ikke måtte stil.les for høyt. 

b'i re aktuelle og konkrete arbe.idsoppgaver ble anbefalt i rapporten, og tre 

av dislCJe underGøkelsone har vært foretatt j_ løpet av 19?6 - alle finansi-· 
') 

ert av Norsk kulturcådL. 

(1) Eivindvik er det eneste kirkestedet fra rnidclelaJ.deren en med sikker-

het kjenn en· ti. l ved Gula fjorden, og kornbinau ;j on en kirke/ tings ted må 

t.illcgge(J vekt etter det en vet om andre norske lagtingsuteder og om det 

i.slandske AllUnget" ~)per3ielt Joe .stedet er to gamle ste.inkors, etter van­

lig oppfatn.ing helst fra rrds;jonsti den og mul.i.gerw rei.Ht i forbindel:.Je med 

kristendormr.ens fremmarsj på Gulati.nget, før det ble reist k.i.rkc der. 



lJom de to korsene, ca, 190 m fra hverandre i luftl:in J e, ligger en senk-­

ning med den cliikalte Prestmyra. Myra begeenses i nordenden av en tørrere 

terrFwr;erygg u.nder det nordlige korset. 

I januar 1976 ble det foreta~t en omfattende drenering av denne myra i 

fortlindc1sc med en utvidelcle av gravplarJsen på :c;tedet. I llGJJJband med dettE 

ble det ognr'l. foretatt arkeo.LogiE;k/bo Lan_iske under;JøkeLH:H' for å ka.etlegge 

eld ee grunn-- og ver,etas j orwforhold i myra og terraBse ryggen. rå denne måt-­

en kunne en bedre vurdere og :t'å en mer sol.i.c! dokumentar;jon tW de topograf., 

Lc;kc rnuJ.ighet;ene for en cld.ee ti.ngplasr1 .i. området. Undur·rløkelsene vi.Dte at 

.Pre;,:;tmyra, Dom er en terrengdekkcr1de myr, .i.k.ke alltid vært en ;mmmen-­

hengende s1~p, rnun at den har hatt et tøerere belte midt på. Den generelle 

alderen på myra ble til 3') fra niHI.d (19rso), og prøver fra 

utkanl;en av myra v.i.twr at fonmmpningun fortsatte frem til ?~?o~:6o år fra 

nåt.id. J'restrnyca var altuå myr ogr;å på Gulat.ingets t.l.d. :;nitt g;jennom det 

tørrero terrasscområdet bekreftet oppfatningen av dette part.i.et som tørr-

lend t lcndu uten spor av myrdannelse. ØllD ,'::JIItC S f:) berugneL har det vært 

J mål stort tørt, rolatlvt flatt område mellom de to korsene i EJ­

vlndvik. 

Utfra Lopografiske kriterier er det altså tilstrekkelig pl 

t'o r-c:anLLi.ng. 

'l"lg. 1. Ei.vinclvik 1 Gulen med. J:'r.'efotmyrH JUJ.dt _L 
bLLdet, Det ene l;or,;8t l bakken U l vu11ntre, 
det andre c1k;ju1t av trærne llke ved k 1.-kcn, 

Cor en tinc;-



(2) På grunnlag av opplysningene i Håkon Håkonssons saga må kombinasjon-

en tingplass/kirke tillegges stor vekt i lokaliseringen av Guløy. 

Guløy er i nyere tid bevart som navn på en br.attlendt halvøy som stikker 

ca.400 m. ut i Gulafjorden sør for brukene på gården Flolid, ca. 2,5 km i 
luftlinje sørøst for Eivindvik. Men det er ikke urimelig at Guløynavnet i 

middelalderen kan ha omfattet et større område som kunne omfatte Flolid­

gården. Omkring århundreskiftet registrerte B.E. Bendixen en tuft på Flo­

lidstranda som han satte i forbindelse med Håkon Håkonssons kirke. Ben­
dixens identifikasjon av tufta som kirkerester er trolig vesentlig basert 

på noen stedsnavn i nærheten med sammensetningen kirke i navnet ( Kyrkje­

støa, Kyrkjehågjen ). Beskrivelsen og lokaliseringen er nokså vag og upre­
sis. Etter Bendixens opptegnelser kunne tufta skjelnes i grunnen som to 
rader tuer som delvis dekker over steiner. Ytre bredde mellom radene er 

oppgitt til seks, og lengden synes å ha vært tretten meter. Tufta var ori­

entert nordvest- sydøst3 . Siden Bendixens registrering har dette området 
ikke vært gjenstand for nærmere arkeologisk undersøkelse før juni 1975. 
En mente da i området mellom Kyrkjehågjen og Kyrkjestøa å gjenfinne en lok­

alitet som kunne stemme noenlunde med den førnevnte beskrivelsen. Det ble 
gravet en prøvesjakt på tvers av den mulige tufta, uten at det kunne på­
vises kulturlag eller bygningsvirksomhet.4 Trass i disse negative resul­

tatene kunne en med dette ikke helt utelukke tuftmuligheten. 

En grundigere undersøkelse fant derfor sted sommeren 1976. Under forbered­
elsen av dette arbeidet ble en gjort oppmerksom på et annet område, ca. 20 

m. Ø. for det første, som ifølge lokal tradisjon skulle være kirketuft. 
Begge områdene ble undersøkt og viste seg å være ren naturgrunn uten noen 

påvisbar sammenheng med byggevirksomhet. I det hele fins det i dag ingen 

områder under Kyrkjehågjen, utenom de to undersøkte, som med noem rimelig­

het kan tolkes som tufter. Det virker som en må søke opphavet til kirke­

tuft-tradisjonen på annen måte. Muntlige opplysninger sammen med angivel­
ser på gamle kart tyder på at stedsnavnene med sammensetningen "kyrkje" i 

dette området har sammen~eng med den gamle ferdselsveien, kirkeveien, fra 

Flolid til Eivindvik, som gikk like forbi. Kyrkjestøa ble særlig brukt 

vinterstid. Isforholdene i fjorden gjorde at folk innenfra Gulafjorden 

stundom måtte lande her på kirkevei - og derav navnet. Stedsnavnene er så 

blitt satt i forbindelse med en egen kirke på stedet, og tanken kan så ha 

festet seg ved Gulatingskirken. Dette er en såpass sannsynlig forklaring 

på denne tradisjonen, at det etter de negative resultatene fra utgravning-
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ene er liten grunn til å søke videre etter den såkalte 11kyrkjetufta" i 
området. 

(3) Den tredje lokaliteten som ble undersøkt i 1976 var Vollane på gård-
en Flolid. Disse vollene, som også har vært kalt Tingvollane, har 

stått sentralt i debatten om Gulatingstedet. Sommeren 1971 ble det fore­
tatt en undersøkelse av undergrunnen med "steikepanne" for å lokalisere 
eventuelle tufter i området. På dette grunnlag ble det tatt en del prøve­
stikk og "et system av murer" ble stedvis avdekket. 5 

Med utgangspunkt i den lokale tradisjonen og de ufullstendige arkeologiske 
undersøkelsene fra 1971 var målsettingen å klarlegge funksjonen til disse 
steinsetningene. Det viste seg ganske fort at de ikke kunne settes i for­
bindelse med huskonstruksjoner. Steinsetningenes karakter og forløp i ter­
renget viser uten tvil til et mindre dreneringssystem, trolig fra forrige 
århundre. De øvrige delene av de såkalte Tingvollane er mer effektivt dyr­
ket enn det undersøkte området. Dev virker derfor hensiktsløst ut fra 
det en i dag vet å lete videre etter et .eventuelt tingsted i dette om­
rådet. Dermed er det ikke utelukket at Gulatinget fra Håkon Håkonssons 
dager en tid er blitt holat i Flolidområdet. 6 Men videre arkeologiske un­
dersøkelser vil bare ha noen hensikt dersom nye og avgjørende grunner kan 
føres i marken for å granske bestemte lokalJ.-t·eter i Flolidområdet. 

Ingvild Øye Sølvberg 

Noter. 
1. Helle, K: Innberetning om befaring i Gulen 7-12.6.1975 med sikte på å 

avklare hva som videre kan og bør gjøres i spørsmålet om lokalisering 

av Gulatingstedet. 
2. Sølvberg, I.Ø: Innberetning om arkeologisk/botanisk undersøkelpe av 

Prestmy~a, Eivindvik i Gulen, 11-14.1.}6. Innberetning om de arkeo­
logiske utgravningene i Gulen, 2-10.8.76. 

3. Bendixen, B.E.: Kirkene i Nordre Bergenhus ~t, avskr. av manuskr., 
Historisk museum, Univ. i Bergen. 

4. Herteig, A: Vedlegg til Helles innberetning 1975 
5; Michelsen, K: Innberetning 10.6.1971 om arkeologisk befaring og fore­

løpige undersøkelser i Flolid-området, Hist. mus., Univ. i Bergen 

6. Helle 1975 s. 15 f. 
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HARA KIRKETUFT 
Gravningsornri'tde: Haram kirkegård, MØre og RomEdal. 

Oppdragsgiver: Riksantikvaren. 

Gravningsleder: Ole Egil Eide. 

Kirken på Har a.m var en ~; tavbycming med kor oq skip av samme bredde. Den 

hadde en ko:rsa~m i sør og et våpenhus i. nord. Kirken ble revet i 1838. 

Kirkegården med kirketuft ble straks utlagt til jordbruksareal, og snart 

forsvant alle synlige spor av bygningen. 

~tter opptak fra Haram kultur historiske lag ble det i tiden 6/8- 8/9, 

1976 foretatt en utgravning for å lokalisere og undersøke kirketuften. 

Grave· og dyrkningsarbeidenc etter 1838 viste seg å ha vært svært Ødelegg·· 

ende sett fra arkeologisk synspunkt. Alle kulturlag av interesse var blitt 

omspadd, kirkens syllmurer var dessuten bortryddet. Tuften etter kor og 

skip lot seg imidlertid isolere som en rektanuulær aurbankc omgitt av kir­

kegårdf; i ord på alle l< ant. er. Spor av våpenhuset. 09 den c;Øndre kors arm l< unne 

deri mol:. ikke erkjennes, da de begqc har vært sekundære tilfØyc~l;3e:r, Lufte L 

pa qammel qravbakke. 

T selve LLiften ble elet foruten ref;tcne av ett U,brrmu:rt. qravkammer påvist 

en rekke graver. Nedqravninger av mer spesiel.l interesse, sl.ik som f.eks. 

stolpehull ble ikke registrert. 

De innsamlede data viser at kirkehuset har gjennomlØpt f]cre utviklings-· 

trinn der det stadig er blitt utvidet. Noen presis beskri.vclse og datering 

av de enkelte stadier er det likevel lkke mulig å qi - dertil er material­

eL alL for.· fraqmentarl.sk. Visse hovedtrekk er imidlerU.d noenlunde klare. 

Det fØrste trinn i utviklingen har vært en mindre l<irkebygni.ng som har 

dekket vestre del av aurbanken. Sannsynli.gvis har. denne kirken VcCrt reist 

på jomfruelig grunn. Bygni11gen har neppe vært noen jordgravd konstruksjon. 

For Øvrig lar el Em seq verken datc~re cell<-er be skri ve. 

Ved et gitL tidspunkt rimeligvis i middelalderen - er kirken blitt for-

lenget mote øst, og den fikk da rektangulær qrunnplan med mål ca. 10,5 

7,5 m (se fiq. 1 ) • <)m kirken ved denne anledning e:r bli.tt. nyoppfØrt eller 

om den kun er blitt utvidet er imidlertid uvisst. 

Senere - antakelig på 1600- eller tidlig 1.700-tall har kirken fått til-

fØyd et våpenhus i nord og en korsarm j sør. Hvordan disse ledd har vært 

plassert i forhold til kor og sl<ip, kan en bare gjette seg til. 



Fig. 1 :f'lan over Haram Kirkegård, Rirkfmsbe:Uggenhet og 

utstrekning er angitt vecl skravering. :Planen er represen­
tativ .for situasjonen s1i.k den var før våpenhus og kors­
ø.rm ble tilføyd, 



Ved de ut:fØrte undersøkelser var det ikke mulig å grave LU st.eril bakke 

overalt innen tuftens areal. Så vidt:. forholden<el kan bedømmes, ør elet like­

vel mer enn t.v:Lluomt. om utgravning av den rest.erende del vil knnno gi. ves­

entlig informasjon ut over de data som her er framlagt. Fortsatt gravning 

vil derfor ikke komme på t.ale. På den annen side vil en vønt.elig på lokalt 

hold arbeide· for å finne fram t.il en hens:ikt.smessig må t:.e hvorpå en kan 

markere tuften i terrenget. 

Fr~~msk louis d 1 or 1641, Funnet .i det 
moderne Akerlag innen kirketuftens øs­
tre del. 



FOLKEBIBLIOTEKST TEN® 
. TRONDHEI 

-l@etappe avsluttet 
Gravningsonæåde: Folkebibliotekets tomt, Kjøpmannsgaten 22-24 

Opp el eag:Jgivor: li i kc1an t . .Lkvaren 

Gravningslcdor: Clifford D. 1ong 

JV!cd utgravning::c:e:::ongen 1976 b.Lc den fønJte etappen av un.dersøkclsene på 

FolkebibLiotl;krotmnten avsluttet og hole feltet gravd ned til uteril grunn, 

J løpet av de fo cegåend e år ha.dde el et kourme t :frem røster av et gateløp nwd 

bygninger på bcce;go sider av gaten, :se Nicolay nr. 23. 

Liksom ved tidligere års gravninger, g;j emltand smil.ter.i.alet f'rG. 1976 11a,. 

r.Lert og organ_Lsk rnateri_allc godt bevart. l<'orutrm rediJkaper og gjerwta.nder 

om t10 ['Cr ti. l lnw enes u tu tyr og for·:Jk;j ellj.ge typer av håndverk, ble det 

~LnneL deko['erte tre- og bensaker,ofte utført l Ux~es-lignende stil, sølv­

mynter, de f tn av dem :';lått under Harald Harl!J:ådos og Olav Kyrre:l Ud, 

og endel gjenstander med runeinnskrifter. 

De foreløpige dateringene av funnmaterlalet fra 1976 v~ser at denne del il.V 

byen var bebygget senest ved midten av 1000-tallet. Men det er flere t.i.ng 

.L materialet som gjør at man l.1annsynl.i.gvis kan dater-e d0n første bebygge1-· 

sen j_ området t~il århu.ndret:.J før.'Jt<) halvdeL Dennn da.ter.i.ng understøttes 

også av resuJ.tatene a~ et par 

Jlen L.icUi.gerc avdekke to gatt-m, som gikk Jj_ tt på :okrå ovor hele feltet og 

hadde flere lag av godt buva.r-t trebro1egn.i.ng, forandret karakter i. de dyp-~ 

ec:te lagene. Der· betlt.o gaten, eller GTJa.rere dens Jor1øper, av en ca. ? m 

bred vei uten brolegn.i.ng, bortDett Jra endel fJekker av grus. 'Co par:J.llelle 

:fordypninger i veien er b1itt tolket som spor av kjøretøy. På vestsiden av 

vEden b1e det med L.iden lagt en drener.ingsgrøft som skulle holde veien 

tøre. Over grøften llatl.de det vært et t.redekke, slik at man fikk et drenert 

"fortau" ved Giden av veien. Ved et tJenere tidr3punkt, kanekjo omkr:Lng 1100, 

slåc-: de to delene saJnnlen t.i.l en ca, 3 ill brød t.rebrolagt gate. 

På beggø sider av gaten var det mer e1.1er m.Lndre godt bevarte r·ester av 

tre bygninger. På østsiden av gaten, dvs. elvesiden, hadde det tidl.i.gere 

Jmrrmwt frem to laftede huB ( .i. Ni.co1ay nr. 23 kalt .. B'lr 1 og 2 ) som var sam­

mcmbygget og utg,jorde cm enhet. Det østre huset (B'1 2) ble kun delvis av-· 

dekket og fe1tet ble derfor utvidet et par meter mot øst i 19~6. Herved 

f.Lkk man .frem flere interetJsan te opplycn.ti.nger, selv om husets østvegg [rem­

ei fJ1es Lå inn under protTLen. 
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I,aftene var meget enkle, eiet var halvn:mciete innhugn.i.nger i stokkenes 

oversider. Det viste cH~g videre at huset var by.gget i. en kombinasjon av 

laft·- or; sleppveggutekn.i.kk. Råde i nord og sørveggen c3tod eiet en stolpe og 

hvert omfar var Lnnfelt med en not 5 begge uider av stolpen. Denne bruk av 

s1eppveggsc:to1pcr i et 1aftehtm kan tyde på a.t man har ønsket å gi. veggene 

ekstra stabili .. tet -·· kanskje på gr·unn av at nord- og sørveggene kan ha vært 

speHi_elt lange. 

DeL var rester av to tregulv med tilhørende ildsteder i. husets sørvef:t-

hjørne. -ilet elciCJte i1dc3tedet hadde en li ten grue som var omgitt av kant-

sUlte EJtenheller på tre sider. Nellom de k:antstilte hr"llene og tømmerveg-· 

gene var deL en fylling av sten og grus. .let er vanskelig å avgjøre om 

ildstedet har vært overbygget, men muligheten cc tilwl;ecle. Derimot var det 

ved det yngre ildstedet, som ble bygget direkte oppe på det eldste, få 

spor som kan antyde hvordan det var bygget. 

De to gulvene med tilhørende jJcirotecler vL3er at buset har vært gjencotand 

for en relati_vt omfattende istandsettelse. t3ygn.ingen, cwm bør betrakLeE: 

t>om et beboelsetJhu:cr, er foreløbig datert ti_ l tLi Elte halvdel av 1000-tallet 

eller først;" hulvdel av 1100-tallet :JcL t.i.dUgere avdekkete huset clom lå 

ute ved gaten (PL 1), kan ha vært. et verksted eller lager. 

Da lrusct PL 2 var fjernet, viste det seg at ku1turlagene under var tynne 

og varwkelige Lolke. 'Sn bcønn var imidlertid gravd ned fra de eldste 

lagene. Den øvre delen av brønnen var focet med tynne trebord som i hjør-

nene var sarnnwnføyd med laft. bunnen var det neduat L en tønne med Em 

dicuuuter· av '):5 cm. Dette er den førcote m.iddelalderske brønn som er kommet 

frem ved O"' cd.:::te års gravn.i_nger 

det i.ngron Junn _L brønnen. 

'-L' ron el he .im. F'oruten en enkel bennål var 

i~n bygn.i_ng med komh_Lna,cl ;j on av døn enkle typen av laft- og sleppveggskon--· 

EJtruk:cJJon, ble funnet også L den olørligc-o delen av feltet. Størsteparten av 

huset fonwant j_nn under profLlen,men det var aLLi.k:evel mulig å k:omJtatere 

at det hadde hatt minst tre rom. En av romoppdelLngene var gjort med en 

stavvegg. I et av rommene var et tregulv bevart og elet hadde vært en moJ.d-­

bcnk Jang:3 ytterveggen. Hw3el; FJr oppført pA 1000-·tallet og tilhører al tc1å 

den eldste bebyggehlen 5 området. Naturbakken på stedet skråner nterkt ned 

mot veut. li'or å få en noenlunde flat byggetomt, hadde mat: planert ut om­

rådet med et opp t_i.l en halv metee tykt sandlag. 



På nabo tom Len i nord hadde man J den første bebyggelsesfc:wen valgt en an-·· 

nen lø:mi.ng for å ut;jevne faLLet J i;errengut. I-Ter var det lagt opp en .sten--

ramme for å danne et hor.i.rCJontal t underlag for ut hW3. _,_\~v ::3e1ve -bygrd.ngen 

var eiet ikke noe Lgjen, men det er rimelig å anta at do~ er ut laftet hus 

r3om har ståct på denne grunmnur·en av sten. Ltgnende grunnmurc~r, meJi på 

flatt terreng, c~r funnet o,•;Dil. pil andre" :; tecler i. feltet. 

J,tkr3om i de t.LdLLgeno avdekl<ete }røymiddolalderla.genc, c3nr det ut tU. at 

oiendom,c;grerwnne i. dD t'ler,;te fall '!aimrwnfaller med de pac;sacl;;er som går ut 

vinkelrett fra ga i~ en. Um man ser bort fra mind.ee forc>kyvni.ngen, bar diEJ:se 

grenser holdt ro eg korw tant o f.ca den første bebyggeluen og opp g,)ennom micl-­

delalderen. Men når det gjelder de nord-c>yd-gående eiendomsgrensene, dvs. 

gårdenes begrensn.tnger ut mot gaten, kan man .i. akt ta en J'or:Jk,j el l mellom 

den første bygni.ngs.CaCJen og lie flenc,re fasene. Det var iklce noen sammenhen­

gende byggel.i.nj e mot gaten (eller snare r'8 ve i en) .L den førs i; c t.i.den. HUD·· 

ene var trukket et pm: meter bort :fra ve.i.en, noen Jj tt mer enn de ancire.Det 

er åpenbart ei: "fr:i.erc" bcbyggel:3emnønster, hvor hur3 og vei. .Lkke cwr ut 

t.i..l å være avhengige av hverandre. DetLe g,jelder med :.3ikkcc~wt for bebyg­

gelsen på veiens vestside, mens forholdene på østsiden, dvs. elveDiden, er 

noe mJndre klare. 

Karakteren av gaten/veien i. den førcc1te fasen kan, sammenhold l; med den u­

;jevne byggel.injen mot gaten, gJ anledning til endel reflekcojoner om bebyg-· 

gele>ens fremvelwt i området: De eldste bygningene (tw.nnsynl:i.gvis fra fklr­

ste halvpart av 1000-tallet) har elmistert samtidig med den enkle grmrvei­

en. Etterhvert fortettes bebyggel.sen, ve.ien "bli.r t.i.l gate" og får si.n før­

ste brolegning, sa.Intid.tg oom man begynner å bygge husenu helt opp Ul gat­

en. Disse nok så betydelige forandringene c>er u~ til å ha funnet sted mot 

slutten av 1000-"tallet eller rundt omkring 1100. - Først når materialet er 

g,jennomgått .L detal,j, er det mulig å si om disse forandri.ngor kan sees j 

forbinde1Be mecl. utviklingen av en sterk sentralmakt som ørwker å regulere 

forholdene i den fremvoksende middelalderbyen. 

J•irik a (JYJde1J. 
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UTG RAVN INGER l 
Christian IVs Christiania 

so eren 1977 

CRISTIAN 16 



Det har .i 'J.eng.ee Ud fore1J.gge l- planer om å fly C Le Norgus Banks hovcd.'wte 

f.r:·a 1lanlqJ1a:,:sen, 0Blo, til en ny bygo1ng .i. kva.rtalet begrerwet av g:,ttene 

Rc'l.<lhuc:gaten, Drormingom1gate, Hev:Lerstrodet og Ki.rkegaten.. Da dette kvar-

La] ot Ligger :i.nnen for den sålml Le 11 , den delon. av Ot>lo u om ble 

anlagt av Ci'i.ri.ut 1 an :rv eLter heannen Gamlebyen 16?4, h~n- man fra ByanLl--

kvar og l-Uksanl;ikv-u.r ytret ønske om nøyere uncleruøknlCJer av tomten for å 

få klarlagt en rJ l spørmuål .i t'orbincielc:e mer! Chdst.·.i.an1ai'l eldste sj~JLinJc-l 

og dem ti.dligero bcbyggelnen på tomten, (tw fi.g.L) 

Det bln derfor i. cl1mJe trwtct.nuern reg.i t'lOJllllleroTI 1':176 f'orctal;t on prøvegra.v-­

ning på de !,o lellige toml,enfl i RevierDtrndot nr.? og'( ( nå btmyttet no111 

lJi.LCkeringsplaBs<;r ) mod lc:rLk ~3uhJa :t'ra lLi.k:w.n.t.Lkvar·cn og llarald lVJoberg fra 

By ant iltvaren tJom ledern. Det ble gravd t.ce pr ø veG jakter.·, og man påv .i u l;e et 

l\ulturlag cu" l m tykt, HtørTe tørrurwr-lunwtnLk:J;joner: og tunn bl.a. av ktlrar 

m.ikk og l.æ.t·. Etter dette bJe det r:J.JllDCi.l.t uL ørwke om en :1lciJ<keL\.g utgrav­

nJ.ng av lomLeno, og Norges Bank bevl1get penger- t:Ll eu rJtrMTe LlLgravning 

sommeren 1')77, uroe'( Dagf.i .. nn :okJ:e og und r:tegnecl<; som daglige ..Ledere Grav~· 

ntngen va.rtc fra t.d og 1:?-15 utu.denLer del Lok 1 arbeidet.. JVJenJn-

g<'m var· 1 J'ønJi,c rokko korwenLrerEl :oeg om utgravning av tomten f[ev'ler­

fJt.redet nr. , mon tid og br"'v5.lgni.nger tLUot at ogr-Jii rleler av nr"7 b.le ut-

gravd. Br;(!;ge fe.LtenfJ ble flategravcl ned ti. l Lcril bliile.i..ru. 

UnclP.r utgravn:i.ngen v.u.rt;e elet :seg at ew_;arl,edc trokonrJtrukc,;joncn· wLl'akte 

Be{!, uver begge fell:.ene De betlto av kratLi{:';0l Lømmen;tokkr'.r:·, upp t;J1 Bm 

lange, lagt ut .i_ cJ ... og øst/veRt-retning i et rutenett av store åpne 

ruter, ca .. l-2m l firkant (se :t'iG.2 ). nr.~ ble elet koustaterL 5 og 0 

lag ,'Jtokker over hverandre, .i. .'7 '7 og 8 I Rev.iere>tr:oclrct '.) krwnt'J pli.--

v.i.Ge,s to marker Le skiller· j_ kvnstrukr:;ionml og .L Rev .i enrtrudet '( ett ;;k:j_JJe, 

sl.ik aL man L aJ..t hadde 'j forsk,jeLU.ge tømmcrkonrjtruk::J,joner, men a.lle av 

samme kar·akter. De :o tore ru.tent.o t tene av r'ltokker er etter at rho ble lagt ut, 

bl.i.tt fylt rrmrl joed, Gand og fy1ln<asser· fra ant1rn de1ec av byen, og har 

rlannet under1ag for vi.dt;r_·e akti.vi.tHt på tomtene 'J'0ppen av tømnwrkonc.ttr·uk· 

sjonene var i nordenden dekket av et uregelmer:Jsi.g plankedekke, syd for dHt­

te av et lag mi.ndre trmmtrJ LoklUll' Lagt tett rwmnwn. 

Med umJt;ak av en del nedskjærj_nger fur kloakPcrør- og Inærrner, ble det il'ke 

fu:nn et r'e,,>ter av annen byggeEI.kti vi tet på o!lr.rådtod;. 



1'ømmerkorwtruksjonone _i Hev.:i.erstredet ') og "( må Golkes som bolverlmkon-­

r;truksjorwr anlagt ved utfyll.ing av tomten vred regulcH·ingen av omdi .. del for 

det nye Christiania. Innmålingen av h.o. . for den sterile undergx~mnen 

vi ser at omr·ådet på m.Lciten av Hi OD--talle c L). Jr a l m t.i.l O, jO m u.nder l!av-­

flaten. Ornrådet er med anclr<J ord Jylt ut i rJ:jøen, og man k'an regne med at 

den egentlige DtranrUin,jon på Chrh:U.an lVs L_i_d har gi\tt orrrt.rent der .skil­

let mellom Rev_i_erstredet 7 og 9 j_ dag .L_i_ggcr. Bolverkene j_ ~evierstredet. 5 

og 7 er dermed å be tr,1ktø r·wm funda.nwn L ved utfy1l_i ng i et forDøk på å v.i..n--­

ne nytt byggeland og anlegge rege1merJ:oi.ge kvartaler. 

l<'yllma:JDene :L bo.lverkone var t.werrvanli_g r_i_ke på funn, man regner mt~d over 

:50.000 enkel tg,i enwLander. Den :::<tør·.ste fum1gcu_ppen var keram.ikken, hvor 

lo.Lrgodset med b.l.a. trebente kokepotter dom.Lnerte. Det ble også f~nnet en 

god dc1l Jajmwe og r1te.intøy, og noen få .skår pornelen. Verr siden av kera­

m_i_kken ble funmnater_i_ale t preget av kri.ttpi.pene, eL ter .stemplene å døu.une 

ve~Hm tLLg fra Gouda .i. Hol1and, men en del antageli.gvj_rJ og.:Jcl, .fra England. 

Poruten dlr3BG to store funnkatcgorJerw, ble det funnet gjenstanclec av tr-e 

og Jær, glasn og metall. Ett hc')lt kleberkar og trø kar fragmenter er funne i;, 

alle av c::omme type: r.-c~tl;vcgge·u~ m.ed flat hunn og ska.ft. Av sper3jeJ.l Lnter-~ 

e rwe var et funn av .55-·-4-0 "regnopenger 11 i. en meta11beho1der. Hegnepengene 

v·ar av merm.i..ng, inngravert med fran.ske v-åpenskjold og andre motjver, og 

si gnect Concad og Wolfgang Laufcr, Dirme to gravørene v.irket på m.Ld ten av 

1600--tallet L NU.rr.tberg, hvor det ble _prodLlfHort jetonger og regnepenger -L 

stor målestokk, og vi må gå ut J.ra at våre regnepenger kouuner derfra. 

Når ble nå utJ'yllJngen av området foretatt? J-eg har allerede nevnt Chr.i s-­

tian IVr-:: nye> byanlegg etter den s t.ore brannen i 16;>,4, men ~c1pørsmålet er orn 

kvartalet med de to tomtene i Rev.ierstredet kom med i demw første regule·­

ringen, eller om de~ er u l;ul-::ket ut på et senere tidspunkt. l:<'or å få sva.r på 

det te, må v.i_ gå t;tl funnma terialet fra. utgravningen, og dette er hit ti .l 

ikke bearbei..det. Et foreløp.ig "inntrykk" fra u tgravrLingene g.i.r _i_mldlertifl 

følgende historie for tomtene: 

Hunnene symm å t.i.lnl_ at bolverket er lagt ut og J'ylt opp omkring m:Lrlten 

av 1600-tallet. Det er deretter dekket til med planker og stokker og tomt­

ene må så ha :Ugget. åpne til ut på l'(QCJ .. tallet, I kuJ.turlagene over ple.n­

keclekket er det nern11g g;j ort f'unn som kan Bkr.L ve seg fra slutten av 1600·~ 

og begynnelsen av 1'700·-tallet, bl" a. kan nev-t1es et glas.s med E'redr..Lk IVs 

rnonograltt, laget før 1730. Den første bebyggelse11 v.i k,ienner til fra tomt­

ene skriver seg fra føre> te halvpart av 1700- t~.~llet, og dette u kulle sålod-· 
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es stemme godt overenn med utgravningsrecmltatet. Det e.r lmidlertj_t1 å håpe 

at man, rlpeBielt ved h;jelp av kriLtp.Lpematerialet, skal Jm.m1c dater"e de 

enkelte faserw ved utfy11.i.ngcn av området mei" nøyaktig, 

Utgravningene i Revierstredet 5 og 7 er de første rene etterreformatoriske 

utgravninger :L Norge, 'og man bli. r ;,Jtatlig konJ"ron tert med spørmn:'!.l om ut­

gravning av et cJå godt hir:Jtor.i.Gk dokumentert område hac noen ver"di, Som·,. 

merens g:r:avn i. nge r har alle fall gjort tre .forhold klare: 

Området var :ikke uå godt dokumentert fra historiske k.Llder som t.I.dli.gere an­

tatt, Blant annet h<'JJ:" !Tian ikke kjent til den ujøiin;jen smn llle påvist, 

heller ikke detalj ene 5 clr~n fundænonter.i.ngsruetoden, bol verkGkolwtruks ;j on en, 

Gom ble beny L Let ved utfy ilingen av tomten. !ifml kjente heller- .ikke til hva 

slags bebyggo1se det hadde vært i områd.et elle.r om det i det hele tatt 

hadde vært bebygget, fø.r· bran:n .. talmtene fra m"idt.en av l?OO~årene. 

Det funnmater·.i..alet som kom fram høcnr,med unntak av kr:i.ttpipene, ti.l kate­

gox·:i.er som 5 kke ticlligm.·e er lJearbcd. d.e t. Gjenstandene hører s bort sett t.i l 

g,j ermom:mittsfamiJ.j ens dagligJj v, uten særl.i.ge kumJtnerifJkc kva1iteter, og 

det viser seg at nettopp dette materialet er lite kjent fra historiGk tid . 

.i<:n grundig bearbeidelse av utgravd matertale fea etter-reformatorhlk tid 

v.il kunne gi v~cn·difulle b:i.rlrag l;il nyere L;jJln kulturhJstode. 

gjenstandsrnater1alet fra denne perioden kunne EJettes inn i. en 

kronologi, og dette vil ig,ien være nyLti.g for bmJtmnrnelBe 

~>amtirUg vil 

nøyaktigere 

av alderen 

på løG.funnE" gj enn tander plukket opp ved ar be i de i andre byorn.råder. 

T'omtene RevierlJt.redet nr,5 og '/ er i dag ikke beskyttet av fn~dningBloven. 

DeL skal dc~rfor ret tecJ en takk til arwvarJ.ig holcl i Norges Bank for bev i.lg­

ninger som muliggjorde utgravninger i området. Det er å håpe at utgravnin­

gen kan følges opp med resultater i form av en tJkikkeli.g publikas;jon av 

mate.ri.alct og en gjennomarbei.det utstilling av funnene. 

Sir.i JVJy:r,roll J,ossim: 
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