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Sammandrag

Denna masteravhandling fokuserar pa att undersi#atoanstextuella relationer mellan tre
samtida svenska romanefGregorius(2004),Mordets praktik(2009) ochDosan(2013) — som

alla har en gemensam hypotext, namligen SdderlbengagnDoktor Glas Jag analyserar dem
med hansyn till tre viktiga punkter: for det forétmsoker jag se i vilken typ av hypertextuell
relation de star tilDoktor Glas(1905) , och for det andra fokuserar jag pa huivdgller sig till
s.k.tankebokbegreppet som Soderberg sjalv utvecklat och thieksppnatt just medenna

roman. FOr det tredje undersoker jag karaktared®atie romanerna eftersom hypertextualiteten
bast kommer i uttryck genom dem. Jag forskar géevatt forfattarna har format dem — vad de
har "lanat” fran Soderberg och vad de har tillaghva, samt hur dessa karaktarer skiljer sig fran
de ursprungliga. I tillagg forsoker jag ocksa sedwssa litterara "eftertradare” tilloktor Glas
paverkar lasningen av Soderbergs roman och —déadjor det - pa vilket sett det sker.

Vad géller den teoretiska sidan av min avhagdinvander jag framfor allt Gennete och hans
teori om transtextualitet, Bachtin och teorin om délogiska naturen av yttranden, samt Iser
och receptionsteorin. Férutom dessa tre storatikereanvander jag ocksa Peter Widdowson
och hans teori orre-visionary fictioni brittisk litteratur, sa val som Steven Connams
beskriver samma fenomenet och kallar detéivriting. Samtidigt forknippar jag dessa romaner
med ett ganska nytt och modernt fenomen forknigpadfor allt med internet, som hittills inte
an har accepteras fullstandigt i den litteraradegir| ndmligerianfiction

Slutsatsen blir att dessa tre romaner i héd gtmanar det valkanda begreppet
hypertextualitebch en strikt tillampning av Genettes system, @&aft de inte kan klassificieras
pa ett entydigt satt med hjalp av det, om manfiigtar begreppet med hjalp av en mindre rigid
tillampning. Darfor kraver dessa verk nagra brediegrepp och tolkningar. Med hjalp av
Widdowsons och Connors teori, saamfictionutvidgar jag detta begrepp och drar jag slutsatsen
om att de tre romanerna endast kan betraktas sempan pa en kombination av ovan namnda

teorier.
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1. Inledning

N&r man séger att en bok &r kontroversiell innelefivanligtvis att den vacker en stor del kritik,
antingen pa grund av de teman den behandlar élgrynd av sattet dessa teman behandlas pa.
Samtidigt betyder det nodvéandigtvis inte att déligik paverkar bokens popularitet eller
relevans bland publiken — en bok som ursprungley karakteriserad som "chockerande” och
oetisk eller ifragasatt pa grund av sitt inneHadhover inte mota samma reaktioner bland
lasarna. Ett sddant exempel ar Hjalmar SoderberganDoktor Glas(1905).

N&r romanen kom ut, mottes den av stor oclgaskarp kritik som till slut utvecklades till
nagot som Tommy Olofsson kallar for "Soderbergsfajd sin artikel vid samma namn —...]
en bitter strid som snart kom att omfatta hela 8detgs dittills publicerade forfattarskap och sa
smé&ningom aven kom att gélla forfattarens dubi@saktar.” | sin artikel ger Olofsson en
oversikt dver de viktigaste kritikerna, samt foriiade viktigaste punkterna i deras reaktioner —
Poul Bjerre, Oscar Levertin, Carl David af Wirsélgnning von Melsted, m.fl.
"Huvudgarningsmannen” for denna fejd anses var&ipssrn Poul Bjerre, som kritiserade
boken vid tva tillfallen — i artikelfEn stridsartikelsom kom ut Stockholms Dagbladdecember
1905 och i sin skrifDiktens lifsvardesom kom ut ett halvar senare "som inte bara arteitigat
angrepp pdoktor Glasutan ocksa ett femtio sidor langt ifrdgasattandbeda Soderbergs
forfattarskap och ett misstankliggérande av haggigka halsa? S&, vad ar det som Bjerre
kritiserar iDoktor Glasoch vad ar det som ar sa orovackande i denna rathdet fortjanar en
hel kritisk skrift? Det finns flera teman och moti8dderbergs roman som kan anses vara
"problematiska” for tiden da romanen kom ut, namtigporjan av 1900-talet — religionskritiken,
eutanasi, abort, "det etiska mordet”, nihilismemnmen man kan inte havda Bibktor Glasar
den forsta boken varken i litteraturhistorien elfem nordisk litteratur som behandlar sadana
teman. | bokewiljans frinet och mordets frestelger Nils O Sjostrand en sammanfattning av

Poul Bjerres kritik som den presenterades i skrieétens lifsvarde

1. Mérdaren, dr Glas, bryter mot "det institut sbjuder en lakare att icke afsiktligt skada den nisla
som lagger sitt lif i hans hander”.

! Olofsson, Tommy — “Soderbergsfejden. Striden oritBoGlas” il ordets smedja. Festskrift till Per Rydérd.
Gustafsson, Karl Erik, Hedling, Erik, Holmberg, €%aGodran, Oscarsson, Ingemar, Westerstrom, Je8y, s
Carlssons Bokférlag, Stockholm, 2002

2 Olofsson, Tommy — “Séderbergsfejden. Striden orktBoGlas” il ordets smedja. Festskrift till Per Rydén102
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2. Dr Glas, som utan efterféljande anger mordapatient, ar sinnesjuk. Redan fore mordet ar hans
kanslo- och viljelivs reaktioner abnormt svaga. slajalsliv uppléses under skildringens forlopp.

3. Hjalmar Soderbergs sjalssjuka romangestalt sjteespegla forfattarens egen psykopatologi. "Han
saknar den instinktiva kansla for diktens vasen boarje dkta diktare ager.”

4. Romaneroktor Glassaknar det livsstegrande och karaktarsbefrianaessmn dikt maste ha.
Romanen ar nihilistisk. Sann dikt &r darimot etapeuticum, som kan dvervinna sjukdom och livets
destruktiva krafter, ja, dven sjalva doden. Men aiéste utgd ur en stark vilja och tro p&3liv.

Bjerres storsta misstag ligger, enligt min menirsgttet han betraktar doktor Glas karaktar pa,
namligen som en verklig ménniska, samt identifiévaiattaren Soderberg med huvudkaraktéaren
i hans roman, ndgot som ocks& Oscar Levertin &riide i sin recension av Bjerres skrif

andra sidan ar det viktigt att marka vad som Bjanser vara de viktigaste svagheterna i
Soderbergs roman, namligen doktorns pastadde sjukdsm vilket ledde honom till att bega
mordet, och bokens nihilism.

| sin ursprungliga artikel jAmfor samtidigteBjeDoktor Glasmed Dostojevskijs romaBrott
och straff(1866) och pekar pa ett drag som Soderbergs rameihar, nAmligen anger — "Hvad
vore Raskolnikov utan den standigt brusande undenshen af manskliga kanslor, som efter det
befriande mordet bryta fram och som gora de sisi@deln av hans lif till ett skart och underskont
ménskligt dokument?”

Han namner ocksa att det "inte finns spar af nagintskligt hos honom” (dvs. hos doktor Glas)
och marker att "detta kanslolifvets totala songeafhde i forruttnelse har val sallan fatt ett sa
fulltonigt uttryck som i denna bok".

Fast Bjerres artikel var borjan pa "Soderbergssfejkan man pasta att det faktiskt ar Oscar
Levertins recension aoktor Glasi SvD 8/9 december 1905 som star centralt inoniklerit av
Soderbergs roman. Enligt Nils o Sjostrand var Lewéforra sekelskiftets ledande svenske
kritiker”” och som s&dan kan man févanta sig att hans mermiehaecensioner skapade och

formade den tidens asikter om litterara verk. Rast delvis insag bokens véarde, speciellt vad det

3 Sjostrand, Nils O — "Doktorerna Bjerre och Glab atordets frestelse™Viljans frihet och mordets frestelse.
lakttagelser angaende Doktor Glagd. Sjostrand, Nils O, Sahlin, Bjorn, Sjostrabaks, Holmback, Bure, s 28-29,
Proprius Forlag, Stockholm, 2003

* Olofsson, Tommy — “Séderbergsfejden. Striden oritBoGlas” il ordets smedja. Festskrift till Per Rydén103

® Bjerre, Poul — "En stridsartikel”Viljans frihet och mordets frestelse. lakttagelargéende Doktor Glas 230-
231

® Bjerre, Poul — "En stridsartikel"Viljans frihet och mordets frestelse. lakttagelargéende Doktor Glas 230-
227

" Sjostrand, Nils O — "Doktorerna Bjerre och Glak awordets frestelseViljans frihet och mordets frestelse.
lakttagelser angaende Doktor Glas45



galler dess "intresse, konstnarlighet, ménga episoskénhesch stilens fullandning” var han

inte lika imponerad av romanen som han var med iBedgs féregaende bokMartin Bircks
ungdom Sjostrand anger vidare att det fanns tva huvuaeno i Doktor Glassom Levertin

pekade pa och inte var enig om — kritik av detduska dktenskapet, som han forsokte forsvara i

sin recension, och sjalva huvudkaraktéaren.

Levertin fann inte lakaren Tyko Gabriel Glas helykologiskt trovardig. Glas resonemang var for lréxe
inte helt konsekventa och han saknade kansla irBédgs bok, &ven om den rent tekniskt framstod som
Soderbergs basta. Levertin stéllde sig skeptikattijust en lakare, "som dagligen kampar meddif

dod”, skulle hysa "atra efter dramatisk spannink befriande handling”. Detta motiv for mordet fann
Levertin vara det "minst trovardiga af alla” nart déller Glas handlande.

Samtidigt ar det troligen just doktor Glas karaktiéms handlingar och brist pa handlingar, samt
tdnkbara orsaker till dem, det som ledde till @tiia roman av manga betraktas som Soderbergs
mest centrala verk, och som gjorde boken till esvanska litteraturens klassiker, fortfarande

lika relevant och intressant idag som i borjan 89Qttalet:

Han teenker gennem, og det er et tiltalende Saerk&w@ddar han bevist i sit dybeste Vadbloktor Glas
der tumler Spgrgsmaalet om livets Veerdi som ubetiog om Forbudet imod at draebe som lige saa
ubetinget, og anbringer et stort Spdrgsmaalstedrbegge. Yderst sindrigt er her det sgrgmodigeipgav
at Leegens Lovlydighed resulterer i Fgdselen abeierdende Idiot, og hans Lovbrud for at sikre sin
forgeeves Tilbedte Forening med hendes Elsker éanel Elsker koldblodigt lader hende i StikR&n.

A andra sidan @Doktor Glasinte bara fortfarande intressant och aktuell &afna utan ocksa
for flera samtida forfattare, som har, var passitt, férsokt att ge ett nytt perspektiv till den
ursprungliga historien. | sin reaktion till PouldBjes artikel har Henning von Melsted forutsett

att S6derbergs roman fortfarande kommer att lasafemtio & medan den engelske

8 Olofsson, Tommy — “Séderbergsfejden. Striden oritBoGlas” il ordets smedja. Festskrift till Per Rydén100
° Sjostrand, Nils O — "Doktorerna Bjerre och Glab atordets frestelse™Viljans frihet och mordets frestelse.
lakttagelser angaende Doktor Glas47

19 Brandes, Georg — “Till Hjalmar Séderbergdngavan till Hjalmar Séderbergs 50-arsdag denui 7919, red.
Laurin, Carl C. , s 20, Stockholm, 1919

1 von Melsted, Henning — "Oppet svarViljans frihet och mordets frestelse. lakttagelargdende Doktor Glas
242



forfattaren William Sansom har beskrivit romanerdrfi@jande ord: ” In most of its writing and

much of the frankness of its thought, it might heen written tomorrow™®

Vad ar det som gor denna roman sd intressénpimvocerande, mer an 100 ar efter att den
kommit ut? Under de sista 100 ar har lasarpublf&ériésa en lang rad bocker som varit
provocerande pa olika satt och behandlade olikértoersiella teman sé nufortiden skulle man
kunna forvanta sig att man delvis har blivit vad sédana teman som behandlBsktor Glas
Samtidigt ser det ut som att ett av romanens hevoah, namligen ratten att ,under vissa
omstandigheter, mérda en annan manniska, samedsgighet och ganska 6ppet slut har
paverkat tre olika samtida svenska forfattare achrétisk att skriva sina versioner eller sina
svar till S6derbergs roman — Bengt Ohlss@negorius(2004), Kerstin Ekmanlordets praktik
(2009), Helena SigandebPosan(2013) och Dannie Abs@he Strange Case of Dr Simmonds &
Dr Glas (2002). Abses roman kom ut 2002 och representiemaforsta i raden av litterara
"reaktioner” till S6derbergs roman och foljer dnBnonds dagbok, hans liv och handlingar efter
att han har last och paverkats av bokektor Glas Denna uppsats kommer emellertid att
koncentreras framfor allt pa de tre svenska romaaent deras forhallande till den ursprungliga
historien.

Fast dessa tre romaner kan betraktas somlleet eom den samtida svenska litteraturen,
sedan de alla har en gemensam hypotext de forlséil¢itl, kan de anda delas in i tva grupper
utifran hur de "svarar” p®oktor Glas | den ena gruppen finns det Ohlss@rsgorusoch
SiganderDosansom for uppgift har att ge insikt om andra sidoSéderbergs historia,
namligen fran perspektiv av andra tva centralaadtesti boken — pastor Gregorius, resp. Helga.
Den andra gruppen omfattar Ekmans verk som tillrgld fran andra tva bocker inte forsoker
"fortsatta” eller "férdjupa” den ursprungliga histen utan vill 6ppet kommunicera med
Soderbergs roman och ifrdgasatta den, vilket gonaok till en viss metakommentar.

Min avsikt med denna avhandling ar att frangfiitrutforska pa vilket satt Ohlsson, Ekman
och Sigander har skapat sina verk med hansyrritiigstexten, samt pa vilket satt de har anvant
sig av Stderbergs roman och dess komponenter.

Jag kommer att gora det genom att analysera dessamaner med utgangspunkt i féljande

fragor:

12 Atwood, Margaret -Death and the Maiden
http://www.theguardian.com/books/2002/oct/26/clesshargaretatwood
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1. Vilken typ av hypertextuella relationer sBwktor Glasoch de tre romanerna i?

2. Hur forhaller dessa romaner sig till Soderbédrggreppankebok

3. Pa vilket sétt har dessa tre forfattare forriva karaktarer, med hansyn till karaktarerna i
Doktor Gla®

En viktig fraga som jag ocksa kommer att forsoksviaea i avhandlingen ar om lasningen av
Gregorius, Mordets praktikchDosanpaverkar lasningen av Séderbergs roman och pétvilk

satt de gor det.



2. Teoriram

| detta kapitel kommer jag att redovisa de centi@baierna i denna avhandling samt det
teoretiska perpektiv utifran vilket jag kommer laétia och analysera de litterara verk som jag
valt att fokusera p&Den storsta delen av kapitlet &gnar jag at releveatar av Michail
Bachtins, Gerard Genettes och Wolfgang Isers tgggien, men jag kommer ocksa presentera
nagra mindre bekanta teorier, som utformats aw Réigdowson, Steven Connor och Anne
Jamison.

Olika typer av relationer mellan texter hardé varit ett viktigt tema inom litteraturteori. En
av de forsta som forsokte beskriva detta fenomenlea ryske grundlaggande sprakteoretikern
och litteraturhistorikern, Michail Bachtin. | ess@ragan om talgenredefinierar haryttrandet
som talkommunikationens enhet och ger dversikt otediga typer av talgenrer. Bachtins
uppfattning awttrandetomfattar allt fran ett enda ord till stora littea&erk; det handlar om en
reell enhet, med klara granser som bestadms gentehdwtalsubjekt, dvs. den talande. For
denna avhandling &r Bachtins idé om dealogiskafunktionen av yttranden valdigt central, dar
dessa forstas som lankar i en komplext organidezejh av otaliga andra yttranden. Denna
funktion verkar vara uppenbar om vi forestaller ess/erklig dialog i vilken tva sidor, dvs. tva
subjekt vaxlar yttranden (och reaktioner pa demj m@andra. Men vad hander nar man

betraktar litterara verk pA samma satt, dvs. sqiikexna i en dialog?

Ett verk &r liksom replikerna i en dialog inrik{gd den andres (de andras) svar, p& hans aktivansier
forstaelse, vilken kan anta olika former: ett ugdfande inflytande pa lasarna, évertalning av deitiska
gensvar, inflytande p& efterkommande och eftenfidgaosv; den bestimmer andras svarande position
under de komplicerade forutsattningarna for demgikultursfarens talkommunikation. Ett verk ar &nki

i kedjan av talkommunikation; liksom replikernan éialog ar det forbundet med andra verk-yttranden:
bade med dem det svarar pa och med dem som séadat;psamtidigt ar det liksom replikerna i en oigl
separerat frAn dem genom de absoluta granser spstnpid bytet av subjekt&t.

Genom att betrakta litterara verk som yttrandegé@dachtin marke till en rad olika relationer
som existerar mellan litterara texter. Han antad@ssa relationer och den dialogiska "naturen”
av yttranden galler alla texter. Varje yttrandéefel den har fallet — litterar text) ar ett svar gt

foregaende yttrande eller text — "det vederlaggen coekraftar och kompletterar dem, stodjer

13 Bachtin, Michail — "Frdgan om talgenrerGenre-teorj red. Heettner Aurelius, Eva och Gétselius, Thora&d,7,
Studentlitteratur, Lund, 1997



sig p& dem, forutsatter att de ar bekanta, rakhardgot vis med derfi” men det star ocksa i en
relation till de efterfoljande yttrandena. Efters@achtins syfte med sin essa framfor allt var att
definiera och forklargttrandetsom fenomen och klassificera olika talgenremljipade han sig
inte sarskilt in i just relationerna mellan litteadexter utan anvande dem som bekraftelse pa sin
teori om yttranden. Darfor har han inte myntat n&peciellt begrepp pa eller nagon
klassificering awdialogiska relationer som, enligt honom, alla féi@ texter befinner sig i.

Det var Gerard Genette som senare utveckleldetvidgade teorin om relationer mellan
texteri Palimpsests. Litterature in the Second DedE#7). Dar valjer Genette att fordjupa
inneborden med hjalp av begreppanstextualitetvilket han definierar som "all that sets the
text in a relationship, whether obvious or concgatéth other texts™> Denna
begreppsdefinition &r ganska bred. Darfér ar dewatdigt att ga in narmare pa den och ge den
en mer konkret forklaring. Genette gor just detayeratt representera féljande fem typer av
transtextuella relationer.

1. Intertextualitet definieras som forhallandet meliaa eller flera texter som samtidigt &r
narvarande i en viss text; det mest typiska exendplearvaro av en text inom en annan.
Genette namner tre fall av intertextualitet, naentigitering, plagieringochhantydning
vilka alltsa kan forstas som tre nivaer av inteiaktet — i en skala fran den mest
explicita till den mins explicita formen.

2. Paratextualitet omfattar titlar, subtitlar, foroefterord, epigrafer, illustrationer, fram-
och backsidor, och alla andra sekundéara teckem, dlémgrafiska och autografiska. Deras
roll ar att skapa textens omgivning och ibland dcksmmentera sjalva texten.

3. Metatextualitet innebar ett kritiskt forhallandk tiéxten ("thecritical relationship par
excellence™®), dvs. uppstar mellan den ursprungliga textenkechmentarer eller
kritiker.

4. Hypertextualitet — ett centralt begrepp i denndistsom jag darfor aterkommer till mer

utforligt nedan.
5. Arkitextualitet &r den mest abstrakta och mestliicitp av alla typer. Den forutsatter ett

helt tyst forhallande vilket namnas endast i pattatg, antingen i titelnRoems, Essays

4 Bachtin, Michail — "Frdgan om talgenrerGenre-teorj red. Haettner Aurelius, Eva och Gétselius, Thora&81
15 Genette, GerardRalimpsests. Litterature in the Second Degee, University of Nebraska Press, 1997
16 Genette, GerardRalimpsests. Litterature in the Second Degreé
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osv.) eller i subtitelnA Novel, A Story och ar helt taxonomiskt. Den beskriver
relationen mellan text och genre: varje ny texdifidlrar bilden av en viss litterar genren

och dess granser.

Begreppetypertextualitetiefinieras av Genette som "any relationship uniértgxt B (which |
shall call thehypertex} to an earlier text A (I shall, of course, calliehypotex}, upon which it
is grafted in a manner that is not that of commsfitd Enligt Genette kan hypertextualitet
skapas antingen gendnansformationellerimitation. Transformation innebar forandring i
formen, medan textens mening forblir opaverkadantlar det inte nddvandigtvis att citera eller
namna primartexten (dvs. hypotexten) for att kumaasformera den. Genette ger ocksa ett
extremt exempel pa transformation — genom en refamiskt handling, namligen om man tar
bort ett par sidor av ett verk.
Imitation &r en motsatt process och ar mycket menex och indirekt &n transformation; trots
att textens form bevaras och imiteras ar sjalvaffst’ helt annorlunda &n i primartexten. Med
andra ord avbildar transformationen det sammatp@netat satt an i priméartexten, medan
imitation handlar om att avbilda nagot helt anréaept liknande sétt.

Vidare tar Genette upp exempel pa olika "gerae hypertextualitetparodi, travesti,
karikatyr ochpastisch vilka han definierar pa ett annat satt an brakKbgeciellt vad det galler
parodi, som vanligtvis underforstar vissa komisker satiriska element och traditionellt

anvands som 6vergripande begrepp for bade travelstkarikatyr):

| propose therefore to (re)baptizepssodythe distortion of a text by means of a minimahg@rmation of
the Chapelain décoifféype;travestywill designate the stylistic transformation whdsection is to debase,
a laVirgile travestj caricature (but no longer, as previouslyarody) will designate the satirical pastiche
[...]; andpasticheplain and simple would refer to the imitation dtgle without any satirical inten.

Nar det géller de typer av forhallanden som dessaey skapar mellan hypotext och hypertext
forknippar Genette genrerna parodi och travesti treatsformation, medan karikatyr och
pastisch i sin tur forknippas med imitation. Vidamdelar han dessa genrer ytterliggare i tva
grupper till, med hjalp av distinktionesatirisk— icke-satirisk déar parodi, travesti och karikatyr

tillhor den forsta gruppen och pastisch ar den eygtaen som anses vara icke-satirisk.

" Genette, GerardRalimpsests. Litterature in the Second Degeeg
18 Genette, GerardRalimpsests. Litterature in the Second Degre25

8



Slutligen infoér Genette ytterliggare en katedidd som han beskriver med termen modus
(eng.mood: ludisk/lekfull, satiriskochserids Enligt den ar parodi och pastisch ludiska, tréves
och karikatyr satiriska och transposition och ft&lftaing — seridsa genrer, vilken han goér en
Oversikt over i flera tabeller. Har valjer jag ptesentera en forenklad tabell som omfattar alla
genrer Genette fordjupar sig in i, samt olika ietar och modus som férknippas med dessa

genrer:

modus| ludisk satirisk serios
forhallande
transformation parodi travesti transpositior
imitation pastisch karikatyr forfalskning

Tabell 6ver olika genrer av hypertextualitet

Fragan ar hur de romaner som behandlas i darirendling forhaller sig till Genettes olika
klassifikationer, dvs. vilken grupp, genre elldatmn mellan hypotext eller hypertext de tillhor.
Om vi forsoker placera dem i nagon av de genree@Gemamner ar det endaststischsom kan
sagas vara narmast det s@megorius Mordets praktikochDosanrepresenterar i férhallande till
Doktor Glas men endast pa grund av att ingen av de tre roman&n sigas vara satiriska.
Situationen ar annu mer otydlig om man forsokemilefa det satt pa vilket dessa verk bleuv till,
namligen om det handlar om transformation ellerimitation. A ena sidan &r historierna inte
helt olikartade eftersom de (mer eller mindre) biegk samma period, har samma karaktarer och
samma handelser som i Soderbddgktor Glas De kan alltsa sagas beratta detsamma pa ett
annat satt, dvs. transformation. Men a den andengkan dessa romaner betraktas som helt
andra beréttelser eftersom de &r skrivna fran akahaktarers perspektiv och darfor bara foljer
stilen iDoktor Glas dvs. imitation. Det ar bara Ekmans rom\ordets praktiksom nagot
enklare kan placeras i Genettes system — i ddttadiadlar det om pastisch. Sahar definierar Per
Thomas Andersen begreppePadstisjbetyr «ramateriale». Begrepet betegner en ettargav
eldre verk eller stil. | Genettes system dreiersggf om en hyperteksts «lekende, imiterende

relasjon til en hypotekst, dvs. en mest mulig keregterlikning av en forfatters skrivemate.”

19 Genette, GerardRalimpsests. Litterature in the Second Degee28 (ndgot kortare version)

20 Andersen, Per Thomas — “Forholdet mellom mytigiiske og dramatiske strukturer i Tor Age Bringslser
dramatikk for voksne” Norsk litteraer arbok 1992ed. Skei, Hans H. Och Vannebo, Einar, s 128,Detke
samlaget, 1992, Gjavik



Med hansyn till denna definition kan man Wadrdets praktikbetraffar, pasta att det handlar
om en icke-satirisk imitation av S6derbergs rontin, Ekman berattar en likartad, men
egentligen helt annan historia pa ett liknandessiitt Soderberg. Det enda hos denna roman som
ar "speciellt” i forhallande till Genettes defiritier ar att den samtidigt fungerar som en
metakommentar tilDoktor Glas vilket leder till slutsatsen att forhallandet faelMordets
praktik och den ursprungliga texten ligger nagonstansametieta- och hypertextualitet.

Nar det gélleGregoriusochDosanblir slutsatsen i bada fallen att de bade harwithrinte

handlar om samma historia, vilket leder oss ttikategorisera dessa tva romaner, dvs. sattet de
blev till i forhallande till den ursprungliga textesom en blandning av transformation och
imitation, ndgot som inte finns beskrivet hos Gamnet

Darfor ar det kanske nodvandigt att Iana odfligtvis utvidga ett begrepp som ursprungligt
forhaller sig till historiska romaner. Den brittesktteraturvetaren Peter Widdowson utvecklar i
sin artikel’'Writing back’: contemporary re-visionary fictiomegreppete-visionary fiction som
han definierar som féljande: "[...] novels whichrite back to’ — indeed, 'rewrite’ — canonic
texts from the past, and hence call to accountdti narratives that have arguably been
central to the construction of 'our’ consciousn&dled "contemporary re-visionary fiction”
forstar han framfor allt historiska romaner som gerannan sida av den valkanda historien, som
till exempel Salman Rushdid&idnight’'s Children(1981) — en alternativ historia av den
moderna Indien, men ocksa det feministiska motghaten till historia — "herstory” vars syfte ar
att beratta de "dolda” kvinnornas perspektiv urtdstorien. Han kategoriserar detta fenomen
inom litteratur som uttryck for en speciell sub-geaom enligt honom inte passar in i nagon av

de kategorier som Genette redovisBalimpsests

Clearly, re-visionary fiction, because of its cactfhal relationship with its hypotext (or pre-texg not a
version of "imitation’, but as | hope to show belowhile it is indeed a form of textual 'transforruat’,
neither is it identical to the category apparentbsest to it in Genette’s taxonomy: parody. Payody
tends to take a pre-existing work and reveal iti@dar stylistic traits and ideological premidas
exaggerating them — often comically. [...] But firenary aim of a re-visionary text is neither toder the
pre-text absurd — indeed, the very seiousnessedftter’s status justifies the attention paidtte inor
necessarily to parody its style in order to satittse follies of its time’; rather, its aim is take an
historical text which carries a burden of cultuaathority and to bring into view both the featuoé&t
which h;az\z(ernadeit canonic and those discourses in it suppressetiscured by historically naturalising
readings.

2 widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictioifextual Practice, 20:3, s 491, 2006, DOI:
10.1080/09502360600828984
2 widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictigifextual Practice, 20:3, s 499-501
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Darfor forumlerar Widdowson féljande sex huvudké&eoken av "re-visionary fiction”:

1. Re-visionary fictioromaner "skriver tillbaka till” kanoniska, valkaaach populéra
texter, men skriver dem pa nytt, oftast pa etts@t kan forstds som otypiskt eller
oroande. "Its recasting of the message deliveresiels may therefore also be seen as a
'writing back[wards]’, a kind of mirror-writing invhich inverted images depict a very
different reality to that authoritatively represemtoy the received traditior®.

2. Hosre-visionaryromaner ar primara texter alltid tydliga, dvs.rdpresenterar inte bara
"kallan” till den nya versionen, utan ar i anertextuellrelation till den. Den priméra och
den sekundara texten ar alltid i en dialog medndua vilket betyder att [asaren behdver
forhalla sig till bada texter samtidigt under lasyen.

3. Re-visionary fictiorproducerar inte bara nya litterara verk genonpaibytt skriva de
originella texterna, utan ifrdgasatter originaleh mojliggor en ny typ av lasning av den
ursprungliga texten.

4. Genom att "skriva tillbaka till” tidigare texterraplifierar dessa romaner den samtida
skonlitteraturens mer allménna tendens att osaitleellan det forflutna och nutid. Har
urskiljer Widdowson tre olika typer ae-visionaryromaner: de som forhaller sig till det
forflutna, de som transponerar hela sin histoliatitid och de vars narrativ innehaller
bade forflutet och nutid.

5. De visar lasaren att det som betraktas som "saheiteg "fakta” inom historien kan vara
ganska instabilt; det gérs genom att byta berattared en annan, ge "rést” till en dittills
tyst karaktar eller att byta berattarens kon (desen annan version av historien fran t.ex.
ett kvinnligt perspektiv).

6. Re-visionaryromaner har nastan alltid en tydlig kulturpolitiskiktning:

"That is why the majority of them align themselweish feminist and/or postcolonialist
criticism in demanding that past texts’ complidityoppression [...] be revised and re-
visioned as part of the process of restoring aeyadistory and an identity to those
hitherto exploited, marginalized and silences bsihant interests and ideologie$.”

2 widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictioifextual Practice, 20:3, s 501
2 widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictioifextual Practice, 20:3, s 505-506

11



Fast Widdowsomuvudsakligen fokuserar pa historiska romaner asiikel ar det tydligt att

vissa punkter ave-visionary fictios huvudkannetecken kan forknippas med och tillanpgade
romaner som analyseras i denna avhandling. Ronaokior Glasér en kanonisk och valkand
text (sarskilt inom nordisk litteratur, men ockganfor Norden) och man skulle kunna havda att
minst tva av dess litterara "eftertradare”, nami@regoriusoch Dosan har som avsikt att

skriva den véalkanda historien pa nytt. Genom ata giiet ifragasatter de den ursprungliga
berattelsen eftersom lasarna far uppleva nastamadristoria men ur ett annat perspektiv. Detta
kan troligen resultera i en annan typ av lasnindev ursprungliga texten, nadgot som jag
kommer att undersoka vidare i analysen. A andransit det fortfarande oklart om den
ursprungliga texten nodvandigtvis behover vargydhg for lasaren som Widdowson havdar.
Det kan tyckas att alla dessa verk tillsammand.(iD&ktor Glassom hypotexten) skapar ett
gemensamt litterart universum men man borde ocksa@tanke att de samtidigt ar enskilda
litterara verk som kan léasas oberoende av varandra.

En annan viktig distinktion &r att Widdowsadiinmer beréttarskifte som ett av kdnnetecknen
for re-visionary fiction | badeGregoriusoch Dosanar just beréattarskifte det som pa ett satt star
i centrum och ar avgorande for skapandet av hestsom ger ett alternativt perspektiv pa den
berattelse som Sdderberg utvecklaB®ktor Glas Pastor Gregorius och Helga &ar bikaraktarer i
Doktor Glas men kan ocksa betraktas som tysta karaktarei ssamnamnda romaner far sin
rost, eftersom deras ord inte uttalas av dem sjitiaa aterberattas/skrivs ner i dagboken av
huvudkaraktaren, doktor Glas. Helgas histoflmsankan ocksa forstas som en skonlitterar typ
av herstory dvs. historien berattad ur det kvinnliga persivekt dar hennes roll forandras fran
att vara en karaktar som betraktas och behand&iamgom ett objekt till att bli
huvudkaraktaren, alltsa ett aktivt agerande subjekt
Samtidigt havdar Widdowson foljande: "The contengpgiversion attempts, as it were, to
replace the pre-text with itself, at once to neglagepre-text’s cultural power and to 'correct’ the
way we read it in the preserft’Detta pastdende ar det kanske lattare att foféthallande ftill
historiska romaner, dar "den nya” historien har syfite att ratta den gamla och pa sa satt
ifrdgasatta, negera den och till slut - ta destspfaandra sidan &r det inte troligt att forfagtar
som Ohlsson, Sigander eller ens Ekman forstketar®toktor Glasberattelsen och férvantar

sig att deras verk ska ta dess plats inom littematorien. Det kan vara relevant att forsoka

% widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictioifextual Practice, 20:3, s 501
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diskutera de tre forfattares avsikter, forutom diligen ekonomiska, och det ar nagot som jag
aterkommer till i analysen. Kanske avsikterna sstaiaatt fordjupa diskussionen om den
ursprungliga textens innebdrder, samt utvidga paliperéattelsen genom att erbjuda lasaren
insikt i andra karaktarers "sidor”, eller som i E&ns fall, konstruera en metakommentar till
Soderbergs roman.

Enig med Widdowson ar ocksa den brittisked#turvetaren och professor vid University of
Cambridge, Steven Connor. | sin eR&writing wrong: On the Ethics of Literary Reversio
skriver han om samma fenomen inom modern litter&ist han koncentrerar sig huvudsakligen
pa skonlitterara verk. Med hjalp av en lang radchexel forklarar han tendensen i, framfor allt,
engelsk litteratur, som han, till skillnad fran Wialvson, kallar forewriting. Medan
Widdowson anser att Genettes system inte heltikampas pae-visionary fiction forknippar
Connorrewriting-praxisen med pastisch, aven om han stéller sigtridigiskt till den. Som
exempel anvander han Jean RWjisle Sargasso S€&966), Emma Tennanfavo Women of
London: The Strange Case of Ms Jekyll and Mrs H$889), J.M. Coetzed=e (1987), mnt°

Han definierar och forklarar begreppetvriting som féljande:

In recent years, there have been a number of hgdntycular instances of the culture of pastichéctvh
ought, | think, to complicate the dichotomous stnoe of responsesither celebration of
polyphiloprogenitivenes&r disapproval of the vacuity of pastiche withoutgase or moral grounding. |
have in mind the practice of fictionaltgwriting well-known or culturally central texts. Such retivriy can
take different forms and have different effects, #eharacterizing feature that allows it, at least
provisionally, to be distinguished from other forofscultural mimicry, is that it consists of a peuiarized
and conscientious attachment to a single textielgatent, such that its departures from the origimagt
be measured in terms of its dependence uponjtn.such rewritings, there is something differantd
more complex at work than the mere reduplicatioreptenishment of narratives. If rewriting comprses
the cultural authority of the original text, thémist never amounts to a simple denial of it; for degree of
its attention to its original, its fidelity-in-betyal, must always submit to the authority of anceth
imperzzti;/e, whose complexity is not well descrilbgceither side of the critical dichotomy | havetjus
evoked:

Emellertid ar det bade viktigt och intressant aé paralleller mellan romaner@regorius

Mordets praktikochDosanoch en ganska ny och modern litterar genre, eflarare — ett nytt

% Wide Sargasso Sémeréttar historien om Antoinette Cosway, en aakgirerna frin Charlotte Brontés roman
Jane Eyrg(1847), Two Women of London: The Strange Case of Ms JakglMrs Hydeir en kvinnlig version av
Robert Louis Stevensons vélkanda roriiae Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyd&86) ochFoe baseras pa
Daniel DefoedRobinson Cruso€l719).

27 Connor, Steven — “Rewriting Wrong: On the Ethi€siterary Reversion” Liminal Postmodernisms. The
Postmodern, the (Post-)Colonial, and the (Post-)irést red. D’haen, Theo och Bertens, Hans, s 80, Rodopi
Amsterdam — Atlanta, 1994
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fenomen, n&mligefanfiction Trots att begreppet redan ar ganska kant hosesglate publik,

har det anda inte lyckats bli helt accepterat itongivande litteraturteoretiska kretsar. Den
amerikanska litteraturforskaren och professor uwalversity of Utah, Anne Jamison ar dock en
av de forsta som i sin bdKC: Why Fanfiction Is Taking Over The Wol[2013) har forsokt ge
en litteraturteoretisk blick pa fenomerfiabfiction Fast skillnaderna mellan de ovannamnda tre
bdcker ocHanfictionar ganska stora — framfor allt p.g.afatifiction uppstod som ett
internetfenomen och texterna huvudsakligen ar skrawv personer som inte ar "professionella”

forfattare — &r principerna valdigt lika:

Like Wide Sargasso SemdRosencrantz and Guildenstern Are D&athnfiction asserts the rights of
storytellers to take possession of characters ettithgs from other people’s narratives and telirtben
tales about them — to expand and build upon thggraid, and, when they deem it necessary, to tweakd
optimize it for their own purposés.

Jamison forknippafanfiction med bade Julia Kristevas och Gerard Genettesteami
intertextualitet resp palimpsestmen ger ocksa ett historiskt perspektiv at det lmggreppet
genom att visa att en sadan praxis lange harkémid och produktiv inom litteraturen. For att

pavisa detta vander hon sig till folksagor och demtliga traditionen:

[...] But fanfiction is also an old story in thagéqple have been doing this since — to borrow agghra
absolutely disallow my students — the Dawn of TilReworking an existing story, telling tales of heso
already known to be heroic, wiee model of authorship until very recentfy.

Som redan namnts, &r en av punkterna bland Widdowsex huvudkéannetecken @vvisionary
fiction, att den primara och den sekundéara texten alitidiéalog med varandra, vilket forutsatter
att den sekundara texten tydligt hanvisar till ggmara, samt att lasarna maste (borde) forhalla
sig till bada texter samtidigt under lasningen. i3am ar ocksa enig i detta, fast fran en annan
synpunkt — istallet for att vilja ta 6ver platsemsden primara texten har i litteraturhistoria (som
i Widdowsons teori) dfanfictions huvudsyfte att bidra till, fortsatta eller atedtea den primara

texten, och samtidigt prisa den:

% Rosencrantz and Guildenstern are D&&€i66) ar Tom Stoppards tragikomedi som konceatisig p& tva
bikaraktarer ur Shakespeatéamlet vid namn Rosencrantz och Guildenstern.

29 Grossman, Lev — "Foreword” i Jamison, AnnEI€: Why Fanfiction Is Taking Over The Worklixii, SmartPop,
Dallas, 2013, last 07/02/2014 pa Google Books
(http://books.google.no/books?id=GBwVAJAAQBAJ&Ipg=RP8&dg=anne%20jamison&hl=sv&pg=PP1#v=0nepag
e&g=anne%20jamison&f=fal3e

30 Jamison, Anne FIC: Why Fanfiction Is Taking Over The Warki18
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A good deal of the literary theorizing of the phalf-century has been devoted to dismantling teelimyy
of the single, autonomous work of art as a litestandard. But no fipretendso be autonomous work of
art. Fic makes no claims to 'stand on its owntdesn’t need anyone to point out its props andcssur
because it doesn’t hide them; it celebrates therhFanfiction is an old story. Literally, of cae:
fanfiction takes someone else’s old story and, @ty makes it new, or makes it over, or just simpl
makes more of it, because the fan writer lovesstbgy so much they want to keep it goifig.

Med denna utgangspunkt blir det tydligt hur man jéanforafanfictionmed de romaner som
denna avhandling fokuserar pa. A ena sidan kanintarsatta professionella forfattare som
Ekman eller Ohlsson i samma kategori som huvudgaklokanda internetanvandare och
bokfans, &ven om det ar kant att vidsafictionverk har blivit publicerad®. A andra sidan,
visar det sig att principerna vid skrivandet arashesha — alla tre bocker bidrar till den priméara
texten och berikar det kanonisRaktor Glasuniversumet, genom att anvanda samma karaktérer
och presentera deras historier, eller som i Eknfelhs genom att erbjuda en alternativ historia
om bokens "skapelse”, samt ge en metakommentajalita boken och dess innehall. Pa detta
séatt blir slutsatsen att dessa tre bocker ocks&&eakteriseras som en typ fanfiction, fast
skrivna av valkanda yrkesforfattare, samt utgivol presenterade till en bredare lasarpublik.

Istallet for att enbart koncentrera sig p&eleundara texterna och undersoka hur de blev till
och vilken relation de har med den priméara texteted ocksa viktigt att undersoka vilka
egenskaper som den primara texten har som gorfdéaldar’ nog for att fa’eftertradare” eller
flera versioner. Svaret ar kanske majligt att hitts den tyske litteraturvetaren och
receptionsestetikern, Wolfgang Iser. | sin dsisprocessen — en fenomenologisk betraktelse
och bokerThe Act Of Reading. A Theory of Aesthetic Respd®#8) koncentrerar sig Iser pa
sjalva lasandet, forhallandet mellan lasaren oxtere samt textens forverkligande vilket endast
kan ske i métet mellan texten och lasaren. Medaaaodt havdar Iser att texten inte ensam
representerar det litterara verket; det ar justrés som bidrar till att en text kan bli ett litier
verk, genom att lasa den, det vill séaga "sattaidérelse” och fa verket att "6ppna sin
inneboende dynamiska karakt&?”.

A andra sidan &r Iser ocksa intresserad aenexegenskaper, dvs. hur en text borde vara

konstruerad for att kunna vacka lasarens fantdspacsa satt komma i samspel med lasaren:

31 Jamison, Anne FIC: Why Fanfiction Is Taking Over The Warki14, 17

%2 Den mest kanda av s&dana boécker &r sakert E.lesKifty Shades of Grag2011).

3 |ser, Wolfgang — “Lasprocessen — en fenomenoldgétkaktelse” Modern litteraturteori. Fran rysk formalism
till dekonstruktion — del Ired. Entzenberg, Claes och Hansson, CeciliaDs S2identlitteratur, Lund, 1992
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Om lasaren skulle delges hela historien, och detskulle finnas nagonting kvar fér honom att gaid,
skulle hans fantasi aldrig antra planen och remailtdi den uttrdkning som oundvikligen uppstar aliting
laggs fram fixt och fardigt framfor oss. En littetéxt méaste darfor ta form pa ett sddant satiext
stimulerar lasarens fantasi med uppdraget attjétir Bamarbeta saker och ting, for [asandet aa ledir
noje nar det &r aktivt och kreatft#.

Doktor Glasar kanske ett av de mer fullandade exemplen géstoria som inte avslojar sig i

sin helhet for [&saren. Till att bérja med, handlar om en dagboksroman, vilket medfor flera
saker: boken har en jag-berattare, vilket i sitysjaderforstar en hog niva av subjektivitet;
berattaren i boken &r den som skriver dagbokemenilkgor hela romanen, nagot som betyder att
vi som lasare bara far den information som hard™sit vi ska fa; dagboken i fraga ar dessutom
inte ford regelmassigt — vissa dagar har berattaoppat dver; alla andra karaktarer i boken,
deras utseende, egenskaper sa val som samtal medr deerberattade av dagboksskrivaren, dvs

de &r egentligen bara hans subjektiva minnen ochssulana inte palitligh Utifran detta ser vi

att det i romanen finns en stor del sadana obestimatser som Iser kallar for tomma rum?”,

"luckor” eller —blanks/gaps

Aven i den enklaste historia maste det finnas n&gots blockering, om s bara darfor att ingentheisé
nagonsin kan aterges i sin helhet. Det &r i sjéériet bara genom oundvikliga utelamnaden som en
historia vinner sin dynamiska kraft. Pa sa satthedst flodet avbryts och vi leds bort i ovantaieningar,
ges vi mojlighet att satta var egen formaga atrégg samband i spel — att fylla lyckorna som latsiaa
texten sjalv:’

Enligt Iser markerar dessackor upphavandet av anslutbarhet mellan olika textsagmen

samtidigt representerar de ett villkor fér avslothsom ska etableras. Per definition kan de inte
ha nagot bestamt innehall, vilket gor att det verkestan omojligt att beskriva dem. Iser gor det
pa foljande satt: "As an empty space they are ngthi themselves, and yet as a 'nothing’ they
are a vital propellant for initiating communicatidhenever there is an abrupt juxtaposition of

segments, there must automatically be a blankkbrgahe expected order of the tef.”

3 |ser, Wolfgang — “Lasprocessen — en fenomenoldgétkaktelse” Modern litteraturteori. Fran rysk formalism
till dekonstruktion — del Ired. Entzenberg, Claes och Hansson, CeciliaDs 32

3 Jag aterkommer till en mer detaljerad analy®aktor Glassenare i avhandlingen, dér jag ocks& kommer att
hanvisa till dess natur som en dagboksroman.

% |ser, Wolfgang — “Lasprocessen — en fenomenoldgétkaktelse” Modern litteraturteori. Fran rysk formalism
till dekonstruktion — del Ired. Entzenberg, Claes och Hansson, Ceciliabs 32

37 |ser, Wolfgang -The Act Of Reading. A Theory of Aesthetic Respsnk@5, The Johns Hopkins University

Press, Baltimore and London, 1978
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Vad det géller deras funktion havdar han\atténever the reader bridges the gaps,
communication beging® dvs. de fungerar som en viss medelpunkt somrektionen mellan
text och lasare roterar runt. Utan dessa luckas, dtan lasarens "utfylinad” av dem kan ingen
kommunikation mellan texten och lasaren uppst&evibetyder att de huvudsakligen finns i
nastan alla litterara texter. Samtidigt finns desa& verk, som t.eooktor Glassom lamnar en
stor del till sina l&sares fantasi; det gor denslglirintressanta, samt gor att de lattare vacker
l&sarnas fantasi och kreativitet.

Om vi nu forstar forfattarna Ohlsson, Ekman ocha8aer som lasare av denna Soderbergs
roman (vilket de alla maste ha varit vid en visiptinkt) och deras verk som ett forsok att fylla
alla de luckor som Séderberg "lamnat” i sin bokirkoer vi till slutsatsen att dessa tre verk,
tilsammans med@oktor Glasbildar ett gemensamt universum — ett universurpakgenom en
dialog mellan texten och dess lasare.

Pa sa satt kommer vi tillbaka till Bachtinerteom den dialogiska naturen av yttranden (och
samtidigt alla litteréra verk), vilken han utvidgadare i sin bokProblems of Dostoevsky’s
Poetics(1984) till att galla det hela manniskolivet:

The dialogic nature of consciousness, the dialngtare of human life itself. The single adequatenféor
verbally expressinguthentic human life is thegpen-ended dialogué.ife by its very nature is dialogic. To
live means to participate in dialogue: to ask goaest to heed, to respond, to agree, and so fortiis
dialogue a person participates wholly and throughigiwhole life: with his eyes, lips hands, salirit,
with his whole body and deeds. He invests his estlf in discourse, and this discourse enterstirgo
dialogic fabric of human life, into the world syngiom3*

3 |ser, Wolfgang -The Act Of Reading. A Theory of Aesthetic Respsnkg9d
39 Bachtin, Michail Problems of Dostoevsky’s Poetiss293, University of Minnesota Press, Minneapbotiadon,
1997
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3. Tidigare forskning

| det har avsnittet ska jag presentera tidigarekitingsprojekt som behandlar liknande teman
som denna masteravhandling. Jag har organisaratiderskning i fyra grupper, enligt féljande
teman: 1. Om Hjalmar So6derberg, 2. Om romanen Ddktas, 3. Om romanen Gregorius och 4.
Om romanen Mordets praktik.

Eftersom Hjalmar Soderberg anses vara en awede betydande svenska forfattarna och
eftersom hans romddoktor Glaskom ut redan 1905 och lange har réknats blandikiasha
inom bade svensk och nordisk litteratur, finnsatestor mangd forskning inom detta omrade.
Allt ar inte lika relevant for denna avhandling atfrfor har jag valt att enbart presentera den for
min studie viktigaste forskningen.

Det &r ocksa viktigt att namna att, eftersomanernasregorius, Mordets praktikchDosan
ar relativt nya litteréara verk (de kom ut i period2004-2013), ar det inte realistiskt att forvanta
sig att det redan finns ett storre antal forskmmegl dem som temat. Det finns emellertid ett par
essaer och avhandlingar (masteravhandlingar, bacipgsatser, samt en C-uppsats fran
Universitetet i Orebro) som behandlar dessa béoklersom jag kommer att presentera héar. Vad
gallerDosan(2013) finns det fortfarande ingen forskning om,détan endast nagra artiklar och
bokrecensioner; dem kommer jag inte att presemntara inledande 6versikt, men jag kommer

att referera till dem i analysen av Siganders raman

Soderbergsforskningen

Den allmant sett mest centrale Séderbergsforskar8ure Holmback, som 1988 gav ut boken
Hjalmar Soderberg. Ett forfattarliv den mest omfattande och detaljerade biografam den
kande forfattaren. Holmback beskriver utforligtngen atta kapitel, hela Soderbergs liv, fran
barndomsaren och familjelivet till hans sista dafmt som gor hans biografi sarskilt intressant
ar det satt pa vilket Holmback forknippar forfagias livshandelser med hans verk och
beskrivningen av hur de viktigaste punkterna i Soei@s liv inverkade pa hans litterara verk.
Dessutom ger Holmbéack en oversikt dver verkensotitist, mottagande fran kritiken och
publiken samt forfattarens egna tankar kring deex (i sin brevvaxling). Ofta foérdjupar

Holmbéack sig i enskilda verk, vilket betyder agdéen samtidigt far detaljerna ur Séderbergs liv

18



och analyser av hans verk, nagot som i stort setipketterar intrycket av Soderberg som
forfattare.

Vidare har Holmback skrivit ytterligare en tigkSoderbergbok, namligéfjalmar Soderberg
och passionern§1991). Till skillnad frarHjalmar Soderberg. Ett forfattarlivhandlar denna bok
framfor allt om Soderberdérfattarskap alltsa fokuserar den pa hans verk, medan hamgsafio
ligger i bakgrunden. Pa sa satt representerar niemogsats tilEtt forfattarliv, eftersom den
forsta boken hade som uppgift att beskriva Sodgrbem "en ménniska som skrev”, medan
Hjalmar Soderberg och passionerkan sagas beskriva honom som "en forfattare sodele
Har gar Holmbéack annu djupare in i verken — vagek\har fatt ett sarskilt kapitel dar han
analyserar olika sidor och meningar av S6derbeegs, vast alltid inom den biografiska
traditioner®.

En annan viktig Soderberg-biografi har ske\aw forfattarkollegan, vannen och en av de s.k.
borgerliga intimisterna, Bo Bergm#nI sin bokHjalmar Séderberg2011) behandlar han olika
sidor av Soderbergs forfattarskap, fran hans ungdongenom romaner, poesi och dramatik till
"exegetiska studier®? Bergman analyserar och diskuterar ingdende Sodgrhitteréara verk.
Han jamfor bl.aDoktor Glasmed Dostojevskijs romaBrott och straff(1866). Hans kritik av
Soderbergs roman fokuserar huvudsakligen pa faktath€dderbergs karaktar inte visar nagot
tecken pa anger 6ver sin handling, till skillna@infDostojevskijs Raskolnikov. Bergman anser
att om Tyko Glas hade visat att han angrar morélgtgstor Gregorius, skulle bade boken och
hans karaktar vara mer "méanskliga” och darfor nikegdngliga for lasarpubliken.

Det finns &ven en del S6derbergsforskning betraktar hans forfattarskap ur en bestamd
synvinkel, som till exempel hans forhallande #ligion eller kristendom. En sadan studie ar
Lars Ljungberg®lltfor manskligt. Om Hjalmar Séderbergs kristencibmitik (1982).

Soderbergs asikter om religion har nastan allidnfyatt ganska tydligt i hans verk, och
Ljungbergs doktorsavhandling diskuterar just detfjangberg gar igenom hela Soderbergs
forfattarskap och férsoker hitta spar av kristendkritik, men ger mest plats till hans senare
verk, som har just en religios tematik, som tJesus Barabbafl 928) ochDen forvandlade

Messiag(1932). Hans analys d@oktor Glasar intressant och omfattande (han aterkommer till

0 Har tanker jag t.ex. p& det att han havdar atteeklig person fr&n Soéderbergs liv, Maria von Riateoligen har
inspirerat karaktaren av Helga, pastor Gregorius fomanerDoktor Glas(1905).

“L“|ntimisterna” &r samlingsnamnet till en grupp sska forfattare, dar bl.a. Bo Bergman och Hjalmizdesberg
hor till.

“2 Originalutg&vanMinne av Hjalmar SéderberdNorstedts, Stockholm, 1951
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romanen flera ganger i avhandlingen), specieltidforhallandet mellan Séderberg och
prastgestalterna, men ocksa forfattarens funderkryag doden, sjalvmord, eutanasi och abort,
dvs. nagra av de mest aktuella teman i romanen.

Ett liknande verk &r Sven Lagerstétjalmar Séderberg och religiong1982), men till
skillnad fran Ljungberg fordjupar han sig inte &ilts sd manga andra av Soderbergs verk utan
ger mest plats till analysen av verken som kanktareeras som religionshistoriska eller
religionskritiska — de redan namndiesus Barabbas, Den forvandlade Messmaglyl. Speciellt
intressant for min avhandling ar hans analys astpyjgerna i Soderbergs forfattarskap, dar han
speciellt ndmner och ger en kort analys av Gregdwuaktar.

Till sist innehaller aven en rad litteratutbisska 6versiktsverk omfattande och insiktsfulla
avsnitt om bade Hjalmar Soderberg dabktor Glas.Bland dem har jag valt att anvanda
foljande verk: Lars Lonnroths och Sven Delblabes svenska litteraturen 2 —
Genombrottstidef1999), Gunnar BrandelBvensk litteratur 1900-1950967), Lars Ardelius
och Gunnar Rydstrontsofattarnas litteraturhistoria — Den andra bok€h978) samt Irene
ScobbiedAspects of modern Swedish literat(t999).

Doktor Glas

Den mest ingdende undersokningen hittill®aktor Glasar kanske Lars O Lundgrehs,
Jag forstar dig inte. Hjalmar Séderbergs Doktor 6{@987). Lundgren presenterar en
omfattande analys, dar romanen behandlas framerrédl synpunkter. Genom atta kapitel
undersdker han foljande aspek@agbok och dagboksromandagbok som litterar genre;
Dagboksromanen Doktor Glas: En dagbekdderbergs roman ur perspektivet av
dagbokstraditionen, samt relationen berattareraftanfen,Dagboksromanen Doktor Glas: En
roman— en djupare analys av sjalva romaridjuset av andra dagboksberattelset.undgren
diskuterar dessutom ett antal tidigare dagbokst@dra som Kierkegaard, Garborg, Obstfelder,
m.fl. som alla, enligt hans mening, mojligen havgr&at Hjalmar Soderberg under skapandet av
Doktor Glas Glas och hans medspelai@kuserar pa bikaraktarer i boken, samt romandhg m
och karaktarernas omgivninBpktor Glas, Raskolnikov och Strindbergamforelse av
Soderbergs roman med Dostojevskijs rorBaott och straffoch vissa Strindbergs verk; kapitlet
Tankebokens idébakgrumpdesenterar en lista av olika filosofer och taeksom, enligt

Lundgren, troligen har paverkat Soderberg, som Sehisauer, Nietzsche, Ellen Key, m.fl. ;
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Hjalmar Séderberg och Doktor GlasHjalmar Soderbergs liv kring aret da romanen kiom
samt ¢versikt 6ver olika kritiker och Soderbergskt®ner pa dem, sa val som hans egna tankar
kring Doktor Glas

En annan central studie\4fjans frihet och mordets frestelse. lakttagelaegaende Doktor
Glas(2003), av redaktorerna Nils O Sjostrand, BjorhltealLars Sjostrand och Bure Holmbéack.
Boken &r intressant darfor att den koncentrerap&jga att séga, lakarsidan av romanen. Detta
innebar att texten i tva av de sju kapitlen bearaRbktor Glasjust ur ett medicinskt perspektiv
— Sahlins avsnitiljans sjukdomar, viljans skotstekuserar pa psyket, medan Sjostrands kapitel
Blev pastor Gregorius verkligen forgiftad eller dogn av hjartslagaysslar med teman som
"Giftpillrens alder och férvaring”, "Cyanider i lakonsten”, m.fl. alltsa — undersoker den fysiska
mojligheten av det litterara mordet. Det ar eggetli bara Sjostrands avsmtommen — ett
arkaiskt motiv hos Hjalmar Soderbesgm innehaller nagot slags litterar analys, geatim
analysera drémmarna i romanen och huvudkarakt@enssnlighet. | 6vrigt ger boken en
oversikt 6ver den samtida kritiken av Soderberg&,vaed speciell fordjupning i férhallandet
mellan doktor Poul Bjerre och Hjalmar Soderbergs€2ekritiker har jag redan redovisat i
inledningskapitlet sa jag kommer inte att fordjupig in i dem vidare.

| bokenJag ar icke heller en. Den svenska dagboksromé2@t?) analyserar Maria
WahlstromDoktor Glasframfor allt som en dagboksroman, men hon gerapkats till
analysen av manligheten under sekelskiftet, saalysarar kvinnobilden i romanen, med
speciellt intresse for "Helga Gregorius dubbla franing”. Pa detta satt blir Wahlstrom,
tilsammans med Lars O Lundgren, en av de fa faeskam sarskilt koncentrerar sig pa
dagboksnaturen av Soderbergs roman, vilket i stdttbidrar till analysen och forstaelsen av
den. Det &r ocksa viktigt att namna att hon taisiénill bade OhlssonGregoriusoch Ekmans
Mordets praktik boken. Hon ger ocksa en kortare analys av Ekmamnan eftersom dven den
ar en dagboksroman, vilket gor jamforelsen mellem achDoktor Glasnagot enklare. Darfor
ska jag anvanda hennes forskning bade i analysBoktor Glasoch i analysen aMordets
praktik. Nar det kommer till det kvinnliga perspektivebmanen som Wabhlstrom speciellt
fokuserar pd, aterkommer jag till detta vid minaenanalys alDosan eftersom lasaren moter
en ganska forandrad Helga-karaktar i Sigandersmpjamfort med karaktaren i S0derbergs
bok.
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Claes Ahlunds bakedusas huvud. Dekadensens tematik i svensk séksfslosa(1994)
analyserar olika verk av det svenska sekelskiftetst centrala forfattare, som t.ex. Ola Hansson,
Gustaf af Geijerstam, Hjalmar Séderberg. Han belaar8bderberg i tva kapitel, dar kapitlet
"Tanken ar en syra som frater: Hjalmar Sdderbergist® Glas” kommer att vara mest till nytta
for denna avhandling. Ahlund analyserar boken raalld p&in-de-siéclestimningen, séattet pa
vilket Soderberg skildrar staden och omgivningemflkten mellan Gud och intellekt som star
centralt i romanen, men han namner ocksa Strinddmrghade ett stort inflytande pa Soderberg
(parallellen mellan froken Julie och Helga Gregsyiuex.), samt Nietzsche. Intressant ar ocksa
hans analys av karaktarerna kring Glas, dvs. anfyelse av Tyko Glas och Klas Recke, samt
Glas, Markel och Birck. Den stdrsta skillnaden @melGlas och Recke menar han ar
motsattningen mellan tankare och handlingsménnassa analyser och jamforelser kommer
jag tillbaka till i Doktor Glasanalysen.

En annan intressant text for min studie aGAbrielsengdjalmar Soderbergs Doktor Glas.

En litterser analys€1966). Denna avhandling innehdller en av de medattande analyserna av
romanerDoktor Glasoch ar en av de fa som endast fokuseras pa defdisciker analysera de
flesta huvuddrag i S6derbergs bok. Gabrielsendvasif analys valt en psykoanalytisk
synvinkel, med inflytande av bade psykoanalitikemg—reud och Jung, och nykritik och
narlasning. Fast hans satt att analysera romatediika relevant idag som i 1966 ger
Gabrielsen en ganska ingaende analys av, franitphaludpersonen Tyko Gabriel Glas och
hans huvudegenskaper, saval som hans forhalldhdattiren, religion och prasterna, moralen,
andra manniskor och karlek. Ett speciellt avsmjttai Gabrielsen till Glas relation till de tva
kvinnorna i hans liv — Helga Gregorius och Eva Mest Jag kommer framfor allt att aterkomma
till Gabrielsens analys av doktor Glas och de @vkgraktarerna i romanen.

Om man skulle peka pa en nackdel med Gabrielsdrandling maste det vara faktumet att han i
sin konklusion forsoker diagnostisera huvudperspgapeciellt i avsnittet "@dipus-kompleks og
nevrosen”, dar han undersoker utvecklingen av igaksykiska symptom och sjukdomar hos
en fiktiv, litterar karaktar.

| Tora Mgrstads hovedoppgaize sammenligning mellom tittelpersonen i Hjalmar
Soderbergs roman "Doktor Glas” (Sth. 1905) og Joldlefsens roman "Doktor Friis” (Kra.
1914)ger hon en ganska genomarbetad analys av Soderoengn, fran foljande synpunkter:

forfattarens forhallande till verket, analys av hdkaraktaren, bade hans bakgrund och
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utveckling och psykologiska portrett, mordmotivehaelation till moralen i romanen. Darfor
kommer jag att aterkomma till denna avhandlingn amalys a\Doktor Glas samt nar jag
fordjupar mig i andra verk och analyserar deraatiaa till priméartexten.

E. Akinvalls magisteruppsaiko av Glas. Lasningar genom ett sekel av Hjalnimie®bergs
verk Doktor Glag2004) fokuserar kanske inte paktor Glas pa samma satt som jag gor i min
avhandling men ger en ganska omfattande dversét $amtida kritik och omstandigheterna
under vilka romanen blev till.

En annan masteravhandling som beharltktor Glasar T.A. Stokke Varnerd/arlden ar
inte god for dem som &lska” — Kjeerligheten i Dok&las (2006). Masteravhandlingen
behandlar Soderbergs roman utifran dess relafidatiek. Jag aterkommer till denna
avhandling i de delar av analysen dar jag behadglko Glas relation till karlek generellt, samt
i forhallande till tva andra kvinnliga karaktareHelga Gregorius och Eva Mertens. Det ar ocksa
viktigt att nAmna att Stokke Varner behandlar GinissomarGregoriusoch ger en kort analys
av den i avsnittet som ger 6versikt éver obikiaptasionerlv Doktor Glas vilket ocksa kan
visas vara nyttig for min avhandling.

Till sist &r aven Ylva Hartman Magnussons kdatlippsatsSkuggan som ville bli man. En
gueerteoretisk analys av manligt begéar i Hjalmad&dbergs Doktor Glag2010) relevant for
min studie. Fast bade temat och den teoretiskarsiyein skiljer sig fran dem jag behandlar i
min avhandling, ger Hartman Magnusson en annak phddérhallandena mellan karaktarer,
samt doktor Glas forhallande med sina foraldrartidan Magnusson diskuterar de manliga
karaktarernas forhallande till Helga ur ett fentiisiet perspektiv. Jag aterkommer till hennes
synpunkter vid min analys dvosan dar Helgas karaktar under romanens lopp véaxerena

osaker ung kvinna till en stark, feministiskt irteld kvinnogestalt.

Gregorius

Kanske den mest betydelsefulla analysen av forddtamellan romanerr@regoriusoch
Doktor Glaséar Theresa Jamiesombe Shadow Who Wished to Become a Man. Doctoritlas
the Twenty-First Centur{2009/2010). Foérutor@regoriusnamner Jamieson ocksa Dannie
Abses roman fran 200Zhe Strange Case of Dr Simmonds & Dr Ghdtken, som redan
namnts, egentligen ar den forsta i raden av hyypeeiea romaner som kom ut under 2000-talet

och har S6derbergs roman som hypotext. Det vikigass Jamiesons analys, daremot, ar det att
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hon, pa ett liknande satt som i denna avhandlingirader Widdowsons teori ora-visionary
fiction och forsoker undersoka forhallandet mellan desshdcker, med hansyn till
intertextualitet och Genettes teori. Darfor komijagr att forhalla mig starkt till denna analys och
anvanda den i analyserna av bade Soderbergs oskdbklroman.

Andreas Hagmans C-upps@i®gorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatoed
Hjalmar Stéderbergs Doktor GIZ2006) ger en kortare men anda ganska utveckladsiby dver
alla satt dessa tva romaner "’kommunicerar” medndreg samt jamfor bade handlingen och
huvudkaraktarer i bAda bocker. Han koncentrerasaigkilt pa Genettes teori om
intertextualiteten samt namner begreppeting back vilket han forknippar med Kjell Espmarks
bok Dialoger och Jean Rhys redan ndmnda roMéde Sargasso S€4966).

Den sista avhandlingen som baseras pa jarsé@@halys aloktor Glasoch Gregoriuséar
Christina Molanders och Martina Skowronskas B-upgiStliga herrar. Stilanalyser av Hjalmar
Soderbergs Doktor Glas och Bengt Ohlssons Gregd2085). Fast de fokuserar huvudsakligen
pa spraket och stilen i dessa tva romaner ar dtitasalys valdigt viktig for denna avhandling
eftersom den, pa sitt satt, ocksa pekar pa evéatiildieter och skillnader mellan romanerna i
fraga. Samtidigt kan man med hjalp av denna aratiare dra en slutsats om vilken typ av
hypertext Ohlssons roman éar i férhallandeDitlktor Glas eller om den 6verhuvudtaget kan

klassificeras som en av typertia.

Mordets praktik

Den enda existerande analysemavdets praktik férutom ett antal bokrecensioner och
tidningsartiklar, ar Lena Martinsens bacheloruppbdertekstualitetens betydning i Hjalmar
Soderbergs Doktor Glas og Kerstin Ekmans Mordeakik (2013). Martinsen tar sig
utgangspunkt i narlasning, och anvander Genettesdm hypo- och hypertexter. Hon
klassificerar Ekmans roman som en pastictbiktor Glas Martinsens studie &r intressant inte

minst eftersom den ar ensam om att fokusera pééxtualiteten i Ekmans roman.

3 Enligt Genettes teori om hypo- och hypertextem sedan namnt i teorikapitlet.
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4. "Liv, jag forstar dig inte”

Hjalmar Sdderberg (1869-1941) tillhor sekelskiftetsst betydelsefulla forfattare inom den
europeiska litteraturen. Tillsammans med Bo Bergritsamning Berger, m.fl. rdknas han i
Sverige till s.kborgerliga intimisternaen grupp svenska forfattare fran borjan av 1206t
som ansags forknippa datidens litterara tendenedr@80- och 1890-talets litteratur.

Enligt Bure Holmbé&ck uppskattas Soderberg féarallt pga "den personliga blandningen av
vemod och skarpa, av allvar och lekfullhet, av mkddi och kvickhet, av oféretagsamhet och

engagemand®. Holmbéck fortsétter:

Han beskrivs ofta, med ratta, som en lysande Stdoidskildrare, och man tanker da bade pa miljoerna
och pa tidsstamningarna. Hans verk har samtidigtestiende aktualitet: s& manga av hans tankar och
uppfattningar &r moderna, eller rattare sagt talldsigot som blir tydligt genom hans klara ochitsglia
stil. Men hans verk rymmer ocksé& mycket annat, mnitgst berattelser om karlek, som har gjort
oférglémliga intryck pd m&nga generationer av la&ar

Forutom romaner skrev Soderberg ocksa dikter, tevelramatik, men ocksa en del litteratur-
och teaterkritik, liksom samhallskritiska som genshistoriska verk. Nufortiden ar han kanske
mest kand for sina romanerérvillelser (1895),Martin Bircks ungdon{1901),Den
allvarsamma leke1912) ochDoktor Glas(1905), men han lases ocksa som en av Sveriges
mest begavade novellister.

| sin biografi dver Soderberg beskriver Holrmlbh&ur Séderberg borjade skriva redan under
gymnasietiden och hade sin forsta dikt publicessthn i 1888 och en novell utgiven i tidningen
Dagens Nyheter innan han var 20 ar gammal. Emidllétknas hans romdforvillelser som
hans debut pa den stora litterara scenen, och dédbmekades han vacka manga kritiker och
orsaka protester. Bland dessa kritiker anses Hataldnder ha varit den mest "hogljudda”.
Nasta romanMartin Bircks ungdomkom ut 1901 och rénte bred uppskattning for sina
barndomsskildringar, fast den ocksa fokuserar paewiktiga fragor — "om religionen, om
samtidens dubbelmoral och férhallandet mellan neimkwinnor, om «livets mening$™®

Nasta romarDoktor Glas orsakade omfattande motreaktioner, pa grund derdan han

behandlar i boken, medan hans stil och fofattartpfartfarande prisades hogt av de flesta

*4 Holmback, Bure Hjalmar SoderbergSéderbergsallskapditfp://www.soderbergsallskapet.se/print.asp?)d=1
last 26/02/2014

> Holmback, Bure Hjalmar Soderberg

¢ Holmback, Bure Hjalmar Soderberg
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kritiker. P& detta satt fick han rykte om sig samst&idbar och utmanande forfattare, och det
forvanar inte att aven hans sista "traditionel@han,Den allvarsamma lekef1912) fick
nedgoérande kritik och t.0.m betecknades som "edsiyckande” av Soderbergs litterare
huvudmotstandare, Fredrik Book.

Vad betraffar novellistiken, publicerade Sdmg, som namnts, sin férsta novdllagens
Nyheterfore 20-ars aldern. Under loppet av hans forflattaiar utgav han sex novellsamlingar.
Den mest k&nda &r dock hans forstdistorietter (1898), som har blivit till en klassiker inom
den svenska novellkonsten, enligt Holmback. Det skilde denna samling fran manga andra
var dess "personliga stil, vaxling mellan sk&dmt telgedi, mellan absurt och vardagligt, mellan
symbolism och realisnf®. Novellen "Palsenhar filmatiserats.

Soderberg var ocksa en skicklig dramatiker; harskavit tre pjaserGertrud (1906),
Aftonstjarnan(1912) ochOdestimmeif1922).Gertrud ar det mest kdnda och mest spelade av
hans teaterverk, inte bara pa teaterscenen utad oétrm av adaptationer for TV-teater och
radio.

Till slut ar det viktigt att ocksa namna Sdatgs religionshistoriska och religionskritiska
verk, varav det forsta var en romaskilda vagar(1889) som fokuserar pa religios konflikt
mellan en troende och en ateist. Han skrev tillsansriem bocker som, pa ett eller annat satt,
handlar om religionen, ett tema som ocksa oftaudéstas i hans andra verk. De mest kanda av
dessa verk &tjartats oro(1909) ochlesus Barabbagl928).

Soderbergs verk motte alltsa starka positilest regativa reaktioner fran samtida kritiker och
lasare Doktor Glasér bara ett bland de verk som har varit omstriddh,romanen &r kanske den
enda som fortfarande vacker starka reaktioner. Digktor Glasar varken den forsta eller den
enda Soderbergs bok som inspirerat senare fodagerom att anvandas som hypotext i
forhallande till nya texter. Gun-Britt SundstronasmanFor Lydia (1978) baseras namligen pa
romanerDen allvarsama lekeoch gar i "dialog” med den, genom att erbjudadrish om en av
bikaraktarerna i primartexten. Detta tyder pa attaiman som Soderberg behandlar i sin diktning
fortfarande uppfattas som aktuella.

Ett av Hjalmar Soéderbergs valkédnda begrepprikebok | genren tankebok forsdker han

lyfta fram och diskutera viktiga och brinnande tenoah erbjuda olika synpunkter, utan att

*"Holmback, Bure Hjalmar Soderberg
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darfor bli uppfattad som alltfér programmarisk. ighhonom sjélv, tyckte han sig lyckats skriva
en s&dan bok, nar han ski@ektor Glas som Lars O Lundgren ocks& namffer,

Romanen omfattar endast ca 170 sidor. Av kebrfar man veta att den troligen har en lakare
som huvudkaraktar; man ser att olika avsnitt hatktsdned datum, vilket betyder att den &ar en
dagboksroman, nagot som i sin tur tyder pa en ktibjiag-berattare; datumangivelserna ar
dock inte regelbundna, vilket visar att dagbokea hrar forts varje dag — lasarna far darfor bara
vissa av huvudkaraktarens subjektiva varldsbetnaggam; berattelsen utstracker sig slutligen
over en 4-manaders period, under en sommar i S3&ehigvudstad. Angaende denna form har

Lars O Lundgren bl.a. skrivit féljande:

En dagboksroman kan sdgas vara ett skonlitteddeteuwdar forfattaren efterbildar stildrag och grepm
utmarker en dagbok. Till skillnad mot ententiskdagbok &r dagboksroman #ktiv skapelse. Medan
dagboken i princip inte &r avsedd och tankt agmtfiggoras ar dagboksromanen tvartom just avsédd f
offentligheten och publicering. Jaget i en dagbakdn annan relation till sin upphovsman an jaget i
dagboksroman. [...] | den senare ar ju jaget divfgestalt, som inte kan identifieras med upphoasnen
— forfattarert'’

Romanen har vidare olika nivaer, ndgot som notenas. G. Gabrielsen i avhandlingen

Hjalmar Soderbergs Doktor Glas. En litteraer analy$866):

Den handler ytre sett om hovedpersonens opplevieiteckholm i lgpet av fire sommermaneder. Pa det
inre plan er den en etisk diskusjon om et mordstligelse under specielle omstendigheter, samsiolig
den git plass for refleksjoner og kommentarer @rerekke spgrsmal. Men dypest sett handler boka om
frustrert kjserlighet og om et handlingsudyktig meskes tragiske resignasjth.

Jag ar enig med hans iakttagelser av yttre ochpilarger i boken, men jag foredrar att gruppera
de olika nivaerna i en annan ordning. Jag valjenzatt tolka romanen enligt Séderbergs egen
idé — som en tankebok. Med denna utgangspunkt grapgomanens planer eller nivaer pa
foljande sétt: 1. Huvudkaraktarens upplevelser usdesommar i Stockholm, 2. boken med drag
av deckarromanen, 3. historia om misslyckad kaotgk karlekslost liv, 4. tankeboken, dvs. en
litterar diskussion om teman som religion vs. vekap, samhallsmoral, eutanasi, abort, mord

och réatten att under bestamda omstandigheter nedréanan person.

“8 Lundgren, Lars O kiv, jag forstar dig inteHjalmar Séderbergs Doktor Glas 38, Carlssons, Stockholm, 1987
9 Lundgren, Lars O kiv, jag forstar dig inteHjalmar Séderbergs Doktor Glas 16
*0 Gabrielsen, A.G Hjalmar Séderbergs Doktor Glas. En litteraer analys®, Universitetet i Oslo, 1966

27



Lundgren &r tillsammans med Maria Wahlstromae fa forskare som analyseBxtktor
Glas just som en dagboksroman. Han pekar har pa datlbgiska att huvudkaraktaren
presenterar sig sjalv i den forsta anteckningegonhgom sallan eller aldrig intraffar i verkliga
dagbdcker, eftersom det skrivande subjektet jurrega vem det sjalv ar. Pa detta satt avslojar

Soderberg att det i sjalva verket handlar om erarosom getts formen av dagbok:

Redan i den forsta anteckningen presenterar Giagjaiy med angivande av namn, alder och yrke. | en
autentisk dagbok torde detta inte vara sarskiltiggrdar framkommer sadana uppgifter pa annat&att
genom direkt pdpekande i texten. | en dagboksram@ste emellertid den forfattare som finns bakom
berattarjaget I6sa problemet att klargéra vem debkén tanks féra pennan. Inte séllan sker denna
presentation i upptakten, som i Doktor Glas, dgefa namn och borgerliga identitet pa ett ganska
sjalvfallet satt blir avslojad®.

Vidare pekar Lundgren pa den speciella roll daghdia som uttrycksform i romanen; eftersom
den paverkar handelseférloppet kan man séaga bt sidgbokerfungerar som en extrakaraktar

i romanen;

Vid ett tillfalle gar han tillbaka i sina lapparpaminner sig sjalv att han fér ndgra veckor seskaev att
han var villig att offfra (sic!) allt for en stor@ndling. Har infinner sig den speciella situatioan
dagboken bidrar till att paverka det skeende sorittas pa sidorna — den ingriper sa att saga i
handlingerr?

Bade Lundgren och Wahlstrém analyserar ocksa amiteg&rnas frekvens, dvs. hur ofta
dagboksanteckningarna forekommer i romanen. Destluggatsen att frekvensen kan tolkas som
ett uttryck for huvudkaraktarens sinnestillstanjd eftare Glas skriver desto hégre grad av

spanning innehaller framstallningen. Wahlstrom\ari

Pa samma sétt kan alltsa Glas sinnestillstdnd @vigsnom anteckningarnas frekvens och langd, tch et
exempel ar den utplanande anteckningsfrekvendetet siv romanen som Lundgren kopplar samman med
Glas uttrottade tillstdnd och en sorts nedstamdizetslutning till pastorns begravning tycks
stdmningslaget vara det motsatta och kan beskswasupprymt, i det narmaste euforiskt, vilket kan
avlasas genom den mycket ldnga anteckningen samgia d

*L Lundgren, Lars O kiv, jag forstar dig inteHjalmar Séderbergs Doktor Glas 20
2 Lundgren, Lars O kiv, jag forstar dig inteHjalmar Séderbergs Doktor Glas 22
3 Wabhlstrém, Maria Jag &r icke heller en. Den svenska dagboksromané&b7, Ellerstréms, Stockholm, 2012
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Detta kan bekraftas med hjalp av den sa kalkad®wan 6ver handelsesutvecklingen i Doktor
Glassom Sdderberg sjalv ritat och som man idag fin@iteborgs universitetsbibliotek. Det
framgar av detta schema att Soderberg tankt sig$dgningar” i kurvan: 19/6, 2/7, 6-7/7, 7/8
och 22/8* Anteckningen fran 22. augusti &r mérkt med etstamken i schemat, vilket val
markerar att det ar dagen da doktor Glas avlivetquaGregorius. Darefter sjunker kurvan
markbart, tills den aterkommer i samma position sbiirjan av boken, den 7 oktober. Det ar
ocksa viktigt att lagga marke till de andra hangietom intraffar vid dessa datum. De visar att
Wahlstroms och Lundgrens gemensamma slutsats stametéorsta besoket fran fru Gregorius
(19/6), Helgas andra besok (2/7), Drom om Gregatidgs (6-7/7), Inre dialog om viljan (7/8).
Kurvan inte bara stiger utan ar den som regel f@jen storre frekvens i skrivandet runt dessa
viktiga datum, till skillnad fran, t.ex. évergangerellan 17/7 och 24/7 dar Glas haller sig fran
dagboken i en hel vecka, troligen pa grund avetttrite har intraffat nagra mer meningsfulla
handelser.

P& samma satt som en 6kad frekvens har eig bigtydelse ar det ocksa forminskad frekvens
i anteckningarna och "tomma rum” i dagboken som &aalyseras nagot symboliskt, speciellt
mot slutet av romanen. Sedan Gregorius har ddtteskaoktor Glas mer sallan, for att till slut
gora romanens langsta paus mellan anteckningadénaigen i hela 29 dagar. Detta uttrycker
den starka tomhet han kanner efter att ha moragabpa— han har utfort sin handling, men den
har inte blivit till en stor handling som han dndkasig. Pastorn ar borta och Helga ar fri, men
hennes forhallande med Recke &r (olyckligt) avsloth hon ar ensam. Handelseforloppet har
inte heller inneburit nagon upprattelse for dokdtas — den mest hatade personen i hans liv
finns inte langre, han har forverkligat sina drompnaen detta har inte bidragit positivt till hans
annars tomma, ensamma och olyckliga liv. Den sistackningen, den 7 oktober, ar en av de
kortaste i romanen och visar att han inte helllsrata manader efter mordet har funnit en
mening med livet — allt har forblivit precis detsaa som i bdrjan av boken. Romanen avslutar
med foljande ord: "Och snart kommer den, snén. kemer den i luften. Den skall vara
valkommen. L&t den komma. L&t den falfd Symboliskt kan detta analyseras som en
motsattning till den heta sommaren och ett resan@eh uppgivet slut pa en annars ganska

upphetsad roman, men ocksa som doktor Glas 6nsknimg sin egen dod. Han inser att inget

¥ Se sidan 31
% Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 169, Albert Bonniers Férlag, Stockholm, 1958
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kan hjalpa honom forbattra sitt liv, till och mechdvan utfér en sa stor handling som mord, sa
han onskar sig ett slut pa det hela. Inte darfdihat angrar sin handling, utan framfor allt darfor
att denna handlings féljder har besvikit hans fita@ngar.

Doktor Glaskan ocksa lasas som en kriminalroman. Men medané$tan inte finns nagra
vetenskapliga studier som fokuseras pa denna niwdlera daremot analyserat romanen med
utgangspunkten i dess karleksproblematik. Tone ¥a®ner har aven skrivit en
masteravhandling om detta tema, medan Margaret @dwsin artikelDeath and the Maiden

jAmfor Sdéderbergs roman med de gamla romantiskarisag

In romances, such deeds often involve a knighlhand a captive maiden who must be rescuedtland
is the sort of situation fate serves up to DocttasGThe troll is a flesh-creepingly loathsome aratally
repulsive pastor called Gregorius, whom Glas heves before he finds he has good reason for hiedhat
The maiden in captivity is his young and beautifife Helga, who confides to Doctor Glas that she ha

married Gregorius out of mistaken religious notjcarsd can no longer stand his sexual attenfidns.

Pa den sista, djupare plan &r det nastan bara kemagh delvis Andreas Hagman som
koncentrerar sina analyser, aven om flera andskéoe namner dessa teman i romanen.
Eftersom det var just dessa teman som framkalladeidskritikens starka reaktion, och som
senare har paverkat och inspirerat moderna foréaétt skriva sina nya versioner av berattelsen,
anser jag det viktigt att ta min utgangpunkt i dessnanens "djupare” betydelser.

Min analys kommer darfor att framfor allt beessepa denna niva i romanen, men jag kommer
ocksa att ta hansyn till andra méjliga tolkningah @a detta satt forsoka visa att, fast sjalva
romanen inte ar omfattande, det handlar om en kexnpth mangsidig roman som fortfarande

vacker intresse hos bade publiken och den litterdriaen.

%% Atwood, Margaret -Death and the MaiderThe Guardian, 26.02.2002. — last 27/02/2014
(http://www.theguardian.com/books/2002/oct/26/clessnargaretatwodd
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P& samma satt som romaiaktor Glaskan betraktas som en roman med flera mojliga
tolkningsnivaer, ar det mojligt att utskilja olikévaer atankebokenteman. Medan romanens
teman kan placeras inom tre kategorier: 1. santhélalen (till exempel tankar kring det intima
livet, aktenskapet, och prostitution), 2. frdgan mtten att under bestamda omstéandigheter
morda en annan person (inkl. tankar kring eutamasiabort) och 3. konflikten mellan religion
och vetenskap, kan tankebokens teman formuleesmien av forfattarens ideologi.

Fragan om samhallsmoralen med hallningerétiten till mord under sarskilda
omstandigheter, samt installningen till eutanasi acort kan alla sagas inga debatten om
moderniteten och religion, dvs. den stora konfhkitdoken: vetenskap vs. religion. Om vi
omsatter denna konflikt pa karaktarplanet, settvil@ktor Glas representerar vetenskapen,
medan hans antagonist, pastor Gregorius, repreéaengdigionen. Detta understryker dven
Andreas Hagman i sin uppsats: "utom alla tvive] fir [det] Soderbergs aversion mot
kristendom och kyrka som tar sig uttryck i roman&ven Claes Ahlund namner denna
konflikt i sitt kapitel "Tanken &r en syra som frater”: Hjalmar Soderbergskidr Glasnar han
diskuterar "kierkegaardiska” drag hos Glas: "[deh analytisk utvecklade individualiteten —
representativ for en tid dar tron p& Gud har essatttron pa Intellekt™® Det &r da viktigt att
symboliskt analysera romanens slut — vetenskapedanéeligion, dvs. vinner dver den i den
moderna tiden, genom att vetenskapens represelitieaten Glas mordar religionens
foretradare, pastorn Gregorius. Men, vad hander&ft Segern ar ett faktum, men slutet ar inte
lyckligt, utan tvartom. P4 ett filosofiskt plan skuman kunna dra en slutsats om att vetenskapen
som sadan har som ett av sina mal att kritiseranumtista religionen, samt konstant erbjuda nya
bevis for sina pastaenden. Om religion inte funskisle ocksa vetenskapens arbete bli mallost,
lika mallést som Tyko Glas liv den 7 oktober.

Tankebokemutgor den "ideologiska” sidan av S6derbergs romaen den skulle inte kunna
meddela alla dessa viktiga teman och asikter onmtievore for alla karaktarer i boken.
Samtidigt ar karaktarerna, i alla fall de tre \gjtste — lakaren Tyko Gabriel Glas, pastor

Gregorius och hans fru Helga — just de som alla bgrcker som behandlas i denna studie

*"Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatoed Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 6, Orebro universitet, 2006

%8 Ahlund, Claes — "Tanken &r en syra som frateririiga S6derbergs Doktor GlasMedusas huvud. Dekadensens
tematik i svensk sekelskiftesprosd 66, Uppsala Universitet, Uppsala, 1994
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gemensamt fokuserar pa. Darfor ska jag har forsingeortare versikt, samt en analys av dessa
tre karaktarer, med hansyn till hur Hjalmar S6deghesprungligen presenterat dem i sin roman.

Som jag namnt och vilket &ven Tom Geddes kadedj. Soderberg: Doktor Glasir Tyko
Glas karaktar den enda som kan betraktas soméiudligy darfor att vi som lasare har mojlighet
att skapa en mer objektiv bild av honom. Eftersasaten hela tiden ser alla de andra

karaktarerna genom Glas ar de egentligen hansvggée och asikter om dem:

Thus none of the other characters is presentey fu# are only shown those aspects that Dr. Gles.se
The two major secondary characters, Gregorius anaife, have for Dr. Glas (and thus for the redaher
real existence in their own right. They serve amdyembodiments of his problenfs.

Man kan ocksa pasta att Glas ar den enda karaksarerinte ar uppbyggd endast som en typ,
utan som genom sin skrivning presenterar sig sokoerplex och flersidig natur, genom att
kommunicera sina djupaste tankar, som hos las&apasintrycket av en verklig pers6hJag-
berattelsen bidrar till detta. Det finns tre aspekhuvudkaraktaren som ar viktiga att forhalla
sig till och som flertalet forskare mer eller miad¥nhalligt lyfter fram: den psykologiska, den
filosofiska och den hypertextuella (dvs. Glas k&&akjamforelse med liknande litterarara
karaktarer, framfor allt Dostevskijs RaskolnikowwmanerBrott och straff{1866) ).

Som vi far veta i sjalva borjan av boken &kdabriel Glas en "medicine licentiat” som

"1 Det &r tvd saker som man bér lagga marke

"vid fyllda trettitre ar aldrig har varit nar en kna
till i denna korta presentation Glas gor av sidvsjaatt han ar 33 &r gammal och att han aldrig
varit nar en kvinna tydligen ar ganska viktigt iiimmom och foér hans sjalvbild. Hans alder hade
annars inte varit speciellt viktigt om den inteibpa en del symboliskt varde; namligen, om vi
tar hansyn till att Glas ar en representant foumnvatenskap och en tydlig religionsmotstandare
kan det te sig ironiskt att han skulle vara likangaal som Jesus ansags vara nar han dog. Ingen
annan forskare har noterat ironin i detta, averHmimback papekar i boketjalmar

Soderberg. Ett forfattarliatt Soderberg sjélv var 33 &r gammal d& han haoken®?

%9 Geddes, Tom Studies in Swedish literature No. 3. Hj. Soderb&gktor Glas s 22, University Of Hull, Hull
1975

% Det skulle vara méjligt att diskutera om kansket jetta var en orsak till att s& ménga litteraitiker fran borjan
av 1900-talet och senare har forstatt Tyko Glagésoch meningar som forfattarens egna, somxéhepel Paul
Bjerre i sin kritik av romanen.

¢t Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 13

2 Holmback, Bure Hjalmar Soderberg. Ett forfattarlivs 236

33



Vid en analys av karaktaren Glas framgar fidlgrundegenskaper hos honom: han ar
valdigt ensam och har néstan inga riktiga vanrem; dnskar sig den stora karleken men avskyr
det kroppsliga. Han ar tydligt kritisk mot prasteapet, kyrkan och religionen och har valdigt
"moderna” asikter om eutanasi, abort och geneaglirgillsmoral. Han har inga 6nskningar om
att avancera inom sitt yrke langre och fast haendidkare ar han’klinisk” och betraktar andra
manniskor fran avstand. Hans forhallande med féaghd var komplext — han ar valdigt positiv
mot sin mor, men avhallsam eller rent negativ nmofar och vissa barndoms- och
ungdomsminnen paverkar honom fortfarande ganski skéan ar missnojd med sitt utseende
men ar ganska stolt 6ver sin intellekt, och hansskap av filosofi, litteratur och konst paverkar
till en stor grad hans asikter om livet. Han gdirfék att utféra en handling men blir besviken
nar den inte ger honom det han férvantat sig.

Det framkommer tydligt av dessa korta karektéag att Glas medvetet intaskadarrolleni
sitt liv. | sin bokTankevaser. Om norsk 1990-tallslittera{@003) skriver Per Thomas Andersen

foljande om denna roll, som forst uppstod i littaran undefin de siecle

Den andre strategien tiiskuermodellenbetraktningsmodellen eller tilbaketrekningsmoeteliDen gar ut
pa at man bebor sitt liv ved & finne en plass atedén nivellerte verden der man kan betrakte den,
reflektere over den, analysere den — og gansk€@fiemme den. Det er analytikerens, ekspertens,
kikkerens, misantropens eller melankolikerens moddskueren vil ikke delta i det triste spilleép
scenen, fordi han har giennomskuet det. Han ranames grundleggende tapsopplevelse, lammes av
livslede, ofte ogsé av kjedsomhet. Hans strategisté utenfor, over eller ved siden av verderskiigren
er hjernehelten. Det vil si at han trekker segiisitt eget indre og dyrker sin egen cerebraleelighet.
Han er intellektualist eller en reflektant, eller gensualist av mimose-typen, dvs. en som luklgred
bergring med virkeligheten, men som kan opplevérdste sensuelle nyanser pa avstand, som kikker.
Kontakgﬂshet og frakopling er et grunntema, sammed skismaet mellom den indre og den ytre
verden:

Med utgangspunkt fran denna "karakteristik” kan $tateras att Tyko Glas representerar en
typisk litterar karaktar fran perioden runt sekétsk/borjan av 1900-talet: ” Dr. Glas represents
an attitude of pessimism and resignation whiclypgctal of Swedish fin-de-siecle literature. He
is not a man of action but a passive observefet i

Fast det ar ganska tydligt fran dagboksantecknivayaitken roll Glas intar i livet, ar det
speciellt tva av de meningar som han skriver ne (gprepar) som tyder pa hans position:
"Liv, jag forstar dig inte” och "Mig gick livet fdni”. Han betraktar alltsa livet utifran, kliniskt

83 Andresen, Per ThomasFankevaser. Om norsk 1990-tallslitteratsr37-38, Universitetsforlaget, Oslo, 2003
% Geddes, Tom Studies in Swedish literature No. 3. Hj. Séderbé&gktor Glas s 3
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och vetenskapligt, till skillnad fran alla andrarsdeltar i det, vilken ocksa kan delvis forklara
hans standiga ensamhet och brist pa kontakt med amihniskor.

Den psykologiska sidan av Glas karaktar sdm flera forskare fokuserar pa, men framfor
allt kommer den fram i Gabrielsens och Geddes apalyMedden psykologiska sidanenar jag
framst de analyser av Glas karaktar som sarskjéiriftan en psykoanalytisk infallsvinkel, vilket
innebar att hans karaktar och utveckling tolkas méukyn till hans barndoms- och ungdomsar
samt forhallandet med foraldrarna. Fast Soderbbogén antyder att manga av Glas egenskaper
har paverkats av allt som han tidigare i livet epplligger det ocksa en stor fara vid en séddan
metod — risken blir att ga for Iangt i analysen behandla den litterara karaktaren som om det
handlade om en verklig persbhGabrielsen pastr att, sedan Glas under barndbro&ade
dromma sig bort fran verkligheten till en perfe&hfasivarld, utvecklades den vanan nastan till
ett livssatt — Glas lider av en djup inre konfldm vuxen, vilken “fargar” hela hans person: "Pa
den ene siden har han sin trang til sannhet, digesdorskervilje, sitt behov for & holde alle ting
«upp i ljuset och se efter vad det &r». Pa denrasige har han sin redsel for hva denne
sannhetssgken kan for&rsake av gdeleggelser fatrdette verden som han er s& bundeftil.”
Denna egenskap hos Glas framgar ganska tydlighfads dagboksanteckningar, fast han kanske
inte lever i en annan varld utan betraktar varldgindn och pa sa satt forblir ““mmun” mot allt
som “vanliga” manniskor annars upplever i livet.

Vidare soker Gabrielsen forsta huvudkaraktéaren hj@g av flera olika kategorier — som hur
hans barndom paverkat honom, samt hans relatlovatilr, religion, moral, karlek och inte

minst — de tva kvinnorna i hans liv. Alla dessatieher betraktar Gabrielsen med utgangspunkt
i Glas barndom och ungdom, dvs. han tolkar helaktaren som en produkt av barndoms- och
ungdomsminnen, samt forhallandet med foraldrarmaboadern. Vissa punkter kan man vara
enig om i en romanalys eftersom de finns inskrivden litterara texten. Det galler punkterna
som t.ex. att hans forhallande med modern beskdws centralt i hans liv och darfor har
paverkat honom, samt att hans forsta karlekshistar format hans asikter om kéarleken
generellt och lett honom till att vara radd for ddus. en fruktan for att den &lskade personen
kan forsvinna eller do om kérleken uppfyllas. Saligtiframstar det som nagot 6verdrivet att

forknippa alla karaktarsdrag och varderingar meéiftsiarna, speciellt vad det géller asikter om

% Gabrielsen &r ganska nara detta i sin analysharéinéstan "diagnostiserar” Glas genom att nammtip@skoplex
och neuros som drag av Glas karaktar.
% Gabrielsen, Arnulf -Hjalmar Soéderbergs Doktor Glas. En littereer analys@1, Universitetet i Oslo, 1966
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moral och religion, samt forhallande till natur@peciellt forsiktig bor man vara i forhallande
till oedipuskomplexet — aven om Séderberg i romagmmvissa antydningar om att Glas
forhallande med fadern ar forknippad med hans af@kgregorius. Som en litterar karaktar kan
han inte lida av detta komplex eftersom han arredykt av forfattarens fantasi och talang. Det
ar viktigt att standigt papeka detta, sedan dagbakstet, som redan namnt, ger ett intryck av
ett intimt forhallande med berattaren som i salfitlganska verklig i lasarens 6gon. Samma sak
namner ocksd Geddes i sin anffyfast han ger inte lika mycket plats till den psgkalytiska
infallsvinkeln som Gabrielsen, utan koncentrergrmaer pa den filosofiska sidan, som jag
kommer tillbaka till lite senare.

Ebbe Linde anvander psykoanalys i sin bidragS®derberg Forfattarnas litteraturhistoria

(1978). Han koncentrerar sig pa symbolBoktor Glas med speciell hansyn till Glas drommar:

Allts3, i grova och plumpa ord: Helga Gregoriusién omedelbara livsgladjen, som kristendomen
fortrycker, och mordet star som symboliskt uttrjsk Soderbergs konsekventa kamp mot religionen — en
kamp, som han icke &ngrar, men som dock ej letiviigladjens dromda uppblomstring, och som haein

ej kan gora det®

Linde ger ocksa en symbolisk tolkning av personnemiromanen; Gregorius representerar
kyrkan, medan Glas tolkas som “genomskinlighetemheten, renheten, logikens symbSIEn

liknande namnanalys gor ocksa Margaret Atwood:

His name too is threefold. Tyko refers to the gi@amnish astronomer Tycho Brahe, who kept his epes o
the stars, far away from the earthiness of thenhe@a#briel is the name of the Annunciation, prouoki of
the Holy Birth, who is also credited with being thestroying Angel, sent to wipe out Sodom and
Sennacharib, and thought to be the angel of thediaigyment as well. Thus it's a good name for aicakd
practitioner, who holds the keys to life and deétlt,also a good name for Dr Glas, who must decide
whether or not to take judgment into his own hands.

And Glas is glass: like the diary form itself #seflecting surface, a mirror in which one seesself. It's
hard and impermeable, but easily shattered; aorh frertain angles, it's transparéht.

Den sida av huvudkaraktaren jag kallar "filosofigk’den som flertalet av tidigare forskare

namner i sina analyser, kanske for att den framkenganska tydlig. Alla de viktiga teman som

7 Geddes, Tom Studies in Swedish literature No. 3. Hj. Soderb&gktor Glas s 16-18
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Soderberg diskuterar och vill lyfta fram i sin ramaresenteras genom huvudkaraktaren. Darfor
ar det logiskt att alla dessa teman ocksa maseehars egna asikter och tankar. Sarskilt centralt
ar Glas forhallande till Schopenhauers och Nietzsdtiéer, samt till darwinismen. Flera

forskare klassificerar Tyko Glas som ett uttryck Ketzschegvermanniskomodelf
Schopenhauer namns explicit av Glas sjalv, da eaittar en "urban legend” om Schopenhauer
dar denne slog en man bara pa grund av att hatyokee om hans utseende. Han anvander
denna berattelse som en bekréaftelse pa att diltattatt kanna avsky for ndgon endast pga
hans eller hennes yttre, men avslutar med: "Naajagl ingen Schopenhauer” vilket tyder pa att
han hégt respekterar den tyske filosofeBom Geddes namner, &r "central concern of
Schopenhauer’s philosophy [...] the problem of fréeéand determinism, and the place of the
individual will in ethical behaviour*> Med hansyn till att den centrala delen av romanes av
Glas inre dialog mellan hans tva "sidor”, just oitjaw och viljans frihet, kan man sluta sig till

att Schopenhauers idéer har haft en stor inver&a®dplerberg och darfor ocksa pa utformningen
av huvudkaraktaren.

Vad galler Nietzsche namns inte hans namiglhdieen, men som Lundgren papekar ar det
kant att Soderberg har fordjupt sig i flera av heedk och att Nietzsches idéer var honom
valkanda’* Nietzsches idéer kommer implicit till uttryck péra sétt; for det forsta, ligger de
nog bakom Glas asikter om religion. Fast Glasskilllnad fran filosofen aldrig 6ppet fornekar
gud och hans pastaende om att "gud &r dod”, awélaigt kritisk mot religion som sadan och
kyrkan som institution, vilka han ser som samhélgtora hycklare. For det andra kan hans
karaktar i sin helhet tolkas som ett uttryck avtksehes dvermanniska och det finns flera bevis
pa detta. Lundgrens asikt om detta tema ar atti@Glasir framstalld som en évermanniska, utan
snarare att "Nietzsches tankar om évermanniskakavedirekt impulsgivande pa Soderberg da
han utformade sin diktade gestalt GI&5Geddes pekar ocks& pa forbindelsen mellan kaexktar
Glas och Nietzches idéer didbermensctsamtviljan till makt Geddes havdar att fast Soderberg

inte drar nagra explicit uttryckta paralleller nagllSchopenhauers och Nietzsches filosofi & den

"1 Bland andra, namner Lars O Lundgren och Tom Gettilesméanniskan” som en méjlig modell enligt vilken
Soderberg skapade sin huvudkaraktar.

2 Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 9
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ena sidan och Glas filosofi & den andra, ar deigtyatt de bada i hog grad har paverkat
forfattaren’®

Det finns flera beléagg i texten for att Glas kaéakiar fleradvermanniskodrag-6r det forsta,
fast han betraktar varlden utifran, betraktar heksé andra manniskor dehdsanifran som om
han vore en battre eller viktigare person an deamsHorhallande till naturen ar ett annat
exempel pa évermanniskofilosofi, eftersom han ttdiinser sig vara viktigare och storre an
naturen, speciellt nar han pratar om sitt drommelstélet for att acceptera naturen som den
egentligen &r, drémmer han om att kunna anpassaider®gna behoV.

Vad det géller darwinismen &r situationen inte kkar. A ena sidan har vi sjéalva Glas som
berattar en historia fran sina ungdomsar, frariced& han absolut inte kunde acceptera idéen om
evolutionsteori. A den andra sidan ar hans egriatainda praglade av darwinismen, speciellt
vad géller hans asikter om eutanasi och aborterlésurvival of the fitest’-filosofi kommer till
klart uttryck. Samtidigt ar detta ocksa en “overmigkoasikt” — att alla som inte ar lika duktiga
eller kapabla som majoriteten ska tas bort, vidkdtanske den mest skrammande tanke i hela
boken.

Den sista sidan av Glas kan betecknashsgrertextuelladarfor att det ar tydligt att
Soderberg hade flera litterara forebilder nar héoromade romanens huvudkaraktér. En av dem
som manga andra forskare namner, liksom aven @ilsi somanen, ar Raskolnikov,
huvudkaraktaren i Dostoevskijs romBrott och straff Sarskilt Bo Bergman betonar denna

forebild i sin bokHjalmar Soderberd2011) och sager foljande:

Bade han och doktor Glas har satt sig 6ver denielfa moralen. De erkanner endast sin egen. [...]
Hemligt betraktar de tva sig som évermanniskor iadet som uppdragsgivare, och i sjalva verket har de
honans kritcirkel omkring sig. De kommer inte lesssina fiktioner. De ser sin garning, men de st i
langre &n def®

Vidare kritiserar Bergman Soderberg for att ha gattkt i romanen for tidigt, utan att ha givit
lasarpubliken en "riktig” avslutning, dar huvudpamenvisar anger sitt brott, som hos
Dostoevskij. Denna uppfattning kan sakert diskgenaen enligt min mening ligger en del av
romanens varde just i det att Glas inte angrar etajédlvt, utan, om han 6verhuvudtaget angrar

nagot, handlingen som svikit honom. Pa detta é&tif han trogen till sin livsfilosofi som han

® Geddes, Tom Studies in Swedish literature No. 3. Hj. Séderbé&gktor Glas s 5
" Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 60-61
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utvecklat genom hela romanen. Nagot annat sluteskutebéara att Soderberg gor ett avstand
fran den gestalt han givit sin huvudkaraktar oahilskgéra den hela boken mindre trovardig och
betydelsefull som idéroman.

Som redan namnt ar andra karaktafwktor Glasforhallandevis subjektivt presenterade,
dvs. deras skildringar ar produkter av huvudkarakisi subjektiva upplevelser av dem, vilket
betyder att karaktaranalysen ofta inte har nog fdeth” for att vara fullstandig. Samtidigt ar
nagra av dem — och har menar jag framfor allt Griege- typer, dvs. deras karaktarer ar inte
utvecklade utan de har en viss roll i boken ockovi lasare far inte veta mer om dem an det
som ar nodvandigt for beréttelsen. Just pga dettalet mojligt fér andra forfattare att utvidga
dessa karaktérer och presentera alternativa testoch deras bakhistorier, men detta tema

kommer jag tillbaka till i nasta kapitel. Pastore@orius beskrivs pa foljande sétt i romanen:

[...] jag [fick] pl6tsligt [...] se honom std breidvmig med armarna pé bro racket liksom jag ochuidiet p&
sned — i alldeles samma attityd som for tjugu ariskakobs kyrka, da jag satt i familjebanken vid salig
mors sida och for forsta gdngen sag denna forsgeiRtsionomi skjuta upp i predikstolen som en ktéc
svamp och klamma i med sitt abba, kire fader. Safetaagradaskiga ansikte, samma smutsgula
polisonger, litet gr&a nu kanske, och samma outliigtrgemena blick bakom glaségon@n.

Denna beskrivning ar det forsta vi far hora om gasbch redan fran sjalva borjan kan man se
att det handlar om en valdigt subjektiv beskrivnirogy att, som Andreas Hagman pastar,
"ingalunda &r meningen att man som lasare ska kéamukénsla med denna karaktar vars blotta
narvaro framkallar kanslor av ackel hos doktor G4 likhet med Margaret Atwood,
forknippar Lars O Lundgren denna beréattelse meglaaiela sagor om jungfrun och riddaren,
vilka inte hade varit kompletta om det inte fanttdrell eller en drake i den. Pastor Gregorius
roll &r just detta — att vara ett troll, en &ckdich motbjudande karaktar som ingen av lasarna
kommer att k&nna medkansla for, och darfér komrednte att fordoma hans mord senare i
boken. Denna beskrivning ocksa tyder pa att Glakyafor pastorn ar aldre &n hans kunnskap
om Gregorius och Helgas misslyckade aktenskapewilk en grad ifrdgasatter hans motiv for
att moérda honom. Det som de flesta forskare papskaskilt de som anvander psykoanalysen
som metod, ar att Gregorius kanske kan forstasesosymbol for Glas far och att hans avsky,

speciellt den fysiska, stammar fran hans forhakbamed fadern. Medan Gabrielsen, som namnt,

9 Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 10
8 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatoed Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 12
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baserar i stort sett sin hela analys pa Glas fiaihdé med foraldrarna, ar Geddes och Lundgren
lite mer forsiktiga med sadana jamforelser, fashda namner att det att Gregorius

symboliserar Glas far kommer ganska tydligt uteasten. Geddes skriver:

Dr. Glas’s basic emotion towards his own fathgyhgsical repulsion, which is precisely his feelfiog
Gregorius. Gregorius is himself a father-figuratia novel. Not only is he in religious terms a &atto his
congregation, but Dr. Glas was a child when he §asv him, and thus must have identified him wité t
parental generation. [...] It seems, then, possitdeDr. Glas may be projecting his father-hatiado
Gregorius, and that this gives a further reasomi®rvehement loathing of the priest. Killing auig he
identifies with his father would also be consisteith an Oedipus compléX.

Lundgren ar daremot lite mer avhallsam andéeedipuskomplexet. Han sager foljande, pa
tal om Geddes analys: "Att lagga en sadan tolkmivogiell pa texten ar val inte direkt orimligt,
aven om Hjalmar Sdderberg enligt egen uppgift kdtede vare sig Freud eller hans

"82 Min &sikt kring denna frAga &r att, fast det

Traumdeutungla han arbetade mé&wbktor Glas
ar tydligt fran sjalva texten att Glas forhallanilleGregorius till en del &r paverkad av hans
forhallande med fadern, borde man vara forsiktigtiratt "stampla” en bokkaraktar med ett
verkligt komplex som oedipuskomplexet. Om man tateett visst avstand fran sjalva texten kan
man latt betrakta den och alla karaktarer ganskgektivt vilket i sin tur gor en bra och objektiv
analys omdjlig.

A andra sidan har Gregorius karaktér, i ltkined Glas, en annan nivd, namligen den
filosofiska eller ideologiska nivan. P4 samma séth Glas kan betraktas som en symbol och
representant for vetenskapen, kan Gregorius seesogpresentant for kyrkan och religion som
institution. Samtidigt, efter att Glas far hora @regorius och Helgas aktenskap, blir Gregorius
annu mer negativ i hans 6gon, eftersom han blrepresentant for ett fenomen som Glas
sarskilt ar negativ emot, namligen det lutherskaridkapet. Lundgren &r ocksa enig om detta

nar han skriver:

Ett viktigt inslag i den avsky Glas kanner infomioon har sin grund i det vald Gregorius brukar fbr a
tillagna sig sina “réattigheter”. | lakarens upptising framstar han som bade valdtaktsman och ayekl
[...] | dennes gestalt fokuseras lakarens negatistélining till kyrkan och kristendomen och hagdsla
for driftlivet. En skarningspunkt blir alltsd pasts andlige larofader Luther. Den 'lutherska’ stdmokten,
som inom aktenskapets ram vill socialisera sexifadr blir Glas forhatlig”®

81 Geddes, Tom Studies in Swedish literature No. 3. Hj. Séderbé&gktor Glas s 17
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Pa detta satt inser vi att Glas hat mot Gregodal,hans negativa bild av pastorn, ar anda
mangsidig och inte endast baseras pa hans fordéliamed fadern, som vissa forskare som t.ex.
Gabrielsen antyder. Snarare handlar det om endbiag av det som Gregorius representerar for
Glas — som en prast och lutheran, som en (mojkrg) r karleksspelet, som en person som hotar
Glas "karleksobjekt”, och slutligen, som en fadignsf. Till slut &r det endast majligt att
konkludera det som redan namnts — att Gregoriuakkarinte hade nagon "chans” att bli
betraktad av lasarna pa ett annat satt an ettinegath med detta utspelar hans karaktar sin roll
till fullo. Nar han moérdas kanner l&saren ingergaaan blir till och med glad att Glas antligen
har genomfért sin stora handling. Gregorius arjekdem, en tumér och den ska bort: "Din plikt
som lakare ar att hjalpa den som kan och bor hgaipeh att skara bort det ruttna kottet som
fordarvar det friskad, sluter sig Tyko Glas i sin dagbok.

Fast Helgas karaktar kan sagas ha fatt litephags i romanen och ar lite mer utvecklad an
Gregorius, har hon @nda en typiserad karaktarisboken och kan inte betraktas som en
fullbordad karaktar. Man kan saga att hon pavenkadelseforloppet ganska mycket, men bara
darfor att Glas valjer att tillata situationen utkias pa detta séatt, sa hon forblir en passiv
deltagare i situationen. Samtidigt &r hennes dalblogiskt motsagelsefull, s att séga. A ena
sidan visar Soderberg nagra tamligen progressikted®m aktenskapet genom hennes karaktar,
genom att tillata henne ha en alskare och varardppesin sexualitet, vilket inte var vanligt
varken i litteraturen eller i samhaéllet vid sekésiti A andra sidan har hon rollen, eller snarare —
flera roller som mannens objekt: for Glas ar hojuagfruideal och ett alskad objekt, for
Gregorius ar hon nastan en trofé, medan for Klak&ér hon en leksak som kan kastas bort nér
den inte langre &r intressant. "Jag ar gjord athpas p&®?, sager hon sjalv till Glas den 2 juli,
och man kan pasta att denna mening forklarar erdstav bade Helgas karaktar och
forhallanden hon har med andra karaktarer i romadehsom vi far veta om hennes utseende
fran Glas anteckningar tyder pa att hon upplevisamom som en ren, oskyldig och ém kvinna,
nastan som en angel, vilket betyder att hon fransetd den typiska idealiserade jungfrubilden i
romanen och inte som en verklig person. Glas Bfiass "fortrollad” av henne att hennes bild

inte forandras nar han far veta om hennes karlgksafed Recke och darfor inser att hon ocksa

8 Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 106
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har en sexuell sida. Det som &ar &nnu mer intresgaatt hon inte slutar vara en "kvinnoblomma”
i hans 6gon till och med né&r hon berattar om atit &ogravid, vilket &r delvis inkonsekvent med
Glas asikter om graviditet och fédseln. Detta bftardnennes fasta roll — i Glas varld ar hon en
perfekt kvinna som ska avgudas fran avstand ochistnkan smutsas, vad an som hander.

Detta &r Wahlstrom enig om nar hon skriver:

Doktorns beskrivning av Helga Gregorius yttre pagghv schablonbilder pa jungfrulighet och
oskuldsfullhet. Han kallar henne "den lilla kvinnoimman med det ljusa silkesharet” (43), hon sitter
"blommande réd under det stora gula haret. Jur@fnmmmetskind.” (48) Hennes kannslouttryck &r
begréansade till att rodna och gréta.

Han ar darfor beredd pa att gora allt for att diane lycklig och hjalpa henne ha det livet hon
onskar sig. Det ar ocksa viktigt att pAminna onHatiga framstalls som ett "offer” for religion,
namligen att det ar religionen som lurade henndiktenskapet med Gregorius. Darfoér var Glas
annu mer bestadmd att "rddda” och "hdmnas” henndd€ehavdar att det nastan var bara Glas
karlek for fru Gregorius som motiverat honom tilbrdet, vilket nog delvis kan stamma. Det &r
sjalvklart att karleken var en direkt "avtryckareaien jag ar inte enig om att den var den enda
orsaken. Som redan diskuterat, var Gregorius erketyvskydd karaktar i Glas 6gon fran forr
och mordet kan ocksa sagas passa in i Glas asikteeligionen, moralen och "ratten att dé (och
doda)”. Wahlstrom jamfor i sin analys Helga med &bergs tva andra kanda karaktarer,
Gertrud och Lydia. Hon hittar drag éamme fatalénos Helga, i det hon, i likhet med Geddes,

tolkar Helgas karaktar som orsaken till Gregoriugadn

Helga &r inte endast en trolés hustru, hon &r ks@den faktiska orsaken till att pastorn mordaeniom
mordet sker henne ovetande, har hon redan inlesiimga ett symnoliskt plan, genomfort just edgsl
kastrationsakt genom att 6vertala doktor Glagagel for pastorn om hans hjartbesvar, och pa dedt$a
honom att avsta fran sexuellt umgange med hennefddeme fataleoll som Helga Gregorius spelar ar
séledes sarskilt utpraglad och far 4n véarre koreseder (ett mord) 4n vad Gertruds och Lydias hanidlan
far (karlekslidande, en splittrad familj och enkales sjalvmord§’

Ylva Hartman Magnusson kastar i sin upp&kaggan som ville bli man. En queerteoretisk
analys av manligt begar i Hjalmar Soderbergs DokKBdas ett annat ljus pa utvecklingen, med
hansyn till Eve Kosofsky Sedgwicks teori: "Den himgl som Glas 6nskar genomfora, den steg

som skall géra honom till en manniska, kan allts&tis som en ambition att trada in i mannens
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krets med hjalp av Helg&*Med andra ord p&star hon att Glas genomfor sira $tandling inte
bara for att filosofiskt ge en mening till sitt limen ocksa darfor att han onskar att pa detta satt
sakra sin plats i den manliga varlden. Denna talgniast delvis ensidig, kan sékert diskuteras
vidare och jag kommer tillbaka till Hartman Magnmss uppsats lite senare i analysen, nér jag
analyserar Reckes karaktar.

Vad galler Gregorius forhallande med Helga,jag redan namnt att hon nastan framstar som
en trofé for honom, men ocksa som ett instrumeiitaif borja med var Gregorius van till
hennes foraldrar och eftersom han ocksa ar en Ipesigder allt detta att i hennes égon har han
alltid haft en viss makt och respekt. Samtidigt ianvalt henne till sin hustru, i en period da
hon var speciellt sarbar och tillagnad religiondlket gjorde det nastan omajligt for henne att
tacka nej till hans frieri. Pa detta satt fick lanyngre och vacker hustru som han var stolt éver,
men som han ocksa ansag som ett instrument, dwsessom kommer att kunna ge honom
barn. Hans asikter om dktenskapet ar gammaldaglaschycker att han som mannen har vissa
"rattigheter” i &ktenskapet, vilket goér det mojligr honom att genomféra sina kroppsliga behov
till och med om de ar emot hennes vilja. | likhetdrGlas ser han henne inte som en hel person,
men inte heller som en perfekt kvinnobild; hantssmne endast sogin och som en
barnproducerande "maskin”. N&r barn uteblir, stopyza inte. Hon &r hans &godel och barn ar
hans mal, och det ska nas pa vilket pris som helst.

Till skillnad fran Gregorius, ser Recke Helgte som sin egendom, till och med d& hon
riskerar allt for att kunna vara med honom. Somrdean &ar tydligt relativt tidigt i boken &r det
ganska klart for andra karaktarer (har menar jagkBich Markel) att forhallandet mellan Helga
och Recke inte kommer att vara valdigt [ange. Soankiél sjalv sager: "Jag ar saker om att den
lymmeln har nagot sarskilt for sig. Jag har hogasaatt han slar fér en liten flicka med pengar.
Ja, ja, det maste val ga den vagen till sist, lrskulder som en tronfoljare. Han ar i
procenthander®

Fast Helga hade stora forvantningar pa Reckehoppades pa att de skulle aka tillsammans
till Amerika, hade Recke andra planer. FOr honorndir bara en leksak, en tidsfordriv innan
nagot battre kommer, helst ndgon "flicka med pehd@om en "arelysten” person har Recke

inga problem med att "trampa pa” ndgon annan tomatet han i detta moment vill; det ar bara

® Hartman Magnusson, YlvaSkuggan som ville bli man. En queerteoretisk analmanligt begar i Hjalmar
Soderbergs Doktor Glas 20, Lunds Universitet, 2010
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en slump att i detta fall handlar det om Helga. Séankel méarker, efter att de fick veta om
Reckes forlovning med froken Lewinson: "Klas Reékeen fin man. Du kan vara lugn for att
han skoter om att han forst blir lidelsefullt féaléhd | henne, och sedan gifter han sig av karlek.
Det dar kommer han att géra s& bra, att pengarstaméli en éverraskning for honort.”

Helga, liksom froken Lewinson eller vilkken som helanan mdjlig kvinna, ar utbytbar och har
nagot varde sa lange hon spelar en viss roll. Digité tydligt fran sjalva romanen om Helga har
berattat for Recke att hon ar med barn, men oassetlet ut som att hennes 6de inte hade varit
forandrad till och med om hon gjorde det.

Till slut ar det viktigt att lagga marke tdtt, fast Soderberg, som redan sagt, har givigatel
karaktar en del moderna drag i det att hon ar ntedvam sin egen sexualitet, har en élskare och
forsoker motsta sin delvis valdsamma make, kréteanes liv standigt runt man. Hon forvantar
sig nagot frAn dem alla och darfor blir hon aldsjiglvstandig pa riktigt. Forst var det Gregorius,
som hon forvantades av att ge henne religiost@tdsara pa nagot satt hennes beskyddare mot
synd. Den andre mannen i hennes liv & Recke sonihbdppades kunna ge henne den verkliga
karleken, bade den andliga och den kroppsliga, garhenne en ny borjan pa livet. Och till slut
ar det Glas som hon vander mot for hjalp, for attrtes drommar om livet med Recke skulle
kunna forverkligas. | slutet av romanen ar horirfin Gregorius, men ocksa utan Recke, ensam
och gravid och utan nagon plan om vidare liv. Haerlperattelse kan faktiskt forstas som en
skarp kritik av samhallet — om en kvinna valjeradternativ vag i livet och lyssnar pa sina egna
onskningar utan att folja normer, slutar hon ensamsviken av alla man i sitt liv. Detta &r
tydligt i dagboksanteckningen fran 28. augusti: féalet har ar ditt eget. Det har maste du ga
igenom sjalv. Har kan jag inte hjalpa dig, och @m pcksa kunde sa ville jag inte. Har maste du
vara stark. Och jag tankte vidare: Det ar gottatér fri och din egen nu. S& kommer du lattare
igenom det.®

En karaktar till som bor analyseras ar Klaskge Fast han upptrader inte i alla bocker som
denna avhandling fokuserar pd, har Helena Sigaiilden stor grad "lanat” hans karaktarsdrag
fran Doktor Glasnar hon skapade Helgas alskabBoban Fritz Recke. Ocksa ar Recke viktig
som en motpol till Tyko Glas karaktéar och darfon kaan, genom att férdjupa sig in i hans

karaktar, samtidigt fa veta nagot mer om huvudkarak. Lundgren menat daremot att "Recke
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ses som Gregorius i siluett” eftersom bada karakfférblir helt tysta i romanen och ar stort sett
" 'platta’ figurer, inte 'runda’ "? Jag har redan namnt n&gra huvuddrag av Reckestdara
avsnittet om Helga, men det som ocksa ar viktigamalysera ar Glas forhallande till Recke,

som speciellt undersékas av Wahlstrom och Hartmagridsson.

Jag har knappt sett en vackrare man. Kalla, ljuggoh, men i en inramning som gér dem drommande och
djupa. Alldeles raka och horisontala 6gonbryn, g@nténgt bortat tinningarna; en marmorvit pannia, et
morkt och rikt har. Men i ansiktets nedre halftdunnen det enda som ar fullkomligt vackert, elfiests
dar nagra sma bisarrerier, en oregelbunden nasagdgnoch liksom foérbrand hy, kort sagt allt sonidves
for att radda honom frén det slags felfri skonket mest vacker I6je. Hur ser den mannen inutivBet
jag s& gott som ingenting om. Jag vet bara attitler for att vara ett mycket gott huvud, ur vgnli
karriarsynpunkt sett, och jag tror mig minnasjadtoftare har sett honom i séllskap med hans ddeeale
i departemanget, dar han tjanstgor, an med hansdjdga kamrater. [...] Men nér jag ser en man sadan
som han darborta, kanner jag en bitter avund ldngst [...] Men honom har kvinnornas karlek ancan f
bérjan fallit till som en naturlig ratt, aldrig hhen statt i valet mellan hunger och ruttet kéty tror knappt
heller att han nagonsin har hunnit med att tankdesgis mycket, aldrig har han fatt tid att latdendbnen

drypa gift i sitt vin. Han ar lycklig, och honomundas jagg.3

Wabhlstrom marker gott att "fér att vara en del amnanens staffage beskrivs Reckes utseende
utomordentligt omsorgsfullt, vilket kan leda en att tolka Glas forh&llandeRiécke som n&got
storre an bara avundsjuka. Hartman Magnusson gbdg@t nar hon pastar att Glas forsoker trada
in i mannens, dvs. Reckes varld genom att delase# for Helga med honom: "Att dela sexuellt
territorium med andra mén ar ett satt att delté@nsimakt dver kvinnor samt komma néarmare de
mé&n som anses sta hogt i hierarkinWahlstrom namner ocksa att "det &r mojligt attlwsstom

ett homosocialt begar kan finnas en erotisk ladgifinmen avviser denna tolkning pga brist pa
bevis av ett saddant forhallande. Det som ar daréydbigt och kan med sakerhet pastas ar att
Recke paminner Glas om honom sjéalv som ung efteReake ar arelysten, vilket Glas inte
langre ar. En viktig faktor for Glas avundsjukanéksa Reckes skdonhet och hans framgang med
kvinnor — bada drag ar det som Glas 6nskar sigkaarinte ha eller férandra. Darfor blir det latt
att forsta varfor Glas inte ar emot Helgas karléfisaned Recke och varfor han inte ar svartsjuk
— han & medveten om att Helga aldrig skulle heah@tom, till och med om Recke inte var med

i bilden. Darfor véljer han att "heja pa” och hjdlpagon som ar valdigt lik honom sjélv, fast

2 Lundgren, Lars O kiv, jag forstar dig inte. Hjalmar Séderbergs Dok®®las, s 67

93 Séderberg, Hjalmar Boktor Glas s 35-36

% Wabhlstrém, Maria -Jag ar icke heller en. Den svenska dagboksromaséii9

% Hartman Magnusson, YlvaSkuggan som ville bli man. En queerteoretisk analmanligt begar i Hjalmar
Soderbergs Doktor Glas 20

% Wabhlstrém, Maria -Jag ar icke heller en. Den svenska dagboksromasmég0
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annu battre. Pa detta satt tror han att han majtiiiy Helga att, sa att saga, fa det basta av bada

varldar.

Vidare i avhandlingen kommer denna analys att ad@$isom bas for jamforelsesanalyser av
Doktor Glasoch de andra tre romanefGregorius, Mordets praktiachDosan | analyserna
kommer jag framfor allt koncentrera mig pa tva ightpunkter: 1. tankebokens eftertradare —
har Ohlsson, Ekman och Sigander f6ljt Soderbergsition och skrivit bécker som har ett visst
ideologiskt/filosofiskt budskap? och 2. pa vilkéttshar dessa forfattare anvant Soderbergs
karaktarer nar de utvecklade karaktarerna i sickdrs- vad ar forandrat och vad har stannat
detsamma? Jag kommer &ven att forsoka utforskiked satt dessa tre romaner paverkar

lasningen aboktor Glas ifall de gor det.
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5. "Gud, jag forstar dig inte”

Bengt Ohlsson (f. 1963) anses vara en av Sveriggs Isamtida forfattare och kronikorer. Han
debuterade 1984 med romarigi som en man, sa jagilken han har skrivit under sitt sista ar i
gymnasiet. Efter att hans debutroman fick valdigt kritiker, gav han ut fyra romaneRida pa

en gris(1985) Jazz &r farligt(1988) Sold1992)ochDen dér lilla stunden av narng€1994),

som kan sagas fokusera pa manniskopsykets mora bien dar lilla stunden av narhet
forsokte Ohlsson “leva sig in i en valdtaktsmangkps®’ Dessa fyra romaner fick inte lika
mycket ros av kritikerna som den forsta. Ohlssarkliga genombrott kom ett par ar senare,
namligen i 2000 med roman&e till mig som liten aDen beskrivs av hans forlag med foljande
ord: "en bred och traffsaker uppvaxtskildring ictbolmsmiljé och ett nastan plagsamt
dvertygande skilsméassodrantd”.

Romanen som jag fokuserar pa i denna mastanaing,Gregorius kom ut 2004 och
Ohlsson fick detta ars skonlitterara Augustiprisdén. Han nominerades till samma pris igen,
sju ar senare, for roman&ekviem for John Cumminé2011). Hans nyaste romaswing kom
uti ar och "ar en komisk, émsint och gripande tietée om vara krav pa spanning och fantasi i
sexlivet i en tid dar porr kallas erotica och man képa dildos p& apoteket®

Ohlsson har ocksa skrivit tva pjagé€ode (2000) ochlag Bengt Ohlsso(2013), samt ett
manusNigger (1990) som blev en tv-film i regi av Stig Larsson.

Sedan 1988 har han skrivit kronikor for DN:s freslzitaga "Pa stan”. Han har ocksa givit ut tva
kronikesamlingar -Det maste vara nagot fel pa mif996) octbenke @swipnet.42005).

| forordet till den engelska utgavan@segorius skriver Margareth Atwood féljande:

Novels that snitch characters from other novelstories and re-tell events from their point of viean
give a reader the uneasy feeling that a previotlwas work has been violated. Nonetheless, sudk®o
now constitute almost a separate genre. The daaliesnpts [...] were often satiric, but the twetitiand
twenty-first centuries, with their interest in tbeorned, the marginalized, and the voiceless, have
approached this task with more seriousri&ss.

7 Albert Bonniers Forlag om Bengt Ohlssbittp://www.albertbonniersforlag.se/Forfattare/O/Be®hlsson/ |4st
14/04/2014

%8 Albert Bonniers Férlag om Bengt Ohlsson

9 Albert Bonniers Férlag om Ohlssons ron@wing http://www.albertbonniersforlag.se/Bocker/Svensk-
skonlitteratur/S/SwingAast 14/04/2014

199 Atwood, Margareth — “Preface” i Ohlsson, Bendbregorius 6verséttad till engelska av Silvester Mazzaralla,
ix, Portobello Books, London, 2007
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Bengt Ohlsson &r inte den forsta forfattaren sostdmede sig for att "skriva tillbaka” till ett
valkand litterart verk, som vi redan sett i teopkiket nar jag presenterade Peter Widdowson och
hans begreppe-visionary fiction Ohlsson &r inte heller den enda svenska for&attaom gjort
detta — Gun-Britt Sundstroms romBdr Lydia (1978) star i dialog med ett annat av Sdderbergs
verk, Den allvarsamma lekefi912). A andra sidan &r det &nda négot speaielitGregorius
den ar namligen den forsta romanen i en rad avskeesamtidae-visionaryromaner som, pa
var sitt satt, skriver tillbaka tiDoktor Glas Fastre-visionary fictionb&cker skrivs 6ver hela
varlden ar romanerna denna avhandling fokuser&mopigen det enda exemplet inom nordisk
litteratur, och kanske ocksa varldslitteratur, @admenet att tre olika forfattare under mindre an
10 ar skriver tillbaka till en och samma roman.

Varfor bestammer man sig att skriva en sadd? lBengt Ohlsson sjalv har forsokt svara pa

denna fraga i efterordet till den engelska utgaaa@regorius

Doctor Glas for me, is the novel | return to when | periodligéose faith in literature. [...] But suddenly
something moved in me: what if the Pastor wasiglthe truth? What if he actually does long to be a
father before he dies. He is approaching his sixfidis is his second childless marriage. He isiedr
about his health. What if being childless is theeaf his life?

That thought was the starting point. That was wingrcuriosity awakened. | began to break away fram D
Glas’s magic circle. [...] | imagined that my novebuld be a movement in the opposite direction, thiad
piece by piece | would succeed in making him [Greg) more human, making him one ofd5.

Han analyserar ocksa i samma avsnitt "metoden” Tyks anvander for att gora Gregorius
karaktar ensidigt negativ och gora det lattardd6arna att acceptera hans mord senare i boken.
Denna metod forknippar Ohlsson med metoder sonstesma anvande i Nederlanderna for att,
under en langre period, 6verbevisa resten av hafalen att judarna ar dem olika och faktiskt ar

mindre vardiga individer.

How do you prepare yourself to commit murder? Iifi yash to avoid going under yourself, you have to
ensure a certain distance from the victim. You nsestto it that the victim appears different, &edént

kind of human being. Then you must make him alittss human than the rest of us. To succeed, ysti m
take one small step at a time. The Nazis were gbtius. [...] Dr Glas uses exactly the same method
Pastor Gregorius is not like us. Everyone disliies. [...] And Dr Glas gradually strips the Pastbevery
trace of humanity, one piece at the titffe.

191 Ohisson, Bengt — "Afterword” i Ohlsson, BengGregorius s 420-422
192 Ohisson, Bengt — "Afterword” i Ohlsson, BengGregorius s 421-422
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Det var troligen just denna metod och detta enaidégultat som paverkade Ohlsson att dikta
fram en annan Gregoriushistoria an den vi kanréer 86derberg. Jag kommer i detta kapitel
fokusera pa resultatet av denna "re-writing” octs®ia ge en jamforelsesanalys av Ohlssons

roman och den primara textddoktor Glas | slutet av sitt efterord skriver Ohlsson:

| often played with the thought that | was writimgorder to save the Pastor’s life. That Dr Glas weading
over my shoulder and that if | only succeeded ikinGregorius human enough he might abstain from
offering him that tablet. [...] But the doctor stiffered him the tablet. | was sad for several wekkad
created life, and the doctor had snuffed it out. flBuevery new reader the Pastor comes to liféragaon’t
know how it happen¥?

Har kommer Ohlsson till ett viktigt tema och defust slutet avGregorius Han hévdar sjalv att
han "lekte” med tanken att sluta boken utan attdadgrasten, men fast han egentligen tillat Glas
att morda Gregorius ar slutet inte tydligt nog. Etiren lasare skulle kunna forsta slutet ar det i
sa fall nédvandigt for den att ha en del forkunskapSoderbergs roman. Pa detta satt ifrdgasatts
Gregoriussjalvstandighet som roman — ar det egentligenigt@tt lasa den utan att ha last
Doktor Glaspa forhand eller kan man uppfatta den som en hittig sjalv?Gregoriusslutar

med foljande rader:

Nar han stracker fram asken och erbjuder mig Bérpgackar jag och tar emot, och forst

nar jag for det mot munnen slés jag av det ironiskauationen. Att jag tar emot
hjartmedicin av honom, nar jag egentligen hadet\me&itta for honom att doktor Lidin

inte upptéackte ndgot fel pa mitt hjarta. Men jatpaatt det ar en reflex. Man méter nagon
som man vill anfértro sig at, man blir erbjuden odiing, och man tar emot det, i hopp om
att det ar ett litet men betydelsefullt steg pa Beiga vagen, frAn en manniska till en annan.
Jag svadljer pillret. Vattnet smakar sétt och frisktg kanner mig redan béttre till mods.
Som om jag har tagit just ett litet betydelsefstig. Snart kanske jag 6ppnar munnen och

.. P 104
stéller de dar fragorna.

Till skillnad fran i samma scerDoktor Glas dar det tydligt framkommer att Gregorius dor efte
att han tar pillret fran Glas, ar situationen lelhorlunda i detta fall. Om man inte |&xiktor
Glastidigare kan man inte ens gissa att pastorn kontithatt do. Detsamma papekar Andreas

Hagman nar han skriver:

Berattartekniskt finns det egentligen ingenting dgder pa att pastorn ska dé i Ohlssons romahdm
man inte vet hur Doktor Glas slutar sa skulle $lpfeGregorius kunna lasas som att pastorn sitter o
berattar vad som utspelade sig en varm sommar @agigigare. For att slutet ska uppfattas somytligt

193 Ohisson, Bengt — "Afterword” i Ohlsson, BengGregorius s 422
194 Ohlsson, Bengt Gregorius s 423, Albert Bonniers Férlag, Stockholm, 2004
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s& maste man sitta inne med férkunskaper om \iltetsom pastorn gar till motes i Séderbergs roman.
Men négra ledtr&dar som sager att pastorn komrnddages inte i Ohlssons rom#h.

Jag kommer att analysera Ohlssons roman med héiligya viktiga punkter: 1Tankeboken

dvs. jag kommer att underséka om Ohlsson har fibi&alerbergs tradition genom att skriva en
bok med ideologiskt/filosofiskt budskap och 2. kasasanalys — pa vilket satt anvander och
utvecklar Ohlsson karaktarer han "lanat” fidaktor Glas Men, som vi redan sett, ar det nastan
omojligt att lasa och fullstandigt fors@regoriusutan férkunskaper omoktor Glas Darfér
kommer jag ocksa att forsoka undersotka pa vilkaGiilssons roman och "den nye” Gregorius
paverkar den ursprungliga historien, i fall den dét.

Innan jag fordjupar mig i den "verkliga” intektualiteten, dvs. jen jamférande analys av
karaktarer och handelseforlop@regoriusochDoktor Glas ar det viktigt att forst "positionera”
Ohlssons roman. Megbsitioneramenar jag framfor allt att faststalzregoriusmed hansyn till
Soderbergs begrepankebokoch se om det 6verhuvudtaget finns nagot budskapdenna
roman forsoker kommunicera till sina lasare, i "twakden” av huvudberattelsen. Det finns tva
satt att tolka "buskapet” pa — det forsta ar orheatraktaiGregoriussom en sjalvstandig roman
och det andra ar om vi forstar den sboktor Glaseftertradare, dvs. om vi raknar med den i ett
storreDoktor Glasuniversum.

| det forsta fallet, oberoende av Soderbengsan, kan man inte havda &ttegoriusger
nagot mer betydelsefullt budskap eller diskutegayam filosofisk idé. For att upprepa Hagmans
bedomning — om man inte hade nagon tidigare kunskapoktor Glas skulleGregoriuskunna
tolkas som "att pastorn sitter och beréttar vad stspelade sig en varm sommar nagra ar
tidigare.” Med andra ord, om lasaren inte kanner till Gregosom han portréatterades av
Soderberg, forblir Ohlssons forsok att "radda” pead stort satt misslyckad eftersom préasten i
fradga i sa fall inte har nagonting att bli "radddcfin. En sadan lasning ar sjalvklart mojlig men
det ar anda tydligt att lasaren pa sa satt forlesestor del av lasarupplevelsen, samt mojligheten
att forsta Ohlssons avsikt med romanen och destlegebudskap. Hans roman i detta fall
handlar om en prast vid namnet Gregorius, hansrbaligoch barndomupplevelser, samt hans
misslyckade sdkande efter karlek och familjelyckam jag redan ndmnt, kan man inte ens ana

att huvudkaraktaren mordas i slutet av boken, viierkar hur lasaren forstar slutet —

195 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 19
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berattelsen slutar utan att vi har fatt veta négotvarken situationen med Helga eller med Anna.
Det enda man kan konkludera &r att Ohlsson lametastdra tomrummet for att tillata sina
lasare valja vilken vag Gregorius kommer att taiftiden. Ett sadant slut kan vara intressant i
vissa fall men, enligt min mening@regoriusfall gér det sjalva romanen svagare och mindre
forstaelig for lasarpubliken.

A andra sidan nar man tolkaregoriussom Soderbergoktor Glasfrén ett annat
perspektiv ar budskapet mycket tydligare och mengdext och kan tolkas pa tva nivaer. Den
forsta nivan namner Ohlsson sjélv i de redan al@@vsnitten — genom att skriva historien pa
nytt, frdn Gregorius perspektiv, forsokte han dimas karaktar manskligare, varmare och
narmare lasarpubliken an den Soderberg skapadearsian. Genom att utveckla pastorns
bakgrundshistoria, dvs. hans barndom och férhadlandd foraldrarna, hans och Helgas
karlekshistoria och h&ndelser som intraffade uhdes vistelse i Porla, presenterar Ohlsson en
helt annan Gregorius — han ar inte langre banaegativt "troll” utan blir en karaktar som man
kan kanna medlidande med. Speciellt nar man lagendn ser pa sig sjéalv och hur missnojd han
ar med bade sitt utseende, sig sjalv som persositidiv: "Jag avskyr min kropp, det har jag
alltid gjort. Under nagra valsignande dgonblicksimmans med henne lyckades jag glomma
det, och i hettan frdn hennes foralskade blickadkuag till och med kanna mig vacker, och jag
antar att detsamma galler for henn® Hagman understryker speciellt Gregorius visteBerla

som viktig for byggandet av hans karaktar nar hastdy:

[...] det ar just under pastorns vistelse i Poolia glenna sida av honom tydligt vaxer fram. Deté&irsbm
han traffar Anna och deras mote medfor att hansielitd av en annan manniska. Genom deras mote blir
han &ter humaniserad fr&n att i Doktor Glas bfidinkand sina manskliga rattighetéf.

Pa detta satt kan man saga att Ohlsson har lydkatsna” Gregorius, om man véljer att forsta
hans roman som en hamnd, fast prasten anda tat @llas erbjuder honom i slutet av romanen.
Den andra nivan handlar om det filosofiskareliieologiska perspektivet pa bade romanerna
och huvudkaraktéarerna. Om vi paminner ossRoktor Glasanalysen, dar jag, bland annat,
tolkade dessa tva karaktarer som representanteefénskapen, resp. religion, blir det ganska
naturligt att fortsatta tolka dessa karaktarergrirea satt ocksa i Ohlssons roman. Man kan i sa

19 Ohisson, Bengt Gregorius s 340-341
197 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 14
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fall tolka Gregoriusoch dess slut som ett forsok att, inte nodvandigtlata religionen vinna

over vetenskapen, men att visa religionen i etaalins som inte enbart ar negativt. Pa detta satt
kan man saga att Ohlsson ocksa ifragasatter Sadsrbesprungliga negativa stéallning till
religion, eftersom han, genom att visa den (dvegGrius) som mer positiv och mer mansklig,
dampar konflikten som traditionellt finns dem inagll Gregorius forhallande till religion spelar
en viktig roll i sddan tolkning darfor att man gemdetta forhallande ocksa kan inse att det finns

nagra positiva sidor med religionen som fenomem&gpt som Soderbergs roman inte visar:

Nar jag laste ur Den Heliga Skrift férsvann alltinont omkring mig. [...] Jag forflyttades till emaan
varld. En véarld med 6knar och herdar och offerdided rokelser och saffran och guld och silver. BHd/
dar kungar drog i krig och tog sig slavar och fan@a varld dar allt som jag var van vid att méfarin av
antydningar, anspelningar och hastiga blickvaxlingah framfor allt den varkande tystnaden som jag
vaxte upp i; tystnaden som svepte in min barndethandlést novembermorker... i Bibeln lystes radjti
upp, starkt och obonhorligt, alla svarigheter meggyara manniska; all avundsjuka och oginhet, dch a

denna fortvivlade langtan efter att fa vara amrimafigot stort och vackert, eller atminstone nagot

meningsfullt. :°®

Utifran detta kan man konstatera att, fas¢goriusinte kan klassificeras som &amkebok
Soderbergs forstaelse av begreppet, har den fantdaren del budskap som den kommunicerar
till sina lasare, framfor allt det att Gregoriugs&etar inte nédvandigtvis behover forstas som rent
negativ. Med sin roman har Ohlsson lyckats visaatitterar karaktar, fast fiktionell, kan,
precis som manniskor, betraktas och beskrivastHedtrolika perspektiv.

Forutom att "positionera” Ohlssons roman &naldigt att klassificera den, dvs. bestdmma i
vilken intertextuell, eller med Genettes begrepmstextuell relation den star till den priméara
texten,Doktor Glas Flera forskare som klassificet@regoriussom pastisch, enligt Genettes
teori om hypertextualitet, medan Tone Annika StoWkener kallar den for eadaptationav
Doktor Glas.Jag har redan diskuterat denna klassificeringrikkapitlet och konkluderat att, fast
Gregoriushar en stor del egenskaper gemensamt med pastiddireten inte endast
klassificeras pa detta satt. Det som star centpalstischdefinitionen, som vi redan sett, ar
"etterlikning av en forfatters skrivemat&®. For att kunna klassificeK@regoriussom pastisch
skulle det alltsa vara nédvandigt att Ohlssonsvskitt liknar Soderbergs, vilket det i stort sett

inte gor. A ena sidan, om vi tittar p& romantypdem storsta skillnaden &r &toktor Glasar en

198 Ohisson, Bengt Gregorius s 19
199 Andersen, Per Thomas — “Forholdet mellom mytigkeske og dramatiske strukturer i Tor Age Bringslser
dramatikk for voksne”, s 128
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dagboksroman medd#Bregoriusar en roman skriven i jag-form. Fast dessa tvartfignar
varandra valdigt mycket, kan sdgas skapa en likaril’ relation till [Asaren och erbjuda ett nart
perspektiv pa huvudkaraktarens tankar, kanslohagtdlingar, skiljer de sig ganska mycket fran
varandra. Enligt min uppfattning bestar den stéskinaden i det att, nar det handlar om en
dagboksroman, véljer dagboksskrivaren (oftast hkatektaren i romanen) vilka handelser,
kanslor, tankar osv. hen kommer att "dela” med &isare. Detta innebar att berattelsen ofta
avbryts och att den inte ar objektiv eftersom, sosett iDoktor Glasfall, huvudkaraktéren ofta
skriver om handelserna efter att de intraffat. IDetyder att hen redan har haft en vis tid att tinka
och bearbeta handelserna vilket betyder att detlésanna "far” egentligen &r minnen och
subjektiva asikter. Vad géller romaner i jag-foraiar berattelsen inte avbrytas pa samma satt
som i dagboksromanen, samtidigt som lasaren faéesla av att berattaren beskriver nastan allt
som hen upplever, ser, tanker, kdnner, osv.

Det finns ocksa en del forskare och recenseot® har fokuserat pa just stilen i Ohlssons
roman och jamfort den med stileDoktor Glas Christina Melanders och Martina Skowronska
betraktar i sin B-uppsats i svensktilliga herrar. Stilanalyser av Hjalmar Sdderbeigektor
Glas och Bengt Ohlssons Gregori@€05) stilen i dessa romaner fran ett rent spyéikl
perspektiv och de koncentrerar sig sarskilt pa bauia kontraster i dessa tva romaner. | sin
analys drar de slutsatsen om att vissa stilskidndidns och konkluderar foljande: "Skillnaderna
mellan de bada romanerna ligger enligt resultatetia undersokning i hur och varfor dessa
stilgrepp anvands. Mest patagliga ar dessa skiinadr det kommer till omtal och kontraster.
VAr tro &r att en forklaring till dessa skillnaderromanernas skilda temaht®Espen A. Eik
pekar daremot pa en annan egenskap hos Ohlssdrsirstirtikel Ulykke med form og stiich
det ar faktumet att, eftersoB@regoriusér en modern roman skriven i en stil som inspiseaa
Soderbergs, spraket later delvis "konstgjort”. s&river foljande: Ohlsson gjennomfagrer 1905-
pastisjen til fulle. Dette er bade bokens styrkekag ogsa vaere grunnlag for noen innvendinger.
Den gjennomfart hgylitteraere stilen gjgr at enadesamtalene fremstar mer som

skrivebordsfraser enn sannsynlig samtalesprékv/arner namner ocksé stilen i sin analys av

19 Melanders, Christina och Skowronska, Martirgtiliga herrar. Stilanalyser av Hjalmar Séderbei@ektor Glas
och Bengt Ohlssons Gregorius16, Sodertérns hdgskola, 2005

H11Eik, Espen A. Ulykke med form og stiftenposten, 19/10/2011
(http://www.aftenposten.no/kultur/litteratur/artitfe81863.ece#.U1jI81V_t)aast 22/04/2014
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Gregoriusmen koncentrerar sig huvudsakligen pa "modernited® teman Ohlsson behandlar i

sin roman, vilket tydligt visar att det handlar @m modern roman, trots stilen. Hon skriver:

For & virke overbevisende og gi en fglelse av aitieinsd har Ohlsson bestrebet seg pa & etterligne
Soderbergs sprak. [...] Et tydelig moderne trekkredlertid synet pa seksualitet. [...[Hregoriuser de
intime sekvensene bade utfarlige og detaljrikeit@kifra "rattigheter” (DG s. 20) og "i[l] natt tphan mig
med vald” (DG s. 49) till "blind, djurisk vellyst(s. 216) (sic!) og "forlosningen” (s. 217) er st@hisson
inkluderer ogs& et “moderne” tema som peddfi.

Man kan i sa fall dra slutsatsen @ttegoriusinte endast bor klassificeras som en pastisch av
Doktor Glaseftersom sattet att skriva inte 6verensstammer 8amtidigt kan den inte heller
klassificeras som ett resultat mansformation eftersom man inte kan pasta med sakerhet att
Ohlsson berattar samma historia som Soderberg pdaett annat satt. Som jag redan namnt i
teorikapitlet anser jag att ba@eegoriusochDosanér en blanding aimitation och
transformation fast att en sadan kombination inte ar mojliggirBenettes system, vid en rigid

tillampning. Hur klassificerar man i sa fall demeoaan? Theresa Jamieson skriver foljande:

Gregorius is a fairly faithful re-vision of Doct@las, narrated by the persecuted Pastor of Sodgsber
novel. [...] Like many re-visionary novels, it ine$ us to reconsider the record of events offeyeitsipre-
text. [...] In this sense, Ohlsson’s novel belotwa tradition of neo-Victorian fictions, beginnimgth Jean
Rhys’s Wide Sargasso Sea (1966), which inducedherdcal texts of the nineteenth century to speak i
new ways to a contemporary audience, by recongtgutiie voices of the disenfranchised and perighera
figures of the original work™®

Re-vision, re-visionary fiction, re-writing alla dessa begrepp kan anvandas for att beskeiva
som Ohlsson gjort genom att skriva romafegorius Som vi redan sett i teorikapitlet, och

som Jamieson ocksa understryker i det ovan citetwdhellar det huvudsakligen om att "ge rost”
till en karaktar som varit tyst eller i bakgrundeden priméra texten. Ohlsson (och som vi senare
kommer att se — &ven Sigander) gor just detta. Aweran inte har som mal att "ratta” den
primara texten, att kampa mot den eller satta sision pa dess plats, bidrar han@itktor
Glas-universumet genom att komplettera historien meeg@rius perspektiv. Man kan ocksa

saga att han pa detta satt delvis ifragasatterlingadna iDoktor Glas eftersom han erbjuder

12 stokke Varner, Tone Annika“Varlden &r inte god fér dem som alska” — Keerligheti Doktor Glass39, UiO,
2006

113 Jamieson, TheresaFhe Shadow Who Wished to Become a Man”: DoctorsGiethe Twenty-First Centurg
219, Neo-Victorian Studies, University of Hull, 202010
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"bevis” pa att varje karaktar kan och borde tolfas olika sidor. Pa vilket satt han gor det
kommer jag att forsoka visa i karaktarsanalysen foestar.

For att kunna utfora en jaAmforande analysaraktarerna i romanerr2oktor Glasoch
Gregoriusar det forst viktigt att bestdmma vilka karakt&sem &r gemensamma for dessa
bocker, samt att sedan bedoma om de ar lika viktigala bocker. Framfor allt galler det de tre
centrala karaktarerna — Tyko Glas, pastor GregardhsHelga som bada bocker "kretsar” kring
och som utgér "grunden” for den intertextuella tielaen som dessa tva bocker star i. Ohlsson
har ocksa lanat en karaktar till, namligen Klasketrots att han inte far nagot namn eller
egentliga egenskaper i romanen; han ar bara en skaiggan som har "stulit” Helga fran
Gregorius och hans karaktar utvecklas inte vidardeita. Samtidigt har Ohlsson diktat fram
nagra karaktarer som inte finns hos Séderberg,@éstens familj och olika manniskor som han
traffar genom sitt yrke. Emellertid, den karaktémsar mest viktig Gregoriusutan att finnas i
Soderbergs roman ar Anna, kvinnan Gregorius trafider sin vistelse i halsobrunnen Porla.
Fast jag kommer att koncentrera min analys huvlidgakpa de tre centrala karaktarerna,
kommer jag ocksa att namna och delvis analysera Agftersom hennes karaktar och beteende
ar valdigt viktiga for forstaelsen av Gregoriusar.

Som vi redan setDoktor Glasanalysen har Sdderberg skapat Gregorius karaitées
typ, dvs. han har bara en roll i romanen och detdioé att vara negativ och Glas fiende. Det
enda vi far veta om honom &r bara det som stodgs kat och avsky mot honom — att han ar
tjock och att hans utseende ar motbjudande, a#t ioder om aktenskap &r gammaldags och att
valdtakt inte & honom okant, att han ar radd iidhélsa och radd for att do, osv. Han far, med
andra ord, aldrig sin rést hord pa riktigt ochai &ldrig hora hans asikter, férutom i ett falladv
galler nattvarden. Darfor ar det i stort sett omdgtt jamfora GregoriusDoktor Glasmed den
i Gregoriuseftersom man inte far nog med "material” fran &trg for en sadan analys.

Emellertid har flera forskare, framfor allo®ke Varner och Hagman, papekat att man,
istallet for att jamfora tva Gregorius karaktalesrde jamféra Glas och Gregorius karaktarer, var

och en utifrdn "sin” bok. Hagman skriver om detta:

Samtidigt kan det jamféras med hur Séderberg ptetar doktor Glas. Bada tva blir karaktarer som
stravar efter karleken och lyckan, men av olikadningar verkar ha svart att na den. [...] | maredt
mycket kan man urskilja samma sidor hos de badakkinerna. Exempelvis ar karlekstorsten och langtan
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efter narhet ndgot som ar gemensamt for dem. Siginibiir just deras oférméaga att uppna denna, nten a
fortsatta dromma om den en annan gemensam nartfiare.

Stokke Varner pastar att det faktum att dessa tvgdngspunkter helt motsatta karaktarer liknar
varandra, paverkar lasarnas upplevelse av Gregoti2804 er Gregorius og Glas mer like enn i
Doktor Glas og samtidig helt motsatt av hverandre. Det agGries deler en del falelser og
tanker med dagbokens Glas bidrar til at leseremi&rsympati med presteft® Stokke Varner
pekar vidare pa en rad likheter mellan Séderbeoggtod Glas och Ohlssons Gregorius: for det
forsta anser sig bada vara 6verlagsna den andhgrd®da daliga minnen fran barndomen och
ett daligt eller komplicerat forhallande med fadeate tycker bada att de &r “noe spesielt, et
unntaksmenneske”; de langtar bada efter karlekendninte i stand att uppfylla sina
kérleksdrommat™®

Det finns ytterligare tva likheter som StoRkarner inte namner, namligen Glas och
Gregorius forhallande med Helga samt deras fonhdéldill sig sjalva. Vad det galler Helga, ar
skillnaden mellan S6derbergs och Ohlssons Gregtimbgen stor. Doktor Glasbeter han sig
som om hon vore hans agodel och enligt det viliarg” fran fru Gregorius sjalv, respekterar
han inte henne som en manniska och kvinna utaarad pa att “ta” det som han anser som sin
rattighet. | sa fall skiljer sig relationen Gregmi- Helga ganska mycket fran Glas forhallande
med henne, dvs. fran hans upplevelse och fortrajlav henne. Till skillnad fran Sderberg
visar Ohlsson ett mer detaljerat forhallande me@aegorius och hans fru. Fran beskrivningar
och pastorns minnen kan vi se att han ocksa varf@otfarande ar) ganska fascinerad och lika
fortrollad av Helga som Glas ar hos Soderberg. €onisir i stort sett “trogen” Séderbergs
karaktarer i det att han inte férandrar deras niggenskaper utan endast fordjupar och utvidgar
dem, samt karaktarernas bakgrundshistorier. Darf&@regorius, fast han tydligt visar sa stora
kanslor for sin fru, lika valdsam mot henne som aiDoktor Glas Det som skiljer sig i detta
fall &r att vi far lasa hans tankar kring detta serhur han forstar och forsvarar det han gér mot
sin fru. Eftersom hon ar hans fru och han har vigssigheter” i aktenskapet som

forhoppningsvis kommer leda till ett barn, ar sddsteende tillatet, fast man kan marka att han

14 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 13

115 stokke Varner, Tone Annika“Varlden &r inte god fér dem som alska” — Keerligheti Doktor Glass40

18 stokke Varner, Tone Annika“Varlden &r inte god fér dem som alska” — Keerligaeti Doktor Glass41
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sjalv inser att det ar mot hennes vilja. Sa haktdesen samlagsscen mellan Gregorius och den

sovande Helga:

Fortfarande kranger hon under mig, fortfaranded®es hon vrida sig undan, men hon ror sig andalgans
mjukt med benen, som i sémnen, hennes varma hykestiram och ater 6ver stumpen, och det ar som
flyktiga smekningar, och stumpen vill in i hennér det &r annu varmare, stumpen har inte latit sig
avskrackas, och tanken landar i mig med ett frésaaiti detta har blivit stumpens enda syfte. Deteha
kunnat skapa liv, den hade kunnat skingra min ehsgnden hade kunnat fylla mina édsliga rum med
skratt och ljusa roster, med karleksfulla atagarmtgnheliga plikter. Men nar jag gar mot slutenain
levnad tvingas jag inse att det inte blev ndgot amedetta. Den darrande stumpen som med nagra harda
stotar makar sig in i hennes varme och klafsar argkatar inne, fram och ater, i blind, djurisk vaiiputan
nagot annat syfte &n den omedelbara tillfredssséie]...] och vid nagot tillfalle vrider sig Helgd sidan,
som om hon &r i fard med att resa sig ut sangéndadar jag ett bestamt grepp om henne och valter
tillbaka henne pa rygg, som vore hon en séck @otath jag trycker ner henne i sangen, och hoftetst
ett ljud som later som ett kvavt rop, en uppgivestest [...}*"

Margaret Atwood kommenterar denna scen med foljaader:

But what of the marriage was more like a real drteeoutset, with mutual desire and mutual satt&ia,
and tenderness? Then the story would take quitthanturn; and, in the hands of Ohlsson, it does. H
doesn’t excise the rape — Gregorius feels he'Batrtercy of his ‘stump’, which like many such stuninas
a life of its own and leads its owner into darkgalis against his will — but, with Helga as a fulyxsalized
wife, the event becomes ambiguotié.

Vad galler deras sjalvbilder finns det manga liehebellan (den ursprungliga) doktor Glas och
Ohlssons Gregorius — de ar bada ganska missnojdaigsjalva, framfor nar det kommer till
deras eget utseende. Medan Glas namner det ittlaaddsakligen i forhallandet till hans
misslyckande med kvinnor, samt i jamférelse medsiacke, verkar det som att Ohlssons
Gregorius ar besatt av sitt utseende. Som jag nediamt, resulterar det i en dalig sjalvbild, samt

daligt sjalvfortroende hos honom, vilket ocksa Aealy Hagman pekar pa:

Nar han sedan reser hem fran Porla s far maricengpmalad, dar han sitter pa taget, som visadjupt
forankrad hans kroppsmedvetenhet ar. Han har wistetsen forandrats, kanske ar det nagra tungeasste
som lattat fran hans hjarta, han har ju funningtt hopp i tillvaron. Istallet for att sdga nagetil med att
han kanner sig lattare till mods, s& uttrycks disttdllet genom att han patalar att han gatt mékti'*®

En viktig skillnad mellan dem ligger dock i deraskéer om sig sjalva som personer. Fast de

bada ar ganska kritiska mot sig sjalva, kritisel@ktor Glas nastan aldrig sina inre egenskaper

7 Ohlsson, Bengt Gregorius s 216-217

18 Atwood, Margareth — “Preface” i Ohlsson, BendBregorius s xiii

19 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 14,17
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utan ar i stort sett stolt 6ver sin intellekt. @efjust denna stolthetskéansla som lamnar intrycket
av att han anser sig sjalv vara battre &n allasahdn tréffar, dvs. en dvermanniska. Bara nar han
beskriver Klas Recke erkanner han att han garniéeskija vara en sadan person, bade vad det
géaller utseende och personlighet. Speciellt viktigthonom ar, vilket nastan ar sjalvklart, hans
forhallande med gud. Som vi far veta fran hans d@msminnen kanner han att han svikit bade
sin far och gud néar han inte klarade att sdga né@graom helst vid faderns dodsbadd. Darfor
kanner han att han inte duger som varken prastrai@niska; genom att ha svikit gud i en sa
viktig stund har han avbrutit “kontakten” med bapel och religionen — “Gud knackar och

knackar*?°

men dorren forblir stangd.

Annu en likhet ar deras relation till varldeespektive religionen. Fast det handlar om tva
olika foérhallanden ar Glas och Gregorius stalliiglem ganska lika. PA samma satt som Glas
har en askadarposition till varlden, kanner sigfitaallt som pagar ute i varlden och ofta
uttrycker den kanda meningen”Liv, jag forstar ditgl’, har Gregorius ocksa en sadan position
till gud och religion. Han kanner att han har sivgad och darfor tror att deras relation ar
avbruten och att det &r forsent for honom att aecamuds karlek. Darfér sager han en liknande
mening — “Gud, jag forstdr dig inté®! Relationerna &r annorlunda, men deras position &r
densamma — de forblir utanfor.

De flesta som har skrivit o@regorius speciellt i férbindelse medoktor Glas namner hans
vistelse i halsobunnen Porla som sarskilt viktigifjggandet av hans karaktar och férandringar
som “den nye” Gregorius har undergétt jamfért med iDoktor Glas Aven om jag &r enig i
detta pastaende, vill jag peka pa tva viktiga hkssaeill som ocksa bidrar till en forandrad
upplevelse av karaktaren. Forst och frams tankgpghans och Helgas historia, dvs. hur de
traffades och hur deras forhallande utveckladesdtfihon var dotter till hans vanner till att hon
blev hans fru. For det andra tanker jag pa hur @teg reagerade nar han fick veta att Helga ar
otrogen mot honom, dvs. det han valde att goramtehgora efter att han kommit i en sadan
situation. Alla dessa viktiga “punkter” bidrar tilins karaktar pa olika séatt — episoden i Porla
visar hans utveckling samt hans karlekshistoria fauk; hans och Helgas bakgrundshistoria
visar nagra sidor hos Gregorius som annars intéeskomma fram i hans karaktar, namligen

(latent?) pedofili; och till slut — det han valjt gora/inte géra nar han far veta om Helgas

120 5hisson, Bengt Gregorius s 83
21 Ohlsson, Bengt Gregorius s 113
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karleksaffar bidrar i stort sett till att [asarda €n mer positiv bild av honom och t.0.m
sympatiserar med honom.

Episoden i Porla &r, alltsa, den av delammarianen som kan sagas mest “svarar tillbaka till”
Doktor Glasoch darfor satter Ohlssons roman i en tydlig djateed Soderbergs. Pa sa satt far
lasarna tva parallella tidslinjer — det som padatoickholm medan pastorn ar i Porla och det som
pagar i Porla utan att karaktarerna har kunskap@a. Om man jamfor bada bécker finns det
bara en plats som ar helt densamma i bada — délanamst om motet mellan Glas och
Gregorius, nar doktorn rekommenderar honom atttrk$eilsobunnen: “Det ar heller inte bra
for pastorn att ga i staden hela denna varma sontnaradsejour pa sex veckor skulle gora
pastorn mycket gott; Porla eller Ronneby. Men d&temfastorn naturligtvis resa ensant.”

Pa detta satt blir transtextualiteteBregoriusinte bara hypertextualitet, utan aven
intertextualitet, eftersom han direkt citerar uti&dergs roman. Andreas Hagman kommenterar
detta pa foljande satt: “Det Bengt Ohlsson goreir énkelt att han utnyttjar tillfallen som
Soderberg ger for att utveckla sin berattelse. Bdeberg antyder ett handelseférlopp sa spinner
Ohlsson helt sonika vidare pa det. Det tydligagenglet pa detta blir just pastorns vistelse vid
Porla.#3

Det kan ocksa tolkas symboliskt, namligen sanviss punkt dar dessa tva romaners “vagar”
gar bort fran varandra och efter vilken de foresadtt utvecklas parallellt. Hagman understryker

betydelse av Porla-episoden nér han skriver:

Denna vistelse ar det som kan sagas utgora stom@®lgissons roman och den finns knappt omnamnd i
Soderberg. Hade det bara varit for de 6vriga dalasnromanen hade det varit svart att uttyda vadvike
beratta. Att Ohlsson p& detta sitt skapar sigktin frinet kan ses pa olika satt. Ur en synvink&lskapar
det mojligheter for honom att bygga ut karaktarkibesingen och darmed levandegora pastorn pa ett
annat satt an vad som gors i Soderbétg.

Vad ar det som hander under hans vistelselaP®&astor Gregorius reser dit dvertygad om
att hans hjarta ar sjukt, efter att han blivit met@w om att hans fru Helga &r otrogen. Han vill
egentligen inte dit, men reser anda, eftersom Bdasekommenderat detta, men ocksa eftersom

han ar radd for déden och vill pa vilket som hedit forbattra sin halsa. Med andra ord aker han

122 gpderberg, Hjalmar Boktor Glas s 56 och Ohlsson, BengiGregorius s 248

123 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 18

124 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar Séderbergs Doktor Glas
s 18
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till Porla med daligt humor, radd bade for sitt digh sitt aktenskap, utan att ha avklarat nagot
med Helga och utan att kunna férutse hur helatsiten kommer att utvecklas vidare. Sa traffar
han Anna Hansson, den enda kvinnan i hans liv somhstand att visa och bevisa fér honom att,
som Hagman havdar, “besvarad kérlek inte alls &jligh **°> Under I&nga timmar i sallskap

med Anna lyckas han inte bara att hjalpa henneleades sorg (som var hans ursprungliga
“uppgift”), men ocksa att glomma sina bekymmer atthdet som vantar honom nar han
kommer tillbaka till Stockholm. Han férandrar ocksa sjalvbild; istallet for att fokusera pa sitt
utseende och alder tillater han sig sjalv att nastaen nya karleken:

Langsamt reser jag mig och later kladerna fallg.atdika gammal som forut, lika tjock och otympligen
nu kan jag tycka att det inte &r hela varlden.4ldgnappast ensam om det. Nar man tanker narmare pa
saken, ar det rentav ganska lustigt. [...] Vi kysegandra. Hon doftar friskt av vind och sol ochdkt
vatten. Som om hon nyss har vandrat genom skodesjoar, 6ver berg och mossar, langsamt och
malmedvetet, tills hon var framme, och nu ar hamime. Jag kysser hennes hals, hennes axlar, hennes
brost. Det finns en smak hos henne som stiger tfigrdudet och som jag inte kan f& nog &v.

T.A. Stokke Varner gor en intressant jamforelse mektor Glasda hon pastar att “pa samme
mate som Glas farer ett forhgr med seg selv onededGregorius eller ikke, slik analyserer
Gregorius kjeerligheten til Anna HanssdA* Med andra ord kan man férst& Gregorius relation
till Anna och den forvantade konfrontation med Hetpm hans stora handling, eller snarare —
chansen for handling, vilken han tyvarr inte genam&tokke Varner forknippar det med att
Gregorius inte ar i stand att acceptera karlekénld@a den komma in i sitt hjarta pa grund av
den redan namnda episoden fran hans barndom,dedrfa dodsbadd. Hon pastar: “Han sviktet
sin far og Gud, og seg selv. Og morens kjeerlighéder ham ikke, heller ikke Anna Hanssons
kjeerlighet. | s& mate er han demt till & leve etttog keerlighetslgst liv, og Glas utfgrer bare et
barmhjertighetsdrap-*®

Gregorius tid i Porla ar inte bara viktig p.@pans forhallande med Anna, men ocksa darfor att
han far en annan hjartdiagnos @n den som hanrfickdoktor Glas. | samtal med doktor Lindin

far han, till skillnad fran Glas asikter, hora alft ar i ordning med hans hjarta:

125 Hagman, Andreas Gregorius. Bengt Ohlssons roman Gregorius i diatogd Hjalmar S6derbergs Doktor Glas
s 18

126 5hlsson, Bengt Gregorius s 348
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Jag kan naturligtvis inte uttala mig om er husséger han efter en stund. Men vad pastorn betéffar
jag... for att uttrycka sig forsiktigt... av en amndsikt an er doktor Glas. For det forsta karsfag sagt inte
hora nagot anmarkningsvart i era hjartljud. Ochndwm s& hade varit fallet, hade jag givit er hetira
ordinationer:?®

Det faktum att han efter det anda tar emot de¢eslbm doktor Glas erbjuder honom, tillfor hans
karaktar nagra egenskaper som han "ursprungligea’kunde forknippas med. Han tror sa
mycket pa Glas att han inte ens tanker innan hauilteet, och fast han vet att hans hjarta ar
friskt, tolkar han inte Glas beteende som tvivegitkHan ar tydligen inte i stand att "lasa”
manniskor pa ett satt som skulle méjliggéra honttnse&iigenom och upptéacka deras onda
avsikter. Han ar naiv och snéll och har oandligtréi@nde for doktor Glas, vilket paverkar
lasaren att 6mka honom i slutet av boken (i falatén har forkunskaper frdoktor Glag.
Gregorius och Helgas forhistoria ar ocksaigikir att man skulle kunna férsta pastorns
karaktar. Som vi far se fran hans minnen, var Giagowanmed Helgas foraldrar och traffade
henne nar hon var tio eller elva &r gammal, ochandthn dessutom fortfarande var gift med sin
forsta fru, Lydia. Genom hans beskrivningar favea att Helga var ett otroligt duktigt och
muntert barn, som alltid ville veta mer om baddde och religionen och brukade ha langa
samtal med pastorn. Vi far ocksa veta hur fascth@aegorius blev av henne, sa mycket att han

aven dromde om att fa adoptera henne en dag:

Helga fanns med mig nér jag gick till siangs ochjagrat frukost... ja, det &r meningslost att ragp alla
tillfallen som hon dok upp i mina tankar. Helgarianmed mig under dygnets alla timmar. [...] Det
uppslukande och, jag tvekar inte infor att anvamdiet “religiosa”, med dessa fantasier var ag kdnde
hur ndgot innom mig fylldes ut och togs i anspsikn om jag vore en varmluftsbalong som for forsta
gangen far erfara hur det ar att fyllas, helt o&ithet, s att varje veck ratas ut, av en viljagdtia gott och
vilja val, att beskydda, hélla av och offra siitfér ndgon annan, om sa skulle behovas. Karldkegnelt.
[...] Ibland fantiserade jag om att Birger och E@eolyckades pé& ndgot sétt, och att jag forrattade
jordfastningen, och att det da, om inte forr, tesidesom en lyckad l6sning att Lydia och jag admate

flickan, eftersom alla kunde intyga hur nara vannesar till familjen.l

Hans forhallande till och beteende mot henne féna@aes en dag da han fick se henne titta pa sig
sjalv naken i spegeln. Just da var hon tolv ochjusdrupptackt de stora och for henne
chockerande forandringarna av kroppen. Av en remglbefinner han sig i huset samtidigt som
Helga och hittar fram till rummet som Helga befinsig i, men anda valjer han att stanna och
betrakta henne fran ett sékert avstand. Man skulk@a pasta att det var just denna handelse

12%0hlIsson, Bengt Gregorius s 264
130 Ohisson, Bengt Gregorius s 46-47
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som ledde till att deras forhallande senare forgels fran ett “far — barn”-forhallande till ett

karleksforhallande.

Dorren till sovrummet stod pa glant. Jag stannadpn meter fran dorroppningen, och dar blev jag
staende. | den dggformade spegeln till ett vaaksrtidat kladskap sag jag Helga. Hon var naken. Hon
kande pa sina brost, med bada handerna. Klamdétigrsippifran och ner. Hennes 6gon var halvslutna
Hon hade ett uttryck av stor koncentration, ochskarocksa ett drag av svarmod. Det som jag ség i
spegeln var en fullvuxen kvinna. And& var Helgaaltalv ar, lite drygt. Jag undrade hur hon had&dys
halla den dar kvinnokroppen dold for oss sa lahggJag vet inte hur lange jag stod dar. Menhag
aldrig stétt infér en syn som har haft en mer hyjsidnverkan p& mig®*

Det ar tydligt att, fast Gregoris havdar att hate ikan "minnas att [han] kdnde ens en
tillstymmelse till begar eller atrd” det just ar sidm hans bild av Helga forandrades fullstandigt —
fran att se henne som en potentiell dotter semiidmenne som en kvinna och en potentiell
hustru. Det &r lite oklart varfor Ohlsson valdeiatbra dessa spar av pedofili i Gregorius
karaktar och pa detta satt géra honom mycket misgimgatisk for lasarna an vad han annars
skulle vara. Speciellt ar det konfunderande daftidet inte finns nagra spar av detta hos
Soderberg. Stokke Varner forknippar Gregorius pédoéd hans mord och forklarar att den var
delvis orsaken till att Glas 6verhuvudtaget villéraa pastorn. Glas avsky mot pedofili
forknippar hon med hans forhallande med fadernawstky han kande infor faderns nakna
kropp. Medan jag kan vara enig om att Ohlssonskardke var att ge en alternativ orsak till
pastorns mord &r jag inte enig om forsotket atltkspegeln” tolk&oktor Glasmed hjalp av
Gregorius som Stokke Varner tycks goéra i det har falletfréih denna rent logiska orsak ar det
inte mojligt att anvanda en modern roman for dka@n annan, mer an hundra ar gammal
roman. Darfor valjer jag att forsta pedofilimotiye ett av foljande satt: antingen handlar det om
en alternativ orsak till mordet, darfor att Glaglgjhar varit vittne till Gregorius intresse for en
annan ung flicka i Kungstradgarden och kanske ttrnogt motbjudande, eller om Ohlssons
forsok att behalla vissa monsterdrag hos Gregomiesian han samtidigt gor honom mer
mansklig och tillganglig for lasarpubliken.

Vad galler Gregorius reaktion nar han far \@taHelgas karleksaffar, tycker jag att den, i
likhet med hans blinda fértroende for doktor Glea, en viktig roll i boken, namligen att géra
hans karaktar ljusare och lattare att forsta ockaym. Han far veta det fran sin bekant, Johan

Laurén, och fast Laurén erbjuder honom hjalp ma#téa” och havdar att han har mdjlighet att
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avbryta Helgas affar, eftersom han kénner till nesrsi’'svaga punkt”, valjer Gregorius att inte
be honom om hjalp. Inte nog med att han visar sétla sida genom att inte vilja hamnas, utan
till och med ar bekymrad Over Helga i denna situwati'Stackars liten. Hur har hon kunnat
hamna sa vilse?* Fast han senare under romanens lopp ofta ténkeplanerar hur han
kommer tala om detta med Helga och gora slut medéneir han anda inte en arg man, en som

vill hamnas och gora henne ont. Margaret Atwoodvskifdljande om detta:

Gregorius, far from living in self-satisfied ignoee of his wife’s affair, learns about it. Moreoyee
learns about it from a man who says he has the ipmagtop the affair — he has some hold over therle
and will do so out of friendship, if Gregorius regts it. Surprise number one: Gregorius has adien
Surprise number two: he says thank you very muehhe'll handle it himself. (He doesn’t.) Thus the
ignorance and stupidity Glas acuses him of araéhdn act, too. Gregorius is playing a part —pidue of a
man who doesn’t know. From within this part, heahats his wife playing her own part. She doesn’t
deceive him for a minute, but he deceives'fier.

Eftersom han fick adressen till huset dar Helg&éde traffa sin alskare och till och med gick
dit en dag for att bekréafta att sa verkligen vélefakunde han hamnats eller gjort vad som helst
annat aggressivt eller ont mot dem. Men han vatdieata gora det. Pa sa satt blir detta en orsak
till mojliga sympatier som denna karaktar kan vakka lasarna och en stor skillnad till fran
Soderbergs Gregorius.

Fast man oftast sager @ttegoriusinnehaller en bakgrundshistoria som forklarar quast
karaktar, samt aterberattar historien fifwktor Glasur pastorns perspektiv ar det aven Helgas
karaktar som man far veta mer om sasom far i romanedelvis annorlunda bild av henne. For
det forsta far vi folja henne (genom hennes fodmile med Gregorius) sedan hon var en tioarig
flicka, vilket ger oss mdjlighet att inse vissatigia forandringar i hennes karaktar genom aren.
Samtidigt ar Ohlssons Helga, som vuxen, mycketsaeruellt dppen och fri till sitt sinne &n vad
hon ar iDoktor Glas Hon ar mer sjalvstéandig och kan till och med aéslisom lite frack ibland.
Om vi ser pa Helga som liten flicka, far vi vet latin var ett ganska duktigt och klokt barn,
intresserad av manga saker och 6ppen mot varldearmra manniskor. Hon skamdes inte att
tala med pastorn som om de vore lika gamla och dkéarimte heller att uttrycka sina asikter och

tankar infor de vuxna. En intressant episod framies barndom handlar om dansmdss hon hade

132 Ohlsson, Bengt Gregorius s 177
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fatt i julklapp. Nar mushonan fick ungar var endam “"vanskapt”, och modern ville inte amma
den, vilket rorde lilla Helga starkt.

— Hur kan det vara s& annorlunda? Nar vi manniskiter ett barn som ar vanskapt och har svart atakl
sig sjalv, da bryr vi ossierom det barnet &n om de andra, som ér friska detbiehtver var hjalp. Varfor
gor djuren tvartom?

Jag dréjde med svaret.

— Darfor att de inte har nagot samvete, sade jag.vDkan egentligen inte klandra dem for det. @a kte
hjalpa det. De &r skapta $4.

Denna episod kan tolkas bade som ett bevis pattwa sch ovanligt vuxna tankar Helga hade
som liten, men ocksa som ett svar till asikter Gitis/cker i Soderbergs roman, just om barn
och méanniskor som féds med funktionshinder. | sighibk forsvarar han eutanasi av sadana
manniskor, medan Gregorius i denna dialog unddwstrgtt om man inte tog hand om dem hade
det varit "djuriskt” och samvetslost.

Vidare far vi ocksa veta hur det gick med Helmder hennes tonarstid, samt hur detta
paverkade Gregorius. Hon var lika fri som néar hanatt barn, fast nu handlade det om
foralskelser, karlek och det kroppsliga. Med aratchhade hon vuxit upp till en frisinnad och
oppenhjartad ung kvinna som var beredd pa att altitearlden hade att erbjuda henne. Darfor
verkar det lite omotiverat att hon pl6tsligt skuli§a acceptera Gregorius som sin make och bli
fru till en mycket aldre prast. Till skillnad fr&&regorius i Doktor Glasfar vi hora Helgas
berattelse om att hon gifte sig med Gregorius uedegseriod av sitt liv da hon var ganska
religiés och skramd av sitt begar och kroppen sérjabvakna.

Helga ar ocksa ganska annorlunda i &ktenskapidoktor Glas Hon har friheten att sjalv
bestamma 6ver en lang rad saker, bland annat ohlonéska ta en promenad, och kan till och
med vara frack i fall saker inte utvecklas som hoppats. Speciellt &r hennes beteende
forandrat nar Gregorius kommer hem fran Porla: "@lethagliga ar att jag inte vet vad jag
vantar pa. Eller vem. Kvinnan som jag gifte mig mad kanner henne inte. Jag vet inte vem
hon har blivit, och jag undrar om jag n&gonsinvetat det.**> Om man véljer att tolka hennes
karaktar fran en synpunkt som Atwood uttryckettiféirord till Gregoriusda hon sager "what if
Helga Gregorius is lying?”, kan det se ut som attiiandlar om en bortskamd kvinna som aldrig
blir nojd. Darfor blir det nddvandigt for en |asatt ha vissa forkunskaper dboktor Glas fér

134 Ohlsson, Bengt Gregorius s 279
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att kunna fa en bredare och kritisk bild av herksaktar. | sa fall (om man véljer att tillata
Gregoriuspaverka lasningen doktor Glag blir det en mycket mer komplex karaktar &an hur
den presenteras hos bada forfattare.

Tyko Glas ar kanske den enda karak@irdégoriussom inte har férandrats nagot sarskilt
jamfort med Soderbergs roman. Ohlsson har i st gibehallit de karaktarsdrag som
Soderberg utvecklade i sin bok. Det som har fordtscir Glas position. P4 samma sétt som
Gregorius ar en bakgrundskaraktar som inte faegén rost hord Doktor Glas upptrader Tyko
Glas oregelbundetGregorius och lasarna far endast lasa om intrycket harhgémpastorn. Det
basta exemplet pa detta ar en scen da de traffdagabron, vilken ar beskriven i bada bocker,
fast fran olika perspektiv. Medan Glas var tydliggativ mot pastorn och hoppades att
Gregorius inte skulle kanna honom igen, ar Gregdoieskrivelse av samma scen nagot

annorlunda, och Glas portratteras som en underiigrare an ond karaktar:

Jag ska just g& hem nér jag far syn pa doktor Glas.star ett tiotal meter bort och ser ut 6vetnedt
samtidigt som han stryker sin lilla mustasch mestiga, nervésa rérelser. Jag far en egendomlicetamtk
han spejar ner i vattnet for att se om nagontirgfisita upp. Jag maste ga dver och hélsa, deteskahka
underligt annars. Han vander sig bort i riktningtRadarholmen, och tanken drdjer sig kvar: att han
fatt syn p& nagonting som driver vidare med striéwaina, mot Slottet till. Jag hade kunnat vandadie
Jag tror inte att han hade fatt syn p& mig. Mervjlhgvtala en tid, jag vill att han ska lyssnamit hjarta,
for att utréna om det later annorlunda. [...]dllit upptacker han mig, han halsar med ett andtiéagde
och fragar hur det stér till, och medan jag itétt redogor for mina oregelbundna hjartrérelses g§ av
tanken att doktorn kanske ocksa har gatt omkringgtérna och langtat efter att fa vara i fredjrajen ska
k&nna igen honom, att ingen patient ska ge sigaitiha och valtra sin skroplighet ver honG.

Lite senare sager pastorn att han "undrar vadrdsra gor [honom] sa angelagen om att vinna
denne mans godkannande, kanske rentav hans tillgdtenar det ar sa uppenbart att [han]
aldrig kommer att lyckas'®’ P& nagot sétt har doktor Glas blivit, som Hagniages”en
uppenbarelse av det som pastorn stravar éffefast Gregorius inte ar enbart positiv mot Glas.
Han minns ofta hur det var att ga pa besok hogyderle lakaren, doktor Glas foretradare,

doktor Morén:

Jag grips av en langtan efter doktor Glas forengjdien gamle doktor Morén. For ett dgonblick kam e
honom framfor mig, hans illroda harburr, bara asimgrasprangt vid tinningarna, hans forskande Karb
blick, hans vargleende. Med honom kunde man talalitmmellan himmel och jord. [...] Vi talade often
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religivsa sporsmal. Han brukade séaga att ju metdrde sig om manniskokroppen, desto mer ddmijuk ble
han, och att en lakare som inte trodde pa Gud mvasteantingen bottenldst enfaldig eller patologisk
fantasilos. [...] Det var dar, i manniskokroppesmsMorén fann Gud®®

Med andra ord, langtar Gregorius efter en lakane sar helt motsatt Glas. Varfér har han anda
sa stort fortroende for honom? Det kan kanske &bad med det typiska patient-léakare-
forhallandet, dar det har blivit normalt for enipat att ha fullt fortroende for sin lakare ocheint
ifrdgasatta hans beslut och asikter. Samtidigleéivaldigt intressant hur Gregorius uppfattar
Glas, utan att lyckas tolka hans onda avsikter.afidillfalle beskriver Gregorius mén som Glas
och sager att de "sitter i dodens vantrum” ochilatthar genomskadat allt s som varandes
meningsldst, i synnerhet mojligheten att alska, lmicklskade tillbaka, och darigenom gora livet
lyckligt for sig sjalva och sina narmaste-!® Senare i boken jamfor han doktor Glas med "en
katt, sekunderna innan den tar spranget mot git'tly, vilket Stokke Varner ocks& noterar.
Utifran detta kan man sluta sig till att fastan @neus sjalv hade tolkat Glas pa ett riktigt satt
och forstatt hans personlighet, kunde han and&adntgse vilket 6de denna "katt” har planerat
for sitt "byte”, vilket leder honom till hans undgng.

Till slut ar det viktigt att kort analyserarm@hlssons roman i sin tur mojligen kan aterverka
pa lasningen adoktor Glas Som vi sett, har Gregorius och Helgas karaki&@nanen
undergatt den storsta forandringen genom att Ohleao utvidgat bade deras bakgrundshistorier
och egenskaper. Samtidigt betyder det inte atbwi Eisare endast kommer att k&dnna sympatier
for dessa karaktarer, utan just tvartom. Vad g&@lexgorius, kan man nastan valja vilken del av
hans "nya” karaktar som kommer péverka en mestlésare. A ena sidan lyckades Ohlsson
gora honom mer mansklig och darfor mer sympatisiodra sidan kan pastorn tolkas som ett
annu storre monster, som inte bara valdtar simdirthon inte tillater honom hans aktenskapliga
"rattigheter”, utan ocksa ar en pedofil som gifteg med en mycket yngre kvinna han hade kant
sedan hon var liten. Pa sa satt kan man inte pétsEhlssons "raddningsaktion”, om nu detta
varit hans avsikt, fullstandigt lyckats. Om man &entrerar sig endast pa det negativa hos
Gregorius, blir det annu lattare att "godkanna”sarord, hur snall han &n verkar vara ibland.

Annu viktigare ar hur Helgas karaktar paver&a©hlssons roman, eftersom hon ar en

huvudorsak till doktorns beslut att mérda Gregarfsm vi redan sett i analysen@oktor Glas
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tecknas hennes karaktar huvudsakligen positivt Vi#lgligt beroende av mannen i hennes liv.
And& beskrivs hon med endast positiva ord ochaktrinte minst darfor att Glas har utvecklat
kanslor for henne. Med andra ord ar hon en hjallitéxs kvinna ("kvinnoblomma”) i klorna pa
det gamla &ckliga trollet, Gregorius. Ohlsson mdkremot en annorlunda bild av henne, delvis
motiverad av den fraga som Atwood ocksa stallékavilir konsekvenserna om hon ljog for
Glas? Lasarna far veta om Helgas barndom och uppeétx lagga marke till nagra egenskaper
man inte finner Doktor Glas men de far ocksa titta "bakom kulisserna” dargdbh skildrar
Helgas och Gregorius aktenskap som mindre "svdrvat’ an det presenteras i Séderbergs
roman. Som jag redan namnt, om man till&eggoriuspaverka lasningen d@oktor Glas blir
man aven dar mycket mer kritisk mot Helga och aet lberattar for Glas och det kan i stort sett
ocksa paverka om lasarna kan "godkanna” mordetrpgdsius. Om man inte langre tror pa
bilden Sdderberg ger av henne, forandras till endgl férdelningen av karaktarer som "goda
och onda” och hela historia betraktas pa ett melaasatt. Fast jag ar 6vertygad om att det inte ar
mojligt att "sudda ut” information man fatt frd@regoriusnar man laseDoktor Glaspa nytt, ar
det vid lasningen ocksa viktigt att inte tolka Sdd#gs roman med hjalp av Ohlssons.

Sakert dock ar att Ohlsson lyckats fylla entdenrumsom Soderberg lAmnat i sin roman. Om
vi forstar Ohlsson (och de andra tva forfattarrizkman och Sigander, vars bocker jag kommer
att behandla i de féljande kapitlen) som en laaaf@oktor Glaséar hans roman egentligen ett
uttryck pa en aktiv lasning och ett forverkligaraleen process som annars tar plats blott i
lasarens medvetande, sdsom beskrivs av Iser irbaggtionsteori. Med hansyn till detta ar
Ohlssons roman baemversion av vad som kan finnas i degsarum Det finns inte bara ett

satt att "fylla” dem, som vi senare kommer se.
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6. Den ideale lasaren

Kerstin Ekman (f. 1933) kan, tillsammans med Pav@nquist sdgas vara en av de mest lasta
svenska 1900-tals forfattarna. Det som speciellaby hennes forfattarskap ar "hennes rika
beréattarkonst, som ofta tar avstamp i det vardaif§ men ocks& hennes férmaga att bemastra
olika litterara genrer med lika bra kvalitet. Hosbditerade 1959 som deckarforfattare, med
romaner80 meter mordHennes kommande fem romaner var ocksa deckarkearchéknas
annu bland Sveriges framsta deckarforfattare, atitson senare i karriaren framst orienteradt
sig mot andra litterara genrer. 1961 fick hon Skakdpriset for romaneBe tre sma mastarna
(1961). Hennes romdnodsklockan(1963) har aven filmatiserats 1999.

| boérjan av 1970-talet lamnade hon deckargebekom sig och gav ut en romanserie med
samlingsnamnetvinnorna och stader serien ingarHaxringarna(1974),Springkallan(1976),
Anglahuse(1979) octEn stad av ljug1983). | denna serie beskriver hon hur stadeinfirades
under industrialiseringen i Sverige, med spec@klUf pa kvinnorna: "[...] medan den yttre
staden byggs blir en annan stad till, en inre, k@mas och barnens stad. | dessa fyra romaner
finns Kerstin Ekmans berémda epokgdrande skildriagakvinnors arbete, som hon skriver om
med humor och stor sakkunskap och inleveté&Hon inledde 1990-talet med romanen
Handelser vid vatter(1993), dar hon kommer tillbaka till kriminalromems motiv, fast denna
gang "invavt i breda samhalls- och manniskoskilgairi.*** Fér denna roman fick hon Basta
svenska kriminalroman priset (1993), Augustpri¢®9@) och Nordiska radets litteraturpris
(1994). Hennes nasta roma&@yr mig levande ige(l996) star i nAgon man i dialog med Eyvind
JohnsonKrilon-trilogi. Den kan ségas vara skriven i samma arata $ohnsons romancykel
och romanerna réaknas ocksa som nagra av hennesydesiande romaner. | borjan av 2000-
talet gav hon ut en romanserie till, namligen gitoVargskinnetGuds barmhartighet1999),
Sista rompar{2002) ochSkraplotter(2003). | dessa bdcker fokuserar Ekman pa utvegéhi av
en fjallby i Jamtland i Sverige under 1900-talet.2B03 fick hon ett Augustpris till, denna gang
for den sista delen i trilogirgkraplotter

2007 kom ut hennes beréttelse i sju esséfarrarna i skogenoch 2009 gav hon ut den

roman som analyseras i denna avhandihgdets praktik2011. | samarbete med

142k erstin EkmanAlbert Bonniers Forlaghttp://www.albertbonniersforlag.se/Forfattare/E/star-Ekman/, last
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idéhistorikern Gunnar Eriksson, utgav hon vidasgisamlingerse blomma2011). Hennes
senaste romaigrandfinal i skojarbranschekom &ven den ut 2011.

Forutom romaner, har Ekman skrivit en langesaser, filmmanus och skadespel, och aven
en operalibretto Jorun orm i 6ga2013). Hon har ocksa varit ledamot i Svenska akwen
sedan 1978, men slutade som aktiv 1989 efter SalRuahdie-saken: "Hun mente akademiet
burde stgtte Salman Rushdie, og ta avstand freddadaen som ble gitt ham i forbindelse med
utgivelsen av bokeBataniske vers**

Till skillnad fran romanern&regoriusochDosan som i stort sett aterger historien Séderberg
utvecklat iDoktor Glasfran en bikaraktars perspektiv, anvander sig ElemamanMordets
praktik varken av samma historia eller av samma karaktifren anda presenterar den en
hypertext av Sdderbergs roman darfor att den laeréit valdigt liknande, nastan parallell
historia till den vi far lasaDoktor Glas Som redan namnts ar denna “genre” inte nagoti nytt
Ekmans forfattarskap, eftersom hon redan “skriliiaka till” Eyvind Johnsons bécker.
Samtidigt kan man saga Mbrdets praktikocksa ar emetakommentaill Doktor Glas
eftersom huvudkaraktaren i Ekmans roman inte bié@wédljer” forfattaren Hjalmar Soderberg
utan ocksa laser och kommentebaktor Glas samt tror att han var forebild till
huvudkaraktaren. Utifran allt detta ar det klattcat inte ar enkelt att klassificevordets
praktik som en enskild litterar genre. A ena sidan meeaalMartinsen i sin bacheloruppsats att
det handlar om epastisch Hon gar vidare att peka pa alla egenskaper deman har som

bekraftar att det handlar om en pastisch:

Kerstin Ekman har skrevet romaniglordets praktiksom en pastisj tiDoktor Glasog hun etterligner i
denne bade stilen og spraket til Hjalmar Soderb@gogséa delvis handlingen. Med tanke pa at disse
romanene er skrevet med over hundre ars mellomzonet naturlig & tenke at det er stor forskjell pa
spréket som brukes av forfatterne, og stemmermtietpersonen. Dette stemmer ikke helt i denne
sammenhengen. [...] | forhold til det gammelmodigeiket iMordets praktik gjgr det ogsa tydelig at boka
er en pastisj. [...] | denne romanen til Ekmanrtitpees bade Soderbergs stil, med tanke pa spoiket
plottet, og sjanger. Sjangeren dagboksroman bidagterlignet av Kerstin Ekman, og dette kan ogsa
inng& i begrepet pasti&}®

Maria Wahlstrom ar ocksa enig om att det handlaearpastisch nar hon i sin bd&g ar icke

heller en. Den svenska dagboksromasieriver: ”[...] Ekmans roman ar en mangbottnaieiér

145 Martinsen, Lena 4ntertekstualitetens betydning i Hjalmar Séderbelgktor Glas og Kerstin Ekmans Mordets
praktik, s 8, Hagskolen i Oslo og Akershus, 2013

146 Martinsen, Lena 4ntertekstualitetens betydning i Hjalmar Séderbelgktor Glas og Kerstin Ekmans Mordets
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lek och en pastisch pa jusbktor Glas och det ar inte endast tematiken, stilen ochaftafen
Hjalmar Soderberg som gar igen; Ekmans huvudfigoktor Revinge, skriver ocksa en dagbok,
precis som doktor Glas® Men, som jag tidigare diskuterat, ar det inte érieinpassa Ekmans
bok, eller de andra tva jag behandlar, i Geneti¢sgorier. De passar i varje fall inte fullstandigt
in i de ramar Genette presenterBalimpsestsl flera intervjuer definierar emellertid Ekman

sjalv sin bok sonkontraimitation

Vad ar det har for en genre egentligen2n kontraimitation. Jag har skrivit en sddan nomidigare, Gor

mig levande igen — mot och med Eyvind JohnsonoKsdvit. Nu for jag ett samtal med Sdderbergs roman
och det ar foér mig helt naturligt. Levt liv och tdis &r for mig likvardigt. Det ar inte alls kongt for mig

att ga in i en bok som om det vore en faktisk upglse’*®

Detta begrepp kommer endast fram i forbindelse roethnerMordets praktiksa det ar mojligt
att forfattaren sjalv har formulerat det for attage kunna berétta om sin roman. Det som ocksa
ar intressant med det ar att Ekman gor en tydiiinskl mellanMordets praktikd ena sidan, och

GregoriusochFor Lydiaa den andra:

"Kontraimitation” ar den litteréra termen for desrman hon skrivit. Men Kerstin Ekman har inte, som
Gun-Britt Sundstrom med "For Lydia”, eller nu senBengt Ohlsson med "Gregorius”, lyft ut en av
Soderbergs gestalter och gett dem en egen rorettrslags behov att ge upprattelse at en littezésqn.
Den enkla anledningen &r att hon tycker att varjeangestalt existerar i forfattarens eget sptak.

Det ar sjalvklart att Ekman pa detta satt vill jskin bok fran andra och papeka att hennes
roman representerar nagot som ar sarskilt och amuar, men i jamforelse meésiregoriusoch
Dosan— hur borde man klassificera hennes roman? A idiaa,som vi féljer Genettes teori,
handlar det om ett exempel pansformation darfor att man kan pasta att Ekman berattar nasta
samma historia (fast med andra karaktarer) somrBédg fast hon anvander sig av en
annorlunda form. Men gor hon verkligen det? Japhiesn ar ganska lika derDioktor Glas men
Ekmans roman ar ocksa en dagboksroman. Det sormdéséiljer sig ar sattet dessa tva
lakarkaraktarer for sina dagbdcker pa. Doktor Glasser den under en 4 manaders period, han

noterar datum pa varje anteckning, men inte adaldet ar nagot lattare att gruppera

147 \Wahlstrém, Maria -Jag ar icke heller en. Den svenska dagboksromanés

148 EKlund, Stefan Ekman i narkamp med Doktor G|dsSvD Kultur 29/08/2009http://www.svd.se/kultur/ekman-
i-narkamp-med-doktor-glas_3428111.5Mdst 30/04/2014

149 josefsson, Erika Nar Doktor Glas blir Doktor Dégli Arbetarbladet 27/08/2009
(http://arbetarbladet.se/kultur/litteratur/1.1305362-doktor-glas-blir-doktor-dgglast 25/04/2014
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dagboksanteckningar enligt vissa viktiga handel&das liv. A andra sidan skriver doktor
Revinge ocksa en dagbok, men han skriver den mysketre ordentligt. Han noterar artal, men
inte nodvandigtvis datum och hans dagbok omfattareston ar lang period i hans liv. Som sagt
ar hans dagbok nagot mer "hektisk” an doktor Gdak, han erkanner sjalv att han har brant en
viss del av sina anteckningar. Ett resultat aved&ttatt [asaren ofta kan gldomma att det handlar
om en dagboksroman eftersom det ar just datumanmtegae som ger ett intryck av dagboken,
istallet for en berattelse i jag-form.

Nar det kommer till stilen har Ekman lyckaksiga sin roman i en stil som kanske inte direkt
imiterar Soderbergs, men anda liknar hans stiligtidycket och sprakhistoriskt passar perfekt
in i stilen man skrev i under borjan av 1900-tadét bada dessa romaner utspelar sig. Emellertid
ar det just stilen som manga lyfter fram och skriwe och som, pa ett liknande sétt som hos
Ohlsson, namns i ett delvis negativt sammanhang-Bitt Sundstrom hyllar sprakeMordets

praktik men finner det anda inte trovardigt nog. Hon srifdljande:

Den som &r van att lasa svenska fran SoderbertiEggr dar inte marke till pluralbsjningen av vembda
den sjalvklart tillhér spréket. | denna bok av 20@@hor jag aldrig att studsa for former som “fihgoh
"stucko”, ordval som "fallissemang” och "anfaktels&onstgrepp, ropar det, forfattarknep. De stickér
pa den illusion som lasaren s& garna vill férsvimnia Jag "tror” inte pa doktor Revinge (s& somdaktor
Glas, eller pa fiktiva figurer i mangen enklare a)y jag glommer inte en sekund att det jag lasetta
virtuost konststycke av Kerstin EkmaHi.

Ingrid Elam &r huvudsakligen enig i denna beddmmnmég hon i sin artikel konkluderar att for
henne blir denna roman ”[...] en pastisch, valskmiwoch trogen bade Soderberg och den
historiska sanningen, men helt och hallet vand fy@aleras hall. Denna gang lamnar Kerstin
Ekmans perfektion inga éppningar for lasar&t.Gunilla Wedding understryker daremot det

som skiljer sig i Ekmans stilWMordets praktikran den Soderberg ar kand for. Hon skriver:

Konsekvent och 6vertygande anvander Kerstin EknitaavsHjalmar Soderbergs sparsmakade stil, sprak
och form men satter ocksa sin egen pragel p& bt genom att ga langre i realism &n Soderberg.
Skildringar av Stockholms mérkare sidor och av BstRevinges inre vandor &ngar av narvato.

150 Sundstrém, Gun-Britt Knepen spracker illusionarSvD Kultur, 04/09/2009
(http://www.svd.se/kultur/litteratur/knepen-sprack&rsionen 3463989.sydlast 23/04/2014

151 Elam, Ingrid Kerstin Ekman: "Mordets praktiki DN.Bok, 04/09/2009
(http://www.dn.se/dnbok/bokrecensioner/kerstin-ekimardets-praktiky, |ast 24/04/2014

152Wedding, Gunilla -Om konsekvenserna av att bega ett md@tanskan, 07/09/2009
(http://www.skanskan.se/article/20090907/NOJE/688818/om-konsekvenserna-av-att-bega-ett-fdésbt
26/04/2014
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Hon papekar ocksa vikten av Ekmans erfarenhet ykofisgiska kriminalromaner som enligt
henne i stort sett har bidragit till den psykoldé@iskarpan i Revinges portratt ogkildringen
av hans inre vandor”, lika val som till spanningeamanen. Ekman sjalv sager féljande om

stilen i denna roman:

Jag kan inte skriva som Soderberg om du sa klar @db jag ville absolut inte skriva en pastischnMe
min doktor ska ju vara s& beroende av Doktor Gitalsam forsoker harma Soderbergs stil. For migoedr
en svar och stimulerande uppgift. Visst, min bokdiar om liv och déd men det sprakliga arbetetnay
det mest intressanta for niiy.

Detta tyder pa att det i fall dMordets praktikinte handlar om transformation, i alla fall inte i
Genettes mening. Bade skrivstilen och formen askgmtik den Soderberg anvandé&aktor

Glas fast det sjalvklart finns vissa skillnader, framéllt vad det galler dagboken, som jag redan
namnt. Ekman sjalv kallar sin roman fantraimitation men imitation som process underforstar
att forfattaren behaller formen, dvs. imiterar d@edan historien 6e en helt annan. Fastan
karaktarerna i Ekmans roman inte ar desamma $2oktor Glasoch romanhandlingen omfattar
en mycket langre period, finns det &nda for maikdpeter mellan dessa tva romaner for att man
med sakerhet skulle kunna pasta att historiernalatisite har nagot gemensamt. Med hansyn
till alla dessa forsok till klassificering kan mandast konkludera att i det har handlar om en
blandning av transformation och imitation, nagansate ar maojligt enligt Genettes
hypertextualitet-system.

Samtidigt ar det mer &n klart Mordets praktik kanske till och med tydligare an de andra
tva romanerna jag analyserar i avhandlingen, stédg medDoktor Glas Inte bara att Ekman
har baserat sin roman pa Soderbergs, utan attpjest Giterar, kommenterar och diskuterar den,
medan huvudkaraktaren ger sina asikter om badenemach sjalva forfattaren. Darfor kan
denna tydligt hypertextuella relation betecknas gaiting back Det handlar om ett begrepp
som ar ganska nara forknippat med bégeisionary fictionochrewriting. Men, istallet for att
forsOka "ratta” primartexten, skriver forfattarnibika till valkanda litterara verk och "svarar”
pa dem. Sjalvklart kan detta begrepp ocksa fostésen paraplyterm, vilket det huvudsakligen
ar, men i Ekmans fall handlar det just om dett# s\ar till Doktor Glas tillsammans med
kommentarer och kritik. Jag har redan namnt etahagrepp i forhallande till denna roman,

namligenmetakommentailN&r man anvander prefixet "meta-" betyder detligiwis att det

153 Eklund, Stefan Ekman i narkamp med Doktor G|dsSvD Kultur 29/08/2009
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handlar om nagot som &r rattat mot sig sjalv, dasnagot som antingen forklarar sig sjalv eller
sin egen kategori. Eftersom jag redan namnt attudrRevinge kommenterar romari2aktor

Glasi sina dagboksanteckningar verkar det ologiskaatnda begreppet metakommentar i det
har fallet. Men om vi borjar analysera detta frgtah”, handlar det om en bok som kommenterar
och diskuterar en annan bok, vilket i sig sjalwesgnterar en metakommentar. A andra sidan,
genom att kommentera Sdderbergs roman, kommerRerdnge ocksa sina egna
dagboksanteckningar, dagboksromanen som genre sgagget liv som han kan sagas delvis
leda enligt det han lasebioktor Glas Sjalva boken borjar med att Revinge kommentérar s

dagbok och ser tillbaka till de drygt tretton anshan beskrivit i den:

Det ar séndagen den 6 april 1919 och alltsa méredton ar sedan jag borjade fora dessa anteckniNga
maste jag forstéra dem. Det &r ett stort arbetgaghar grubblat mycket éver hur jag skall g&vditia. [...]
Nar overlakaren kommer in i spetsen for sin troppiaderlakare och skoterskor, kommer jag att fidma
det vore skadligt for mig att roka en cigarr da déh Far jag inte tillatelse finns anda méjlighetttnag
staller mig med min cigarr och min tandsticksadkt 6ppna fonstret. Dar skall jag sétta eld padsia&tt
och ett och ett komma de att tandas och kolnatfé&ealan fangas av vinden och blanda sina svagarfl
med de nyutslagna léven. Men forst skall jag lz=a*

Som vi kommer att se lite senare &r Revinges \gatdllell med den doktor Glas "lever” i. Den
utspelar sig till och med i samma stad under (delsamma tid. Darfor ar det majligt att pasta att
varje gang han i sin dagbok kommenterar denna Maéladelser och manniskor han traffar,
kommenterar han samtidigt ocksa Soderbergs verkaiDecksa viktigt att nAmna aftordets
praktik egentligen ar ett poli-hypertextuellt litterartrkeftersom den ocksa namner och
kommenterar andra Soderbergs vévlaltin Bircks ungdom, Den allvarsamma leken, Jahves
eld, mm.), fast i mindre grad doktor Glas Utifran detta faktum kan man konkludera att det
som star i fokus for Ekman inte ar endast romddektor Glasutan ocksa dess forfattare, som
hon pa detta satt bade hyllar och kritiserar.

Om vi forstar Kerstin Ekman som en lasar®aktor Glas pa samma satt som jag tidigare
betraktat Bengt Ohlsson, kafordets praktikocksa forknippas med begrepfetfiction Istéllet
for att, som ofta ar fallet, ge en alternativ hitpbakgrundshistoria eller fortsattning pa
primartexten, har Ekman diktat fram en beréttelse’den verklige” doktor Glas och férfattaren
Soderberg. Eftersom Revinge tror att han sjalvt¥arebild och inspiration for Tyko Glas, kan

Ekmans roman ocksa forstas som en viss forhistitiridoktor Glas fastutanfor sjalva

154 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 7-8, Albert Bonniers Férlag, Stockholm, 2009
73



romanen. Samtidigt ar huvudkaraktaren Revinge oekdasare, fast fiktiv, av. samma roman
som han pa ett satt skriver i dagboken om. Fastaekrkaraktar inte utveckl@oktor Glas
historien vidare och inte heller fordjupar sig deam karaktarer kan man sdga att hans liv ar en
alternativ version av Soderbergs berattelse. Ettdnan inbillat sig att Soéderberg format Glas
med honom som forebild borjar Revinge ocksa hasolla Glas och delvis betrakta sitt liv
genom "Glas-glasdgon”. Eftersom hans dagbok omfatiebetydligt [angre period &n hos doktor
Glas kan man ocksa forsta den som en viss forisgtpd Soderbergs roman. Utifran detta
perspektiv kan Revinges dagbok och liv ocksa kdtia&fanfiction i praxis”.

Redan i analysen av Ohlss@regoriushar jag ndmnt vissa viktiga punkter for min
jamforelsesanalys och en av de ar béckernas nelali®@dderbergs begregpnkebok Det hade
varit nagot logiskt att Ekmans bok ocksa skulleraibetraktas som ¢ankebokeftersom den
inte bara baseras pa, utan ocksa 6ppet diskutedarisergoktor Glas Forutom detta ar
huvudkaraktarenMordets praktik som vi senare kommer att se, ganska lik Tyko Gtdiskan
sagas dela nagra viktiga asikter med honom, sangrgdelhandlingarpa ett liknande satt.
Anda diskuterar Pontus Revinge inte Glas viktigek#a och &sikter, utan fokuserar endast pa
forfattaren Sdderberg, samt skillnader mellan @et tpppfattar som verklighet och det som ar
beskrivet iDoktor Glas Inte heller ndmner han andra karaktarer i S6dgsb®man; han ar
endast intresserad av huvudkaraktaren och evealiéieter och skillnader mellan honom och
Glas. Betyder det i sa fall att Ekman har "missatnsen” att skriva en riktig tankebok, fast hon
hade alla "medel” for att gora det? Fast Revinge diskuterar och citerar Nietzsche eller
Schopenhauer som Glas, tillater Ekman honom darathptoblematisera nagra andra teman,
som pa ett liknande satt som hos Stéderberg liggeaer” romanens handelseforlopp. Det som
kanske ar mest uppenbart ar forhallandet mellakiigeeten i romanen och den "verkliga”
verkligheten. A ena sidan finner vi romari2aktor Glas som skildrar en diktad verklighet av
Stockholm under bérjan av 1900-talet. A den anitfarsfinner vi Pontus Revinge och hans
verklighet som han anser vara "verkligare” an dédesberg beskriver i sin roman. Nar han

jamfor sitt liv med Glas skriver han foljande:

Nej, jag har ingen praktik, inte ens bérjan tillsidan. Det fattas mig pengar att hyra vaning fakaf
mobler, instrument och annan utrustning. Jag fitter Jag badar i ett laggat tvattkar i en kélldesy har
kommit paA madammen darnere med att bl6tlagga kutBamma kar och sedan forsoka bjuda mig den till
julmiddag. Det &r vidrigt. Han kan aldrig forstatnliv. Han diktar. [...] Jag maste inse att Glaeiar

nagon lakare. Han &r sin forfattares fantasi ortékare. [...] Allt detta stammer ju. Det ar rotmdnBet
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star en stank ur avioppsbrunnarna men det skrimemiaturligtvis ingenting om. Han vill inte rubbard
tunna hinna av skénhet och melankoli som han laet $in verklighet®®

Séadana "verkliga” beskrivningar av t.ex. Stockhdémstar Lena Martinsen soironioch det kan
man vara ganska enig onf.Men jag tror att Ekman goér ndgot &nnu mer kompdice pa detta
satt problematiserar hon verkligheten som begrepg@nomen. Kan en "bokverklighet” vara
verkligare &n en annan? Och hur star de badaafaridet till verkligheten utanfér romanen?
Revinge forstker, genom sina dagboksanteckningasdatt han egentligen ar den verklige
doktor Glas, och samtidigt forsoker han "ratta” &idmkrgs berattelse genom att erbjuda en lang
rad bevis pa hur hans liv och varlden han leveeiRligen” ser ut. Fast det aterigen ar klart att
det handlar om en litterar karaktar har Ekman pldeonom utanfoboktor Glasvarlden, sa att
han bade kan kommentera denna romamumgas med Hjalmar Soderberg, samtidigt som de
bada "lever” i Ekmans litterara véarld. P& sa stitecklar hon en djup filosofisk problematik,
utan att ge nagra konkreta svar eller l6sningarfddar det tydligt varfor manga av journalister
som skrivit om denna roman kallar den fodigerar lek, fast denna problematik snarare kan
kallas for en olésbar gata, en filosofisk paradox.

En annan viktig sak Ekman ifragasatter avsjahordet. Som vi redan sétt ar doktor Glas
motiverad & ena sidan av sina kanslor for fru Griegpmen a andra sidan, och kanske annu
starkare, av sina ideologiska och filosofiska &sikGenom att tillata sin huvudkaraktar bega ett
liknande mord, visar Ekman en sida av denna hagdlim Séderberg "tacker éver” med
ideologi, namligen den morka sidan. Revinge skrfagande rader om hur han ser pa mordet i

Doktor Glas vilket han jamfér med abortproblematiken:

Tyko Glas vagrar absolut och enstandigt att 'hjagoan det heter. Dartill &r hans moral alltfor hdgen
mordet? Det var ju ocksa en akt av hjalpsamhetabsvart for mig att forsta varfor han kunde gouiai
den. Den andra, den som férgratna flickor och $efagna unga méan be om, &r ju mindre allvarligstitia
konsekvenset’’

Med andra ord, fordomer han Glas dubbelmoral ardgdessa tva fragor och tror inte pa att det
ideologiska mordet ar mojligt — Glas handlade utig@psamhet. Pa sa satt ifrdgasatter Ekman

Soderbergs kanske nagot romantiska framstallning@ndet, dar doktor Glas inte bara raddar

155 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 13, 39, 75

156 Martinsen, Lena 4ntertekstualitetens betydning i Hjalmar Séderbelgsktor Glas og Kerstin Ekmans Mordets
praktik, s 31-32

157 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 39

75



Helga Gregorius fran hennes vedervardiga make,adksd handlar utifran sin ideologi. Nar
manniskor mordar andra manniskor ar det oftast tndégoket morkare som ligger bakom deras
motiv an ideologi och hogfilosofiska idéer, fasssie ofta presenteras som orsaker. Genom sin
huvudkaraktar visar Ekman just detta. Revinge avisktort sett Iakaren Johannes Skade, pa ett
valdigt liknande satt som Glas avskyr Gregoriuecsglt motbjudande finner han sattet Skade
betraktar sin styvdotter, Frida: "Jag sag och mglehannes Skades blick suga sig fast vid Frida.
Det ar det enda av liv som finns i denna gulalgigimliga och blodsprangda 6égonkropp. Hans
blick &r en kéttig snigel. Den kryper pa den renh besudlar henne med sitt sletr?”

Med hansyn till detta kan man férsta Skadesrsemord som Revinges forsok att hamnas
och hjalpa Frida, vilket forsatter honom i sammaifian som doktor Glas nér han bestamde sig
for att hjalpa Helga. Skade beskrivs pa sammasséttGregorius, tamligen negativt fran borjan
av romanen, vilket kan leda en att tro pa att indetfallet handlar det ocksd om ett mord vars
mal ar att "skara bort det ruttna koéttet”. Var lkggkillnaden i sa fall? Just i foljderna av dessa
tvd mord. Som vi redan sett, tjanar Glas nastaeritigg pa att ha mordat pastorn, forutom att
han antligen utfort en handling inspirerad av hideslogi. Emellertid far han inte Helga och
inser sjalv att hon "aldrig blir [hans]; aldrig> Samtidigt far han inte heller ndgot utav sin stora
handling — istéllet for att k&nna sig battre, karimen sig bara tommare och mer ensam.

Till skillnad fran Glas, har Revinge haft marfter formaner utav mordet pa Skade. For det
forsta har han pa detta satt sorijt for sin egearkiriar — som extralakare i Johannes Skades
praktik var det delvis naturligt att han skullet&dtta med praktiken efter Skades dod. Det
faktum att han inte hade nagra problem med ati gifipro formamed Skades &nka, Elsa, for
att kunna behalla praktiken bekréaftar till en stel hans baktankar och planer. Detsamma galler
Frida. Fast det kan se ut som att Revinge begatienhtor att vara "ridderlig” och radda henne
fran den &cklige styvfadern Skades liderliga blickgger Revinges egna intressen ocksa bakom
handlingen. Lite senare i romanen far vi tydligktadtat att bakom hans intresse for Frida ligger
inte bara behovet av att skydda henne utan ocksdvbeav att "ha” henne bara for sig sjalv.

Fast han skriver om sitt forhallande med Frida somdet handlade om den stora karleken ar det

klart att blickarna i alla fall &r liderliga ochrteig som "koéttiga sniglar”; det ar bara det att de

158 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 53
159 spderberg, Hjalmar Boktor Glas s 168
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tillhor till en annan man. Pedofilimotivet &r ockganska tydligt hos Ekman. Sa har skriver

Revinge om Frida och hennes forvandling fran eskditill en ung kvinna:

Du lilla. Kéarleken kommer. Den vaxer och mognararedDen ar som en liljeldk i jorden. Jag skullgavil
skydda de spada bladen sd att inte ljuset komnneidfgt till dem. Du skall blomma, min dlskadegdeet
det. En gdng kommer du att ha en annan blick n&edpa mig, en blick med en aning av radsla bade f
mig och for vad du upptackt inom dig sjélv. Da tiden svallt och den driver upp blomman. Det blinm
sak att ta dig till mig och visa dig att du intehbeer kanna radsf&°

Det handlar alltsa inte om en snall doktor Revisge raddar lilla Frida fran handerna och
blickarna av den &cklige doktor Skade, utan justwirika osmakliga pedofiler som bada ville
ha mgjlighet att betrakta henne och "ha” hennesigrsjalva. Det var darfor nédvandigt for en av
dem att forsvinna sa att den andre, i det hartfRiévinge, skulle kunna ha full kontroll éver
henne. Med bara en handling har han fatt badeggin praktik och sin egetitivaste lilla

5% som han kanske inte fick rora, men i alla falkfiélja med sina blickar

kvinnoblomm
genom hela hennes uppvaxt. Priset for allt dettaikeenskapet med Skades anka, vilket var
langt fran behagligt, men anda ett litet pris atiaba, jamfort med det doktor Glas betalar i slutet
av Soderbergs roman. Hans handling var filosofisétiverad och borde ha varit vandpunkten i
hans liv. Nar detta uteblev, visade sig handlingga forgaves.

Jag tolkar Revinges 6de som att Ekman forséikaross lasare att mord séllan ar filosofiskt
grundade och att det oftast ligger vissa morkadvdddr bakom dem, hur "rattvisa” an de kan
verka. Pa detta sétt blir det ocksa klart att Gitesar en verklig manniska utan en diktad
karaktar, en produkt av Soderbergs fantasi, viR@tinge, som redan namnts, ocksa
understryker.

Ekman sjalv papekar att det som star ceritt@dhnes roman ar att ifrdgasatta hallningen till
kvinnan, med hansyn till Séderbergs roman, darataitas, trots att han ar radd for kvinnor,
andé& har en viss makt 6ver Hef§aDetsamma géller ocksa alla andra man i romanen-Egitt
Sundstrém tolkar boken pa samma sétt och skrittéf fnJela romanen varierar temat mans

makt éver kvinnors kroppar, och deras maktmissbttrk.

160 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 108
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163 Sundstrém, Gun-Britt Knepen spracker illusionarSvD Kultur, 04/09/2009

77




Utifran denna analys kan man konkludera atitndom det inte handlar om samma typ av
budskap som hos Soderberg, kéordets praktikocksa ses som ¢ankebok Fast Revinge inte
diskuterar Nietzsche eller religion eller rattenmabrda en annan manniska pa samma satt som
Glas, lyckas Ekman lyfta fram ett par viktiga fragsin roman, samt ge en (ehuru mild) kritik
av Doktor Glas Som vi sett fokuserar Ekman pa verklighetsparadpgamt mordet, men hon
tillater ocksa Revinge diskutera abort och undgkstidet ologiska i doktor Glas forhallande till
den. Ganska viktig ar ocksa hennes kritik av maaktmissbruk éver kvinnokroppabioktor
Glassom hon speciellt utvecklar i Fridas karaktar, $aghisenare kommer tillbaka till. Till slut
kan man se pa hela romanen som en diskussionttenatiiren som helhet, inte bara vad géller
fragan vem som galler karaktarerna och handelsemdok (som kan tillampas pa till exempel
Gregoriug, utan ocksa vad galler forfattarnas inspiratioh bela skrivningsprocessen. Pa detta
satt bekraftas ocksa klassificeringen av Ekmansarosom emetakommentar

Som vi redan sett tycker Ekman atatje romangestalt existerar i forfattarens egeilsp
vilket betyder att hon inte, som Ohlsson eller 8igr, har "lanat” Soéderbergs karaktarer for sin
bok, utan har diktat fram sina egna. Pa vilket &éttet i sa fall mojligt att utféra en
jamférelsesanalys med hansyn till just karaktaoen &r gemensamma for bada bocker? A ena
sidan kan jag inte analysera pa vilket satt Eknmwdiader Soderbergs karaktarer och pa vilket
satt hon har forandrat dem, men & andra sidan kanmed sakerhet pasta att manga av
karaktarerna Mordets praktikhar varit i en stor grad inspirerade av karakté&aebDoktor Glas
Det som manga pekar pa ar att Ekmans karaktareiokstdas som en "morkare” version av
karaktarerna Doktor Glas framfor allt pa grund av huvudkaraktaren somjekiig fran Glas
inte bara p.g.a av klasstillhorigheten men ockgaapriktiga karaktarsdrag, som vi kommer att
se. Genom att ta bort allt som var "romantiskt6d8rbergs roman, lyckas Ekman skapa en
berattelse som kan upplevas som mer verklig oatalfi@ra”. Crister Enander skriver foljande i
sin artikel i Tidningen Kulturen:

| Kerstin Ekmans nya roman "Mordets praktik" skriben en mérkare och avsevart mer realistisk pegpndan
till Hjalmar Soderbergs masterliga kortroman "DokBlas” fran 1905. Vad hon vill uppna &r att tranga
djupare ner i en mérdares mérka inre. Hon vill toiga de dunklaste av drivkraftéf.

154 Enander, Crister En liten manniskas livsfarliga langtan efter uppedgei Tidningen Kulturen, 02/09/2009
(http://tidningenkulturen.se/artiklar/litteraturtBraturkritik/4970-litteratur-kerstin-ekman-mordgisaktik), 1ast
27/04/2014
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Sjalvklart finns det flera karaktareMordets praktiksom inte har nagon parallell i Soderbergs
roman, men i den har analysen véljer jag att fraralit koncentrera mig pa de karaktarer som
kan sagas vara parallella till eller formedla aitgiva versioner av karaktarernBaoktor Glas

Forst och framst ar det huvudkaraktaren Pontusrigeyimen ocksa doktor Johannes Skade och
hans styvdotter Frida. En viktig karaktar till samte direkt finns iDoktor Glas men &nda
forknippar bada romaner ar forfattaren Hjalmar $beley sjalv. Vad galler hans karaktar
kommer jag huvudsakligen att analysera Revingdsftande med honom, eftersom Sdéderberg
sjalv inte ar en fullstandig karaktar utan baradgenskaper Revinge tillskriver honom.

Det ar ocksa viktigt att namna att i likhetchidoktor Glas ar alla karaktarer forutom
Revinge bara produkter av huvudkaraktarens minebrupplevelser och de far aldrig sjalva
paverka berattelsen eftersom det handlar om eno#tagiman.

Fast jag kommer att analysera karaktdreMardets praktikmed h&nsyn till motsvarande
karaktarer Doktor Glas ar det ocksa viktigt att namna att det ocksasfivissa likheter mellan
Gregorius och Helga i Ohlsso@segoriusoch Revinge och Skade, samt Frida hos Ekman. Jag
kan sjalvklart inte med sakerhet pasta att Ekmandsa Ohlssons roman och blivit inspirerad av
den, men vissa likheter ar ganska antydande. Spégigker jag pa pedofilimotivet, samt
forhallandet mellan Gregorius och Helga, resp. Rg&ioch Frida som bérjade utveckla sig
redan da bada kvinnor var valdigt unga. Eftersomnsa motiv inte forekommer hos Soderberg
tolkar jag motivet hos Ekman som antingen insptravaOhlsson eller som ett satt att gora
huvudkaraktaren annu morkare an vad Glas var odtrdéerkligare.

Det finns ganska manga likheter mellan TykasGich Pontus Revinge. For det forsta ar de
bada lakare och bada skriver dagbok med sina diipaskar inskrivna och som de inte vill dela
med nagon annan. De ar bada i borjan av sina karegh det ser inte ut som att nagon av dem
ar arelysten, utan har accepterat sina yrkespositioch planerar inte att utveckla sig sjalva
professionellt. Deras relation till kvinnor och seitet ar ocksa ganska lik — de har aldrig haft
nagra framgangar med kvinnor och ar i stort sellaZor och dcklade av bade karleken och det
kroppsliga. Samtidigt star de bada utanfor samhédle kan sagas ha tagit en askadarroll i livet.
Bade Glas och Revinge lider av ensamhet och arti sttt inte lyckliga i livet. Badaverlever
istallet for att leva och bada hoppas pa nagot @ahandling som skulle férandra deras
livsomstandigheter. Vad ar det som skiljer sig arellessa tva karaktarer? Gun-Britt Sundstrom

pekar i sin artikel pa ett par viktiga drag hos iRge som skiljer honom mycket fran Glas:
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Doktor Revinge ar en sjaskigare figur an doktorsGleh umgas inte i samma sociala kretsar. [...] Dokto
Revinge framstar som en smaslug manipulator, remadiehaglig. [...JHan beundrar Séderberg men
saknar alla forutsattningar att forstd honom. Harfdr sig att han sjalv utgér modell fér romangéisn
doktor Glas, eftersom Soderberg vid ett tillfalligimmantraffande stallt en fraga till honom om
cyankalium — research om "mordets praktik” infomanen alltsa. Vid det laget har Revinge &nnu inte
prévat metoden®®
Enligt min tolkning ligger den storsta skillnaderltan dessa tva karaktarer i deras positioner i
samhaéllet, dvs. deras klasstillhdrighet. Medan oloflas ar en valbestélld ung lakare sgjélv
valjer sin askadarroll och plagas av stora filasladifragor och brist pa mal i livet, ar Revinge
tvungen att ta denna roll. Som vi far veta valdigjgt i romanen har hans familjs ekonomiska
situation paverkat hans liv och utveckling sa myekehans yrkesval till och med var
forutbestamt fér honom. Nar hans far fangslas padyav forskingring borjar det ga daligt for
familjen och ekonomin, alla deras saker och agod@lafiskeras och Revinge och hans mor blir
tvungna att vanja sig vid ett helt annat liv. De imgenting men anda maste de dverleva. Det ar
just det som den lille Pontus har lart sig att gétaverleva, pa vilket som helst satt, istallet for

att leva pa riktigt. Crister Enander ger en gargitaresk beskrivelse av huvudkaraktaren:

Revinge &r fattig. Han tvingas fortfarande att lzetav pa sina avlidna foraldrars ansenliga skubdér
inkomsten fran arbetet p& Besiktningsbyran for fieerade ar dalig. Han har séllan rad att ekigega
anstandigt. Kostymen &r blanksliten och armarnabigat fransa sig, skjortkragarna &r solkigakfnét

med s& manga andra trangda och forbisedda mansigKtackar han med blicken. Hela mannen &r som ett
slappt svettigt handsld§®

Som jag redan namnt har Glas och Revinge ocks&dzlnma hallning gentemot kvinnor och
karlek, speciellt i det att de bada ar oerfarna k#@mer en viss avsky mot denna del av livet.
Glas asikter stammar delvis fran hans forhallandd modern men framfor allt fran hans
idealistiska forestallningar om den perfekta, reideken. Vad galler Revinge ar situationen lite
annorlunda. A ena sidan kan man pasta att hanhan@pelat en ganska stor roll fér hans
kvinnosyn, speciellt p.g.a sattet hon forsorjdeifim da de fatt ekonomiska problem. Det enda
han visste om detta var att hon tjanstgjorde hossirandlaren Scholer, dit hon gick framforallt
under kvallen. Men han hade aldrig ifragasatt détt@n hans skolkamrater borjade retas med

honom pa grund av moderns arbete och kallade dédditbel italiensk bokforing”:

185 Sundstrém, Gun-Britt Knepen spracker illusionarSvD Kultur, 04/09/2009
186 Enander, CristerEn liten manniskas livsfarliga langtan efter uppedgei Tidningen Kulturen, 02/09/2009
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Skratten fingo mig ju ocksa att tvivla pa att dat vad hon gjorde i grosshandlare Scholers koriter e
stangningsdags. Hittills hade jag inte satt samatika fakta i min uppspaltade bild av den varld sean
narmast omkring mig i residens- och regementssth®ping. Mamma gick till Scholer och innan hon
gav sig i vag satte hon rougepuder pa kindernsngsade luggen. Hon hade lagt ndgot som s&g uesom
stel korv av nat inuti sin harkorg. Det var for @én skulle fa volym sade hon. Hon bar en vinréd
sidenﬂ?nning, som blivit ngot trdng och som bé#st i sommarna under armarna om hon blev for
livlig.

Fast hans mor aldrig bekraftar att det handlarushprostitution ar det latt att inse att hela
historien med Scholer i hog grad har paverkat Rguiinte bara att hans mor antagligen hade
gjort ndgot "smutsigt” och "olagligt” utan han vacksa inblandad i det hela genom att Scholer
betalade for hans medicinstudier. Pa grund av tisndigt daliga ekonomin och de manga galder
han fick aterbetala fanns det ingen mojlighet féviRge att valja eller valja bort jobb. Darfor
jobbade han bland annat som lakare for prostiteeksihnor vid Azorellis, vilket i &nnu stdrre
grad har forandrat och till och med férvrangt hlavisnosyn. Redan i bérjan av boken ger

Revinge en ganska detaljerad beskrivning av deupatever pa jobbet varje dag:

Sariga ljumskar, stolgngar dar ringmuskeln arunfigt utvidgad, réda och inflammerade
slemhinnepartier kring urinrérets mynning, gryniggavita flytningar, blédningar ur andtarm och slida
papler, buboner, ilsket roda utslag och sarigadiithader &r vad jag ser. Mot slutet av dagen tgteksnig
som om det inte vore ndgon stor skillnad mellakatesdelar och de svalg jag ser .

Till skillnad fran doktor Glas som har fatt negatintryck av konsorgan och sexualitet och
delvis fran allt som pagar kring fodseln, har Regeirfiatt "sate i forsta raden” och hans avsky ar
baserad pa hans professionella erfarenhet.

A andra sidan far b&da karaktarer den posiwmnobilden just genom sina modrar. Glas
mor representerar tydligtvis en forebild for hon@om han fullsténdigt har idealiserat och
darfor endast ser i ett positivt ljus, liksom haksA gér med Helga. Vad géller Revinge har hans
mor varit en mindre ljus karaktar i hans 6gon, somedan sett, men har anda paverkat hans
idealiserade kvinnobild — framfdrallt genom dikkems mor &lskade och troligen brukade lasa
for honom. Den storsta skillnaden mellan Glas oeltifge i det har fallet ar hur de férestaller

sig deras roll i forhallande till dessa perfektinkwor. Medan Glas vill vara den snélle riddaren

167 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 49
168 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 14
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som ska radda jungfrun fran trollet, vilket hanviebor till slut, vill Revinge daremot

"Overvinna en kvinnlig varelses radsla”. Han forkladet pa ett féljande satt:

N&gon stark kénsdrift har jag aldrig haft. Nar mkaanrater vAndades under den eller rentav plagades
dess imperativa kraft, kdnde jag ett annorlundaibédet var forknippat med drommar om att 6vervinna
en kvinnlig varelses radsla. Den radda maste Vggpdzh oskuldsfull. Nagon som var det hade jagigld
traffat. De f& flickor av béattre klass som jag séoch knappt talade med — foreféllo mig koketta och
baksluga. Kanske kom min foérestélining om en skiliggvarelse ur de dikter min mor alskade. Ord som
doftande ros, min flyende brudhhon blommar oskuldsfull och sk mig fortfarande att kéanna en ilning
av lust nar jag hor dem i mitt inre och lapparnanfaudem utan att det kommer ut ljud. Kanske vargag
gammaldags goss&’

For Glas maste den perfekta kvinnan vara och fougipnaelig, medan Revinge énskar sig en
oskuldsfull och radd "flickvarelse”, vilket bekrafthans pedofila drag. Som vi redan har sett i
hans beskrivning av Frida — "en gdng kommer dha#n annan blick nar du ser pa mig, en
blick med en aning av radsla bade for mig och &it su upptackt inom dig sjalv.” Med andra
ord vill han inte bara ha avstand fran kvinnan <glas, men beharska och erévra henne och att
hon ska vara (en smula) radd for honom. Fast kdw isite ser nagot problematiskt eller fel i
sadana forestallningar, ar hans kéarlek knappastéik och oskyldig som hos Glas — han vill
vara en makthavare i skuggan.

Som redan namnts ar de bada karaktarerndnelil och asikter om mord ganska olika,
bade vad galler orsaken till det och deras halkimgter mordet. Doktor Glas mordar, som jag
redan diskuterat, av tva skal — han vill radda Eét§n Gregorius men &r ocksa ideologiskt
motiverad och vill ta bort "det ruttna kottet” fragrlden. Ideologin ar det som ger honom
styrkan och kanslan av att géra det som ar réat att nodvandigtvis fa nagot for sig sjalv ut av
det. Darfor ar hans reaktion efter mordet sadahaattinte angrar sin handling, men han ar inte
heller sarskilt radd for foljderna. Speciellt efegt det visar sig att han inte &r misstankt byts
fokus fran mordet tillbaka till Glas ensamhet ocdiliishet i livet. Det var en lyckad handling
vars resultat uteblev.

| Revinges fall &r situationen annorlunda. &ét forsta ar det delvis oklart varfér han
bestammer sig for att morda Skade. Till skillna&hfiTyko Glas haller han aldrig nagra djupa
och l&nga samtal med sig sjélv innan han bestarsigédr atthandla A ena sidan far vi ganska

tidigt i boken veta hur Revinge upplever Johanriesd8 — han kadnner avsky for honom, inte

189 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 58, kursiverat i originaltexten
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bara pa grund av hans utseende utan ocksa pa avuskades intresse i den lilla Frida. Utifran
detta kan man konkludera att det handlar om sargmav mord som Doktor Glas,dar

Revinge raddar Frida fran Skade genom att mordaroBet visar sig daremot inte stamma
eftersom Revinge ar lika intresserad av Frida gcBgmma séatt som Skade och darfor verkar
"mord som hjalp” endast som en fasad till den vgekbrsaken. Eftersom mordet hander efter att
Revinge traffat Soderberg och diskuterat med hoaondet bésta sattet for en l&kare att morda
en patient, ar det ocksa majligt att tolka Skadeschsom ett experiment. Efter att ha forklarat
for forfattaren hur mordet borde utspelas for attskulle vara majligt for [akaren att aldrig
upptackas och avsldjas, ser det ut som att Revwiitigeesta sin egen idé i praxis. Emellertid, det
som foljer efter Skades mord, tyder pa att Revinglesa hade fler avsikter. Ganska snart efter
Skades dod bestammer han sig for att fria till EBeades anka, for att hon inte skulle salja
praktiken och for att han skulle kunna fortsattakpisera dar. Med andra ord har mordet givit
honom arbetssakerhet samt en mgjlighet att fodotasin perfekta kvinna — Frida, nagot som

Gunilla Wedding ocksa ar enig om:

Medan Soderberg sedan skriver sin Doktor Glas dersaontus sin mordmetod i praktiken. Han tar livet
av en sin kollega Johannes Skade och gifter sigdaades hustru Elsa. P& sa sétt kan han ta 6vdeSka

inkomstbringande lakarpraktik och dessutom dagligéffia Skades unga styvdotter Frida som han hyser
forvirrade och forbjudna kanslor f&f°

Hans reaktion efter mordet pa Skade skiljer sigsadakycket fran Glas. Trots att han inte angrar
sin handling, blir han snart radd for konsekvenaerér han borjar misstéanka att andra, framfor
allt Elsa och Fridas vaninna Ida Tjerning vet ath lnar mdrdat Skade. Han jamfoér hur han
kanner sig efter mordet med det Glas skriver ortadetin dagbok och konkluderar att han inte

kanner nagon skuld 6ver sina handlingar, men atifta kanner nagon "rysning” heller:

Det ar sant att det inte finns ndgon skuld. Memingen uteblev. S& hogtidligt som vid allvarsam ius
var det faktiskt inte. Vad jag kande var snarareenwds munterhet. Allt detta grubblande som TykasG
agnar dagar och nétter at, de tva rosterna somfalas inre och den langa tid det tar fér honom at
bestamma sig &ro forfattarpafund, ingenting ariDetta har en grubbelsjuk manniska tankt ut.
Formodligen ar han ej sjalv i stand att verkligamdia. Han lat Tyko Glas utbristdag vill handla. Liv ar
handling.Men han forstod inte vad det innebar. Han kandginte tillrackligt val utan fick gissa sig fram.
Nu har jag en kunskap som han icke ager. En etfiatesom hans fantasiliv inte har varit i standyatt

honom en bild awiv ar handling'™*

17%wedding, Gunilla -Om konsekvenserna av att bega ett md@kanskan, 07/09/2009
171 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 79, kursiverat i originaltexten
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Fast det ar lite oklart om han &ar mer radd for kigakkonsekvenser eller for att Frida far veta
sanningen om Skades dod, leder hans radsla hohatt tbrsoka bega mord tva ganger till och
lyckas en av gangerna. Med tiden blir han allt mistanksam och tror att bade Elsa och Ida
(och kanske ocksa Frida) vet att han mordat SKaddor vander han sig till mord igen — for att
radda sig sjalv. Forst forsoker han morda Elsa, misslyckas, bara for att senare i boken
forsoka morda Ida Tjerning som han ser som sirsttdiende. Detta mord misslyckas ocksa,
eftersom det inte &r Ida som dricker ut av deniftade whiskyn, utan portvakten Holmlund.
Ekman sjalv sager att hon tvivlar pa att det arligitggtt sluta nar man redan mérdat en gang, att
det sakert hade varit "lockande”. Med denna epsdaldrar hon en bild av mord som i stor grad
skiljer sig fran Soderbergs och kan sagas varaa@werkligheten — ingenting ar elegant och

fel kan uppsta:

Ja, din doktor gor ett forsok med ett andra mord...

— Men han klantar till det. Det &r en grotesk sesnteaktion pa allt det snygga hos Soderbergaggar
det till att doda, vill jag saga. Kaos, kallsvettdsla — hos Séderberg &r det s& sn¥fgt.

Johannes Skade, till skillnad fran Gregorius hodeRgerg, upptrader inte lika mycket i Ekmans
roman, men anda lyckas Revinge portrattera en gamskbjudande bild av honom, vilket precis
som i Gregorius fall har som syfte att rattfardigard pa honom. P& detta satt blir hartygn
istallet for en fullstandigt utvecklad karaktarhdiksom Gregorius har en viss roll i romanen —
att vara Revinges fiende och bli moérdad. Som jdamenamnt skyller Revinge sitt avsky pa
Skades intresse for Frida men det &r ocksa tyaltdtans utseende spelar en stor roll. Han

beskriver honom med féljande ord:

Samtidigt med mig kom Johannes Skade till etablisegat. Nar han flasande tog sin tunga kropp trappst
for trappsteg upp till vaningen ovanfor cigarrbodade jag: Orkar bror? [...] Den gamle galten & in
ovetande om att han kan f& ett slaganfall mitt umflgningen som antagligen ar mattlig. [...] Hag bch
stirrade p& mig med sina sma 6gon som &ro s biitkaan kan saga att de inte ha ngon farg dlls.

Med andra ord ar Skade en avskyvard manniska, edkd begar, som inte bara &r pedofil och

har forbjudna avsikter med lilla Frida men ocks&r@regelbunden kund i Azorellis brodell.

172 EKlund, Stefan Ekman i narkamp med Doktor G|dsSvD Kultur 29/08/2009
173 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 17
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Revinge namner ocksa att han troligen gifte sig Fled pa grund av férmanen han fick i och
med detta — "Underligt nog ager hon ett litet stenhar pa Norrmalm. Det lar vara ett
morsarv.®’ Det &r intressant att det ser ut som att allt Bamvinge hatar hos Skade egentligen
ar hans egna egenskaper — han ar ocksa en pemtofdexdan gifter sigro formamed Elsa.

Utifran detta kan man dra slutsaten om att Reveggntligen inte sdg Skade inte som "det ruttna
kottet” som skulle skaras bort, utan som en rivah 9ehdvde tas bort ut av spelet.

Som redan namnts, ar det just genom Fridakié@arsom Ekman utvecklar sin kritik av mans
makt 6ver kvinnor och deras kroppar. Hon kan oskgfas vara en motséttning till Helgas
karaktar iDoktor Glas Frida &r bara en skolflicka nar vi som lasarenféita henne for forsta
gangen, men genom boken utvecklar hon sig tili@wstandig ung kvinna som jobbar som
sjukskoterska. Under hela romanen portratterasigentligen som ett objekt for Revinges
"karlek” och begéar, och hon beskrivs ganska subjektRevinge avgudar henne och
koncentrerar sig huvudsakligen pa det positivaHesse, vilket i stort sett pAminner om hur
Glas beskriver Helga. Den storsta skillnaden meHatga och Frida &r just i deras frihet. Helga
ar en ung kvinna som ar gift med en gammal pastortson avskyr och samtidigt har en alskare
som hon Onskar starta ett nytt liv med. Vi far @cksta att hon en gang studerade for att bli
sjukskoterska, men avbroét studierna och nu artéultligt beroende av man i sitt liv — Gregorius,
Recke och till slut, Glas. Med andra ord repregantdelga en kvinna vars liv "gick henne
forbi” darfor att hon 6verlamnade sitt liv i méanénder.

Vad géller Frida ar det oklart om hon ar netdn om de forbjudna k&nslor hennes "farbror”
Pontus har for henne, men &nda visar hon aldrig.deet kan forstas antingen som ett
forsvarssystem dar hon latsas att hon inte méarkes beteende for att pa sa satt inte visa nagot
sadant intresse i honom, eller kan det ocksa ®esién att hon Gverhuvudtaget inte ar
intresserad av sadana relationer med man. Revimiyeisatt hennes mor Elsa helst vill se henne
gift med en féreddmlig ung man, men det handeiglander romanen. Jag har redan, under
analysen aDoktor Glaspapekat att Helgas historia ocksa kan forstasSoderbergs kritik av
samhallet och kvinnornas position i det, dar de ldr mojlighet att vara sjalvstandiga och dar
deras liv maste involvera man som bestammer 6ver B&man har med Fridas karaktar lyckats

erbjuda en helt annan bild av kvinnor fran borjari00-talet, i vilkken man inte utgor en lika

174 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 32
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stor roll som hos Séderberg. Revinge ger en vibéigkrivning av Frida under epidemi i
Stockholm:

Min dlskade Frida, som under invigningen varittilégs sin svarta hogtidsdrakt med Sophiasystrarna
lilla huvudbonad, kom nu emot mig kladd som en atd@inna. Hon hade anda Sophiahéattan pa sig men

forkladet var av randigt bomullstyg med en storflétk farmp& magen som om hon stétt och diskat.

Utifran detta kan man konkludera att for Frida dat viktigare att jobba, hjalpa manniskor och
utveckla sig professionellt an att vara "stilig’ill ch med om hennes val gjorde henne till en
"arbetarkvinna” var hennes yrke och mal i livettiglare an allt annat.

En viktig roll i Fridas liv och utveckling sjae sjalvklart hennes vaninna lda Tjerning, som
inte bara ar en professionell férebild for henmelas Ida ar en utexaminerad lakare, men ocksa
paverkar henne med sina asikter om kvinnornasstgli samhallet. Revinge skriver med forakt

om lda:

Det ar forstas Ida Tjerning som givit henne demiga Hon lanar henne bdcker for att ge henne lust fo
utbildning. Till min hapnad och mitt &ckel har jamnit en handbok for sjukskoterskor slarvigt |amhms
sangen i Fridas rum. Den lag uppslagen pé 'De djgakonsorganen, deras funktioner och vanligaste
sjukdomar’. Det var 6ver tjugofem sidor med de nudgiljda beskrivningar. Ida Tjerning har ocksatagi
henne med sig pa offentliga férelasningar i kvinygin; de hallas dessutom i Ateneum for flickGt.

Med andra ord kan man konkludera att Ekman gettemativ historia till den vi kéanner fran
Doktor Glas— detar mgjligt for en ung kvinna att utveckla sig profiesellt och vara
sjalvstandig utan att hennes liv bestams av manofddas karaktar visar ocksa Ekman en
viktig sida av kvinnornas liv vid bdrjan av 1900eta namligen kvinnokampen och
gemenskapen som varit valdigt viktig under denmagkaKvinnorna hénvisades till utbildning
och kunskap, speciellt om sina egna kroppar mesdokn sina rattigheter och position i
samhaéllet. Frida har lyckats utveckla sig till gistandig, modern kvinna, trots samhéllet och
Revinges dolda och férbjudna énskningar. Inga n&tehmakt éver henne, utan det blev just
tvartom — i slutet av romanen ar det hon som tadiean den sjuke Revinge och tar beslut
istallet for honom. Den sista scenen mellan demna# rollerna har férandrats: "Nu tittade
Frida in till mig och sade adjo. Du sitter och skri, sade hon och det var mhet i résten. Sedan

strok hon mig dver kinden och gick’”® P& detta sétt lyckas Ekman skapa en kvinnlig karak

175 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 133
178 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 107
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som vinner over allt det negativa som kunde komr@a fnanen i hennes liv och bli herre 6ver
sin egen kropp, sitt liv och sin framtid.

Till slut &r det viktigt att nAmna ytterligaea karaktar, namligen foérfattaren Hjalmar
Soderberg. Fast han sjalv har inte nagra tydligaskpper som karaktar i romanen ar det just
Revinges forhallande till honom, eller snarare bthsamed Sdderberg, som star ganska centralt
i boken. Ekman anvander aven ett modernt uttryclREvinge i intervjun for Boktid stalker.

Och det ar just det Revinge blir, i forhallandeSibderberg. Efter att de traffas 14 november
1901 imponeras Revinge sa mycket av forfattarehaatthar behov for att bevisa att han last alla
Soderbergs dittills utgivna bécker och forsoker keapa nagra duktiga kommentarer till dem.
Speciellt efter att Séderberg beréattar om sin rokade om en |akare som mdérdar sin patient blir
Revinge besatt pa riktigt och pa egen hand utveeidare Soderbergs idé. Han lagar piller med
cyankalium och bérjar bara dem runt i en liten dgsacis som doktor Glas senare kommer gora
i Soderbergs roman. Deras nasta mote kan sagasvagndpunkt i deras forhallande, da

Revinge visar sin dosa for S6derberg och forklarardmetoden:

Jag 6ppnade locket, strackte fram dosan och visadem grasvarta pillren med deras luddiga belaggni
De aro framstéllda pa sedvanligt séatt, sade jafyHan satt tyst och rérde inte vid dosan. Tilitsade han:
Det ar alltsa s& har de skulle se ut? Det ar séidn&e ut, sade jag. Var och en av dessa kulodéda en
manniska. Jag kande mig upprymd och talade idattMen han svalde som om han blivit torr i munnen
och tittade sig forstulet omkring. [...] Jag blesegripligt full i skratt. Det kanske berodde pé att
Séderbergs min var sa faraktig. [...] Han var lmdea forbluffad. Det ar underligt vilken inverkatt e
maktmedel har pa den manniska man har framfoEsigr om man sa vill — ett vapen. Aven om man inte
pa minsta satt hotar med det, kan man avlasa sKragkarfor har ni gjort detta? Fradgade han. Etir
hjélpa er, sade jag. Ni ville ju ha er teori prowath veta om den gick an att omsétta i praktikén.

Fast det ar tydligt att Revinge blir besviken 68éderbergs reaktion blir han anda stolt 6ver sig
sjalv och imponeras av tanken att det ar just loam Isar varit inspiration till Soderbergs
karaktar. Efter detta mote avbryts deras kontaitt,fast de traffas runt Stockholm ibland pratar
de inte med varandra och det verkar som att Sodgthelviker honom. Den storsta besvikelse
kommer med sjalva romanen, da Revinge inser afirdet manga skillnader mellan honom och
Glas, vilket jag redan skrivit om. Han kanner sitken av Soderberg, men forblir anda lika
besatt av bade forfattaren och huvudkaraktarem hat gor jamfor han med Glas handlingar
och tankar bara for att till slut konkludera ata&Hbefinitivt ar en produkt av S6derbergs fantasi
och att forfattaren varken forstar eller kannerdmarpa riktigt. Med andra ord inbillar Revinge

178 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 41-42
87



sig att han och Soderberg har ett visst forhallaoueatt forfattaren ar lika intresserad av
honom. Det blir speciellt klart da Revinge insdrdan litterare karaktaren Glas ocksa ager

samma bok som han sjalWdanniskans egna kraftv Samuel Smiles:

Hur langt kan en forfattare ga i sitt trevande inea annan manniskas liv och hemligheter? Intgifénu
har jag tankt p& att han i Doktor Glas skrev om @&rBmiles bok om ratta vagen till utmarkelse och
rikedom. Det var som om han vetat om att jag agae Hade han varit inne i mitt rum? Mutat
hyresvardinnan?°®

Revinges mal i livet blir inte bara att bevisadst var just han som var forebild for doktor Glas
men ocksa for att pa nagot satt bli accepteraddae®erg, samt att Soderberg sjalv ska erkanna
att Revinges hjalp var avgorande for romanen. Dedgar korsar flera ganger under romanens
lopp, som till exempel i Danmark, nar Revinge beénsig dar for lakarbehandling. Vid denna
punkt har Soderberg blivit en sa stor del av Resgnfgintasiliv att Revinge skriver om honom
endast i pronomen: "Jag ségnomhar p& Skogsbod i Danmark. [Han har rest.*®°
Soderbergs godkannande blir sa viktigt for Reviatgenan kanske skulle kunna pasta att det var
just det, och inte mordet, som var den avgdrandédigen i hans liv, och som han till slut inte
klarade genomfora.

Fast Revinge aldrig blev ndjd mBdktor Glasoch hela tiden hittade nya saker som enligt
honom inte stamde med "verkligheten”, kom den s&besvikelsen med Séderbergs roman
Jahves elddar bland annat Glas upptrader igen. Revingedioet som ett brott mot pakten

mellan forfattaren och lasaren och skriver darfbbeev till honom i slutet av boken:

Stockholm den 11 september 1919
Arade Herr Soderberg!
Ni minns mig inte. Jag kréaver ingen tacksamhetiogh forklaringar. Men jag dnskar géra klart for Ed
att Ni i Eder senaste bok har brutit den pakt melarfattare och lasare pa vilken ett litterart ksrhela
trovardighet vilar. Med Doktor Glas skapade Ni ging en odddlig gestalt. Nar Ni | Jahves eld latgkd
Glas ingd i ett sallskap som diskuterar religiorsthiiska sporsmal, medan man groggar och ater séxa
med stréomming, svagdricka och pilsner, har Ni ldrpéikten och férskingrat ett litterart stoff av atthart
varde. Ni har gjort en gestalt med en tragisk regrill en smorgasbordsatande bracka bland brackor.
Ni fragar kanske: Vad hindrar mig att pa nytt andarmina litterara gestalter? De &ro ju mina. Ja, @®
Edra, men de aro ocksa lasarens. | manga avseenaleNi varit en foregdngsman. | detta hanseende
hoppas jag att Ni ej far efterfoljare. Kanske skudteranvandandet ej stanna inom de litterara
agogranserna.
Vem &ager en gestalt i en roman? Jag anser att fidnfan och den ideale lasaren gora det tillsammeacis
att bada bora varda denna sin tillhérighet som ndigyog unikt och dyrbart.

179 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 75
180 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 113, 123; min kursiv
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Med férbundna héalsningar,
Pontus Revind#®

Boken slutar med att Revinge fantiserar om att 8tigtg och hans fru Emilie far brevet och
laser den, utan att varken komma ihdg vem hareirtalhans ord pa allvar. Det blir sjalvklart
att hela forhallandet mellan Soderberg och Revergsrt varit hans inbilling och att han har
levt ett liv i dialog med en icke-existerande ditir karaktar.

Med ett sadant slut tillsammans med det owtanacie brevet gor Ekman hela sin roman till
en viss paradox — Revinge hoppas att Soderberg@intéigra efterféljare, medan Ekmans roman
ar just en efterfoljare tilDoktor Glas Gun-Britt Sundstrom kommenterar detta pa foljasilé:
"Héar ler nog den ideale lasaren och forestélleatifprfattarerKerstin Ekmargjorde
detsamma, da hon 4t sin doktor varna for jushdetsjalv var i fard med:® Aterigen
paminner Ekman oss om den redan namnda verkligireidpxen, men bekraftar ocksa att det
bade handlar om en litterar lek och en metakommenta

Till slut ar det viktigt att se pa vilket sétbrdets praktikkan paverka lasningen &oktor
Glas A ena sidan skulle man kunna tro att Revingeskkriot Séderbergs roman p& ménga sétt
kan ifrdgasatta ens forstaelse och asikteDmktor Glas A andra sidan, fast det &r mojligt att
denna kritik i en viss grad kan paverka en laa#trener kritiskt betrakta utvecklingen i
Soderbergs roman och inse "det litterara avstandetian ett verk och verkligheten, ar det just
huvudkaraktaren Revinge som mest paverkar lasniagBoktor Glas Genom att vara valdigt
lik Soderbergs huvudkaraktar, men samtidigt myokétkare och pa nagot satt sémre som
person, ger Revinge lasarna mojlighet att jamfan@om med Glas och pa sa sétt kéanna sig annu
mer nara SOoderbergs karaktar. Ekman presentegestalt som tycks vaénnu varrean doktor
Glas och pa sa satt kan man séaga att hon "raddzlds’fran lasarnas vrede och missforstaelse.
Principen ar ganska enkel — eftersom det finns m&gan ar annu varre an Glas, ar han kanske
inte sa dalig iallafall. | lasarens dgon ter sig@&som en rattvis hjalte som mordar for att radda
nagon annan, medan Revinge kan sagas morda fégdda” sig sjalv och forsakra sig bade ett

battre liv och narhet till den lilla Frida. Pa detatt forstar man Tyko Glas, som Sundstrém

181 Ekman, Kerstin Mordets praktiks 198, kursiverat i originaltexten
182 Sundstrém, Gun-Britt Knepen spracker illusionarSvD Kultur, 04/09/2009
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skriver, som en "kanslig och sjalvkritisk mannisieh inte osympatisk® och hans handling &r

inte langre sa chockerande och negativ.

183 Sundstrém, Gun-Britt Knepen spracker illusionarSvD Kultur, 04/09/2009
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7. Feministen Helga

Helena Sigander (f. 1947) ar troligen minst karahdlde forfattare vars romaner jag hittills
behandlat, men &nda har hon en ganska rik forkattaér bakom sig. Hon &r, férutom att vara
forfattare, ocksa dramatiker, regissoér, namndersikskrivare, samt haller skrivarkurser, osv.
Hon &r ocksa en av medlemmarna i féreningen Nowvsitarna, tillsammans med UIf Durling,
Ahrvid Engholm, Bertil Falk, Kjell E. Genberg, Marine Jeffmar, Bodil Martensson, Olov
Svedelid och Ulla Trenter. Under 2012 stiftade Bailium forlaget som hon fortfarande ar
verksam i.

Sigander ar kanske mest kand som deckarféréattnen hon ar ocksa dramatiker — hon har
hittills skrivit Over tio olika pjaser, bade foraeer och radioteater. Hon debuterade 1991 med
barnbokerSagor for sma anglar med trotta foraldtanedan hennes forsta deckarronfadga
man vittnar intekom ut 1999. Efter det skrev hon en lang rad deokaaner, barn- och
ungdomsbocker, och hennes beréttelser var merhidigologier, som till exemp8lveriges
kusligaste spokhistorigR001),Mord och vassa klackgR007),Graver en grop..(2009), m.fl.
Hon har ocksa varit verksam som kronikor och skribelika tidningar och tidskrifter, bland
annat Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Skarggttdstth DAST Magazine.

Romanemosan. Helga Gregorius berattelgem ut 2013 och uppges av forfattaren vara den
forsta boken i en serie. Férutom tva antologien 2814 som innehaller Siganders noveller,
raknasDosansom hennes senaste sjalvstandiga verk. Emeltartiétta inte forsta gangen
Sigander skriver om fru Gregorius da hon tidig&mivi en pjas vid namidelga2006. Den
spelades pa Teater Replica pa Kungsholmen i Sttoké@mma ar, medan Teaterradion Lidingo
satte upp pjasen 200%

| sin ess&Vriting back: contemporary re-visionary fictidarklarar Peter Widdowson
begreppeherstorysom "a feminist coinage”, "a replacement for 'brst (or "his-story’) — in
order to challenge a situation where women [.. jenkidden from history’. ¥ Man kan, utan
tvivel klassificera Siganders rom&wsan. Helga Gregorius beréttel§2013) just som eher-
story, inte bara darfor att hon koncentrerar sig paldémliga karaktaren i SoderberBoktor

Glas, utan ocksa darfor att hon, genom sin huvudkaragktiblematiserar kvinnornas stallning i

184 Information fr&n Helena Siganders webbsiaep(//www.sigander.conpbch artikeln om henne pé sidan
kulturpool.se (ittp://www.kulturpool.se/sigandér/
185 widdowson, Peter ‘Writing back’: contemporary re-visionary fictioiextual Practice, 20:3, s 493
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samhaéllet under bdrjan av 1900-talet. Sigander wida bara en forandrad Helga, utan skapar
ocksa en palett av olika kvinnor i Stockholm, sget rost till sekelskiftets kvinnororelse, bade
genom tidskrifteddun och genom scenen fran det kvinnliga moétet pa HgtoiDet som ocksa

gor klassificeringen av denna roman relativt ergkeden tydliga indelningen av karaktarerna i

tva lag, det kvinnliga och det manliga. Medan dimkliga karaktarerna huvudsakligen beskrivs
positivt, med speciellt fokus pa deras svara oélttwisa liv, som vanligtvis fororsakas av man i
deras liv, &r de manliga karaktarerna som regebngnbart negativa. Som vi senare kommer att
se, kan endast Gregorius sédgas vara en mer nydmeardig karaktar, eftersom hans beteende
och handlingar inte kan tolkas endast negativt.

Fast det ar tydligt aosanar skriven som en hypertext till hypotext@aktor Glas,har
Sigander i stort sett forsokt géra romanen tillesyen och forhaller sig tamligen sjalvstandigt i
forhallande tillDoktor Glasuniversumet. Hon gor det, framfor allt, genomgathska tydligt
forandra, inte bara sjalva historien, men ocks&elbuvudkaraktarerna. Till skillnad fran
Ohlsson, som i sin roman var tdmligen trogen dmé&d som finns i Séderbergs roman och som
framfor allt forsokte "fylla” vissaomrumsombDoktor Glaslamnade, ger Siganders roman ett
intryck av att forsoka visa lasarna "hur det eggatl var”. Det ar klart att i en sddan roman, som
fokuserar pa Helgas karaktar, far karaktaren Hetghogre grad av komplexitet och hon
framstélls darmed med betydligt fler egenskapen@nSoderberg. A andra sidan &r vissa
forandringar ganska radikala och, som vi senarenkeratt se, paverkar de hela historien, samt
motiven till olika handelser i romanen. En av déligaste skillnaderna handlar om Helgas
alskare, som hos Soderberg heter Klas Recke. h@ega version far han namnet Fritz Racke,
vilket, enligt min tolkning, bara ar ett tecken (iR Siganders forsok att delvis frigora sin roman
fran Doktor Glasuniversumet. Fastan de flesta som har skrivit enmd roman ar eniga om att
forkunskap onDoktor Glaskan forbattra upplevelsen av Siganders roman pikaicksa pa att
det inte &r ett krav, utan att romanen ar sjahdiiinog for att kunna forstas utan denna

forkunskap. Bertil Falk skriver, t.ex. féljande:

Jag ar inte saker pa att man maste ha |last DokésrfGr att ta till sig Helena Siganders Helga Grags
berattelse Dosan (Exilium férlag 2013) men det skéote. [...] Det &r inte i forsta hand Soderbeman
som jag kommer att tinka p& nar jag borjar lasaméeBiganders berattelse fran Stockholm vid tiden f
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unionsupplosningen for 6ver hundra ar sedan. Diestéitlet Sveriges sa vitt jag vet forsta proltidattare
som faller mig i tankarna, namligen Maria Sandelsdpar i folkhavet fran 192%4°

Nar det galler spraket, forsoker Sigander pa sasittasom Ohlsson och Ekman, att inte
nodvandigtvis imitera Soderbergs stil, men attd flll erbjuda sina lasare ett sprak som ger en
tidsbild, ett intryck av tidigt 1900-tal. Det arsjuden sprakliga sidan som manga hyllar i denna
roman. Jenny Bang skriver att "Sigander har etilspom, pa ett underbart och hanférande satt,
beskriver Stockholm i bérjan av 1900- taféf’ medan Lena Jeppsson kallar romanen for "[...]
en vélskriven, val researchad text, stamningsithl iovissa fall nastan lyrisk:®® Samtidigt ar
formen inte densamma som hos Sdderberg — pa saathsms hos Ohlsson handlar det i det
har fallet ocksd om en roman i jag-form, dar hunardktaren samtidigt &r romanens berattare.
Som jag redan diskuterat i analyserGregorius ar dessa tva former — roman i jag-formen och
dagboksroman ganska lika varandra men det finn& étwda skillnader mellan dem.

Darfér kan man inte saga att Siganders ronaanbletecknas sommitation, dar, enligt
Genette, formen bevaras medan forfattaren begittannan historia an primartexten. A andra
sidan, handlar det inte heller dransformation Aven om man kan saga att sjalva historien i hog
grad harr forandrats med hansyn@ibktor Glas ar den fortfarande inspirerad av Séderbergs
roman och delar flera karaktarer och scener med@&@rior kan man konkludera, pa samma satt
som i fallen med Ohlsson och Ekman, att det intadligt att strikt klassificera Siganders
roman med hansyn till Genettes system. A ena sidadlar det om liknande sprék, med
annorlunda form, medan det & den andra handlamdnegittelse som, fast den skiljer sig ganska
mycket fran den Doktor Glas &anda inte kan sagas vara fullstandigt sjalvstiadh annorlunda.

Darfor valjer jag att klassificera denna ronsam erherstory— fast den "lanar” en del fran
Soderberg (framfor allt karaktarer och delvis odkaadlingen) gor Sigander det bara i den grad
som mojliggdr henne att skriva en kvinnlig versarDoktor Glas Som redan ndmnts, en |lasare
med forkunskap av bade Soderbergs och Ohlssonsirkamakonkludera att Siganders avsikt

var att inte bara skriva tillbaka tiDoktor Glas men ocksa delvis korrigera historien. Hon gor

186 Falk, Bertil —N&r andra forfattare gér grovjobbet — intrigen! Aqpé Helena Siganders Dosaffidningen
Kulturen, 15/07/2013http://tidningenkulturen.se/artiklar/debatt-mainmedil/kultur-mainmenu-147/15226-naer-
andra-foerfattare-goer-grovjobbet-intrigen-apropéeha-siganders-dosgtést 25/04/2014

187 Bang, Jenny +Siganders Dosan far Helga Gregorius frAn Doktda§beratta sin historigp& Kulturbloggen,
21/04/2013 fittp://kulturbloggen.com/?p=696Y,1ast 01/04/2014

188 Jeppsson, LenaBOSAN Helga Gregorius berattelsSeDAST Magazine, 22/03/2013
(http://www.dast.nu/recension/dosan-helga-gregdeisitelsy last 15/04/2014
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det genom att erbjuda oss vissa scener och handelseinte namns i varkdboktor Glaseller
Gregorius och pa detta satt forsoker hon presentera ekligare” varld — Helgas varld.
Samtidigt ar det viktigt att papeka att Sigandersan kanske @nnu mer &n de andra hittills
analyserade romaner kan forknippas med begréapgttion A ena sidan &r situationen
densamma som i andra fall — om vi forstar Helema®ier som en av lasarnaRoktor Glas
kan hennes roman tolkas somfenfictiontext i tryck. Vi marker detta da hon ger ett annat
perspektiv av handelsern®oktor Glassamt kastar ett nytt, "feministiskt” ljus pa bade
karaktarerna och deras 6de. A andra sidan &ar Siganoman den enda av de romaner jag
fokuserar pa som forst kom ut som en e-bok, i 20let forknippar den starkt mefdnfiction
eftersonfanfictionverk huvudsakligen publiceras pa internet. Utifd&tta kan man konkludera
attDosankan klassificeras som érerstory starkt forknippad methnfictionlitteraturen, som
baseras pa Soderbergs ronmktor Glas men anda visar tydliga tendenser mot att bli en
sjalvstandig roman med det kvinnliga perspektivegritrum.

En viktig del av analyserna har hittills ocksit att forsoka och positionera romanerna med
hansyn till Soderbergs begrefgmkebok Som jag namnt i analysen Boktor Glasbaseras idén
om tankeboken pa det att en sadan bok borde diskoth lyfta fram viktiga teman utan att den
tolkas som programmatisk. Lyckades Sigander skaivaddan roman? A ena sidan kan man
saga att hon lyfter fram nagra viktiga teman, franaflt kvinnornas stéllning i samhallet och
kvinnokampen. Genom Helgas karaktar visar hon émians utveckling i ett samhélle som inte
accepterar sjalvstandiga och tankande kvinnor emalast tillater dem att gifta sig, fa barn och
skdta om hemmet. Med hansyn till detta representégfgas historia en tydlig protest mot
sadana férhallanden i samhallet eftersom hon lyokasleva alla misslyckade relationer med
man i sitt liv och till slut, fast ensam, pabérjarytt liv. A andra sidan &r denna roman
forknippad endast med ett brinnande samhallsteéraligen feminismen och kvinnokampen,
vilka bada framstar ganska tydligt i romanen. 3kilinad franDoktor Glas som vi redan sett,
omfattar flera tematiska nivaer och ger mojlighieeh mangfaldig tolkning, habosanendast
en uppgift — att lyfta fram kvinnofragan fran barjav 1900-talet. Bjorn Kohlstrom papekar just

detta i sin analys och skriver:

Ett problem med de har sentida uppfoljarna elleraativversionerna &r att de helt ignorerar dengka
mellan vetenskapen och religionen som var Sodeskimara drivkraft Doktor Glas att det handlar om
en antagonism mellan tva skilda discipliner, dentrenat ocksa i hur bada atrér samma kvinna, Helga,
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tematik som pessimisten Soderberg vet hur detlska $1ar reduceras allt till att handla om hur ditetka
bli kvitt den monstruésa prasten, som bara arigéspar i Soderbergs romaf.

Fast Sigander later sina karaktarer, som till exardpktor Glas, uttrycka nagra starka meningar
som motsvarar de han uttryckedaktor Glasfokuserar hon inte sarskilt pa dem utan endast
syftar att utveckla den feministiska sidan av roerarbarfor kan man inte konkludera att det i
det har fallet handlar om e@ankebok Emellertid kan man saga att denna roman delvis &r
programmatisk, darfor att dexéistan enbart fokuserar pa kvinnofragan, aven ensdmtidigt
lyfter fram nagra viktiga samhallsfragor. Fast Sider inte lyckats utveckla en mangsidig roman
har hon anda skrivit en stark beréattelse ur kviemgpektivet som kan sagas ocksa representerar
en skarp kritik av bade det datida samhallet odalteBiergs skildringar av kvinnor och deras
position.

I Dosanskildrar Sigander en bred karaktarspalett. Dedlés bakgrundskaraktarer eller s.k.
typer som har en viss roll i boken, pa samma sitt Gregorius Doktor Glas Samtidigt ar det
just de tre karaktarer som denna roman delar buddor Glassom star i centrum och i stort sett
paverkar romanens foérlopp. Till dem kan man ockkaa Fritz Racke som motsvarar Klas
Recke fran Soderbergs roman. Han har ocksa endetgdoll, bade for Helgas liv och
utveckling av hennes karaktar, men ocksa for dealadjiska sidan av romanen eftersom han
representerar den negativa mannen som endastjatiyiinnor och forsvinner nér situationen
blir mer komplicerad. Som jag redan namnt, skitjertre huvudkaraktérerna sig ganska mycket
fran sattet Soderberg beskrev dem i sin roman.dd&éka jag fokusera min karaktarsanalys just
pa dem och forsoka understka deras respektivaatélr, samt se pa vilket satt dessa
annorlunda karaktarer och deras forhallanden pavérndlingar i romanen. Tva forhallanden
som jag tycker &r viktiga for analysen ar forhallahmellan Helga och Gregorius, samt
forhallandet mellan Gregorius och Glas. Som vi sekammer att se, genom att forandra dessa
forhallanden forandrar Sigander ocksa karaktaremwtsvation till vissa handlingar, som till
exempel mordet pa Gregorius.

Vi traffar Helga aret 1901. Hon ar en ung kdnmed stora forvantningar och planer for
livet, och stora karleksdrémmar. Hon ar starktgkad i Carl-Evert, en student som lovar henne

ett gemensamt liv sa fort han blir fardig med exanféllsammans njuter de av

189 K ohlstrém, Bjérn -Dosan. Helga Gregorius beréttelse, Helena SiganfeBernur bloggen, 23/12/2013
(http://howsoftthisprisonis.blogspot.no/2013/12/des&lga-gregorius-berattelse-helena.html?spréeftdmt
01/05/2014
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ungdomskarleken och gor upp planer for framtiden cediskuterar ockséd ganska mycket,
vilket kanske inte kan ses som typiskt i ett foldndde mellan en ung man och kvinna vid
sekelskiftet. Carl-Evert &r en ung, liberal, fritinde man som har ganska moderna idéer om
samhallet, &ktenskapet, samt unionen med Norgéaftikten som uppstod pa grund av det.
Helga kan séagas vara ganska paverkad av hansodéedgra av asikterna hon uttrycker senare
i boken kan sparas direkt tillbaka till hennes samited Carl-Evert. Men Helga ar annu mer
modern ar Carl-Evert, speciellt vad géller henrséistér om kvinnor och hennes egna planer for
framtiden. Samtidigt ar det tydligt fran forsta jair att de vill annorlunda saker i livet:

"Man kan prova och se om man trivs ihop. Man lekiep, Helga, med 6émsesidig frihet.”

"Ska vi inte gifta oss? Nar du tagit examen.”

"Jag kan bli din man nu.”

"Jag borde studera nagot forst, fa ett yrke.”

"En kvinna kan ndja sig med att géra en man lycklimg kan bli din lycklige man, Helga. Vi kan gdlet
nu. Tycker du inte om mig%*

Denna dialog kan sagas innehalla huvudkonflikt8iganders bok, fast den uppkommer ganska
tidigt i boken. A ena sidan finner vi Carl-Evernsér ganska liberal, som inte vill inga i ett
traditionellt &ktenskap, men and& tycker att kvimas jobb &r att gora sina méan lyckliga. A
andra sidan finns Helga som, fast hon &nda vilagifg en dag, har stora planer for sig sjalv och
helst vill utbilda sig innan hon bestammer sigftimiljelivet. Man kan ocksa séaga att det finns
en viss inre konflikt hos Helga eftersom hon fogpar tva ganska motsatta tankesatt — hon vill
vara sjalvstandig och modern men samtidigt ar rndnde av man och later dem ta initiativet.
Samtidigt kan denna inre konflikt tolkas som ettyak fOr just sekelskiftet och férandringarna i
samhallet, dar Helga i sa fall representerar efligkon” mellan gamla och nya idéer.

Emellertid &r det just dessa nya idéer som vintlgas inre och hon bestammer sig for att inte
acceptera Carl-Everts forslag om "samvetsaktensitp’i att sétta sig sjalv och sina drommar

framfor allt annat:

Bara om du kommer fér att stanna, Helga. Annarglehvi inte ses mer.

Du maéste vanta pa mig. Steget ar stort for en diikkeh som jag som vill s& mycket pd samma gaag. J
vill duga till ndgot stort. Jag har ingen aning buor jag ska bérja med den saken. For dig ar distkégait

att vara din egen lyckas smed. Verktygen ar stodipa universitetet. Kamraterna och lararna ar pded
farden mot horisonten. Mod skaffar du genom kunska$tyrka genom att armbaga dig fram. Inte jag. Du
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vill leva meddppna kort, 6ppna sinnen och friheten att kommaggdhAtt prova ar att fina sin vag. Gamla
fordomar hor inte oss till.
Inte i dag, Carl-Evert, min karaste kara.

Fastan Helgas beslut tyder pa att hon har besigrfirsatt ta sitt liv i sina hander och agna sitt
liv at nagot stdrre och mer betydelsefullt an gtira sin man lycklig”, férandras hennes liv
fullstandigt nar hennes foraldrar dor. Just dads¢ut som att hon ar helt ensam i varlden och att
hennes drommar om framtiden aldrig kommer att ufgsfyl detta forvirrande tillstand vill hon
forst tillbaka till Carl-Evert och hon 6vertygagsijalv att hon ar beredd pa att acceptera allt han
kan erbjuda. Emellertid visar det sig att han reld@ngatt vidare i sitt liv och att han nu har en

ny kvinna i sitt liv. Allt detta ser Helga genomnisafonster och utan nagon férklaring har hennes

karleksdrommar gatt sonder:

Carl-Evert sitter pa sin studieplats. Frimodigtérdpg nacken. Carl-Evert lyfter blicken fr&n bok&@ra
blickar méts. Det stockar sig i halsen pa mig. Digha falten under hans égon djupnar. Jag hojerdrand
en hélsning. Han ror sig inte. Solen bran@arl-Evert, karastéder mitt hjarta. Han reser sig halvt om
halvt och lutar sig utat. Blicken mjuknar. Jage#rsvindlande steg framéat. D& stramar han tilgdté
kommer in i rummet. Ett par hander kryper undershamar och upp hans brost. Sakta skakar han pa
huvudet &t mig. En ung kvinna blir synlig bakom $iaygg. Hon glider in mellan skrivbordet och danha
stér. Hon kryper in i hans famn med héret utslagatrufsigt. Med ndsan mot hans hals séager hontnago
och skrattar. Jag ser fortroligheten i Hét.

Under denna period far hon stod speciellt franammal familjevan, namligen pastor
Gregorius. Fast hon tidigare i boken uttryckt siaky for honom och delvis ocksa allt han
representerar blir han nu den enda personen hoarkértro sig till och den enda personen som
ger henne rad och stod. Med andra ord valjer hartyiska kvinnorollen i det att hon vander
sig till den starka och inflytelserika mannen saan kch ska skydda henne, den lilla kvinnan,
fran varlden. Samtidigt &r hennes beslut att giftamed Gregorius ocksa motiverat av ett annat
drag som hon upptacker hos Gregorius. Helga @aadih ung kvinna, med stora kanslor och
annu storre karleksdrommar. Men hon ar ocksa erkvinga som just har borjat upptéacka sin
egen kropp pa riktigt och ar samtidigt fascineral Gdd for det kroppsliga. Nar hon ser
Gregorius i en ny, hittills oupptéckta roll, i speined en servitris, inser hon en helt ny sida av

honom — i hennes 6gon blir han nu bade en beskgdudr en lidelsefull dlskare:
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Jag upptacker ett nytt ansikte pa prasten. Hansns&géar fylld av burdus hetta. Ett spel ar iganglamel
honom och henne. Mitt hjarta bultar av forvantah g kan inte hejda mig utan tar stéd mot banked m
handerna och lutar mig narmare fonsterkarmenHerjnes hals ar vit som elfenben liksom de bara
armarna. Hudens fukt tranger igenom bluslivet. ingedgér brostens rundningar; skalvningen som beror
mig starkt. Med ett ryck i sarkbandet tanker jag tuktar lapparna, aker kladerna av och hon stéema
infor de tvd mannen. [...] Det kommer att ske! Rrds runda fingrar kommer att dra i mamsellens band
Eller gor hon det sjalv, l6ser upp kladerna ochestur linnet och viker upp séngbolstret. Kansker s

hon framfér pastorn, alldeles naken.

Har ser vi den forsta stora skillnaden mellan Slheleys Helga och Siganders Helg&dktor
Glasférklarade Helga sitt beslut att gifta sig med ganéus med radslan for det kroppsliga och
det sexuella, samt alla nya kanslor hon upptéabsesig sjalv. Hon var véldigt religids och
ansag att sadana kanslor och tankar var forbju@inanfga kvinnor, vilket ledde henne till
Gregorius. Inte bara var han ett symbol for religimen han var ocksa rena motsatsen av det
Helga dnskade. Hennes religidsa logik var att d¢ta vagen ar det som ar oss mest
motbjudande.

Siganders Helga ingar aktenskapet med Gregtangt mer frivilligt och medvetet an
Soderbergs Helga. Man kan pasta att detta sker endeeriod i hennes liv da hon inte kande sig
speciellt sjalvsaker och framtidsoptimistisk, memsvi sett blev hon dvertygad om att
Gregorius ar den ratte mannen for henne. Dettakasksa ett nytt ljus pa hennes forhallande
med Gregorius, som vi senare kommer att se. Helgakksa séagas vara idealistisk och pa
grund av det i en viss konflikt med samhaéllet ell@riden, speciellt vad det géller hennes
forestallningar om kéarlek. Nar hon gifter sig mege@orius tror hon att hon har funnit en man
som kan alska henne fullstandigt och som samtédigtfaren nog att kunna tillfredsstélla henne.
Tyvarr uppfylls inte hennes férvantningar och heminesom Gregorius fru blir inte som hon
hade hoppats. Hennes besvikelse beskriver Sigkadske bast med en scen fran makarna

Gregorius brollopsnatt:

Tacket dras undan. Sangen knakar. Gregorius arsiktalankt och langt. Jag drar mig inte undan méin
klattrar dver mig. Med ena handen drar han upaeuskjorta sa att tyget blir en kudde pa min magsg
den andra tar han ett tag runt min stjart. Ett maéasmartar genom min underkropp. Det &r ett dggns
som om det inte har med mig att géra. Gregoriuhamdning vacker min férvantan. Ja! Jag vill delag
vill kérleken.

Gregorius haver sig upp och ned. Han ar tung seentlilo. Brostkorgen trycker mot mitt ansikte. Han
kvaver mig, dodar mig nastan da han plétsligt sfurkop. Nar hans andetag lugnat sig tar han onamin
brést med handerna och leker hungrig varg. Meddina kn&dar han och nyper. Mina bréstvartor svider
[...] D& skrattar han till och rullar bort pa rydgan klappar sig p& magen och det luktar sunkniads.drar

i tacket. Han vill inte I&ta mig skyla mig. Jag skma stilla medan han granskar sin hustru, sidsGyava.
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Gregorius sager at mig att be for hans sad. Hasenaisden p& mig och jag biter ihop for just dgagr
om, s& ém. [...] Nagon kyss blev det ifté.

Denna scen kan sagas representera hela deras kdméktenskap — Helgas forvantningar & den
ena sidan och den harda verklighet som baseraspaens, dvs. Gregorius dnskningar och
behov & den andra. Istéllet for att bli en sjaingtg och utbildad ung kvinna blir hon en prastfru
som ska skota inte bara hushallet, men ocksa th drarforsamlingen, genom att organisera
kyrkokaffe och dela ut mat till de fattiga. Hentiesblir snart en cirkel av vanor och
upprepningar, dar det inte langre finns nagon ftateennes tankar, planer och rattigheter.
Gregorius ar en prast med gammaldags asikter avlsalan tillater sin hustru utveckla vidare
sina tankar, vilken kan speciellt upptackas i dsgaatal om unionen mellan Sverige och Norge.
Genom att gifta sig med honom har Helga fatt ehi frdns 6gon och med denna roll passar inte
sadana fria tankar och intressen. For honom ankwailen en sjalvklarhet: "Finnes det nagot fel
pa dig, Helga, vore det din 6vertro pa tidningeh pgheter. Du har ett séllsynt eget satt att dra
slutsatser som, lite grann, 6vergar din formaga.Qu ar helt forryckt, Helga. Du tar dig for
mycket tid att tanka dumheter. Agna dig &t dinddilgpeter i stallet.**° Just ordeskyldigheter,
som motsvarar aktenskapliga plikter som GregorDektor Glaskraver fran sin hustru, skildrar
Helgas gemensamma liv med Gregorius. Istalletttdmjata av karleken, vilket hon vantat och
hoppats pa lange, far hon endast regler och skyddiy.

Darfor ar det inte sa svart att forsta varfon fiascineras av Fritz Racke, en ung, charmig och
lovande man, med framtiden i departementet. Medsaod! representerar han allt som
Gregorius inte ar. Pa detta satt satter Helgadgmivalkanda kedjan av méan i hennes liv: forst
rymde hon fran livet och sokte skydd hos Gregdidusitt sedan rymma fran honom in i Fritz
armar. Till slut kommer hon att be doktor Glas galhfor att frigora henne fran Gregorius.
Sigander behaller denna kedja som ursprungligt ompker i Soderbergs roman. Enligt min
mening ar just denna hjalplésa position som Helfaber sig i, dar hon ar beroende av man for
att fa hjalp, det som motiverar henne att i slatetomanen fullstandigt férandra sitt liv. Lotten

Glans beskriver detsamma i sin analys:

I sin relation till man ar hon hela tiden likadamdflyende och beroende av deras omtanke. Férs(Ciadi-
Evert dar hon later honom ta alla initiativ. SednfiPastor Gregorius, som forst verkar despotisk soem
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hon sen dnda uppfattar som omtanksam (utanfor sjingen som hon vill fly frén. Och sé till slut Frit
som &r vansinnigt egoistisk och dar hon forminskgusjalv totalt. Dessutom har hon Doktor Glas att
forhalla sig till som verkar vara forvirrad och otmdeslos.?

Helga tror att hon antligen har hittat den perféddeeken i Fritz och deras forhallande kan ségas
ha givit henne ocksa motivation i livet och fickime att igen 6ppna sig mot véarlden och nya
idéer. Till skillnad fran Gregorius som inte tikfithenne att tanka om viktiga teman i samhéllet,
diskuterar Fritz garna med henne om Unionen, depemtet, politiken, samhallet, framtiden.
Hon tror pa honom och deras karlek och aterigarhbin blandad av karleksdrémmar, den
gemensamma resan till Amerika, den framtida famigeh livet de kommer att bilda

tilsammans:

"Helga, Helga. Om jag sa ska ta dig med 6ver Adariill Amerikas Férenade Stater ska du bli min
hustru.”

Han f&ngar mig. Mina armar laser honom intill mihanina skakningar blir snyftningar.

"Vill du det, Helga? Leva resten av livet med mig?”

"Ja”, sager jag men Fritz hor inte.

"Vad du later”, viskar han i mitt 6ra. "Tyst nu. lAtka bli bra. Vi ska resa harifran.”

Jag foljer hans blodadror p& armarna med fingraomanafsar och kysser. Han later mig hallas ocetji
hans 6gon blandar. Vi viskar dumheter och smeklerkgsser. Plotsligt skakas jag av begar. Jag drar
honom till mig och l&ser honom vid min skalvandeg. Tid och rum forrycks.

"Nu &r du min”, jublar Fritz. "Bara min**’

Ju mer foralskad hon blir i Racke, desto mer mathjule ter sig Gregorius for henne och med
tiden kanner hon sig allt mer fangad i deras akmsSamtidigt som hon befinner sig i en saddan
position som verkar vara hopplos och utan Iosniltéder Sigander henne utveckla starka
feministiska asiker som hon huvudsakligen far fidskriftenidun. Detta kan ségas vara en del
omotiverat i hennes karaktér eftersom hon diskutar@mnorattigheter samtidigt som hon
fullstandigt ar beroende av man i hennes liv. A sidan diskuterar hon kvinnornas rétt till
arbete utanfér hemmet med Gregorius medan & dea &mdantar hon sig att Fritz kommer att
radda henne och bestamma over deras gemensamiradivdet &r nagorlunda klart hur
Sigander tanker nar hon utvecklar dessa drag idsekgraktar, blir hennes karaktar pa detta satt
ocksa motséagelsefull och hennes nya idéer verkaisdplastiska”. Speciellt ser man detta nar

Helga befinner sig pa Hotorget pa socialistiskankers moéte. Fast hon under romanens forlopp

19 Glans, Lotten -Dosan. Helga Gregorius beréttelse av Helena Sigapdelottens Bokblogg, 30/01/2014
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har flera ganger uttryckt ganska moderna asiktekwinmornas position i samhallet verkar det
anda osannolikt att hon plétsligt skulle kunnalatféaljande, utan att tidigare varit aktiv i

kvinnokampen:

"For kvinnlig rostratt!” utbrister jag. "Utan inkostreglering. Ingen kvinna i Sverige ska behéva vadal

att tvingas betalmed ndgot litet handtag som jag kan beh®em Sofi Sagers valdforare kravde av henne.
Hon sa nej. Han misshandlade henne néra nog t8.d8on sa nej. Ingen kvinna ska tvingas till oiged|
handlingar for att f& ett arbete, husrum och levamstandigt liv. Nej, till det. Ja, till egna fi@nade

pengar genom arbete och utbildning. Ja, till atv @konomiska och politiska rattigheter. Ja, tiitrétt for

alla kvinnor.”®

Glans upptécker detsamma nar hon skriver: "Alkleair kring hennes beroende av mannen. Men
sa plotsligt sa kliver hon upp och debatterar keisrrattigheter offentligt. Var kom det ifran?
For 6gonblicket senare &r hon tillbaka i sin pas&vinnoroll.”*® Samtidigt &r det klart att
kvinnofragan i stort sett har paverkat Helga o¢htfénne att ta vissa beslut som hon annars
troligen inte skulle ta. For det forsta galler Hehnes samtal med doktor Glas dar hon ber honom
hjalpa henne och anfértror honom sina hemlighetarpsoblem. Det ar ocksa viktigt att marka
att det ar just da handelseférloppBtasanborjar motsvara detoktor Glas vilket annu mer
bekraftar Siganders avsikt att skriva en mer sjahgig roman.

Men, som vi redan vet fraoktor Glas blir hjalp hon far fran Glas inte nog, och fast
Gregorius reser bort under atta veckor blir intetlbattre for Helga. Hon far lite mer tid att
traffa Fritz men samtidigt far hon veta att homéavid. Enligt min tolkning ar just denna
tidpunkt avgorande for Helgas liv och den utvedklav hennes karaktar som till slut kommer att
skilja sig betydligt fran den vi traffar pdioktor Glas Det ser ut som att graviditeten ger henne
styrka och gor det mojligt for henne att ta sittilegna hander och foresla skilsmassa till
Gregorius. Symboliskt kan det tolkas som att Sigangsar att graviditeten &r den riktiga
kvinnorollen och att det ar forst da, nar en kvitaradenna roll, att hon blir demerklgakvinna
som kan kampa for sig sjalv. Man kan sjalvklartavamot sadan uppfattning, men fér Helgas
karaktar ar det just graviditeten som gjorde hastreroende av mannen. Hon sager till Fritz att
hon ar gravid och fast situationen inte ar dena&stkl hoppas hon anda att en gemensam framtid

ar mojlig for dem. Hon &r beredd pa att skiljafsém Gregorius, lamna landet och flytta till
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Amerika och borja ett nytt liv med honom, allt péigd av hennes tro pa karlek. Emellertid ar

Fritz inte en lika stark och ansvarsfull persotketi bekraftas av hans brev till henne:

Du har vetat sanningen om mig, Helga. Pengar staita i min ficka. Jag har skulder med ranta pa
ranta. Fordringsagarna ar efter mig. LAnegivare haer, jo det maste jag tillstd och vanner som jag in
kan aterbetala. En fattig kyrkratta som lever Gtibgangarna. Amerika har varit en drom. Handen pa
hjartat, Helga. En hemlig lek var det for bade gféin och spelaren. Eller hur2..] Till slut, Helga. Du &r
gift och har en bra man och ska ha ett barn. Enilfantl jag inte bryta upp. Det &r bast att vi 3&ifor

gott. Du har det bra ordnat for dig. Jag kommeriateckan tillkdnnage min férlovning med Karolina

Silverhjelm?®

Nu ser vi den storsta forandringen i Siganders &laigen ocksa en av de storsta skillnaderna
mellan henne och Helgadioktor Glas Den gamla Helga skulle sakert ha gatt direktaika till
Gregorius, efter att hon fatt veta att Fritz iritadre vill vara med henne, men den nya Helga gor
inte det. Hon bestammer sig att ga vidare medrskidssan och pa detta satt leva ett svarare, men
anda mer sjalvstandigt liv. Fast Gregorius villengéhjalpa henne och sorja for att hon har allt
hon behdver, till och med efter skilsméassan, vahktidga ryggen till det gamla livet. Skillnaden
mellan henne och Soderbergs Helga framgar tydligedan HelgaDoktor Glasblir fri fran
Gregorius till slut, ar detta anda inte nagot sam &jalv bestamt. Hon ar ensam och gravid utan
nagra planer for framtiden och man kan saga attésehistoria Doktor Glasinte har nagot

lyckligt slut. Sigander véljer en annan vag for dielga, i det att hon inte tillater henne ga
tillbaka till den hopplésa och beroende kvinnan bargang varit. | slutet av boken &r hennes liv
inte &n bestamt men det ar inget tvivel om atfiides en framtid for bade henne och hennes

barn:

Vet du, pyret i magen, jag ar radd men inte skiagien. Fa se nu vad de skriviéalkommen till Soléga,

ett hem fér ensamma kvinnor i omstandighdbest &r jag detAtt stanna 6ver fodseln av barnet och under
tiden darefter da framtiden for mor och barn regletill det bastaDet &r vi det! Nu tar vi vart 6de i egna
hander. Vem vet om vi inte lar oss flyga en d4g.

Utifran detta kan man konkludera att Sigander fktesgenom Helgas karaktar presentera ett
visst feministisk uppvaknande, dvs. en utveckliggsfran en radd, ung, osjalvstandig kvinna
som later man bestamma 6ver hennes liv till en mugglvmedveten och stolt feminist. Hennes

karaktar kan ocksa tolkas symboliskt som represéfdia undertryckta kvinnor i samhallet,

200 gigander, Helena Bosan. Helga Gregorius berattelse 292, 295, kursiverat i originaltexten
21 gigander, HelenaBosan. Helga Gregorius berattelse 305, kursiverat i originaltexten

102



medan hennes utveckling symboliserar vagen allankrimaste ta for att en dag kunna betraktas
som lika viktiga som man.

Skildringen av Gregorius karaktar kan sagakdtgllit en stor del avdragen fran Soderbergs
roman. Han ar en respektabel, aldre prast medsi@lderdomliga asikter om kvinnor och
aktenskapet men anda portratterar Sigander honenemuast negativt. Tillsammans med doktor
Glas kan han sagas representera den konservativanstgen i samhallet, som baseras pa
premissen att kvinnor borde behalla sina gamlarobamhallet och hemmet, medan det ar just
man som har plikt och ansvar for att forsorja d8amtidigt &r Gregorius inte sarskilt strang mot
Helga — han accepterar inte hennes progressivaad@ebetraktar henne som ett okunnigt barn,
men anda ar han valdigt lange fran det ackligdetroi far traffa hos Soderberg. Som en gammal
familjevan tog han ansvar for Helga efter att bldelanes foraldrar dog, vilket kan tolkas som et
uttryck for hans vanlighet och omsorg. A andrasikian man tolka hans omsorg fér Helga som
en viss hemlig plan att locka henne in i &ktenskagftersom han speciellt understryker sin

ensamhet nér han visar sitt hem for Helga langenrde gifte sig:

Jag kan inte saga hur glad jag ar att Helga villieggag har det i min ensamhet. Gott om plats. éltilen
heter jugend. Man ser det pa det fyrkantiga, straédade bordet och stolarna och skénken. Stolarna ha
lejontassar och apelmonster i ryggstoden. Min daligtru |4t papperstapetsera har i matsalen. gt akt
guldramarna pa tavlorna. In de dar tvd med svitierImed de vackra fagelmotiven. Den som Helga st
framafor ar en tjader. Den till hbger &r en orrigtalhar pa knappen pad vaggen. Tryck, Helga. Jasetj

blir alldeles guldgult ur taklampaff?

Denna scen verkar som att han forsdker visa hdfireeagoda som hon kan férvénta sig om
hon blev hans hustru, innan det blir forsent fandm att fa barn. Likheten med Gregorius i
Doktor Glasligger ocksa i hans starka énskan att fa barn. digkuterar till och med detta 6ppet
med doktor Glas. Sjalvklart anser han att barn &ékskvinnans enda verkliga uppgift i
aktenskapet, men ocksa i livet. Eftersom Gregaridsktor Glasendast ar en bakgrundskaraktar
far vi aldrig veta hans alla asikter om kvinnor,dae Siganders Gregorius uttrycker dem ganska
ofta i kommunikation med sin hustru Helga. Framvsj@orjan forsoker han demotivera Helga
fran vidare utbildning, genom att peka p4 hemmatfamiljen som den riktiga "livsskolan”:
"Hustru- och modersplikterna kan ett samhalle vdea utan’, sager han och slar igen boken.

'Ett sddant val ar inte att forakta for en intedlig ung kvinna som Helga. Bildning kan man
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skaffa sig i hemmet genom att l&sa utvalda tit!&¥’"Han ar ocksé kritisk mot Helgas intresse
for fragor kring unionen mellan Sverige och Norgigersom han anser att sddana idéer och
diskussioner inte passar kvinnor éverhuvudtagetaSich viktiga fragor ar for man att I6sa och
kvinnor har inte kapacitet att varken forsta delaraje svar pa dem. Pa detta satt blir han, som
redan namnt, en tydlig representant for det korsa i samhallet.

Men hur ser hans och Helgas forhallande eigentut? A ena sidan &r det ett typiskt,
konservativt aktenskap, med bestamda positiondsdde mannen och kvinnan. Men a den
andra har Helga en hog grad av frihet inom aktgretkden gjorde det mojligt fér henne att inte
bara kommunicera med Racke utan att ocksa ha &kkaffar med honom. Fast hennes
uppgifter som prastfru ar forutbestamda har horadnygcket frihet att sjéalv organisera sina
sysslor. Det storsta problemet mellan dem ar detifia att Gregorius med tiden blir allt mer
motbjudande for Helga och hon anser deras sexugdtion nastan vara en valdtakt. Men anda
anvander hon aldrig starka ord nar hon pratar oeg@ius till doktor Glas, utan just tvartom —
forsoker foérsvara honom och bevisa for Glas athdedlar om en bra manniska. Det finns en
viss skillnad mellan hur Helga beskriver Gregotili$slas i Doktor Glasoch hur hon gor det

hos Sigander, vilket ocksa Bertil Falk marker. ia@glerberg ser denna scen sa har ut:

- Jag har fatt en sa forfarlig avsky fér min man.

Jag stod med ryggen mot kakelugnen. Jag bojdeaideutill tecken att jag foljde med.

- Inte som manniska, fortfor hon. Han &r alltiddgich vanlig mot mig; aldrig har han sagt mig étttlord.
Men han inger mig en sé forfarlig motvilja.

Hon drog djupt efter and&f?

| Dosanunderstryker Helga, i jamférelse mBdktor Glas i langt hogre grad sin makes bra
egenskaper och pa nagot satt forsoker 6vertygaddhaatt det inte ar Gregorius fel att hon

kanner sig pa detta satt:

"Gregorius ar 6mhjartad och rattankande. Min dvgatge ar att om han en dag skulle sattas pa ett
moraliskt prov skulle han valja det mer obekvanra fgen vinning. Avbryt inte, doktorn. Jag mastdd
sagt nu. Sedan overlamnar jag mig till doktorrigb&rmande.”

"Férbarmande. Vad har hant?”

"Inom mig har det skett en forandring. Jag kan tdte min mans aktenskapliga rattigheter.”

"Ar det vad han kallar det. N&, da &r det inte sf@rmig att gissa hur frun mar.”

"Det &r mig motbjudande®®®

203 gjgander, HelenaBosan. Helga Gregorius beratte|se92
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Kanske ar den storsta skillnaden i férhallandetaneBiganders och Soderbergs dkta par det
faktum att GregoriusDosanaccepterar Helgas dnskan om skilsmassa, nagoi Boktor Glas
aldrig skulle kunna handa. Till och med Helga diekar detta med Glas och avfardar denna idé
som omdjlig. Hos Sigander ar situationen annorluataman kan séaga att det &r just da som
lasarna for den forsta gangen inser hur stor Giegéérlek mot Helga egentligen ar: "Helga-
lill, jag lovar att forst se till dina intressentohjélpa dig till en bostad och ordnade forhallande
Du kanner inte varlden som jag. En franskild kvitbeadver installeras om du forstar vad jag
menar.”?*® Fast skilsméassa kommer ocks& drabba honom profestsj i det att han kommer
behova flytta frAn Stockholm efersom de [i] Mats&inte vill ha "[...] en franskild pastof®’
accepterar han situationen, darfor att han insefedtinte finns nagon annan vag att géra Helga
glad. Pa detta sétt blir Gregorius inte den mess&ovativa manliga karaktaren i boken, till
skillnad fran GregoriusDoktor Glas

Hos Sigander ar det just Glas som kan fostés den mest negativa och konservativa
karaktaren. Samtidigt &r hans karaktar ocksa metstagelsefull, sarskilt om vi jamfér honom
med Sdderbergs doktor. Som vi redan sett moteDokior Glasen méanniska som ar radd for
karleken, avskyr prasten Gregorius men endastokirydet i dagboksanteckningarna, som
egentligen inte har nagra vanner och huvudsakigemsam. Hos Soderberg ar det otankbart for
Glas att vara 6ppen mot en kvinna och visa haness¢, men annu mer otéankbart ar det for
honom att visa avsky mot pastorn och pa dettagéédt sig sjalv misstankt for hans mord. Ocksa
har han néastan ingen sarskild relation till prastérutom att han finner honom motbjudande,
avskyr och hatar honom, bade pa grund av ideoldyipa grund av allt han far veta fran Helga.
Hos Sigander ar hans karaktar nastan helt annaluit det forsta talar han 6ppet om bade
dosan med giftpiller han gjorde och hans avsky#storn for Helga. Det som ar ganska
markligt &r att han gor det tidigt i romanen, vilbetyder att Helga under hela forloppet vet att,
om han bestamde sig for det, hade han bade mdjligiheorsak till att mérda prasten.
"Pastor Gregorius ar en svartkraka av det varstges, en rovfagel. Jag har forvisso lust att ge

honom en kanga. Det vore en lisa att se hans digetofas av skrack i tvivel gdans existens
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Eller varfér inte ndgot etter varre.” sager GliiisHelga vid ett tillfalle?°® Han ar ocks& 6ppen
mot Helga vad det galler det faktum att hon pamite@om om Cecilia, hans vaninna som
drunknade, vilket igen betyder att Helga var meelwvetm att Glas mojligen har utvecklat vissa
kanslor for henne. Allt detta verkar inte sarskitliskt om vi har forkunskaper fradoktor Glas
och vet vad som kommer handa mellan honom och @teydstéllet for att forsoka vara diskret
om sina kanslor, tankar och planer som hos Sédgriserkar det som att Siganders Glas vill
avsloja sig sjalv. Han har daremot fatt en rolliiloken och det ar att vara ganska konservativ.
Vid olika tillféllen pratar han med Gregorius omikwor och deras rattigheter och position och

uttrycker nagra asikter som verkar vara annu meséxvativa an de Gregorius foresprakar:

"Méan har givna platser i staden, i riket, i varliemdvdade doktor Glas. "Kvinnorna har sitt i hegho
hushall. Kvinnosakskvinnorna vander ut och in pgréppen. Det &r inte utan misséden man kommer forbi
deras rasande utspel pa Hotorget. Har bror s&t det

Gregorius medgav det. Glas fortsatte.

"En kvinna ska respekteras for sitt kon, sin svagiold renhet. Det dar uppstudsiga hér ihop med
krigsoron. Det finns inget sjalvstandigt i kvinnokpen. Val unionssaken &r avgjord tystnar kvinndekal
Sanna mina ord. D& kommer framtiden ifatt dessarosi. Antingen géller att krypa till korset och
atervanda hem eller ar det for l&ngt ganget, Ieftrgatan.2*°

Det som ar kanske mest ologiskt hos GlBss$anar hans relation, eller snarare — vanskap med
Gregorius. Fast vi fran sjalva borjan vet att hate har ndgra som helst sympatier mot prasten ar
det samtidigt inte omgjligt for honom att diskutenad Gregorius, roka cigarer, sitta pa kaféet
med honom, ge honom rad och kalla honom for "brB& .nagot satt kan man séaga att Siganders
Glas pa detta satt har tva olika ansikten — dea @émdjanska likt den Glas vi kanner fran
Soderbergs roman, medan det andra &r konstrueratt fi@presentera de ondsinta, konservativa
mannen. Samtidigt verkar Glas vara mycket mindge loch kalkulerad &n hos Sdderberg, fast
Sigander later andra karaktarer fortfarande se inqoé detta satt. Gregorius beskriver Glas till

Helga pa foljande satt:

"Doktor Glas ar en komplicerad manniska. Nagontshan samlar olyckor. Resonemanget gick ut pa att
Glas vill bevisa att olyckor inte kan upphéava vatan som logiken sager, utan att ansamling av olyck
obdnhérligen leder till katastrof. Darfor sparantssicken full. Sedan later han olyckorna verka liceg

och noterar vad som handét”
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Med andra ord handlar det om en karaktar som dpget sitt intresse for Helga, berattar for
henne om sin dosa och giftpiller, samt sin avskyd@tegorius, medan han samtidigt umgas med
honom och &r nastan vanner med honom.

Pa vilket satt d& motiverar Sigander mordeGpégorius? Enligt min mening ligger den
storsta svagheten i hennes skildring av Glas karakth kanske ocksa i hela romanen, just i vad
som tycks vara orsaken till mordet. Helga har reasstamt sig for att skilja sig fran Gregorius
och pa detta satt frigora sig sjalv fran aktenskppesina egna premisser. Det betyder att Glas
inte langre har nagonting att radda henne fran tiaynar han ganska tydlig angaende sin avsky
for Gregorius men han ocksa blivit honom valdigtanga om han mordade prasten skulle det
inte vara sa svart att forknippa honom med moi@eh till slut avslojer han, som namnts,
valdigt tidigt for Helga att han har en dosa métpijjer. Allt tyder med andra ord pa att ett
mord egentligen inte &r nédvandigt. Anda valjeraBier att tilldta Glas morda Gregorius.
Fragan ar bara — varfor? | mordscenen forklaras @é sjalv till den doende Gregorius, medan

de sitter pa ett kafé och alla andra kan hora det:

"Se pa mig, prastrock! Jag gjorde det inte enkirtfin avskys skull och for att hon féredrar nagmnman.
Inte bara det. Helga ska ned i dyngan. Hon harrfedd elden och ska brinna. Sparra upp 6gonen, du! N
finns det ingen raddning for henne. Kvinnor som bka inte rdddas. De ska inga réttigheter ha. Yalles
det bli av varlden? Din dod har ett hogre syfteatina bort en vederstygglig manniska. Du dor sénat
varld bestar! S& att var véarld bestar, brdt.”

| stallet for att vara Helgas raddare blir Glaglpéta satt den som straffar henne, eller i alla fal
forsoker. Hela hans karaktar reduceras till slubhg@ds konservativa asikter om kvinnor och
mordet blir hans forsok att straffa Helga och Visane att det inte finns nagon plats for moderna
och sjalvstandiga kvinnor i samhallet. Som namm$ea jag detta att vara den storsta svagheten
hosDosan dven om jag anser det delvis forstaeligt varigasder valjer detta slut for Gregorius
och Glas. Till och med efter skilsmassan var Gregdreredd att forsdrja och hjalpa Helga, fast
hon var gravid med en annan mans barn. Glas amstgvéra ett tydligt tecken pa den nya,
moderna tiden och férstkte omojliggdra detta geattimmorda den enda person som ville hjalpa
Helga. Men Helga, som en symbol for sjalvstandigarkor och kvinnokampen i allmanhet,

lyckas anda klara sig utan nagons hjalp och paledirjaytt liv tillsammans med sitt barn, bort

21 gigander, Helena Bosan. Helga Gregorius beratte|se 303-304
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fran alla man. Med andra ord har Sigander, genoimeaéitta Helgas historia, ocksa beréattat en
symbolisk historia, namligen om kvinnokampens séger det konservativa samhallet.

Den sista karaktar som ar viktigt att namnbréez Racke, som kan tolkas som Siganders
variant av Soderbergs karaktar Klas Recke. Vaearstibrsta skillnaden mellan dem?
Egentligen far vi inte veta sa mycket om Recke fedas dagboksanteckningar. Vi far veta att
han ar en ovanligt vacker och arelysten ung marattdhan inte har nagra problem att géra vad
som helst for att uppna sina mal i livet, vilketoaksa ser i slutet av romanen. Men det som vi
inte far veta ndgot om &r hans forhallande med ddetdy hans beteende mot henne. Sigander
erbjuder lasarna just detta. Fritz och Helga tsifta den forsta gangen pa ett traff i kyrkan,
genom hans mor, fru Racke. Han verkar arligt iiseesd av Helga och ingar i ett passionerat
forhallande med henne. Som redan namnt, drommkeada om en gemensam framtid i
Amerika, och i den forsta tiden verkar det sontdattenda problemet ar faktumet att Helga ar
gift med Gregorius. Emellertid blir det snart klatt forhallandet inte &r lika viktig for dem bada
— medan Helga lever for att tréffa Fritz, handdrafta att han prioriterar andra saker, speciellt
jobbet i departementet. Utifran detta ar det létinse att han faktiskt aldrig planerat resan till

Amerika:

"Jag behovs pa departementet”, lugnar han mig ndagar fore sin avresa. "Dessutom &r jag
styrelseledamot aWéreningen for faktkonstens framjandé knét intima kontakter med faktcentra fran
andra lander under de Nordiska spelen i &r. Désk&nytas 1909. Darefter har vi de olympiska spele
1912. Det blir mitt géra. Jag &r betrodd att skténdingsregler, vet du det*?

Fast han fortséatter att lova Helga att hon bateés och att det inte finns nagon annan for
honom, visar det sig till slut att endast varasptl, som vi redan sett. P4 detta satt kan vi atiga
Fritz Racke har mycket gemensamt med Klas Rectersein de bada endast tanker pa sig
sjalva och bryr sig inte sarskilt om andras, dwslgds kanslor. Doktor Glasar det lite oklart

om Helga berattar fér Recke om att hon ar gravielh) nbosangor hon det, och det kan séagas
vara den viktigaste orsaken till att Racke avbryted henne. Han ville bara ha en kvinna han
kan leka med och som han kan anvanda som undériggilman han hittar en rik kvinna att

gifta sig med. Nar ett barn kom in i bilden blevtféllandet plétsligt for seriést och han véljer
den lattaste utvagen — att lamna henne. Samtidighkan sdga att den storsta skillnaden mellan

Recke och Racke ligger i det att Siganders karaktda visar lite omsorg for Helga. | hans brev

%2 gjgander, HelenaBosan. Helga Gregorius berattelse 198, kursiverat i originaltexten
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rekommenderar han henne att stanna med Gregottiuseoen liten, men trygg familj med
honom. Fast det ar det helt motsatta till vad Héligskar sig, kan man &nda konkludera att han
inte ville lamna henne utan nagon sakerhet. Klask®eisar a andra sidan inget intresse i Helga
efter att han hittat en rik ung kvinna att giftg sied. | stort sett &r dessa tva karaktarer lidasta
och man kan pasta att Sigander ar mest trogen Igigsrskildring just vad galler Helgas
alskare. Men just darfor att vDosan far folja Rackes och Helgas historia fran borjdrsiut
och se deras karlek utvecklas och do, kan Rackesdégmsta som en mer sympatisk karaktar an
Klas Recke. Det viktigaste for Sigander &r att ldedgda lyckades dverleva denna olyckliga
karlek och hitta sin vag i livet.

Till slut ar det ocksa viktigt att analysei@a\lket eller vilka satt SigandeBosankan
aterverka pa lasningen ®oktor Glas Som vi sett ar det flera skribenter, bl.a. JeBagg och
Bertil Falk som havdar att en lasare inte nodvéandidbehdver ha forkunskaper ddoktor Glas
for att kunna lasa och forsbosan fast det kan i stort sett berika historien. Dakén man saga
att det finns tva satt att betrakta denna pavepi&ar©Om vi valjer att betrakfaosansom ett
sjalvstandigt verk som endast ar inspirerat av Bitgs roman, finns det ingen paverkan. Da
handlarDosan som B&ng sdger "om en kvinnas liv i bérjan avddreklet™? eller som jag
tolkar det — om konflikten mellan kvinnororelserhatatida samhallet.

Om man daremot betraktar Siganders roman sdmrstoryellerre-visionav Doktor Glas
kan man sluta sig till att vissa saker mojligtvamkpaverka lasningen av primartexten. Framfor
allt galler det kvinnobilden i romanen som Sigan#&eanske till och med mer &n Ekman, lyckas
satta i fokus. Efter att man jamfor Soderbergs Bislgm endast forvantar sig att fa hjalp av
mannen i hennes liv med Siganders Helga som lylekda med denna kedja och skapa sitt eget
0de, blir Helgas roll Doktor Glasannu mer tydlig. Fast det ser ut som att detsirljon som
paverkar romanens utveckling ar sanningen egenthigét motsatt — hon ar bara ett objekt som
befinner sig i handerna pa tre méan i hennes liveg@rius, Recke och Glas.

Samtidigt karbosanocksa paverka lasningen Boktor Glaspa ett hogre plan. Har téanker
jag framfor allt pa forstaelse av begrepietkebok samt den flertydiga tolkningen av
Soderbergs roman. Som jag redan analyserat, kam@&gs roman inte tolkas som en tankebok

eftersom den snarare ar en programmatisk romarrethés att lyfta fram kvinnofragan vid

#3Bang, Jenny +Siganders Dosan far Helga Gregorius frdn Doktda&beratta sin historigpd Kulturbloggen,
21/04/2013
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sekelskiftet. Fast man kan uppskatta Sigandersattdilsg med boken och forsta behovet for ett
sadant perspektiv pa primartexten, inser man v&tialerberg stravade efter tankeboken som
genre. Konsten att kunna lyfta fram olika viktigehdrannande fragor, utan att tillata boken

endast fokusera pa dem kommer fullkomligt till ytk i romanerDoktor Glas
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8. Avslutning

De tre romaner som jag analyserat i relatiordktor Glasi denna avhandling star i en

uppenbar hypertextuell relation till Soderbergs aomMan kan beteckna en sadan relation som
en form awdirekt hypertextualitet. Till skillnad fran i manga andmrk, som till exempel Joyces
Ulysseq1922), dar man hittar hypertextuella drag i flldréde till Odysséeffiorst efter en
detaljerad analys, har Ohlsson, Ekman och Sigamgigenbart baserat sina bocker pa Soderbergs
roman. Som vi redan har sett har de, i storre slladre grad, behallit antingen karaktarerna
eller handlingen, eller, som i Ohlssons fall — béde. P& detta satt ingar de alla i det jag kallade
for ett Doktor Glasuniversum eftersom de, var pa sitt satt, bidtedén ursprungliga historien.

I min analys har jag forsokt placera dessa tre véikhallande till Soderbergs roman och se pa
vilket satt de har blivit till, hur de anvander sig primartexten, samt undersoka i vilken grad
deras forfattare forandrade primartexten. For atina undersoka det har jag koncentrerat mig pa
tre viktiga punkter i analysen — deras relationDbktor Glas deras relation till S6derbergs
begreppankeboksaval som jamforande karaktarsanalys.

Utifran analysen ar det tamligen klart@tegorius, Mordets praktibchDosanstar i en
dialogisk relation tillDoktor Glas dvs. de inte bara baserar sig pa Soderbergs rataarde
"kommunicerar” ocksa aktivt med den. Resultatetiamna dialog kan forstas pa olika satt. Det
ar tydligt att de, pa ett eller annat satt, bidilaprimartexten. Samtidigt kan man ocksa saga att
dessa tre verk utmanar i praktiken begreppet hgperalitet, eftersom de inte passar in i
Genettes kdnda system. Som jag redan diskuteraGdreette utvecklat sitt system for att
omfatta en stor del av hypertextuella verk, merblamet uppstar just nar det handlar om direkt
hypertextualitet. | sadana fall brukar forfattameeibara anvanda samma karaktarer och liknande
historia, men, som vi redan sett, forsoker ocks&ak en liknande still eller till och med imitera
den ursprungliga textens form. Hos Genette ar mdgén valdigt tydligt i det att verken
antingen kan vara produkter av transformation @ftgtation, dvs. forfattaren kan antingen
bevara den ursprungliga textens mening eller dess. fl analysen har jag bevisat att vart och ett
av dessa verk innehaller tecken pa bade transfanmath imitation, nagot som Genette inte
inkluderade i sitt system. Darfor kan dessa treaioen knappast klassificeras spastischeller
somkontraimitation i Ekmans fall eftersom det skulle underforst&kassificering som inte tar

hansyn till alla verkets egenskaper.
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Darfor &r det intressant for mig att underséidra klassificeringsmojligheter, som till
exempel Widdowsonse-visionary fiction Connors begrepgewriting, eller det nya begreppet —
fanfiction Medanre-visionary fictionochrewriting ursprungligen har for mal att "ratta” ett aldre
valkant verk eller ett kanonverk och pa dettatsétiver dess plats i litteraturhistorien, kan
detsamma inte s&gas damfiction Denna genre har for avsikt att bidra till, berdchn
vidareutveckla den ursprungliga berattelsen, vitledvis ar just det som Ohsson, Ekman och
Sigander gor. A andra sidan, genom att skriva saibénker, ifrdgaséatter de Séderbergs roman
och utvecklingen i den, och far lasarna att tandadra riktningar an vad de vanligtvis skulle ha
gjort. Darfor kan jag till slut konkludera att dagse romaner kan klassificeras som
hypertextuellae-visionaryverk med starka drag d&nfiction

Som vi sett kommer hypertextualiteten i déssaomaner kanske bast till uttryck genom
karaktarerna. Darfor har jag fokuserat min analysudsakligen pa dessa. Genom att jamfora
karaktarerna fraboktor Glasmed karaktarernaGregorius, Mordets praktikchDosankom
jag till slutsatsen att varje férandring i karaktdra i de senare romanerna spelar en viktig roll
och har som mal att ge ett annat perspektiv pagstarten. Fast Ohlsson kan sagas vara den
forfattare som ar mest "trogen” Soderbergs ursgigadgaraktarer, forsoker han anda, genom att
vidareutveckla och utvidga Gregorius karaktar, Gadprasten och géra honom mer sympatisk
for lasarna. Pa detta satt lyckades han ifragadéttaiginella forhallandenDoktor Glasoch
papeka att alla andra karaktarer i Soderbergs rofoartom huvudkaraktaren, egentligen ar
produkter av dagboksskrivarens subjektiva upplevalsh asikter. Fast han till slut "tillater”
mordet pa Gregorius, visar han pa detta satt gt barattelse har tva (eller flera) sidor och att
det &ven &r mojligt att "revidera” de valkanda qdpulara litterara verk.

| Ekmans fall handlar det inte om samma kanatsom Doktor Glas men hon anvande sig
anda av dem nar hon skapade sina karaktderdets praktik Som jag namnt kan hennes mal
med karaktarerna forstas pa tva olika satt. A efenssatter hon mannens objektivisering av
kvinnliga kroppar i fokus, samt den maktférdelngler subjekt-objekt-relation mellan man och
kvinnor i samhaéllet som bade hon och SoderbergriveskGenom att géra Frida och hennes
vaninna Ida mer sjalvstandiga och moderna an SedgstHelga, lyckas Ekman erbjuda en
alternativ historia om kvinnor vid sekelskiftet. behover inte betraktas som "byte”, som i
Doktor Glas utan kan vara sjalvmedvetna nog att vélja simaegigar i livet. A andra sidan kan

man pasta att Ekman pa nagot satt forsoker "radditor Glas genom att skapa en valdigt
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liknande, men uppenbart mdrkare och mer negatiaitar — Pontus Revinge. Fast han gor
valdigt liknande saker som Glas, samt har liknaiad&ar och asikter som han, ar det som leder
honom i livet och det som orsakar hans handlingfarlika &rligt som hos Glas. Med andra ord,
han gor nastan allt med en baktanke och forvaigdbemaner av sin handling. Detta gor att
han, till skillnad fran Glas, inte kan betraktassiddaren” som raddar "jungfrun” fran

"trollet”, utan kan tolkas som ett troll i riddareklader. Som jag redan sagt, efter att man laser
Mordets praktikoch férdjupar sig in i Revinges karaktar, far nnaer forstaelse for Glas och
hans handlingar och samtidigt blir hans karaktar sgenpatisk for lasarna. Darfor kan man saga
att Ekman forsoker goéra nagot valdigt liknande@elsson gor Gregorius fast omvant — i

stéllet for att direkt betona Glas positiva egepgkagor hon det genom att presentera en
kataktar som ar valdigt lika, men annu "varre”keil leder oss till att vardera Glas karaktar pa
nytt.

Sigander anvandebiosande flesta karaktarerna frédoktor Glas men forandrar dem
ganska tydligt, och forsoker pa detta satt gora tiésina egna. Anda ar hennes mal med dessa
forandringar ganska klart — genom att erbjuda @enliannorlunda karaktarer an hos Soéderberg
och samtidigt forandra handelseforloppet fokuskaar sin roman pa kvinnokampen och
utvecklingen av kvinnordrelsen. Om man betraktaranen symboliskt kan man konkludera att
den representerar vaknandet av kvinnor i samhédletderas kamp mot typiska och traditionella
roller och positioner i samhéllet. Pa detta satt &éa andra (manliga) karaktarer tolkas som ett
visst hinder i denna utvecklingen, medan Helga, Bawudkaraktaren och kvinnan,
representerar alla kvinnor i datida samhallet. &&kfn man pasta dtosaninte bara ar en typ
av rewriting eller enher-storyversion avDoktor Glas utan att den ocksa kan tolkas som en
programmatisk roman som anvader sig av de valkkadktarer for att kommunicera ett viktigt
budskap.

Den sista punkten jag reflekterat Gver vid aremalyser ar pa vilket sétt de tre romanerna kan
tankas paverka lasningen Bektor Glas,om de ¢verhuvudtaget gor det. En sadan analys kan
betraktas som hogt subjektivt grundad. Jag ansek akb paverkan har forefaller uppenbar,
speciellt eftersom det handlar om nastan ett ooinsmtema i bockerna. Pa detta satt ar de starkt
forknippade med varandra och kan sagas skaparetrgamt universum. | sin artikel
Lasprocessen — en fenomenologisk betraktMdgger Iser foljande om att lasa en text pa nytt:
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| en andra lasning tenderar nu bekanta handelsiaatsta i ett nytt ljus som ibland verkar korrigede,
ibland berikande. [...] Men nar vi har avslutattégxoch laser den pa nytt s kommer naturligtvisexéra
kunskap att resultera i en annan tidsfoljd, vi keen@it tendera att uppratta forbindelser genorhéatvisa
till var kunskap om vad som skall komma, och daki@mmer vissa aspekter hos texten att anta en
betydelse vi inte tillskrev dem vid den forsta i@gen, medan andra aspekter kommer att falla i
bakgrunden. Det ar en nog vanlig upplevelse fgpemson att sdga att vid en andra lasning lade t@akem
till saker som han forbisett d& han laste bokestégdngen, med detta ar knappast forvanande i
betraktande av att den andra gdngen han tittaxért &r det ur ett annat perspekiiV.

Om vi forstar lasningen av romaner@eegorius, Mordets praktikchDosansom ett sétt att lasa
Soderberg®oktor Glaspa nytt, blir deras aterverkan pa lasningeaktor Glasi sin tur

tydlig. Samtidigt kan man pasta att forkunskap @mdelser och karaktarer i Soderbergs roman
till en viss grad ocksa paverkar lasningen av desglaa romaner, som Iser ocksa papekar. Fast
det ar klart att alla dessa bocker kan lasas salvssiindiga verk, star det klart att férkunskap om
Doktor Glasgor lasningen rikare och majliggor for lasarennatiera nagra detaljer och
egenskaper hos karaktarerna som hen annars ifle g&ta i stand att gora. Paverkan fran dessa
bocker pa lasningen av Soderbergs roman, mendir j@gnligen oundviklig. Speciellt vad galler
Ohlsson och Ekman, vars romaner har i en stor ifné@ghsattDoktor Glasoch givit ett helt nytt
perspektiv pa romanens utveckling och handling,rkan inte forkasta mojligheten att lasarna
kommer att betrakta Soderbergs roman pa ett adttadrs forr. Utan att "hota” den ursprungliga
historien har dessa tva romaner lyckats till en gtad berika primartexten och erbjuda lasarna
en djupare insikt Doktor Glasuniversumet.

Till slut ar det viktigt att ocksa namna eman typ av paverkan dessa romaner habqiéor
Glas, och det ar namligen att hylla denna SoderbengsnoDoktor Glashar genomgatt en lang
vag fran att vara en av de mest chockerande otibgtdde romanerna i borjan av 1900-talet till
att bli en av de mest lasta romanerna i Sveridesltit, hundra ar efter utgivningen inspirerar
den tre samtida forfattare att ge sina versionbrpmrspektiv pa den. Genom att vara i stand att
utveckla, férandra och omskapa denna historia pamyr de nutida forfattarna bekraftat for
publiken attDoktor Glasdefinitivt &r en av de mest valkomponerade ochtk@siplexa

romanerna i den nordiska och den europeiska litteza.

2% |ser, Wolfgang — “Lasprocessen — en fenomenoldgitkaktelse” Modern litteraturteori. Fran rysk formalism
till dekonstruktion — del Ired. Entzenberg, Claes och Hansson, Ceciliags 32
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