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Sammendrag

Tidligere ungdomspolitikere er ikke som andre politikere. De har bade hgyere politiske
ambisjoner og bedre karrieremuligheter. Det er et funn som kanskje ikke kommer
overraskende pa mange. Denne masteroppgaven dokumenterer det likevel for forste gang
kvantitativt. Stortingsrepresentanter med bakgrunn fra et ungdomsparti sgker oftere
gjenvalg, har lengre karrierer pa Stortinget og stgrre sjanser for a bli utnevnt til regjering.
Det har klare implikasjoner for var forstaelse av det politiske systemet og rekruttering
av stortingskandidater og regjeringsmedlemmer. Norske politikeres ungdomspolitiske
bakgrunn representerer et hittil uutforsket ledd i deres profesjonalisering. Denne studien er
derfor fgrst og fremst et bidrag til den norske litteraturen pa Stortingets sosiale og politiske
sammensetning. Jeg baserer meg likevel pa Schlesingers (1966; 1994) ambisjonsteori for a
modellere stortingspolitikernes ambisjoner og muligheter.

Oppgaven tar for seg samtlige av de atten stortingsperiodene fra 1945 til 2013. Det
dokumenteres at effektene av nasjonal og lokal ungdomspolitisk bakgrunn har endret seg
over tid. Fra 1980-tallet og utover har effekten for tidligere nasjonale ungdomspolitikere pa
deres karrierelengde og eventuelle regjeringsmedlemskap styrket seg betraktelig. Effekten
for personer som kun har lokal ungdomspolitisk bakgrunn har derimot blitt klart svekket
pa alle tre omrader.

Denne utviklingen knyttes til Manins (1997) tese om overgangen fra et partidemokrati
til et <«tilskuerdemokrati>. I takt med fremveksten av massemedia har behovet
for politikere med talegaver og evnen til a handtere media blitt stadig viktigere.
Tidligere nasjonale ungdomspolitikere tilbyr disse ferdighetene. I nyere tid gker
sentralstyrebakgrunn fra et ungdomsparti sannsynligheten for at en politiker sgker gjenvalg
med 7 prosentpoeng, forventet karrierelengde med én stortingsperiode og sannsynligheten
for regjeringsmedlemskap med 34 prosentpoeng.

Avslutningsvis tar oppgaven videre for seg de ulike statistiske modellenes validitet
ved a teste deres prediksjonskraft. Modellene for karrierevalg og karrierelengde predikerer
darlig, mens modellen for regjeringsmedlemskap predikerer overraskende bra. I prosent

predikerer de tre analysene riktig i henholdsvis 59, 49 og 73 prosent av tilfellene.
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Forord

Ethvert forskningsspgrsmal starter bevisst eller ubevist med noe man undrer seg
over. Problemstillingen i denne oppgaven beerer preg av at jeg selv har flere ar i
ungdomspolitikken bak meg. Seerlig ble jeg slatt av hvordan nesten samtlige fremtredende
politikere i mitt eget parti - SV - har bakgrunn fra Sosialistisk Ungdom. Forhapentligvis
har jeg med dette bidratt til a kaste lys over hvorfor det har blitt slik.

I arbeidet med denne masteroppgaven er det mange som fortjener takk. Forst og fremst
vil jeg takke min veileder Bjorn Hoyland. Det var gjennom arbeid som forskningsassistent
pa hans og Bjgrn Erik Rasch sitt forskningsprosjekt jeg utviklet interessen for norske
stortingspolitikere og deres karrierer. Det var ogsa gjennom Bjgrns masterkurs i statistikk
jeg ble introdusert for overlevelsesanalyse som brukes i deler av denne oppgaven. Uten
hans innspill og kommentarer hadde denne oppgaven ikke blitt noe av.

Stipendiat Anders Ravik Jupskas skal ha takk for gode kommentarer og innspill, seerlig
under datainnsamlingsprosessen pa tidligere ungdomspolitikere. @yvind Bugge Solheim,
Haakon Gjerlgw og Zain Syed ma takkes for a ha lest gjennom tidligere utkast. Samtlige
deltakere i «Matprat> ma takkes for hyggelige middagssamtaler i kantinen. Mina Finstad
Berg fortjener en stor takk for a ha tatt seg bryet med a lese korrektur. Avslutningsvis
ma Tine Tang Engvik og Julie Ness takkes for vennskap og stgtte det siste aret. Dere har

reddet meg fra a grave meg ned i R og statistikkens sorte hull.

Aleksander Eilertsen
Oslo, 23. mai 2014
Antall ord: 26 645
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Kapittel 1

Innledning

1.1 Innledning

Det er pa grunn av mitt tidligere
ungdomspolitisk engasjement jeg

star her som statssekreteer i dag.

Tale til BUT 2014
MARIA HOFF AANES

I denne masteroppgaven undersgkes det om norske stortingspolitikere med ungdomspolitisk
bakgrunn har sterkere politiske ambisjoner, og stgrre mulighet til a oppna suksessfulle
politiske karrierer, enn andre stortingsrepresentanter. Jeg finner at ungdomspolitisk
bakgrunn har en moderat effekt pa stortingspolitikernes sannsynlighet for a sgke gjenvalg,
en betydelig effekt pa deres karrierelengde og en meget sterk effekt pa muligheten til a
bli statsrad eller statssekretaer. Perioden som studeres er de atten stortingsperiodene fra
1945 til 2013.

Oppgaven tester to gjennomgaende hypoteser pa tre ulike saksfelt, henholdsvis
om stortingspolitikere med lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn oftere sgker
gjenvalg, har lengre politiske karrierer og stgrre sjanser for a bli utnevnt til regjering.
I lys av Bernard Manins (1997) tese om overgangen fra et partidemokrati til et
<tilskuerdemokrati> ser jeg pa hvordan disse effektene har endret seg over tid. Effekten av
lokal ungdomspolitisk bakgrunn har blitt klart svekket pa alle tre omrader, mens effekten
av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn pa stortingspolitikeres karrierelengde og eventuelle
regjeringsmedlemskap har styrket seg betraktelig fra 1980-tallet og utover.

Hva som motiverer og legger til rette for politiske karrierer er et grunnlegende spgrsmal

innenfor statsvitenskap. Siden Joseph Schlesingers (1966) sin banebrytende studie av

1



2 KAPITTEL 1. INNLEDNING

karrieremgnstre i USA har det blitt gjennomfgrt en betydelig mengde forskning pa politiske
ambisjoner, karrierevalg og embetsspkende atferd. Denne masteroppgaven tar likevel for
seg et lite studert felt i litteraturen, nemlig hvordan politikeres ungdomspolitisk bakgrunn
pavirker deres karrierevalg og muligheter. Basert pa helt nye data samlet inn om norske
stortingspolitikere undersgkes det hva som pavirker politikeres beslutning om a ta gjenvalg,
sjanse for a bli utnevnt til regjering og politiske karrierelengde.

I sin tale til Barne- og ungdomstinget 2014 var statssekreteer i Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet, Maria Hoff Aanes, helt tydelig pa at bakgrunnen fra
ungdomspolitikk har veert helt avgjgrende for hennes politiske karrieremuligheter.! Hooghe,
Stolle og Stouthuysen (2004) viser hvordan ungdomspolitisk bakgrunn er en betydelig
fordel for a bygge en politisk karriere. De argumenterer for at politikere med bakgrunn
fra et ungdomsparti bade har stgrre tro pa egne evner og bedre sjanser til a fa
fremtredende posisjoner i politikken. At ungdomspartier har en viktig rolle som skolerings-
og rekrutteringsorganer for sine moderpartier er selvsagt ikke en radikalt nytenkende
pastand. I Norge har AUF lenge blitt sett pa som en politisk skole for fremtidige statsledere.

Andre forskere har sett pa arsaker til politisk deltakelse blant barn og unge (Odegard
og Berglund 2008), og hvordan politisk engasjementet endrer seg fra ungdomsarene til
tiden som ung voksen (Odegard 2009). Betydning av ungdomspolitisk engasjement for
senere politiske karrierer er imidlertid lite studert. Dette er et viktig forskningsfelt. Hvis
det i gkende grad er slik at suksessfulle politikere ma ha bakgrunn fra et ungdomsparti har
det stor betydning for demokratiet. De beste politikerne starter i dag som 16-17-aringer i
ungdomspolitikken. Pa den positive siden vil profesjonaliserte politikere kunne fatte bedre
beslutninger (Hibbing 1991; Jaramillo 2008). Pa den negative siden vil samfunnet i stadig
stgrre grad styres av personer uten annen yrkeserfaring enn partiarbeid og folkevalgte verv.
Dette kan svekke bandene mellom velger og representant (Narud og Valen 2006: 385).

Norge skiller seg klart ut i internasjonal sammenheng ved at en stor andel av
befolkningen er medlem i frivillige organisasjoner. Dette gjelder ogsa blant ungdom.
De siste ti arene har det veert en sterk vekst i antall medlemmer i barne- og
ungdomsorganisasjoner (se LNU 2013). T folge en rapport fra Nova er i snitt 60 prosent av
barn og unge aktive i frivillige organisasjoner, klubber eller lag (Bakken 2013). Norge skiller
seg seerlig ut ved a ha godt etablerte og profesjonelle ungdomspartier. Det norske Stortinget
er derfor et sveert godt utgangspunkt for a studere effekten av tidligere ungdomspolitisk

bakgrunn pa karrierevalgene og mulighetene til nasjonale folkevalgte politikere.

IForfatteren var tilstede i salen under talen. Sitatet er gjengitt fra hukommelsen. Der er ogsd ment
som en illustrasjon. Aanes er ikke valgt inn pa Stortinget og er slik sett ikke en del av datagrunnlaget for
denne studien.



1.2. MITT BIDRAG 3

Oppgaven er strukturert som fglger: I neste kapittel presenteres teorigrunnlaget for
politikeres ambisjoner og muligheter, i hovedsak basert pa amerikansk ambisjonsteori.
Deretter tar jeg en gjennomgang av tidligere forskning pa rekrutteringen av kandidater
til Stortinget i kapittel 3. Her presenterer jeg ogsa nye data pa stortingspolitikeres
ungdomspolitiske bakgrunn. I kapittel 4 drgftes de metodiske valgene som er gjort, og
datamaterialet og de metodiske verktgyene presenteres. I det fgrste analysekapittelet
- kapittel 5 - gjennomfgres det en tredelt analyse av stortingspolitikernes karrierevalg,
karrierelengde og utnevnelse til regjering. Det andre analysekapittelet - kapittel 6 - validerer

de statistiske modellene ved a teste deres prediksjonskraft. Kapittel 7 konkluderer.

1.2 Mitt bidrag

Nye data samlet inn for denne masteroppgaven viser at andelen stortingsrepresentanter med
bakgrunn fra et ungdomsparti har gkt fra 1 av 10 i 1945 til 4 av 10 i 2013.% I innevaerende
stortingsperiode har nesten 70 prosent av dem under 40 ar bakgrunn fra et ungdomsparti.
Morgendagens ledere er dagens ungdomspartiledere. Hva som motiverer norske politikere
er derfor ikke bare et interessant spgrsmal i seg selv, men et spgrsmal med betydelige
implikasjoner for det norske demokratiet. Det er skrevet mye om profesjonaliseringen av
norsk politikk, og studier av Stortingets sosiale og politiske sammensetning er omfattende.
Men det finnes fa studier som omfatter representantenes ungdomspolitiske bakgrunn.
Fokuset i den norske litteraturen har veert pa Stortingets sosiale sammensetning og
rekrutteringen av kandidater (for noen prominente utdrag se Eliassen og Pedersen 1978;
Hellevik 1969; Matthews og Valen 1999; Valen 1966). Gjennomgaende i denne litteraturen
er hvordan stortingsrepresentantene tilhgrer en sosiogkonomisk <elite>, en trend som ogsa
synes forsterket i senere ar (Allern, Karlsen og Narud 2013). Videre trekkes politisk erfaring,
etiske kvaliteter, lojalitet til partiet, taleferdigheter og mediatekke frem som sentrale
kvaliteter for a bli nominert til en stortingsplass (Narud, Pedersen og Valen 2002: 186).
Internasjonalt har utviklingen av profesjonelle politikere og parlamenter gjort seg
gjeldende i nesten samtlige avanserte demokratier i det 20. arhundret (Best og Cotta 2000;
Borchert og Zeiss 2004). Max Weber (1946) skilte i sin tid mellom dem som lever av
og dem som lever for politikk. Det er liten tvil om at det i dag er en gkende andel

politikere som har politikk som yrke. Borchert og Zeiss (2004) gar sa langt som a diskutere

?Det skal sies at andelen representanter med ungdomspolitisk bakgrunn gkte raskt i de fire forste
stortingsperiodene etter krigen. I prosent gkte andelen fra 11.3 % i 1945 til 26.7 % 1957. Dette kan bade
skyldes at krig og okkupasjon neppe stimulerte til ungdomspolitisk aktivitet i arene 1940-45, men ogsa at
flere av ungdomspartiene fgrst ble opprettet like etter krigen. Endringen er altsa noe mindre dramatisk
enn den kan fremsta. Figur 3.2 pa side 15 gir en mer detaljert oversikt.
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utviklingen av en egen politisk klasse. Andre hevder at politikere i gkende grad er <out
of touch> med resten av befolkningen (Allen 2012). Det er likevel verdt a merke seg at
den politiske profesjonaliseringen ikke trenger a veere negativt for demokratiet. Jaramillo
(2008: 17-18) argumenterer for at erfarne politikere fatter bedre beslutninger. Studier av
den amerikanske kongressen har blant annet vist at erfarne representanter er mer effektive
til a fremme ny lovgivning (Hibbing 1991). Jaramillo (2008: 16-20) hevder derfor at vi er
bedre tjent med a bli representert av profesjonelle politikere.

Profesjonaliseringen av politikk kan bade bli sett pa som gkende arbeidsmengde for
folkevalgte representanter, endringer i deres rolle som parlamentarikere eller endringer i
rekrutteringsmenstrene av kandidater (Eliassen og Pedersen 1978; Narud 2004). I denne
oppgaven er det det sistnevnte som star i fokus. Den gkende rekrutteringen av tidligere
ungdomspolitikere som stortingskandidater representerer et nytt og uutforsket ledd i
profesjonaliseringen av norske politikere.

Mitt bidrag med denne masteroppgaven er derfor todelt. Den er forst og fremst et bidrag
til den norske litteraturen ved a 1) kartlegge stortingsrepresentantenes ungdomspolitiske
bakgrunn og 2) vise hvilke konsekvenser denne har for deres ambisjoner og muligheter som
politikere. Konklusjonene kan ikke direkte generaliseres til andre land eller tidsperioder.
Forhapentligvis vil likevel funnene ogsa veere relevante for internasjonal forskning som et
bidrag til den spede litteraturen pa ungdomspartier og betydningen av ungdomspolitisk
engasjement. Hvis det er slik at tidligere ungdomspolitikere er mer suksessfulle som
politikere har det klare implikasjoner for var forstaelse av det politiske systemet, bade i

Norge og andre land.



Kapittel 2

Ambisjonsteori

Ambisjoner ligger i politikkens
hjerte.

Ambition and Politics

JOSEPH A. SCHLESINGER

2.1 Innledning

Ambisjonsteori bygger pa Joseph Schlesinger; Schlesingers (1966; 1994) sitt innflytelserike
arbeid. Kort fortalt forklarer ambisjonsteori politisk atferd ut i fra politikeres ambisjoner.
Essensen i teorien er 1) at atferden til politikere gjenspeiler deres ambisjoner om hvilke
politiske posisjoner de gnsker a oppna og 2) at de politiske mulighetene som er apne for
dem former disse malene.

Schlesinger (1966) skiller mellom tre ulike typer ambisjoner. Politikere kan enten vise
diskrete, statiske eller progressive ambisjoner. Diskret ambisjon referer til politikere som
soker et embete for én periode, men verken spker gjenvalg eller hgyere posisjoner etter det.
Statiske ambisjoner utvises av politikere som sgker det samme embete om og om igjen,
med mal om a holde pa det lengst mulig. Progressive ambisjoner sikter til politikere som
forsgker a oppna hgyere embeter enn det de allerede har. Disse kategoriene utgjor tre ulike
ambisjonstyper, men det er likevel rimelig a forvente at politikere kan skifte mellom dem i
lppet av en lang karriere. Politikere kan for eksempel ga fra statiske til diskrete ambisjoner
etter hvert som de neermer seg pensjonsalder (Kiewiet og Zeng 1993:931).

Videre vil politiske ambisjoner formes av mulighetene for a stille til valg. Disse er
selvsagt ikke like for alle. Ingen parlamenter gjenspeiler befolkningen som helhet (Eliassen

og Pedersen 1978), og det er klart at sosiale og gkonomiske ressurser har betydning for

b}
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dine muligheter til a bli valgt til offentlige verv. Schlesingers (1966) poeng er imidlertid
at det ogsa finnes en uavhengig struktur av politiske muligheter.

Disse mulighetene bestar blant annet av forholdet mellom antall kandidater og antall
plasser, graden av utskiftning av sittende representanter og partienes nominasjonsprosesser
(Ringkjgb og Aars 2010). Dette utgjer den institusjonelle konteksten for rekruttering av
kandidater. Kort sagt kan tilbudet og etterspgrselen av politikere sies a veere et resultat av
karriereambisjoner, ressurser og muligheter (Aars 2000). Ambisjoner og ressurser avgjor

hvem som fremmer sitt kandidatur, mens muligheter handler om utvelging av kandidater.

2.2 Ambisjoner

Ambisjonsteori tar utgangspunkt i at politikere er motivert ut fra egeninteresse. Det er ikke
ngdvendigvis en realistisk forutsetning. En rekke studier viser at politikere bryr seg om
hva slags politikk som fores (Aars 2000: 39-40; Budge og Keman 1993; Mansbridge 1990;
Kingdon 1993). Muligheten til a forandre eksisterende eller skape helt ny politikk kan
vaere en sterk motivasjonsfaktor. For policy-orienterte politikere er politiske posisjoner
et virkemiddel for a gjennomfere politikk, og ikke et mal i seg selv. Disse kan enten
veere motivert av ideologi, konkrete saker eller et forsgk pa a na ut til bestemte sosiale
grupper (Aars 2000:40). Som Mayhew (1974:13-17) papeker er likevel forutsetningen for
a oppna andre mal i politikken at man faktisk blir gjenvalgt. Bade karriere-motiverte og
policy-motiverte stortingsrepresentanter burde derfor kunne forventes a vaere pa jakt etter
gjenvalg, og dermed utvise statiske ambisjoner.

Vi vet at de fleste stortingsrepresentantene har veert innom lokalpolitikken (Eliassen
og Marino 2000; Konglevoll 2009; Matthews og Valen 1999). ! De har med andre ord
vist progressive ambisjoner ved a stille til valg til Stortinget. Representanter som vil gjgre
progressive karrierevalg utenfor Stortinget har imidlertid ikke sa mange andre steder a
ga. Siden Norge ikke er medlem EU minsker dette muligheten for en overnasjonal politisk
karriere. Det finnes riktig nok noen eksempler pa tidligere statsministre og ministre som
har gjort karriere i FN-systemet. Dette tilhgrer likevel unntaket snarere enn regelen, og er
uansett forst og fremst en karrierevei som er apen for regjeringsmedlemmer snarere enn

stortingsrepresentanter.?

'Matthews og Valen (1999: 134-135) viser at andelen stortingsrepresentanter med politisk erfaring fra
kommunestyrer og fylkesting i perioden 1945 til 1993 varierte mellom 85 og 92 prosent.

2Det beste eksempelet er kanskje naveerende stortingsrepresentant og tidligere statsminister Jens
Stoltenberg som nylig har fatt seg jobb som FNs spesialutsending for klima og, enda mer sentralt, som
patroppende generalsekreteer i NATO. En annen velkjent person som gjorde internasjonal karriere er Gro
Harlem Brundtland (Ap) som gikk fra & vaere statsminster og stortingsrepresentant til & bli generaldirektor
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Den meste aktuelle progressive karriereveien for sittende stortingsrepresentanter er
derfor helt klart regjeringsmedlemskap. Det er ikke ngdvendig a veere valgt inn pa Stortinget
for a sitte i regjering, men det kan vanskelig sies a veere en ulempe. Toppkandidater ved
stortingsvalget er ofte sveert aktuelle kandidater til posisjoner i regjeringsapparatet, enten
som regjeringsmedlemmer eller statssekretaerer. Det er altsa fa grunner til a ikke stille til
valg til Stortinget hvis man er interessert i en plass i regjeringen. I sa mate sammenfaller
statiske og progressive ambisjoner i dette tilfellet.

Det kan selvsagt tenkes at noen representanter er lei stortingslivet men likevel gnsker
seg en karriere i regjering. Bade Ketil Solvik-Olsen (FrP), Tord Lien (FrP) og muligens
ogsa Ola Borten Moe (Sp) er nylige eksempler pa dette. Samtlige av de tre proklamerte i
forkant av stortingsvalget i 2013 at de ikke kom til a ta gjenvalg. De to fgrstnevnte har dog
senere blitt statsrader i Erna Solbergs forste regjering. Det tyder pa at de aller hgyeste
grad var motivert for politiske karrierer, men ikke pa parlamentsniva. Det samme gjelder
Borten Moe som pa tidspunktet for nominasjonsprosessen var olje- og energiminister. Det
er godt mulig han kunne tenke seg a fortsette som dette, men ikke med fire ekstra ar
pa Stortinget. Datagrunnlaget for denne studien viser imidlertid at det er et sveert lite
mindretall av de representantene som gar av frivillig som ogsa fortsetter i regjering i neste
periode.?

Det er ogsa mulig a utvise progressive ambisjoner innenfor parlamentet. Det er rimelig
a anta at komitéledere og parlamentariske ledere har hgyere nytte av sin stortingsplass
enn andre representanter. Erfarne representanter som fgler seg berettiget til en plass i
komitélederskapet eller en plass i en hgyere ansett komité kan saledes utvise institusjonelle
ambisjoner.? Blant annet finner Hall og Houweling (1995) slike effekter for komitéledere i
den amerikanske kongressen.

For denne oppgaven modellerer vi statiske ambisjoner ved om en politiker ble
renominert av partiet sitt, mens progressive ambisjoner males ved om representanten

havnet i regjering.® Bade statiske og progressive ambisjoner vil likevel kunne formes av

i Verdens Helseorganisajson. Et siste eksempel er tidligere bistandsminster Hilde Frafjord Johnson (KrF)
som ogsa har gjort karriere i FN-systemet.

3Det er kun tretten faste stortingsrepresentanter som gikk av pa grunn av <andre arsakers> men
fortsatte som statsrad samme ar som de gikk av. Det er ytterlige tre representanter som ble statsrad
i perioden etter de gikk av som folge av regjeringskifte. I tillegg er det fire representanter som gikk
frivillig ut av Stortinget og ble statssekreteerer i regjeringen i neste periode. Det er altsa maksimalt tyve
enkeltpersoner som kan tilskrives en tenkt kategori <sgkte hgyere embetes, uten at de ogsa sgkte gjenvalg
til Stortinget. Det er selvsagt vanskelig & vite hvor mange personer som gikk av, og hadde takket ja til
a sitte i regjering hvis de hadde fatt tilbud om det. En slik kontrafaktisk analyse er ikke mulig uten a
sporre representantene direkte, og dermed heller ikke innenfor rammene av denne oppgaven.

4Komitélederskapet i de ulike fagkomiteene bestar av én leder og én nestleder. Fra og med perioden
2001-05 er lederskapet utvidet til to nestledere.

5Denne studien antar at personer som gnsker gjenvalg, ogsa blir renominert av fylkespartiene.
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mulighetsstrukturen som ligger til grunn. Jeg gar derfor na over til a se pa hvordan

mulighetene for a bli nominert til Stortinget og utnevnt til regjering har endret seg over
tid.

2.3 Muligheter

Det kan selvsagt innvendes at bade nominasjon til Stortinget og regjeringsmedlemskap
maler en persons muligheter, og ikke ambisjoner. Det finnes en rekke terskler for a bli
nominert til en stortingsplass, blant annet politisk erfaring, etiske kvaliteter og lojalitet
til partiet (se Narud, Pedersen og Valen 2002:183-202; Valen 1966). A bli utnevnt til
statsrad eller statssekreteer er heller ikke en beslutning man tar selv, med mindre man er
statsminister eller partileder for et parti i en koalisjonsregjering.

Med unntak av Per Sandberg (FrP) er det neppe mange stortingsrepresentanter som
ville takket nei til & sitte i regjering.’ Hvis vi gar ut i fra at de fleste politikere kunne
tenke seg a styre landet, er det rimelig a tro at de fleste stortingsrepresentanter har
regjeringsambisjoner. Personer som gnsker seg regjeringsmakt kan likevel forventes a
posisjonere seg i partiet eller pa Stortinget slik at disse sjansene gkes. Den formidable
veksten i antall statssekreteerer har ogsa gkt mulighetene for a havne i regjering (se Figur 4.4
pa side 37).

En sentral del av denne studien er hvordan mulighetsstrukturen for a bli nominert
til Stortinget og bli utnevnt til regjering har endret seg over tid. I sin klassiske studie
kommenterer Henry Valen (1966) at den gjennomsnittlige stortingsrepresentant er en
mann mellom 40 og 60 ar, med hgy sosial status og erfaring fra lokalpolitikken. Om lag
50 ar senere har den <gjennomsnittliges stortingsrepresentanten endret seg til a veere en
mann eller kvinne mellom 30 og 50 ar, fortsatt med relativt hgy sosial status og bakgrunn
enten fra lokalpolitikken eller som partimedarbeider (Allern, Karlsen og Narud 2013).
Den kanskje storste endringen har veert kvinners inntog i politikken. Andelen kvinner pa
Stortinget har steget fra 5 prosent i 1945 til naermere 40 prosent i dag. Eliassen og Marino
(2000: 333) knytter denne utvikling blant annet til velferdsstatens fremvekst.

Manin (1997) peker videre pa to avgjerende trender mot slutten av det 20. arhundret;
fremveksten av massemedia og en langt mer kompleks politisk virkelighet enn tidligere.
Frem til 1970-tallet kunne velgeratferd i stor grad forklares med sosiale, gkonomiske og

kulturelle faktorer. Siden da har velgervandringer mellom partiene blitt stadig mer vanlig.

Delkapittel 4.4.1 pa side 33 drofter videre om dette er en plausibel forutsetning.
6Sandberg takket hgsten 2013 nei til & sitte i regjering til tross for at han var sentral i
regjeringsforhandlingene, og i fglge ham selv ble tilbudt to statsradposter (VG 2013).
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I Norge regnes 1957-valget som det siste stabile etterkrigsvalget, og velgervandringene
har ogsa okt i senere ar (Aardal 2007:10-14). Gjennom radio, TV og Internett kan
kandidatene na kommunisere direkte med velgerne, uten a ga veien om partiapparatet.
Gode taleferdigheter og evnen til a beherske media har derfor blitt stadig viktigere
for & kunne fungere som politiker i dagens samfunn (Narud 2008; Narud, Pedersen og
Valen 2002).

I tillegg spenner de politiske beslutningene som tas i dag over langt flere omrader
enn fgr. Dagens stat kan pa ingen mate beskyldes for a vaere en <«nattvekterstat>. Den
intervenerer pa en hel rekke omrader i samfunnet. Det gjgr at det politiske feltet bade
har blitt bredere og dypere. Manin (1997:218-221) argumenterer for at dette har fort
til at personlige kvaliteter og skikkethet til a fatte gode beslutninger har blitt viktigere
enn detaljerte politiske plattformer. Politikken blitt mer personfokusert og valgkampanjer
fokuserer i stgrre grad pa personlige kvaliteter ved lederen (ibid.). Etterspgrselen etter
hvilke politiske ferdigheter det er behov for har dermed endret seg. Vi har gatt fra den
klassiske partibyrakraten eller partiaktivisten til den politiske «mediaekspertens (ibid.).

Innfgringen av statsstotte til partiene pa 1970-tallet har videre endret muligheten til a
bli partimedarbeider.” Allern, Karlsen og Narud (2013) viser at andelen stortingsrepresen-
tanter med partimedarbeiderbakgrunn har gkt fra tre prosent i 1945 til 34 prosent i 20009.
Denne veksten er en klar indikator pa at bakgrunn som betalt heltidspolitiker eller ansatt

i partiapperatet har blitt stadig viktigere for a kunne bli nominert til en stortingsplass.

"Partimedarbeidere er stortingsrepresentanter som hadde politisk arbeid for et politisk parti som
sin hovedbeskjeftigelse fgr de ble valgt inn pa Stortinget, uavhengig om de var lgnnet av kommune,
fylkeskommune, stat eller partiet (se dokumentasjonen til Stortingsbiografiene).
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Kapittel 3
Case: Det norske Stortinget

Vi gar mot et stadig mer
ensartet Storting der
representantene har tilbrakt hele

sitt yrkesliv i politikken.

Klassekampen (2012)
KETIL SOLVIK OLSEN

3.1 Innledning

I dette kapitlet gar jeg gjennom valget av det norske Stortinget som case, hvordan
nominasjonsprossene foregar og nye data pa stortingsrepresentantenes ungdomspolitiske

bakgrunn. Avslutningsvis presenteres hypotesene og veien videre for oppgaven.

3.2 Hvorfor det norske Stortinget?

Det er tre arsaker til at jeg har valgt a studere Stortinget. For det forste er det
et nasjonalt parlament og dermed den viktigste institusjonen for politiske karrierer
(Borchert og Zeiss 2004:2). Nasjonale parlamenter har ogsa den fordelen at de er
sammenlignbare pa tvers av land (ibid.). For det andre er Norge et lite land. Vi unngar
dermed mye av kompleksiteten som finnes i stgrre politiske systemer (Matthews og
Valen 1999). For det tredje er Norge et land med relativt sterke og godt etablerte
partipolitiske ungdomorganisasjoner. Stortinget er derfor godt egnet til a studere effektene

av tidligere ungdomspolitisk engasjement pa dagens politiske karrierer. Hvis tidligere

11
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ungdomspolitikere skiller seg fra andre folkevalgte burde denne effekten i hvert fall finnes

i et land som Norge.

3.3 Valg av kandidater: Nominasjoner pa norsk

Norge praktiserer et lukket, men svaert desentralisert system for nominasjoner av kandidater
til Stortinget (Narud 2008). Som i mange andre europeiske land er det de lokale og regionale
partilagene som bestemmer sammensetningen av nominasjonslisten. Norge skiller seg
likevel ut ved at det er sveert begrensede muligheter til a gjore om pa listen etter den
har veert gjennom partienes nominasjonskomiteer. Dette gjelder bade velgere og menige
partimedlemmer.

Hvordan nominasjonskomiteene- og mgtene er sammensatt varierer mellom fylkeslag
og parti. Noen steder er det fylkestyret som er nominasjonskomité, andre steder
bestar komiteen av mellom 5 til 20 personer satt ned av fylkestyret eller valgt pa
fylkeslagets arsmote. Lokallagene sender innspill til nominasjonskomiteen og delegater
til nominasjonsmgtet. Med unntak av Oslo hvor SV har apnet for at samtlige medlemmer i
fylkeslaget kan delta pa nominasjonsmgtet, kan partimedlemmene kun delta i indirekte valg
av representanter til nominasjonsmgtet pa lokallagenes arsmgter. Hvert lokallag tildeles
delegater etter antall medlemmer aret for. Felles for nominasjonsprosessene i de ulike
partiene er altsa at det er en sveert liten gruppe mennesker som bestemmer hvem som skal
ha sjanse til a bli valgt inn pa Stortinget.

Norske velgere kan kun stemme pa partier og ikke enkeltpersoner ved stortingsvalg.
Det er mulig a krysse ut navnene til én eller flere kandidater, men slike endringer har
ingen betydning for det endelige resultatet (Matthews og Valen 1999:61). I kandidat-
sentrerte systemer er utfordringen a vinne kampen om velgerne, i partisentrerte systemer
a vinne kampen om partiets medlemmer. Dette illustreres godt ved at nesten samtlige
stortingsrepresentanter som blir renominert ogsa blir gjenvalgt. I tidsperioden som studeres
her blir mellom 77 og 93 prosent av de representantene som blir renominert av partiet sitt
ogsa gjenvalgt av velgerne.

Det finnes fa formelle krav for a stille til valg til Stortinget. Du ma ha stemmerett
(altsa fylle 18 ar i valgaret) og veere norsk statsborger. Det er likevel i praksis nesten
umulig & bli valgt hvis man ikke star pa listen til et av de etablerte partiene.! Siden andre

verdenskrig har kun 22 stortingsrepresentanter kommet fra partier utenom de syv stgrste.?

IDisse er; Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Hgyre
og Fremskrittspartiet.
20le Myrvoll representerte Det Nye Folkeparti fra 1973 - 1977, Anders Aune representerte Framtida for
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Bade alder, kjgnn og yrke spiller inn som viktige faktorer nar partiene skal sette sammen
sine nominasjonslister. Det viktigste kriteriet for a bli nominert er likevel erfaring som
stortingsrepresentant. Det er vanlig praksis a renominere kandidater med parlamentarisk
erfaring (Narud og Valen 2006: 364).

Tradisjonelt har det ogsa veert viktig med tette band til lokalsamfunnet. Frem til 1953
var det palagt for stortingsrepresentanter a bo i samme valgkrets som de representerte,
sakalt bostadsband. Selv om loven er opphevet for lenge siden regnes dette fortsatt som en
uoffisiell norm (Narud og Valen 2008: 11). Kun rundt én prosent av representantene har
bodd i andre valgkretser enn den de representerer (Narud, Pedersen og Valen 2002: 190).
Det er ingen begrensing pa hvor mange perioder man kan sitte.

Det er verdt a merke seg at det i perioden som studeres her bade har veert en nedgang
i andelen av befolkningen som er medlem av et parti, og andelen partimedlemmer som
deltar i nominasjonsprosessene i hvert enkelt parti. Som vist i grafen til venstre i Figur
3.1 har det veert en klar nedgang i antall medlemmer for samtlige parti med unntak
av Fremskrittspartiet de siste tyve arene. Med andre ord utgjer selektoratet en stadig
mindre del av elektoratet. Dette innebaerer at de som velger hvilke personer som skal
inn pa Stortinget er sveert forskjellig fra befolkningen forgvrig (Narud, Pedersen og
Valen 2002). Totalt sett har antall partimedlemmer sunket fra 15 prosent av velgerne
i 1985 til mindre enn fem prosent i forkant av stortingsvalget i 2013. I 1985 var en
tredjedel av disse medlemmene aktive i nominasjonsprosessen, pa ulike plan i partiet.
I 1997 hadde dette tallet sunket til én av seks (Narud, Pedersen og Valen 2002). Den
fallende trenden ser likevel ut til a stoppet opp. For 2005-valget rapporterte 18 prosent
av partimedlemmene at de deltok i diskusjoner om nominasjonen av kandidater (Aardal,
Hgstmark og Lagerstrom 2007).

Interessant nok har trenden med fallende medlemstall ikke gitt utsalg i ungdomspartiene.
Som vist i grafen til hgyre i Figur 3.1 pa neste side har det samlet sett veert en klar vekst
i antall medlemmer i ungdomspartiene det siste tiaret.? I sa mate er det ikke slik at den
demokratisk deltakelsen star for fall. Det er likevel klart at med synkende medlemstall

i moderpartiene, vil ungdomspartiene utgjor en stadig viktigere rekrutteringsportal

Finnmark fra 1989 - 1993, Erling Folkvord representerte Rgd Valgallianse fra 1993-1997, Steinar Bastesen
representerte Tverrpolitisk Folkevalgte / Kystpartiet fra 1997 til 2005 og Rasmus Hansson er valgt inn
for Miljgpartiet de Grgnne i stortingsperioden 2013 - 2017. I tillegg var Norges Kommunistiske Parti
representert pa Stortinget med 11 representanter fra 1945-49, tre representanter 1953-57 og én representant
i perioden 1957-61.

3QGrafen viser antall medlemmer under 26 ar totalt for de ulike ungdomspartiene. Fra og med 2009
registrerer LNU kun medlemmer som har betalt over 50 kroner i kontingent. AUF benytter seg fortsatt av
10 kroner i kontingent for nye medlemmer. Dette forklarer den dramatiske nedgangen i deres medlemstall
dette aret.
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Figur 3.1: Antall medlemmer i norske partier og ungdomspartier

Antall medlemmer i norske partier 1990 — 2012 Antall medlemmer i norske ungdomspartier 1998 — 2011
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Kilder: Jupskas, Allern og Heidar (2013) og LNUs resultatrapport 2013 (LNU 2013).

for fremtidig stortingspolitikere. Vi gar derfor na over til a se pa veksten i andelen

stortingspolitikere med ungdomspolitisk bakgrunn.

3.4 En ny trend: Ungdomspolitisk bakgrunn

Tidligere forskning gir en god oversikt over den sosiale og politiske bakgrunnen til norske
stortingspolitikere. Et betydelig unntak er likevel informasjon om hvilke representanter
som har ungdomspolitisk bakgrunn. Figur 3.2 pa neste side viser andelen stortingsrepre-
sentanter som har bakgrunn fra et ungdomsparti, enten som sentralstyremedlem (nasjonal
erfaring) landstyremedlem, lokallagsstyre- eller fylkestyremedlem (lokal erfaring).? Sa vidt
jeg kjenner til er dette ikke tall som tidligere er publisert.

Andelen stortingsrepresentanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn har gkt fra rundt
10 prosent i 1945 til 35 prosent i dag, mens andelen med bakgrunn fra sentralstyret
i et ungdomsparti har gkt fra skarve 1 prosent i 1945 til & omfatte en fjerdedel av
representantene i naveerende stortingsperiode. Disse kategoriene er selvsagt ikke gjensidig
utelukkende. De fleste med nasjonal bakgrunn har naturlig nok ogsa veert aktive pa lokalt
plan. Totalt sett har andelen med bakgrunn fra ungdomsparti gkt fra 11 prosent i 1945 til

41 prosent i 2013. Tallene stemmer godt overens med funn fra andre studier. Blant annet

4Grafen viser andelen representanter med ungdomspolitisk bakgrunn fordi det totale antall seter pa
Stortinget har endret seg i lgpet av perioden. Andeler kan likevel fort ende opp med a skjule det faktiske
antallet representanter, som i de fgrste periodene er svaert lavt. Tabell 1 pa side 81 i Vedlegg A oppgir
derfor antallet representanter med ungdomspolitisk bakgrunn i hver stortingsperiode. Veksten i antall
seter pa Stortinget er gitt i Tabell 8 pa side 84.
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finner Hooghe, Stolle og Stouthuysen (2004) at 40 prosent av et utvalg kommunepolitikere

i Belgia har bakgrunn fra et ungdomsparti.

Figur 3.2: Andel stortingsrepresentanter med ungdomspolitisk bakgrunn 1945 - 2013

—— Lokal
—— Nasjonal

Prosentandel med ungdomspolitisk bakgrunn

Stortingsperiode

Kilde: Egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).

Ungdomsorganisasjoner har en viktig rolle i politikken fordi de fungerer som
rekrutteringskanaler for moderpartiene. Det betyr selvsagt ikke at samtlige medlemmer i
ungdomspartiene fortsetter i politikken. Bruter og Harrison (2009) skiller mellom tre ulike
typer medlemmer i et ungdomsparti; de sosialt-motiverte, de moralsk-motiverte og de
<profesjonelles. Det er stort sett den siste kategorien som sgker seg videre i politikken som
folkevalgte. Sosialt-motiverte medlemmer er i stgrre grad medlem i et ungdomsparti for
a veere en del av et sosialt fellesskap, mens moralsk motivert medlemmer har altruistiske
eller ideologiske motiver.

Interessant nok finner Bruter og Harrison (2009) at disse gruppene ikke varierer
med alder. <Profesjonell> ungdomspolitiker er noe man er fra starten av, og ikke
noe man utvikler etter hvert. Det samsvarer i sa fall godt med Michelss (1962) sin
klassiske studie som argumenterer for at ledere i partier (for arbeiderklassen) ikke blir
anderledes i kraft av deres posisjon, men at de i utgangspunktet var anderledes. Ved
begynnelsen av den kapitalistiske aera ville disse <mer intelligente og mer ambisigse
arbeiderne blitt entreprengrer, mens na blir de partibyrakraters (Michels 1962: 258-259,
min oversettelse). Trekker vi argumentet videre til i dag kan vi forvente at disse personene

blir ungdomspolitikere.
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Det er altsa mulig at kausalmekansimen som fanges opp i denne studien ikke starter
med a veaere ungdomspolitiker. Det kan tenkes at sentralstyremedlemmer ikke blir mer
profesjonelle etter at de blir valgt, men at de blir valgt fordi de er mest profesjonelle.
Mest sannsynlig er begge effektene tilstede. Et eksempel fra min egen ungdomspolitiske
bakgrunn kan kanskje egne seg som illustrasjon. Som leder av Sosialistisk Ungdoms
valgkomité 2014 er det helt apenbart at jeg er pa jakt etter de mest kompetente kandidatene
i organisasjonen for a fylle de tretten plassene i SUs sentralstyre. Som medlem av de to
foregaende sentralstyrene er det likevel helt klart mitt generelle inntrykk at folk vokser og
utvikler seg mye i lgpet av tiden de innehar vervet.

Videre i denne oppgaven ser jeg pa hvordan ungdomspolitisk bakgrunn pavirker dine
ambisjoner og muligheter som politiker. Flere av disse representantene har deltatt i
lokalpolitikken som representanter i kommunestyrer og fylkesting, men de har fatt sin
politiske erfaring og trening fra flere ar med ungdomspolitisk engasjement. Dette skiller
dem fra andre politikere.

Tidligere ungdomspolitikere oppgir seg selv som mer selvsikre og klare for oppgaven
nar de tar fatt pa sin forste folkevalgte periode (Hooghe, Stolle og Stouthuysen 2004).
Gjennom a ha veert aktiv i ungdomspartiet blir man bedre integrert i partinettverket,
bygger sosiale kontakter og far store mengder politisk og retorisk skolering. For Norges
del er her skoledebattene som har veert arrangert siden 1989 en viktig bidragsfaktor.
Annethvert ar deltar flere hundre skoledebattanter fra de ulike ungdomspartiene i debatter
pa videregaende skoler over hele landet. Selv om deltakelsen blant elevene selvsagt varierer
fra skole til skole er valgdeltakelsen generelt hgy, med en gjennomsnittlig valgdeltakelse
fra 1995 til 2013 pa 77.7 prosent (NSD 2013).

Ceteris paribus er det rimelig a tro at politikere med bakgrunn fra ungdomspolitikken
rett og slett er bedre trente og skolerte enn sine kollegaer. I fglge Hooghe, Stolle og
Stouthuysen (2004) har ungdomspolitikere et komparativt fortrinn i kampen om de beste
posisjonene rett og slett fordi de starter karrieren sin pa tidligere tidspunkt. Blant annet
har de lettere for a oppna lederposisjoner i partiet (ibid.). Det stemmer godt overens med
at samtlige av dagens norske partiledere, med unntak av Siv Jensen, har veert aktiv i sine
respektive ungdomsparti.®% Navaerende statsminister og Hgyre-leder Erna Solberg har
imidlertid kun lokal bakgrunn (fra Unge Hgyre i Bergen), mens tidligere statsminister

Jens Stoltenberg tok veien om ledervervet i AUF.

5Siv Jensen meldte seg inn i FrP som 18-aring i 1988 og steg raskt i gradene i partiet. Fire ar senere
ble hun valgt inn i styret til Oslo FrP, men hun hoppet sa ledes over engasjementet i FpU.

5Det ber kanskje nevnes at nasjonal talsperson og stortingsrepresentant for Mijgpartiet De Grgnne,
Rasmus Hansson, ikke har ungdomspolitisk bakgrunn. Det har heller ikke patroppende partileder i
Arbeiderpartiet, Jonas Gahr Stgre.
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Ungdomspolitisk bakgrunn kan forventes a pavirke en politikers ambisjoner og
muligheter gjennom flere ulike mekanismer. For det forste er tidligere ungdomspolitikere
signifikant yngre enn sine kollegaer, som vist i Figur 3.3.” Medianalderen for tidligere
nasjonale ungdomspolitikere i deres fgrste periode er 34 ar, for dem med lokal bakgrunn er
den 36 ar, mens den er hele 49 ar for dem uten noen form for ungdomspolitisk bakgrunn.
Dette er en trend som er relativt stabil gjennom hele tidsperioden som studeres her (som
vist i Figur 1 pa side 85 i Vedlegg A). At ungdomspolitikere starter stortingskarrieren sin
pa et tidligere tidspunkt er dermed trolig med pa a forme deres ambisjoner.

Alder er en velkjent forklaringsfaktor for politikeres ambisjoner. Eldre representanter
har gjerne lavere motivasjon og ambisjonsniva etterhvert som de naermer seg pensjonsalder.
Det er rimelig a tro at ambisjonene til en politiker stiger frem til midten av livet, for de
igjen synker pa et senere tidspunkt. Pomper (1975) finner slike effekter for representanter
i det Israelske Knesset. Personer i alderskategoriene under 46 og mellom 46 til 55 ar hadde

storre gnske om a spke gjenvalg enn personer over 55 ar (ibid.).

Figur 3.3: Alder og ungdomspolitisk bakgrunn
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Kilde: NSDs politikerarkiv, samt egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).

Videre har tidligere ungdomspolitikere lettere for a fa sentrale posisjoner i partiet, slik
Hooghe, Stolle og Stouthuysen (2004) argumenterer for. De vil dermed ha stgrre sjanser for
a veere aktuelle til en stortingsplass og et eventuelt regjeringsmedlemskap. Dette stemmer
godt overens med at over halvparten (57 av 105) av partilederne i perioden som studeres

her har ungdomspolitisk bakgrunn. I tillegg har den statlige finansieringen av partiene fra

"Det fremgar tydelig at medianen til de to gruppene avviker fra hverandre ved at de to innsnittene i
boksene ikke overlapper (se Chambers bl. a. 1983: 62).
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1970-tallet og utover gkt muligheten for at a ha en <partipolitisk jobbs (Allern, Karlsen
og Narud 2013).

Figur 3.4 viser det totale antallet stortingsrepresentanter som kommer rett fra en jobb
i partiorganisasjonen eller stortingsgruppen. Det har veert en klar gkning siden midten
av 1980-tallet, fra fem representanter i 1985 til 28 representanter i 2009. Sentralt for
denne oppgaven er at mange av disse viser seg a ha bakgrunn fra ungdomspolitikken.
I 2009-perioden hadde halvparten av disse partimedarbeiderne lokal bakgrunn fra et

ungdomsparti, og en tredjedel hadde nasjonal bakgrunn.®

Figur 3.4: Antall stortingsrepresentanter med bakgrunn fra partiorganisasjonen eller
stortingsgruppen
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Kilde: Stortingsbiografiene (se ogsa Allern, Karlsen og Narud 2013).

En annen mulig forklaring er at ungdomspolitikere prioriterer bort utdanning og andre
yrkesmuligheter for a satse alt pa politikken. Nyvalgte representanter som Henrik Asheim
(H) og Erlend Wiborg (FrP) - begge med ungdomspolitisk bakgrunn - har for eksempel
ikke fullfgrt en hgyere utdanningsgrad, til tross for de gikk allmennfaglig studieretning.
Det samme gjelder SV-representantene Snorre Valen, Audun Lysbakken og Heikki Holmas.
Hvis det er slik at tidligere ungdomspolitikere har fa alternative karrieremuligheter vil
de ha hgyere relativ nytte av a drive med politikk. Det er ogsa rimelig a tro at tidligere

ungdomspolitikere har lavere alternativ inntekt enn andre. Dermed er det ikke overraskende

8Begrepet partimedarbeider kan her veere misvisende. Tidligere i oppgaven ble det referert til bade
betalte heltidspolitikere i folkevalgte verv og ansatte i partiapparatet. Her er det kun den sistnevnte
gruppen det er snakk om.
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om de gnsker seg lengre politiske karrierer av rent gkonomiske hensyn.’

I tillegg vil endringer over tid som fallende medlemstall i partiene, fremveksten av
media og en mer kompleks politisk virkelighet trolig gke den relative betydning av
ungdomspolitisk bakgrunn. Den retorisk godt skolerte og tidlige politisk profesjonalisert
ungdomspolitikeren er som skapt for den nye politikerrollen. I gkonomiske termer kan
dette tenkes pa som et positivt skift i etterspgrselskurven for politikere med bakgrunn
fra et ungdomsparti. Deres muligheter, og dermed ogsa ambisjoner, har blitt sterre. Det
er derfor rimelig a forvente en gkt effekt av ungdomspolitisk bakgrunn pa politikernes

ambisjoner om gjenvalg, karrierelengde og eventuelle regjeringsmedlemskap over tid.

3.5 Partier og ungdomspartier

De partipolitiske ungdomsorganisasjonene i Norge oppfattes som viktige demokratiske
skoleringsarenaer for ungdom. Ungdomspartiene drives i hovedsak pa offentlige tilskudd
basert pa moderpartiets oppslutning ved valg og antall medlemmer. Alle de etablerte

partiene har hatt egne ungdomsparti i stort sett hele tidsperioden som studeres her.

Som ungdomspartiene til de to eldste partiene ble Unge Venstre og Unge Hgyre begge
etablert tidlig pa 1900-tallet, i henholdsvis 1909 og 1922. AUF ble etablert pa 1920-tallet,
men hadde flere ulike forlgpere og dels parallelle organisasjoner. KrFU ble etablert kort
tid etter startperioden for min studie i 1946. Senterungdommen sa dagens lys i 1949.
Sosialistisk Ungdomsforbund (SUF) var ungdomsorganisasjon for Sosialistisk Folkeparti,
men brgt i 1969 med partiet for a stifte Arbeidernes Kommunistparti (senere RV og
Radt). Sosialistisk Ungdom (SU) ble etablert samtidig med Sosialistisk Venstreparti i
1975. Fremskrittspartiets Ungdom ble etablert i 1978.10

Som det storste partiet har Arbeiderpartiet selvsagt flest antall representanter med bade
lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn, men det kommer ogsa frem klare forskjeller
nar vi ser pa andelen stortingspolitikere med bakgrunn fra et ungdomsparti. Figur 3.5

pa side 22 og Figur 3.6 pa side 23 viser andelen stortingsrepresentanter med henholdsvis

9Beslutningen om & stille til valg til offentlige verv kan modelleres som et forsgk pa & maksimere
forventet nytte (Poutvaara og Takalo 2007: 10).

10 Bakgrunn fra fglgende ungdomspartier er kodet; Fremskrittspartiets Ungdom, Unge Hgyre, Unge
Venstre, Kristelig Folkepartis Ungdom, Senterungdommen, Sosialistisk Ungdom, Norges Kommunistiske
Ungdomsforbund, Rgd Ungdom, Grgnn Ungdom, Arbeidernes Ungdomsfylking og forlgpere til dagens AUF
som Norges Sosialdemokratiske Ungdomsforbund, Venstrekommunistisk Ungdomsfylking og Arbeidernes
Ungdomslag.
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lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn for de ulike partiene.'!:*? Vi ser for det forste
at gkningen i andelen ungdomspolitikere pa Stortinget har skjedd i samtlige parti. Tar vi
en titt pa Figur 3.5 ser vi at partiene pa venstresiden (SV og Arbeiderpartiet) har en hgy

andel lokale ungdomspolitikere.

Det skarpe fallet som SVs forlgper - Sosialistisk Folkeparti - opplevde i 1969 skyldes
at partiet falt helt ut av Stortinget. SV gjorde ogsa et darlig valg i 1977, som forte til
at samtlige av partiets representanter med ungdomspolitisk bakgrunn falt ut. Videre ser
vi at bade Senterpartiet og KrF fglger en relativt parallell utvikling. Senterpartiet fikk
forst inn én tidligere ungdomspolitiker med lokal bakgrunn i stortingsgruppen i 1965. KrF
matte vente til 1977. Det har sammenheng med at disse partienes ungdomsorganisasjoner
ble stiftet like etter krigen, men kan ogsa gi uttrykk for at de to partiene hadde andre
rekrutteringsmgnstre enn Arbeiderpartiet, Venstre og Hgyre. Som et lite parti preges
Venstre av store svingninger. Andelen pa 100 % i 1977 er de to representantene Hans
Ditlev Rossbach og Odd Einar Dgrum. Partiet var ogsa ute av Stortinget i periodene 1985
og 1989, og kun representert med Lars Sponheim i 1993 (som ikke hadde ungdomspolitisk
bakgrunn).

Hgyre hadde derimot en rask utvikling i andelen representanter med lokal bakgrunn
tidlig i etterkrigsarene. Som landet nest stgrste parti virker Hoyre a ha en ganske stabil
andel tidligere lokale ungdomspolitikere pa mellom 30 og 50 prosent i sin stortingsgruppe.
Fremskrittspartiet fikk forst inn tidligere ungdomspolitikere i stortingsgruppen ved
brakvalget i 1989. Det bgr nevnes at en rekke av representantene som ble valgt inn for FrP
i 1993 meldte seg ut av partiet i forbindelse med landsmgte pa Bolkesjo (ogsa kjent som
Dolkesjo). Pa dette landsmgtet var det en opprivende konflikt mellom moderpartiet og
ungdomsorganisasjonen. Fallet i andelen stortingspolitikere med ungdomspolitisk bakgrunn

i de to pafglgende periodene skyldes trolig dette.
Gar vi videre til Figur 3.6 pa side 23 ser vi ogsa her at det er betydelige forskjeller

mellom partiene nar det gjelder andelen nasjonale ungdomspolitikere. I nyere tid dominerer
Sosialistisk Venstreparti. Saerlig er kontrasten mellom SV og Ap slaende. I snitt har de to
partiene hatt omtrent like hgy andel representanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn,

mens SV har hatt dobbelt sa hgy andel representanter med sentralstyrebakgrunn. Det kan

HSF er slatt sammen med SV. 14 prosent av NKPs stortingsrepresentanter hadde ogsé nasjonal bakgrunn
fra et ungdomsparti, men er ikke inkludert i figuren. Hverken Rgdt, MDG eller Kystpartiet har hatt noen
representanter med ungdomspolitisk bakgrunn. Anders Aune fra Fremtid for Finnmark hadde bakgrunn
fra Arbeidernes Ungdomslag.

128F var ute av Stortinget i 1969, FrP falt ut i 1977 og Venstre var ute i 1985 og 1989. Legg merke til at
grafene for SV og FrP starter med perioden disse partienes forlgpere fgrst ble representert pa Stortinget,
henholdsvis i 1961 og 1973.
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tyde pa at det er lettere a stige i gradene i mindre organisasjoner.

Dette gjenspeiles i at de andre mindre partiene som KrF og Senterpartiet har en
hgyere andel stortingspolitikere med sentralstyrebakgrunn fra ungdomsorganisasjonen.
Det er ogsa interessant a se at personer med sentralstyrebakgrunn ble rekruttert langt
tidligere til Stortinget enn politikere med lokal bakgrunn fra disse to partiene. Sp fikk sin
fgrst nasjonale ungdomspolitiker - Per Borten - valgt inn allerede i 1949. Knut Andreas
Myrstad ble den fgrste nasjonale ungdomspolitikeren i KrF's stortingsgruppe i 1965.

I Venstre ser vi igjen sveert store svingninger. I senere ar virker andelen a veere
omvendt proporsjonal med storrelsen pa partiets stortingsgruppe, etter som partiet havner
over eller under sperregrensen.'® Hgyre har, som med andelen lokale ungdomspolitikere,
opplevd en gradvis vekst i tidligere sentralister i rekkene. FrPs utvikling for nasjonale
ungdomspolitikere fglger omtrent samme trend som den beskrevet over. Partiet opplevde
likevel et enda skarpere fall i andelen nasjonale enn lokale ungdomspolitikere etter de

interne stridighetene pa 90-tallet.

13Venstre var under sperregrensen i 2001 og 2009, men over i 2005 og 2013.
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Andel representanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn per parti

Figur 3.5
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Kilde: Egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).
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Andel representanter med nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn per part

Figur 3.6
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Kilde: Egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).
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3.6 Hypoteser

I denne oppgaven studerer jeg om norske stortingspolitikere med ungdomspolitisk bakgrunn
er mer ambisigse og har bedre politiske muligheter enn sine kollegaer. Basert pa litteraturen
og teoriene gjengitt ovenfor utledes det seks hypoteser pa tre omrader for a teste disse to
antakelsene. Konkret testes det om tidligere ungdomspolitikere, med henholdsvis lokal og
nasjonal bakgrunn, oftere sgkere gjenvalg, har lengre politiske karrierer og stgrre sjanser
for a bli utnevnt til regjering. I tillegg undersgkes det om disse effektene har endret seg
over tid.

Min egen erfaring fra ungdomspolitikk er at det kreves relativt lite for a bli valgt til et
lokallagsstyre, mens det kreves langt mer for a ta steget opp til toppen i organisasjonen.
Det kan derfor veere nyttig a skille mellom hva slags ungdomspolitisk bakgrunn de ulike
stortingsrepresentantene har. I den videre analysen skilles det mellom politikere med lokal
bakgrunn fra et lokallagsstyre, fylkesstyre eller som medlem av organisasjonens landsstyre
og politikere med nasjonal bakgrunn fra ungdomspartiets sentralstyre.

For samtlige av hypotesene som studeres her kan effekten av ungdomspolitisk bakgrunn
forventes a vaere klart storst for den sistnevnte kategorien. Tidligere sentralstyremedlemmer
har allerede vist seg mer ambisigse ved a stille til valg til det mest prestisjefylte vervet
i ungdomspartiet de er medlem av. I tillegg kan disse forventes a besitte en hgyere
kompetanse enn personer som kun har veert aktive pa lokalt og regionalt plan.

I henhold til Schlesingers (1966) ambisjonteori er det grunnleggende at ambisigse
politikere faktisk sgker gjenvalg. Det gjelder uavhengig av om motivet er a fremme egen
karriere eller pavirke politiske beslutninger. Tidligere ungdomspolitikere kan forventes a
ha stgrre nytte av a drive med politikk enn andre stortingsrepresentanter. Gjennom a
ha veert aktive i ungdomspolitikken er de allerede godt kjent med politiske prosesser, har
utviklet gode retoriske ferdigheter og fatt et bredere kontaktnettverk i politikken generelt,
og partiet spesielt. Den kausale mekanismen her, og mine to forste hypoteser, kan derfor

oppsummeres som;
Ungdomspolitisk bakgrunn — Politiske ambisjoner — Sg¢ke gjenvalg

Hypotese I-A: Stortingsrepresentanter med nasjonal ungdomspolitisk bak-

grunn tar oftere gjenvalg enn andre stortingspolitikere.

Hypotese I-B: Stortingsrepresentanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn

tar oftere gjenvalg enn andre stortingspolitikere.
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Det er videre interessant a se pa hvilke representanter som har lange karrierer pa
Stortinget. Ungdomspolitikere har mulighet til a starte stortingskarrieren sin pa et tidligere
tidspunkt enn det de fleste andre har. I tillegg vil mangel pa alternative karrieremuligheter
veere et sterkt incentiv for a utvise statiske ambisjoner. Den andre kausale mekanismen,

med pafslgende hypoteser, som undersgkes er derfor;
Ungdomspolitisk bakgrunn — Statiske ambisjoner — Lengre politiske karrierer

Hypotese II-A: Stortingsrepresentanter med nasjonal ungdomspolitisk bak-

grunn sitter flere perioder pa Stortinget enn andre stortingspolitikere.

Hypotese 1I-B: Stortingsrepresentanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn

sitter flere perioder pa Stortinget enn andre stortingspolitikere.

Det beste malet pa en stortingspolitikers progressive ambisjoner er om han eller hun
havner i regjering eller ikke. Tidligere ungdomspolitikere har stgrre muligheter til a na langt
i politikken fordi de er bedre trente i politisk arbeid enn sine kollegaer. Disse mulighetene
er igjen med pa a forme deres ambisjoner. Bade pa grunn av deres profesjonalisering og
deres hgyere ambisjonsniva forventer jeg at tidligere ungdomspolitikere har stgrre sjanser

for a bli valgt ut til regjering. Hypotese II1I-A og III-B er derfor;
Ungdomspolitisk bakgrunn — Progressive ambisjoner — Regjeringsmedlemskap

Hypotese III-A: Stortingsrepresentanter med nasjonal ungdomspolitisk

bakgrunn sitter oftere i regjering enn andre stortingspolitikere.

Hypotese I11-B: Stortingsrepresentanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn

sitter oftere i regjering enn andre stortingspolitikere.

Vi har tidligere veert inne pa flere grunner til at effekten av ungdomspolitisk
bakgrunn trolig har endret seg over tid. Seerlig har gode taleferdigheter og evnen til
a handtere media blitt stadig viktigere for a kunne fungere som politiker i dagens samfunn.
Manin (1997) argumenterer for at vi har gatt fra et partidominert demokrati til et
<tilskuerdemokrati>. For det fgrste fremhever massemedia visse kvaliteter ved politikerne.
Suksessfulle kandidater er sakalte «media figures> (Manin 1997: 220). I tillegg har dagens
politikere mulighet til a kommunisere direkte med velgerne gjennom media. Begge deler
bygger opp under en trend der kommunikasjonsferdigheter er helt essensielle egenskaper

for a fa oppslutning og gjennomslag for politiske saker. Det er rimelig a tro at tidligere
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ungdomspolitikere, med deres skolering i debatter og mediehandtering, er bedre til a fylle
denne rollen. Deres muligheter har dermed blitt stgrre over tid.

Videre kan det synkende medlemstallet i de fleste partier siden starten pa 1990-
tallet ha fort til at ungdomspartiene spiller en enda viktigere rekrutteringsrolle enn
tidligere. Partiene har ikke noe annet valg enn a rekruttere ungdomspolitikere rett inn
pa stortingslisten. I dag star ungdomspartiene vanligvis sterkt nok til a kreve minst én
ungdomskandidat blant de gverste plassene pa listen. Dette kravet har bare blitt sterkere
ettersom valgdeltakelsen blant yngre velgere har gatt nedover (Narud og Valen 2006: 370).
Etterspgrselen etter profesjonaliserte yrkespolitikere har ogsa trolig blitt sterre i takt med
mer komplekse politiske beslutningsprosesser som spenner over langt over flere omrader
enn for.

For alle de seks hypotesene gjengitt ovenfor undersgker jeg derfor ogsa effekten for hver
enkelt stortingsperiode. Ogsa her er det rimelig a tro at endringen over tid har veert storst

for nasjonale ungdomspolitikere. Mine tre siste hypoteser er dermed;

Hypotese IV-A: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa sannsynligheten
for gjenvalg har styrket seq over tid.

Hypotese IV-B: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa politikernes

karrierelengde har styrket seq over tid.

Hypotese IV-C: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa sannsynligheten

for a havne i regjering har styrket seg over tid.
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3.7 Veilen videre

Resten av oppgaven er bygd opp som fglger: I neste kapittel presenteres datagrunnlaget
for oppgaven, og de statistiske metodene som er valgt drgftes og begrunnes. 1 tillegg
gjennomfgrer jeg operasjonaliseringer av de ulike variablene. I kapittel 5 gjennomferes
hoveddelen av analysen. Her undersgkes hypotesene i oppgaven forst deskriptivt og sa
statistisk. Kapittel 6 tester de ulike modellens prediksjonskraft. Dette er en god mate
a validere statistiske modeller pa. Kapittel 7 konkluderer. Strukturen for oppgaven er
dermed slik:

Innledning

Ambisjonsteori

Case: Det norske Stortinget
Metode

Analyse

AN e

(a) Deskriptive analyser
(b) Karrierevalg
(¢) Karrierelengde
(d) Regjeringsmedlemskap
6. Validering
(a) Validering av statistiske modeller
(b) Karrierevalg
(c) Karrierelengde
(d) Regjeringsmedlemskap
7. Konklusjon
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Kapittel 4

Metode

4.1 Innledning

I dette kapitlet gar jeg gjennom datamaterialet og metoden for oppgaven. Fgrst vil
datamaterialet presenteres, for bruk av paneldata, logistisk regresjon og overlevelsesanalyse

diskuteres. Til slutt gjennomfgrer jeg operasjonaliseringer de ulike variablene.

4.2 Data

Jeg har satt sammen et datasett med detaljert informasjon om samtlige faste representanter
som ble valgt inn pa Stortinget fra det 90. ordentlige storting i 1945 til 158. ordentlige
storting i 2013. Datasettet inneholder informasjon frem til 31. desember 2013. Historikk for
personer som ble valgt eller gjenvalgt som representanter til den gjeldende stortingsperioden
er altsa hgyre-sensurert. Historikken til personer valgt inn pa Stortinget i 1945 er imidlertid
komplett. Vi tar hensyn til at tjenestetiden til enkelte av disse representantene startet
for krigen. Observasjonene er saledes ikke venstre-sensurert, med unntak av at aret 1945
selvsagt er et kunstig - men likevel sveert naturlig - startpunkt.

Dataene er samlet inn fra en rekke ulike kilder. Mye er tilrettelagt og gjort tilgjengelig
av Norsk Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste (NSD) og stammer fra deres Politikerarkiv.
Disse arkivene strekker seg fra 1945 til 2010, noen ogsa tilbake til 1814. En god del data
er videre hentet fra Stortingets nettsider.! Informasjon om representantens fgdselsdato,
om representanten var medlem av regjeringen i lgpet av perioden og ungdomspolitisk

bakgrunn er samlet inn pa denne maten.

1En rekke R-script er brukt til & gjgre dette automatisk. Disse scriptene er tilgjengelige ved forespgrsel
til forfatteren pa eilertsen.aleksander@gmail.com.
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I tillegg er datasettet oppdatert med informasjon for stortingsperioden 2013 - 2017
hentet fra Stortingets dataeksporttjeneste http://data.stortinget.no/. Videre har
professor Elin Haugsgjerd Allern ved Institutt for Statsvitenskap pa UiO veert sa vennlig
4 la meg fa tilgang til deres Stortingsbiografi-database.?

4.3 Metode

4.3.1 Paneldata

Dataene som brukes i denne studien er paneldata. Bruk av paneldata innebserer gjerne
brudd pa noen av de sentrale forutsetningen for regresjon. Siden vi observerer de
samme stortingsrepresentantene over flere tidsperioder vil ikke observasjonene lenger
vaere uavhengige av hverandre (Carl I. Hagen er samme person bade i 1981 og 2005).
Dette fgrer til autokorrelasjon som altsa betyr at restleddene til observasjonene er
korrelert pa tvers av observasjoner (Pennings, Keman og Kleinnijenhuis 2005:167).
Forekomsten av autokorrelasjon pavirker ikke estimatene, men gir underestimerte
standardfeil. Konsekvensen av dette er at man pa feilaktig grunnlag forkaster nullhypotesen
(Midtbg 2000).

Panelspesifikk heteroskedastisitet kan ogsa veere et problem ved bruk av paneldata
(Pennings, Keman og Kleinnijenhuis 2005:174). Det innebeerer, i dette tilfellet, at
variasjonen rundt regresjonslinjen varierer for hver enkelt stortingsrepresentant. I likhet
med autokorrelasjon kan dette ogsa resultere i underestimerte standardfeil (Beck 2001: 11).
Det finnes en rekke metoder for a handtere bade autokorrelasjon og heteroskedasisitet. I den
videre analysen folges Stock og Watson (2010: 404-406) sin anbefaling om a bruke robuste
standardfeil som tar hgyde for bade heteroskedastisitet og autokorrelasjon (HAC-robuste

standardfeil). T overlevelsesanalysen brukes robuste standardfeil gruppert pa person-id.>

2Stortingsbiografiene er dannet pa grunnlag av Trond Nordbys redigerte bok Storting og regjering
1945-1985, som igjen bl.a. bygger pa politikerbiografiene skrevet av stortingsarkivar Vilhelm Haffner og
siden av stortingsbibliotekar Olaf Chr. Torp (Stortinget i navn og tall [...]). Variabelen avgangsarsak er
kodet av Hanne Marte Narud og hennes assistenter ved Universitetet i Oslo. Informasjon er som regel
hentet fra relevante nyhetsartikler.

3En annen velkjent mate for 4 handtere autokorrelasjon er & inkludere en lagget avhengig variabel pa
hgyreside i regresjonslinjen (Beck og Katz 1995: 645; Pennings, Keman og Kleinnijenhuis 2005: 169-170).
Dette er imidlertid ikke uten sine problemer. En lagget avhengig variabel kan vare problematisk fordi
den (naturlig nok) vil fange opp sveert mye av variasjonen til avhengig variabel (Plumper, Troeger og
Manow 2005: 342; Achen 2000).
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4.3.2 Logistisk regresjon

I sin enkleste form kan karrierevalget til politikere bli sett pa som en beslutning om a
fortsette eller ga av, altsa et enten-eller-utfall. Pa samme mate er det a sitte i regjering
noe man gjgr eller ikke gjgr. I min forste og tredje analyse star jeg derfor overfor to bingere
avhengige variabler. I slike studier vil forutsetningene for vanlig OLS-regresjon veere brutt
ved at restleddene ikke lenger er normalfordelte. I tillegg vil bruk av ordinser regresjon
kunne gi prediksjoner som er mindre enn 0 og stgrre enn 1. Det vil ikke gi mening for
en dikotom variabel. I denne oppgaven er det derfor ngdvendig a benytte seg av logistisk

regresjon (se Long 1997:39).% Formelen for logistisk regresjon er gitt ved;

Pr(A
In {%} = Bo,a1B + B1,4B= (4.1)

4.3.3 Overlevelsesanalyse

Overlevelsesanalyse er en analyseteknikk for a male tiden frem til en hendelse inntreffer.
Metoden brukes mye innenfor medisin hvor hendelsen man studerer ofte er pasientens
de¢d (derav navnet overlevelsesanalyse). Selv om metoden er mindre brukt innenfor
samfunnsvitenskapen er den sveert godt egnet for a studere problemstillingen i denne
oppgaven. For a finne ut om tidligere ungdomspolitikere er mer ambisigse enn andre
politikere er det interessant a studere varigheten pa deres politiske karrierer.

Overlevelsesanalyse kan ses pa som en videreutvikling av tellemodeller. Den vesentlige
fordelen tellemodeller har over standard OLS-regresjon er at vi ikke risikerer a fa
negative prediksjoner for et fenomen som kun kan ha positive verdier (varigheten pa
politiske karrierer kan ikke veere mindre enn 0 perioder). Den viktigste forskjellen mellom
tellemodeller og overlevelsesanalyse er at vi for sistnevnte ogsa sensurerer pa om hendelsen
har inntruffet eller ikke. Datasettet som brukes i denne delen av analysen er derfor
strukturert i et [start, stop, event]-format.

Hendelsen jeg maler i denne analysen er slutten pa en politisk karriere pa Stortinget.
Levetiden er antall sammenhengende stortingsperioder som fast representant frem til
karrierens slutt. Enkelte representanter opplever mer enn én hendelse fordi de har sittet
pa Stortinget i flere omganger, slik blant annet Odd Einar Dgrum (V) og Marit Arnstad
(Sp) har gjort. Totalt gjelder dette likevel ikke mer enn 55 personer i datasettet. For a ta
hgyde for slike gjentatte hendelser bruker jeg robuste standard feil gruppert pa person-id.’

4 Alternativt kan ogsd probit regresjon brukes. Hovedforskjellen mellom logistisk regresjon og probit-
modeller er at fgrstnevnte antar logistisk fordelte restledd, mens sistnevnte antar normalfordelte restledd.
De to metodene gir sveert like resultater (Long 1997).

Dette er tilstrekkelig hvis vi ser hendelsene som urelaterte, dvs at risikoen for den andre hendelsen er
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Det finnes en rekke ulike overlevelsesmodeller. For mange av dem er det ngdvendig a
spesifisere den underliggende risiko-raten. Det er et valg som bgr baseres pa eksisterende
teori og tidligere forskning. Problemet er at vi sjelden vet hvordan formen pa den
underliggende risiko-raten ser ut, og vi kan fa sveert skjeve resultater hvis vi spesifiserer
den feil. Box-Steffensmeier og Jones (2004) anbefaler derfor sterkt den semi-parametriske
Cox-modellen som lar formen pa den underliggende risikoen veere uspesifisert.

Et problem med Cox-modellen er likevel at det ikke er mulig a predikere den faktiske
karrierelengden til en politiker (nettopp fordi formen pa den underliggende risikoen er
uspesifisert). Tidlige undersgkelser viste at overlevelsesraten for a fortsette pa Stortinget er
monotont synkende. Dette er vist i Kaplan-Meier estimatet til venstre i Figur 4.1. Det er
derfor gjort forsgk med de tre parametriske modellene weibull, log-normal og log-logistisk.
Av disse er det den log-normale spesifikasjonen som har lavest AIC og ogsa ser ut til a
predikere best (se Tabell 2 pa side 81 i Vedlegg A.)

Figur 4.1: Kaplan-Meier estimat og sammenligning av ulike overlevelsesmodeller

Kaplan—-Meier estimat med 95 % konfidensintervall Sammenligning av overlevelsesmodeller
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Som vist i grafen til hgyre i Figur 4.1 er det likevel sma forskjeller mellom dem. Log-
normal ser ut til & passe best ved karrierelengder mellom én og fire stortingsperioder (hvor
det er klart flest observasjoner). Weibull passer derimot best for a predikere sannsynligheten
for a overleve for personer med sveert lange stortingskarrierer. For a sikre at resultatene
er robuste for ulike spesfikasjoner estimeres det en log-normal modell i hovedanalysen i
kapittel 5, samt en Cox-modell i Vedlegg B (se Tabell 9 pa side 87 ).

uavhengig av den fgrste.
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4.4 Operasjonalisering

4.4.1 Avhengige variabler

I denne oppgaven studerer jeg bade karrierevalget, karrierelengden og det eventuelle
regjeringsmedlemskapet til norske stortingspolitikere. Det er derfor tre ulike avhengige

variabler.

Karrierevalg

Den avhengige variabelen for karrierevalg er hentet fra Stortingsbiografiene. I utgangs-
punktet er den delt inn i fire kategorier; fortsatte i neste periode, ikke-gjenvalgt, gikk
av pa grunn av andre arsaker og gikk av pa grunn av alder. Her studerer jeg likevel kun
forskjellen mellom dem som sgkte gjenvalg og dem som valgte a ga av frivillig, altsa mellom
de to ferstnevnte og de to sistnevnte kategoriene. Som vist i Figur 4.2 er det generelt en
hgy andel av stortingsrepresentantene som sgker gjenvalg. Andelen har variert lite de siste
30 arene, men opplevde to skarpe fall i 1961 og 1965, for den igjen steg til sveert hgyt niva
pa 1970-tallet. Siden stortingsvalget i 1989 har gjenvalgsraten stabilisert seg pa i overkant
av 70 prosent.

En utfordring for denne analysen er at det er vanskelig a vite hva som ligger bak <andre
arsakers-kategorien. Det forekommer selvsagt at sittende stortingsrepresentanter blir
presset til a ga av i det stille eller taper en apen nominasjonskamp i fylket. Den fgrstnevnte
situasjonen dekkes gjerne over med at representanten gnsket a ivareta <hensynet til
familiens. Det er tilnsermet umulig & skille slike situasjoner fra frivillig avgang. Apne
nominasjonskamper hadde selvsagt veert mulig a kode, men anses likevel som utenfor
rammene for denne oppgaven. Det er derfor en mulighet for at variabelen fanger opp hva
som skal til for a bli renominert, i tillegg til representantenes ambisjoner.

Dette er en klassisk valdidetsutfordring hvor vi risikerer systematiske malefeil. Den
beste maten a fange dette opp pa er trolig ved surveyundersgkelser av sittende
representanter, men ogsa her kan det veere usikkerhet om representantene faktisk er
gerlige 1 sine motivasjoner (Konglevoll 2009:32). Som offentlige personer opptatt av
omdgmme og <public opinion> vil politikere muligens vektlegge politiske motivasjoner
fremfor karrieremessige incentiver.

Konglevoll (2009) studerer arsaken til hvorfor stortingsrepresentanter ikke blir renomi-
nert, blant annet basert pa intervjuer med 60 stortingsrepresentanter fra Arbeiderpartiet
og Hgyre som gikk ut av Stortinget i arene 1997, 2001 eller 2005. Hun viser hvordan ulike

mekanismer pavirker beslutningen om a ta gjenvalg. Omtrent halvparten av representan-
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tene oppgir at hensynet til familien, gnske om a slippe nye krefter til eller alternative
karrieremuligheter var viktig eller sveert viktig for deres beslutning om a ga av. Det samme
gjelder kategoriene <fglte jeg hadde gjort mitt i rikspolitikkens> og <sa for meg minst like

givende arbeidsoppgaver utenfor Stortingets.

Figur 4.2: Andel stortingsrepresentanter som sgkte gjenvalg 1945 - 2009
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Kilde: Stortingsbiografi-databasen (se Allern, Karlsen og Narud 2013).

Disse kategoriene er ikke gjensidig utelukkende, men viser likevel noe av mangefoldet
i begrunnelsene politikerne selv gir. Interessant nok svarer nesten samtlige representanter
(42 av 57) at de gikk av frivillig ut fra andre hensyn enn nominasjonsprosessen. Kun
seks respondenter oppga at beslutningen ble tatt pa grunn av motforestillinger mot deres
kandidatur. Det kan tyde pa at variabelen forst og fremst fanger opp et gnske om gjenvalg,
og ikke ulike kriterier for renominasjon. Det er likevel vanskelig a vite om Konglevolls
(2009) studie kan generaliseres til andre partier og tidsperioder. Vi ma derfor akseptere at

denne operasjonaliseringen trolig fanger opp begge deler.

I denne delen av analysen ekskluderes gjeldende stortingsperiode, siden de naveerende
stortingsrepresentantene ikke har hatt mulighet til & bli renominert til neste stortings-
periode enda. Fordelingen pa den avhengig variabelen karrierevalg er dermed som vist i

Tabell 4.1 pa neste side.
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Tabell 4.1: Fordeling pa avhengig variabel - Karrierevalg

Antall Prosent

Sgkte gjenvalg 1931 72.4
Sgkte ikke gjenvalg 736 27.6
N 2667 100.0

Karrierelengde

I overlevelsesanalysen er den avhengige variabelen karrierelengde, sensurert pa om karrieren
har tatt slutt. Karriereslutt males uavhengig av om representanten gikk av frivillig eller ikke.
Variabelen stammer fra NSDs Politikerarkiv, men er ogsa dels supplert med informasjon
fra Stortingets datatjeneste (Stortinget 2013b).

Figur 4.3: Stortingsrepresentantenes gjennomsnittlige ansiennitet 1945 - 2013
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Figur 4.3 viser den gjennomsnittlige utviklingen over tid. Etter krigen var den tidligere
politiske erfaringen til det nyvalgte Stortinget naturlig nok sveert lav. Den steg likevel rask
i etterkrigstiden til sitt hgyeste noensinne pa begynnelsen av 1960-tallet. Siden da har
gjennomsnittlige antall tjenestegjorte perioder pa Stortinget falt noe, og stabilisert seg pa
i overkant av to perioder. Dette samsvarer godt med nedgangen i andelen representanter
som sgker gjenvalg i samme tidsperiode (se Figur 4.2 ovenfor). Fordeling pa den avhengige

variabelen karrierelengde er gitt i Tabell 4.2.
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Tabell 4.2: Fordeling pa avhengig variabel - Karrierelengde

Gj.snitt Std.av. Min Max NA N
2.20 1.35 1 10 0 2836

Regjeringsmedlemskap

Var tredje avhengige variabel - regjeringsmedlemskap - er kodet som 1 hvis representanten
var statsrad eller statssekreteer i lgpet av stortingsperioden, og 0 ellers.® Dette er for det
forste en operasjonalisering som gir substansielt mening, men det har ogsa den fordelen
at det gker antall observasjoner pa avhengig variabel.

Statssekretaerene utnevnes av Kongen i statsrad, i motsetning til politiske radgivere
som ansettes ved Statsministerens kontor (Regjeringen 2014b). De mgter riktig nok
aldri som medlem av regjeringen, men fungerer i praksis som vise-statsrad i det daglige
arbeidet. Statsraden deler gjerne pa ansvarsomradene i departementet med en eller flere
statssekreteerer, og disse har mulighet til a uttale seg offentlig om politiske saker. Bade
Bard Hoksrud (FrP), Per Rune Henriksen (Ap) og Hedi Sgrensen (SV) er gode og relativt
nylige eksempler pa stortingsrepresentanter som har blitt utnevnt til statssekreteerer.

Som vist i grafen til venstre i Figur 4.4 har antall regjeringsmedlemmer veert relativt
stabilt i hele perioden som studeres her, mens bruken av statssekretserer har vokst
formidabelt. Dette kan trolig knyttes til en stadig mer kompleks politisk virkelighet, med
sveert mange aktgrer (se Manin 1997: 220). Mulighetsstrukturen har dermed endret seg.
Merk at grafen viser veksten i det totale antallet regjeringspolitikere og ikke bare blant
dem som er valgt inn pa Stortinget.

Det er kun stortingsrepresentanter som representer et parti i posisjon som reellt har
mulighet til a bli utnevnt som statsrad eller statssekreteer. I denne analysen ekskluderes
derfor alle representanter som satt i opposisjon i hele stortingsperioden. Grafen til hgyre i
Figur 4.4 viser andelen regjeringsmedlemmer for de representantene som satt i posisjon. Det
var et klart fall i andelen regjeringsmedlemmer blant stortingsrepresentanter som tilhgrer
regjeringspartiet(ene) fra 1945 til 1965. Det samsvarer med perioden hvor Arbeiderpartiet
dominerte norsk politikk, og hadde makten sammenhengen i tyve ar (med unntak av
en kort 30-dagers periode i forbindelse med Kings-Bay-saken.) At andelen har gkt siden
da kan rett og slett skyldes at det har veert flere partier i posisjon, bade pa grunn av
borgerlige koalisjonsregjeringer og flere maktskifter innen hver stortingsperiode. Fra 1969

til 2013 har andelen variert mellom 13 og 22 prosent. Fordeling pa den avhengige variabelen

SDet er vanlig at regjeringer som lider valgnederlag blir sittende til de har lagt frem neste ar statsbudsjett,
men medlemmer av slike <overgangsregjeringer> tas ikke med.
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regjeringsmedlemskap er vist i Tabell 4.3.

Tabell 4.3: Fordeling pa avhengig variabel - Regjeringsmedlemskap

Antall Prosent

I regjering 261 18.5
Ikke i regjering 1409 81.5
N 1650 100.0

Figur 4.4: Vekst i antall regjeringspolitikere og andel regjeringsmedlemmer 1945 - 2013
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Kilde: Data hentet fra regjerings nettside (se Regjeringen 2014a) og Stortingets datatjeneste (Stortinget 2013b).

4.4.2 Uavhengig variabel

I denne oppgaven studerer jeg om tidligere ungdomspolitikere er mer ambisigse og
profesjonelle enn sine kollegaer. Var substansielle uavhengige variabel er derfor om
representantene har bakgrunn fra et ungdomsparti eller ikke.

Som tidligere nevnt skiller det mellom lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn.
Nasjonal bakgrunn er kodet som 1 hvis man har sittet i sentralstyret til en partipolitisk
ungdomsorganisasjon og 0 ellers. Lokal bakgrunn er kodet 1 hvis man har sittet i
lokallagsstyret, fylkesstyret eller landsstyret til en partipolitisk ungdomsorganisasjon, og 0
ellers. Landstyremedlemmer regnes som personer med lokal erfaring siden disse som regel
er valgt for a representerer fylkeslagene.

Dataene er samlet inn spesielt til denne studien fra Stortingets nettsider ved bruk av et

R-script. Jeg har kun registrert representanter som har bakgrunn fra et av ungdomspartiene
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til de etablerte partiene. Det er fullt mulig at representanter kan ha fatt lignende skolering i
andre ungdomsorganisasjoner som Natur og Ungdom eller Norsk Studentorganisasjon, eller
andre mindre <ungdomsparti>. Det registreres for eksempel ikke at Jette F. Christiansen
(Ap) tidligere har bakgrunn fra Amnesty International eller at Jan Bghler (Ap) var aktiv
i SUF-ml. Definisjon som brukes her har likevel den fordelen at den bade er konkret og

avgrenset. Det gjor oss sikrere pa hva vi faktisk maler.

Det er verdt a merke seg at representantene ikke trenger a representere det samme
partiet pa Stortinget som moderpartiet til ungdomsorganisasjonen han eller hun var aktiv
i. Det er seerlig Arbeiderpartiet og SV og de ulike borgerlige partiene som her har noe
overlapp.” For denne studien er dette ikke et avgjgrende problem siden jeg er pa jakt etter en
representants politiske engasjement og profesjonalisering pa et tidlig stadium. Argumentet
om kontakter i partinettverket vil svekkes, men retoriske ferdigheter, mediaerfaring og
kunnskapen om politikk vil fortsatt veere der. Det er likegyldig om denne skolering kom i

Sosialistisk Ungdom, AUF eller Unge Hgyre.

I den grad det finnes feil i disse dataene er det lite trolig at informasjonen pa Stortingets
nettsider er feilaktig.® Det er heller et spgrsmal om informasjonsgrunnlaget et komplett,
f.eks. at enkelte representanter kan ha hatt lokale styreverv uten at disse er oppgitt.
I sa tilfelle vil funnene som gjgres i denne studiene kun forsterkes ytterligere hvis
dataene underestimerer den reelle andelen representanter med ungdomspolitiske bakgrunn.
Validiteten i disse dataene regnes derfor som hgy. Fordelingen pa de to uavhengige

variablene er vist i Tabell 4.4 og Tabell 4.5.

Tabell 4.4: Fordeling pa uavhengig variabel - Nasjonal bakgrunn

Antall Prosent

Nasjonal bakgrunn 353 12.4
Uten nasjonal bakgrunn 2483 87.6
N 2836 100.0

"Dette gjelder blant annet Ingvild Vaggen Malvik (SV) med bakgrunn fra AUF, Arne Kielland (SV)
med bakgrunn fra bade Unge Venstre og AUF, Svein Alsakar (KrF) med bakgrunn fra Unge Hgyre,
Ranveig Kvifte Andresen (SV) med bakgrunn fra bade AUF og SU, Torild Skard (SV) med bakgrunn fra
AUF, Reidar Larsen (SV) med bakgrunn fra NKU og Odd Vattaker (H) med bakgrunn fra AUF.

8For nyvalgte representanter i 2013-perioden er ikke biografiene publisert i sin helhet. Disse
representantens ungdomspolitisk bakgrunn er derfor kodet ut fra nyhetsartikler o.l. Se ellers vedlagt
R-script i Vedlegg C.
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Tabell 4.5: Fordeling pa uavhengig variabel - Lokal bakgrunn

Antall Prosent

Lokal bakgrunn 844 29.8
Uten lokal bakgrunn 1992 70.2
N 2836 100.0

4.4.3 Kontrollvariabler

Grunnleggende kriterier for kausalitet innebaerer at man ma eliminere plausible alternative
forklaringer for korrelasjonen mellom to variabler (se Elster 2007:17). Teoretiske
interessante variabler ma likevel veies opp mot faren for <sgppelkasse-regresjons. Det
har ingen hensikt a stappe regresjonsmodellene full av ungdvendige kontrollvariabler. Det
er god forskningsskikk a forklare sa mye som mulig, med sa lite som mulig (King, Keohane
og Verba 1994: 29).

Bade Schrodt (2014) og Achen (2002) argumenterer for hvorfor statistiske modeller
ber holdes enkle og benytte seg av fa variabler. Som Skog (2004: 253) papeker er det ikke
et problem at vi mangler flere arsaksfaktorer i modellen. Problemet er hvis vi mangler
variabler som samvarierer med bade den avhengige og den uavhengige variabelen. Det
er i slike tilfeller vi star i fare for a oppdage spurigse sammenhenger som ikke finnes i
virkeligheten.

Det finnes en rekke mellomliggende variabler mellom ungdomspolitisk bakgrunn og
politikeres ambisjoner og muligheter, slik som for eksempel det a veere partileder eller
toppkandidat ved stortingsvalget. I denne oppgaven er vi imidlertid ute etter den totale
kausaleffekten til ungdomspolitisk bakgrunn. Det vil derfor veaere galt a kontrollere for slike
faktorer. At Jens Stoltenberg har veert statsminister i Norge har sammenheng med at han
ogsa er partileder i Arbeiderpartiet. Men hans sjanser for a bli partileder pavirkes av at
han har veert leder i AUF. I analysene som gjennomfgres i neste kapittel kontrolleres det
derfor kun for den bakenforliggende variabelen kjgnn, samt eventuelle tidsepokeeffekter.
Andre mulige forklaringsfakorer som alder og partimedarbeiderbakgrunn regnes som

mellomliggende variabler.

Kjonn

Kvinner har lenge veert underrepresentert i norsk politikk. Det er ogsa et klart mindretall
av representantene med ungdomspolitisk bakgrunn, kun 22 prosent, som er kvinner. Norris
(1997:230) finner fa forskjeller mellom menn og kvinner nar det gjelder politisk erfaring

og ambisjoner, men trekker frem tidsaspektet som en viktig faktor for a forklare den
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skjeve rekrutteringen. Kvinner har flere omsorgsforpliktelser enn menn, og vil kunne
oppleve en stgrre belastning ved satsing pa en politisk karriere. Pa samme mate
varierer ikke ngdvendigvis medlemsmassen i et ungdomsparti med kjgnn, men typen
<profesjonelles> ungdomspolitikere, som skissert av Bruter og Harrison (2009), kan tenkes
a gjore det.

Kjennsrepresentasjonen har riktig nok bedret seg betraktelig i de stortingsperiodene
som studeres her. Det er heller ikke gitt at lavere sjanse for a bli nominert i utgangspunktet
kan overfgres direkte til lavere sjanse for a bli renominert. Det samme gjelder for utnevnelse
til regjering. Det er fullt mulig at terskelen for kvinner er hgyere for a komme inn pa
Stortinget, men ikke for a havne i regjering nar man forst er valgt inn. Det er likevel klart
at kun 26 prosent av stortingsrepresentantene som har deltatt i regjering er kvinner. I
tillegg vil sittende representanter ha en fordel i nominasjonsprossesen. Denne fordelen
vil trolig virke imot kvinner, rett og slett fordi de fleste sittende representanter er menn

(Jaramillo 2008; Schwindt-Bayer 2005). Variabelen er kodet 0 for mann og 1 for kvinne.

Tabell 4.6: Fordeling pa kontrollvariabel - Kjgnn

Antall Prosent

Mann 2172 76.6
Kvinne 664 23.4
N 2836 100.0

Tid

Endringer i samfunnet over tid kan pavirke bade muligheten for a bli valgt av velgerne,
kriteriene som ligger til grunn for a bli nominert som kandidat og utvelgelsen av
regjeringsmedlemmer. Vi har allerede sett det har veert en dramatisk utvikling i andelen
kvinner pa Stortinget gjennom hele etterkrigsperioden. Videre er det naturlig a tro at
fremveksten av nye partier, Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet, pa 1970-tallet
okte valgkonkurransen mellom partiene. Det kan ogsa veere andre tidsepokeeffekter som
bor fanges opp, eksempelvis Arbeiderpartiets dominans fra 1945 til 1965 eller EU-kamp i
1972 og 1994. For a fange opp slik tidstrender inkluderes det en linezer tidstrend i de tre
analysene som gjennomfgres her. Som en robusthetstest estimeres det i tillegg en modell

med tidsfaste effekter for samtlige tre analyser.



Kapittel 5

Analyse

5.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres resultatene fra den empiriske analysen. Hovedformalet med
denne oppgaven er a undersgke om politikere med bakgrunn fra ungdomspartier har stgrre
politiske ambisjoner og muligheter enn andre politikere. Vi skiller mellom representanter
med lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn. Totalt testes det derfor seks hypoteser

om norske politikere. I tillegg tester jeg ogsa om effektene har endret seg over tid.

Fgrst tester jeg om tidligere ungdomspolitikere er mer ambisigse enn andre
politikere ved at de oftere sgker gjenvalg til Stortinget. Videre tester jeg om tidligere
ungdomspolitikere i stgrre grad har statiske ambisjoner, og dermed lengre politiske karrierer
i parlamentet. Til slutt undersgker jeg om ungdomspolitisk bakgrunn gker dine sjanser
for a bli utnevnt til regjering. For de to forste analysene ekskluderes personer som dgde i
lgpet av stortingsperioden, siden de ikke har mulighet til a velge om de vil fortsette eller
ga av. For den tredje analysen ekskluderes representanter som satt i opposisjon gjennom

hele stortingsperioden, siden disse ikke har mulighet til havne i regjering.

Jeg er her interessert i stgrrelsen pa effektene til lokal og nasjonal ungdomspolitisk
bakgrunn, dvs. gkningen i sannsynlighet for a ta gjenvalg, fortsette i enda én periode
og havne i regjering. I tillegg evalueres det hvorvidt inkludering av de to uavhengige
variablene forbedrer forklaringskraften til modellene. For jeg gar over pa selve analysen
gar jeg gjennom noen deskriptive analyser av problemstillingene. I neste kapittel evaluerer

jeg prediksjonskraften til de ulike modellene.

41
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5.2 Deskriptive analyser

Achen (2005: 338) kommenterer viktigheten av enkle, men klassiske, fremgangsmater for a
underspke sammenhenger mellom ulike variabler. For jeg gar over pa selve analysen er det
derfor nyttig a ta en titt pa dataene ved noen deskriptive analyser. Hvis vi tar for oss de
tre ulike problemstillingene hver for seg finner vi forelgpig stotte til alle vare seks forste
hypoteser. Fra Figur 5.1 og Figur 5.2 pa neste side ser vi at tidligere ungdomspolitikere
oftere tar gjenvalg, oftere sitter i regjering og har hgyere sannsynlighet for a fortsette pa

Stortinget.

Grafen til venstre i Figur 5.1 viser den gjennomsnittlige andelen stortingsrepresentanter
som sgker gjenvalg etter hva slags ungdomspolitisk bakgrunn de har. Vi ser at 80 % av
representantene med nasjonal bakgrunn, 75 % av dem med lokal bakgrunn og 66 % av
dem uten ungdomspolitisk bakgrunn sgker gjenvalg. Bakgrunnsdata (ikke presentert her)
viser ogsa at dette med noen fa unntak er en trend som er relativt konstant over tid.
Stortingspolitikere med sentralstyrebakgrunn fra et ungdomsparti har hatt en hgyere
gjenvalgsandel enn personer uten slik bakgrunn i alle stortingsperioder unntatt 1973 og
2001 (altsa valgene i 1977 og 2005).1 Med unntak av stortingsperiodene 1989 og 1993 sgker
ogsa representanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn oftere gjenvalg enn dem uten

ungdomsbakgrunn.

Grafen til hgyre i Figur 5.1 viser den gjennomsnittlige andelen stortingsrepresentanter
som var medlem i regjeringen etter hva slags ungdomspolitisk bakgrunn de har. Nesten
23 prosent av dem med sentralstyrebakgrunn og 17 prosent av dem med lokal bakgrunn
deltar i regjering i én eller flere stortingsperioder, mens kun 7 prosent av dem uten
slik bakgrunn gjgr det samme. Gar vi over til a se pa politikernes karrierelengde er
forskjellene noe mindre. Fra Figur 5.2 pa neste side ser vi at politikere med bade lokal
og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn har hgyere sannsynlighet for a fortsette i enda
én stortingsperiode. Disse deskriptive analysene gir altsa noe stotte til de seks fgrste
hypotesene, men sammenhengene trenger selvsagt ikke holde i statistiske modeller. Vi gar

derfor na over til hovedanalysen for a oppgaven.

!Det skal sies at de nedbrutte tallene her ikke er store, og er sarbare for bra svingninger. I 1973-perioden
satt det 16 representanter med nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn i 1973 hvorav fem ikke tok gjenvalg.
Blant disse var Aase Linonaes (Ap), Knut Myrstad (KrF) og tidligere statsminister Per Borten (Sp) som
alle var passert 64 ar. For 2001-perioden var tre av de ni representantene med nasjonal bakgrunn som
valgte a ikke ta gjenvalg Kjell Magne Bondevik (KrF) som gikk av som statsminister, Marit Arnstad (Sp)
som tok en pause fra politikken for a prioritere familien og Jan Simonsen som ble kastet ut av FrP.
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Figur 5.1: Andel representanter som sgkte gjenvalg (til venstre) og som sitter i regjering
(til hgyre) etter representantens ungdomspolitisk bakgrunn
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Figur 5.2: Kaplan-Meier estimat for lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn
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5.3 Karrierevalg

I henhold til Schlesingers (1966) ambisjonteori er det grunnleggende at ambisigse politikere
faktisk sgker gjenvalg. Det gjelder uavhengig av om motivet er a fremme egen karriere eller
pavirke politiske beslutninger. Var forste analyse er derfor om tidligere ungdomspolitikere
har hgyere sannsynlighet for a sgke gjenvalg til Stortinget.

Tabell 5.1 pa neste side presenterer resultatene fra denne. Koeffisientene er oppgitt i
oddsrater med 95 prosents robuste konfidensintervall i parentes.? Modell 1 er en basismodell
med kun de to kontrollvariablene kjgnn og tid. Modell 2 inkluderer de uavhengige variablene
nasjonal og lokal ungdomspolitisk bakgrunn. Modell 3 er en modell med faste tidseffekter.
Modell 4 inkluderer tidsinteraksjoner mellom ungdomspolitisk bakgrunn og tid for a se
hvordan effektene har endret seg fra 1945 til 2013.

Fra basismodellen - Modell 1 - ser vi at kontrollvariablen kjgnn har riktig fortegn, men
ikke er signifikant. Den er riktig nok signifikant pa et 10 prosentsniva i de tre modellene
med ungdomspolitisk bakgrunn, men ogsa her har den et konfidensintervall som krysser 0
(oddsrate som krysser 1). Den lineere tidstrenden er signifikant pa et 1 %-niva i samtlige
tre modeller hvor den er inkludert.

Fra Modell 2 ser vi at nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn gker oddsen for at en
stortingspolitiker tar gjenvalg med 56.8 prosent, kontrollert for kjonn og tid. Lokal
ungdomspolitisk bakgrunn gker pa sin side sjansen for a ta gjenvalg med 34 prosent.
Sammenligner vi Modell 2 med basismodellen ser vi at den har en langt lavere AIC, og
dermed passer bedre til dataene. Det innebzaerer at ungdomspolitisk bakgrunn tillegger
analysen forklaringskraft.

Inkludering av faste tidseffekter i Modell 3 svekker effekten av nasjonal bakgrunn
ganske drastisk. Den er her kun pa 3.7 prosent. Effekten av lokal bakgrunn gker derimot
til 52 prosent. Modellen har ellers en signifikant bedre log-likelihood, som i utgangspunktet
indikerer at tidsfaste effekter bgr brukes.

En viktig del av denne oppgaven er imidlertid a undersgke hvordan effekten av
ungdomspolitisk bakgrunn har endret seg over tid. Vi estimerer derfor en modell med
tidsinteraksjoner mellom tid og lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn, Modell 4. Som
Brambor, Clark og Golder (2005) papeker er det vanskelig a tolke slike interaksjonseffekter
ut i fra en tabell. Figur 5.3 pa side 46 og Figur 5.4 pa side 48 illustrerer derfor disse grafisk.

2En oddsrate over 1 gker sjansen for at noe inntreffer, mens en oddsrate under 1 minsker sjansen for
at noe skjer. En oddsrate pa 1 innebeaerer at variabelen ikke har noen effekt. Oddsrater kan ogsa tolkes i
prosent. For eksempel vil en oddsrate pa 2 bety at en gkning i X dobler sjansen for at Y inntreffer, altsa
en gkning i odds pa 100 prosent.
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Tabell 5.1: Logistiske regresjoner med sgkte gjenvalg som avhengig variabel

45

(1) Basis (2) Standard  (3) Faste effekter (4) Tidsinteraksjoner
Konstantledd 3.418*** 3.248*** 3.062***
(2.877,4.06)  (2.724,3.873) (2.525,3.712)
Kjgnn (kvinne) 1.136 1.175* 1.181* 1.171*
(0.946,1.364)  (0.977,1.413)  (0.979,1.424) (0.973,1.41)
Tid 0.977*** 0.968*** 0.975%**
(0.961,0.994)  (0.952,0.985) (0.956,0.994)
Ungdom (nasjonal) 1.568*** 1.037*** 2.206*
(1.151,2.136)  (1.015,1.059) (0.873,5.573)
Ungdom (lokal) 1.34%** 1.551%** 1.679**
(1.1,1.631) (1.133,2.123) (1.077,2.617)
Ungdom (nasjonal) x Tid 0.976
(0.906,1.05)
Ungdom (lokal) x Tid 0.977
(0.937,1.019)
Faste tidseffekter Nei Nei Ja Nei
log-likelihood -1496.52 -1484.45 -1469.26 -1483.5
AIC 2999.04 2978.89 2978.52 2980.99
N 2611 2611 2611 2611

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i oddsrater. HAC konsistente standardfeil.

95 prosents konfidensintervall i paranteser

Den svarte linjen er den estimerte effekten, mens det bla skraverte omradet gir et 95 %
konfidensintervall. De svarte strekene nederst i hver graf er et sakalt <rug-plot> som gir
en indikasjon pa antallet observasjoner i hver ende av skalaen. Modell 4 har noe hgyere
AIC enn Modell 2. Det kan tyde pa at tidsinteraksjonene ikke er ngdvendig. Det er likevel
sveert sma forskjeller det er snakk om.

Det er svaert fa personer med nasjonal bakgrunn som ikke ogsa har lokal bakgrunn.?
Effekten som illustreres i Figur 5.3 pa neste side er derfor for en mannlig stortingsrepre-
sentant med bade lokal og nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn. Effekten er tilsvarende for
kvinner. Vi ser at effekten til nasjonal bakgrunn ikke har endret seg over tid. Grunnsann-
synligheten for a sgke gjenvalg endrer seg i takt med utviklingen jeg har vist tidligere.
Stigningstallet til effekten forblir imidlertid det samme. I de fleste stortingsperiodene har
effekten ligget pa i overkant av atte prosentpoeng. For de to siste stortingsperioden har
det veert en liten nedgang til henholdsvis 7.5 og 7.3 prosentpoeng. Med unntak av de to

siste stortingsperiodene har effekten ogsa blitt noe mer signifikant med arene. Tabell 5 pa

3Dette gjelder tyve enkeltpersoner. For flere av dem kan dette skyldes kodefeil ved at verv i
lokalorganisasjonen ikke er lagt ut pa Stortingets nettsider. I tillegg er det noen representanter, deriblant
Per Borten, som var med & stifte ungdomspartiet sitt og gikk rett inn i nasjonal verv.

4Estimatene for de forste periodene baserer seg pa sveert sma tall. Det var kun to tidligere nasjonale
ungdomspolitiker som sgkte gjenvalg i perioden 1945-49 og kun tre i perioden 1949-53. Antallet tar seg
likevel ganske raskt oppover til seks personer i 1953-57 og atte i 1957-61.
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side 82 oppgir den estimerte effekten for hver stortingsperiode.

Figur 5.3: Effekten av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn pa beslutningen om a sgke
gjenvalg for hver stortingsperiode 1945 - 2009
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Det er klart at effekten av tidstrender som medialisering, endringer i partienes
medlemsmasse og en mer kompleks politisk virkelighet ikke har slatt inn pa sannsynligheten
for a sgke gjenvalg for representanter med nasjonal bakgrunn. Det er mer trolig at vi fanger
opp effekten av faktorer som ikke har endret seg over tid. Blant annet kan det veere at
representantene er mer ambisigse rett og slett fordi de starter karrieren sin tidligere, eller at

de har darligere alternative karrieremuligheter enn sine kollegaer. Vi finner dermed stgtte
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for hypotese I-A, men ikke for at effekten har blitt sterkere over tid (hypotese IV-A).

Figur 5.4 pa neste side illustrerer effekten for en mannlig stortingsrepresentant med kun
lokal ungdomspolitisk bakgrunn. Effekten er tilsvarende for kvinner. Vi ser at effekten til
lokal ungdomspolitisk bakgrunn har avtatt over tid. Den er moderat sterkt og signifikant i
store deler av etterkrigsperioden. De siste arene har effekten imidlertid blitt stadig svakere.
Effekten har sunket jevnt og trutt fra 8 prosentpoeng i 1945 til 2.7 prosentpoeng i 2009.
For den siste stortingsperioden er den heller ikke signifikant pa et 95 %-niva. Den synkende
effekten for hver stortingsperiode er oppgitt i Tabell 5 pa side 82.

Det er flere mulig forklaringer til at effekten av lokal bakgrunn avtar over tid. For det
forste kan det tenkes at tidligere lokale ungdomspolitikere i dag er mindre ambisigse enn de
var fgr. Representanter med utelukkende lokal bakgrunn er ikke lengre <best i klassens i
dagens politiske hverdag. Det gir dem redusert nytte av a drive med politikk, og dermed
lavere individuelle ambisjoner. At Erna Solberg, som kun har lokal bakgrunn, nylig har
blitt statsminister ma likevel sies a kunne motbevise at dette er en lovmessig trend.

En annen mulig forklaring er at kriteriene for a bli renominert til Stortinget har endret
seg. Som diskutert tidligere har mediaferdigheter blitt en stadig viktigere del av kriteriene
for a bli nominert til Stortinget. Hardt arbeid i lokallag eller fylkeslaget ble verdsatt i
det gamle <partidemokratiet>. I dagens <tilskuerdemokrati> er det imidlertid den hel-
profesjonaliserte politiker som gjelder. Tidligere lokale ungdomspolitikere har dermed ikke
lenger den ngdvendige kompetansen som trengs. Dette stgttes ogsa av det har blitt en
stadig lavere andel av de tidligere ungdomspolitikerne som kun har lokal bakgrunn (se
Figur 2 pa side 85 i Vedlegg A). Disse faktorene kan ogsa ha gjort det vanskeligere for
tidligere lokale ungdomspolitikere a bli renominert. Det er for eksempel mulig a se for seg

at representanter som har fa medieoppslag opplever storre grad av utskiftning.
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Figur 5.4: Effekten av lokal ungdomspolitisk bakgrunn pa beslutningen om a sgke gjenvalg
for hver stortingsperiode 1945 - 2009
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5.4 Karrierelengde

For a undersgke hvilke politikere som utviser statiske ambisjoner er det interessant a
se pa deres karrierelengder, ikke bare om de sgker gjenvalg eller ikke. I denne delen av
analysen tar jeg derfor i bruk en overlevelsesmodell for a modellere antall perioder en
stortingsrepresentant kan forventes a tjenestegjore pa Stortinget. Tabell 5.2 presenterer
resultatene fra analysen. Estimatene er oppgitt i risiko-rater, med 95 % konfidensintervall
i parentes. Koeffisienter over 1 innebarer dermed gkt risiko for karriereslutt, mens
koeffisienter under 1 betyr lavere risiko for karriereslutt. Tabellen folger samme oppsett
som i forrige analyse. Modell 1 inneholder kun kontrollvariablene kjgnn og tid. Modell
2 inkluderer de to variablene for ungdomspolitisk bakgrunn. Modell 3 er en modell med
faste tidseffekter. Modell 4 inkluderer tidsinteraksjoner.

Modell 2 passer bedre til dataene enn basismodellen, som innebarer at ungdomspolitisk
bakgrunn tillegger modellen forklaringskraft. Det er imidlertid kun lokal bakgrunn som
er signifikant. Representanter med lokal ungdomspolitisk bakgrunn har 33 prosent lavere
sannsynlighet for at karrieren pa Stortinget tar slutt. Effektene er tilsvarende i Modell
3 med tidsfaste effekter. Denne modellen har faktisk en darlig tilpasning til dataene enn
Modell 2, som indikerer at tidsfaste effekter ikke bgr brukes.

Tabell 5.2: Log-normal overlevelsesregresjoner med karrierelengde som avhengig variabel

(1) Basis (2) Standard (3) Faste effekter (4) Tidsinteraksjoner

Konstantledd 0.311*** 0.328*** 0.344***
(0.279,0.347)  (0.294,0.366) (0.306,0.388)
Kjonn (kvinne) 1117 1.09 1.064 1.091
(1.002,1.246)  (0.98,1.211)  (0.958,1.182) (0.982,1.213)
Tid 0.989** 0.994 0.989**
(0.979,0.998)  (0.985,1.004) (0.979,1)
Ungdom (nasjonal) 0.87 0.885 1.056
(0.735,1.071)  (0.718,1.054) (0.612,1.824)
Ungdom (lokal) 0.77%** 0.76*** 0.56***
(0.671,0.852) (0.685,0.865) (0.421,0.744)
Ungdom (nasjonal) x Tid 0.982
(0.942,1.024)
Ungdom (lokal) x Tid 1.03**
(1.004,1.057)
scale 0.701 0.686 0.647 0.685
Faste tidseffekter Nei Nei Ja Nei
log-likelihood -2359.14 -2213.13 -2286.75 -2319.67
AIC 4726.27 4661.55 4470.27 4655.34
N 2780 2780 2780 2780

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i risiko-rater. Robuste standard feil gruppert pa person-id.

95 prosents konfidensintervall i paranteser. Modell 3 er stratifisert pa tid.
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Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn over tid er modellert i Modell 4. Igjen er
det vanskelig a tolke disse resultatene direkte. Figur 5.5 viser effekten for en mannlig
stortingsrepresentant med nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn over tid. Effekten var ikke-
eksisterende i flere stortingsperioder etter krigen. Den er imidlertid signifikant positiv fra
1980-tallet og utover, og har blitt gradvis sterkere. Tidligere sentralstyremedlemmer i et
ungdomsparti kan i senere ar forventes a sitte én periode lengre pa Stortinget, enn andre

representanter. Tabell 6 pa side 83 oppgir den estimerte effekten for hver stortingsperiode.

Figur 5.5: Effekten av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn pa politikeres karrierelengde
for hver stortingsperiode 1945 - 2013
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Sporsmalet er hvorfor effekten forst slar inn pa 1980-tallet. Et naturlig sted a
begynne kan veere den gkte medialiseringen av samfunnet. Sigurd Allern (2004) beskriver
endringene i TV-valgprogrammenes innhold fra 1961 til 2001 som en overgang fra
politikermakt til journalistmakt. Valgsendingene pa 1960-tallet fungerte i praksis som
pressekonferanser der partiene hadde stor kontroll pa innholdet i programmene. Fra 1971
og utover fikk NRKs programledere en mer selvstendig rolle, noe som gkte den politiske
<grillfaktorens (Allern 2004: 154-155).

Videre ble NRKs kringskastingsmonopol avviklet av Willoch-regjeringen i 1982. Selv
om statskanalen fgrst fikk riksdekkende fjernsynskonkurranse fra TV2 i 1992 pavirket
dette likevel utviklingen i retningen av en mer uavhengig presse (Thesen 2004: 41). Foran
stortingsvalget i 1989 introduserte NRK eksempelvis valgprogamformatet <folkemgters.
Her ble det lagt vekt pa politikernes evne til a kunne opptre pa en scene (Allern 2004: 159).

Parallelle endringer i velgermassen har ogsa gjort retoriske ferdigheter stadig viktigere.
En fjerdedel av velgerne skiftet politisk parti fra ett valg til det neste i 1960-arene. De siste
stortingsvalgene har det veert godt over 40 prosent som har gjort det samme (Aardal 2003).
Stadig feerre velgere fgler seg knyttet til et bestemt parti, og bestemmer seg ogsa i stgrre
grad mot slutten av valgkampen. Evnen til a kunne <selge> et politisk budskap har dermed
blitt helt sentral (Aardal, Krogstad og Narud 2004). Kombinerer vi dette med den forrige
analysen kan vi si at det gkte mediafokuset ikke gker sjansen for om en stortingsrepresentant
med nasjonal bakgrunn blir renominert i seg selv, men kan pavirke antall ganger han blir
det.

Fra Figur 5.6 pa neste side ser vi at effekten til lokal ungdomspolitisk bakgrunn pa
politikernes karrierelengde har blitt helt borte i nyere ar. Effekten var riktig nok betydelig
i de forste stortingsperiodene etter krigen. Frem til 1960-tallet kunne representanter med
lokal bakgrunn forventes a sitte nesten to stortingsperioder lengre enn sine kollegaer.
Senere reduseres effekten til fgrst én og en halv stortingsperiode pa 1960- og 1970-tallet,
og sa til rundt én stortingsperiode pa 1980- og 1990-tallet. Fra og med stortingsperioden
2005 har det ikke veert mulig a skille effekten fra null. Tabell 6 pa side 83 oppgir den
estimerte effekten for hver stortingsperioden. Denne endringen kan skyldes at tidligere
lokale ungdomspolitikere i senere ar har lavere sjanse for a bade bli nominert og renominert.

Dette vil dermed bidra til a svekke deres ambisjoner.
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Figur 5.6: Effekten av lokal ungdomspolitisk bakgrunn pa politikeres karrierelengde for
hver stortingsperiode 1945 - 2013
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5.5 Regjeringsmedlemmer

I tillegg til a sgke gjenvalg til Stortinget kan stortingsrepresentantene ogsa utvise
progressive ambisjoner. Den mest aktuelle progressive karriereveien er medlemskap i
regjeringen. Var tredje analyse forsgker derfor a fa grep pa om ungdomspolitisk bakgrunn
gker dine sjanser for a bli statsrad eller statssekreteer. Tabell 5.3 presenterer resultatene
fra denne. Koeffisientene er oppgitt i oddsrater, med 95 prosents robuste konfidensintervall
i parentes. Tabellen fglger samme oppsett som tidligere. Modell 1 er en basismodell som
kun inneholder kontrollvariablene kjgnn og tid. Modell 2 inkluderer de to variablene
for ungdomspolitisk bakgrunn. Modell 3 er en modell med faste tidseffekter. Modell 4

inkluderer tidsinteraksjoner.

Tabell 5.3: Logistiske regresjoner med regjeringsmedlemsskap som avhengig variabel

(1) Basis (2) Standard (3) Faste effekter (4) Tidsinteraksjoner
Konstantledd 0.138*** 0.125*** 0.145***
(0.09,0.213)  (0.079,0.199) (0.085,0.247)
Kjonn (kvinne) 0.97 1.076 1.013 1.115
(0.646,1.455)  (0.723,1.603)  (0.667,1.538) (0.747,1.664)
Tid 1.031 1.007 0.99
(0.993,1.072)  (0.968,1.047) (0.941,1.041)
Ungdom (nasjonal) 2.661*** 2.722%** 0.575
(1.486,4.766) (1.495,4.956) (0.131,2.523)
Ungdom (lokal) 1.492% 1.482 1.603
(0.929,2.395)  (0.897,2.448) (0.596,4.311)
Ungdom (nasjonal) x Tid 1.135**
(1.018,1.267)
Ungdom (lokal) x Tid 0.993
(0.906,1.088)
Faste tidseffekter Nei Nei Ja Nei
log-likelihood -721.42 -696.56 -689.97 -692.13
AIC 1448.85 1403.11 1421.94 1398.27
N 1670 1670 1670 1670

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i oddsrater. HAC konsistente standardfeil.

95 prosents konfidensintervall i klammer.

Fra Modell 2 ser vi at nasjonale ungdomspolitikere har 166 prosent hgyere odds for a
sitte i regjering, mens tidligere lokale ungdomspolitikere har 49.2 prosents hgyere sjanse
for a bli utnevnt. Lokal bakgrunn er imidlertid kun signifikant pa et 10 prosentsniva, og
har et konfidensintervall som krysser null.

Det er klart at ungdomspolitisk bakgrunn tillegger modellen forklaringskraft, ved at
Modell 2 har en betydelig lavere AIC enn basismodellen. Resultatene er robuste i Modell 3
med tidsfaste effekter. Det er dog ikke en signifikant forbedring i log-likelihood fra Modell
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2 til Modell 3, noe som indikerer at tidsfaste effekter ikke bgr brukes.

Resultatene fra Modell 4 er vist i Figur 5.7 pa neste side og Figur 5.8 pa side 56.
Effekten av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn er positiv og signifikant fra og med 1969-
perioden og utover. Den har hatt en sveert sterk gkning fra 5 prosentpoeng i 1969 til 34
prosentpoeng i 2013. Effekten av lokal bakgrunn har derimot svekket seg fra 6 prosentpoeng
i 1945 til 3.7 prosentpoeng i 2013. Den er imidlertid signifikant gjennom hele tidsperioden.
Vi finner dermed stotte for bade hypotese I1I-A og III-B. Tabell 7 pa side 83 oppgir de
estimerte effektene for hver stortingsperiode. Modell 4 er ellers modellen med best AIC,
som indikerer at interaksjonsleddene bgr brukes.

Det er tydelig at en eller tidstrender ma ha slatt gjort seg gjeldende her. Trolig er det
mange av de samme faktorene som ble drgftet i forrige analyse. Det er ikke overraskende
hvis medialiseringen av samfunnet har hatt en sterk pavirkning pa utvelgelsen av
regjeringsmedlemmer. Det er regjeringsmedlemmene som har og bgr ha flest mediaoppslag.
Det er dermed her behovet for god retorikk og finslipte aktgrer som kan se bra ut pa
TV er stgrst. En mer kompleks politisk virkelig har ogsa trolig bidratt til den betydelige
gkningen i antall statssekretaerer fra slutten av 1980-tallet og utover. Det har apnet opp
nye muligheter for sittende stortingsrepresentanter til & havne i regjering.

Det er seerlig interessant a se hvordan disse endringene kun har gjort seg gjeldende for
tidligere nasjonale ungdomspolitikere. Gar vi tilbake til hypotese IV-C er det klart at det
ikke er en generell effekt av ungdomspolitisk bakgrunn. Det er avgjsrende a skille mellom
de to nivaene pa lokalt /regionalt og nasjonalt plan. Som en parallell kan dette knyttes til
Putnams (1976: 35) teori om gkende ulikheter - «The Law of Increasing Disproportions.
Putman fant i sin studie av de engelske partiene pa 1970-tallet at hgystatusgrupper i
gkende grad var overrepresentert jo hgyere oppover man kom i den politiske rangstigen. Det
samme bildet gjor seg gjeldene for tidligere nasjonale ungdomspolitikeres representasjon
pa Stortinget og i regjering. Ser vi pa hele tidsperioden som studeres her er det 12 prosent
av stortingsrepresentantene som har hatt nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn, mens av de

stortingspolitikerne som har veert regjeringsmedlemmer er tallet 25 prosent.



5.5. REGJERINGSMEDLEMMER 25

Figur 5.7: Effekten av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn pa regjeringsmedlemskap for
hver stortingsperiode 1945 - 2013
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Figur 5.8: Effekten av lokal ungdomspolitisk bakgrunn pa regjeringsmedlemskap for hver

stortingsperiode 1945 - 2013
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5.6 Oppsummering

Ungdomspolitisk bakgrunn pavirker dine ambisjoner og muligheter som politiker. I alle tre
analysene er det klart at ungdomspolitisk bakgrunn tillegger modellene forklaringskraft.
Det viser seg likevel a veere store forskjeller mellom personer som har sittet i sentralstyret
til et ungdomsparti, og dem som kun har erfaring fra lokallag, fylkeslag eller landsstyret.
Det er seerlig slaende hvordan endringer i mulighetsstrukturen har slatt negativt ut for
stortingspolitikere med lokal ungdomspolitisk bakgrunn, mens den har slatt sveert positivt
ut for dem med nasjonal bakgrunn.

Sentralstyrebakgrunn fra et ungdomsparti har i nyere tid en moderat effekt pa
politikernes sannsynlighet for a ta gjenvalg, en betydelig effekt pa deres karrierelengde
og en meget sterk effekt pa sjansen for a havne i regjering. Stortingsrepresentanter med
nasjonal bakgrunn som ble valgt inn i 2013 har 7.3 prosentpoeng hgyere sannsynlighet
for a sgke gjenvalg, kan forvente seg en karriere pa Stortinget som er én periode lengre
enn sine kollegaer og har hele 34 prosentpoengs hgyere sannsynlighet for a bli utnevnt til
regjering (hvis partiet deres oppnar regjeringsmakt).

Derimot har det veert en kraftig reduksjonen i effekten som lokal bakgrunn har pa
antall perioder man sitter pa Stortinget. Effekten har gatt fra a veere to perioder i
1945 til a veere tilnsermet null i 2013. Videre har det veert en klar nedgang ogsa for
effekten som lokal bakgrunn har pa sannsynligheten for gjenvalg og utvelgelse til regjering.
For den inneveaerende stortingsperioden gker lokal bakgrunn sannsynligheten for a bli
renominert med magre 2.7 prosentpoeng og sannsynligheten for a havne i regjering med
3.7 prosentpoeng.

Resultatene er i all hovedsak robuste for inkludering av tidsfaste effekter. Det er kun i
analysen om karrierevalg at tidsfaste effekter faktisk forbedrer modellens forklaringskraft.
Dette reduserer effekten til nasjonal bakgrunn betydelig, mens det gker effekten til lokal
bakgrunn. Det kan imidlertid veere riktigere a modellere effekten av tid, snarere enn a
kontrollere den bort.

Det er utenfor rammene av denne oppgaven a teste de ulike forklaringsmekansimene opp
mot hverandre. Det er likevel klart at noen endringer i politikkens hverdag og rekrutteringen
av stortingskandidater ma ha gjort seg gjeldende pa 1970- og 1980-tallet. En del forklaringer
synes dermed utelukket. Stortingspolitikere med ungdomspolitisk bakgrunn har veert
betydelig yngre enn sine medrepresentanter gjennom hele tidsperioden. Det er ogsa sma
forskjeller mellom alderen til representanter med lokal og nasjonal bakgrunn. Det er derfor
lite trolig at dette kan veaere den mellomliggende faktoren som forklarer de voldsomme

forskjellene over tid. Videre slar det dramatiske fallet i partienes medlemstall forst inn
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pa 1990-tallet, en god stund etter at effektene gjor seg gjeldene. I tillegg har det veert
en relativt lik vekst i antall stortingsrepresentanter med bakgrunn fra partiapparatet for
bade tidligere lokale og nasjonale ungdomspolitikere. Disse peker seg dermed heller ikke
ut som gode forklaringsfaktorer.

I trad med Manins (1997) sitt argument synes derimot fremveksten av media og
gkningen 1 politikkens kompleksitet som mer plausible forklaringer. Det er vanskelig a
vite ngyaktig nar effekten av media oppstar, men at det har veert en gradvis utvikling
fra 1970-tallet og utover er det liten tvil om. Veksten i antall statssekretaerer har ogsa
trolig sammenheng med antall saksfelt politikken dekker. Jeg returnerer til ytterligere
drgftinger av funnene gjort her i kapittel 7. Vi gar na over til a validere de ulike analysenes

prediksjonskraft.



Kapittel 6
Validering

Only predictive models are

scientific.

Journal of Peace Research

PuiLip A. SCHRODT, 2014

6.1 Innledning

En god forklaringsmodell er ikke ngdvendigvis en god prediksjonsmodell. I dette kapitlet
evaluerer jeg derfor prediksjonskraften til de tre foregaende analysene. Fgrst gar jeg
gjennom ulike mal pa prediksjonskraft, fgr jeg gar gjennom prediksjonene til de tre
analysene hver for seg. Mer spesifikt ser jeg pa om ungdomspolitisk bakgrunn tillegger

modellene prediksjonskraft, og ikke bare forklaringskraft som vist tidligere.

6.2 Validering av statistiske modeller

Hovedformalet med denne oppgaven er a finne effekten og forklaringskraften som tidligere
ungdomspolitisk bakgrunn har pa politikeres ambisjoner og muligheter. En god test pa
statistiske modellers gyldighet er imidlertid a validere dem gjennom prediksjoner pa nye
data, sakalt <out-of-sample validations (se Hastie, Tibshirani og Friedman 2008; James
bl.a. 2013; Schrodt 2014). Jeg gjennomfgrer derfor en prediksjonsanslyse for hver av
de tre respektive analysene. Det kan bade gi oss en indikasjon pa modellenes generelle
prediksjonskaft, samt mer spesifikt om inkluderingen av ungdomspolitisk bakgrunn svekker

eller styrker denne.

59
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Det er et sentralt poeng i prediksjonsanalyse at trenings- og testdatasettene ikke
overlapper. Det vil for eksempel veere galt a estimere en modell pa hele datasettet og bruke
denne til a predikere utfallene i et under-utvalg (Hastie, Tibshirani og Friedman 2008: 245-
256). I utgangspunktet er det selvsagt mest gnskelig a kunne predikere fremover i tid eller
pa data som ikke er med i denne studien. Siden jeg allerede har inkludert samtlige faste
stortingsrepresentanter siden krigen finnes det imidlertid ingen andre populasjoner a ta
av.

Prediksjonsanalysen gjennomfgres derfor ved a dele datasettet vart i to, i et estimerings-
og et prediksjonsdatasett. Det er ikke gitt hvor terskelen for denne inndelingen skal
settes. Den stgrste utfordringen er at det ma veere en tilstrekkelig mengde observasjoner i
treningsdatasettet slik at modellene har nok informasjon a estimere pa. Samtidig gnsker vi
ogsa at det er en rimelig mengde observasjoner i test-datasettet for a kunne gi fornuftige
prediksjoner. Her har jeg valgt a predikere de to stortingsperiodene som ligger nzermest i
tid. Det vil si stortingsperiodene 2005 og 2009 for gjenvalgsanalysen, og periodene 2009 og
2013 for analysene om karrierelengde og regjeringsmedlemskap. Denne fremgangsmaten er
valgt fordi det totale utvalget allerede er relativt lite. Vi trenger derfor sa mye informasjon

som mulig i estimeringsdatasettene.!

6.3 Ulike mal pa prediksjonskraft

6.3.1 Kontinuerlige variabler

Prediksjonskraften til modeller med kontinuerlige avhengige variabler kan males ved den

gjennomsnittlige absoluttverdien til avviket mellom faktiske verdier og predikert verdier,

MRSE = %Z S — fa))?, (6.1)

hvor y; er den faktiske verdien, f (x;) den predikerte verdien og n er antall observasjoner.
Lavere absolutt avvik indikerer at modellen predikerer bedre (James bl.a. 2013:29-30).

gitt ved;

I tillegg kan fordelingen i populasjonen sammenlignes med fordelingen til de predikerte
verdiene. En god modell bgr ikke bare kunne predikerer gjennomsnittlige riktig, men
ogsa kunne fange opp variasjoner i populasjonen. Fortrinnsvis bgr hele fordelingen av

prediksjoner bgr veere lik populasjonen.

'De tre <in-sample>-utvalgene er pa henholdsvis 2275, 2442 og 1570 observasjoner. De tre <out-of-
samples-utvalgene er pa 336, 338 og 163 observasjoner. Dette utgjer henholdsvis 15, 14 og 11 prosent av
det totale utvalget i hver av de tre analysene.
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6.3.2 Dikotome variabler

Det er to ulike mater statistiske modeller med en dikotom avhengig variabel kan predikere
feil pa. Modellen kan bade gi falske negative og falske positive prediksjoner. Eksempelvis
vil det forste innebesere personer som har en lav predikert sannsynlighet for a sgke
gjenvalg, selv om de faktisk gjorde det. Falske positive prediksjoner vil pa den andre
siden omfatte representanter som har en hgy predikert sannsynlighet for a sgke gjenvalg,
men i virkeligheten gikk av frivillig. Modellen kan kan selvsagt i tillegg predikere riktig,

altsa gi sanne negative og sanne positive prediksjoner.

Basert pa antall riktige og gale prediksjoner kan vi beregne den falske positive raten
(FPR) og den sanne positive raten (TPR). Den forste er definert som antall falske positive
prediksjoner dividert pa summen av antall falske positive og korrekte negative prediksjoner,
mens den sanne positive raten er definert som antall sanne positive dividert pa summen av
antall korrekte positive og falske negative prediksjoner (Greenhill, Ward og Sacks 2011: 992).
Det er imidlertid ikke gitt hvor man skal sette terskelen for hva som er falske negative og
falske positive prediksjoner. Et vanlig valg er a sette den ved 0.5, men det gir oss ikke
muligheten til a skille mellom personer som har en predikert sannsynlighet pa 0.51 og 0.99
(Greenhill, Ward og Sacks 2011:991).

Heldigvis er det utviklet en rekke ulike mal for a evaluere prediksjonskraften til en
statistisk modell som ikke er avhengige av en tilfeldig satt terskel. Et mye brukt mal er
<Receiver Operating Characteristics> (ROC)-kurven. Arealet under denne kurven er kjent
som en AUC-skar, som varierer mellom 0 og 1. En modell som ikke er noe bedre enn
et enkelt myntkast vil ha en AUC-skar pa 0.5. Verdier neermere 1 indikerer at modellen
predikerer bedre enn det (Greenhill, Ward og Sacks 2011:992).

Videre har Brier (1950) utviklet den sakalte Brier-skaren. Den er gitt ved;

B= NZ(ﬁ—X)Q (6.2)

hvor p er sannsynligheten for at hendelsen inntreffer, X er den binsere avhengige variabelen
om hendelsen faktisk skjedde eller ikke, og N er antall observasjoner. Desto naermere
null Brier-skaren er, jo bedre er prediksjonene (Greenhill, Ward og Sacks 2011:993). Et
annet mal er den forventede andelen riktige prediksjoner, Expected Percentage of Correct
Predictions (ePCP), utviklet av Herron (1999). ePCP er et mal pa den gjennomsnittlige
andelen prediksjoner som modellen angir til det korrekte utfallet (enten det er 0 eller 1).

Eksempelvis vil en ePCP-skar pa 0.6 bety at modellen predikerer 60 % riktig. Forventet
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PCP er gitt ved;
1 . .
ePCP = N(meLZ(l —Pi)> (6.3)
yi=1 ¥i=0
I tillegg er det naturlig at modellen predikerer riktig antall hendelser for at den skal regnes
som god (Greenhill, Ward og Sacks 2011: 995), altsa;

N
Forventet antall hendelser = Zﬁi (6.4)

i=1

Greenhill, Ward og Sacks (2011) har utviklet en metode for grafisk fremstilling
av prediksjonskraften til statistiske modeller med bingere avhengige variabler. Deres
<seperation plot> gir bade informasjon om antall predikerte hendelser i modellen og
i hvilken grad hgye predikerte sannsynlighet samsvarer med faktiske tilfeller, og lave
predikerte sannsynligheter samsvarer med fraveeret av dem.?

Et perfekt <seperation plot> vil se ut som Figur 6.1. Rgde streker indikerer at en
hendelse inntraff, mens hvite streker indikerer at den ikke gjorde det. Den sorte trekanten
markerer antall predikerte hendelser. Hvis modellen predikerer helt perfekt (som her) vil
samtlige rgde streker vaere til hgyre for denne, og samtlige hvite streker til venstre. Den
sorte linjen viser den predikerte sannsynligheten, p, som gar fra 0 til 1 langs y-aksen.
Denne gir muligheten til a undersgke hvorvidt det finnes mange sanne hendelser med lave
predikerte sannsynligheter, og motsatt. I det fgrste tilfellet ville det veert en rekke rgde
streker langt til venstre i figuren hvor den predikerte sannsynligheten er 0. I det andre en
rekke hvite streker til hgyre i figuren hvor p naermerer seg 1. I dette perfekte tilfellet ser

vi at modellen fgrst predikerer sanne hendelser nar sannsynligheten passer 0.5.

Figur 6.1: Et perfekt <seperation plot>

———

2<Seperation plot> er altsa en grafisk fremstillingsmate. Den m4 ikke forveksles med det statistiske
problemet <seperations> som kan oppsta i logistiske modeller.
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6.4 Prediksjon av karrierevalg

I dette delkapitlet ser jeg pa prediksjonskraften til modellene fra den fgrste analysen,
som omhandlet gjenvalg. Modellene fra Tabell 5.1 pa side 45 er estimert pa nytt for
de femten fgrste stortingsperiodene. Disse er sa brukt til a predikere utfallet i de to
stortingsperiodene 2005 og 2009. Fra Figur 6.2 ser vi at samtlige tre modeller predikerer
relativt darlig (modellen med tidsfaste effekter er ikke vist her).

Pa den positive siden predikerer modellene mer eller mindre riktig antall hendelser. De
tre modellene predikerer henholdsvis 238, 238 og 234 hendelser, mens det riktig antallet
er 240. Dette er imidlertid lite imponerende all den tid mange av dem predikeres galt.
Med en AUC-skar pa rett i overkant av 0.50 predikerer modellene knapt bedre enn et
enkelt myntkast. Det er ellers sveert liten spredning i prediksjonene. Nesten samtlige
stortingsrepresentanter predikeres rundt gjennomsnittsverdien pa 0.7. Setter vi terskelen
for a predikeres som riktig ved nettopp 0.7 far vi en falsk positiv rate pa 20 prosent (basert
pa interaksjonsmodellen). Det er er altsa én av fem stortingsrepresentanter som ikke sgkte
gjenvalg, men likevel predikeres som at de gjorde det. Verre er det at vi har en sann
positiv rate pa 36 prosent. Av de stortingsrepresentantene som sgkte gjenvalg er det altsa
kun en tredjedel som har en predikert sannsynlighet pa over 70 prosent (igjen basert pa

interaksjonsmodellen).?

Figur 6.2: Prediksjoner for gjenvalg

(1) Basismodell

(2) Standardmodell

(3) Interaksjonsmodell

Note: Modell 1-3 har AUC-skarer pa 0.540 og 0.576 og 0.581, Brier-skarer pa 0.204 og 0.201 og
0.202 og ePCP-skarer pa 0.589, 0.596 og 0.588. De predikerer henholdsvis 238, 238 og 234
hendelser. Riktig antall hendelser er 240.

Vi kan videre konstantere at ungdomspolitisk bakgrunn ikke tillegger noe seerlig
prediksjonskraft til analysen. Modellene med ungdomspolitisk bakgrunn har riktig nok
noe bedre AUC og ePCP-verdier, uten at disse gir ikke noen synlige utslag til forbedringer

3Ved de samme kriteriene har standardmodellen en FPR-rate pa 32 prosent og TPR-rate pa 43 prosent.
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i figuren.

Nar det gjelder hvem som predikeres galt er det klart at de som har ungdomspolitisk
bakgrunn trekkes opp, mens de som er uten trekkes kunstig ned. Av de sytten personene
som predikeres som falske positive har samtlige lokal ungdomspolitisk bakgrunn og fjorten
av dem nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn. Motsatt er det ingen av de 136 personene
som predikeres som falske negative som hadde nasjonal bakgrunn, og kun 26 av dem som
hadde lokal bakgrunn.

6.5 Prediksjon av karrierelengde

Modell 1, 2 og 4 i Tabell 5.2 pa side 49 er estimert pa nytt for de seksten forste
stortingsperiodene. Estimatene fra disse er brukt til a predikere den forventede
karrierelengden til innvalgte stortingsrepresentanter i periodene 2009 og 2013. Siden
variabelen karrierelengde er en kontinuerlig variabel brukes her det absolutte avviket
som et mal pa modellenes prediksjonskraft.* Fra Figur 6.3 pa neste side ser vi at samtlige
av de tre modellene overpredikerer antall tjenestegjorte perioder pa Stortinget.

I snitt sitter norske stortingsrepresentanter to perioder pa Stortinget, ikke tre slik de
predikerte verdiene kan gi uttrykk for. Modellene har et absolutt avvik fra den sanne verdien
pa henholdsvis 1.55, 1.59 og 1.51 stortingsperioder.’ I snitt er det altsa interaksjonsmodellen
som predikerer best, selv om det er sveert sma forskjeller mellom dem. Standardmodellen
har likevel noe stgrre spredning, og fanger dermed opp variasjonen i datamaterialet best.
I sum ma begge modellene med ungdomspolitisk bakgrunn kunne sies a predikere bedre
enn basismodellen. Det er marginal forskjeller i det gjennomsnittlige avviket, og de to siste
modellene fanger bedre opp fordelingen i populasjonen.

Den manglende variasjonen i modellenes prediksjoner kan skyldes at vi har uobserverbar
heterogenitet pa individ eller gruppe-niva. Dette kan modelleres med sakalte <frailtys-
modeller (Box-Steffensmeier og Jones 2004: 141-155). To slike modeller er estimert i Tabell
10 og Tabell 11 pa side 90 i Vedlegg B. Figur 6 pa side 91 viser at en modell som tar
hgyde for partispesifikk heterogenitet gir prediksjoner med bedre spredning, men at de

substansielle resultatene ikke endrer seg.

4En prediksjonsanalyse for Cox-modellen er presentert i Vedlegg B. Siden det forelgpig ikke er noen
registrerte <karriereslutt>-hendelser i 2013-perioden fglger denne analysen samme fremgangsmate som for
gjenvalg. Fra Figur 5 pa side 91 ser vi at modellene predikerer saerdeles darlig - enda verre enn modellene
for karrierevalg. Samtlige modeller predikerer under 50 prosent riktig. De to modellene for ungdomspolitisk
har en marginal bedre ePCP-skar, men det er ikke mulig & spore noen tydelige forbedringer i figuren.

5De tre modellene har like mange observasjoner. Vi kan derfor sammenligne dem med det ikke-
standardiserte absolutte avviket. MRSE-verdiene er pa henholdsvis .00458, .00469 og .00477.
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Figur 6.3: Predikerte verdier sammenlignet med faktisk verdier for out-of-sample
prediksjoner av karrierelengde
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Note: De tre modellene har MRSE-verdier pa henholdsvis 0.00458, 0.00469 og 0.00477, og et
absolutt avvik pa 1.55, 1.59 og 1.51 stortingsperioder.
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6.6 Prediksjon av regjeringsmedlemskap

Modell 1, 2 og 4 fra Tabell 5.3 pa side 53 er her estimert pa nytt for de seksten
forste stortingsperiodene. Estimatene fra disse er sa brukt til a predikere hvilke
stortingsrepresentanter som blir utnevnt til regjering i periodene 2009 og 2013. Det er
tydelig at ungdomspolitisk bakgrunn forbedrer prediksjonskraften til analysen. De svarte
trekantene i Figur 6.4 markerer antall hendelser som modellene predikerer. Rgd streker
til venstre for disse er falske negative prediksjoner, mens hvite streker til hgyre er falske

positive prediksjoner.

Figur 6.4: Prediksjoner av regjeringsmedlemskap

(1) Basismodell
I

(2) Standardmodell

(3) Interaksjonsmodell

L A

Note: Modell 1-3 har AUC-skarer pa 0.429, 0.698 og 0.743, Brier-skarer pa 0.144, 0.124 og
0.119 og ePCP-skarer pa 0.694, 0.721 og 0.729. De predikerer henholdsvis 33, 33 og 36
hendelser. Riktig antall hendelser er 28.

Modellene predikerer omtrent riktig antall hendelser. Mens basismodellen og standard-
modellen predikerer fem hendelser mer enn det som er tilfellet, predikerer interaksjonsmo-
dellen atte flere regjeringsmedlemmer. At modellene overpredikerer noe kan skyldes at den
borgerlige regjeringen nylig har gatt pa, og derfor ikke har opplevd noen statsradsskifter
enda.

De svarte linjene illustrerer de predikerte sannsynlighetene for hver modell. Fra
basismodellen ser vi at denne predikerer jevnt over likt for alle observasjoner. Samtlige
stortingsrepresentanter som har partiet sitt i regjering har i denne modellen en
sannsynlighet pa mellom 19.2 og 21.4 prosent for a bli utnevnt til regjering. Derimot
ser vi at bade standardmodellen og interaksjonsmodellen predikerer langt bedre, ved at
faktiske hendelser tilskrives hgyere sannsynligheter. Setter vi grensen for a predikeres som
riktig ved en sannsynlighet pa 0.2 far vi en falsk positiv rate pa 15 prosent og en sann
positiv rate pa 64 prosent (basert pa interaksjonsmodellen).

Dette stemmer godt overens med figurene hvor det fremgar at falske positive er et
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stgrre problem enn falske negative. Igjen er det klart at arsaken til gale predikasjoner er
at representanter med ungdomspolitisk bakgrunn predikeres for hgyt, mens dem som er
uten trekkes nedover. Av de tyve personene som er falske positive tilfeller har samtlige av
dem nasjonal ungdomspolitsk bakgrunn, og sytten av dem har ogsa lokal bakgrunn. Av
de ti personene som predikeres falskt negativt har ingen av dem nasjonal bakgrunn, og
kun to av dem lokal bakgrunn.

Som en kurositet kan det nevnes at bade Erna Solberg og Jonas Gahr Stgre predikeres
som falske negative, siden ingen av dem har nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn. Relativt
unge og nyinnvalgte representanter som Steffan Heggelund og Peter Christian Frglich, begge
med bakgrunn fra Unge Hgyre, predikeres derimot som falske positive. Selv om det kan
virke tidlig for slike unge og nyvalgte representanter a ga direkte inn i regjeringsapparatet

er Hadija Taijk (Ap) et godt eksempel pa det motsatte.

6.7 Oppsummering

Det er grunnleggende for statistiske modellers validitet at de evner a predikere utfallet vi
studerer. I dette kapitlet har vi sett at modellene i denne studien ikke lykkes overveldende
bra med det. De tre analysene predikerer riktig i henholdsvis 59, 49 og 73 prosent av
tilfellene.® N& er det viktig & presisere at formalet med denne studien ikke er prediksjon i
seg selv. Det er andre variabler som kan tenkes a predikere bade stortingsrepresentantenes
karrierevalg, karrierelengde og eventuelle regjeringsmedlemskap bedre enn ungdomspolitisk
bakgrunn.” Det vesentlige er derfor om de to uavhengige variablene gker prediksjonskraften
til modellene.

Ungdomspolitisk bakgrunn har ingen pavirkning pa prediksjonskraften til analysen for
karrierevalg. Den gir ogsa kun en marginal forbedring i prediksjonkraften til analysen for
karrierelengde. Derimot er det en tydelig forbedring i prediksjonskraften til modellene for
regjeringsmedlemsskap. Det samsvarer godt med at det er her effekten av ungdomspolitisk
bakgrunn er stgrst. Generelt er det ellers lite spredning i prediksjonene, som innebarer at

modellene er darlig til a fange opp variasjon i dataene.

6Prediksjon av kontinuerlige variabler gir (naturlig nok) ikke ut prosentandel riktige prediksjoner. En
analyse av prediksjonene for karriereslutt i Cox-modellen i Vedlegg B viser imidlertid at denne tilsvarende
analysen kun predikerer riktig i 49 prosent av tilfellene.

7Slik som gkonomiske incentiver, valgmessige faktorer og andre indivduelle kjennetegn (se blant annet
Diermeier, Keane og Merlo 2005; Hall og Houweling 1995; Jaramillo 2008).
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Kapittel 7
Konklusjon

Den som vil ha innflytelse ma

tilpasse seg massemedienes form.

Makten og demokratiet
OSTERUD, ENGELSTAD &
SELLE 2003

7.1 Innledning

I denne oppgaven har jeg undersgkt hvordan norske stortingsrepresentanters ungdomspoli-
tisk bakgrunn pavirker deres politiske ambisjoner og muligheter, og hvordan denne effekten
har endret seg over tid. Seks hypoteser pa tre ulike omrader ble utledet. Hypotesene var
at henholdsvis nasjonal og lokal ungdomspolitisk bakgrunn gker sjansen for at en politiker
tar gjenvalg, sitter i regjering og tjenestegjgr lengre pa Stortinget. I takt med blant annet
fremveksten av media og en stadig mer kompleks politisk virkelighet ble det ogsa forventet
at disse effektene hadde styrket seg over tid.

De fleste hypotesene bekreftes. Dette gjelder bade hypotese I-A og I-B, II-A og II-
B, III-A og III-B, samt IV-B og IV-C. Effekten av lokal ungdomspolitisk bakgrunn pa
politikernes karrierelengde (II-B) har imidlertid blitt borte med arene. Effekten av lokal
bakgrunn pa sjansen for a ta gjenvalg er heller ikke lenger signifikant (I-B). Nar det gjelder
hypotese IV-B og IV-C er det kun effekten av nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn som
har styrket seg over tid.

I dette avsluttende kapitlet tar jeg forst for meg hovedfunnene i oppgaven. Her
gar jeg gjennom de tre saksfeltene hver for seg, samt at jeg kommenterer de ulike

modellenes prediksjonskraft. Videre drgfter jeg noen implikasjoner funnene har for det

69
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norske demokratiet. Til slutt peker jeg ut enkelte omrader som kan veere interessante for

videre forskning.

7.2 Hovedfunn

Hovedfunnet i denne oppgaven er at tidligere ungdomspolitikere ikke er som andre
stortingspolitikere. De er for det forste mer ambisigse pa egne vegne. For det andre har de
langt stgrre muligheter til a klatre oppover den politiske rangstigen. Det er szerlig slaende
hvordan denne effekten har endret seg over tid. Effekten av nasjonal ungdomspolitisk
bakgrunn pa politikeres karrierelengde og eventuelle regjeringsmedlemskap har styrket seg
betraktelig fra 1980-tallet og utover, mens effekten av lokal ungdomspolitisk bakgrunn har

avtatt pa samtlige omrader.

Karrierevalg

Tidligere ungdomspolitikere er ambisigse pa egne vegne. De besitter en politisk kapital som
gir dem bade stgrre ressurser og motivasjon til a drive med politikk. Det gir dem en hgyere
tilbudsside enn andre politikere. Denne motivasjonen kan drives av faktorer som alder,
politisk erfaring eller mangel pa alternative karrieremuligheter. At bade tidligere nasjonale
og lokale ungdomspolitikere har hatt en systematisk, dog moderat, hgyere sannsynlighet

for a sgke gjenvalg gjennom hele tidsperioden samsvarer godt med dette argumentet.

Spersmalet blir hvorvidt operasjonaliseringen av variabelen fanger opp politikernes
gnske om gjenvalg eller deres sjanse for a bli renominert. Vi kan uansett konstantere at
summen av disse to faktorene ikke har endret seg for stortingsrepresentanter med nasjonal
ungdomspolitisk bakgrunn. Derimot har effekten til lokal bakgrunn blitt halvert gjennom

tidsperioden som studeres.

En mulig forklaring er at etterspgrselen etter representanter med lokal bakgrunn har gatt
ned. Dette har igjen redusert deres mulighet til a bli renominert, og dermed ogsa fatt dem til
a redusere sine ambisjoner. Det er likevel overraskende at endringer i mulighetsstrukturen
ikke har hatt pavirkning pa nasjonal bakgrunn. Det kan gi uttrykk for at variabelen forst
og fremst maler et gnske om gjenvalg. Politikere med nasjonal bakgrunn har opprettholdt
sine ambisjoner, mens de med utelukkende lokal bakgrunn har veert ngdt til a redusere

dem.
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Karrierelengde

Fra den andre analysen er det klart at tidligere ungdomspolitikere viser stgrre grad av
statiske ambisjoner enn andre stortingsrepresentanter. I motsetning til effekten for gjenvalg
har sammenhengen her ogsa endret seg betraktelig over tid. Det er rimelig a tro at det
er endringer i mulighetsstrukturen som har gjort seg gjeldende. I trad med Bernarad
Manins (1997) tese kan ettersporselen etter potensielle stortingskandidater ha skiftet fra
lojale partiaktivister og partibyrakrater til sakalte «mediacksperters. Kravet om a kunne
opptre offentlig, fremfgre et politisk budskap og beherske media har blitt stadig viktigere
med arene (Narud og Valen 2006). Det har slatt svaert negativt ut for personer med
utelukkende lokal ungdomspolitisk bakgrunn, men positivt ut for dem som i tillegg har
nasjonal bakgrunn.

Implikasjonene av funnene gjort her er at de endrede kriteriene for nominasjonen ikke
bare pavirker dine muligheter til a bli nominert, men ogsa dine sjanser for bli renominert.
Representanter som kun har lokal ungdomspolitisk bakgrunn opplever hgyere grad av
utskiftning, muligens fordi de ikke egner seg like godt i dagens politiske hverdag. Som
Osterud, Engelstad og Selle (2003: 127) poengterer; <den som vil ha innflytelse ma tilpasse
seg massemedienes form>. Dette gjelder bade partier og enkeltpersoner. Politikere vet at
de ma kunne takle media for a na toppen bade i partiet og politikken generelt. Partiene
vet at de trenger politikere som er gode retorikere for a kunne gjgre det bra ved valg.
Denne gjensidige utviklingen har skapt et politisk klima som er perfekt for den tidligere
nasjonale ungdomspolitikeren.

I tillegg utfordres hypotesen om hvor viktig lokal forankring er for a bli nominert.
Narud og Valen (2006: 384) hevder at den viktigste profesjonaliseringsarenaen for norske
stortingspolitikere er deltakelse i lokal- og regionalpolitikken. Denne oppgaven peker i en
annen retning. I dag er nasjonal ungdomspolitisk bakgrunn en vel sa viktig faktor. Den
viktigste politiske erfaringen til Asmund Aukrust (Ap) og Henrik Asheim (H) er ikke fra
fylkestinget i Akershus. Den er fra AUF og Unge Hgyre.

Regjeringsmedlemskap

Feglger vi Schlesingers (1966) rammeverk kan politikere ikke bare utvise ambisjoner
om gjenvalg, men ogsa ¢nsker om hgyere politiske posisjoner. Det beste malet
pa slike progressive ambisjoner for norske stortingsrepresentanter er deres eventuelle
regjeringsmedlemskap. [ oppgavens tredje analyse finner jeg at effekten av nasjonal
ungdomspolitisk bakgrunn pa stortingspolitikeres sannsynlighet for a bli utnevnt til

regjering er sveert sterk. Den er derimot relativt ubetydelig for representanter med lokal
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bakgrunn.

Det er selvsagt et spgrsmal hvorvidt dette fanger opp politikernes ambisjoner eller
muligheter. En apenbar utfordring med operasjonaliseringen er at vi kun maler positive
tilfeller. Vi vet ingenting om hvor mange politikere som gnsket a sitte i regjering, kun
hvem som havnet der. Et sentralt poeng hos Schlesinger (1966) er imidlertid at en persons
ambisjoner nettopp formes av hans muligheter. De fleste stortingsrepresentanter vil nok
takke ja til en plass i regjering hvis de far tilbud om det, men noen av dem vil posisjonere
seg bedre pa veien dit.

Det at vi fanger opp gkte ambisjoner over tid innebzerer at mulighetsstrukturen ma ha
endret seg. Det er ikke overraskende hvis fremveksten av media har hatt stor betydning her.
I tillegg er det plausibelt at veksten i antall statssekreteerer, i det minste delvis, har veert et
svar pa en stadig mer kompleks politisk virkelighet. Det har igjen bidratt til gke sjansene
for a bli utnevnt til regjering. Funnene i denne delen av oppgaven viser likevel klart og
tydelig at disse gkte mulighetene ikke har slatt likt ut for alle. I dagens mediafokuserte og
komplekse verden er det et sterkt behov for gode retorikere og profesjonaliserte politikere i
regjeringsapparatet. Igjen er dette et politisk landskap som passer den tidligere nasjonale

ungdomspolitikeren sveert godst.

Prediksjonsanalyse

Prediksjonsanalysen i kapittel 6 illustrerer viktigheten av a validere statistiske modeller.
Det er kun den siste analysen om regjeringmedlemskap som predikerer noenlunde bra.
De to andre analysene som er gjennomfgrt her bgr derfor suppleres med andre variabler
dersom gode prediksjoner er formalet. @Wkonomiske incentiver, erfaring fra andre omrader
i politikken, valgmessige faktorer (stgrrelse pa valgkretsene og valgmargin) og individuelle
kjennetegn kan her veere naturlig a trekke inn (se blant annet Diermeier, Keane og
Merlo 2005; Hall og Houweling 1995; Jaramillo 2008). Ungdomspolitisk bakgrunn har
ingen pavirkning pa prediksjonskraften til analysen for karrierevalg, gir kun en marginal
forbedring i analysen for karrierelengde, men en tydelig forbedring i modellene for

regjeringsmedlemskap.

7.3 <Broiler-tinget>

I sin klassiske studie svarer Hellevik (1969) et ubetinget ja pa spgrsmalet om det norske
stortingsrepresentanter er en sosial elite. Det er de fortsatt. Som nevnt i teorikapittelet er

det ingen nasjonalforsamlinger som er et <speilbildes av befolkningen. Det finnes likevel
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grader av representativitet (Narud og Valen 2006: 306). Norge har tradisjonelt veert regnet
som et relativt egaliteert land ogsa nar det gjelder politiske eliter (Putnam 1976).

Som valgforsker Bernt Aardal har papekt er Norge likevel «det eneste landet i var del
av verden uten noen form for personvalg i valg til nasjonalforsamlingens (NRK 2009).
Dermed er det utelukkende partienes medlemmer som bestemmer hvilke personer som skal
representere oss pa Stortinget. I takt med den drastiske nedgangen i partienes medlemstall
er det ogsa klart at dette selektoratet utgjor en stadig mindre del av elektoratet. Fgyer vi
pa at man helst skal ha veert sentralstyremedlem i et ungdomsparti for a bli statsrad eller
statssekreteer star vi igjen med en ganske liten andel av befolkningen.

Det er dels et normativt standpunkt om denne utviklingen er bra eller darlig for
demokratiet. Det finnes likevel noen momenter som det er verdt a reflektere over. Sveinung
Rotevatn (V) og Thorbjorn Rge Isaksen (H) er utvilsomt dyktige politikere og gode
debattanter. Men de har gjort lite annet i livet enn & drive med politisk arbeid.! Erfaringer
fra arbeidslivet eller andre omrader i samfunnet kan for det forste veere viktig for a
fatte gode politiske beslutninger. I tillegg er det fullt mulig at vi har fatt bedre og mer
profesjonelle politikere, men hva skjer hvis dette gar pa bekostning av deres legitimitet?
Er dette representanter som folk vil <kjenne seg igjen i>, og hva har det a si for tilliten
til det politiske systemet hvis de ikke gjor det? Dette er ikke bare normative vurderinger,

men spgrsmal som det er viktig a fa svar pa.

7.4 Videre forskning

Denne masteroppgaven representerer et forste skritt pa veien for a undersgke betydningen
av ungdomspolitisk bakgrunn pa fremtidige politiske karrierer. Jeg har dokumentert at det
finnes en slik sammenheng, og diskutert noen plausible forklaringer. Det er likevel ingen
garanti for at noen av disse er riktige eller uttgmmende.

A dykke dypere ned i potensielle arsaksforklaringer er et naturlig utgangspunkt
for videre forskning. Det kan veere seerlig interessant a male effekten av media opp
mot indikatorer pa en mer kompleks politisk virkelighet. En mer nyansert analyse
av regjeringsmedlemskap vil ogsa kunne dra fordel av a skille mellom statsrader
og statssekretaerer. Dette kan gjores ved a ta i bruk NSDs Statsradsarkiv og
Statssekretaerarkiv.

Avslutningsvis kan det igjen nevnes at kausalmekanismen vi studerer her ikke

1T rettferdighetens navn skal det sies at Rotevatn er utdannet jurist og Rge Isaken har en mastergrad
i statsvitenskap. Poenget star seg likevel. Begge to gikk rett fra lederverv i sine ungdomspartier til en
stortingsplass.
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ngdvendigvis starter med ungdomspolitisk bakgrunn. Det kan veere slik at fremtidige
statsledere sgker seg til toppverv i ungdomspartiene fordi de allerede er naturlige ledere. 1
sa fall har Michels (1962) rett i sin teori om oligarkiets jernlov. Det far vi dessverre ikke
svaret pa i denne oppgaven.

Som forskere er det likevel ingen grunn til a hvile pa laurbaerene. Mye tyder pa at den
eksisterende litteraturen om rekrutteringen av kandidater til Stortinget ma oppdateres
med nye perspektiver pa betydningen av ungdomspolitisk bakgrunn. Forhapentligvis blir

denne studien den forste av mange pa feltet.
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Vedlegg A. Tabeller og figurer

Tabell 1: Antall ungdomspolitikere 1945 - 2013

Stortingsperiode Nasjonal bakgrunn Lokal bakgrunn Kun lokal bakgrunn

1945 2 16 15
1949 3 24 22
1953 6 32 28
1957 9 39 31
1961 8 39 32
1965 12 47 36
1969 12 49 38
1973 15 48 37
1977 14 53 41
1981 18 o1 35
1985 18 o1 35
1989 26 99 37
1993 30 49 24
1997 27 47 24
2001 30 54 26
2005 36 69 33
2009 36 63 31
2013 42 60 26

Tabell 2: Log-likelihood og AIC for parametriske overlevelsesmodeller

Exponential ~ Weibull = Log-Normal Log-Logistic

aic 5410.685 4785.502 4734.272 4787.062
logLik  -2704.343 -2390.751 -2365.136 -2391.531
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Tabell 3: VIF-test - Gjenvalg

Modell 1 Modell 2 Modell 4

Kjonn 1.06 1.06 1.06
Tid 1.06 1.08 1.23
Ungdom (nasjonal) 1.13 3.17
Ungdom (lokal) 1.12 2.51
Ungdom (nasjonal) x Tid 3.36
Ungdom (lokal) x Tid 2.80

Noter: Tabellen oppgir VVIF

Tabell 4: VIF-test - Regjering

Modell 1 Modell 2 Modell 4

Kjonn 1.06 1.07 1.07
Tid 1.06 1.09 1.28
Ungdom (nasjonal) 1.13 3.16
Ungdom (lokal) 1.11 2.40
Ungdom (nasjonal) x Tid 3.33
Ungdom (lokal) x Tid 2.68

Noter: Tabellen oppgir VVIF

Tabell 5: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa sannsynsligheten for a sgke gjenvalg
for hver stortingsperiode 1945 - 2009

Stortingsperiode Nasjonal bakgrunn Lokal bakgrunn

1945 8.23 8.07
1949 8.33 7.86
1953 8.41 7.63
1957 8.48 7.39
1961 8.53 7.13
1965 8.56 6.85
1969 8.57 6.56
1973 8.56 6.25
1977 8.52 5.93
1981 8.46 5.58
1985 8.38 5.22
1989 8.26 4.84
1993 8.12 4.45
1997 7.95 4.04
2001 7.75 3.62
2005 7.52 3.18

2009 7.26 2.72
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Tabell 6: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa stortingsrepresentantenes karriereleng-
de for hver stortingsperiode 1945 - 2013

Stortingsperiode Nasjonal bakgrunn Lokal bakgrunn

1945 -0.18 2.13
1949 -0.09 2.00
1953 -0.00 1.88
1957 0.09 1.76
1961 0.17 1.63
1965 0.26 1.51
1969 0.34 1.39
1973 0.42 1.28
1977 0.50 1.16
1981 0.57 1.04
1985 0.65 0.93
1989 0.72 0.82
1993 0.80 0.71
1997 0.87 0.59
2001 0.94 0.48
2005 1.01 0.37
2009 1.07 0.27
2013 1.14 0.16

Tabell 7: Effekten av ungdomspolitisk bakgrunn pa regjeringsmedlemskap for hver
stortingsperiode 1945 - 2013

Stortingsperiode Nasjonal bakgrunn Lokal bakgrunn

1945 -5.56 5.97
1949 -4.02 5.82
1953 -2.38 5.68
1957 -0.64 5.53
1961 1.20 5.39
1965 3.16 5.25
1969 5.22 5.12
1973 7.39 4.98
1977 9.67 4.85
1981 12.06 4.71
1985 14.55 4.58
1989 17.13 4.46
1993 19.79 4.33
1997 22.53 4.21
2001 25.33 4.08
2005 28.19 3.96
2009 31.08 3.85

2013 33.99 3.73




Tabell 8: Antall mandater per valgkrets 1945 - 2013

VEDLEGG A. TABELLER OG FIGURER

1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013

Ostfold 6 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 8 8 8 9 9 9
Akershus 7 7 7 7 7 7 7 10 10 10 12 15 14 14 15 16 16 17
Oslo 7 7 13 13 13 13 13 15 15 15 15 16 17 17 16 17 17 19
Hedmark 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 8 8 8 7
Oppland 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Buskerud 5 5 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 7 7 9 9 9
Vestfold 4 4 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 7 7 7
Telemark 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8 6 6 6 6 6
Aust-Agder 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vest-Agder 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
Rogaland 5 5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 12 11 12 11 13 13 14
Hordaland 8 8 10 10 10 10 5 15 15 15 15 16 15 16 17 15 15 16
Bergen 5 5 5 5 5 5 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sogn og Fjordane 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4
Mgre og Romsdal 7 7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9
Ser-Trendelag 6 6 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Nord-Trgndelag 5 5 6 6 6 [§ 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5
Nordland 8 8 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 10 10 9
Troms 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 6
Finnmark 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
Halden, Sarpsborg, Fredrikstad, Moss, Drgbak 4 4

Hamar, Kongsvinger, Lillehammer, Gjovik 3 3

Hgnefoss, Drammen, Kongsberg 3 3

Holmestrand, Horten, Tonsberg, Sandefjord, Larvik, Stavern 4 4

Notodden, Skien, Porsgrund, Brevik, Kragerg, Risgr, Arendal, Grimstad 5 5

Kristiansand, Mandal, Flekkefjord, Stavanger, Haugesund 7 7

Alesund, Molde, Kristiansund 3 3

Trondhjem og Levanger 5 5

Bodg, Narvik, Tromsg, Hammerfest, Vardg, Vadse 4 4

150 150 150 150 150 150 150 155 155 155 157 165 165 165 165 169 169 169

84

Kilde: Statistisk Sentralbyra (2014).



Figur 1:

Alder
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Alder og ungdomspolitisk bakgrunn 1945 - 2013

60 —

35 —

30 —

—— Ingen bakgrunn
—— Lokal bakgrunn
—— Nasjonal bakgrunn

Stortingsperiode

Kilde: NSDs politikerarkiv, samt egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).

Figur 2: Andel ungdomspolitikere med henholdsvis lokal og bade lokal og nasjonal bakgrunn

1945 - 2013

Andel ungdomspolitikere med kun lokal og b&de lokal og nasjonal bakgrunn

100 —

—— Kun lokal bakgrunn
—— Bade nasjonal og lokal bakrunn

Stortingsperiode

Kilde: Egne data samlet inn fra Stortingets nettside (Stortinget 2013a).
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Vedlegg B. Robusthetstester

Tabell 9: Cox proporsjonal risiko modeller med antall tjenestegjorte perioder og endt
stortingskarriere som avhengig variabel

(1) Basis (2) Standard  Faste effekter Tidsinteraksjoner

Kjenn (kvinne) 0.981 1.012 1.021 1.018
(0.853,1.129)  (0.881,1.164)  (0.897,1.162) (0.88,1.177)
Tid 1.006 0.998 1.005
(0.992,1.02)  (0.983,1.013) (0.988,1.021)
Ungdom (nasjonal) 1.368** 1.255% 0.903
(1.018,1.837)  (0.959,1.642)  (0.415,1.964)
Ungdom (lokal) 1.452%% 1.506%%* 9.97H#
(1.229,1.716)  (1.288,1.76) (1.544,3.338)
Ungdom (nasjonal) x Tid 1.041
(0.981,1.104)
Ungdom (lokal) x Tid 0.956**
(0.918,0.997)
log-likelihood null -5719.42 -5719.42 -3090.01 -5719.42
log-likelihood -5719.03 -5696.84 -3069.87 -5693.28
AIC 11442.05 11401.68 6145.74 11398.56
N 2780 2780 2780 2780
Antall hendelser 944 944 944 944

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i overlevesesrater. HAC konsistente standardfeil.

95 prosents konfidensintervall i paranteser. Modell 3 er stratifisert pa stortingsperiode.
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Sannsynlighet for at karrieren fortsetter

VEDLEGG B. ROBUSTHETSTESTER

Figur 3: Sannsynlighet for at karrieren fortsetter Cox-model - Nasjonal bakgrunn
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Sannsynlighet for at karrieren fortsetter

Figur 4: Sannsynlighet for at karrieren fortsetter Cox-model - Lokal bakgrunn
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Tabell 10: Log-normal overlevelsesregresjoner med individspesifikk heterogenitet
(1) Basis (2) Standard (3) Faste effekter (4) Tidsinteraksjoner
Konstantledd 0.63*** 0.44*** 1.339*** 0.696***
(0.569,0.697)  (0.414,0.468) (1.149,1.56) (0.599,0.809)
Kjonn (kvinne) 1.369*** 1.114 1.078 1.461***
(1.19,1.575)  (0.906,1.37)  (0.844,1.376) (1.196,1.784)
Tid 0.94%** 0.983*** 0.843** 0.93***
(0.931,0.95)  (0.983,0.984)  (0.718,0.988) (0.916,0.944)
Ungdom (nasjonal) 0.915 0.405*** 0.826
(0.656,1.278)  (0.348,0.471) (0.502,1.36)
Ungdom (lokal) 0.71%+* 0.365** 1.22
(0.631,0.798)  (0.321,0.416) (0.909,1.636)
Ungdom (nasjonal) x Tid 1.032*
(0.998,1.068)
Ungdom (lokal) x Tid 0.965***
(0.942,0.988)
scale 0.129 0.304 0.099 0.126
log-likelihood -220.61 -816.72 33.05 -193.23
AIC 2361.5 NaN 1834.15 2316.43
N 2780 2780 2780 2780

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i risiko-rater. Random effects (frailty) pa person-id.

95 prosents konfidensintervall i paranteser.

Tabell 11: Log-normal overlevelsesregresjoner med partispesifikk heterogenitet

(1) Basis (2) Standard (3) Faste effekter (4) Tidsinteraksjoner
Konstantledd 0.446*** 0.451*** 1.12%** 0.468***
(0.283,0.704)  (0.276,0.736)  (1.032,1.215) (0.286,0.767)
Kjonn (kvinne) 1.181%** 1.147%* 0.801*** 1.149***
(1.086,1.284)  (1.056,1.247)  (0.71,0.903) (1.057,1.248)
Tid 0.984*** 0.991** 0.842*** 0.987***
(0.977,0.992)  (0.983,0.998) (0.775,0.915) (0.978,0.995)
Ungdom (nasjonal) 0.808*** 0.641 0.909
(0.715,0.914)  (0.354,1.162) (0.63,1.312)
Ungdom (lokal) 0.833*** 0.489** 0.664***
(0.765,0.907) (0.27,0.886) (0.543,0.813)
Ungdom (nasjonal) x Tid 0.988
(0.96,1.017)
Ungdom (lokal) x Tid 1.022**
(1.004,1.041)
scale 0.668 0.658 0.622 0.657
log-likelihood -2288.22 -2261.85 -2156.6 -2258.86
AIC 4602.7 4554.49 4376.22 4552.51
N 2780 2780 2780 2780

Noter: ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. Estimater er oppgitt i risiko-rater. Random effects (frailty) pa parti-id.

95 prosents konfidensintervall i paranteser.
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Figur 5: Prediksjoner for karriereslutt - Cox-modell

(1) Basismodell

A

(2) Standardmodell

A

Note: Modell 1-3 har AUC-skarer pa 0.517 og 0.553 og 0.561, Brier-skarer pa 0.266 og 0.264 og
0.268 og ePCP-skarer pa 0.487, 0.495 og 0.489. De predikerer henholdsvis 187, 186 og 192
hendelser. Riktig antall hendelser er 130.

Figur 6: Predikerte out-of-sample verdier for karrierelengde - Partispesifikk heterogenitet

Populasjonen Basismodell
4 4
3 3
T T
£ 2 £ 2
e e
1 1
o o .&
T T T T T 1 T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
N =336 Bandwidth = 0.3813 N =336 Bandwidth = 0.2359
Standardmodell Interaksjonsmodell
4 4
3 3
T T
£ 2 £ 2
e e
1 1
0 L 0 b
T T T T T 1 T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
N =336 Bandwidth = 0.2813 N =336 Bandwidth = 0.2258

Note: De tre modellene har MRSE-verdier pa henholdsvis 0.00472, 0.00483 og 0.00452.
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Vedlegg C. Datasett og R-script.

Datasettet som brukes i denne oppgaven er laget med en rekke mengde R-script. I
dette vedlegget er scriptene for modellene i kapittel 5 og 6, samt for koding av ung-
domspolitisk bakgrunn fra Stortings-nettsider lagt ved. Datasett og andre R-script for
oppgaven finnes i Dropbox-mappen https://www.dropbox.com/sh/3qcrs5uhcOriv71/
AAALQHBVBHSQnhGuWjDvficYa. De kan ogsa fas tilsendt ved a kontakte forfatteren pa

eilertsen.aleksander@gmail.com.

ANALYSE (MODELLER TIL KAPITTEL 5 OG 6)

rm(list=1ls())
# Laster inn datasett og relevante pakker og funksjoner
load (” Data/masterData.rda”)

source (” Functions/predEval.r”);

# Gjenvalgs—analyse
seekersData <— masterData[—which(masterData$died==1) ,]
seekersData <— seekersData|[—which(seekersData$period==2013) ,]

InSampleSeekers <— seekersData [which(seekersData$period %in% seq(1945, 2001,4)) ,]
OutSampleSeekers <— seekersData[which(seekersData$period %in% ¢(2005,2009)) ,]

# Variabler

regVars <— seekers ~ gender + time
model <— glm(regVars, data=seekersData , family=binomial(link = ”logit”))
# Modeller

modelSeekersBase <— glm(regVars, data=seckersData, family=binomial(link = ”logit”))

modelSeekersBoth <— update(modelSeekersBase, .7. + youthCen +youthLoc)

modelSeekersFE <— glm(seekers ~ gender + time + youthCen +youthLoc +as.factor (time)—1,
data=seekersData, family=binomial(link = ”logit”) )

modelSeekersTimelnt <— update(modelSeekersBase, .~. + youthCent+youthLoc+youthCen:time+youthLoc:time)

#Log—likelihood og AIC

sapply (list (modelSeekersBase ,modelSeekersBoth, modelSeekersFE, modelSeekersTimelnt), logLik)
sapply(list (modelSeekersBase ,modelSeekersBoth, modelSeekersFE, modelSeekersTimelnt), AIC)

# Prediksjonsmodeller

regVars <— seekers gender +time

modellnBaseSeekers <— glm(regVars, data=InSampleSeekers, family=binomial(link = ”logit”))
modellnBothSeekers <— update(modellnBaseSeekers, .~. + youthCen +youthLoc)

modellnBothSeekers <— update(modellnBaseSeekers, .7. 4+ youthCen +youthLoct+youthCen:timetyouthLoc:time)
# Prediksjonsevaluering

length (which(InSampleSeekers$seekers==1))
predEval (list (modellnBaseSeekers ,modellnBothSeekers , modellInBothSeekers) ,
data=InSampleSeekers, eventVar="seekers” )
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length (which(OutSampleSeekers$seekers==1))
predEval(list (modellnBaseSeekers , modelInBothSeekers ,modelInBothSeekers) ,

»

data=OutSampleSeekers, eventVar="seekers” )

# Karrierelengde—analyse
rm(list=1s())

load (” Data/masterData.rda”)

source (” Functions/predEval.r”);

durationData <— masterData[—which(masterData$died==1) ,]

InSampleDur<— durationData[which(durationData$period %in% seq(1945, 2005,4)) ,]
OutSampleDur <— durationData [which(durationData$period %in% c(2009,2013)) ,]
InSampleCox<— durationData [which(durationData$period %in% seq(1945, 2001,4)) ,]
OutSampleCox <— durationData [which(durationData$period %in% <¢(2005,2009)) ,]

# Larger 7duration”—variabel

durationData$termStart <— durationData$term —1
durationData$termEnd <— durationData$term +1

dur <— with(durationData, Surv(termStart, term, event))
durWeib <— with (durationData, Surv(term,event))

# Parametriske modeller
regVars <— durWeib 71
expModel <— survreg(regVars, data=durationData, dist="exp” ,robust=TRUE)

weibModel <— survreg(regVars, data=durationData, dist="weib” ,robust=TRUE)

logNormalModel <— survreg (regVars, data=durationData, dist="lognormal” ,robust=TRUE)

logLogisticModel <— survreg(regVars, data=durationData, dist="loglogistic” ,robust=TRUE)

aic <— sapply(list (expModel,weibModel,logNormalModel ,logLogisticModel), AIC) # Foretrekker log—normal
logLik <— sapply(list (expModel,weibModel,logNormalModel ,logLogisticModel), logLik)

# log—normal modeller

regVars <— durWeib ~ gender+time+cluster (initials)

modelBase <— survreg(regVars, data=durationData, dist="lognormal” ,robust=TRUE)

modelBoth <— update(modelBase, .7 .4+ youthCen+youthLoc)

modelFE <— survreg(durWeib ~ cluster (initials)4+gender+ youthCentyouthLoc + as.factor (time)—1,
data=durationData, dist="lognormal” ,robust=TRUE)

modelTimelnt <— update(modelBoth, .7.4+ timetyouthCen:timetyouthLoc:time)

# Prediksjon — log—normal

modellnBase <— survreg (Surv(term,event) ~ cluster(initials)+gender+time,
data=InSampleDur, dist="lognormal” ,robust=TRUE)

modellnBoth <— update(modellnBase, .7.4+ youthCen+youthLoc)

modelInFE <— update(modellnBase, .7 .+ youthCen+youthLoc+strata (time))

modellnTimelnt <— update(modellnBoth, .7.+ youthCen:time+youthLoc:time)

round (mean(abs (predict (modellnBase, newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term)) ,2)
round (mean(abs (predict (modellnBoth, newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term)) ,2)
round (mean(abs (predict (modellnTimelInt , newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term)) ,2)

round (mean(abs (predict (modellnBase, newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term))/338,5)
round (mean(abs(predict (modellnBoth, newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term))/338,5)
round (mean(abs (predict (modellnTimeInt , newdata=OutSampleDur)—OutSampleDur$term))/338,5)

# Cozx—modeller

coxModelBase <— coxph(dur ~ gender+time+cluster(initials), data=durationData, ties="efron”)

coxBoth <— update(coxModelBase, .~ . +youthCen 4 youthLoc)

coxFe <— coxph(dur”gender+youthCen 4 youthLoc +4strata (time)+cluster (initials), data=durationData, ties=
”efron”)

coxTimelnt<— update(coxBoth, .7. +4youthCen:time+ youthLoc:time)

coxTimelntFe <— coxph(dur ~ gender+cluster (initials)4+youthLoct+youthCen+youthCen:time+ youthLoc:time,

data=durationData, ties="

efron”)

#Prediksjon — Coxz—modeller

coxModelBase <— coxph( Surv(termStart, term, event)”~ gender+timetcluster (initials),
data=InSampleCox, ties="

coxBoth <— update(coxModelBase, .7 . +youthCen 4 youthLoc)

coxFe <— coxph(Surv(termStart, term, event) gender+youthCen + youthLoc +strata (time)+cluster (initials),

efron”)

»

data=InSampleCox, ties="efron”)
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coxTimelnt<— update(coxBoth, .7. +4youthCen:time+ youthLoc:time)
coxTimelntFe <— coxph(Surv(termStart, term, event) ~ genderdcluster (initials)4+youthLoc+
youthCen+youthCen:time+ youthLoc:time,data=InSampleCox, ties="efron”)

predEvalCox (list (coxModelBase ,coxBoth, coxFe,coxTimelnt,coxTimelntFe), data=InSampleCox, eventVar="
event”)

predEvalCox (list (coxModelBase ,coxBoth, coxTimelnt,coxTimelntFe), data=OutSampleCox, eventVar="event”)

# Frailty—modeller

#Individspesifikk — Frailty

regVars <— durWeib ~ gender+time+frailty (initials)

modelBase <— survreg(regVars, data=durationData, dist="lognormal” ,robust=FALSE)

modelBoth <— update(modelBase, .7 .4+ youthCen+youthLoc)

modelFE <— survreg(durWeib ~ frailty (initials)+gender+ youthCentyouthLoc + as.factor (time)—1,
data=durationData, dist="lognormal” ,robust=FALSE)

modelTimelnt <— update(modelBoth, .7.4+ time+youthCen:time+youthLoc:time)

#Partispesifikk — Frailty

regVars <— durWeib ~ gender+time+frailty (party , sparse=FALSE)

modelBase <— survreg(regVars, data=durationData, dist="lognormal” ,robust=FALSE)

modelBoth <— update(modelBase, .7 .4+ youthCen+youthLoc)

modelFE <— survreg(durWeib ~ frailty (party)+gender+ youthCen4youthLoc + as.factor (time)—1,
data=durationData, dist="lognormal” ,robust=FALSE)

modelTimelnt <— update(modelBoth, .7.4+ timetyouthCen:timetyouthLoc:time)

#Prediksjon — Frailty

modellnBase <— survreg (Surv(term,event) ~ frailty (party, sparse=FALSE)+gender+time, data=InSampleDur,
dist="lognormal” ,robust=FALSE)

modellnBoth <— update(modellnBase, .7 .+ youthCen+youthLoc)

modellInFE <— update(modellnBase, .7.4+ youthCen+4youthLoc+strata (time))

modellnTimelnt <— update(modellnBoth, .7.4+ youthCen:time+4youthLoc:time)

# Regjerings—analyse

#Datasett

rm(list=1ls())

load (” Data/masterData.rda”)
source (” Functions/predEval.r”);

cabMemData <— masterData [which(masterData$partyInCab==1) ,]
InSampleCab <— cabMemData [which(cabMemData$period %in% seq (1945, 2005,4)) ,]
OutSampleCab <— cabMemData[which(cabMemData$period %in% ¢(2009,2013)) ,]

# Vartabler
regVars <— cabMem ~ gender +time

# Modeller
modelCabMemBase <— glm(regVars, data=cabMemData, family=binomial(link = ”logit”))
modelCabMemBoth <— update(modelCabMemBase, .~ . + youthCen +youthLoc)
modelCabMemFE <— glm(cabMem ~ gender 4+ youthCen +youthLoc+as.factor (time)—1,
data=cabMemData, family=binomial(link = "logit”) )
modelCabMemTimelnt <— update(modelCabMemBase, .~ . 4+ youthCen+youthLoc+time
+youthCen :time+youthLoc:time)

#Log—likelihood og AIC
sapply (list (modelCabMemBase, modelCabMemBoth, modelCabMemFE, modelCabMemTimelnt), logLik)
sapply (list (modelCabMemBase, modelCabMemBoth, modelCabMemFE, modelCabMemTimelnt) , AIC)

# Prediksjons modeller
modellnBase <— glm(regVars, data=InSampleCab, family=binomial(link = ”logit”))

modellnBoth <— update(modelCabMemBase, .~. + youthCen +youthLoc)

modellnInt <— update(modelCabMemBase, .~. 4+ youthCen+youthLoct+time+youthCen:time+youthLoc:time)
listPredModels <— list (modellnBase, modellnBoth, modellnInt)

# Prediksjons evaluering
length (which (InSampleCab$cabMem==1))
predEval (listPredModels , data=InSampleCab, eventVar="cabMem”)



187
188
189
190
191
192
193

194
195
196
197
198
199

200
201
202
203
204
205
206
207
208

210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

254
255
256
257

96

VEDLEGG C. DATASETT OG R-SCRIPT.

length (which (OutSampleCab$cabMem==1))
predEval (listPredModels , data=OutSampleCab, eventVar="cabMem” )

UNGDOMSPOLITISK BAKGRUNN

# Sokeord for wungdomspolitisk bakgrunn

partyTextCentral <— c(

HAUF

”?Medlem AUFs sentralstyre”, "Medlem Sentralstyret i AUF”, ”Sekreter AUF [0—9]{4} —[0—-9]{4}”,

?Leder AUF [0—9]{4} —[0—-9]{4}”, ”Nestleder AUF [0—-9]{4}—-[0—-9]{4}”, ”Viseformann AUF [0—-9]{4} —[0—-9]{4}”
”Nestformann AUF [0—9]{4} —[0—9]{4}”, ”Formann AUF [0—-9]{4}—[0—-9]{4}",

”?Sekreteer AUF [0—9]{4}—[0—9]{4}”,
”Sekretezer og medlem AUFs sentralstyre”,

”Medlem Sentralstyret i \” Venstrekommunistisk Ungdomsfylking\”” ,

”Formann (i

”? Nestformann (i )? \” Venstrekommunistisk Ungdomsfylking)\

»»

)? \” Venstrekommunistisk Ungdomsfylking\”” ,

»
B

#” Faglig sekreter AUF”,” Skolesekreter AUF”?

#NSU

”Formann (i

)? Norges [Ss]osialdemokratiske ungdomsforbund”,

”Nestformann (i )? Norges Sosialdemokratiske Ungdomsforbund” ,

?Formann (i

#NKU

)? Norges Sosialdemokratiske Ungdomsforbund” ,

”Sekreteer Norges Kommunistiske Ungdomsforbund” ,

”Medlem Sentralstyret i Norges Kommunistiske Ungdomsforbund” ,
”Formann NKU” |

”Sekretariatsmedlem Norges Kommunistiske Ungdomsforbund” ,

#”Redaktgr Norges Kommunistiske ungdomsforbunds avis”,

#SU

?Leder Sosialistisk [uU]ngdom (SU)”, ”Leder SU [0—9]{4} —[0—-9]{4}",
?”Nestleder Sosialistisk [uU]ngdom”, ” Nestleder SU [0—-9]{4} —[0—-9]{4}",
”Organisasjonssekreteer SU”, ”Organisasjonssekretaer Sosialistisk Ungdom” ,

”Leder og organisasjonssekretezer SU”,

”Medlem Arbeidsutvalget i SU”, ”"Medlem Sentralstyret for SU”,

”Medlem Sentralstyret i Sosialistisk Ungdom”, ”"Medlem SUs sentralstyre”,

#KrFU

?Leder KrFU [0—9]{4} —[0—-9]{4}”, ”"Leder Kristelig Folkepartis Ungdom” ,

”Formann Kristelig Folkepartis Ungdom”, ”Nestleder Kristelig Folkepartis Ungdom” ,
?Nestformann KrFU” , ”Nestleder KrFU [0—9]{4} —[0—9]{4}”,

?Formann Kristelig Folkepartis [Uu]lngdoms landsstyre”,

”Medlem KrFUs Sentralstyre”, ”Medlem Sentralstyret i KrFU” ,

”Medlem Sentralstyret i Kristelig Folkepartis Ungdom” ,
”Medlem KrFUs landsstyre 1978—-1979, nestleder 1979-1982”,

#” Varamedlem

#Unge Hpyre

3

Kristelig Folkepartis sentralstyre”,

”Leder Unge Hgyres Landsforbund”, ”Formann Unge Hgyres Landsforbund”, ”1. nestleder Unge Hgyre”,

”2. nestleder Unge Hgyres Landsforbund”, ” Nestleder Unge Hgyres Landsforbund”,

”Viseformann Unge Hgires Landsforbund”,

”Medlem Unge Hgyres sentralstyre”, "Medlem Sentralstyret i Unge Hgoyre”,

”Medlem Sentralstyret i Unge Hgyres Landsforbund”,

”1. nestleder Unge Hgyre 1998 -2000, leder 2000-2002, 2002—-2004",
”Medlem Sentralstyret for Unge Hgoyre” ,

”Medlem Styret for Unge Hgires landsforbund”,

”Medlem Unge Hgyres sentralstyre og arbeidsutvalg”,

”Varamedlem Unge Hg[yi]res sentralstyre”,

#FpU

”Formann FpUs Hovedorganisasjon” , ”"Formann FpU”, ”Politisk nestformann FpU” ,
”Organisasjonsnestformann FpUs sentralstyre”, ”"Generalsekreter FpU”,

7[00 —9][.] nestformann FpUs sentralstyre”,

”Medlem Sentralstyret i FpU”, ”"Medlem FpUs sentralstyre”,

”?Varamedlem F[rp]Us sentralstyre”,

#”Formann Reformpartiets Ungdom?”,

#” Generalsekreter Moderat Ungdom?”,

#Unge Venstre

”Nestformann Unge Venstre”, ”Formann Unge Venstre” ,”Medlem Sentralstyret i Unge V”,

”Medlem Styret for Norges Unge Venstre”, ”Nestformann Unge Venstre”,

”Organisasjonssekretazer Unge Venstre”, ”"Formann Norges Unge Venstre”,

”Medlem Styret for Norges Unge Venstre”,
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”Medlem Unge Venstres sentralstyre”, #Holand, Lisbeth SV

”Landssekretser Norges Unge Venstre”, #sjekk ut Arne Kielland SV

#SenterUngdommen

”Leder Senterungdommen [0—9]{4}—[0—-9]{4}”, ”"Leder Senterungdommens Landsforbund”,

”Nestleder Senterungdommens Landsforbund”, ”Politisk nestleder Senterungdommens sentralstyre”
”Politisk nestformann Senterungdommen” ,

”Medlem Sentralstyret i Senterungdommen”, ”Medlem Senterungdommens sentralstyre”,
”Medlem Sentralstyret i Senterungdommens Landsforbund”,

”Politisk leder Sentralstyret Senterungdommens Landsforbund” ,

”Varamedlem Senterungdommens sentralstyre”, ”Varamedlem SULs sentralstyre”,
”Medlem og nestformann Styret for Bygdefolkets Ungdomsfylking” ,

”Formann Landsstyret for Bygdefolkets ungdomsfylking” ,

”Medlem og leder Senterstudentene i Oslo”,

”Formann Landsstyret for Bygdefolkets ungdomsfylking”

partyTextLocal <— c(

#AUF

”Medlem Landsstyret i AUF”, ”Medlem AUFs landsstyre”, ”Leder AUF i .x”,
”Leder [A-ZHDA][a—zgxd]+.* AUF”, ” Nestleder AUF (i )?[A-ZHEDA][a—zpmd]+. %7,
”Nestleder [A—ZADPA][a—zp=d]+.* AUF”, ” Politisk nestleder AUF i .x”,

”Fylkessekreter i AUF” ,

”Viseformann (og sekreteer )?[A-ZAJA][a—zgza]+.% AUF”
”Sekreter og formann [A-ZADA|[a—zpxi]+.* arbeiderungdomslag” ,
”Sekretaer [A-ZAOA][a—zgzd]+.x AUF”

" Fylkessekreteer AUF” , ”Formann [A—ZADA][a—zgaei]+.* AUF”

" Nestformann [A-ZADA][a—zps=i]+.x AUF”

”"Medlem Styret for [A—ZHDA][a—zgai]+.* AUF”,

”"Medlem (og .*)? Styret i [A-ZBEOA][a—zo=d]+.* AUF” ,
”Varamedlem Styret i Oslo distriktslag av AUF”,

”Formann .* arbeiderpartis ungdomslag”,

”Formann Styret for [A—Z}E@A][a—zmeé]-&-.* lokallag av AUF”,
”"Kasserer [A-ZBOA][a—zg=a]+. AUL”, ”Sekreter [A—ZHEDA][a—zpaa]+. AUL”,
”Formann [A-ZADA][a—zgzd]+.x AUL” ,

"Medlem Styret for [A—ZADA][a—zgaed]+.* AUL”,

" Tillitsverv [A-ZADA][a—zps=a]+.x AUL” ,

”"Medlem Styret for AUF i [A-ZBJA]|[a—zoxa]+.*”, ”Diverse verv AUF-studentene” ,
”Leder AUF-studentlag”, ”Studieleder [A-ZBEJA]|[a—zo=d]+.*x AUF” ,

”Medlem Representantskapet [A—ZADA][a—zgad]+.* AUF”

"Faglig leder [A—ZAOA]|[a—zp=d]+.* AUF”, ” Tillitsverv [A-ZBOA][a—zgp=d]+.* AUF” ,

”Var med og stiftet Grorud Sosialdemokratiske Ungdomslag” , #Trygve Lie
”Medlem [A-ZHBDA][a—zp=d]+.% Arbeiderungdomslag” ,

”Formann [A-ZAPA|[a—zg=d]+.* Arbeiderungdomslag” ,

"Kasserer [A—ZMBIA][a—zgpxa]+.*x Arbeiderungdomslag”

" Tillitsverv [A-ZADA][a—zps=a]+.x AUL” ,

”"Medlem, sekretser og kasserer Styret for [A-ZHPA][a—zged]+.* AUF”
”"Medlem Distriktsstyret i [A-ZBIA][a—zgaed]+.* AUF”

"Diverse verv [A-ZAIA][a—zpm:a]l+. AUF”

"Diverse verv AUF i [A-ZHDA][a—zg=d]+.”,

#Formann Arbeiderpartiets studentgruppe

HANKU
”Formann [A-ZAA][a—zpxd]+.* Kommunistiske Ungdomslag” ,

”Medlem Styret for [A—ZHDA][a—zpxd]+.* Kommunistiske Ungdomslag” ,
?»Tillitsverv NKU” ,

H#KrFU
"Leder [A-ZQOA][a—zgza]+. KrFU”, ” Lokallagsleder [A-ZHOA][a—zpza]+.* KrFU”
"Nestleder [A-ZADA][a—zgza]+.* KrFU” , ” Fylkesleder [A-ZHBJA][a—zg=d]+.x KrFU” ,

”Formann [A-ZBDA][a—zgzd]+.*% KrFU” ,

”Medlem Styret (for )?[A-ZAPA][a—zp=i]+.*x KrFU” ,

”?Medlem KrFUs landsstyre”, ”Medlem Landsstyret (i )?KrFU”,
”Medlem Kristelig Folkepartis Ungdoms landsstyre”,

”En rekke lokale tillitsverv KrFU” ,

”Medlem [A-ZQA][a—zgxd]+. KiFU” ,

"Kontaktperson [A-ZOA][a—zgxi]+. Kristelig Folkepartis Ungdom” ,
”"Medlem Styret i [A—Z@A][a—zgm=a]+. Kristelig Folkepartis Ungdom” ,
”Leder Sgr—Trgndelag KrFU” ,

#Nestleder KrF—stud.

#Sosialistisk Ungdom
"Leder [A-ZHDA][a—zgad]+.* SU”, "Medlem Styret for [A-ZBIA][a—zp=a]+.x SU”,
" Nestleder [A-ZBIA][a—zo=a]+.* SU”, ”Leder [A-ZHPA][a—zpxid]+.* SFU”, ”"Medlem Landsstyret SU”,
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331 ”Medlem Landsstyret Sosialistisk Ungdom”, ”"Medlem Sosialistisk Folkepartis Ungdom (SFU)s landsstyre”,

332 ”"Kasserer [A-ZBJA][a—zg=a]+.* Sosialistisk Ungdom”, ”Kasserer SFU i [A-ZBEDPA][a—zged]+. %7,

333 ”»Fylkessekreter [A-ZMAOA][a—zgxd]+.+* SU”, ”Fylkessekreter [A—ZHDA][a—zo=id]+.* Sosialistisk Ungdom?” ,

334 ”Medlem SVUs landsstyre”,

335 ”Medlem Representantskapet i Oslo D-lag av AUF” , #Berge Furre

336 #”Medlem Styret for Sosialistisk studentlag”, "Leder Sosialistisk studentlag?”,

337 #”Medlem Styret for Sosialistisk studentforbund”, 7"Leder Sostalistisk studentforbund?”,

338

339 #Unge Venstre

340 "Leder [A—ZHDA][a—zpaxd]+.* Unge V”, ”Formann [A-ZAIA][a—zpxad]+.* [uU]nge Venstre”,

341 ”Formann Styret for [A-ZHBJA][a—zgza]+.* Unge Venstre”,

342 "Medlem Styret i [A-ZHPA][a—zpxd]+.* Unge Venstre”,

343 ”"Medlem Styret for [A—ZAJA][a—zgea]+.* Unge Venstre”,

344 ”Medlem Unge Venstres landsstyre”,

345 #”Formannn Studentvenstrelaget i Oslo”

346

347 #Senterungdommen

348 "Leder [A-ZADA][a—zgzd]+.+ Senterungdom”, ”Nestleder [A-ZADA][a—zp=za]+.* Senterungdom” ,

349 ”Fylkesformann [A-ZADA][a—zgza]+.* Senterungdom”, ”Formann [A-ZADA]|[a—zgza]+.+ Senterungdom” ,

350 ”"Div. verv Senterungdommen” , ”Medlem Styret for [A—ZAJA][a—zgaad]+.* Senterungdom” ,

351 ”"Medlem og leder Styret for [A-ZHPA][a—zpx:a]+.* Senterungdom” ,

352 "Medlem Fylkesstyret i [A—ZBOA][a—zo=d]+.* SUL” ,

353 ”Leder Bergen Senterstud”,

354 ”Medlem Styret i [A—ZADA][a—zgaed]+.% SUL”,

355 "Div. verv [A-ZAPA][a—zo=d]+.* Senterungdom”, ”"Div. verv Senterungdommen” ,

356 #”Medlem SULs internasjonale wutvalg”, "Medlem SULs politiske utvalg”

357 #Medlem SULs organisatoriske wutvalg,

358

359 #Unge Hpyre

360 ”Leder [A-ZADA|[a—zpxd]+.* Unge Hoyre” , #”Formann [A—ZHADA][a—zped]+.% Unge Hoyre”,

361 ”Formann [A—ZAPA][a—zgxd]+.+% Unge Hpliy|re” ,” Viseformann [A—ZHIA][a—zped]+.* Unge Hgo[iy]re”,

362 ”Politisk viseformann [A—Z/E@A][a—zﬁaeé]-!m* Unge Hg[iy]re”,

363 ?Medlem Unge Hg[iy]|res landsstyre”, #”Medlem Unge Hpires landsstyre”,

364 ”Medlem Styret i [A-ZADA][a—zpxd]+.* Unge Hoyre” , ”Medlem Styret for [A—ZHPA][a—zo=id]+.* Unge Hoyre” ,

365 "Kasserer [A—ZMBJA][a—zgxd]+.*x Unge Hoyre” , "Nestleder [A—ZAPA][a—zpxa]+.* Unge Hoyre” ,

366 ”1. nestleder [A—ZADPA][a—zpza]+.* Unge Hoyre” ,

367 ”Medlem Akershus Unge Hgyre” ,

368

369  #FpU

370 ”Formann [A—ZADPA][a—zged]+.+% FpU”, ”Nestformann [A—ZADA][a—zgad]+.x FpU” ,

371 "Politisk nestleder [A—ZHDA][a—zgad]+.+ FpU”,

372 ”Medlem Styret i [A-ZHPA][a—zpeed]+.* FpU”, 7”Medlem Styret for [A-ZHRIA][a—zg=d]+.x FpU” ,

373 ”"Div. verv Styret for [A—ZAPA]|[a—zp=d]+.* FpU” ,

374 "Div. verv [A-ZADA|[a—zg=d]+.* FpU”,

375 ”En rekke tillitsverv FpU pa lokal— og fylkesplan”,

376 ”Formann [A-ZBPA][a—zpza]+.* FrPs Ungdom”

377] )

378

379| # Funksjon for a samle inn ungdomspolitisk bakgrunn fra Stortingets nettsider ———————

380| library (XML)

381| require (RCurl)

382| #library (plyr)

383| library (parallel)

384| cores <— detectCores ()

385 | #library (multicore)

386| library (compiler) ;library (data.table)

387| enableJIT (3)

388| #load (" Data/legislatorsExztraMember.rda”)

389| load (” Data/masterData.rda”)

390| #load ("~ /Dropboz/ Stortinget/infodata/legislatorsExtraMember.rda”)

391| initials <— as.character (unique(masterData$initials))

392| initials <— ifelse(initials=="MSK”, "MOK” ,initials )

393| source ("R/partyText.r”)

394

395

396| getYouthParty <— function (theURL){

397 html <— getURL (URLencode (theURL))

398 doc<— htmlTreeParse(html, uselnternalNodes=TRUE)

399 xmltop = xmlRoot(doc)

400 #if (zmlValue (zmltop [[1]][[1]])=="0bject moved”){

401 # mname <— NA; party <— NA; youthCen <— NA;youthLoc <— NA; initials <— regmatches(url, regezpr (”[A-ZO
HA ] [A—ZOHA]+7, url))

402 #} else{
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name <— gsub(” Biografi: 7, ””, xmlValue(xmltop [[1]][[1]]))

name <— pasteO (toupper(regmatches(name, regexec(”.%,”, name))), regmatches(name, regexec(” .x*”, name)
))

initials <— regmatches (theURL, regexpr(” [A-ZQFA][A-ZOFA]+” , theURL))

party <— gsub("\r\n| +”,””, xmlValue (xmltop [[2]][[2]][[13]]([4]1[(12]]1[(4]1[(4]11((6]11([411((2]]))

df <— data.table (NA)

df <— data.table(strsplit (xmlValue(xmltop [[2]][[2]][[13]]1([4]1][[12]][(14]]1([4]11([8]11(30]]), "\r\n"))

dfg$Vl <— gsub(”" +| +8”, 77, df$Vl)

df <— as.data.frame(df[which(grepl(” [A-Z].*”, df$V1)) ,])

colnames (df) <— ”"commission”

df2 <— data.table(NA)
df2 <— data.table(strsplit(xmlValue(xmltop [[2]][[2]][[13]][[4]][[12]][[14]]([[4]]([8]][[26]]), "\r\n”)

)
df28V1 <— gsub(”" +| +87, 77, df28V1)
df2 <— as.data.frame(df2[which(grepl (” [A-Z].*”, df28V1)) ,])
colnames (df2) <— ”commission”

youthCen <— ifelse (any(sapply(partyTextCentral, function(x) grepl(x, df$commission))), 1, 0)
youthCen <— ifelse (any(sapply(partyTextCentral, function(x) grepl(x, df28commission))), 1, youthCen)
youthLoc <— ifelse (any(sapply(partyTextLocal, function(x) grepl(x, df$commission))), 1, 0)

youthLoc <— ifelse (any(sapply(partyTextLocal, function(x) grepl(x, df28commission))), 1, youthLoc)

#}

data <— data.table (NA)

data <— data.table(name, initials , party, youthCen, youthLoc)
cat ("*7)

return (data)

collectYouthParty <— function(initials){

youthList <— list ()
string <— list (rep(NA,length(initials)))
for (i in 1l:length(initials)){

string [[i]] <—

paste0 (”https://stortinget.no/no/Representanter —og—komiteer/Representantene/Representantfordeling
/Representant/?perid=",
initials [i])

¥
#youthList <— mclapply (string , getYouthParty ,mc.cores=cores)
youthList <— lapply(string , getYouthParty)
return(youthList)

# Script for a lage datasett med ung.pol—bakgrunn
rm(list=1s())
source (” Functions/youthPartyUpdate .R”)

source (” Functions/usefulFunctions.r”)

enableJIT (0)

youthPartyList <— collectYouthParty (initials)

youthData <— rbindlist (youthPartyList)

save (youthData, file="Data/youthData.rda”, compress="xz")
youthData <— unfactorize (youthData)

load (” Data/youthData.rda”)

# Rett opp i representanter for 2013—perioden

youthData$youthCen <— with(youthData, ifelse(initials %in% c(”ABIR” ,”RAJH” ,”TKF” , ”ANNS” , "ATY” ,”BEM” ,”
BVW” ,”CTB” ,
»EMI” ,”FMS” ,”GEST” ,”HELO” ,”HFG” ,”TWT” ,”TOE
» ,"TEB” , "TAJ”,
”SEL”, ”OLE” ,”ODO” ,”OVB” ,”ODDH” , "OBI” ,”

NTB” ,”NAJ” ,"NYBD” ,
MUK ,"MOW? ,"MET” ,”MEBB” , "LVA” ,”KRV” ,”KOJ
» PKIUY P TAFY
"KETK” ,”KEG” ,”KAEL” ,”KEG” ,” JFEC” ,”INK” ,” IAF
» »HHLI” ,”HNJ” ,
"ERBA” ,”TBRE” ,” LILH" )
, 0, youthCen))

youthData$youthLoc <— with (youthData, ifelse(initials %in% c(”ABIR” ,”RAJH” ,”TKF” , ANNS” , 7"ATY” ,”BEM” ,”
BMW’ ,”CTB” ,
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youthData$youthLoc
youthData$youthLoc
youthData$youthCen
youthData$youthCen
youthData$youthLoc
youthData$youthLoc
youthData$youthLoc

youthData$youthLoc
youthData$youthLoc

youthData$youthLoc
youthData$youthLoc
youthData$youthLoc

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthCen

<—

<—

<—

<—
<—

<—
<—

<—
<—

<—
<—

<—
<—

<—

with (youthData ,

with (youthData ,

with (youthData ,

with (youthData ,

with (youthData ,

with (youthData ,

with (youthData,

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData ,
with (youthData ,
with (youthData,

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData ,
with (youthData,

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData,

#youthDataSyouthLoc <— with (youthData

youthData$youthCen
youthData$youthLoc

youthData$youthLoc
youthData$youthCen

youthData$youthLoc
youthData$youthCen

youthData$youthLoc
youthData$youthCen

youthData$youthLoc
youthData$youthCen

youthData$youthLoc
youthData$youthCen

<—
<—

<—

with (youthData ,
with (youthData ,

with (youthData
with (youthData

with (youthData
with (youthData

with (youthData
with (youthData

with (youthData
with (youthData

with (youthData
with (youthData

youthData$youthLoc<— with (youthData,

)

’

ifelse (initials=="ERIS”,

VEDLEGG C. DATASETT OG R-SCRIPT.

, 0,

ifelse (initials=="IN",

ifelse (initials=="HNJ”

ifelse (initials=="ROYS”,

ifelse (initials=="HLI” ,

ifelse (initials=="HHLI" ,

ifelse (initials="KEG” ,

ifelse (initials=="KAEL" ,

ifelse (initials=="KOJ”
ifelse (initials=="KRV”

ifelse(initials=="LVA”
ifelse (initials=="CTB”
ifelse (initials=="TTS”

ifelse (initials=="SHB”
ifelse (initials=="SHB”

ifelse (initials=="TIB” ,
ifelse(initials=="TIB”,

ifelse (initials=="FHB” ,
ifelse (initials=="FHB” ,

ifelse (initial

ifelse (initial

ifelse(initials=="EW” ,
ifelse(initials=="EW’ ,

ifelse (initials=="KIB”
ifelse (initials=="KIB”, 1,

ifelse (initials=="PCF”
ifelse (initials=="PCF”

ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==
ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==

ifelse (initials==

youthLoc))

P FJI”

"SVR” |
"SVR” |

» 9
MHE” ,

» 9
MHE” ,

"HEA” |
"HEA” |

SSTMH? |
?STMH”

»EMI” ,”FMS” ,”GEST” ,”HELO” ,”HFG” ,”TWT” ,”TOE
» ,"TEB” , "TAJ" ,

»SEL” , »OLE” ,”ODO” ,”OVB” ,”ODDH” , ”OBT” ,”
NTB” ,”NAJ” ,

"MUK” ,"MOW’ ,”MET” ,”MEBB” , ”LVA” ,”KRV” ,”KOJ
7 "KJU” " IAF” ,

"KETK” ,”KEG” ,"KAEL” ,"KEG” ,” JEC” ,”INK” ,”IAF
» ,”HHLI” ,”HNJ” ,

"ERBA” ,”TBRE” ,” LILH” )

NA, youthLoc)) #NJASTAD, Helge AQ@Andr

, NA, youthLoc)) #NYBJ, Iselin
1, youthCen)) #STEFFENSEN, Roy
1, youthCen)) #LIMI, Hans Andreas
1, youthLoc)) #LIADAL, Hege Haukeland
1, youthLoc)) #GUDMUNDSEN, Kent
1, youthLoc)) #LOVAAS, Kairstein Eidem
, 1, youthLoc)) #VINJE, Kristin
, 1, youthLoc)) #VINJE, Kristin
, 1, youthLoc)) #VAGSLID, Lene
, 1, youthLoc)) #BJJRND, Christian Tynning
, 1, youthLoc)) #SOLBERG, Torstein Tvedt
, 1, youthCen)) #BJOURNSTAD, Sivert Haugen
, 1, youthLoc)) #BJORNSTAD, Sivert Haugen
1, youthCen)) #Tina Bru
1, youthLoc)) #Tina Bru
1, youthCen)) #BJORDAL, Fredric Holen
1, youthLoc)) #BJORDAL, Fredric Holen
, 1, youthCen)) #JENSSEN, Frank J.
, 1, youthLoc)) #JENSSEN, Frank J.
1, youthCen)) #WIBORG, Erlend

1, youthLoc)) #WIBORG, Erlend

, 1, youthCen)) #Kirsti Bergsto

youthLoc)) #Kirsti Bergstg
Peter Christian
Peter Christian

, 1
» 1

youthCen)) #FROLICH,
youthLoc)) #FROLICH,
1, Rotevatn
1,

youthLoc)) #Sveiung
youthCen)) #Sveiung Rotevatn
1,
1,

youthLoc)) #Martin Henriksen
youthCen)) #Martin Henriksen

1, youthLoc)) #Asmund Aukrust
1, youthCen)) #Asmund Aukrust

1,
1,

youthLoc)) #Henrik Asheim
youthCen) ) #Henrik Asheim

1,
1,

youthLoc)) #Stefan Heggelund
youthCen) ) #Stefan Heggelund

1, youthLoc)) #Erik Skutle
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