Politiets handleplikt under
«skyting pagar»

Ordinaert politi i mgte med ekstraordinaere
oppdrag

Juni Cecilie Bergh Herjuaune

Masteroppgave i kriminologi
Institutt for kriminologi og rettssosiologi

Juridisk fakultet
UNIVERSITETET | OSLO

08.05.2014






Politiets handleplikt under «skyting pagar»

Ordingrt politi I mgte med ekstraordinare oppdrag



© Juni Cecilie Bergh Herjuaune

2014

Politiets handleplikt under «skyting pagar»
Ordinert politi i mgte med ekstraordinzre oppdrag
Juni Cecilie Bergh Herjuaune
http://www.duo.uio.no/

Trykk: Webergs Printshop



http://www.duo.uio.no/

Sammendrag

Tittel: Politiets handleplikt under «skyting pagar»
Ordineert politi i mate med ekstraordinzre oppdrag
Av: Juni Cecilie Bergh Herjuaune

Veileder: Liv Finstad

Institutt for kriminologi og rettssosiologi,

Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

Varen 2014

Politiet i Norge har en handleplikt, som innebzrer at de skal ga til gyeblikkelig aksjon under
«skyting pagar». Plikten kommer til uttrykk i «skyting pagar»-instruksen, og gjennom
generelle politilover, som tilsier at politiet skal beskytte personer og yte hjelp i ngdstilfeller
og akutte situasjoner. Teamet for denne oppgaven er handleplikten under «skyting pagar» og
andre oppdrag med seerlig faregrad. Avhandlingen drefter hvordan politipraksis, politikultur
og politinormer kan komme i konflikt med politiets plikt til & ga til gyeblikkelig innsats.
Oppgaven tar ogsa for seg hvordan politiet oppfatter handleplikten, hvordan plikten kan
tolkes, og ulike oppfattelser av politiarbeid.

Det empiriske grunnlaget for oppgaven bestar av intervju med syv politibetjenter, som jobber
i ulike deler av politiet. Jeg har drgftet hvordan de oppfatter handleplikten, instruksene under
skyting pagar, og undersgkt om det er andre ting som spiller inn pa deres arbeid under
oppdrag med serlig faregrad enn lovgivingen og instrukser. Informantene ble ogsa bedt om a
svare pd hvordan de ville ha handtert ulike scenarier, for & se pa hvordan handleplikten
utspiller seg i praksis. Oppgaven bestar ogsa av dokumentanalyse av rapportene fra 22. juli-
kommisjonen og politiets evaluering av 22. juli. Her diskuterer jeg rapportenes oppfatninger

av politiets arbeid ved Utgya, og hvordan det pavirker deres konklusjon.

Teoriene som blir brukt i oppgaven er ferst og fremst teoretiske perspektiver knyttet til
kriminologisk og politisosiologisk forskning. Hovedteorien som blir brukt for & drgfte mine
forskningsfunn er normative ordener. Normative ordener er hvilke normstyrte regler og

rutiner politiet blir pavirket av, og utferer arbeidet sitt etter. De normative ordenene gir en
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forklaring pa bade hvordan politiarbeidet er strukturert og hvordan arbeidet gir mening til de

som utfgrer det.

Det var ulike oppfatninger blant informantene om handleplikten kan brytes eller ikke.
Informantene fant det ogsa vanskelig & oppfylle kravene til plikten, siden de ma ta hensyn til
ordre, egen sikkerhet og kompetanse. Disse tre hensynene blir derfor dreftet gjennom
oppgaven. | tillegg til en handleplikt har politiet en lydighetsplikt, som innebarer at de ikke
skal ga i mot ordre. | undervisningen har politiet ogsa blitt opp lert til at de alltid skal ta
hensyn til sin egen sikkerhet, og dette medfarer blant annet kompliserte risikovurderinger i
forbindelse med ekstraordinare oppdrag. For & gjennomfare handleplikten kreves det ogsa
tilstrekkelig kompetanse, noe enkelte informanter mener de ikke har. | oppgaven har jeg
koblet hvordan politiet jobber under skyting pagar med maten politiet jobber pa under mer
ordinzre oppdrag. Dette for & se om politiet bruker noe av det praktiske politiarbeidet fra
«gata» og overordnede mater & tenke politiarbeid pa, i situasjoner som egentlig skal lgses med

gyeblikkelig innsats.

Informantene mente det var mange forventinger til at de skulle handtere alle typer oppdrag, og
det var spesielt fra eksterne hold utenfor politiet de mente disse forventingene kom fra. |
oppgaven blir det drgftet ulike mater a se pa politiarbeid pa, og hvilke forventinger det skaper
til politiet. 22. juli-kommisjonen og politiets egen evaluering av den fgrste patruljen som
ankom Utvika brygge den 22. juli 2011, er motstridende i sine vurderinger av denne
patruljens arbeid. Dokumentanalysen av 22. juli-kommisjonsrapporten og rapporten fra
politiet gir indikasjoner pa at disse to forskjellige vurderingene kommer av ulike oppfatninger

av politiarbeid, og ulike forventinger til hvordan politiet jobber.

VI



Takk til...

. informantene mine. Jeg er veldig takknemlig og glad for at dere ville dele deres
fortellinger, tanker og erfaringer med meg. Denne oppgaven hadde ikke vaert mulig uten dere.
Tusen takk!

.. min veileder, Liv Finstad, for tett og god oppfelgning. Jeg setter stor pris pa dine raske
tilbakemeldinger, konstruktive kritikk, faglige inspirasjon og viktige kommentarer. Ditt

engasjement har veert inspirerende!

... mastergruppa. Dere har gitt meg mange gode innspill underveis i prosessen. Gleder meg til

a lese oppgavene deres!

... venner, familie og medstudenter. Spesielt takk til Ashild, Sara og min sgster, Maria!

Oslo, mai 2014

Juni Cecilie Bergh Herjuaune

VI



VI



Innholdsfortegnelse

R | o o1 [ [ V1o T[RRI 1
1.1 PONEITOIEN oot 1
1.1 HaNAIEPIKIEN ... 2
1.1.2  IP-Kategorier OQ trENING ...cccvoieieerieeie ettt sttt sneesae e nneas 2
1.2 22, Juli-KOMMISJONSIAPPOITEN .....c.uitiitieiieiieiee ettt 3
1.3 Problemstillinger og forskningSsSparsmal ..............cccovvviviriiirssseee s 5
1.4 Skyting pagar og oppdrag med sarlig faregrad...........ccocovvvrivsisseee s 6
1.5  TeoretiSKe PErsPEKLIVET.........cci it 7
151 NOIMALIVE OFIENEL ... ..ceiiiieieeieie et se ettt sree e sae e e sreenteeneenrens 7
152 POIEIKUITUT c.cee et nnees 8
1.5.3  POITIAISKUISEN ..ottt sneenne e nneas 8
1.6 Tidligere forskning PA BMNEL............ccovvviiiiiiiiiieiiiee s 9
1.7 Oppgavens OPPOYGNING .....cc.oiiiiiiiiieeiee s 10
2 IMIBEOOE ... bbb b et 11
0 A [ 1= T TSRS 11
2 S 1 V7 1= RSSO 11

A A €1 (V1 o) 1= [ ] (=1 /O OSSR 13

2 O T O 1 {0 o 0 1= SRS 13
2.1.4  INEIVJUANAIYSE ...oceviiiiciieeee ettt 14
2.2 DOKUMENTANAIYSE ....c.veoiieiiiciie ettt sbe e e sre e saeenne e 15
2.2.1  KIritisk disKUrsanalySe ...........cccoeiiiiiiiiiicic e 16
2.2.2  FIBMUANGSMALE .....cvovieerivieetetee it sttt es ettt s et s s ees st tesesses s st tese s esstesesese s 17
P2 T I 11 (- - L OSSPSR 17
2.4 FOITOISTABISE ...ooveeeveeieeeee ettt ettt en st es et s 18
2.5 ELISKE NBNSYN ..o 18
2.6 Palitelighet, troverdighet, bekreftbarhet og overfarbarhet ..............ccccoeveeevevrnnenee. 19
2.7 ENAriNGer 1 METOAE ......coiiiiiiieie et 21
3 Politiets forhold til handlepliKten ..., 23
3.1  Handle eller ikke NaNAIE? ..........oviiieiieiee e 23
311 Ingen regel Uten UNNTAK .........cccviieiiiiiee e 25
3.1.2 A Kjenne Sine DEgrenSniNger ........o.cvveeveceeveeeeeeeeeeee et 27



7

X

3.2 Grunnen til at man ble POIti.........coooiiiii 29

3.2.1 Det «egentlige politiarDeIdety .........ccoriiiiiiiiie e 29
3.2.2  Moral som politiarbeid ...........cccveviiiiieci e 31
3.3 Instrukser, regler 0g SKJBNN .......cooiiiiiiiee s 33
3.3.1  GrasrOthYIAKIALET .........ceieiiveieeieee ettt nns 34
3.4 Praktisk polItiarbDeid........ccoiveiieii i 36
KT T 1001 0 =T g [ o SRS 37
Den selvstendige handlepliKEeN ...........ccoiiiii i e 39
4.1  Innsatsleder 0g aksjonsleders rolle ... 39
4.1.1  Fraordre til PHKL .......cooriee e 40
4.1.2  LYAIGetSPIIKL.......cviiieiieee et 41
4.2 HIBIAIKI c..iiiiieiceee et 42
4.2.1  Vertikalt hierarki — Innsatsledere og aksjonsledere .............cccoovevevieiieenneciennnn, 43
4.2.2  CHVIIBPUIEY ...t 44
4.2.3  Horisontalt hierarki — BeredskapStroppen...........cvveieieiere e 45
4,24 SAMMENATAG ... eueerreeiteeiesie ettt e bbb bbb e bt se e e e e ennes 48
Opplaering i «SKYLING PAGAID......cccveviririiriiiieeereeseeseeeeeeeesee s 49
5.1 Handleplikten for og etter 22. juli 2011 .......ccooiiiiiiiie e, 49
5.2 FOF I TrENING ..ottt bbbt 51
oI B €1 0T o 1 (-] OSSR 54
5.4 InQen SCENAITEr €5 HIKE......coiiiiei 55
541  Kunnskap i NANAING......c.ooiiiiiiiiie e 58
5.4.2  Nyutdannede og praktisk KUNNSKAP .........cccooiieiiiiiiiiiicieesc e 60
5.5 SAMMENAIAQ .. .cveeiicieie et ste et e st e e e reeste e e e eneeane e 60
SIKKErNetSPErSPEKLIVEL...........oiiiiicccece e, 63
6.1 EQENSIKKEINEL .....cviiiiee e 63
6.1.1  Politiets sikkerhet far og etter 22. Juli..........ccocoiiiiiiiiiiiiie e 65
6.2  Sikkerhet som taktisk politiarbeid ............cccoveiiiiiiiiii 67
6.2.1  TAIMOdIghet r N AYd.......c.oovieeiieeeeeeceec et 69
TR T O 10 1<=1 oV -1 [ [P UPPR TSP 72
6.3.1  RISIKOVUITUEIING ...ocviiiiieiic ittt et 74
OIS T 0 0T a0 Vo [PPSR 76
Forventninger til POHTIET.........cooviiiie s 77



Tl Frahelt til SKUIK ... 77

711 The 1dea 0f POLICE ......ooveieieiee e 80

Y- 1141 01T 0o [ o RS SS 83

8  Rapportene fra 22. JUli.......ccooieiieeceeee e 85
8.1  22. juli-kommiSjONeNS VUIAEING......ccueiueireieiieseeesie s sie e eeste e sraesae e sneenne e 85
8.1.1  HVEM NAr @NSVAIEL? .....couiiieieeiteiie ettt 85
8.1.2  AKSJONSVILJ.c ittt 86
8.1.3  Undergraving av viktig politiarbeid ..........c.ccccooviviiiiiieeee e, 88

A - 1LY o] (<1 5 ST 90
8.2.1  Eplet faller ikke langt fra StaMmMEN ..........cccoovveiiiii i, 92

8.3  Et «naersynt» POIItIDIKK .......ccoiviiiee i 93
I T 1101 01T 0o [ o OSSPSR 96

9  Normative pavirkninger og forventinger under ekstraordinere oppdrag............... 97
9.1 NOIMALIVE OFUBNET ....eeieieieie sttt et e e et e e naesreenteeneesneenneans 97
9.1.1  LOVOIVIING .ttt sttt bbbttt 97

TR O |V o] - | SO 98
9.1.3  Maskulinitet/SpenningSSaK ...........ccoiiiiiiiiiiie e 99

T O V1= 4 < OSSR 99
0.1.5  SIKKEINEL.... it 100
0.1.6  KKOMPELANSE ...ttt 100

9.2 NOIMALIV UOTAEN .....viiieieieeee ettt e et sneenneaneennees 101
9.3  Hvor kommer de normative ordenene fra?..........cccoccovveieiieiiesie s 103
T 1001 01T 0o | =T TSP PRSPPI 105
10 AVSIULNING oottt ste et e s b e et e et e eneenbeeneeereenne e 107
101 VEIEBN VIOEIE ..ottt bbbt re s 109
(=] oL U] LTS =SOSR 111
RV To | T o SRS 117
Vedlegg 1 — GodKjennelse fra NSD .......ccooiiiiiiiiii e 118
Vedlegg 2 — Samtykkeerklaering, politiDetjenter..........ccovovveiiiiiic i 120
Vedlegg 3 — Samtykkeerklaering, eKSPEIt .......ccvoiii e 121
Vedlegg 4 — INTErVJUGUITE ........oiie ettt rae et e re e 122
VEAIEGY 5 — SCENAMEN ...ttt et s e et e et e et e e sreeabeeaneeenee e 123
Vedlegg 6 - POITHOVEN ..o e ae e 124



Tabeller

Tabell 1. RISIKOKALEGOITEN ......ccuiiiiiiieiciee e 35
Tabell 2. NegatiVE SKJBINN ........cccoiiiiiieieie e bbb 36
Tabell 3. Sammenligning aVv raPPOITENE .......eciviiieiiereeee e re e 95
Tabell 4. NOIMALIV UOTTUEN ......viiieiiiie ettt esbe e nre e e enes 101

Xl



1 Innledning

Temaet i oppgaven omhandler politiets handleplikt under «skyting pagar» og andre oppdrag
med sarlig faregrad. Handleplikten er politiets plikt til & ga til innsats for & stoppe
gjerningsperson og/eller hjelpe uskyldig tredjepart, og avhandlingen ser pa hvordan politiet
forholder seg til og oppfatter denne plikten. Det skal drgftes hvordan etablerte politinormer,
for eksempel sikkerhet, ledelse og opplaring, kan vaere med pa a pavirke handleplikten.
Empirien bestar av intervju med syv politibetjenter, som har blitt spurt om hvordan de
oppfatter handleplikten, opplaringen rundt den og om den kan brytes. De ble ogsa gitt fiktive
scenarier, der informantene skulle forklare hva de ville ha gjort i de ulike situasjonene.
Avhandlingen bestar i tillegg av dokumentanalyse av 22. juli-kommisjonsrapporten og
politiets evaluering av politiets arbeid den 22. juli 2011. Politiet fikk kritikk for at de ikke
umiddelbart tok seg over til Utgya den 22. juli 2011, og det hevdes at mangel pa gyeblikkelig
innsats var brudd pa politiets handleplikt. Oppgaven blir derfor en forskningsmessig
belysning av handleplikten, med utgangspunkt i denne hendelsen.

1.1 Politirollen

En av de overordnede malsettingene for politiet er, ifglge Stortingsmelding nr. 42, & skape
trygghet. | akutte situasjoner der liv og viktige samfunnsinteresser er i fare, er politiet en
sentral akter for staten (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 57). «Politi- og lensmannsetaten skal
veere den sentrale aktgren i det sivile samfunnets beredskap under kritiske og ekstraordinere
situasjoner (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 71).»

Politiet bruker farst og fremst seg selv som redskap i sitt arbeid, og jobben innebzrer bade
proaktivt og reaktivt arbeid. Proaktivt arbeid innebaerer egne initiativer fra politiet, der de selv
stopper mennesker som virker mistenkelige, eller griper inn i situasjoner'. De jobber ogsé
med reaktive oppgaver der de ma rykke ut til oppdrag etter meldinger fra publikum (Finstad,
2000). | begge tilfellene er det ofte ansikt-til-ansikt oppdrag de mgter. Det kan veere alt fra
husbrak til ugnsket adferd. Politiet ma forholde seg til skrevne lover og regler i sin utfarelse
av arbeidet, men de er i tillegg gitt lov til & utvise skjgnn for & lgse oppdragene best mulig.

Andre oppdrag, som innbrudd og herverk, innebarer ofte ukjent gjerningsperson, der politiet

! Dette trenger ikke & veere straffbare forhold, men kan innebzre alt fra & ta kontakt for & skape orden eller bare
sla av en prat for & gjare seg kjent blant publikum.



av og til ma lete etter gjerningsperson i etterkant. «Skyting pagar» er en sjelden og mer
uvanlig situasjon enn det politiet mater i sitt daglige arbeid. Her skal man ikke lenger finne
best mulig lgsning for gjerningsperson og andre involverte. Situasjonen krever heller en

umiddelbar handling, der formalet er & uskadeliggjere gjerningspersonen raskest mulig.

1.1.1 Handleplikten

Politiet har en handleplikt som innebzrer a gripe inn for a beskytte uskyldige tredjeparter, og
a ga inn i farlige situasjoner for a stanse gjerningspersoner. Handleplikten er basert pa flere
lover og instrukser, og kommer ikke direkte til uttrykk gjennom lovgivningen. | Politiloven §
2 star det at politiets oppgaver blant annet er a yte hjelp og tjenester i faresituasjoner.
Politiinstruksen 8§ 2-2 palegger politiet & beskytte personer, og yte hjelp og service i
ngdstilfeller og andre akutte situasjoner. (Se vedlegg 6 for fullstendig oversikt over relevant
lovgivning). Det er brannvesen, politi og helsepersonell som har blitt ilagt handleplikt. Det er
de instansene vi har i samfunnet som jobber med & berge liv og helse, og handleplikten blir
derfor en ngdvendig del av deres arbeid. Brudd pa handleplikten kan veaere straffbart med
grunnlag i grov uforstand i tjenesten, brudd pa tjenesteplikt og andre straffebud som

omhandler hjelpeplikt (Spesialenheten, 2012, s. 18).

Under «skyting pagar» er handleplikten gjeldende, bade for & stanse gjerningsperson og for a
forhindre at uskyldige tredjeparter blir saret eller drept. | «skyting pagar»-instruksen star det
at politiet raskest mulig skal ga til innsats ved melding om skyting for & stanse skyteren(e), for
a hindre at uskyldige blir skadelidende. Politiet skal ogsa raskest mulig gjere seg rede for 4 ga

direkte inn i situasjonen.’

1.1.2 IP-kategorier og trening

Innsatspersonell er delt inn i 5 kategorier (Edvinsen, 2009, s. 10):
e Kategori 1 - Beredskapstroppen
o Kategori 2 - Livvakttjeneste

e Kategori 3 — Utrykningsenheten (UEH)

2 Denne instruksen er skrevet om, og er derfor ikke nayaktig gjengitt. Jeg har fatt instruksen i direkte sitat fra en
av mine informanter. Den er hentet fra PBS 2 — Politiets beredskapssystem del 2, som er unndratt offentligheten.
Det er ikke noe som tyder pa at instruksen er unndratt offentligheten, ettersom politiet selv har gétt ut med
retningslinjene til media etter 22. juli 2011. Jeg har derfor tatt den med i oppgaven.
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e Kategori 4 - 40 timers arlig opplering

e Kategori 5 — Tilpasset opplaering

Politibetjenter i kategori 4 ma hvert ar bestd skyteprgve, og har hvert ar 40 timer
gvingsprogram i operative disipliner, for a kunne jobbe operativt (St.meld. nr. 42, 2004-2005,
s. 71). For kategori 3, Utrykningsenheten (UEH) er det ca. 100 timer i aret med UEH-trening
(St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 72). UEH har opplearing i a takle terror eller sabotasje, i tillegg
til at de skal veere en del av den ordinare polititjenesten. De skal kunne beherske spesielle
vapen og teknikker, slik at de kan bidra i spesielle situasjoner. Oppgavene og ansvaret deres
er tilneermet likt Beredskapstroppens, men de har ikke den samme faglige kompetansen som

Beredskapstroppen har (Operativ polititjeneste, 1998, s. 247).

1.2  22.juli-kommisjonsrapporten

22. juli-kommisjonen fikk blant annet oppgaven med a vurdere politiets innsats ved Utgya
den 22. juli 2011. Rapporten skulle ta for seg innsatspersonell og redningsetaters arbeid og
innsats fra dagen det gikk av en bombe i Oslo sentrum og det foregikk skyting pa Utgya.
Rapporten skulle finne ut hva som gikk feil, og hva som kunne forbedres med tanke pa
terrortrusler og andre katastrofehendelser i fremtiden. Kapittel 7.9 i rapporten tar for seg
innsatsen til P-30, den farste patruljen som ankom Utvika brygge som ligger pa andre siden
av vannet overfor Utgya. P-30 besto av to politibetjenter, der begge var godkjent for vaepnede

oppdrag og hadde med seg ngdvendig verneutstyr og vapen.

Fokuset i kapittel 7.9 er at P-30 ikke umiddelbart tok seg over til gya. Dette fokuset oppstar
trolig fordi kommisjonene konkluderer med at flere liv kunne ha blitt spart hvis patruljen

hadde kommet seg over til gya og pagrepet eller skadegjort gjerningspersonen.

«Det har fra flere hold blitt reist sparsmal om den farste politipatruljen pa
stedet gjorde nok for & komme seg over til gya, og om det var bater tilgjengelig
til dette formal. Spersmalet er sentralt fordi aksjon fra denne patruljens side
etter omstendighetene kunne ha fort til at politiet ankom til gya tidligere. Det
er ogsa reist spgrsmal om politipatruljens aksjonsvilje, og om lokalt politi



ventet p& BT® framfor & aksjonere selv (Rapport fra 22. juli-kommisjonen,
2012, s. 128).»

Kommisjonens oppfattelse av handleplikten er etter tolkning av Politiloven § 2,
Politiinstruksen § 2-2 og PBS del 2 s.47. Handleplikten tilsier at politiet er pliktig «til a

handle for & avverge eller begrense fare eller skade pa de interesser og verdier politiet skal

o

beskytte. Plikten til & handle pahviler bade etaten som sadan og hver enkelt
polititienestemann, og skjerpes nar personers liv og helse trues (Rapport fra 22. juli-
kommisjonen, 2012, s. 128)». Kommisjonen har ogsa valgt & fokusere pa den selvstendige
handleplikten til hver enkelt politibetjent, Politiinstruksen 8§ 6-1 annet ledd, som innebzerer en
selvstendig handling utover ordre fra ledelse.

«Den selvstendige handleplikten gjelder ogsa der tjenestemannen inngar i en
aksjon, star under direkte kommando av en innsats- eller aksjonsleder og far
ordrer som vedkommende plikter & adlyde. Innholdet i handleplikten ma da
tilpasses den aktuelle situasjonen. Farst og fremst skal de ordrer som er gitt,
utfgres. Videre skal tjenestemannen ha lgpende oppmerksomhet mot forhold
som kan tilsi andre handlemater i tillegg til, eller i stedet for, det som ordren
matte foreskrive, og rapportere dette. Aktivitet og initiativ fra
polititienestemannen er fglgelig viktig bade for kvaliteten i lederens
disposisjoner og for gjennomfgring av politi-aksjonen med tilfredsstillende
resultat. Under gitte omstendigheter kan handleplikten utlgse krav om
selvstendig inngripen fra tjenestemannens side utover det ordren matte paby.
Fer det handles i en slik situasjon, skal tiltaket klareres med ordregiver sa
langt det er mulig og tiden tillater.(Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s.
128 0g s.130)»

Det er med bakgrunn i disse lovene og instruksene 22. juli-kommisjonen har gjort sin
vurdering, og konkluderer med at P-30 brgt handleplikten da de ikke straks gikk til innsats

ved & ta seg over til Utgya for & stoppe gjerningsperson.

¥ BT er forkortelse for Beredskapstroppen
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1.3 Problemstillinger og forskningsspgrsmal

Hovedproblemstillingen i oppgaven er:

Hvordan kan praktisk politiarbeid, politinormer og politikultur pavirke handleplikten

under «skyting pagar» og andre oppdrag med serlig faregrad?

Gjennom oppgaven vil jeg undersgke og drgfte hvordan instruksen om «gyeblikkelig innsats»
sammen med lovgivningen om & beskytte uskyldig tredjepart, kan bli pavirket av
forventninger, normer, kulturer og praksiser i politiet. Formalet er & finne ut om disse
aspektene gjar at handleplikten blir noe annet i praksis enn i teorien. Jeg vil ogsa se pa hvilke
fordeler og ulemper pavirkningene kan fare til for oppdragslgsningen under oppdrag med
serlig faregrad. Jeg mener perspektivene er viktige for a finne ut mer om politiets
overordnede forhold til handleplikten®. Som det stér i boken Politiet i det norske samfunnet:
«Vi kan ikke forsta hvordan organisasjonen fungerer utad hvis vi ikke ogsa tar i betraktning

livet inne i organisasjonen (Stekken m.fl., 1974, s. 13).»
Underproblemstillingene er:

1. Hvordan oppfatter politibetjenter handleplikten?

2. Hvordan skal man forsta de lovmessige rammene rundt handleplikten?

3. Hvordan kan 22. juli-kommisjonsrapporten ha kommet frem til en annen konklusjon

om P-30 sine handlinger i Utvika enn politiets evaluering av samme oppdrag?

Underproblemstilling 1 er med for & belyse hovedproblemstillingen ved & gi en innside-
forstaelse av hvordan politiet jobber under serlig farlige oppdrag, og hvordan politiet
oppfatter handleplikten. Denne underproblemstillingen skal jeg ferst og fremst drafte

gjennom empirien fra intervjuene mine.

* Oppgaven er farst og fremst skrevet som politiforskning, men jeg haper at den ogsé kan bli relevant for
politistudenter og andre som vil se nermere pa handleplikten.



Med underproblemstilling 2 vil jeg preve a problematisere handleplikten for a se pa hvilket
skjgnnsmessig rom den gir, hvordan politiet skal forholde seg til den og om den kan komme i
konflikt med andre regler og reguleringer. Problemstillingen er relevant for

hovedproblemstillingen, for & diskutere skjenn, og hva politiet kan og ikke kan gjare.

Underproblemstilling 3 skal drgfte de to ulike rapportene for & se pa ulike mater & oppfatte
politiarbeid. Den skal bygge opp under hovedproblemstillingen ved & undersgke om de ulike

evalueringene kommer av forskjellige forventninger til handleplikten og politiets rolle.

1.4  Skyting pagar og oppdrag med seerlig
faregrad

«Skyting pagar» gar innunder kategorien skarpe oppdrag, som innebzrer at politiet skal
bevaepne seg. Begrepet er noenlunde utdatert, og det tekniske begrepet er heller «dgdelig
vold». Jeg har valgt a bruke termen «skyting pagar» i oppgaven, fordi jeg ikke var oppdatert
med den nyeste sprakbruken da jeg startet prosjektet. Dermed var det dette begrepet jeg
brukte under intervjuene, og det var ikke far det siste intervjuet jeg ble opplyst om at det ikke
er teknisk rett & bruke begrepet. Imidlertid passer begrepet til oppgaven, siden oppgaven
grunner i hendelsene ved Utgya den 22. juli 2011, der det foregikk skyting. Det er ogsa
interessant a se pa skyting pagar, fordi skyting er en ekstrem situasjon for politiet & handtere,
og er ofte mer utfordrende for politiet enn andre oppdrag som gjelder dgdelig vold. Skyting er

en situasjon som virkelig setter handleplikten pa prave.

Informantene svarte ofte pa spgrsmal om «skyting pagar» ved a koble handleplikten til
situasjoner der menneskers liv og helse var i fare, men som ikke ngdvendigvis innebar
«skyting pagar» eller en gjerningsperson. Informantene brukte ofte snaskred eller drukning
som eksempel, noe oppgaven kommer tilbake til i senere kapitler. Denne koblingen farte til at
oppgaven ble utdypet til & gjelde ogsa andre situasjoner med serlig faregrad. Det ble relevant
a se pa denne type oppdrag for a finne ut mer om politiets forhold til «skyting pagar» og

handleplikten.

Oppdrag med seerlig faregrad er situasjoner der det ikke ngdvendigvis er
gjerningsperson(er), men politiet fortsatt er utsatt for betydelig fare nar de skal handtere



oppdraget. Eksempler pa det er situasjoner der politiet kan bli rammet av sng/steinras og
drukning. Oppdrag som direkte innebarer sprengstoff eller eksplosiver er ikke med i
oppgaven. Jeg har forstatt det sann at disse oppdragene er utenfor ordinzrt politi sitt
innsatsomrade. | slike situasjoner skal politiet evakuere og holde orden utenfor farefeltet,
mens de venter pa Bombegruppen. Der er det aldri et sparsmal om politiet skal gripe inn. Med
ekstraordinare situasjoner sikter jeg til oppdrag med serlig faregrad og andre store og
komplekse oppdrag som politiet sjeldent mgter pa. Begrepene oppdrag med serlig faregrad
og ekstraordinere situasjoner vil bli brukt om hverandre.

Med termen ga til innsats menes det i denne oppgaven at politiet gar inn i et oppdrag for &
aksjonere mot gjerningspersoner og/eller redde uskyldige tredjepart. Politiet bruker begrepene
gyeblikkelig aksjon eller forberedt aksjon. Oppdragene er av samme art, men forskjellen pa
disse begrepene sier noe om hvor god tid politiet har i forkant av oppdraget pa a forberede seg
for de aksjonerer. Termen & ga til innsats kan i denne oppgaven derfor sees i likhet med
begrepet gyeblikkelig aksjon, men vil ogsd bli brukt om oppdrag der det ikke finnes
gjerningsperson. Disse oppdragene gjelder da hendelser der menneskers liv eller helse star i
fare, for eksempel etter ulykker.

1.5 Teoretiske perspektiver

De teoretiske perspektivene i oppgaven blir brukt for & undersgke pavirkninger pa politiet,

knyttet opp til handleplikten i ekstraordinere situasjoner.

1.5.1 Normative ordener

Herbert utarbeidet i Policing Space en teori om seks forskjellige «normative ordener» som
politiet blir pavirket av og utferer arbeidet sitt etter, da han gjorde et feltarbeid hos
ordenspolitiet i Los Angeles. Med «normativ orden» mener Herbert normstyrte regler og
rutiner som man finner i politiet. Herbert hevder de normative ordenene gir en forklaring pa
bade hvordan politiarbeidet er strukturert og hvordan arbeidet gir mening til de som utfarer
det (Herbert, 1997, s. 4).

En av de normative ordenene er lovgivning, som er med pa a bestemme bade hvem politiet

skal kontrollere, og maten politiet skal utfere sin jobb pa. 22. juli-kommisjonsrapporten
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(2012) vektlegger denne normative ordenen nar de skal evaluere P-30 sine handlinger ved
Utgya. Det er for gvrig andre normative ordener som er med pa a bestemme politiarbeidet;
sikkerhet, moral, spenningssgk, kompetanse og hierarki. Lars Holmberg har viderefart
Herberts teori om normative ordener, og har kommet opp med begrepet normativ uorden.
Normativ uorden er nar to eller flere av de normative ordenene kommer i konflikt med
hverandre (Holmberg, 1999, s. 50).

Herberts (1997) begrep om normativ orden og Holmbergs (1999) teori om normativ uorden er
med i oppgaven for & se pa hva som kan pavirke politiet under oppdrag med serlig faregrad.
Normative ordener gir en aktgrforklaring pa hva som kan pavirke politiet, men pa den andre
siden er de ikke deterministiske i sin forklaring. Herbert utformet teorien med ut ifra hvordan
de normative ordenene konstruerte politiets arbeid nar det kommer til territorium. Han
undersgker hvordan de normative ordenene er med pa a definere, kontrollere og konstruere
omradene politiet patruljerer. Jeg vil i oppgaven se pa hvordan disse ordenene eventuelt kan

pavirke politiet under «skyting pagar» og andre oppdrag med sarlig faregrad.

1.5.2 Politikultur

Oppgaven ser blant annet pa pavirkning fra politikultur. Hva som utgjar politikultur har blitt
debattert, og det finnes mange ulike svar og teorier. Granér hevder politikultur ikke bare kan
bli sett pa som én type kultur, fordi det blant annet vil bli skiller ettersom hvor i politiet man
jobber (Granér, 2005, s. 174). | Granér sin studie av patruljerende politi mener han likevel at
man kan snakke om kultur som en samlebetegnelse. Han begrunner dette med at kultur ikke
henviser til bestemt atferd, men heller hva atferden grunner i. Kultur handler om forstaelser,
verdier, ideer, oppfatninger og prioriteringer. Den blir skapt gjennom historie og tradisjoner,
noe som gjer kultur til noe som ikke lett lar seg forandre eller pavirke. Granér skriver at det
heller ikke er noen logikk i kultur, slik at den kan virke motsigende i sitt innhold (Granér,
2004, s. 24-25).

1.5.3 Politidiskursen

Diskurs er et uttrykk som kommer fra Foucault, og er mater man snakker om og forstar et
begrep eller fenomen pa. Nar man tenker pa politi og politiarbeid forbinder man det ofte med

action og spenning (Klockars, 1985). Ifglge Bittner gjer politiet det arbeidet fa andre ter &



gjere (Bittner, 1970, s. 7). Dette er ofte det farste man tenker pa nar man hgrer ordet «politi».
Politidiskursen er altsd mater man forstar og snakker om politiet pa. | dette ligger det
forventninger om hva politiet er og hva politiet skal gjgre. | diskurser vil det veere nedfelt
flere ideer, oppfatninger og terminologier, som bade blir skap innenfor og utenfor diskursens
omrade (Foucault, 1999, s. 35-36). Det betyr at politidiskursen ikke bare blir skapt av politiet,

men av publikum, media, forskere og andre «observatgrer» av politiet.

1.6 Tidligere forskning pa emnet

Det finnes en del forskning pa forskjellen mellom praktisk og teoretisk politiarbeid. For
eksempel har Charlotte Mathiesen (1998) skrevet en spesialavhandling til kandidateksamen
om teori og praksis ved Politiskolen i Danmark. «Fran text till batong» av Gunnar Ekman
(1999) handler ogsa om forskjellene mellom teori og praksis. Disse bidragene vil vaere med i

oppgaven for a belyse problemstillingene i avhandlingen.

Tor-Geir Myhrer (uten ar) har skrevet en utredning om handleplikten ved farlige
politioperasjoner der han blant annet tar for seg forutsetningene for handleplikten, og hvilke
hensyn man ma ta. Han setter handleplikten opp mot menneskerettslige forankringer,
arbeidsmiljgloven og den skjgnnsmessige vurderingen. Henning Jakhelln (2012) har ogsa, pa
foresparsel fra 22. juli-kommisjonen skrevet om lovreguleringen rundt politiets plikt til 4 ga
til innsats. Dette ble en utredning som kommisjonen brukte nar de skulle vurdere politiets

innsats ved Utgya. Begge utredningene vil veere med i avhandlingen.

Johannessen har i boken Politikultur skrevet om hvordan gruppeorganisasjon og kultur
pavirker kritiske situasjoner, og tar i likhet med denne oppgaven utgangspunkt i 22. juli 2011.
Forskjellen mellom boka til Johannessen og draftelsen av 22. juli-kommisjonsrapporten i min
oppgave, er at Johannessen fokuserer pa hvilke organisatoriske problemer P-30 stgtte pa ved
Uteya, og hvordan stressfaktorer kan ha pavirket patruljen, fremfor & se pa hvordan
politiarbeid, -kultur og -normer kan ha pavirket patruljens handlinger. Han nevner at det
mangler en diskusjon om hvilke pavirkninger «innlerte kulturelle handlingsmgnstre kunne
hatt pa valgene og handlingen (Johannessen, 2013, s. 97)», men slik jeg ser det gar han ikke

grundigere inn pa politikulturers pavirkninger. Jeg vil i oppgaven se nermere pa akkurat



denne pavirkningen, og hvordan politiet tar med seg praksisen fra ordinart politiarbeid inn i

ekstraordinare situasjoner, samt eventuelt hvilke deler av praksisen de tar med.’

1.7 Oppgavens oppbygning

Kapittel 2 tar for seg metode. Her blir det redegjort for fremgangsmaten under prosjektet,
hvilke metodiske utfordringer som oppsto og hvilke etiske hensyn jeg matte foreta. Kapittelet
gir ogsa et innblikk i min forforstaelse far oppgaven ble utformet.

| kapittel 3 blir informantenes oppfattelse av handleplikten drgftet. Kapittelet ser ogsa
nermere pa hvordan man kan tolke lovgivningen rundt plikten, og det blir diskutert om
handleplikten gir rom for & bruke skjgnn.

Kapittel 4 tar for seg politiets selvstendige handleplikt. Det blir drgftet hvordan den
hierarkiske oppbygningen i politiet, og politiets lydighetsplikt kan komme i konflikt med
handleplikten.

Kapittel 5 tar for seg politiets kompetanse til & ga til innsats under oppdrag med serlig
faregrad. Det blir ogsa draftet hvordan generalistprinsippet i politiet kan pavirke denne
kompetansen, og sett pa hvilke utfordringer som ligger i det & mgte pa ulike scenarier.

| kapittel 6 blir det drgftet hvordan hensynet til egensikkerhet kan komme i konflikt med
handleplikten. Det blir ogsa sett pa hvordan hensyn til egen sikkerhet kan vere en taktisk
fordel under enkelte oppdrag.

Kapittel 7 tar for seg ulike forventninger til og syn pa politiarbeid.

| kapittel 8 blir 22. juli-kommisjonsrapporten og politirapporten som evaluerte politiets
arbeid den 22. juli drgftet med utgangspunkt i de tidligere kapitelene.

| kapittel 9 blir materialet fra informantene sammenlignet med de normative ordenene til
Herbert. Det blir sett pa hvilke normative ordener som kan komme i konflikt under oppdrag
med serlig faregrad, og hvordan de eventuelt kan oppfattes pa en annen mate i denne type
oppdrag i forhold til mer ordinare oppdrag. | kapittelet blir det ogsa drgftet hvordan de
normative ordenene under ekstraordinzre oppdrag oppstar.

Kapittel 10 oppsummerer oppgaven, og det blir ogsa sitt en kort, avsluttende kommentar.

> Johannessens bok ble utgitt samtidig som jeg skrev oppgaven, og var derfor ikke en del av forarbeidet til
oppgaven min eller utgangspunktet for den.
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2 Metode

Kvalitativ metode brukes for & fortolke og forstd samfunnet og det sosiale rundt oss
(Thagaard, 2013, s. 11). Siden oppgaven skulle ta for seg 22. juli-kommisjonen og politiets
forstaelse av handleplikten og politiets rolle under «skyting pagar» fant jeg ut at
dokumentanalyse av rapportene og intervju av politibetjenter var de mest nyttige metodene
for & belyse problemstillingene mine. Med disse to metodene har jeg fatt analysert forstaelser
av handleplikten bade i sentrale dokumenter og blant dem som ma forholde seg til

handleplikten i praksis.

2.1 Intervju

Intervjuene jeg foretok var semistrukturerte. Jeg hadde skrevet ned stikkord og viktige
spgrsmal jeg ville stille, men intervjuguiden la ogsa opp til at informantene kunne snakke
relativt fritt om det de syns var viktig. Denne metoden ble brukt for & fa informasjon om det
omradet jeg lurte pa, samtidig som spgrsmalene var apne for at informantene kunne gi meg
informasjon jeg ikke hadde tenkt pa eller ikke hadde veert klar over far intervjuene (Leiulfsrud
og Hvinden, 1996, s. 225). Deler av intervjuet gikk ut pa at informantene ble gitt scenarier og
matte svare pa hvordan de ville ha forholdt seg i disse situasjonene. Scenariene var ikke satt
pa forhand, men ble utarbeidet underveis i intervjuene for & problematisere det informantene

sa. (Se vedlegg 5 for oversikt over de gitte scenariene.)

2.1.1 Utvalget

Jeg brukte sngballmetoden for & fa tak i informanter. Ifalge Thagaard gar sngballmetoden ut
pa at man kontakter en informant som sa videre kontakter en ny informant. Thagaard skriver
at et problem med denne metoden er at man kan risikere & bare fa informanter fra samme
nettverk (Thagaard, 2013, s. 62). Jeg mener dette ikke ble et problem med tanke pa mitt
prosjekt, da informantene kontaktet hverandre pa tvers av politidistriktene, alder og kjgnn.
Informantene har derfor ikke tilknytning til samme omgangskrets. Dermed fikk jeg et utvalg
basert pa politi med ulik alder, bakgrunn og forskijellige arbeidsplasser. Det var spesielt to
informanter som sto for kontakten av nye informanter. Jeg fikk ogsa kontaktet en informant
gjennom veileder. Min farste informant kom jeg i kontakt med gjennom min sgster, som

jobber i politiet.
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Til sammen intervjuet jeg syv personer fra politiet, der tre er kvinner og fire er menn. Jeg
mener syv politibetjenter var en passende mengde informanter. Det ble sagt mye av det
samme i alle intervjuene, og jeg merket at i de siste intervjuene kom det ikke noe «ny»
informasjon. Thagaard kaller dette for et «metningspunkt», nar informantene ikke lenger
kommer med informasjon som kan gi en stgrre oppfattelse av det man skal finne ut
(Thagaard, 2013, s. 65).

To av intervjuene foregikk i en lant leilighet, et intervju var pa en cafe, et intervju foregikk pa
en politistasjon i Oslo, et intervju var pa Institutt for kriminologi og rettssosiologi og
gruppeintervjuet ble foretatt pa et lokale tilknyttet Politihagskolen. Intervjuene varte fra 30
minutter og opp til 1 % time. Et par av intervjuene ble sa korte som 30 minutter fordi
informantene ikke var like snakkesalige som de andre. Likevel fant jeg ut at disse intervjuene
inneholdt like rikelig med informasjon som de andre intervjuene, da de korte svarene kunne si
noe om hvordan informantene forholdt seg til sparsmalene. Ofte brukte informantene korte
svar for & understreke at spgrsmalene ikke var noe a diskutere, fordi de mente reglene rundt
handleplikten var sa klare.

Ikke alle informantene hadde veert med pa oppdrag der det foregikk «skyting pagar», eller
som hadde serlig stor faregrad av annen type. De fortalte om plikten ut i fra deres teoretiske
oppfattelse. Det var ikke noen bemerkelsesverdig forskjell pa deres oppfattelse av plikten,
sammenlignet med de som hadde veert involvert i slike oppdrag. Det var heller ingen forskjell
i hvilke type eksempler informantene dro frem, i forhold til hvor mye erfaring de hadde med

«skyting pagar».

Oppgavens undertittel er «Ordingrt politi i mgte med ekstraordinaere situasjoner». Denne
tittelen gjenspeiler ikke utvalget av informanter, siden enkelte av informantene ikke kan
betegnes som ordinart politi pa grunn av deres tilleggskompetanse. Grunnen til at
informantene er fra forskjellige «nivaer» i politiet er fordi jeg blant annet ikke visste hvilken
stilling informantene hadde fer jeg intervjuet dem. Opprinnelig skulle jeg intervjue flere
eksperter enn én, men siden det ble vanskelig a fa tak i flere, og det ble mer relevant for
oppgaven a intervjue ordinart politi sa uteble dette. Jeg har valgt & inkludere ekspertens

uttalelser sammen med de andre informantene, siden jeg fant ut at intervjusvarene var veldig
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like. En svakhet ved at informantene er fra forskjellige «nivaer» kan veare at de ikke er
representative for operativt politi. Faktisk er ingen av informantene det man kan kalle «bare»
operativ. To av informantene jobber pa kontorer, men kan likevel bli kalt ut for a veere med pa
operative oppdrag. De informantene som jobber operativt er i tillegg enten i UEH,
skarpskyttere, instruktgrer og/eller innsatsledere. Pa den andre siden samsvarer informantenes
svar sapass mye med hverandre at jeg vil kunne overfare det til en viss felles politikultur
og/eller pavirkninger. Dessuten har alle operative erfaringer a snakke ut i fra, slik at de hadde
relevant informasjon & komme med. Der det ikke er samsvar med svarene vil det i oppgaven
bli gjort rede for informantenes stilling i politiet, og draftet mulige grunner til at svarene ikke

gir samsvar.

2.1.2 Gruppeintervju

| et tilfelle intervjuet jeg to informanter samtidig. Dette da begge informantene var pa besgk i
Oslo. Jeg @nsket ikke & oppta for mye av deres tid, og det ble derfor mest praktisk a
gjennomfgre intervjuet i form av gruppeintervju. Informantene syntes dette var greit. Det
positive med gruppeintervju er at informantene kan bekrefte det den andre sier, og eventuelt si
i fra hvis de er uenige. De kan ogsa utfylle det den andre sier, ved & legge til
tilleggsinformasjon (Halvorsen, 2008, s. 139). Faren ved & gjgre gruppeintervju er at den
mest dominerende er den som blir hgrt (Thagaard, 2013, s. 99). Jeg passet derfor pa at begge
fikk komme til orde. Disse informantene stilte ganske likt nar det kom til alder og stilling i
politiet, og jeg falte de hadde en god tone seg imellom. Intervjusituasjonen kan likevel ha fart
til at de ikke fikk sagt ting de var usikre pa eller uenige i fordi de ikke ville at den andre

informanten skulle fa kjennskap til det.

2.1.3 Utfordringer

Det virker som om mange av informantene mine var skeptiske til & snakke om handleplikten,
spesielt etter 22. juli. Det kan skyldes at politiet fikk mye kritikk etter kommisjonsrapporten,
og dermed var informantene bekymret for & bli mistolket. Jeg avklarte derfor under
intervjuene at oppgaven ikke har som intensjon a finne verken feil eller fasit. Jeg merket at i

samtlige intervjuer apnet informantene seg mer etter vi hadde snakket i noen minutter.
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Selve intervjuene tok ikke lang tid, men mange av informantene brukte tid pa & svare pa mail
og avtale intervjutid. Det var ogsa noen informanter jeg tok kontakt med som aldri svarte pa
henvendelsene mine. En av informantene glemte avtalen var og mgtte dermed ikke opp pa
avtalt intervju, men informanten stilte heldigvis opp et par dager etterpa. Noen takket nei til &
stille opp pa intervju, noe som er forstaelig siden de fleste ikke har mulighet til a stille opp i

arbeidstiden, men er ngdt til & bruke av sin egen fritid.

Jeg merket at noen av informantene var litt tvilende under intervjuene, og jeg fikk inntrykk av
at de var mer opptatt av a si ting som de tenkte jeg gnsket a hare, fremfor & svare ut ifra egne
erfaringer. Jeg fortalte dem derfor ikke hva jeg var ute etter eller hva jeg ville legge vekt pa i
oppgaven, nettopp fordi jeg syntes det var viktig at informantene gav uttrykk for hva de selv
syntes var viktig. Hvis informantene fortalte noe i intervjuet som var ekstra interessant eller
viktig ville jeg helst ikke papeke det, i tilfelle de skulle fgle press pa a fortelle mer eller
overdrive. Det var spesielt tydelig under enkelte av intervjuene at handleplikten var et
sensitivt emne. Siden det er store forventninger til at politiet skal ga gyeblikkelig til innsats,
ble det nok vanskelig for mange & snakke om utfordringer og usikkerhet rundt dette. En
metode jeg fant ut var nyttig i slike tilfeller var & notere ekstra mye nar informantene kom inn
pa viktige temaer. Jeg merket at noteringen oppmuntret dem til & fortelle mer, uten at jeg
presset dem til det. Far jeg avsluttet intervjuene gikk jeg igjennom de spgrsmalene jeg syntes
var viktigst. Jeg spurte informantene om jeg hadde oppfattet dem riktig ved noen av
utsagnene de tidligere hadde kommet med, for & unnga eventuelle misforstaelser.

2.1.4 Intervjuanalyse

Etter & ha foretatt intervjuene og transkribert dem satt jeg igjen med en stor mengde materiale
som jeg skulle analysere. Jeg delte derfor dataene inn i ulike kategorier, og satte for eksempel
alle svarene som gjaldt sikkerhet i en kategori og alle om opplearing i en annen. P& denne
maten fikk jeg mulighet til & sammenlikne svarene til informantene for a se likheter og
forskjeller. Noen svar ble satt under to eller flere kategorier, og jeg kunne dermed analysere
hva informantene fortalte om for eksempel sikkerhet bade i forbindelse med
sikkerhetskategorien, men ogsa innenfor opplaringskategorien. Dette innebar at jeg ofte matte
analysere samme svar flere ganger, men det var pa den andre siden nyttig for a kunne finne
sammenhenger mellom de ulike kategoriene. Oppgaven er skrevet med en hermeneutisk

tilnerming. Ifglge Thagaard inneberer det a tolke ut ifra at det ikke finns én sannhet, men at
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data kan tolkes pa flere og ulike mater. Malet med en hermeneutisk tilnerming er a finne en
mening i det som blir sagt og/eller skrevet som kan fortolkes til noe som er mer eller mindre
allment gyldig (Thagaard, 2013, s. 41).

Under intervjuene var det flere av informantene som motsa seg selv, noe jeg ofte ikke ble klar
over far jeg satte meg ned for & analysere intervjuene. Dermed lagde jeg en oversikt over hva
informantene sa som var motstridende, for & undersgke hva det kunne komme av. Det kom
ogsa opp temaer som jeg ikke hadde tenkt pa fer jeg intervjuet, men som gikk igjen blant flere
av informantene. Dermed ble det satt opp flere kategorier underveis i analyseringen, for a
undersgke nermere hvorfor disse temaene ble tatt opp av informantene. Informanter kommer
som regel med historier som de syns er de viktigste (Thagaard, 2013, s. 96). Det var derfor
viktig & huske pa under analysen at informantene fortalte meg hva de selv synes er viktig, og
beretter ut ifra hvordan de oppfatter ting. Dette er ikke ngdvendigvis negativt, da oppgaven

legger vekt pa hvordan politiet oppfatter forskjellige situasjoner, regler og «skyting pagar».

Nar man skal utfgre intervjuanalyse, er det en del man ma ta hensyn til. Vi har allerede tolket
virkeligheten vi lever i og gjort oss opp meninger, derfor er ikke det som blir sagt under et
intervju «ngytralt» (Bo, 2002, s. 51). Man ma se pa hva som sies, maten det sies pa, spraket
som brukes og om det som blir sagt kan oppfattes pa forskjellige mater (Bo, 2002, s. 59). Et
ord kan for eksempel ha helt forskjellig betydning for forskeren og informantene (Bo, 2002, s.
63). Mine intervjuer er foretatt med informanter som er ansatt i politiet. Dermed kan de selv
ilegge det de sier en annen betydning enn det personer utenfor politiet gjgr. Jeg matte derfor
tenke pa ulike oppfatninger av det som ble sagt nar jeg analyserte intervjuene. For eksempel
merket jeg etter hvert at informantene bade refererte til «egensikkerhet» som a vurdere
risikoen ved oppdrag, og som et synonym til vapen og utstyr. Jeg matte dermed skille disse to

under analysen, og forsikre at jeg ikke blandet det informantene snakket om.

2.2 Dokumentanalyse

| stedet for & gjennomfere en diskursanalyse av 22. juli-kommisjonsrapporten, som
opprinnelig var planlagt, vurderte jeg at det ble mer nyttig & gjere en dokumentanalyse med
diskursive trekk. Jeg mener en ren diskursanalyse handler for mye om bevisst valgte ord for a

fa frem et budskap, og er dermed mer passende for a undersgke for eksempel reklamer og
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nyhetsartikler. Dokumentanalyse innebarer at man tolker og analyserer dokumenter som er
skrevet for noe annet enn det forskeren skal studere (Thagaard, 2013, s. 59). Thagaard hevder
en viktig del av dokumentanalyse er a tolke dokumentene med tanke pa grunnlaget
dokumentet er skrevet pa. | mitt tilfelle er dokumentene jeg bruker opprinnelig skrevet for &
evaluere politiets arbeid den 22. juli 2011. Selv om jeg ikke har foretatt en ren diskursanalyse,
har jeg likevel valgt & undersgke diskursive trekk i dokumentet, for & se pa hvordan 22. juli-
kommisjonen oppfatter handleplikten og politiarbeid. Den samme metoden har jeg brukt for &
se pa politiets evalueringsrapport.

2.2.1 Kritisk diskursanalyse

| oppgaven ville jeg se pa hvordan 22. juli-kommisjonsrapporten og politirapporten
vektlegger politiets arbeid og handleplikt, ved & se pa diskursive trekk. Machin og Mayr
skriver i Critical Discourse Analysis at diskursanalyse er & analysere tekster for a finne ut
hvordan man forstar og snakker om bestemte emner/temaer, og i kritisk diskursanalyse er det
de starre meninger uttrykt gjennom ord og tekst som er i fokus. Ifglge Machin og Mayr er
«diskurs» et uttrykk for det som skapes nar grammatikk og semantikk utspiller seg i ulike
sosiale, politiske og kulturelle settinger. Formalet med kritisk diskursanalyse er a se pa
ordvalg og grammatikkvalg for a avdekke de underliggende diskursene og ideologiene.
Machin og Mayr bruker «innvandrere er en trussel for nasjonal kultur» som et eksempel i
kritisk diskursanalyse, der diskursen forutsetter at det finnes en samlet nasjon og en
identifiserbar kultur. Diskurser vil ogséa oppfattes forskjellig i ulike felt eller omrader (Machin

og Mayr, 2012, s. 20).

Det er viktig a ikke bare se pa hvem og hva som blir fokusert pa i tekstene, men i tillegg hvem
og hva som blir satt i bakgrunnen (Machin og Mayr, 2012). | de to dokumentene som er mest
relevant for oppgaven min, er det store forskjeller i hva som blir lagt vekt pa, og hva som bare
nevnes kort. Det kan da vare med a si noe om hva dokumentene oppfatter som vesentlig. Det
er samtidig nyttig & se pa det som ikke blir nevnt. Ved a brukes spesifikke ord velger man hva
man vil kommunisere og hva man vil utelate. Machin og Mayr hevder man ogsa ma se pa
hvilke verdier og ideer som ligger i spraket i tekstene, og man ma se pa om det bare blir
omtalt positivt eller negativt, eller om teksten er en blanding. | tillegg ma man se etter hva
tekstene sier implisitt. Det kan for eksempel vere ideologiske motiv i tekstene, som ikke
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kommer klart frem. Det kan ogsa veere ting i tekstene som tas for gitt, eller blir pastatt uten

videre forklaring (Machin og Mayr, 2012).

2.2.2 Fremgangsmate

Da jeg skulle analysere 22. juli-kommisjonsrapporten delte jeg inn rapporten i forskjellige
kategorier. Farste kategori er hva rapporten sier om handleplikten, for & undersgke hvordan
rapporten oppfatter plikten, og hvordan den blir vektlagt. Andre kategori er positiv omtale av
politiarbeidet, og tar for seg hva rapporten mener politiet gjorde riktig. Tredje kategori er
negativ omtale av politiarbeidet. Fjerde kategori er omtale av politiarbeid som rapporten har
kritisert, der rapporten etter mitt syn burde ha dreftet politiarbeidet mer omfattende. Femte
kategori er hva rapporten ikke sier om politiarbeidet, eller der de ngytraliserer noe som heller
kunne ha blitt fremhevet. Sjette kategori er der rapporten omhandler politiarbeid, der jeg
mener det hadde vaert vanskelig for rapporten & komme frem til en annen forstaelse, da de
som utarbeidet rapporten ikke har politibakgrunn. Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende,
men kan overlappe. For eksempel kan noe jeg oppfattet som ngytralisert, og dermed plasserte
i kategori fem, ogsa havne i kategori seks, fordi det var en type politiarbeid det er vanskelig &

forsta hvis man ikke jobber i politiet selv.

Rapporten som omhandler politiets egen evaluering av arbeidet ble delt opp pa samme mate,
men med litt andre kategorier, ettersom det ikke her var ngdvendig a ta med alle kategoriene
jeg brukte for 22. juli-kommisjonsrapporten. De tre hovedkategoriene her ble (1) hvordan de
oppfatter politiarbeidet, (2) hva de ikke har vurdert i rapporten, og (3) hvilke verdier de
fokuserer pa. Rapporten er ikke like omfattende som 22. juli-kommisjonsrapporten, og

dermed var det ikke mulig a gjere en like grundig analyse.

2.3  Litteratur

Det finnes mye og omfattende litteratur som tar for seg politiarbeid. | utvelgelsen av litteratur
har jeg farst og fremst funnet bgker gjennom sgk i BIBSYS, og deretter valgt ut flere baker
som virker relevante fra litteraturlistene og beskrivelsene i de farste bgkene. Jeg har prioritert
forskning som omhandler politikultur og operativt politiarbeid, siden det er mest relevant for
temaet i oppgaven. Det er lite forskning rundt ekstraordinare situasjoner, men jeg har funnet

en overfgringsverdi fra forskning som omhandler ordinzrt politiarbeid. Jeg prover a bruke

17



forskning pa dette omradet for & se hvordan man finner likheter og ulikheter i hvordan politiet

jobber pa «gata» sammenlignet med ekstraordinare situasjoner.

Litteraturen i oppgaven er bade fra norsk og internasjonal forskning. En svakhet ved a bruke
internasjonal forskning, er at det vil vaere forskjeller i politiet og politikulturer fra sted til sted.
Man kan likevel finne flere likhetstrekk mellom dem, som gjer denne forskningen relevant. |
oppgaven min ble serlig forskningen fra Herberts (1997) feltarbeid i Los Angeles relevant for
a se pa hvordan ulike normative ordener pavirker og former politiarbeidet. Her fant jeg bade
likhetstrekk og forskjeller med mitt eget materiale, som vil bli drgftet i oppgaven.
Forskjellene trenger ikke bare & komme fra ulikheter i politikulturen i Norge og USA, men

kan ogsa komme av at Herbert ikke skriver om samme type politioppdrag som jeg gjer.

2.4  Forforstaelse

Mitt fegrste ordentlige innblikk i politiverden var gjennom lesing av Politiblikket av Liv
Finstad under bachelorutdanningen. Boken ga meg en god forstaelse av hva politiarbeid
egentlig gar ut pa. Mitt neste innblikk i politiverden var da min sgster ble uteksaminert ved
Politihggskolen. Sgsteren min kom med mange frustrerte kommentarer etter for eksempel a
ha sett politirelaterte filmer, og jeg innsa dermed at politiarbeid er langt i fra det man ser pa
film. Dermed hadde jeg en viss forforstaelse far jeg begynte pa avhandlingen om hvordan
politiet beveger seg mer taktisk og bruker mer skjgnn enn det man ferst kan tenke inngar i en
gyeblikkelig innsats. Det er kanskje dette som ogsa fgrte meg inn pa tanken om & skrive om
handleplikten under «skyting pagar». Far intervjuene hadde jeg likevel aldri ventet at politiet
skulle veere sa erlige pa hvilke svakheter de mener de har under ekstraordinere oppdrag.
Sann sett sa jeg nok for meg politiet som litt mer skrasikre enn de fleste politibetjenter jeg har

mgtt viste seg a veere.

2.5 Etiske hensyn

Formalet med oppgaven min er ikke a kritisere politiet. Den ser likevel pa problemer rundt
gyeblikkelig innsats for & kunne drafte handleplikten, noe som kan fgles som en indirekte
kritikk. I oppgaven har jeg ikke skrevet noe om informantene som ville veert til belastning for
dem selv, dette var det hverken ngdvendig eller grunnlag for a gjere. Det blir likevel pekt pa

punkter i politiet og spesielt politiutdanningen som kan veere negative. Jeg mener dette er
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viktig siden informantene selv har uttrykt misngye og usikkerhet, og at denne informasjonen
ikke vil ga ut over informantene som enkeltpersoner. Problematikken blir heller knyttet til
politiet som institusjon. Det kan hevdes at politiet trenger stor tillit fra publikum for & vare
velfungerende, men jeg mener likevel at det er en plikt & papeke mangler ved institusjoner

hvis forskningen tilsier det.

Siden jeg har foretatt intervjuer, er det en del etiske retningslinjer jeg har mattet falge. Jeg
sgkte godkjenning av oppgaven hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste tidlig i
prosjektet (se vedlegg 1). Alle informantene har gitt skriftlig samtykke i form av & undertegne
et informasjonsskriv. Disse har jeg oppbevart sammen med lydopptakene og
kontaktinformasjon i et last skap. Alle informantene har hatt mulighet til & trekke seg fra
oppgaven frem til den skulle i trykken. Informantene har blitt anonymisert i oppgaven, pa den
mate at jeg ikke skriver navnene deres, men jeg bruker heller betegnelsen Informant X. Jeg
skriver heller ikke noe om informantene som kan kobles tilbake til den enkeltes identitet, som

for eksempel ngyaktig arbeidssted.

22. juli 2011 er et sensitivt tema. Den stagrste grunnen til medieoppmerksomheten rundt
politiets arbeid ved Utaya er at det hevdes flere liv kunne ha vert reddet hvis politiet hadde
kommet seg over til gya tidligere. Mange pargrende vil muligens derfor veare interessert i
resultatene av oppgaven. Som nevnt tidligere vil jeg ikke bevege meg inn pa spgrsmalet om
politiet handlet riktig eller galt, men heller se situasjonen ut i fra en utdypet forstaelse av
politiarbeid. Det er ikke kun pa grunn av de etiske dilemmaene jeg tar dette valget, men ogsa
fordi det er, etter mitt syn, umulig a si hva som er riktig eller galt i slike situasjoner. Jeg ma
likevel passe pa at andre ikke feilaktig tolker oppgaven som om politiets sikkerhet var
viktigere enn ofrene pa Utaya. Derfor er det viktig at det kommer klart frem i oppgaven at det

ikke er en fasit, men en drgftelse av politiets handlinger.

2.6  Palitelighet, troverdighet, bekreftbarhet og
overfgrbarhet

Ifalge Hellevik er ikke samfunnsvitenskapelige resultater harde fakta, men antagelser om
forskningsemnet. Dermed kan ikke samfunnsvitenskapelig forskning kvalitetssikres pa

samme mate som forskning basert pa harde fakta (Hellevik, 1982, s. 12). Det er lett a
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kvalitetssikre forskning som baserer seg for eksempel pa hvor mange som sgker opptak til
Politihggskolen, fordi man kan fa disse faktaene ut ifra registrene. Det er pa den andre side
ikke like lett & si ngyaktig hvorfor de sgker, eller hvorfor skolen velger a ta inn noen sgkere
fremfor andre. Den type forskning kan fort bli synsing hvis den ikke er gjennomfart riktig.
Derfor burde man ha en god beskrivelse av prosessen ved a inkludere fremgangsmaten og
bakgrunnen for resultatene gjennom oppgaven, slik at man kan avgjgre om resultatet er
palitelig (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2010, s. 230). Gjennom avhandlingen har jeg
gjort rede for drgftingen og begrunnelsene for mine forskningsfunn. I oppgaven er det ogsa
mange intervjusitater, slik at man kan se forankringen til de funnene jeg har. Jeg har ogsa vart
ngye med a ikke pynte pa informasjon, unnlate a ta med viktig materiale eller pavirke dataene

jeg har samlet inn for a fa dem til & passe inn i oppgaven.

Et annet kvalitetskriterium for samfunnsvitenskapen er a velge informasjon som er viktig (og
riktig) for oppgaven. Man ma derfor velge ut teorier og forskning som er palitelige (Hellevik,
1982). For eksempel kan media kan gi mye informasjon og vere en god kilde; data fra media
kan ikke brukes som valid forskning, men heller vaere empiri som ma analyseres narmere.

Nar det kommer til tidligere forskning er det ogsa viktig a veere kritisk til denne type data.

Det er viktig at resultatet man kommer frem til har overfgrbarhet (Johannessen, Tufte og
Christoffersen, 2010). Resultatene og funnene i denne oppgaven kan hevdes a si mye om
politikultur i Norge generelt, og hvordan politier forholder seg til uoversiktlige og farlige
oppdrag. Dokumentanalysen gir et innblikk i hvordan 22. juli-kommisjonen kan ha et annet
syn pa politiarbeid enn de som skrev politirapporten, men jeg haper resultatet ogsa kan
overfgres til en mer helhetlig forstdelse av hvordan forskjellige instanser kan ha ulik
oppfattelse av politiarbeid, og hvordan oppfattelse av politiarbeid kan sees ulikt med tanke pa

hvilke distanse man har til politiet. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 8.

Andre forskere skal kunne komme frem til samme resultat som ens eget. Det er ikke alltid like
lett i kvalitativ forskning, fordi det er umulig & samle helt lik data og tolke ting pa helt samme
mate (Johannesen, Tufte og Christoffersen, 2010, s. 229). Noe av det jeg har kommet frem til
har paralleller til tidligere politiforskning, og dette tyder pa en viss bekreftbarhet for

materialet. Jeg tror mastergruppen ogsa kan ha veert med pa a styrke begrepsvaliditeten i
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prosjektet, fordi prosjektet og tankeprosessen gjennom hele oppgaven har blitt fulgt opp av

andre.

2.7 Endringer i metode

Opprinnelig skulle empiren i avhandlingen vere basert pa en spgrreundersgkelse, men pa
grunn av prosjektets problemstillinger fant jeg ut at intervju ville gi meg en bedre forstaelse.
Thagaard skriver at kvalitativ metode er lgannsomt for & studere emner som er sensitive, fordi
det krever ekstra tillit mellom forsker og informant. Hun hevder ogsa at kvalitativ metode er
svart egnet for a undersgke nye eller ukjente felt (Thagaard, 2013, s. 12). Med kvalitativ
metode far man en kontakt med informantene som gir informasjon pa en helt annen mate en
med en spgrreundersgkelse. Halvorsen skriver at kvalitativ metode egner seg bedre for a finne
ut «den sosiale konteksten som handlinger og meninger utvikler seg innenfor (Halvorsen,
2008, s. 133)». Selv om jeg far et mindre antall informanter med intervjuer enn gjennom
sparreundersgkelser, mener jeg at det empiriske materialet jeg samler inn kan si mer om
oppfattelser rundt handleplikten, fordi jeg har mulighet til & «grave dypere» enn hvis jeg
hadde brukt spgrreundersgkelse. Ifglge Halvorsen far man med spgrreundersgkelser mange
informanter, men fa opplysninger (Halvorsen, 2008, s. 132). Med en spgrreundersgkelse
kunne jeg ha funnet ut mer om hvor mange som for eksempel oppfattet handleplikten som

uklar, men ikke funnet ut mer om hvorfor den kan fremsta uklar.
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3 Politiets forhold til handleplikten

Politiets arbeid er svert variert, og politiet ma derfor veere rustet til & kunne handtere mange
forskjellige og uforutsette situasjoner. Handleplikten forutsetter at politiet skal ga inn i farlige
situasjoner, der de kan risikere bade liv og helse. Dette kapittelet handler om hvordan
informantene oppfatter handleplikten, og hvordan politiet forholder seg til det & bli utsatt for
fare. Kapittelet inneholder ogsa en drafting for & klargjgre handleplikten, ved a se pa

lovgivningen og rommet for & bruke skjgnn.

3.1 Handle eller ikke handle?

Det er uenighet blant informantene om handleplikten kan brytes eller ikke. Informantene som
mener handleplikten alltid skal fglges er som regel i Utrykningsenheten eller har annen
spesialkompetanse, men blant disse er det ogsa noen som mener handleplikten kan brytes. De
som hevder plikten alltid skal fglges, har samme oppfatning av handleplikten som 22. juli-
kommisjonen har. Bade kommisjonen og disse informantene mener plikten er absolutt, og at
den dermed ikke skal brytes under noen omstendigheter; politiet skal alltid ga til innsats under
«skyting pagar».

Int: «Men sann med tanke pa skjgnn? Spiller skjgnn inn under en «skyting
pagar»-situasjon, eller er det sann standard? Samme rutine hver gang?»

Inf3: «Det skal ikke veere skjgnn i sanne situasjoner. For personer som er
innsatspersonell da, [kategori] 4 eller hagyere, skal.. det er altsa de som er trent
til & ha vapen i politiet. Det skal ikke vaere noen tvil, og det skal ikke foreligge
skjgnn i «skyting pagar» situasjoner. Det er kun en mate a handle pa, det er
kjappest mulig fram og inn, og ta gjerningsperson.»

Senere i intervjuet:

Int: «Finnes det tilfeller der man ikke skal gripe inn?»

Inf3: «Relatert til den type scenarier du prater om, sa er det ikke det etter mitt
syn.»

Int: «Er det noen uklarheter rundt «skyting pagar»-instruksene?»

Inf3: «lkke etter min oppfatning, nei.»

Int: Kan man nekte a gripe inn?

Inf3: «Nei.»

Int: Hva ville skjedd da tror du?

Inf3: «I mine gyne, og det jeg tror ville skjedd, er at det er en
tjenesteforsemmelse.»
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Informant 3 er en del av Utrykningsenheten. Det betyr at vedkommende er bedre trent enn
ordinart ordenspoliti til & ga til innsats. Under intervjuet hadde han veldig korte og konkrete
svar, som kan tolkes pa to mater. Det kan virke som han var veldig sikker pa at det ikke var
noen andre handlingsmuligheter under «skyting pagar» enn a ga direkte til innsats. Men det
kan ogsa virke som om vedkommende ikke syntes det skulle veaere noen andre muligheter
heller, og de korte svarene var et signal om at det ikke kunne diskuteres. Han forventet at

politiet skulle klare a takle slike situasjoner uten a tvile.

Det er flere informanter som svarer at de ikke ville gatt inn i en «skyting pagar»-situasjon eller
andre situasjoner med sarlig faregrad. Det som utmerker seg er at informantene farst svarer at
man alltid skal ga til innsats, men nar de blir spurt om & utdype handleplikten, eller blir bedt

om & svare pa hva de selv ville ha gjort i bestemte scenarier, er derimot ikke plikten like

gyldig.

Inf2: «Skyting pagar er skyting pagar. Da skal du.»

Den samme informanten sa senere i intervjuet:

Int: Er det noen tilfeller der man ikke skal gripe inn?

Inf2: «Jeg tror at jeg kanskje ikke ngdvendigvis hadde grepet inn pa samme
mate hvis jeg var alene. Ehm, men hadde det vaert meg med en makker til, og vi
var bevaepna, sa ser jeg ikke noen grunn til at man ikke griper inn.

Her mener informanten at handleplikten ikke alltid er gyldig likevel. Grunnen var at man
kanskje ikke er rustet nok i en sann situasjon hvis man er alene. Informant 3 fra
Utrykningsenheten, som var bestemt pa at handleplikten alltid er gyldig, sa ogsa senere i
intervjuet at han kunne ha brutt plikten hvis han hadde fatt andre ordre enn & aksjonere fra

innsatsleder eller aksjonsleder.

Et annet eksempel pa samme syn finner vi hos Informant 4, som farst beskriver politiets plikt

til & ga til innsats pa denne maten:

Inf4: «Politiet er jo pliktig til & gripe inn i en hver situasjon der tredjepersons
liv er i fare.. livstruende fare. Da plikter politiet til & gripe inn for a hindre at
den personen blir alvorlig skadet eller drept. Ehm... og ndr det gjelder enhver
situasjon, enten vi er pa fritid eller ikke.»

24



Da Informant 4 senere ble spurt om handleplikten kan brytes, mente hun at det er lov til &
bryte den, selv om hun akkurat hadde beskrevet handleplikten som at man er pliktig til & gripe
inn i enhver situasjon. Informanten hadde ingen erfaring med «skyting pagar» eller andre
oppdrag med serlig faregrad, og la mye vekt pa at hun ikke kunne handtert en hvilken som

helst situasjon, pa grunn av lite erfaring.

3.1.1 Ingen regel uten unntak

Informantene kan derfor deles inn i to grupper nar det gjelder oppfatningen av handleplikten.
Begge gruppene beskriver handleplikten som absolutt nar de skal forklare selve plikten: «Kan
du forklare hva handleplikten gar ut pa?». Det som skiller informantene, er at den ene
gruppen pa oppfalgingssparsmal svarer at handleplikten kan brytes, og at de altsa mener at
den ikke alltid ma falges. Den andre gruppen svarer at handleplikten alltid skal falges, men
forklarer senere i intervjuene at de ikke ville fulgt handleplikten i enkelte av de fremlagte
scenariene. Forskjellen pa den farste gruppen som mener at handleplikten kan brytes, og den
andre gruppen, som mener at den ikke kan det, ligger dermed i nar de tillegger plikten skjgnn.
Informantene som mener plikten kan brytes, forklarer ikke dette nar de skal beskrive selve
plikten, men heller nar de blir spurt rundt den, og tillegger et skjgnnsmessig rom allerede da.
Informantene som mener at handleplikten aldri kan brytes er fortsatt bestemt pa dens
gyldighet nar de blir stilt oppfalgingsspgrsmal rundt plikten. Det er forst nar de blir spurt om
a lgse bestemte scenarier at de ikke mener den er gyldig lenger, fordi de da mener andre ting

en plikten ogsa vil spille inn pa handteringen av oppdraget.

Om informantene mener man skal ga til innsats eller ikke, er derfor betinget av de bestemte
scenariene. De har en teoretisk forankring til handleplikten, men oppfatter den annerledes i
praksis. Noen hevder ogsa at det er vanskelig & si om man ville gatt til innsats far man star
midt oppe i selve situasjonen. Det kan dermed argumenteres for at lovgivningen og
instruksene alene ikke kan bestemme hvordan politiet skal handtere en situasjon, selv om
uskyldige tredjeparts liv og helse som star i fare. Informantene mente man matte ta en

vurdering farst nar man kom pa stedet.

Int: «Du har sagt litt allerede at hvis man ikke er bekvem med situasjonen, sa
skal man ikke ga inn, men er det lov til & nekte hvis du har fatt ordre om a ga
til innsats, eller bare nekte & ga inn i det hele tatt? Om man er fgrstemann pa
et sted?»
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Inf7: «Ja, personlig sa tenker jeg at hvis jeg ikke er fortrolig med & ga inn en
situasjon, klart det er forskjell pA meg na som jeg har jobba fem ar, kontra hvis
jeg har jobba en maned. Og det a veere apen, og si at det her er jeg ikke godt
nok trent til, jeg er usikker pa hva jeg skal gjare, sa vil jeg i enkelte situasjoner
se at det er en styrke kontra en svakhet. Sa kan jeg, folk har jo forskjellige
meninger om det her, men det har med ulike forutsetninger pa assen
informasjon man har. For jeg som er kjent med stedet sa kan jeg ha mye mer
informasjon en det som gis pa sambandet for eksempel. Sa har det og med, jeg
mener det, at hvis jeg skal svare pa sparsmalet ditt sa er det lov til & si nei.»

En grunn til at informantene oppgir ulike svar nar det gjelder handleplikten i teori og
handleplikten i praksis, kan vere distansen politiet har til oppdrag med serlig faregrad.
Bayley og Bittner hevder det er de situasjonene som politiet er minst vant til, som de finner
mest problematisk a lgse. Hvis en hendelse skjer sjelden, er problematikken rundt oppdraget
mindre kjent for politiet, og derfor er det vanskeligere for politiet & vite hvordan de skal bruke
skjenn for & lgse det (Bayley og Bittner, 1999, s. 226). Siden oppdrag med serlig faregrad
ikke skjer veldig ofte, kan det veere samme utfordring informantene star overfor. De vet at de
skal ga til innsats under for eksempel «skyting pagar», og vet ikke om noen andre
handlingsalternativer enn gyeblikkelig innsats fordi de aldri har statt oppe i en slik situasjon
for. Derfor har de ikke med noe rom for skjgnn nar de skal forklare instruksen. Det er farst
nar informantene blir stilt spgrsmal rundt handleplikten, eller om bestemte scenarier, at de
finner ut at de kanskje er nadt til & bruke skjenn for & lgse enkelte situasjoner de ikke kan

handtere.

Det finnes ingen forskjellige «kategorier» som informantene kan plasseres i med tanke pa
deres oppfattelse av handleplikten. Svarene er ikke avhengig av alder, kjgnn, erfaring, enhet
eller spesialkompetanse. Blant de som var mest bestemt pa at handleplikten er absolutt, hadde
den ene kort erfaring i politiet og jobbet som regel pa kontor, mens den andre hadde litt lengre
erfaring og var godt trent for sanne situasjoner. Blant de som mente at handleplikten kan
brytes, hadde blant annet den ene jobbet noen ar i politiet og jobbet mest pa kontor, mens den
andre hadde flere ars erfaring og var innsatsleder. Noe av det som skiller informantene er
heller om de tok utgangspunkt i hva politiet som enhet skal gjare, eller hva de selv kunne
gjere. De som tok utgangspunkt i politiets rolle var mer bestemt pa at handleplikten ikke

kunne brytes, enn de som tok utgangspunkt i hva de selv ville ha gjort.
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3.1.2 A kjenne sine begrensninger

Det kan virke som informantene ikke har helt klart for seg hva handleplikten innebarer, siden
det er ulike syn pa hvor absolutt plikten skal forstas. De er likevel veldig klare pa at det er de
som ma lgse oppdrag, fordi ingen andre er godt nok trent til & gjere det. Selv om det er
uenigheter blant informantene om handleplikten kan eller ikke kan brytes, er alle

informantene enig i at de ma foreta seg noe.

Inf7: «Handlingsplikt eller ikke handlingsplikt, det er vel sann at jeg sier at nar
folk spring fra stedet, sa kommer politiet til, ikke sant. Vi er den siste skansen
og hvis ikke vi tar det, hvem tar det da?»

De fleste informantene var apne under intervjuene om hvilke situasjoner de ikke ville gatt inn
i hvis de var for ubekvemme eller uerfarne. Det kan hevdes at de ikke hadde noen problemer
med & fortelle om sine begrensinger, fordi det var en del av politiarbeidet a vite hva man er

god for.

Inf4: «Noen ganger sa tenker jeg i hvert fall da, at man bare ma se litt inn i seg
selv, og innse at det her far ikke jeg gjort noen med, her far ikke jeg gjort noen
ting, her kan ikke jeg gripe inn.»

Det er trolig viktig & kjenne sine begrensninger som politi, fordi det er fundamentalt for &
kunne utgve politiarbeidet pa best mulig mate. Som Informant 7 forklarer, kan det fare til en

mislykket eller forverret situasjon hvis politibetjenter gar innsats i oppdrag de ikke mestrer.

Int: «Fgler du at det er noen uklarheter rundt handleplikten?»

Inf7: «Rundt handlingsplikten? Nei, ikke som jeg har tenkt over. Men det er..
Jeg tror det er litt sdnn avhengig av individet selv i forhold til, kan jo vere at
politiet har plikt til & ga inn i alle situasjoner, vi skal lgse, det er vi som er siste
instans for & stanse ulike hendelser, men sa har vi det opp i mot om personen
selv er fortrolig til & ga inn i forhold til & ha nok trening. Er det her et scenario
jeg kan takle? Eller om man faktisk sier at det her jeg godt nok trent til, og da
kan det kanskje vaere med pa skape enda farligere situasjoner. Hvis man ikke
er klar over hva en skal gjere i de ulike hendelsene.»

Informant 4 mente man heller ikke kunne bli klandret for & velge a ikke ga til innsats.

Inf4: «Nar det er mye usikkerhet inni bildet, sa vil det jo veere mange andre
vurderinger som kommer opp, og noen Vil jo da sikkert velge & ikke gripe inn.
Jeg tror ikke at man da kan straffes eller at man kan si da ‘Jammen, du var
pliktig til & gripe inn sdnn og sdnn’, for det er nesten.. Jeg faler at det er sanne
vurderinger man ma ta der og da.»
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Ifalge Bayley og Bittner sa blir ikke hver enkelt politibetjents ytelse vurdert etter grader av
mestringsevne, men heller etter generelle krav for hva politiet skal foreta seg. De hevder det
er lite diskusjon rundt individuelle ferdigheter blant politibetjenter, sa for a fa et bedre politi
burde politiet overveie hva hver enkelt kan bidra med ut i fra deres egne evner. Enkelte
politibetjenter er for eksempel flinkere til & opptre medfglende enn a vise autoritet (Bayley og
Bittner, 1999, s. 235). Dette problemet ser ikke ut til & eksistere blant informantene. De var
like opptatt av a kjenne til sine egne begrensinger som a vise at de var kompetente til sitt
arbeid. Dette kan trolig veare fordi scenariene som ble diskutert under intervjuene er sa
ekstreme at det er viktigere & kjenne sine begrensinger under slike oppdrag, enn ved mer
ordinaert politiarbeid som er mindre risikofylt & handtere. Forskjellen kan ogsa ligge i ulike
politikulturer, siden Bayley og Bittner sin studie er amerikansk. Informantene til denne
oppgaven mente pa den andre siden at de blir utsatt for den allmenne vurderingen Bayley og

Bittner beskriver, men da fra eksterne hold. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 7.

Informantene er veldig klare pa at de ma foreta seg noe fordi de er siste instans, selv om de
ikke alltid mener det «a gjgre noe» er & ga til innsats. De mente det var andre ting de matte
foreta seg hvis de ikke fikk gatt inn i en situasjon, som a observere gjerningsperson og
omrade, kontakte gvrige instanser og hele tiden gi mest mulig informasjon om hendelsene til
staben. Det & ikke ga til innsats er dermed ikke ngdvendigvis det samme som a ikke gjare det
riktige politiarbeidet. En av Herbert sine informanter i hans feltarbeid i L.A. mente at & gjere
det rette ikke er & gjere «ting etter boka», men heller & gjagre det som er rasjonelt i den enkelte
situasjonen. Informanten til Herbert kalte dette a vare situasjonsrasjonell, noe som ifglge
ham var essensen i politiarbeidet (Herbert, 1997, s. 76). Informantene mine prgvde ogsa a
vaere situasjonsrasjonelle nar de ble gitt ulike scenarier. Nar de fikk scenarier de ikke kunne
lgse ved gyeblikkelig innsats, prevde de & finne andre mater de kunne vere effektive pa,
fremfor a felge handleplikten. Pa den andre siden kan man hevde at & veere situasjonsrasjonell
ogsa er a falge boka. Reiner mener politilovene gir politiet rom for & bruke skjenn, dermed
blir det feil & si at politiet «ikke fglger boka» nar de handler ut i fra skjgnnsmessige

avgjarelser (Reiner, 1985, s. 86).
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3.2 Grunnen til at man ble politi

| lgpet av intervjuene fortalt samtlige informanter at en av grunnene til at de ble politi var for
a hjelpe uskyldige mennesker. | alle intervjuene ble dette nevnt uten direkte oppfordring i
spgrsmalene; det var heller noe informantene selv valgte a ta med som deler av sine svar. Det
var etter ulike spgrsmal informantene fortalte dette. De kom ofte med denne begrunnelsen for
a svare pa (1) om handleplikten kan brytes, (2) om handleplikten kan ha noen etiske brister,
eller (3) om de var villige til & ofre livet for a redde uskyldig tredjeperson. Deres gnske om a
veere politi for & redde andre mennesker viser tegn pa sterk vilje til & ga til innsats blant

informantene.

Infl: «Og de aller fleste politifolk, jeg tror absolutt alle, de har jo dette med
hjelpeplikten veldig klart for seg. Det er en av hovedgrunnene til at folk blir
politi, for dem gnsker & hjelpe folk som trenger det.»

Selv om fa av informantene har opplevd oppdrag med szrlig faregrad i lgpet av sin karriere,
har alle likevel tenkt at det er noe de kan bli utsatt for, og en del av jobben deres er a vare
mentalt forberedt pa at slike episoder kan forekomme. En av informantene beskrev at hver
gang han dro pa jobb, gikk han inn i en tankemodus der han sluttet & tenke pa det han hadde
gjort den dagen fer han kom pa jobb, og innstilte seg heller pa ulike scenarier som kunne skije
pa jobben. Lignende uttalelser om & innstille seg pa a ga til gyeblikkelig aksjon ble ogsa
beskrevet av de andre informantene. Til og med en av informantene som jobbet administrativt
var innstilt pa gyeblikkelig oppdrag nar hun var pa kontoret, selv om det var usannsynlig at
hun skulle bli kalt ut.

3.2.1 Det «egentlige politiarbeidet»

Informantene har svert hgye krav og forventinger til politiet. De forventer at noe skal gjares,

bade av dem selv og av kollegaer.

Inf2: «Det er vi som ma ga inn og ta de. Altsa blir jeg skutt ved a forsgke a
redde en tredjeperson, da er det, da syns jeg det er bra jobba egentlig, fordi det
er det som er jobben min. Klarer jeg da a redde noen pa den maten, sa har jeg
gjort min jobb som politi.»
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En av informantene beskrev sin plikt til & gripe inn som et privilegium. Han sa pa den
politimakten han har blitt gitt, slik at han kan hjelpe andre, som et gode. P& den andre siden

mente han at med dette godet fulgte ogsa ulempen med & kunne bli skadet eller drept.

Inf3: «Nar jeg gikk inn i dette yrket sa var ikke jeg i tvil om at man ma vare
villig til & ta en risiko, og det er noe av det som er givende, mener jeg, med
dette yrket er at du faktisk er i en posisjon der du far mulighet til & hjelpe. Men
med det & ha det privilegiet sa er det ogsa en risiko for at det, det kan skade
meg.. eller.. ta ut meg.»

Ifalge Myhrer er handleplikten trolig ikke like regulert i politiet som hos andre
beredskapsenheter, fordi det er apenbart at politiet har en handleplikt og at de er alene om & ha
denne rollen (Myhrer, uten ar, s. 4), dermed blir det en selvfglge at de skal gripe inn.
Muligheten til & gjare noe i situasjoner der ingen andre er rustet til hjelpe, er det informantene
trekker frem som det «egentlige politiarbeidet». Det er pa dette omradet de mener de skiller
seg ut fra personer som ikke er politi. De oppfatter seg selv som siste instans, og at ingen
andre har den kompetansen til & gripe inn som de har. Sann sett er ikke deres oppfatning av
det «egentlige politiarbeidet» noe annerledes enn det som blir beskrevet i 22. juli-
kommisjonsrapporten. Kommisjonen har i sin rapport et sterkt fokus pa at politiet skulle ha
gatt til gyeblikkelig innsats, noe som viser en tydelig forventning til hva politiet «egentlig»
skal gjere slik kommisjonen ser det. Pa den andre siden ser man tidligere i delkapittelet at
informantene ogsa har forstaelse for at man ikke alltid strekker til. Her er det igjen et skille
mellom & snakke om handleplikten i teorien og & sette handleplikten inn i praktiske
situasjoner. Nar de snakker om handleplikten som en plikt, kobler informantene den opp til
grunner til at de ble politi og oppfattelser om det «egentlige politiarbeidet». Sa fort de blir gitt
mer konkrete spagrsmal er det skjgnnsmessige hensyn og egne begrensinger informantene drar

inn.

Det «egentlige politiarbeidet» er hva politiet mener er deres egentlige jobb. Finstad skriver at
«egentlig» er noe man bruker nar man skal beskrive essensen til noe, for eksempel et yrke.
Hun fant ut at politibetjenter oppfatter arbeidet sitt som det «egentlige politiarbeidet» nar de
jobber med oppdrag som involverer spenning, som pagripelse eller innbringelse. Papirarbeid,
transport og annet «kjedelig» arbeid far pa den andre siden ikke denne statusen (Finstad,
2000, s. 96). Ifglge Crank er det «egentlige politiarbeidet» det politiet sitter og venter pa at
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skal skije, det som er spennende, mens politiarbeid heller er nettopp det a vente pa at noe skal
skje (Crank, 2004).

Noe annet som kjennetegner det «egentlige politiarbeidet» blant politibetjenter er at det er en
oppfattelse om et skille mellom de skyldige og de uskyldige i oppdragene (Finstad, 2000, s.
97). Dette kan knyttes opp mot politidiskursen; oppfatninger og mater man snakker om
politiarbeid. Politi blir oppfattet som «helter» som skal beskytte samfunnet mot «kjeltringer».
Handleplikten blir oppfattet som veien til malet. Dermed blir den ikke bare en plikt, men
essensen i politiarbeidet. Nar man tenker pa politi, er det ikke en del av bildet at politiet star
og observerer, eller bare rapporterer inn til staben. Jeg vil hevde dette bildet heller bestar av

politi som aktivt gar inn for a stanse gjerningsperson(er).

Maskulinitet/spenningssgking er en av de normative ordenene Herbert mener pavirker politiet
i L.A. Det er ifglge Herbert en del av politiets subkultur (Herbert, 1997, s. 79). Nar
informantene som ble intervjuet til denne oppgaven beskriver hva det «egentlige
politiarbeidet» er, gir det uttrykk for at denne spenningssgkingen er en del av politikulturen i
Norge ogsa. Som nevnt tidligere mener noen av informantene at det a ga inn og bli skutt tyder
pa bra politiarbeid, fordi da har de handlet. Pa den andre siden blir ikke det uttrykt nar de skal
beskrive hva de selv ville gjgre nar de far mer konkrete spgrsmal. Da er det & veere talmodig
og det & kjenne sine begrensinger viktigere enn det & vere heroisk. Ut ifra dette kan det virke
som det norske politiet ikke er like «aggressivt» som det amerikanske. Informantene til denne
oppgaven er trolig mer lik det Herbert beskriver som «innendgrs-politi». «Innendgrs-politiet»
er de som har administrative oppgaver pa politikontorer. Ifglge Herbert tenker de mer pa egen

sikkerhet, fglger reglene ngyere og er engstelige for & bli sanksjonert (Herbert, 1997, s. 73).

3.2.2 Moral som politiarbeid

Et sentralt aspekt i politiarbeidet er moral. Politiet oppfatter seg selv som en beskytter av det
gode og vokter mot det onde. Reiner (1985) hevder at politiet ikke bare oppfatter polisier
virksomhet som jobben sin, men for mange politibetjenter er det ogsa en livsstil. Rollen som
politi blir en del av personligheten deres og deres identitet (Ibsen, Molin og Daugbjerg, 1997,
s. 18). Forestillingen om a veere den som skal kjempe mot det onde er noe av det Manning
funderer pa om er grunnen til at politiet forblir i jobbene sine. Politiyrket er darlig betalt, har
ugunstige arbeidstider og innebaerer mye venting, men likevel blir de fleste i jobben
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(Manning, 1997, s. 261). Jeg fant ogsa et engasjement for politiyrket blant informantene til
denne oppgaven. Politiarbeidet som helhet ble beskrevet med en del frustrasjon, fordi det
blant annet er mye papirarbeid, lite midler og uenigheter med ledelsen. Innsatsdelen ble pa
den andre siden beskrevet med stolthet og engasjement av de fleste informantene. Det a kunne
hjelpe en uskyldig tredjepart ble ikke bare beskrevet av informantene som noe de skal gjare,

men ogsa noe de vil gjare.

Noe som utmerker seg blant informantene med tanke pa Mannings (1997) teori om
bekjempelse av det onde som motivasjon for politiarbeid, er at informantene mine ser ut til &
veere like opptatt av & hjelpe de uskyldige som a bekjempe «de onde». Dette kommer ikke
bare frem i maten de beskriver arbeidet pa, men ogsa i hvilke eksempler de bruker for a
beskrive handleplikten. Informantene snakker mye om situasjoner der det ikke er noen
gjerningsperson nar de blir spurt om handleplikten, som for eksempel sngskred eller drukning.
Dermed kan man si at det ikke bare er det & bekjempe kriminalitet som driver dem i
politiarbeidet, men farst og fremst det & hjelpe folk i ngd. Dette kan sa klart ogsa skyldes at de
har fa eksempler pa «skyting pagar» a komme med. Senere i oppgaven blir det sett pa
hvordan politiet pa den andre siden ogsa knytter det a hjelpe uskyldige tredjepersoner opp mot

en mer kalkulerende, utilitaristisk tenkning.

De sprikende oppfatningene av handleplikten kan tyde pa at plikten ikke er szrlig innarbeidet
i deres politikultur. Det er ikke selve plikten politiet fokuserer pa nar de skal lgse et oppdrag,
men at noe ma gjgres av politiet fordi det er deres rolle. Dette kan blant annet skyldes
manglende opplearing og lite fokusering pa plikten, og at den er for abstrakt til at politiet far
plassert den inn i det praktiske politiarbeidet. Hva som blir gjort under oppdrag med seerlig
faregrad er heller avhengig av den enkelte politibetjents kompetanse og erfaring. Det kan
hevdes at informantene ubevisst tilpasser sin beskrivelse av handleplikten etter slik de selv
ville ha handlet. I intervjuene var det sammenheng mellom informantenes mestringsfalelse og
informantenes oppfattelse av handleplikten. De informantene som var sikrest pa egen
kompetanse, var ogsa de som tilla handleplikten minst skjenn. Videre i kapittelet vil det
undersgkes hvordan man kan forsta handleplikten, samt hvor mye rom for skjgnn det egentlig

ligger i den.
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3.3 Instrukser, regler og skjgnn

Politiet ma forholde seg til bade konkret og abstrakte lover. Abstrakte lover er uklare og ofte
malorienterte (Ekman, 1999, s. 31). Jeg vil hevde at handleplikten er en abstrakt lov, siden
den ikke star konkret i lovgivningen, men er basert pa flere tekster og oppfatninger. Myhrer
skriver at «handleplikten [er] kommet noe forutsetningsvis og fragmentert til uttrykk (Myhrer,
uten ar, s. 4).» | politiloven star det at man skal stanse kriminalitet, beskytte mennesker og
hjelpe borgere nar det er fare. Ifglge politiinstruksen, skal politiet fokusere pa ting som
utsetter andre for fare, og hvis det er ngdvendig skal de med en gang gripe inn med for
eksempel avsperring og vakt. Videre skal de, i situasjoner der straffbare handlinger blir
begatt, hjelpe eller skaffe hjelp til skadde, og ellers gjgre det som er mulig for at ikke flere
skal bli skadet (Myhrer, uten ar, s. 4).

Politiet har flere regler, prosedyrer og policyer de ma falge. Alpert og Smith har skrevet en
artikkel som gjer rede for de ulike kontrolimekanismene man finner i politiet. De papeker at
det er et skille mellom policy, prosedyrer og regler. Policy er retningslinjene som skal falges.
Det er en mate a tenke pa, men den gir ikke instrukser om hva man skal gjgre i en hver
situasjon. Policyer oppgir prinsipper og verdier som skal oppnas, og gir dermed politiet rom
for & bruke skjgnn. Prosedyrer er maten man gar frem pa under spesifikke hendelser, og nar
man skal felge en prosedyre, vil prosedyren vere innenfor retningslinjene til policyen.
Prosedyrer sier noe om hvordan man skal ga frem for & na malene. Regler er noe som krever
eller forbyr bestemte handlinger, og de innskrenker skjgnnsbruken ved spesifikt & si hva som
er lov og ikke lov (Alpert og Smith, 1999, s. 354-355).

Ser man pa handleplikten ut i fra dette perspektivet, er det ingen klare regler som innskrenker
hva politiet har lov til og ikke lov til. Politiloven § 2 og § 2-2° etablerer en policy p& at politiet

blant annet skal beskytte personer, opprettholde sikkerheten og:

4  yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner, i lovbestemte tilfeller og ellers nar

forholdene tilsier at bistand er pakrevet og naturlig

® Se vedlegg 6 for hele loven
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Loven gir ikke instrukser pa hva en skal gjere i spesifikke situasjoner, men heller et

overordnet mal om hva politiarbeidet skal fare til.

| «skyting pagar»-instruksen star det at politiet raskest mulig skal ga til innsats ved melding
om skyting for & stanse skytteren(e), og a hindre uskyldige blir skadelidende. Politiet skal
ogsa raskest mulig gjere seg rede for a ga direkte inn i situasjonen. | forordet til boken
instruksen er skrevet i, star det at boken er utarbeidet av Politidirektoratet som statte og
veiledning til politiet.” Dermed er heller ikke denne instruksen klar p& hva politiet kan og
ikke kan gjere. Instruksen er en prosedyre pa hvordan politiet skal ga frem for & na malene,
som er innrammet av den gvrige policyen i politiet. Det som kommer frem av instruksen, er at
politiet raskest mulig skal ga til innsats, og raskest mulig gjere seg rede for a ga direkte inn i
situasjonen. Hva man skal legge i raskest mulig, er ikke definert. Et annet viktig moment ved
handleplikten, er at den kun er gyldig hvis det er sjanse for a lykkes (Myhrer, uten ar, s. 11).

Dermed ligger det ogsa en skjgnnsvurdering i denne instruksen.

Det er trolig ikke tilfeldig at handleplikten og «skyting pagar» ikke er mer innskrenket i sin
lovgivning enn den er. Politiarbeidet bestar i & mgte pa uendelig mange ulike scenarier, og
dermed kan man ikke si ngyaktig hva politiet skal foreta seg i enhver situasjon. Skjenn
behgves i politiyrket, fordi de mater pa mange ulike situasjoner i sitt arbeid. Ifglge Alpert og
Smith er reglene, policyene og prosedyrene en mate a kontrollere politiet pa, slik at
handlingene deres ikke blir utfgrt kun ut i fra egne meninger og falelser. Retningslinjene blir
derfor en guide til hvordan politibetjenter best mulig skal oppna malene sine (Alpert og
Smith, 1999, s. 355). Handleplikten og «skyting pagar»-instruksen sier noe om hvilke mal
politiet har og gir uttrykk for at politiet ma handle raskt, men hvordan man skal gjere dette og
hvor raskt ma ses ut i fra den enkelte situasjonen. Politiet ma ogsa bruke skjenn for & vurdere
om de selv skal ga til innsats eller vente pa noen med bedre kompetanse, etter & ha vurdert om

oppdraget vil bli vellykket eller ikke.

3.3.1 Grasrotbyrakrater

Bade Lipsky (1980) og Ekman (1999) har skrevet om hvordan politiarbeid er noe annet i

praksis enn i teorien. Lipsky kaller den type arbeid politiet driver med for grasrotbyrakrati.

" Boken, PBS 2— Politiets beredskapssystem del 2, er unndratt offentligheten. Jeg har derfor fatt denne
informasjonen fra en av mine informanter.
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Med det mener han arbeid der man skal fglge regler, men hvor arbeidet ogsa krever bruk av
skjenn. Ofte er reglene laget av de som befinner seg hgyt oppe i systemet, mens det er dem
lenger nede som ma handheve dem. Grasrotbyrakrater star som regel ansikt til ansikt med
menneskene de skal bruke reglene ovenfor, og av og til er ikke regelen de skal fglge tjenlig
for situasjon de befinner seg i. Derfor har grasrotbyrakrater mulighet til a ta avgjarelser basert

pa skjgnn i stedet for a fglge reglene.

Bayley og Bittner papeker at det vil veere mindre rom for skjgnn en situasjon som innebzrer
angrep med dedelig vapen. Det betyr ikke at politibetjentene ikke har forskjellige
valgmuligheter, men at disse er innsnevret i forhold til mer ordinare situasjoner (Bayley og
Bittner, 1999, s. 225). Alpert og Smith hevder at politiarbeid der det er risiko for alvorlig
skade og tap av liv, krever mer kontroll og tilsyn. Da ma politiarbeidet veere mer
kontrolldrevet fremfor verdidrevet, og her blir det mindre rom for skjgnn. Alpert og Smith har
brukt en oversikt fra David LaBrec som forklarer risikokategorier (Alpert og Smith, 1999, s.
356).

Tabell 1. Risikokategorier

FOREKOMST
Hay Lav
EKSPONERING/ Hoy Hgy forekomst Lav forekomst
RISIKO Hay eksponering Hay eksponering
Lav Hoy forekomst Lav forekomst
Lav eksponering Lav eksponering

Politiarbeid med hgy eksponerings/risikograd og lav forekomst trenger ifglge Alpert og Smith
strenge retningslinjer, formelle prosedyrer og klare regler. Motsatt vil oppdrag med lav
eksponering/risikograd kreve svake retningslinjer og kontroll basert pa politiets verdier
(Alpert og Smith, 1999, s. 356). «Skyting pagar» er oppdrag med hgy risiko og lav forekomst,
mens kontroll av mennesker pa gaten er et eksempel pa oppdrag med lav risiko og hay

forekomst.

Man skiller som regel mellom to typer skjgnn; negativt skjgnn og positivt skjgnn. Terum

beskriver det positive skjgnnet som den autonomien profesjonelle har til & oppna malene pa
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best mulig mate. Negativt skjgnn er rammene de profesjonelle har, som da er satt av
lovgivning og regler. Positivt skjenn kalles ogsa faglig skjgnn eller klinisk skjgnn. Det kreves
situasjonsinnsikt, teoretisk kunnskap og praktisk erfaring for a bruke det positive skjgnnet.
Innenfor ulike profesjoner vil disse kravene fare til at det blir en felles forstaelse av hvordan
situasjoner skal lgses (Terum, 2003, s. 105-106).

Nar det gjelder negativt skjgnn, blir handlingsrommet begrenset av lover og regler. Her skilles
det igjen mellom sterk og svakt skjgnn, og formelt og uformelt skjgnn. Ved sterkt skjegnn er
det ikke gitt hva som skal eller ber skje, mens ved svakt skjgnn er dette rommet innsnevret.
Formelt skjgnn har klare regler og lover, mens ved uformelt skjgnn er det rom for tolkning

siden lovene og reglene er mer upresise (Terum, 2003, s. 107).

Tabell 2. Negativt skjgnn

Formelt skjgnn Uformelt skjgnn
Sterkt skjgnn Loven definerer stort rom for | Det er tvetydig/uklart hvilken
skjenn lovregel som skal gjelde
Svakt skjgnn Loven presiserer kriterier for | Loven har uklare/tvetydige
skjgnn kriterier for skjenn

Ved svakt formelt skjgnn er det klare kriterier i hvordan loven begrenser og definerer
skjgnnsrommet (Terum, 2003, s. 107). Handleplikten innebarer bruken av svakt skjgnn. Den
har klare definisjoner pa nar den skal brukes; ved fare for uskyldig tredjeparts liv og helse.
Innholdsmessig gir den heller ikke mye rom for skjgnn gjennom sine instrukser. Politi kan
ikke foreta en vurdering der de for eksempel velger & ikke handheve lovgivningen. | plikten
ligger det et klart krav om at gjerningsperson ma bli uskadeliggjort. Pa den andre siden er
loven uklar pa hva som ligger i begrepene «raskest mulig», og «sjans for & lykkes». Dermed

er det vanskelig & si om det er formelt eller uformelt skjgnn.

3.4 Praktisk politiarbeid

Uklarhetene rundt handleplikten kan veere grunnen til at informantene ikke forholdt seg til
den nar de svarte pa konkrete spgrsmal. De var like opptatt av for eksempel hvilke ordre som
hadde blitt gitt, hva slag vapen gjerningsperson brukte og hvilken kompetanse partner hadde.
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De virket heller ikke som om de alltid fant gyeblikkelig innsats like gunstig & bruke for a lgse
et oppdrag pa mest mulig effektiv mate. Ble det foreslatte situasjonene for komplekse eller
ekstraordinaere, var det heller egen sikkerhet og back-up som gjaldt. Ifglge Ekman er det i
mange tilfeller ikke de som utgver en profesjon som bestemmer hvilke regler og rutiner som
skal fglges, noe som kan vare et problem. Ekman mener det oppstar autonomi nar de som
utever profesjonene mater mange og komplekse problemer, siden man har fatt regler fra hold
som ikke har nok erfaring med praksisen pa omradet. Jobben blir dermed lgst gjennom
profesjonens oppfatning av det de star overfor og hvilken lgsning de mener er mest
hensiktsmessig, heller enn & falge reglene. Internasjonal forskning pa politiet har bekreftet at
dette fenomenet ogsa forekommer der. Politiets tendens til & lgse oppgaver pa beste mate,
fremfor & fglge formelle normer har fatt betegnelsen «praktisk politiarbeid» (Ekman, 1999, s.
33).

Ekman hevder at politiarbeid er noe mer enn det a falge lover, reguleringer og
handlingsplaner. Han mener politiarbeid er styrt gjennom tekster fra byrakratiet, men det er
ogsa styrt av forventinger og praksis fra sjefer, andre politibetjenter og publikum (Ekman,
1999, s. 8). Ekmans teori stemmer godt overens med det informantene forklarer. Under
intervjuene ble det fra informantenes side drgftet kompleksiteter rundt handleplikten versus
det de har lert i praksis. Det var spesielt fire konflikter de slet med & svare pa: (1)
Informantene vet de har en handleplikt, men hvis de far ordre om a ikke ga til innsats, skal de
pa den andre siden heller ikke bryte ordre. (2) Informantene vet de ma ga til innsats i alle
situasjoner, samtidig feler de at de ikke har nok kompetanse og trening til 4 takle enkelte
situasjoner. (3) Informantene vet at de er pliktige til & ga til innsats for & hjelpe uskyldig
tredjeperson, men de har ogsa laert at hensynet til egen sikkerhet kommer farst. (4)
Informantene foler at de ma ga raskest mulig til innsats pd grunn av forventninger fra
publikum og staten, samtidig som de er klar over at det ikke alltid er lgnnsomt & ga til

gyeblikkelig innsats. Disse fire konfliktene blir drgftet neermere i de neste kapitelene.

3.5 Sammendrag

Informantene hadde ulike syn pa om handleplikten er absolutt eller ikke. De hadde ogsa starre
problemer med & oppfylle kravene til handleplikten nar de skulle forklare seg om konkrete
scenarier, enn nar de snakket teoretisk om handleplikten. Nar de ble spurt om konkrete
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scenarier, var det deres egne ferdigheter og detaljene de ble gitt rundt oppdraget som avgjorde
hvordan de ville lgse det, ikke lovgivningen. De tok utgangspunkt i egen kompetanse, og

valgte lgsning ut i fra den.

Informantene viser en sterk arbeidsmoral, bade gjennom sitt fokus pa a hjelpe uskyldige
mennesker og det at de er bevisste pa at noe ma gjegres. Pa den annen side er politiarbeidet for
komplekst til at man bare kan fglge handleplikten, derfor vil ikke denne plikten alltid veere
den beste lgsningen. Informantene vektlegger ogsa sine egne begrensinger og skjgnn nar det
kommer til & ga til innsats, og hva de har lert av andre i politiet. Skjgnnsrommet i
handleplikten er ikke stort. Det er politiets oppgave & hjelpe mennesker hvis deres liv og helse
star i fare. «Skyting pagar»-instruksen sier ogsa at politiet raskest mulig skal ga inn. Samtidig
er det ikke gitt hvordan problemet skal lgses, og det skal veaere en sjanse for a lykkes.
Handleplikten er dessuten ikke den eneste instruksen som er lovregulert under ekstraordinaere
oppdrag, politiet har ogsa en lydighetsplikt under oppdrag der det kreves innsatsledelse. |
neste kapittel skal det drgftes hvordan disse to pliktene kan vaere motsigende. Det skal ogsa
diskuteres hvordan ordregivning og hierarki kan pavirke politibetjenter nar de skal lgse

«skyting pagar»-situasjoner, og andre oppdrag med serlig faregrad.
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4 Den selvstendige handleplikten

Dette kapittelet tar for seg politiets selvstendige handleplikt. Det drgftes hvordan
handleplikten kommer i konflikt med ordre fra ledelsen og aksjonering fra andre enheter. 22.
juli-kommisjonen mente P-30 skulle gatt i mot ordre fra bade innsatsleder og aksjonsleder, og
tatt seg over til gya. Kommisjonen papeker at fungerende innsatsleder opprinnelig skulle ha
gitt andre ordre enn a observere, men skriver at «ordren ikke innskrenket tjenestemennenes
selvstendige handleplikt (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 132).» Videre blir det
skrevet at P-30 skulle ha tatt seg over til gya etter a ha prevd a klarere det med aksjonsleder

(Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 133).

«Kommisjonen mener det i seg selv er et sparsmal om det var korrekt & sende
P-30 ut med ordre om & observere framfor & aksjonere. Det ligger i politiets
samfunnsoppdrag a beskytte liv og helse. Nar politiet er kjent med at skyting av
mennesker pagar, ma ordren som gis, vere at farste enhet framme gjer alt som
star i dens makt for & stoppe dette, med mindre det framstar som apenbart
utjenlig. Patruljen ble likevel gitt ordre om & observere mot gya. Ordren ble
farste gang gitt av fungerende innsatsleder. Kommisjonen mener at denne
ordren kunne veert mer fyllestgjgrende med tanke pa behovet for gyeblikkelig
aksjon. Samtidig peker kommisjonen pa at ordren ikke innskrenket
tjenestemennenes selvstendige handleplikt. Andre gang ble ordren gitt av
aksjonsleder. Ordren var et ledd i hans aksjonsplan om at de skulle plukkes
opp av politibaten og innga i aksjonsstyrken. Ordren ma etter kommisjonens
mening betegnes som forsvarlig (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s.
132).»

En selvstendig handleplikt inneberer at en hver politibetjent skal ga til innsats snarest mulig
for & uskadeliggjgre gjerningsperson. Betjenten skal klargjgre dette med innsatsleder hvis det
er muligheter for det, men en selvstendig handleplikt vil bety at politibetjenter straks skal ta

seg inn uansett om man far klargjering eller ikke.

4.1 Innsatsleder og aksjonsleders rolle

Ifelge retningslinjene for politiets beredskap er innsatsledelsen ansvarlig for at innsatsen blir
utfgrt etter de overordnede prioriteringene og beslutningene i politiet. Han eller hun skal ogsa
«organisere innsatsstyrken slik at den kan lgse oppdraget pa best mulig mate (PBS 1, 1999, s.
147).» Det er i tillegg en del av instruksen at innsatsleder skal vurdere risikoen ved oppdraget

med utgangspunkt i innsatspersonellets ferdigheter, med grunnlag i HMS-perspektivet (PBS
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1, 1999, s.147). Ved vapnede oppdrag er det lovpalagt at det skal finnes en innsatsleder.
Denne innsatslederen skal helst veere erfaren og ha relevant kompetanse for oppdraget. Han
eller hun ma utfare sitt arbeid etter gjeldende lover og forskrifter (Torkildsen, 2003, s. 4-5).
Det typiske ved oppdrag der det er aktuelt med innsatsleder er ifglge Torkildsen at det er
viktige verdier som star pa spill, lite betenkningstid og usikkerhet rundt resultatet. Disse
situasjonene er ogsa ofte fylt med stress og frykt, og Torkildsen beskriver dette som sveert

utfordrende lederoppgaver (Torkildsen, 2003, s. 11).

4.1.1 Fraordre til plikt

Det kan hevdes at 22. juli-kommisjonsrapporten fraskriver innsatsleder og aksjonsleder for
ansvar, og legger heller hele ansvaret over pa P-30 med begrunnelse i en selvstendig
handleplikt. Det kan virke som 22. juli-kommisjonen mener det er lovgivningen, det vil si
handleplikten, og ikke innsatsledere og aksjonsledere som skal drive en politiaksjon. Blant
informantene var det et par politibetjenter som jobbet med opplering i operativ trening. De
mente en selvstendig handleplikt kunne veere en fare eller ulempe for et oppdrag, og at man
derfor ikke skulle ga imot ordre. Ifglge leererboka Ordenstjeneste fra politihggskolen er

ordregiving viktig for & gjennomfare oppdrag trygt og effektiv (Edvinsen, 2009, s. 139).

Informantene kom med viktige begrunnelser for hvorfor man alltid skal felge ordre fra
innsatsleder og aksjonsleder. Blant annet mente de at i situasjoner der det kreves innsatsleder,

kan ikke enhver politibetjent handle ut i fra hva han eller hun syns er best.

Int: «Hvis innsatsleder sier at man ikke skal handle, kan man da likevel
handle?»

Infl: «I hovedsak skal man falge de beskjedene man gir. Hvis innsatsleder sier
at dere skal gjgre sann og sann, det omradet er out of bounds, dere far ikke lov
til & ga inn der, sd skal man ikke ga inn der. Vi kan ikke ha hver enkelt
politimann; Per og Lise og Arne og Trine kan ikke velge selv hva de synes er
riktig eller ikke. Vi har en struktur, og det er derfor vi har innsatsleder, og vi
har operasjonsleder. Vi har en stab og vi har en politimester, og de er satt til &
vurdere den type ting, fra sine kvalifikasjoner, fra sin erfaring, og sin rolle som
leder. For det er noe hms-perspektiver i dette her og. Som vi skal ta hensyn
til.»
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Ofte sitter ogsa innsatsleder og aksjonsleder med mye informasjon fra flere hold, og hvis en
politibetjent gar til innsats uten denne informasjonen kan det derfor fa uheldige konsekvenser

for aksjonen.

Int: «Men da i forhold til innsatsleder. Hvis du har en selvstendig handleplikt;
at hvis du far en beskjed av innsatsleder om a ikke handle, sa skal du likevel
handle. Er det sann?»

Inf6: «Jeg er skarpskytter. Jeg kan ligge 200-300 meter unna. Jeg ser personen
i enden av siktet. Jeg ser gjerningsperson komme ut, og holder en unge utfor en
balkong i sjuende etasje. Hvis jeg da selvstendig gjgr noe, sa skyter jeg. Men
det jeg ikke vet, det er om politiet sine forhandlere er i kontakt med ham. Og at
han her bare kommer ut og gjar et eller annet, og har ikke hensyn til & gjare
det, ogsa skyter jeg ham, ogsa dgr han ogsa detter ungen ned. Ogsa vet ikke
jeg da om de andre enhetene jobber og har, jeg ser bare bitte litt. Da kan jeg
tolke det totalt forskjellig. Hvis jeg da velger & bryte inn pa eget initiativ, s er
det ikke sikkert at jeg har den riktige situasjonen, og hele bildet. Det kan hende
at han personen hadde kommet ut. Han skulle bare markere, og vise her ett
eller annet, ogsa har dem faktisk kontrollen med at dem har personer som jeg
ikke vet noe om. Hvordan vil det da bli? Tror du at jeg da ville ha fatt ros da
for at jeg har handlet, gitt med en selvstendig handleplikt. Jeg tror jeg ville ha
blitt, ja, straffeforfulgt og fatt sak pa meg fordi jeg da har gjort noe pa et helt
annet grunnlag. Sa liksom det er veldig, det er veldig tvetydige ting her, hva
som skjer, og kommunikasjon.»

Ut i fra dette kan det argumenteres for at politiet i Norge ikke gnsker for mye autonomi blant
underordnede politibetjenter under ekstraordingere oppdrag. Under slike oppdrag er det heller
viktig at politiet jobber som et team, der de overordnede avgjgr hva som skal gjares ut i fra
deres erfaring og kunnskap.

4.1.2 Lydighetsplikt

I tillegg til politiets handleplikt har de samtidig en lydighetsplikt. «Lydighetsplikt» er plikten
som underordnede politibetjenter har i forhold til ordre fra overordnende. Den gar ut pa at
undergitt politibetjent skal fglge ordre hun eller han har fatt fra foresatt eller ordremyndighet.
Politibetjenter skal fglge orde sa lenge ordren ikke overstiger det som er forsvarlig (Myhrer,
uten ar, s. 2). Lydighetsplikten finner man i politiinstruksen § 6-1, 2. ledd, 1. punkt:

En politimann plikter & adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas
ulovlig eller apenbart ikke angar tjenesten. Dersom han er i tvil om lovligheten, skal
den foresatte gjgres oppmerksom pa dette hvis tiden og omstendighetene ellers tillater
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det. Dette gjelder ogsa nar politimannen kjenner til omstendigheter av betydning for
hensiktsmessigheten. Den foresatte er ansvarlig for lovmessigheten av de ordrer han
gir. Den foresatte svarer ogsa for gjennomfagringen nar ordren uttrykkelig eller
underforstatt regulerer denne, og ellers nar han unnlater & ha den kontroll med

utfarelsen som etter forholdene anses ngdvendig og mulig.

Ifalge Myhrer stammer plikten fra det strenge hierarkiet i politiet, som bygger pa klare regler
om hvem som er kommanderende og hvem som er undersatter. Lydighetsplikten kan kun
brytes hvis ordren innebeaerer & gjgre noe som er i mot loven, eller ordren utsetter
tjenesteperson for betydelig fare (Myhrer, uten ar, s. 5) Det er helt klart at lydighetsplikten
kommer i konflikt med den selvstendige handleplikten hvis en politibetjent har fatt beskjed
om a ikke ga til innsats. I en slik situasjon vil en politibetjent komme i det Ekman kaller
«polisarbetes dilemma». Teorien om «politiarbeidets dilemma» gar ut pa at det er sa mange
krav fra ulike hold i politiarbeid, at uansett hva en politibetjent foretar seg vil hun eller han

aldri klare a felge alle kravene (Ekman, 1999, s. 11).

4.2  Hierarki

Det strenge hierarkiet i politiet pavirker ikke bare politiarbeidet gjennom motstridende
lovgiving. Oppbygningen i politiet far ogsa konsekvenser for det praktiske politiarbeidet,
gjennom forventinger om lydighet og respekt. Ifglge Herbert er hierarkiet i politiet med pa a
normativt bestemme hvordan politibetjentene jobber. Han skiller mellom vertikalt og
horisontalt hierarki, der begge typene har en innflytelse pa maten politiet jobber pa. Det
vertikale hierarkiet er pavirkning fra ledelsen og nedover, mens det horisontale hierarkiet er
innvirkning fra andre instanser i politiet (Herbert, 1997). Dette er en nyttig distinksjon nar

man ser pa hierarkiets rolle i det & ga til innsats.

Som 22. juli-kommisjonen papeker, kan informasjonen om at politihelikopteret og
Beredskapstroppen var pa vei ha pavirket aksjonsviljen til P-30 (Rapport fra 22. juli-
kommisjonen, 2012, s. 133). Tidligere forskning og intervjumaterialet viser at hierarkiet i
politiet spiller en stor rolle nar det kommer til beslutningstaking, dermed er det ikke
usannsynlig at P-30 ble pavirket av denne informasjonen. I tillegg vil ordrene fra innsatsleder
og aksjonsleder ogsa kunne ha spilt en stor rolle nar det gjelder P-30 sin aksjonsvilje.
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Inf2: «l politiet har man jo pa en mate chain of command. Det bygger pa en
hierarkisk oppbygging hvor du har ordre, og far du en ordre om & ikke handle
sa spiller jo det ogsa inn. Du har jo selvfalgelig mulighet til &, du slutter jo
ikke & gi faen i en ordre, men det ma du da forklare deg om i ettertid. Sa det
kan jo vare et tilfelle da hvor du ikke griper inn, hvis du har fatt ordre fra gvre
hold, om & holde tilbake.»

4.2.1 Vertikalt hierarki — Innsatsledere og aksjonsledere

Vertikal orden inneberer at rangen i stillingene bestemmer hvor og pa hvem ansvar blir lagt
(Herbert, 1997). Flere av informantene gir utrykk for at de hadde hatt problemer med a ga i
mot ordre. Torkildsen skriver i sin oppgave Innsatslederens forhold til staben at det er de
yngste politibetjentene som er mest redd for a gjere feil. Mange sliter med a takle en situasjon
der de kan risikere en etterforskning eller granskning etter et oppdrag (Torkildsen, 2003, s.
11). Det som er interessant, er at det blant mine informanter virker som om det er
vanskeligere & ga i mot orde nar informanten selv har hgyere rang eller har ekstra trening i a
ga til innsats. Det kan skyldes at de har mer respekt for ledelsen, fordi de jobber tettere opp
mot dem. Det kan ogsa komme av at de har mer trening i a aksjonere, og dermed vet hvor
viktig det er a fglge ordre. Informantene med liten operativ erfaring ga uttrykk for a ikke bry
seg sa veldig mye om irettesettelse fra ledelsen i ettertid. Det kan argumenteres for at det
skyldes deres avstand til ledelsen. Johannessen fant i sin studie av politikultur og
organisasjonskultur at nye politibetjenter fort lerer hvordan de skal forholde seg til
overordnede. Respekten til overordnede gjelder forst og fremst de naermeste lederne, mens det
virker som autoritet ikke er like viktig ovenfor mer perifere ledere som betjentene ikke er i
kontakt med daglig. Arsaken til det ligger i behovet for & oppna aksept i gruppen for de nye
politibetjentene (Johannessen, 2013, s. 46).

Et eksempel pa en informant som slet bade med & bryte lydighetsplikten, og ga imot noen

med hgyere rang:

Int: «Ville du gatt imot ordre fra innsatsleder?»

Inf3: «I utgangspunktet sa skal du ikke gjere det, og det er jo en
tjenesteforsgmmelse & ga imot. Men jeg ville helt klart sagt min mening uten at
det hadde veert noen tvil i hva jeg hadde ment. Og i en skytning pagar
situasjon, hvor jeg mener innsatsleder tar helt feil avgjerelse, og det star om
tredjepersons liv, sd kunne jeg gatt imot innsatsleders avgjorelse, ja... Hvis jeg
mener at det er sa feil at jeg kunne ha redda liv til en tredjeperson.»

Int: «Men er det ikke sann at man har lov til & ga imot innsatsleder? At det er
en del av plikten under «skyting pagar» eller noe?»
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Inf3: «Jo, men det hadde vert vanskelig & ga imot innsatsleder. Selv om jeg vet
at man kan bryte ordre, fordi han er eldre og har mer erfaring.»

Denne informanten gikk i fra & mene at det var tjenesteforssmmelse & bryte ordre, til at det
var lov til & bryte ordre, men vanskelig & ga imot innsatsleder. Sitatet belyser hvor vanskelig
det kan vere for politibetjenter & ga i mot ordre fra ledelsen i politiet, og materialet kan
forsterke Herberts teori om vertikalt hierarki som en sterk norm i politikulturer. Granérs fant
ogsa i sin studie av patruljerende politi at ordrefglging ble sett pa som et av hovedprinsippene
i politiarbeid. Ordre ble av flere av hans informanter beskrevet som udiskuterbart, og
ordregiving ble sett pa som en forutsetning for & kunne tjenestegjare som politi (Granér, 2004,
s. 253).

Normene star, ifglge Ekman, sterkt i politiarbeid (Ekman, 1999, s. 21). Han skriver blant
annet om hvor viktig det er at nye politibetjenter ikke skiller seg ut fra «politinormene», fordi
de trenger respekt fra de eldre kollegaene for & passe inn. De eldre kollegaene lerer de nye
hva det uformelle politiarbeidet og normene i politiet er (Ekman, 1999, s. 18). Han hevder
ogsa at de eldre politibetjentenes prat star hgyere enn det tekster om politiarbeid gjer (Ekman,
1999, s. 20), noe sitatet fra Informant 3 kan stgtte opp. Torkildsen papeker hvor viktig det er
at innsatsleder ikke glemmer at han eller hun er en rollemodell for innsatsmannskapene. De er
ofte yngre og mindre erfarne enn innsatsleder, og dermed er det innsatsleders plikt & gi

trygghet og veiledning til resten av mannskapet (Torkildsen, 2003, s. 8).

4.2.2 «Hvilepute»

Enkelte av informantene ga utrykk for at innsatsleder og aksjonsleder var en slags «hvilepute»

under oppdrag, slik at man ikke trengte & ta egne valg.

Int: «Oppfatter du noen uklarheter rundt plikten til & gripe inn under «skyting
Pagar»?»

Inf4: «Ja, det er jo litt... Det her med ndr man skal og ndr man skal ikke...
Ehm, jeg tror faktisk at jeg ville veert litt sann i tvil. Jeg faler det er det som er
veldig greit & vaere Politibetjent1®, da er man nederst p& rangstigen, og da har
man alltid noen over seg som styrer veldig mye og bestemmer da... Sann som
innsatsleder bestemmer hva man skal gjgre og hvor man skal gjgre det.

8 politibetjent 1, 2 og 3 er betegnelsen p4 de tre laveste gradene i politi-hierarkiet, hvorav politibetjent 1 er den
laveste. Nyutdannede politibetjenter har dermed tittelen politibetjent 1, og stiger i gradene etter opptjent
ansiennitet.
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Et annet eksempel:

Inf7: «Men kanskje far 22. juli sa var jeg ikke sa mye leder i patrulje, og da er
det veldig enkelt at man bare blir med en leder, ogsa blir det sagt hva man skal
gjore.»

Denne holdningen til & bare fglge leder kan virke betenkelig ved farste gyekast, men ifglge
Torkildsen kan man argumentere for at dette er bevisst gjort fra ledelsens side. I tillegg til at
innsatsleder skal ta ansvaret under skarpe oppdrag slik at operasjonen blir mest mulig
vellykket, skal ogsa innsatslederen fungere som nettopp en slags ansvarsfraskrivelse for
mannskapet. Torkildsen hevder yngre politibetjenter kan bli lammet av & ha for mye ansvar
under oppdrag, og dermed har innsatslederen som oppgave a fjerne en del av dette ansvaret

slik at oppdraget blir lettere & gjennomfare (Torkildsen, 2003, s. 11).

Ut 1 fra Torkildsens (2003) beskrivelse av innsatsleders utfordrende oppgaver, og
informantenes begrunnelse for ikke & ga i mot ordre, kan det argumenteres for at den
selvstendige handleplikten ikke ber sta sterkt under skarpe oppdrag eller gyeblikkelig aksjon.
Det kan fgre til misforstaelser og risikofylte handlinger fra tjenestemannskapet sin side. Det
kan forstaes som at det bgr vaere minst mulig ansvar hvilende pa de underordnende, men
heller ordre gitt fra innsatsleder under skarpe oppdrag, slik at oppdraget lgses pa best mulig
mate. Materialet indikerer ogsa at politibetjenter forholder seg mer til lydighetsplikten enn til
handleplikten. Lydighetsplikten ser ut til & veere mer forankret i politikulturen, gjennom

normer i politiet rundt det vertikale hierarkiet.

4.2.3 Horisontalt hierarki — Beredskapstroppen

Det horisontale hierarkiet er ifalge Herbert hierarkiet mellom de ulike enhetene i politiet, der
enkelte enheter vil bli sett pA som mer autoritative og kompetente enn andre enheter.
Horisontalt hierarki blir brukt for & beskrive hvordan de forskjellige avdelingene i politiet har

oppfatninger om hvem som «eier et problem» (Herbert, 1997).

Sett ut ifra intervjuene med informantene, kan man forstd det slik at de tillegger

Beredskapstroppen en stagrre handleplikt enn hva de tillegger seg selv.
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Inf6: «For beredskapstroppen, under «skyting pagar», sa kan de sikkert gjare
det pa en mer funksjonell mate enn det vi gjar, fordi dem trener [uklart tall]
timer i aret, kanskje mer ikke sant. Mens vi ikke trener sa mye, og da har jo
dem en mye bedre forutsetning. Og da vil jo, etter mitt syn, handlingsplikten
var enda stgrre for dem enn den vil vaere for andre.»

Det er interessant at informanten oppfatter handleplikten som stgrre hos Beredskapstroppen.
Beredskapstroppen har bedre trening enn ordinaert politi, inkludert UEH, sa denne
oppfatningen av at Beredskapstroppen har en sterkere plikt til & handle grunner nok i at de har
en bedre forutsetning til & lykkes. Beredskapstroppen er politiet sin enhet for a bekjempe
terror og annen alvorlig kriminalitet (PBS 1, 2011, s. 41). Troppen ble anlagt pa 70-tallet som
et svar pa gkende vold og terrorisme i Europa (Operativ polititjeneste, 1998, s. 22) Ifglge PBS
del 1 burde Beredskapstroppen fa den taktiske kontrollen under aksjonsfasen i det oppdraget
de skal utfgre. Denne tildelingen skal gis av politimesteren som har ansvaret for stedet der
oppdraget skal utfares (PBS 1, 2011, s. 41). Det er starre krav til Beredskapstroppen nar det
kommer til mannskapets fysikk, psyke, antiterrortaktiske og politioperative evner, enn til
ordinaert politi (Operative polititjeneste, 1998, s. 250). De har ogsa den mest omfattende
vapenopplaringen (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 75), noe som gjgr dem bedre rustet til a
handtere «skyting pagar».

Informantene falte ogsa en viss usikkerhet ved det & utgve politiarbeid nar de visste at noen

med bedre forutsetninger var pa vei.

Int: «Hvis du da hadde kommet farst til et sted der det pagikk «skyting pagar»,
og du visste at Beredskapstroppen var pa vei. Fgler du det hadde endra synet
pa handleplikten?»

Inf2: «Det kan ha endra det, for det at du vet at det kommer noen som har over
tusen timer trening i aret, akkurat pa slike situasjoner. Kontra hvis du da er en
vanlig politibetjent i politiet, sa har du farti timer trening, og hvis du da vet at
det er noen som har sa mye mer trening enn deg pa det omradet, og er sterkere
pa det omradet sa kan det hende, ja, jeg ville ha venta. Fordi at det er jo, altsd
hvis jeg hadde kommet pa en «skyting pagar», sa er det min farste «skyting
pagar», og da blir man selvfglgelig usikker. Det er sann, ja, man er jo
menneske, sa selvfalgelig blir man jo usikker da, og hvis man da far hgre at det
er noen da med mye mer erfaring som kommer, sa ville jeg kanskje ha venta.»

Tidsaspektet var veldig viktig nar det kom til om man skulle gripe inn eller ikke. Flere av

informantene ville ikke ha grepet inn dersom de visste at Beredskapstroppen var noen

46



minutter unna. Derimot ville de aksjonert hvis det var tydelig at Beredskapstroppen ikke ville

ankomme innen kort tid.

Int: «Hva hvis du fikk beskjed om & ikke gjgre noe, fordi det kom en
beredskapstropp?»

Inf3: «Det er veldig vanskelig. Jeg tror jeg hadde hatt vanskeligere for & ga
imot den avgjgrelsen, enn en innsatsleder, pa grunn av treninga og balasten
som Beredskapstroppen har. Da du vet at de ville uansett ha gjort en bedre
jobb enn meg inne pa stedet der. Men alt er jo tidsavhengig i en sann
situasjon.»

Et annet eksempel:

Int: «Men om man kommer til «skyting pagar» sa er det handlingsplikten som
er instruksen, men hva annet skal man gjere under slike situasjoner?»

Inf6: «Nei, men nar vi snakker om «skyting pagar» sa er jo tida vesentlig her,
og der kan vi ikke vente til noen som er bedre trent, hvis dem er for langt unna.
Og hvis 22. juli hadde skjedd hos oss, ja sa de to, hvis jeg og han ----- hadde
kommet der, sa kunne ikke vi ha venta pa noen, fordi det er ikke noen som
kommer. Vi ma gjere det selv. Og da matte vi ha gjort det vi kunne for &
eventuelt stanse gjerningsmann. Men nar du da far hgre at fem minutter unna,
ti minutter unna, sa kommer Beredskapstroppen dunderenes pa, som har mye
bedre utstyr, mye bedre trent...»

Inf5: «Bedre vapen»

Inf6: «... bedre vapen. Sa kan man komme i et sant dilemma; skal vi gjore noe
eller skal vi vente de ti minuttene? Og det er jo et sann sentralt spgrsmal her.
Sa det er jo litt sdnn avhengig hvor skjer det. Og hvordan ordre far de. Men vi
vet jo at vi ma faktisk gjere noe. Vi ma inn der og utgjere en forskjell.»

Patruljen som ferst ankom Utvika den 22. juli 2011 var kanskje av den oppfattelse at
pagripelsen av skyteren(e) pa Utgya ikke var deres ansvar, men heller at det var
Beredskapstroppen som «eide problemet». Dette kan ha fart til at de unnlot & fokusere pa
handleplikten, hvis de var av den oppfattelsen om at handleplikten 1a hos Beredskapstroppen.
Beredskapstroppen kan dermed fungere mot sin hensikt, hvis troppen farer til en forsinkelse i
aksjoneringen. Herbert hevder at i teorien finnes det forskjellige politienheter for & gi en mer
effektiv kontroll, men i praksis kan det fere til at kontrollen blir mindre effektiv fordi
enhetene er avhengig av a koordinere med hverandre (Herbert, 1997, s. 70). Pa den annen side
kan det hevdes at oppdrag likevel vil bli gjennomfart pa en mer effektiv mate ved a vente pa

Beredskapstroppen, siden de har bedre kompetanse.
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4.2.4 Sammendrag

A falge ordre er viktig for gjennomfaringen av et oppdrag. Hierarkiet og ordregivingen i
politiet kommer i konflikt med handleplikten nar innsatsledelsen kommer med andre ordre
enn det plikten tilsier. Dette ferer til at politibetjenten ma velge mellom a faglge ordre eller &
falge handleplikten, noe som resulterer i normativ uorden. Informantene har ogsa gitt
eksempler pa at det er viktig a felge ordre under oppdrag, fordi innsatslederne vil kunne
besitte viktig informasjon om oppdraget som de underordnede ikke kjenner til. En selvstendig
handleplikt kan ogsa fare til autonomi i oppdrag som krever et strukturert samarbeid. Det kan
0gsa oppsta normativ uorden nar betjentene ma velge mellom a felge lovgivningen eller a la
noen med bedre kompetanse overta oppdraget, som Beredskapstroppen. Hierarkiet i politiet

star sterkt, og er derfor en sentral kilde til & skape normer i politikulturer.

Det kommer fram at det er stor forskjell i oppleering for IP-kategoriene. Det er derfor grunn til
a se nermere pa opplaeringen som det operative politiet far. | neste kapittel skal det dreftes
hvordan politiets generelle kompetanse spiller inn nar de skal handtere ekstraordinaere

situasjoner.
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5 Oppleering i «skyting pagar»

«Kommisjonens vurdering av spgrsmalet om hvorvidt den ferste patruljen selv
kunne aksjonere direkte, tar utgangspunkt i politiets retningslinjer for
gyeblikkelig innsats nar «skyting pagar». Disse framhever at observasjon
«[..] md nedprioriteres til fordel for direkte forsgk pa a pagripe
gjerningsmannen.» Umiddelbart etter ankomst fikk patruljen bekreftet at det
fremdeles pdagikk skyting pa eya, og at ungdommene der var i livsfare.
Patruljens situasjonsforstaelse var at det var én gjerningsmann. To
tjenestemenn godkjent for veepnede oppdrag forutsettes & kunne aksjonere mot
en slik motstander. Patruljen visste ikke at de inngikk i en aksjonsplan, og
heller ikke hvor langt evrige politistyrker var kommet i utrykningen. Det var
derfor ukjent for dem nar noen andre enn dem selv kunne komme i posisjon til
a ta seg over til gya. Spgrsmalet er om patruljen i denne situasjonen skulle
foretatt seg noe mer enn a observere (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012,
s. 132-133).»

| samtlige intervju med informantene kommer det tydelig frem at informantene selv mener de
ikke har nok trening i «skyting pagdr» og i andre farlige situasjoner. Det star i sterk
motsetning til kommisjonens oppfattelse om at politiet skulle veere godt nok trent til & ga til

innsats den 22. juli.

Inf6: «Nei, sdnn som pa «skyting pagar» sa har vi jo, den gemene politimann
far atte timer «skyting pagar», altsa pakken. Og nar du har gjennomgatt den,
sa forventes det at du gjgr det. At du gar inn i den situasjonen, med de atte
timene trening.»

Dette kapittelet tar for seg opplaring og trening pa «skyting pagar»-situasjoner. Det vil bli
dreftet om politiet er godt nok rustet til & handtere situasjonene. Det vil ogsa vere en
diskusjon i kapittelet om det er mulig & trene seg fullstendig opp til «skyting pagar»-
situasjoner, med utgangspunkt i at politiet er generalister, og at man aldri kan vare forberedt

pa enhver situasjon.

5.1 Handleplikten far og etter 22. juli 2011

Handleplikten var ikke et kjent begrep far 22. juli-kommisjonen ga ut sin rapport, ifglge

informantene. Instruksene rundt «skyting pagar» og politilovene som omhandler
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handleplikten har vert kjente for alle innad i politiet, men fokuset pa dem var ikke like sterkt
for 22. juli. Ser man i tidligere politihandbgker star det lite eller ingenting om «skyting
pagar». Under oppdrag med bevaepnet gjerningsperson handler det om taktikken for
gisseltaking og forhandling. P-30 sitt arbeid ved Utgya den 22. juli 2011 kan for gvrig minne
om instruksene for hva politiet skal gjere pa skadested, der fokuset hviler pa opprettelsen av
plass til ambulanse, senere politipatruljer og plass til evakuerte (Operativ polititjeneste, 1998,
s. 144).

Informantene som ble intervjuet, har tidligere vaert med pa evelser relatert til skoleskyting-
scenarier, men uten at handleplikten var nevnt. De forteller at det er egensikkerhet og hvordan
man skal sikre seg best mulig som var fokuset under den type trening. Informant7 gikk ut fra
Politihggskolen i 2008.

Int: «Hvordan blir handleplikten undervist pa Politihggskolen?»
Inf7: «Det husker ikke jeg.»

Int: «Husker du om det var noe prat om handleplikt i det hele tatt?»
Inf7: «Nei, det er ikke det jeg sitter igjen med liksom.»

Informantene kan ikke huske at handleplikten har veert et tema i politiet for 22. juli-
kommisjonsrapporten ble utgitt. Imidlertid ble de gjort oppmerksomme pa handleplikten i
ettertid av 22. juli-kommisjonen, men uten utdypelse av hva den gar ut pd. Informant 6 gir
uttrykk for at fokuseringen pa handleplikten, uten en videre avklaring av hva den inneberer,

kan veere en risiko for politiet.

Inf6: «Det har jo kommet veldig mye mer etter 22. juli. Veldig mange begynner
& snakke om handleplikten. Jeg vet ikke helt om alle vet hvor den plikten de
refererer til er, men den er nok sikkert i politiinstruksen og sann. Og politikere
og andre snakker veldig mye om den uten & faktisk & g litt mer inn pa det, hva
handleplikten gar ut pa for den enkelte polititjenestemann og kvinne. Fordi at
man har, politiet er delt i forskjellige kategorier, og har forskjellige
forutsetninger til & kunne klare a lgse ting, og det er jo alt etter hvor mye
trening og hvilket utstyr man har fatt utlevert. Og det snakkes vel enda en god
del om handleplikten uten at noen av lederne har spesifisert eller gatt og tatt
tak, selv i mitt politidistrikt, s& er det ingen som har hatt en parole eller
forklart neermere hva det gar ut pa. Na har det blitt sann at det forventes at
man skal gripe inn pa alt mulig, som ogsa kan sette deg selv i ekstrem fare da.»
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En gkt forventning om, og et gkt fokus pa at politiet alltid skal gripe inn kan fare til at
politibetjenter gar inn i situasjoner de ikke kan handtere. Det er dette Informant 6 mener med
a sette en selv i ekstrem fare. Ut i fra informantenes oppfattelse av sin egen kompetanse i
«skyting pagar», kan det argumenteres for at mange politibetjenter ikke er godt nok trent til &

ga til gyeblikkelig innsats i ekstraordinzre situasjoner.

5.2 For lite trening

Inf5: «Ja, dem har vel en atte timers leksjon, og da blir dem jo kjent med at
dem har en handleplikt overfor en sann situasjon som «skyting pagar». De ma
inn & utgjere en forskjell, og den er egentlig veldig klar. Det er vi pa jobb, og
om det skjer noe, sa ma vi gjere det. Det er sa enkelt.»

Det er gjennomgaende i intervjuene at samtlige informanter mener det er for lite trening pa
skarpe oppdrag. Mange av informantene synes Politihggskolen bruker for mye tid pa a

undervise i mer teoretiske fag som jus og sosiologi, i stedet for operativ trening.

Inf2: «Hadde man hatt gkt oppleering i politiet, eller treningsmengden de
krever & ha i aret, hvis man gker det, og gker fokus pa skyting og taktikk i
forbindelsen med det, sa hadde man ikke hatt det samme behovet for & vente.»

Informant 2 mener gkt trening blant annet ville fert til at man ikke var like avhengig av a
vente pa Beredskapstroppen. Informanten gir uttrykk for at man ma bruke mye skjgnn under

skarpe oppdrag, fordi politiet ikke har automatikken inne for & ga til gyeblikkelig innsats.

Inf7: «For det farste sa hadde vi ikke noe om «skyting pagar» nar jeg gikk pa
Politihggskolen. Men vi hadde om hendelser der det foregikk skyting eller
trusler med vapen, eller andre typer vold.»

Dessverre ble det ikke stilt noen oppfalgingsspersmal her om forskjellen mellom «skyting
pagar» og hendelser der det foregdr skyting. Trolig er det taktikken og scenariene som er
forskjellig bak disse to begrepene. Som skrevet tidligere tar laererbgkene utgangspunkt i
forhandling og gisseltaking. Det kan tenkes at Informant 7 mener «skoleskyting»-scenarier
nar hun referer til «skyting pagar», mens hun heller hadde undervisning i mer klassiske

scenarier som bankran, forskansning og gisselsituasjoner.
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Int: «Hvordan blir plikten til & gripe inn undervist pa Politihggskolen?»

inf3: «Jeg mener at det er for lite fokus pa det som gar pa risikovillighet da. At
man allerede der ... er viktig a sette fokus pa at det & ga inn i dette yrket som
innsatspersonell og jobbe operativt, er relatert til vapen og at det er en fare, og
at det er politiet som er siste instans, som er ngdt til & gjgre noe uansett. Det
syns jeg det er for lite fokus pa, bade sann diskusjonsmessig, men ogsa relatert
til trening. Ved at vi har to leir-opphold, og av det jeg kan huske sa hadde vi
vel maks en dag med trening pa tema «skyting pagar» i siste utdanningsar.»

Informant 3 mener ikke bare det er for lite trening pa «skyting pagar», men han savner ogsa
diskusjoner om politibetjenters egen vilje til & ga til innsats. Som en del av
Utrykningsenheten, er han trolig mer innstilt enn mange andre politibetjenter pa & matte ga til
innsats under ekstraordinare oppdrag. Politibetjenter i -utrykningsenheten jobber operativt
sammen med ordinart ordenspoliti, og Informant3 har blitt var pa at mange i politiet ikke er
villig til & utsette seg selv for betydelig risiko under oppdrag, slik han selv er. Ut ifra hans
trening er det en forstaelse for dette, men ser man pa kompetansen til noen av de andre
informantene kan det argumenteres for at det ikke hadde vert forsvarlig for dem a ga til
gyeblikkelig innsats i mange situasjoner. Dette sitatet fra to informanter som delvis er

operative trenere kan underbygge denne pastanden:

Inf6: «Vil kalle det en veldig kort innfgring i problematikken «skyting pagar».
Ja, dem blir forklart handlingsplikt, dem blir drilla i at det her m& man
iverksette umiddelbart. Vi gir dem litt trening i hvordan man skal gjare det. Vi
gir dem pavirkninger, hva de kan mgate i form at folk ligger tilgriset med blod
og i sjokk og hva som er. Men at den her treninga skal da veere god nok hvis
det her skal veere skarpt det vet jeg ikke.»

Inf5: «Nei, det er jeg helt enig i, men det har jo POD? sagt snakket om, eller
det har jo PHS' snakka om. ‘Om dere har fitt den oppleringa der, ja da er
dere kapable til d lose det ogsa. Da er dere gode nok’.»

Inf6: «Og det er akkurat som jeg sier til deg na at de har fatt to og en halv dag
pa hvert vapen som godkjenning. Da har dem gjennom PHS definert at de er
gode nok til & sende rett ut pa gata. Beveepna med motstander, og der dem i
verste tilfelle ma skyte andre for & redde seg selv, makker eller tredjeperson.
Det sies mye rundt det, men det er ikke alt som er sa flott som det hgres ut som.
| tillegg sa er det jo bedre enn ingenting da, fordi at det ble satt fokus pa. Og
sa far da lederne pa PHS vurdere selv, hva er godt nok?»

Inf6: «Det er akkurat det samme som at du far lappen ogsa sier dem; Nei, nei,
du kan jo kjere ned til Paris-Dakar. Ikke sant, du har jo fatt lappen, men du
har ikke den type trening og forutsetninger, du ma ha mer trening. Men det
kommer som noen sier atte timer. De far to gjennomfgringer pa det her. Ja, det
er mye bedre enn ingenting som det har vert tidligere. Men a si at na skal vi

° Politidirektoratet
% politihggskolen
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inn i bygget, det er folk som holder pa a bli skutt. Vi vet ikke hvor mange
gjerningspersoner det er. Vi vet ikke assen vapen de har. Bare der vil det jo
veere... fordi politiet har jo standardvapen, og veldig, veldig ofte sa star vi
med, har vi motstandere som har mye bedre og kraftigere vapen enn det vi har
som verktoy. Bare der... Jeg har vert pd flere veepna oppdrag der vi har
kommet ned, og motstanderen har hatt vapen som kan plukke oss pa flere
hundre meter fer vi egentlig er i stand til & kunne bekjempe motstanderen
tilbake. Og da faler man seg litt sann avkledd. Men det igjen er fordi at
ledelsen og politikerne vil ikke gi utstyr til politiet med riktig verktay. Og det
med «skyting pagar», nar du gar inn i et bygg sa er det en total ekstrem
situasjon som man forlanger av folk, og politiet, da har du alt fra dem som
nettopp har blitt utdanna og opp til dem som skal ga av med pensjon.»

Trenerne gir klart uttrykk for at den generelle treningen ikke gir nok kompetanse til & kunne
ga til innsats, og de virker frustrerte over mangelen pad bedre trening. De mener ogsa
problemet ikke bare ligger i treningen, men kommer med pastander om at vapnene heller ikke
holder mal. En tredje informant er ogsa ansvarlig for operativ trening, men denne informanten
hadde et litt annet syn pa problematikken rundt treningen. Han papeker blant annet at
sosiologien og jussen er en viktig del av taktisk trening, for & sette treningen inn i et
rammeverk. Han stiller pa lik linje med de andre informantene sparsmal om en nyutdannet
politibetjent har god nok trening, bade mentalt og fysisk, men han ser ogsa at utdanningen
krever enn viss balanse. «Skyting pagar» er et sjeldent fenomen, og informanten understreker

at det er utrolig mange andre oppgaver politiet skal veere forberedt pa i tillegg.

Infl: «Det er ikke bare det [aksjonering] en skal kunne. Det er en lang rekke
oppgaver politiet skal lgse, og «skyting pagar» er ganske uvanlig. | Norge sa
har vi hatt et ordentlig tilfelle, og det er 22. juli. Man skal vare forberedt, og
det betyr at man skal da bade vaere trent pa det, og ha utstyr for det, men det
skal harmonisere med alle andre politioppgaver man skal gjere ogsa.»

Til tross for at politiet er lovpalagt & gripe inn i farlige situasjoner, kan det argumenteres ut i
fra dette materialet at politipraksisen fgr 22. juli 2011 kan ha bidratt til at politiet ikke
aksjonerte pa Utgya. Det kan vere de var av den oppfatning at det & aksjonere pa Utgya ikke
var den beste lgsningen. Mangelen pa trening og fokuset pa sikkerhet kan ha fart til at en
umiddelbar aksjon fra P-30 ikke virket seerlig hensiktsmessig i praksis. Politiets begrensede
kompetanse kommer ogsa til uttrykk i Stortingsmelding nr. 42. «Det er grunn til & understreke
at den tredrige grunnutdannelsen ved Politihggskolen kun danner basis for senere utvikling.
Erfaringer fra utgvelse av politiyrket, intern og ekstern opplering, vil bidra til fortsatt
kompetanseutvikling (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 75).»
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5.3 Generalister

Det er et krav om at politiet skal vere generalister (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 9). At
politiet er generalister betyr ikke bare at politiet skal jobbe med alle typer oppdrag, men de
skal ogsa kunne beherske alle oppdrag, ifelge Birkeland (2007). En begrunnelse for at politiet
skal veere generalister kommer av desentraliseringen av politiet. Nar politiet skal jobbe i sma
distrikter har samfunnet behov for at politibetjentene er generalister (St.meld. nr. 42, 2004-
2005, s. 9). Generalistprinsippet i politiet er dermed et meget viktig prinsipp, men i praksis

farer det til vanskeligheter rundt det & kunne klare a lgse alle typer oppdrag.

Int: «Hvordan blir plikten til & gripe inn undervist pa Politihggskolen?»

Inf4: «Jeg folte det var veldig lite fokus pa det egentlig. Na vet jeg ikke
hvordan det er na etter 22. juli-hendelsen, om det er lagt sterre vekt pa det.
Ehm, men sann jeg foler sd er det, var det veldig... lite. Jeg foler det at det er
det som er dumt med at Politihggskolen er en hggskole, at det er veldig mye
svevende teoretiske fag som jeg ser at man kan ha bruk for selvfelgelig, som
sosiologi og forstaelse for mennesker og sann, men at det blir sa lite, det blir
for lite fokus pa de viktigste og farligste oppdragene, og at det burde man ha
hatt mye mer fokus pa. Det er det som er veldig fint nar vi er i leir for
eksempel, for da aver vi pa forskjellige scenarier og caser, hvor vi kan ha alt
fra bare & prate med to personer som har naska i en butikk, til & gve pa
«skyting pagar». Da far man gvd pa det konkret, men da snakker vi om to-tre
uker maks i lgpet av tre ar pa Politihggskolen, hvor man gver pa sanne caser
da, sd... Ja, jeg foler det er litt for lite fokus pa det. At de velger veldig
generalist-fokus, og politiet skal jo vaere generalister pa et visst niva ogsa, men
det burde absolutt veert mye mer, mer rundt det.»

Generalistprinsippet i politiet er et viktig moment for a fa en harmoni mellom de ulike
oppgavene politiet handterer. Imidlertid mener informantene at det ogsa ferer til at de ikke er
godt nok rustet til & takle de mest ekstreme situasjonene. Ifglge Finstad er det de ferskeste
politibetjentene som etterspar mer trening pa skyting og bruk av vapen. Hun hevder det ikke
har noe med forekomsten av skarpe oppdrag og den viktigheten det har for deres arbeid a
gjare, siden skarpe oppdrag er sjeldent. Behovet grunner i at bruk av vapen er risikofylt, og
dermed er det viktig at det blir handtert riktig. «A ta utgangspunkt i den innebygde risiko
innebazrer at samfunnet er best tjent med et politi som er overkvalifisert i a handtere
skytevapen og ulike arrestasjonsteknikker (Finstad, 2000, s. 328).» Videre sammenligner
Finstad politiyrket med legeyrket, og papeker at politiet ferst og fremst trenger
allmennpraktikere, men disse allmennpraktikerne ma kunne beherske mer spesialisert arbeid i

tilfelle spesialistene ikke rekker frem i tide.
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En mulig lgsning pa generalistproblematikken kan vare at enkelte deler av politiarbeidet blir
overfart til andre enn politiet. «<Kompetansen som den trearige politihggskoleutdanning gir,
ma benyttes der slik kompetanse er pakrevd. En rekke arbeidsoppgaver som i dag utfgres av
politiutdannet personell kan utfgres av personell med annen relevant kompetanse (St.meld. nr.
42, 2004-2005, s. 7).» Det kan hevdes at den tiden politiet bruker pa for eksempel transport og
dokumentforflytting heller kan brukes pa trening og andre relevante oppgaver i politiet (Ett

politi — rustet til & mate fremtidens utfordringer, 2013, kapittel 11).

Et annet problem informantene ser med politiutdanningen er den teoretiske tilnermingen.
Problemet ble allerede beskrevet av Stakken m.fl. pa 70-tallet, men da var det jussen som ble
sett pa som til dels overfladig. «Alle tjenestemenn gar gjennom den samme politiskole, som i
det store og hele er juridisk orientert.[...] I praksis blir imidlertid den nyutdannete konstabel
pa den ene siden stdende med en stor porsjon kunnskaper som han ikke far bruk for i serlig
grad i sin daglige arbeidssituasjon, og pa den andre siden star han narmest blottet for
kunnskaper om de sosiale problemer som han i realiteten dumper oppi (Stekken m.fl., 1974, s.
101).» Sitatet kan hevdes a gjelde i en «skyting pagar»-situasjon. Nar informantene forteller
om handleplikten og et typisk «skyting pagar»-scenario, svarer alle informantene at de ville
gatt til gyeblikkelig innsats, i trdd med handleplikten. Da informantene fikk spgrsmal om
andre scenarier var de ikke like sikre pa at de ville fulgt handleplikten, fordi scenariet ikke
passet inn i det teoretiske eksempelet de hadde blitt undervist i. Dette utdypes naermere i neste
delkapittel.

5.4 Ingen scenarier er like

Infl: «Og det hjelper ikke a gjere som forsvaret alltid har gjort, sett i mine
gyne, at man alltid har planlagt for hvordan man skulle handtere forrige krig,
det ligger alltid bak. Neste utfordring er noe annet som regel, og det ma vi
ogsd huske pd, sd vi md balansere temaene vare i forhold til...[Intervju avbrutt
av telefon].»

Informantene legger vekt pa at man ikke kan vite hva man skal gjgre pa forhand i et oppdrag.
Ingen scenarier er like, og man ma alltid se an situasjonen. Dette gjelder de fleste typer
oppdrag i politiet. Aas fant i sin avhandling om politiinngrep i familiekonflikter at politiet
forholder seg til situasjonene, og ikke teorien. Det er virkeligheten, og ikke tekster som styrer
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politiet i praksis (Aas, 2009, s. 295). Dette har ogsa Finstad kommet frem til i Politiblikket.
Politiet kan for eksempel finne en bedre lgsning ved & gi tilsnakk til personer fremfor a
batelegge eller fengsle dem. Dette hvis politiet mener det vil fore til lerevillighet eller
autoritetsaksept. (Finstad, 2000). | en sa ekstrem situasjon som «skyting pagar», eller andre
situasjoner der tredjeparts liv eller helse star i fare, kreves det en mye sterkere handtering av
gjerningsperson enn i Finstads eksempler. Likevel kan man hevde at maten man lgser
situasjonen pa ikke kan fastsettes pa forhand. Crank hevder politiarbeid er sa uforutsigbart at
teoretisk polititaktikk til og med kan veere nyttelgs eller til ulempe for politiet i enkelte
tilfeller (Crank, 2004, s. 214). A ga inn i et oppdrag med sarlig stor faregrad, krever derfor
ogsa bruk av skjgnn, ikke bare taktikk.

Informant 7 uttaler seg om a komme til en situasjon pa denne maten:

Inf7: «Nei, jeg ville ha gatt inn i situasjonen med det teorien tilsier at vi skal
gjere. Stanse gjerningsperson, og sa begynne med & redde liv. Eh, men nar jeg
kommer til en situasjon, i politiet sd forandrer jo, da er det en ny
situasjonsvurdering kontinuerlig. At det er nye opplysninger, nytt som skjer
hele tida. Og da ma& man ta en vurdering ut derifra.»

En annen informant forteller dette om forskjellen pa teori og praksis:

Int: «Er det noen forskjell mellom teori og praksis nar det kommer til & gripe
inn under «skyting pagar» og andre farlige situasjoner?»

Inf4: «Ja, det var litt som jeg var inne pa i sted, litt det her med teorien. At jeg
fgler veldig ofte at i teorien skal man gjere sann, man skal ha sapass overblikk,
man skal ha sdpass utdannelse og opplaring i de situasjonene at man skal
takle de fleste situasjoner, men i praksis sa er det veldig mye vanskeligere
fordi... For det forste er det det her med uvissheten, at man ikke vet trussel,
man er ikke kjent pa omradet, man er ikke kjent pa omfanget, og man er ogsd...
Kommer an pa hvor mye ressurser man har med seg da, om man star der alene
eller om man star der med ti andre som kan vaere stgttespillere. Sa jeg feler at
det er veldig mye mer vurderinger a gjere i praksis, nar man star ovenfor en
sann situasjon, fremfor nar man sitter i et klasserom og har teori. For da er det
pa en mate enklere & drefte frem og tilbake, og si seg enige i ting. Men man
kan aldri, det er sa mye forskjellig scenarier, sa man kan aldri veere forberedt
pa et hvert scenario, selv om vi prgver det vi kan pa det da. Og derfor sa tror
jeg det at man vil ogsa bruke mer tid og vegre seg kanskje litt mer i en sann
situasjon. For det farste sa er det sa sjeldent at vi star oppi det, heldigvis, i
Norge. Men for det andre sa er det liksom, man sgker jo gjerne, fordi at man
blir sa stressa der og da, sa man sgker gjerne kunnskapen som ligger til bunn,
og hvis man da ikke har gatt gjennom det ngyaktige scenarioet sa vil man bli
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stressa, ogsa vil man bruke mer tid og kapasitet til & vurdere, skal, skal ikke,
fremfor om det hadde vaert en gvelse eller det hadde veert teoretisk.»

Situasjonen som oppstod pa Utgya var ikke en typisk «skyting-pagar»-situasjon. Scenariene
som stort sett blir fremlagt for politiet under gvelser er skoleskyting, bankran og husbrak.
Spesielle situasjoner blir beskrevet i Ekmans bok som standardsituasjoner for
«grasrotbyrakrater», fordi ingen saker er like. De som utfgrer praktisk arbeid, befinner seg
stadig i forskjellige situasjoner som trenger ulike lgsninger, og disse situasjonene er sa
varierende at det er vanskelig a sette faste regler (Ekman, 1999, s. 33). Gjennom intervjuene
ble det fortalt at situasjonen pa Utgya har skilt seg fra trening, og at informantene kanskije
ikke ville ha grepet inn. En informant mente situasjonen ble sa annerledes fordi det dreide seg
om en gy og ikke en bygning, slik at risikoen for ikke a klare 8 komme seg over uten a bli

skutt var for stor. Dermed hadde ikke det & fglge handleplikten vert en god lgsning.

Et eksempel p& faren ved ikke & bruke skjgnn under en aksjon, kan vaere SWAT™ sin taktikk
under Columbine-skytingen i USA i 1999. Ifglge The Huffington Post har SWAT faste
teknikker for & ivareta egen sikkerhet. Under Columbine-skytingen ventet bade ordenspolitiet
og SWAT med a ga inn i bygget, fordi de vurderte at det var for farlig. Denne vurderingen er i
seg selv forstaelig, da det ikke var sarlig god trening og mye kjennskap til «skyting pagar»
for denne hendelsen. Problemet med taktikken til SWAT i denne episoden ligger i maten de
handlet pa etter at skytingen var over. Etter at gjerningspersonene var uskadeliggjort, brukte
SWAT to og en halv time péa & ga gjennom rommene for & sikre bygget. De fant flere skadde
personer i lgpet av denne tiden, og flere blgdde i hjel (Huffington Post 18.04.09). Taktikken
tilsa at dette var riktig handlingsmgnster, men uten a hgre skyting og kjennskapen til at det Ia
flere hardt skadet i bygget kan det vurderes om SWAT-teamet skulle ha gatt fortere frem i sitt
sgk gjennom bygningen. Det ligger sa klart ogsa litt etterpaklokskap i denne hendelsen, og
oppgaven kommer tilbake til viktigheten i a ivareta egen sikkerhet under ekstraordineere
oppdrag i neste kapittel, men jeg velger a bruke dette eksempelet for & vise hvordan politiets

taktikk eller prioriteringer ikke er like effektiv i alle scenarier.

Umuligheten i a forberede seg pa, og forutse alle scenarier, viser at politiet ikke kan ga til
innsats kun ut ifra instrukser eller lovgivning. Det er behov for en skjgnnsmessig vurdering i

hvert enkelt tilfelle, slik at oppgaven kan lgses mest mulig effektivt. Pa den annen side kan

1 SWAT er beredskapstroppen i USA, og er forkortelse for Special Weapons And Tactics.
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man ikke bruke dette som en unnskyldning for ikke & forberede seg i det hele tatt. Det er
heller viktig & trene pa sa mange ulike scenarier som mulig, slik at politiet kan vere best
mulig forberedt pa forskjellige hendelser. A skylde pa at ingen scenarier er like, hevder
Bayley og Bittner har fort til at bade forskere og politiet ikke har tiltatt seg noe av sin egen
kunnskap om hva som fungerer. De mener forskere har glemt & se pa den praktiske
kunnskapen politiet har kommet med, og politiet har glemt & se pa individenes egne erfaringer
(Bayley og Bittner, 1999, s. 232). Det kan forstas som om Bayley og Bittner etterlyser visse
seertrekk som fungerer i ulike situasjoner, gjennom politibetjenters egne erfaringer, i stedet for
a sla seg til ro med at alle scenarier er ulike, og at man ikke kan forberede seg pa noe. Med det

vil politiet fa en praktisk kunnskap om feltet som kanskje kan overfgres til andre hendelser.

5.4.1 Kunnskap i handling

Oppleringen politiet far pa politiakademiene er irrelevant for det arbeidet politiet skal gjere i
virkeligheten, mener Bayley og Bittner. Polisiger virksomhet kan ikke bli laert ut ifra teorier
om at hendelser kan bli lgst pa samme mate, og at det vil gi samme resultat. Det er fordi
politiarbeidet er for komplisert til & bli forenklet til forhandsbestemte instrukser. Den beste
maten & laere politiarbeid pa er gjennom praksis. Derfor hevder Bayley og Bittner at de beste
politibetjentene er de med mest erfaring (Bayley og Bittner, 1999, s. 224). Det er ikke ofte det
er oppdrag med serlig stor faregrad for politiet i Norge, og det har vert ytterst fa hendelser
som kan klassifiseres som «skyting pagar». Det farer til at ordinzrt politi har lite erfaring med
den type arbeid, og deres praktiske kunnskap pa dette omradet kommer som regel fra
leiropphold og trening. Det kan hevdes at politiet har sa lite erfaring med spesielle oppdrag
med serlig faregrad, at en handtering av slike oppdrag ofte blir basert pa samme type
oppdragstenkning som de ellers mgter i jobben. Ser man pa hvordan informantene lgser
oppdrag der de ikke finner handleplikten effektiv, sa er det en overordnet mate a tenke
politiarbeid pa som informantene baserer lgsningene sine pa. Charlotte Mathiesen fant i sin
undersgkelse blant elever ved Politiskolen i Danmark at studentene forholdt seg mer til det a
bruke sunn fornuft enn regler. Reglene ga bare «spilleregler», men det var den sunne
fornuften som ble sett pa som styrende i deres forestilling om politiarbeid (Mathiesen, 1998,
s. 41). Informantene mine gar tilbake til grunnprinsippene i politiet nar «spillereglene» til
handleplikten ikke fungerer. Da velger de for eksempel a tenke pa egensikkerhet, observasjon

og a skaffe forsterkninger.
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Ekman drgfter teorien om at man fglger rasjonell tankegang nar resultatet av en handling er
apenlys, mens normbaserte handlinger skjer oftere nar resultatene ser mer uklare ut. En
rasjonell tankegang er basert pa a finne en lgsning ut i fra forestillinger om fremtiden, mens i
en normbasert tankegang ser man etter lgsningen med grunnlag i det som har skjedd i
fortiden. Ut ifra dette mener han at politiets handlinger stort sett er normbaserte, fordi det som
regel er vanskelige & vite pa forhand hva resultatet vil bli. Han trekker i tillegg denne
konklusjonen basert pa tidligere politiforskning, som viser at politiarbeid hviler sterkt pa
normer som er allmenne innad i politiet (Ekman, 1999, s. 23-24). Normbaserte handlinger og
rasjonelle handlinger kan vare vanskelig a skille, fordi det ogsa vil kunne vare rasjonalitet i
normbaserte handlinger. Det Ekman hevder, er at politiarbeid er sa uforutsigbart, noe som
farer til at politiet ofte velger & lgse oppdrag ved hjelp av kunnskap som er innarbeidet i deres

politikultur og erfaring.

Infl: «Vi bruker intuisjon veldig mye, selv mannfolk bruker intuisjon. Vi bruker
erfaringa var, for a sa kjenne igjen utfordringer i fremtidige situasjoner. Bade
i forhold til konkrete personer og adresser, men ogsa i forhold til type
scenarioer da, hendelser som vi vet kan vere risikofylt, og forberede oss pa
det.»

«Skyting pagar» kan vaere sveart komplekse situasjoner, der resultatene av politiets handlinger
kan veere uklare. Ifglge Bayley og Bittner mener politibetjenter i USA at farlige oppdrag ogsa
er de oppdragene som krever mest bruk av skjgnn, som slasskamper, husbrak og beveepnede
personer. De mener det er farlighetsgraden i disse oppdragene som kan vere grunnen til at
lgsningen problematiseres mer enn i «vanlige» oppdrag, fordi politiets frykt reflekteres i
maten de omtaler oppdragene pa (Bayley og Bittner, 1999, s. 226). Det kan hevdes det ikke
kun er frykten for disse oppdragene som gjer at politiet finner dem vanskelig a lgse.
Oppdragene i seg selv er svaert komplekse, og en enkel Igsning kan derfor veere vanskelig a
finne. Handleplikten kan forstds som en rasjonell lgsning pa ekstraordinzre situasjoner, men
det kreves samtidig bruk av en mer overordnet mate a tenke politiarbeid pa for a lgse disse
situasjonene, pa grunn av deres kompleksitet. Politiet ma se pa hva som er situasjonsrasjonelt
I forhold til egensikkerhet, kompetanse og effektivitet. Dermed vil det ikke ngdvendigvis
veere negativt a dra inn praktisk kunnskap fra ordinaert politiarbeid i slike situasjoner. Crank
mener sunn fornuft er visdommen i politiarbeidet, fordi den inneholder historien, tradisjonene
og kunnskapen til organisasjonen (Crank, 2004). Finstad skriver at bruken av politiskjgnn

ogsa er mer enn bare sunn fornuft og normer. Politiskjgnnet brukes for «a lese» omgivelser,
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gjerningspersoner, trusler og annen informasjon som oppstar. Politiskjgnnet er derfor en
prosess som fortolker scenario politiet befinner seg i, og hvordan scenariene utspiller seg
(Finstad, 2000, s. 208). | kapittel 3 kom det frem at blant annet oppdrag som innebarer angrep
med dadelig vapen krever innskrenket skjgnn, men dette delkapittelet viser likevel at noen
skjgnnsmessige avgjarelser er ngdvendig under alle prosesser av oppdraget. Dette er for a

finne effektive lgsninger, under situasjoner som kontinuerlig kan forandre seg.

5.4.2 Nyutdannede og praktisk kunnskap

Mathiesen beskriver det som paradoksalt at politiet som «lovens lange arm» jobber ut fra hva
som er fornuftig, og at a falge fornuften i tillegg er mer eller mindre de direkte retningslinjene
ved Politiskolen, fremfor & holde seg til lovverket (Mathiesen, 1998, s. 41). En av Mathiesens
informanter ga uttrykk for at det var et direkte stressmoment at man lzert bade lover og regler,
og a bruke sunn fornuft. Han slet med & forsta nar han skulle bruke regler og nar han skulle
bruke skjagnn, og var redd for a fa kritikk hvis han valgte feil (Mathiesen, 1998, s. 45). Linda
Hoel har gjort en studie av politibetjenters praktiske kunnskap. Praktisk kunnskap er
vanskelig & definere, men hun péapeker at den type kunnskap ikke er noe man kan lere ved &
lese seg opp eller studere. Praktisk kunnskap kommer fra praktisk erfaring; «learning by
doing» (Hoel, 2011). Politiet far ofte lite informasjon om oppdragene de skal lgse. Dermed
blir det som regel deres egen kunnskap p& omradet de handler etter (Manning, 1997). A bruke
praktisk kunnskap blir derfor vanskelig for nyutdannede politibetjenter, nar de ikke har s&
mye erfaring & bygge pa. Nar de i tillegg ikke har god nok trening i skarpe oppdrag, kan det

diskuteres om deres plikt til & ga til innsats ber sta like sterkt som hos mer erfarent politi.

5,5 Sammendrag

Mange av informantene mener de ikke har god nok kompetanse til & handtere “skyting
pagar». De mener det burde veere mer opplaring og trening pa omradet. Handleplikten har
ogsa vert lite diskutert og synliggjort. Mer trening vil pa den andre siden ga utover
generalistprinsippet, og dette vil svekke andre viktige oppgaver politiet skal lgse. Dette
problemet er det som i farste omgang ferte til at Beredskapstroppen og UEH ble opprettet,
slik at man har spesialister som kan ga inn i ekstraordinare oppdrag. Likevel er det forventet
at ordinart politi skal kunne ga til innsats. Et annet problem som har kommet frem i

kapittelet, er at ingen scenarier er like. Derfor er ikke alltid gyeblikkelig innsats den mest
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effektive lgsningen. Politiet ma ogsa bruke skjenn og praktisk kunnskap for & handtere
ekstraordinare oppdrag. Her blir igjen mangelen pa erfaring og trening et problem. Det ble
ogsa nevnt at mangelen pa kompetanse, sammen med fokuset pa sikkerhet, kan fare til at
politiet vegrer seg for a ga til innsats, og videre skal det ses pa hvordan egensikkerhet spiller
inn under ekstraordineare oppdrag.
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6 Sikkerhetsperspektivet

Samtlige informanter mener at et dilemma vedrgrende handleplikten er det & skulle handle
raskest mulig, og samtidig tenke sikkerhet. Sikkerhet er en viktig del av politiarbeid, spesielt
under skarpe oppdrag eller gyeblikkelig aksjon. Ifglge Jakhelln gjelder ikke kravet om en
trygg arbeidsplass i like stor grad for innsatspersonell som for andre yrkesroller. Arbeidet skal
utfgres pa en forsvarlig mate for a ivareta sikkerheten, men politiet ma beregne en starre
risiko ved deres arbeid enn den generelle arbeidsmiljgloven krever. Dette skyldes samfunnets
behov for de oppgavene politiet skal utfare (Jakhelln, 2012, s. 33). Likevel er det ekstra fokus
pa sikkerheten ettersom politiet er utsatt for fare i sitt arbeid.

6.1 Egensikkerhet

En av informantene som jobber med operativ trening beskriver egensikkerhet pa denne maten:

Infl: «[...] egensikkerhet, det er mye mer enn va&pna motstander, det er a stupe
utfor kaia i isvannet og redde en som har ramla utfor. Det er & hente en som
har ramla gjennom isen, oppi ikke sant, eller det er en motstander med gks,
eller hva det matte vaere. Men egensikkerheten skal veere med, og den skal vaere
med pa en sann mate at vi forbereder oss mentalt pa den jobben vi skal gjere.
[...] Da tenker man pd treningen sin. Man er forberedt i forhold til utstyret
man har med seg. Man har ogsa verneutstyr i forhold til forskjellige ting. Man
skal kjgre med sikkerhetsbelte. Man har pa seg verneutstyr hvis man skal ut pa
vaepna, skarpe oppdrag. Sa egensikkerhet, det skal veere med i stor grad av det
vi driver med.»

Mange av informantene syntes det var vanskelig & balansere egensikkerheten i forhold til

kravet om & ga til innsats.

Inf4: «Jeg faler at teorien gar veldig pa det at man er opptatt da av at man skal
beskytte andre, og man skal jo gripe inn i den grad det lar seg gjegre, men
samtidig sa faler jeg det at praksisen, sann som nar jeg har veert i leir og vi har
hatt sdnne oppdrag hvor vi skal ga inn i veepna situasjoner, sa sier alltid vare
instruktgrer til oss: tenk egen sikkerhet, tenk egen sikkerhet, tenk egen
sikkerhet. Egen sikkerhet kommer alltid farst. Sa jeg feler at det kan kanskje
vare litt sann motstridenes, fordi man skal jo alltid tenke egen sikkerhet, men
sa skal man jo alltid redde liv ogsa.»
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Hensynet til egen sikkerhet og @yeblikkelig innsats blir oppfattet som motstridende.
@yeblikkelig innsats under «skyting pagar» innebaerer at politiet utsetter seg selv for stor
risiko. Spesielt hvis scenariet er komplekst og uoversiktlig. | en sann situasjon vil politiet
igjen mate pa politiarbeidets dilemma, der kravet om a ga til innsats kolliderer med kravene
til & tenke sikkerhet. Det Ekman (1999) beskriver som politiarbeidets dilemma kan
sammenlignes med det Holmberg (1999) kaller normativ uorden, som er nar de normative
ordenene til Herbert kommer i konflikt. Herbert hevder det varierer hvilken normativ orden
som er viktigst eller har sterst innflytelse. Det kommer an pa stillingen politibetjenten har, og
er samtidig avhengig av tid og sted (Herbert, 1997, s. 5). De fleste informantene beskriver
sikkerhet som en like viktig normativ orden som lovgivning. | noen situasjoner er den ogsa
viktigere. Det gjelder spesielt oppdrag der menneskers liv mest sannsynlig allerede er tapt,
eller der det er stor sannsynlighet for at politibetjentene ikke klarer oppdraget, slik at det vil

forekomme ytterligere dgdsfall.

Inf6: «For eksempel oppe i ----. Det var noen som Kjerte utfor med bil pa
vinteren. Politiet ble i ettertid kritisert for a ikke hoppe uti. Vanlig
polititjenestemann ute i patrulje har ganske mye vekt pa seg og utstyr. Hvis
man hopper ukritisk ut i vannet sa er det stor sannsynlighet for at man drukner
selv. Og i tillegg til & se pa temperatur i havet ogsa videre. Ogsa ma man se
pa, er man faktisk god til & svemme? Klarer man & gjere det? Sa vil det jo
veere helt feil hvis man skal... Hvis politifolk skal hoppe uti og prove da redde
noen nar det er ogsa stor sannsynlighet for at ogsa dem selv dgr. Eller ikke
klarer oppdraget.»

Det ser ut til at politiets egensikkerhet er dypt forankret i deres mate & arbeide pa. Dette
gjenspeiles i informantenes forklaringer, og flere andre studier tyder ogsa pa dette. Et
eksempel er Bayley og Bittner (1999) sine beskrivelser om politiets fokus pa egensikkerhet,
der det finnes mye av det samme som informantene i oppgaven fortalte. Politiet er hele tiden
bevisst pa sin egen sikkerhet, og maten de gar frem pa under oppdrag reflekterer dette. Enten
det er & stoppe biler, banke pa derer eller stoppe folk pa gaten, sa er politiet opptatt av
hvordan de posisjonerer seg og hvilket utstyr de har pa. Det & komme helskinnet hjem er noe

som ogsa blir nevnt av bade informantene og i tidligere forskning.

Ifalge Politidirektoratet ble fem politibetjenter alvorlig skadet med skytevapen i lgpet av
1990-2007, og fra 1945-2009 har 18 politibetjenter blitt drept i tjeneste. Syv av disse ble skutt
(Bevapningsutvalget, 2011, s. 37-38). Disse tallene kan hevdes a vere relativt beskjedne, og
det gir en indikasjon pa hvor lite utsatt politiyrket er for alvorlig skade og ded i
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jobbsammenheng. Ifglge Crank oppfatter ofte politiet i USA arbeidet sitt som farlig, selv om
statistikken viser at det er relativt lave sjanser for & bli drept. Crank hevder oppfattelsen
kommer blant annet av at politiarbeidet er uforutsigbart (Crank, 2004). Hvis en politibetjent
blir skadet eller drept pa jobb som falge av skader fra gjerningsperson, blir det ikke sett pa
som et uhell pa lik linje med andre arbeidsulykker i andre yrker, men heller et resultat av
handlingene til gjerningspersonene. Dette hevder Bayley og Bittner (1999) er grunnen til at
politiet frykter mer for sin egen sikkerhet pa jobb enn for eksempel bygningsarbeidere, som
statistisk sett er mer utsatt for fare, fordi skade pa en politibetjent oppfattes som resultatet av

en bevisst handling.

6.1.1 Politiets sikkerhet fagr og etter 22. juli

Sikkerheten til hver enkelt politibetjent sto meget sterkt far 22. juli-kommisjonsrapporten ble
utgitt, og det kunne fremsta som om politibetjenter alltid skulle sette sin egen sikkerhet farst.
Reglementet tilsa at politiets helse skulle spille en rolle i alle situasjoner, og det innrgmmes i
ettertid at det derfor kunne tolkes som at handleplikten ikke var styrende den 22. juli (Politiets
Fellesforbund, 2012).

Tolkning av lover er en av Ekmans hevdede arsaker til at det er forskjell mellom tekst og
praksis i politiet. Han mener tekster tolkes pa flere mater, og de kan vere sa abstrakte at de
ofte kan forstas pa flere mater. Her er politikultur en viktig faktor for at tolkninger av tekster
blir «offisielle» innad i politiet. Politiet forstar lovene pa sin egen mate, og deres tolkning blir
til deres praksis (Ekman, 1999, s. 32). Slik opplaringen er ved Politihggskolen, kan det virke
som tekstene som omhandler handleplikten har blitt satt sammen med opplaringen i politiets
egen sikkerhet, og blir tolket slik at sikkerheten til politibetjentene er like viktig som a gripe
inn. Hvis dette er tilfelle, kan det muligens forklares ut ifra Ekmans teori om at tekster blir
reprodusert og gjort offisielle innad i politikulturen. Politiet har forstatt politiarbeid etter
denne HMS-instruksen: «Instruksen understreker at helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid er et
lederansvar, og «enhver linjeleder skal prioritere ansattes helse, miljg og sikkerhet foran
operative, administrative og gkonomiske forhold ved planlegging og utfgring av enhver
aktivitet i Politidirektoratet og underliggende enheter» (Strand, 2008, s. 8).» Dette har blitt
utgangspunktet for deres handleplikt, og her er det en starre vektlegging pa sikkerhet enn det
22. juli-kommisjonsrapporten har.
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22. juli-kommisjonen har en tolkning av handleplikten gjennom andre lovverk og «skyting
pagar»-instruksen. Deres tolkning gar ut pa at det foreligger et krav om a gripe inn i farlige
situasjoner, og kravene blir skjerpet nar det er fare for tredjeparts liv. Begrunnelsen for deres
tolkning er hovedsakelig falgende: «politiet skal gjare alt for & stoppe gjerningspersonene(-€)
sa raskt som mulig, slik at uskyldig tredjepart blir minst mulig skadelidende (Rapport fra 22.
juli-kommisjonen, 2012, s. 128)». | kommisjonsrapporten blir det ikke gjort rede for politiet
sikkerhetshensyn, og dermed kan det fremsta som om de mener at sikkerhetskravet ikke er
gyldig under gyeblikkelig innsats.

Etter 22. juli-kommisjonens gransking sendte Politidirektar Meeland ut skjerpende krav rundt
HMS-reglene, ifglge en artikkel i Aftenposten. «Hensynet til «operative forhold» skal ikke
lenger veere underordnet helse, miljg og sikkerhet (Aftenposten, 2012, 4. avsnitt)». Den nye
bestemmelsen gar ut pa at kravene til helse, miljg og sikkerhet i politioperative tiltak og

aksjoner skal vurderes mot handleplikten (Aftenposten, 2012, 4. avsnitt).

Ifalge Reiner (1985) er det offisielle lovverket en presentasjon til samfunnet om hvordan
politiet skal jobbe, mens det virkelige politiarbeidet er for komplisert og uforutsigbart til a
kunne bli presentert for publikum gjennom tekst. Lover og regler er med pa & skape en
oppfattelse av trygghet, og forsterker menneskers trygghetsfalelse innenfor en stat. «De
skapar ett intryck av att staten styr och kontrollerar polisen (Granér, 2004, s. 49).» Nar staten
responderer med a endre eller tillegge lovverket nye regler etter at politiet har begatt feil,
hevder Reiner det kan vere uten betydning, eller til og med kontraproduktivt, siden politiet

ikke forholder seg til reglene pa denne maten (Reiner, 1985, s. 86).

Det kan tenkes at omskrivingen av HMS-reglene etter 22. juli kan fa konsekvenser for
politiet, og at det vil ga utover deres egen sikkerhet. Etter Columbine-skytingen har det blitt
utviklet nye taktikker rundt «skyting pagar», som er mer forberedt pi en “aktiv skyting».
Ifalge «Police Magazine» gar taktikken blant annet ut pa at de farste patruljene skal kunne ga
til innsats selv, i stedet for a vente pa SWAT. Pa lik linje med handleplikten i Norge,
forutsettes det en sjanse for a lykkes (Police Magazine, 01.10.2002, 13. avsnitt).

Denne taktikken har blitt drgftet i ettertid av Illinois State Police Academy. De finner flere

problemer med taktikken, blant annet at den utsetter politiet for en enorm risiko (Rapid
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Deployment as a response to an Active Shooter Incident'?, 2003). Ved & sende inn forste
ordinare politipatrulje i en «skyting pagar episode», sender man noen som bare har en
grunntrening i a handtere ordinzre situasjoner inn i en hendelse der alt kan skje.
Gjerningspersonen kan for eksempel forvente den farste politipatruljen, og dermed ha lagt ut
«feller» for dem. Man risikerer at politimenn blir skadet eller drept, noe som bare vil gjere
katastrofen verre. Det vil da kunne ga med flere liv, og det ville heller ikke bidra til a stanse

gjerningsperson (Rapid Deployment, 2003).

“One SWAT team commander in Illinois put it this way: “In SWAT, making an entry is
always our last option, for when all other methods of resolution have failed ... but, with Rapid
Deployment, we’re telling minimally trained patrol officers to use SWAT’s last option as
their first option. I wonder if we’ve really thought this thing through?» (Rapid Deployment,
2003, s. 3).»

En leder i SWAT mener det & sende inn ordinert politi, som skal fungere som SWAT, gir
liten sjanse for a lykkes (Rapid Deployment, 2003, s. 16). Det kan argumenteres for at det
samme gjelder norsk politi. A sende inn ordenspoliti, administrativt politi og etterforskere for
a gjere Beredskapstroppens oppgaver, innebarer en betydelig risiko bade for egen sikkerhet
og oppdraget, spesielt med tanke pa forrige kapittel der det kommer frem at treningen pa

skarpe oppdrag ikke er tilstrekkelig.

6.2 Sikkerhet som taktisk politiarbeid

| Operativ polititjeneste star det at politiet skal ga frem slik at egen sikkerhet blir ivaretatt
under operasjonene. Ikke bare er politibetjentenes egen sikkerhet truet, men selve oppdraget
vil bli sveert svekket hvis politibetjentene blir skutt (Operativ polititjeneste, 1998, s. 140).
Sikkerheten til politiet skal ikke bare ivaretas for a beskytte hver enkelt politibetjent, men det
ligger samtidig taktiske grunner bak. A g inn i en situasjon for raskt kan fgre til manglende
oversikt. Hvis politiet blir skadet eller drept under innsatsen, vil det ogsa fare til store

forsinkelser i aksjonen.

Infl: «Men det ma veere en viss sjanse for & lykkes, det ma vare en viss, altsa
du gar ikke inn i rene selvmordssituasjoner. Det ma vaere et potensiale for &

12 Heretter Rapid Deployment, 2003.
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kunne lykkes med operasjonen, hvis ikke sa er det nesten bortkasta. Og det du
risikerer ogsa hvis noen politifolk da, som er tidlig ute, gar inn i en innsats og
blir beskutt, skada eller drept, sa vil veldig mye av resten av operasjonen
stoppe helt opp. Pa grunn av at da har det skjedd noe ytterligere dramatisk
som har ramma noen av dine egne, og det vil veere veldig, veldig vanskelig a
kunne skritte over dem igjen ogsa ga inn i ny innsats. Det ville i hvert fall
forsinke ny innsats ganske kraftig, sa hvis det er lurt, & bare vente bitte litte
grann.»

Igjen gir informantene uttrykk for at sikkerheten ma ivaretas under oppdrag med stor
faregrad. Sikkerheten er ikke bare viktig fordi politibetjentene har en egenverdi i seg selv,
men ogsa for at oppdragene skal bli lgst pa en mest mulig effektiv mate. Informant 4 hadde
tidligere diskutert med kollegaer hva som er best av & ga gyeblikkelig inn eller bruke litt

ekstra tid pa a gjare seg bedre rustet.

Inf4: «Og nar det gjelder «skyting pagar» sa er det litt delte meninger, for
noen mener at det ved skoleskyting, for eksempel, sa ville de ha brukt ett eller
to minutter ekstra for a fa pa seg alt av verneutstyr og vere rusta for & ga inn
for & mate gjerningspersonen, i tilfelle han avfyrer skudd mot dem. Mens andre
igjen har jeg hgrt mener at man ikke skal bruke de ekstra pa a beskytte seg selv
i tilfelle flere liv gar tapt i lgpet av det ene.. eller ja, minuttet da. Derfor er det
litt sann.. folk er litt sann.. i hvert fall der jeg jobber, sd er det litt delte
meninger der hvor folk, hva folk har lyst til & gjgre. Jeg personlig ville ha tatt
pa meg verneutstyr for & vere sikker sa lenge han holder pa. Om vi finner ham
med en gang, og hvis han retter et vapen mot meg og skyter mot meg, s vil jeg
gjare en darlig jobb som en dad politimann, eller dame. Sa da vil jeg heller ha
brukt det ene minuttet pa a kle pd meg utstyret, og sikra meg selv sa jeg kan
gjere en bedre jobb, istedenfor & risikere at jeg blir skutt og det ligger bare
dgde politifolk i gangen istedenfor.»

Informantene mener at gjerningsperson ma uskadeliggjgres, men maten man skal gjgre det pa
krever ofte mer forberedelse og taktikk enn det a ga fortest mulig inn for & stanse
vedkommende. Instruksen «raskest mulig innsats» er ikke entydig, og gir dermed rom for
tolkning. 22. juli-kommisjonen legger i handleplikten at man skal ga inn sa fort man kommer
frem til oppdraget. Informantene mine oppfattet heller handleplikten som at politiet skal ga
inn sa fort det er tilrettelagt for at oppdraget blir gjennomfart pa en vellykket mate. En av
informantene la i handleplikten at det & vente pa for eksempel Beredskapstroppen ikke var a

unnga plikten, men a utsette den.
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Int: «Jeg bare tenker litt rundt det der du sier om at du ville jo kanskje ha
venta pa Beredskapstroppen. Til de kom. Bryter man ikke da handleplikten?»
Inf2: «l teorien sa gjgr man vel det. Altsa, men samtidig sa vet man jo at det
kommer noen som skal handle de ogsa. Ehm, og hvis man venter pa dem bryter
man da handleplikten? Eller bare utsetter man den?»

6.2.1 Talmodighet er en dyd

| 22. juli-kommisjonsrapporten er det et klart gnske om at politiet skal ga raskest mulig inn i
en situasjon for & pagripe eller uskadeliggjere gjerningspersoner. Blant informantene ble det
heller sett pa som dumdristig & ga rett inn i et oppdrag uten & tenke pa sikkerhet og
planlegging. En av informantene, som for gvrig er ansvarlig for operativ trening, kom med

dette eksempelet for & vise at man skal vere talmodig under oppdrag:

Infl: «Jeg bruker et eksempel ganske ofte i min undervisning, og det har jeg
gjort i mange, mange ar. Fra ------ hvor det var en mann som hadde gatt
igjennom isen ute pa sjgen der. Statt og fiska, ogsa var det pa den tida her av
aret ikke sant, sa var isen ratten ogsa ramla han igjennom. Ja, da gar det en
melding ut til brannvesen, ambulanse og politi, og i sanne strgk som ------ saer
jo politiet ofte farst pa stedet. Det er jo korte kjgreavstander, og de er ofte ute &
kjore fra far ikke sant, sa det er jo bare & sette kursen, og er du heldig sa er du
der pa bare noen fa minutter. Politiet kom fram farst. De ser mannen. De ser
en jolle som ligger der. Finner ikke noen arer, men brekker i stykker noen
planker fra en brygge, og begynner a stake seg vei ut gjennom isen for & sa na
frem til ham. De kunne ha venta i to minutter, for da hadde det kommet en
politibil med kaste-line og overlevningsutstyr, sanne drakter. De kunne ha
venta i fem minutter, da hadde brannvesenet kommet frem, med en sann
spesialsak som du kan skli med pa isen. Men det gjorde de ikke. De tok risikoen
0g satte av garde... ogsa satte de seg fast i isen, i baten sin. Ikke i livsfare, men
de satte seg fast. S& nar brannvesenet kom fram sa matte de redde tre
politifolk, og en mann fra & holde pa a drukne, ikke sant. Men i hvert fall, de
prever. De har altsa stor handlingsiver, men de har ikke kanskje nok is i magen
i forhold til; ‘kanskje vi burde ha venta?’ De burde kanskje ha vurdert det, og
sa.. Det er ikke for & kritisere dem, for de gjorde det beste de kunne ut i fra
situasjonen, men de burde kanskje ha vurdert om de skulle vente. Men det
gjorde de aldri. De bare satte i gang, med en gang, helt uten d... nesten litt
sann New York-brannmann, ikke sant, bare rett pa.

Med New York-brannmann referer informanten til 11. september 2001, der brannmennene
lgp inn i World Trade Center for a slokke brannene og redde ut mennesker. Informanten sa pa
handleplikten til brannmennene som mer absolutt enn handleplikten til norsk politi. I USA

mente han at brannmennene ikke skal tenke pa egensikkerheten, men det skal politiet i Norge.
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Han mente ogsa brannmenn i Norge er mer pliktig til a utsette seg selv for fare enn det politiet

er. 13

En del av taktikken som begrunnes fra informantens side, er at politiet ikke skal ta seg vann

over hodet:

Int: «Hvordan underviser de pa Politihggskolen med tanke pa egen sikkerhet
under «skyting pagar»?»

Inf2: «Det er jo det at du skal sikre deg fra alle sider, og at du skal ikke bare
lgpe av garde. Men de lerer deg pa en mate det at du ma spare kapasitet til &
handle. S& det vil si at gjor du ting for fort, s& glipper ogs& sikringa™* di, eller
muligheten for a tiltale en person eller snakke til noen. Altsa, vi snakker veldig
om at vi skal ta det i det tempo du klarer, fordi at da klarer du ogsa gjere
andre ting i ettertid. Fordi at du kommer jo til, altsa alle har jo pa en mate et
beger, og hvis du gjer ting for fort, sa fylles det begeret fortere enn hvis du tar
det rolig. Og da har du fortsatt mulighet til & bruke resten av kapasitetsbegeret
til andre ting [hvis du tar det rolig]. Sa det tror jeg er en av de viktigste
tingene man laerer angdende egen sikkerhet, ved at da har du ogsa kapasitet til
og sikre deg og makker, samtidig som du har kapasitet til & gjgre noe dersom
det kommer uvante situasjoner inn da. Sa er det jo selvfglgelig veldig pa det &
bruke utstyr, og ta med alt av utstyr som man har tilgjengelig for a beskytte seg
selv med. Det tro jeg er veldig viktig det ogsa.»

Informant 1 mener politiet ma finne en «gyllen middelvei» nar det kommer til & utsette seg
selv for risiko. En politibetjent som er for risikosgkende blir sett pd som en som ikke egner

seg ute i felten.

Infl: «Hvis det er noen som er risikosgkende pa en sann mate at vi ser at det er
uhensiktsmessig, sa setter vi dem til andre arbeidsoppgaver. Og det motsatte,
er det noen som ikke tgr risiko av forskjellige arsaker. Det hender at bade,
bade pappaer og mammaer holdt jeg pa a si, nar de har fatt barn, har en
periode der de er mye mer fglsomme til & utsette seg selv for risiko, sa lar vi
dem fa andre oppgaver. Og kanskje kommer de tilbake igjen senere nar dem er
litt mer robuste i forhold til risiko da.»

Den samme taktikken med «forsiktig innsats» kan ses hos Beredskapstroppen. Johannessen
drafter i boken Politikultur hvorfor deler av Beredskapstroppen ikke mgttes ved den korteste
veien over til Utgya den 22. juli 2011. Han papeker at Beredskapstroppen legger vekt pa

tidligere erfaring under oppdrag, «noe som er karakteristisk for den operative praksisen

3 Denne meningen ser ut til & vaere basert pa informantens egne utgangspunkt. Jeg finner ingen kilde som tilsier
at brannmenn har en strengere handleplikt enn politiet.
1 Informanten sikter her til kapasitetssikring, og ikke sikring pa vapen.
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(Johannessen, 2013, s. 92).» Nar hele troppen mgtes pa samme sted, styrker det
mestringsfelelsen, pa grunn av deres gruppementalitet. Johannessen hevder
Beredskapstroppen prioriterer mestring, oversikt og kontroll over det & komme seg raskest
mulig over. Gar de frem for fort, blir det et stressmoment, fordi gruppen vil oppleve fglelse av

risiko og lite oversikt (Johannessen, 2013, s. 92).

Det heter i en tidligere leerebok for politiet: «Imidlertid er det en hovedregel: Politiet har sa
god tid at vi ikke har rad til & gjare feil (Operativ polititjeneste, 1998, s. 140).» Det betyr at
politiet for eksempel ikke skal ga fortere frem enn at de har tid til & forberede seg mentalt og
fa en oversikt over situasjonen. Finstad fant ogsa i sitt feltarbeid et krav om alltid & kunne

holde roen, slik at politiet har oversikt og kontroll (Finstad, 2000, s. 80).

De samme hensynene dras fram i diskusjonen om generell beveepning i politiet. Tilhengere av
dagens ordning mener det ligger en taktisk fordel i denne ordningen. Disse hevder at det er
bedre & ha noe tid til & vurdere situasjonen, framfor & ga rett inn, noe som de mener kan skije
hvis man hadde hatt vapenet pa seg (Bevapningsutvalget, 2011, s. 16-17). Dermed kan det
hevdes at informantenes skjgnnsmessige vurdering av handleplikten tilhgrer en mer

overordnet mate & tenke inngripen pa blant politiet.

Ifalge retningslinjene for politiets beredskap er den normale disponeringsrekkefglgen ved
skarp aksjon (PBS 1, 1999, s. 148):

e Lokalisering

e Observasjon

e Isolasjon

e Evakuering

e Forhandling

e Organisering

e Situasjonsvurdering

e Aksjonering (og pagripelse)

e Sikring av asted
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Ser man pa denne rekkefglgen, kommer det frem at gyeblikkelig aksjon ikke er det samme
som a lgpe rett inn i en situasjon. Politiet ma foreta en risikovurdering og observasjon far de

gar innsats.

6.3 Observasjon

P-30 fikk to ordrer. Den ferste var a observere over til gya, og den andre var a skaffe bater.
Kommisjonen kritiserer P-30 for & ikke falge ordren om a skaffe bater, med begrunnelse i at
politiet alltid skal fglge ordre og at det var viktig & finne bater. Samtidig kritiserer de P-30 for
a ha fulgt ordren om & observere. De mener P-30 selv skulle ha forstatt at denne ordren ikke
var nyttig, og dermed ha brutt den. Under intervjuene med informantene til denne oppgaven

ble observasjon og oversikt pa den andre siden beskrevet som en viktig del av aksjonering.

Int: «La oss si at du kom til en situasjon som var veldig uoversiktlig, der du
verken visste hvor mange gjerningspersoner det var, og hvilke vapen de brukte.
Ville du fortsatt da ha grepet inn?»

Inf2: «Kommer man til et uoversiktlig sted, og man ikke vet hva som foregar sa
ma man nesten ta litt tid pa utsiden og hgre. Det hgres kanskje makabert ut,
men man far liksom med seg sa mer detaljer enn det man har fatt fra eventuelt
operasjonssentral eller lignende da. Men man far mye informasjon ogsa bare
ved a vare til stede og hore, og da kan du hore ‘Ja, der hores det ut som det
kommer skudd. Okey, det kan vere to. Hvordan gjer vi det her? Hvilken ende
gdr vi inn i?° Altsd, det er vurderinger som tas pad stedet ogsa da, i forhold til
‘Okey, hvor mye man skal gyve med inn? Skal vi vente i to minutter for & fa en
bil til?’ Sc det kommer helt an pa situasjonen.»

Torkildsen skriver i sin oppgave om innsatsledelses oppgavelgsning at situasjonsbevisstheten
ikke kan veere 100 % ved alvorlige og akutte hendelser. Her bgr heller nivaet ligge pa rundt
80 %, fordi det haster med a sette inn tiltak. Ifglge Torkildsen vil mulighetene for a gjare feil
gke nar situasjonsbevisstheten synker (Torkildsen, 2003, s. 6), dermed er det viktig a fa god
oversikt. Det er ogsa viktig a fa lokalisert hvilken type vapen motstanderen har, fordi det
krever svert forskjellig taktikk hvis man skal ga i mot en som har hagle eller en med geveer
med kikkertsikte. En med kikkertsikte har mulighet til a skyte ned politiet fra lang avstand,
eller pa et sted politiet faler seg gjemt (Operativ polititjeneste, 1998, s. 139).

Politiet skal sgrge for kontroll. Dermed er det ikke bare & hoppe inn i situasjoner. De er vant
til & jobbe analytisk og observerende, spesielt i uoversiktlige situasjoner. En av informantene

hevdet at politiet ikke var alt for opptatt av egen sikkerhet, fordi politibetjenter ikke har noen
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problemer med & ga inn i en slasskamp midt pa natten i Karl Johans gate for & bryte den opp.
Det som gjelder for en slik situasjon, er at dette er et kjent scenario for politiet, i motsetning
til en «skyting pagar»-situasjon. Man kan hevde at statistisk sett er det starre sjanse for at en
politibetjent kan komme til skade i en slik situasjon, siden de oftere ma bryte opp
slasskamper. Dermed utgjer voldshendelser en starre risiko for politiets sikkerhet. Pa den
andre siden er politiet sa kjent med denne type hendelser at de gjennom erfaring vet at det a
bryte opp volden er lettest ved a skille de medvirkende fra hverandre, nar ordre fra politi om &
bryte opp ikke holder. Selv om de kan bli skadet ved & gripe inn, gar de likevel inn i
situasjonen. De vet at andre risikoer tilknyttet oppdraget er fa, og det er minimalt med
observasjon og taktikk som behgves. Under mer kompliserte situasjoner, der hendelseshildet
er mer uoversiktlig og ukjent, er det viktigere for politiet a observere for a skaffe seg kontroll,
informasjon og foreta en risikovurdering. | motsetning til en slasskamp, vil politiet finne
mater a ga frem pa som reduserer sjansen for skade pa seg selv og andre. Gar de frem for

hurtig uten a skaffe seg oversikt, kan kontrollen over situasjonen skli ut ytterligere.

Holmberg skriver om hvordan politibetjenter har frihet til & lgse oppdrag pa andre mater enn
det instrukser og regler tilsier, sa lenge det er innenfor lovens rammer. Det betyr at det ikke
bare er lovgivningen som bestemmer hvordan politiet skal handle, men at ogsa de
skjgnnsmessige omstendighetene rundt hvert enkelt lovbrudd spiller en rolle (Holmberg,
1999). Bruken av skjenn vil da innebere at politiet kan la vaere a ga til innsats til tross for
handleplikten. Et eksempel fra en informant pa dette er:

Inf7: «Taktikken var er & stanse gjerningsperson. Hvis jeg ikke kan gripe inn
og gjeore det sd er det redde liv, liv og helse da, det vil si kan bistd med
forstehjelp for de eventuelt som kommer bort til meg. Men jeg ville ha

o

prioritert, hvis jeg ikke kunne gripe inn selv, det er a skaffe observasjon,
lokasjon, lokalisere gjerningsperson og observasjon, og komme med
tilbakemeldinger til de som skal gripe inn. For & fa en bedre helhet i
situasjonen.»

Holmberg skriver at skjgnn innebarer a ta valget om man skal handle eller ikke handle. Han
skriver blant annet at nar det er «raderum til at undlade handling», og man velger a ikke
handle, forstas dette som en aktiv handling (Holmberg, 1999, s. 7). Med dette mener
Holmberg det a velge a ikke straffe/anmelde/arrestere noen som blir tatt for et lovbrudd, men
jeg vil ogsa argumentere for at politiet, skjgnnsmessig, kan velge & ikke handle fordi
handlingsalternativet kanskje ikke er den mest effektive lgsningen.
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Int: «Hvis man ikke vet antall gjerningspersoner, og hvilke vapen som blir
brukt og den type ting. Hvordan spiller det inn under «skyting pagar»?»

Inf7: «Ehm, hvis en ikke vet det i hele tatt? Det kan nok spille inn. Det kan ha
med hvor mange tjenestepersoner ma vi samle fer vi kanskje gar inn da. |
forhold til & ikke vite hvor stort lokale eller lende er eller vice versa. Sa kan det
vaere vurdering pad om vi skal vente de sekundene ekstra til vi er flere
mannskap.»

6.3.1 Risikovurdering

Et krav ved handleplikten er at det skal veere en sjans for & lykkes. Dermed ma politiet foreta

en risikovurdering ved hvert oppdrag de kommer til.

Inf5: «Men igjen s ma du, det ma veere en snev av mulighet for a lykkes hvis
ikke sa kan du ikke gjere det [aksjonere].»

Inf6: «Vi kan ikke ha det sann at samfunnet, bare fordi man er politi, skal dra
pd selvmordsoppdrag. ‘Der er det..., det her er dofodt. Jeg kan ikke gd inn i
her, det at jeg blir skutt er helt sannsynlig.’»

Inf5: «Da md man bare si ‘Nei, det her kan ikke gjores’. »

Ifalge retningslinjene for politiets beredskap, skal en risikovurdering foretas som en del av
planleggingen, gjennomfgringen og oppfalgingen i alle oppdrag politiet foretar seg. Den skal
0gsa skje pa et taktisk niva. Risikovurderingen skal vurdere om det kan skje hendelser som
ikke er gnsket eller om det er farlige forhold, slik at man kan utfare tiltak som minker farer og
ugnskede hendelser. Det skal ogsa foreligge en situasjonsvurdering gjennom hele oppdraget
slik at alle har samme oppfatning av situasjonen. Dette er viktig for at politiet skal kunne ta de
riktige beslutningene (PBS 1, 1999, s. 149). Ved akutte oppdrag skal man preve a lgse
oppdrag etter de samme prinsippene. Ifglge retningslinjene for politiets beredskap er dette for
a fa en samordnet og kontrollert innsats. «Jo bedre beredskapen er, jo bedre er man forberedt
ved akutte hendelser (PBS 1, 1999, s. 152).»

Infl: «Ja, den er alltid gyldig [Handleplikten]. Ogsa er det, nar det er starre
grad av usikkerhet, vil det ogsa ofte veaere vanskeligere a ga innsats. La 0ss si
at det er bare en eller to, og det er.. det er mange du skal kjempe imot. Men
uansett sa ma du gjgre noe, og da ma du gjegre noe sa godt du kan, i pavente av
at det kommer flere, ikke sant. S&, og det betyr ikke at du skal sta og dirigere
trafikk altsa, sett med mine gyne. Da ma du ga til en begrensa aksjon, pa et
begrensa omrade, for a vinne kontroll, i hvert fall sa godt du kan, over det
omrade, ogsa ma man fordele oppgaver etter hvert som folk kommer, for a
vinne den totale kontroll, og far stoppet det som skjer. Men, men det er jo
vanskeligere dess stgrre usikkerhet og dess risiko det er da. Det skal fortsatt
vaere en mulighet med & lykkes med den operasjonen du setter i gang. Hvis det
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er helt opplagt forgjeves eller mislykket det du holder pa med, ja da finner du
pa noe annet, og da ma du nesten organisere en styrke som kan gripe inn.»

Naturlig nok hadde ikke informantene mange eksempler pa «skyting pagar» de kunne referere
til. Et scenario flere av informantene brukte i stedet for, som eksempel for & beskrive
dilemmaet mellom handleplikten og viktigheten med talmodigheten, var sngskred eller andre

oppdrag uten gjerningsperson.

Inf6: «Se pa de tre som ble tatt i skred der politiet ikke kunne sende inn noen
redningsmannskaper, fordi at det var for farlig. Da hadde man kalkulert tida,
overlevelsesraten, og ikke minst det med de pargrende da, som ser at alle star
pa vent. Vi far ikke ga inn der. Dem vil ha oss inn, folk ut, man vet ikke noe om
de er i live eller ikke. Sannsynligheten for at de er dgde er sterre enn at de er i
live. Men vi kan ikke risikere hjelpemannskapet, at dem blir tatt i skredet og.
Jeg har ikke noe om handlingsplikten kommer inn der, men der igjen er ogsa at
man ma en sunn vurdering og at man ma kunne gjgre det pa mest mulig trygg
mate.»

Inf5: «Og jeg synes jo det eksempelet i ----- . Der bilen kjgrer i vannet, og der
de omkommer i bilen, der man velger a ikke hoppe. For dem ser at hopper jeg
na, sa er det over 50 % sannsynlig at jeg vil og stryke med. Sa dem far vi la
veere. Det er jo et klassisk eksempel.»

Inf6: «l tillegg sa var det jo ogsa nedi ----. Han hadde tatt scooter og kjart ut.
Der noen frgs i hjel. Der dem sa at vi kan ikke kjgre ut. Det er altfor darlig
var. Vi kan ikke sende mannskaper ut. Vi har handlingsplikt. Vi ma jo fa dem,
eller preve a redde liv fordi det er jo pri.1, men det der torde ikke politiet &
sende folk ut pa grunn av den stormen og det varmessige, at da ville vi kanskje
miste enda flere. Altsa ble vi kritisert.»

inf5: «Vi ble kritisert av de pargrende, og det er fullt forstaelig. Hadde man
veert pargrende selv, sa hadde man kanskje prevd a lgse det selv, og der star
politiet og ikke gjgr noen ting. Det er jo klart at vi blir kritisert, men jeg tror at
hvis folk tenker seg om sa skjgnner dem at det ville ha vaert dumt & ofre tre
politifolk til, istedenfor to omkomne sa har du fem.»

Senest varen 2014 ble politiet anmeldt for & nekte redningsmannskap a ga inn i et omrade der
det hadde gatt ras. Politiet ble anmeldt for uforstand i tjenesten. Begrunnelsen var blant annet
at omkomne var i live lengre enn antatt, og at letemannskapet fant offeret etter noen minutter
da de farst fikk klargjering for & ga inn (NRK 24.01.2014). Spesialenheten henla saken med
bakgrunn i at det ikke var rimelig grunn til & etterforske om det var et straffbart forhold.
Spesialenheten legger vekt pa at politiet mente det var liten sannsynlighet for at personen som
ble tatt av raset var i live. Politiet hadde ogsa tatt veerforbehold, og gitt redningsmannskapets
sikkerhet hgy prioritering (NRK 24.01.2014: 5. avsnitt).
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Politiets egen helse og sikkerhet er med i risikovurderingen om politiet skal gripe inn eller
ikke. Det kan hevdes at politiet jobber etter en handlingsutilitaristisk modell, der de kalkulerer
om deres inngripen kan fare til at ytterligere liv gar tapt. Dette gjelder spesielt i
ekstraordinere situasjoner der det ikke er gjerningsperson, som sngskred o0g
drukningsulykker. Disse oppdragene inneberer ikke en risiko for andre etter at ulykken har
inntruffet, og dermed kan politiet vurdere det til at ingen skal ga inn. Hendelser som «skyting
pagar» og andre oppdrag der det er forlgpende fare for menneskers liv og helse, krever pa den
annen side alltid aksjonering. Som nevnt i kapittel 4, blir det da vurdert om risikoen er sa hay,

at det heller er gunstig a vente pa noen med bedre kompetanse.

6.4 Sammendrag

| kapittelet kommer det frem at det er et dilemma mellom handleplikten og det & tenke pa
egen sikkerhet i politiet. Pa den ene siden ma politiet ta seg raskest mulig inn i oppdrag der
det foregar skyting eller der tredjeparts liv eller helse star i fare, men pa den andre siden sa
kan de ikke ga for raskt inn. Det vil kunne ga ut over bade sikkerheten til politiet og spolere
oppdraget. Det blir derfor lagt vekt pa at man skal ga raskest mulig inn, men ikke raskere enn
at man kan fullfare oppdraget pa en effektiv mate. Dette kommer i motsetning til 22. juli-
kommisjonen, som ilegger politiet en handleplikt som innebeerer & ga til innsats sa fort de
ankommer et oppdrag. Ser man pa argumentasjonen rundt bevepning av politiet, samt
hvordan politiet gar frem i mer ordinaere oppdrag, s kan det a ta seg litt ekstra tid for & tenke

pa sikkerhet tilhgre en mer overordnet mate & tenke inngripen pa i politiet.
Det ble ogsa sett pa hvordan politiet har opplevd kritikk etter ikke & ha gatt til innsats under

oppdrag som har blitt vurdert til & ha for hgy risiko. | neste kapittel skal det gas narmere inn

pa forventninger til politiet fra eksterne hold.
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7 Forventninger til politiet

Informantene fortalte om sterke forventinger til politiarbeidet som kommer fra eksterne hold,
og at de kunne fa negative bemerkninger som fglge av sin handtering uansett hvordan de lgste
et problem. De mente man fort kunne bli utnevnt til helt for en handling hvis man hadde hatt
flaks og/eller var dyktig nok til & lgse problemet pa en «elegant» mate. Mislyktes man, kunne
man fa kritikk bade av publikum og media for samme oppdrag, fordi det ville bli sett pa som
darlig politiarbeid. At informantene tar opp forventinger til oppdragslgsning fra eksterne hold,
antyder at de er under en del press nar det kommer til a ta riktige avgjerelser. Riktige
avgjarelser innebeerer ikke bare a ta avgjerelser som er lovmessig riktige, men ogsa hva andre
i politiet og publikum oppfatter som det riktige a gjare.

7.1 Fra helt til skurk

Heltestatusen var det flere informanter som nevnte i forbindelse med det & lykkes med

oppdrag.

Infl: «Hvis du gar opp ogsa leter i sngskred som du ikke vet om er trygt eller
ikke, og du finner en eller annen, og redder livet til noen, sa er jo det kjempe
bra. Du er jo helt, du blir jo utropt til helt pa TV av Dan Bgrge Akerg og sann,
ikke sant. Mens gar det et nytt ras, og du blir begravet sa er du ded, og da er
du en idiot. Sa det er noen sanne skillelinjer her altsa, som ikke er sa lett &
vurdere, og det er mye skjgnn som ligger i dette her, og det er mye erfaring og
intuisjon som skal til for & gjere de riktige valgene. Sa er det litt krevende
etterpa & bli kikka i rapporten og bli sagt at du burde ikke, eller du skulle ha,
ikke sant. Det er ikke bare, bare altsa.»

Det virker som om det er mindre press mellom kollegaer i politiet, spesielt nar det kommer til
a ikke ga til innsats i oppdrag med for hgy risiko. Innad i politiet var det, som skrevet i
kapittel 6, dumdristighet som ble sett pa som den stgrste tabben, mens uten fra blir mangel pa
innsats i et oppdrag ogsa utsatt for kritikk. Da kommer det som regel en etterlysning fra

publikum eller media om at politiet skulle handlet annerledes.

Inf4: «Jeg faler at det, fra politiet sin side, sa faler jeg at jeg ville ha fatt statte.
Det er en veldig fin politikultur da, at man kan gjere mye feil, men som regel
vil man alltid finne statte hos kolleger, men utad sa er jo politiet blir jo
fremstilt som supermann, og skal takle ting og det er derfor man ogsa jobber
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som politi, for man skal jo lgse situasjoner vanlig mennesker eller ikke kan
lgse, men..»

Graneér fant i en politistudie at det var sterk lojalitet og konformitet blant det patruljerende
politiet. Det var blant annet en norm & ikke sladre til ledelse hvis kollegaer gjorde noe feil.
Granér hevder samholdet i politiet kan vaere et middel for & opprettholde handlingsfriheten
politiet har. Behovet for & ivareta en god tone med kollegaer kan ogsa vere en av grunnene
(Granér, 2004, s. 68). Man kan i tillegg fundere pa om dette skyldes det presset og de mange
valgmulighetene politiet star ovenfor. Med mange faktorer & ta hensyn til og mange
valgmuligheter, kan feilvurderinger raskt oppstd. Politikollegaers «beskyttelse» overfor
hverandre trenger ikke bare & komme av narhet til sine kollegaer, men ogsa at de som verner
vet at det kunne vaert dem selv som begikk samme tabbe, fordi praktisk politiarbeid ikke kan

vare helt feilfritt.

Det er spesielt publikum, media og politikere informantene fgler forventninger fra. En
informant svarte dette pa spersmalet om det forventes at politiet skal ofre sitt eget liv i jobben:

Inf2: «Altsa jeg vet ikke om ngdvendigvis ledelsen i politiet eller i samfunnet i
Norge krever eller forventer at vi skal ofre vare eget liv, men det er en viss
forventing fra publikum sin side tror jeg. At du er politi, gjer noe. Og det far vi
veldig ofte i andre situasjoner ogsa, og i situasjoner som ikke er politisaker i
det hele tatt ogsa, sa er det veldig ofte at publikum sier at ‘Jammen, du er
politi, gjor noe.” Sa jeg tror nok heller at det er pa en mdte samfunnets
forventning at man skal handle, enn ngdvendigvis hva som er palagt deg fra
loven sin side da.»

Informant 2 mener forventingene til handleplikten er strengere enn selve kravene til plikten.
Informant 6 uttrykker seg pa liknende vis, og sier at politiet legger noe annet i handleplikten

enn det andre gjar:

Inf6: «Jeg tror politiet har ett syn pa handleplikten, mens politikerne og andre
folkevalgte som skal styre og stelle har et helt anna syn, uten at de helt hva det
innebarer for den enkelte tjenestemann/kvinne i kongeriket.»

Informantene merker dermed en konstant forventning om at de skal foreta seg noe, til og med
i situasjoner som ikke ligger under deres arbeidsoppgaver, eller situasjoner hvor de ikke er
kapable til & gripe inn. Publikum pavirker bade politiet til & handle, og bedemmer politiets

handlinger. Ifglge Finstad blir publikum moralens voktere. Publikum har sjelden god
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kunnskap om hva politiet har lov til & foreta seg, og demmer dermed politiet ut fra om de har
gjort noe som publikum mener er galt eller ukorrekt (Finstad, 2000, s. 154). Stgkken m.fl
hevder det som avgjer om politiet blir mgtt med ris eller ros, er tilfeldigheter som ligger
utenfor den enkelte politibetjentens kontroll (Stekken m.fl., 1974, s. 98). Nettopp fordi de er
politi, kan de ga fra a bli sett pa som helt til & bli stemplet som skurk. Skurkestatusen trenger
heller ikke & vere et resultat av at politiet har feilvurdert, men kommer ogséa nar politiet har

utfgrt oppdraget pa en mate publikum ikke er enig i.

Inf5: «Og i tillegg s& har jo publikum generelt ogsa en formening om hva
handleplikten er, fordi de har jo ogsa hert begrepet. S& de forventer jo ogsa
noe av oss, og nar vi kanskje ikke opptrer sann som publikum forventer sa
kritisere dem oss, men sa viser det seg nar saken blir etterforska; ja, sa er det
helt riktig at vi faktisk ikke gjorde noe.»

Publikum velger noen ganger & anmelde saker der politiet ikke griper inn. Dette skjedde blant
annet etter 22. juli, der pargrende anmeldte politiet for tjenesteforsgmmelse, men
Spesialenheten valgte a henlegge saken. Finstad beskriver i «Politiblikket» hvordan publikum
kan se en hendelse som noe helt annet enn hvordan politiet ser det. Ofte kan for eksempel
synet av politiet oppfattes som om det foregar noe kriminelt, selv om det ikke er tilfelle
(Finstad, 2000, s. 203). Det kan argumenteres for at publikum har et annet syn pa nar, og pa
hvilken mate politiet skal gripe inn, enn politiet selv har. Dette synet kan hevdes ogsa a gjelde
22. juli-kommisjonens oppfattelse av politiarbeid. Mens 22. juli-kommisjonen og publikum
mener politiet skal ga kjappest mulig inn for & pagripe gjerningsperson, kan det argumenteres
for at politiet ser hendelsene pa en annen mate. Deres bakgrunn i politiet gjer det enklere for
dem a ta en skjgnnsmessig avgjerelse av hva som er virkningsfullt & gjere, og det kan blant
annet vere a ikke gripe inn. Dette gjenspeiles i rapporten politiet skrev etter 22. juli. | stedet
for & skrive ut fra handleplikten og de lovpalagte politiinstruksene, blir det i rapporten heller
evaluert hva politiet foretok seg med tanke pa omstendighetene (22. juli 2011, 2012). Finstad
hevder handlingene politiet gjar ikke kan vurderes kun etter resultatet. Man ma ogsa se pa
handlingene og valgene som har blitt tatt underveis (Finstad, 2000, s. 201).

Inf5: «De har gjort noen vurderinger, ogsa viser det seg i ettertid at de
vurderingene var feil. Ja, okey, men vi gjorde i hvert fall noen vurderinger. Vi
kan ikke alltid vurdere riktig, det gar ikke an. Ut ifra den informasjonen dem
hadde sa ble det sann og sann, og derfor ble det sann og sann. Ogsa blir man
kritisert nar man ser pa fasiten til slutt, og det virker urettferdig.»
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Politioperasjoner er ofte sa komplekse at en enkel og klar handlingsmate verken er apenlys
eller tilstede. Boken Operativ polititjeneste gir uttrykk for dette pa denne maten: «Enkelt kan
vi si at det ikke finnes noen fasit i akutte politioperative hendelser og aksjoner. Dette vil alltid
bli vurdert i ettertid (Operativ polititjeneste, 1998, s. 130).» Pa den andre siden er den mest
hensiktsmessige lgsningen ofte apenlys for bade politi og publikum i farlige situasjoner,
ifalge Bayley og Bittner, men selv om den hensiktsmessige handlingen er apenbar, betyr ikke
det at den er lett & foreta seg (Bayley og Bittner, 1999, s. 225). Det vil si at lgsningen pa
situasjonen kan vere enkel, men maten a lgse det pa er mer komplisert. Her ligger det en
vesentlig forskjell i maten politiet og eksterne ser situasjonen pa. Mens begge parter ser at
situasjonen krever gyeblikkelig innsats, er det kun politiet som ma ta stilling til hvordan man
skal ga frem.

Inf7: «Hvis jeg kommer i et sant oppdrag eller situasjon, sa er det jo jeg som

ma ta en vurdering pa stedet, og ut i fra min egen sikkerhet og hvordan ting ser

ut i forhold til om jeg gnsker & ga inn. Men det er sagt at det farste og
naermeste enhet skal bare ta seg inn for a stanse.»

Politiets handlinger blir som regel vurdert med etterpaklokskap, der den mest apenlyse
lgsningen ofte fremstar tydelig. | en artikkel i Materialisten har Vidar Halvorsen
sammenliknet 22. juli-kommisjonens rapport med granskningen etter terroren 11. september
2001 og det japanske angrepet mot Pearl Harbour i 1941: «Etter hendelsen er signalet alltid
krystallklart; vi kan na se hvilken katastrofe det var et signal om ettersom katastrofen har

skjedd. Men fer hendelsen er det obskurt og fylt av motsetninger» (Halvorsen 2013, s. 86).

7.1.1 The ldea of Police

Carl Klockars skriver i The Idea of Police om forskjellig mater & se pa politiarbeid pa. Han
diskuterer blant annet hvilke oppfatninger om hva politiarbeid er som er gunstige. Et ugunstig
syn pa politiarbeid er, ifolge Klockars, det a4 se pa politiarbeid som kun
kriminalitetsbekjempende. Han hevder man da kun ser pa et alternativt sisteledd i det som er
en omfattende prosess med mange elementer. For a forsta hva politiarbeid virkelig er, skal
man heller se pa hele prosessen, og forsta at politiet har flere oppgaver enn det & fange
«kjeltringer» (Klockars, 1985, s. 16).

Forventingene til politiet kommer fra mange kanter. Politiet er synlig i hverdagsbildet, men

det starste inntrykket kommer kanskje fra beskrivelser av politiet i nyhetssaker og gjennom
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film. Ericson og Haggerty skriver fglgende om medias innflytelse: «The mass-mediated
image of police as crime fighters penetrates everyone’s lives on a daily basis, convincing
people that the police must be as they are represented (Ericson & Haggerty, 1997, s. 20).»
Beskrivelsen av politiarbeid i media er hovedsakelig av “det egentlige politiarbeidet», som ble
skrevet om i kapittel 3. Dermed far publikum et inntrykk av politiet som
kriminalitetsbekjempere, fremfor et mer helhetlig inntrykk. Dette inntrykket kan man
argumentere for at kommer fra statens side ogsa, noe som kan vare en konsekvens av at
politiet er statens legitime voldsmonopol. Ser man pa politianalysen fra 2013, kommer det
frem et gnske om et mer kriminalitetsrettet politi. Analysen vurderer det til at mange av
politiets tilleggsoppgaver kan bli flyttet til andre instanser, slik at politiet kan fokusere mer pa
kriminalitetsbekjempning og ivaretagelsen av trygghet (Ett politi — rustet til & mate fremtidens
utfordringer, 2013). Denne analysen gjenspeiler et syn pa politiet som
kriminalitetsbekjempere.

Birkeland ser pa politiet snarere som en institusjon enn en profesjon, for a forsta deres rolle i
samfunnet. Politiet er ikke blant dem som yter de vanlige offentlige tilbud som mange andre
yrker gjar, men er heller en del av staten (Birkeland, 2007, s. 39). Politiet kan forstas som et
av statens maktverktgy. Et verktgy som er til for & opprettholde fred og orden innenfor et
samfunn. Det er med bakgrunn i dette at politiet har blitt gitt retten til & bruke legitim, fysisk
makt, og besitter et monopol pa det omradet (Weber, 1965). Weber snakker generelt om
statens formelle krav og lover for byrakratiet, men det kan argumenteres for at disse kravene
ogsa eksisterer nar det gjelder politiet. Siden politiet er et av statens maktverktay, er det
forventet at politiet skal falge de lover og plikter som staten ilegger dem. Hadde ikke det veert
tilfelle, hadde ikke politiet veert en forlengelse av den lovgivende staten, men heller en
institusjon styrt med egne prinsipper. En av de ti grunnprinsippene i politiet er at «Politiet skal
avspeile demokratiske og humanistiske idealer, i trad med var samfunnsform og vart styresett
(St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 9)*°.» Det er dermed staten og samfunnet som bestemmer

politiets rolle, og det er de som krever at politiet skal ga til innsats i en hver situasjon.

Synet pa politiet som et av statens maktverktay viser ogsa hvor viktig det er med et politi som

kan gripe inn i enhver situasjon. Politiet er en av flere institusjoner i Norge som driver med

1> De ti grunnprinsippene for norsk politi ble utredet etter en analyse av samfunnets behov for polititjenester i
1981, og skal si noe om hvilke kjennetegn politiet skal ha (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 9).
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polisiaer virksomhet (Larsson og Gundhus, 2007), men er de som besitter voldsmonopol. Det
er kun politiet som har lov fra staten sin side til & bryte inn i situasjoner der det kreves fysisk
makt for & stanse problemer, og det er dermed ingen andre som kan bli gitt dette oppdraget.
Dette kan gi en forstdelse for 22. juli-kommisjonens fokus pa handleplikten, samt
forventningene til at politiet skal falge de lover, regler og oppgaver staten har gitt dem. Egon
Bittner mener politiarbeid kan definers som det arbeidet som trengs nar «something-ought-
not-to-be-happening-about-which-something-ought-to-be-done-now (Bittner, 1974, s. 30).»
Med det mener han at politiet er de som skal gripe inn nar noe som ikke skal skje, skjer.
«Politiet skal vare forberedt pa et bredt spekter av hendelser som ogsa kan kreve starre
organisert innsats. Politiets dggnkontinuerlige beredskap, utrustning og kompetanse gir etaten

et godt utgangspunkt for beredskapsoppgaver (St.meld. nr. 42, 2004-2005, s. 6).»

Ifelge Bayley og Bittner kan politiets seregne rolle i samfunnet veere utslagsgivende nar det
kommer til hvordan de velger & fremstille seg. En av grunnene til at publikum ikke klarer &
sette seg inn i politiarbeidet, er at politiet prover a gi uttrykk for at de bruker mindre skjgnn
og mer regler enn hva de egentlig gjer (Bayley og Bittner, 1999, s. 240). Dette kan fare til
misngye blant publikum nar de opplever bruken av politiskjgnn, da dette ikke samsvarer med
det de forventer av politiet. For at publikum skulle fatt en bedre forstaelse av politiarbeid,
matte politiet blitt mer dpne om hvordan de bruker skjgnn i sin jobb. P& den andre siden er det
ifelge Bayley og Bittner en risiko for politiet a innremme at de ikke kan fglge bestemte
metoder, siden fremgangsmaten deres er relativt usikker, i tillegg til at det meste politiarbeidet
er basert pa skjgnnsmessige avgjarelser. A si for eksempel at politiet ikke er ferdig utlert nar
de er ferdige pa Politihggskolen, men at det heller er da den virkelige treningen begynner, kan
innebeaere en politisk risiko, siden man da sier at man har lite trent politi som patruljerer
gatene. Politiet klager pa at arbeidet deres ikke blir satt pris pa, fordi det er misforstatt. Pa den
andre siden kan de ikke tillate & avslgre at de ikke handler etter forhandsgitte instruksjoner,
fordi dette kan fare til at publikum begynner & tvile pa politiet (Bayley og Bittner, 1999, s.
239). En annen forstaelse av dette kan veere at politiarbeidet er sa komplekst at det er
vanskelig for en utenforstaende a forsta enkelte avgjerelser, selv om politiet gir en forklaring
pa sin handlingsrasjonalitet. Det kan ogsa tenkes at politiet gjerne vil forklare hvordan de
jobber, men politidiskursen blir i stor grad konstruert gjennom media og populeerkultur der

politiets arbeid blir fremstilt pa en annen mate enn politiet selv ville ha fremstilt det.
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7.2 Sammendrag

Det ser ut til at informantene opplever et sterkere forventningspress fra eksterne hold enn fra
politiet. Innad i politiet kan det veere en bredere forstaelse for politiets handlinger, siden de
kjenner til kompleksiteten rundt sitt eget arbeid. Fra eksterne hold oppleves det ikke bare
forventinger til at politiet skal utfgre arbeidet pa en korrekt mate, men ogsa pa en mate som er
i trad med hva som er gnsket eller antatt at politiet skal gjare. Dermed risikerer politiet a bli
utsatt for kritikk for arbeid som har blitt gjort pa en forsvarlig mate. Dette kan komme av en
konstruert politidiskurs fra media og popularkultur om politiet som kriminalitetsbekjempere,
men ifalge Klockar (1985) er politiarbeid mer enn bare a bekjempe kriminalitet. For & forsta
det helhetlige politiarbeidet, ma man se pa hele prosessen, og hvilke oppgaver politiet
egentlig har. Neste kapittel skal se pa hvilket syn man finner pa politiarbeid i 22. juli-
kommisjonens og politiets rapporter fra 22. juli, for & drafte hvordan deres syn pa politiarbeid

pavirker deres evaluering av P-30, som var farste patrulje ved Utaya.
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8 Rapportene fra 22. juli

Dette kapittelet skal ga neermere inn pa 22. juli-kommisjonsrapporten og politirapporten sine
ulike evalueringer av P-30 sitt arbeid ved Utegya. Det skal drgftes om de forskjellige
forventinger til og oppfatninger av politiarbeid kan ha pavirket deres vurderinger av P-30. |
kapittelet blir det ogsa sett pd hvordan man eventuelt kan tolke situasjonen ut i fra
informantenes forklaringer rundt oppdrag med serlig faregrad. Til slutt har jeg laget en tabell

for & vise de to rapportenes ulike perspektiver pa politiarbeidet.

8.1 22.juli-kommisjonens vurdering

Tar man utgangspunkt i «skyting pagar»-instruksen, er 22. juli-kommisjonens konklusjon om
P-30 en klar vurdering av patruljens handlinger. Ut fra instruksen var P-30 pliktig til & raskest
mulig dra over til gya, og siden de ikke gikk gyeblikkelig til innsats, konkluderer
kommisjonen med at de brgt handleplikten. P4 den annen side kan man hevde, slik Klockars
hevder, at det ikke gir et helhetlig nok bilde av hva politiet gjgr hvis man kun ser politiarbeid
ut ifra lovgivning (Klockars, 1985). Ser man bort fra instruksen, og heller pa hva politiet gjer
ut ifra skjenn, taktikk og oppleering, kan man forsta politiets handlinger ved Utgya ut ifra noe
annet enn brudd pa deres plikt. Som skrevet tidligere, kan utenforstaende sine forventinger og
oppfatninger til politiet skille seg fra det politiet egentlig gjgr. 22. juli-kommisjonsrapporten
er en vurdering av politiets arbeid den 22. juli, men det kan hevdes at kommisjonen har hatt et
litt for «langsynt blikk» pa politiarbeidet. Dette vil bli utdypet nermere i de felgende

underkapitlene.

8.1.1 Hvem har ansvaret?

Hovedkonklusjonen i kapittel 7.9 i 22. juli-kommisjonsrapporten (2012) er at P-30 har en
selvstendig handleplikt, og dermed skulle ha trosset ledelsens ordre om & observere over til
Uteaya og skaffe bater, for & heller prove a ta seg over til gya. Ved a konkludere dette,
fraskriver kommisjonen ledelsen ansvaret for handleplikten, og legger den over pa P-30.
Kommisjonen har dermed en innstilling til at politibetjenter har ansvar for eget arbeid, og skal
jobbe selvstendig ut i fra det. Dette strider mot lydighetsplikten, og mot de viktige poengene
informantene har, om hvordan hver enkel politibetjent ikke kan «lgpe rundt» og gjgre som de

selv vil. | felge lydighetsplikten og informantene skal politiet falge ordre.

85



22. juli-kommisjonen sendte en forespersel til Henning Jakhelln om en utredning av
innsatspersonellets plikt til & utfere arbeidsoppgaver med sarlig faregrad. Jakhelln skriver
blant annet at egen innsats, som ikke er forsvarlig og i trad med gitte ordre, kan fare til
ytterligere redningsaksjoner. Det kan sette flere innsatspersonell i fare, hvis de ma redde
innsatspersonell som har gatt i mot ordre (Jakhelln, 2012, s. 38). Han hevder det er lov for en
brannmann & lgpe inn i et brennende hus uten & sikre seg, hvis det er for & redde viktige
verdier, som for eksempel menneskeliv. Da kan han ikke bli straffet, selv. om han ikke har
avbrutt oppdrag med for hgyt risikoniva, siden det opprinnelig er straffbart a ikke bryte
oppdrag med for hgyt risikoniva. Pa den andre siden, skriver Jakhelln, ville det vart noe annet
hvis brannmannen hadde fatt ordre om 4 ikke ga inn fra ledelsen. Hun eller han matte da ha
forstatt at innsatsledelsen gjorde en annen vurdering, og at handlingen da hadde veert
uforsvarlig (Jakhelln, 2012, s. 40). Til tross for Jakhelln sin fremstilling av ordre har
kommisjonen valgt & fokusere pa den selvstendige handleplikten. Dette kan tyde pa et
personorientert syn pa politiarbeid, der kommisjonen ilegger politibetjenter et individuelt

ansvar, fremfor a se pa handlingen ut i fra politiet som en organisasjon med kollektivt ansvar.

8.1.2 Aksjonsvilje

22. juli-kommisjonen begrunner P-30 sitt arbeid med mangel pa aksjonsvilje. Ordet
aksjonsvilje blir ikke gjort rede for i 22. juli-kommisjonsrapporten, men bade maten ordet
brukes pa og hvordan ordet kan oppfattes kan fort bli forvekslet med en personlig holdning til
a ga til innsats. Manglende aksjonsvilje er ikke ngdvendigvis et negativt uttrykk. Ordet
kommer trolig fra innsatsvilje, som Jakhelln bruker i sin utredning. Det betyr at politiet ikke
vil ga til innsats pa grunn av omstendigheten rundt oppdraget. Sann sett kan man si at
informantene til denne oppgaven ogsa mangler aksjonsvilje, fordi de fant enkelte scenarier der
de ikke ville ha gatt til innsats. Dette har derimot ikke noe med deres gnske om & ga til innsats
a gjere. Det kommer Klart til uttrykk at informantene har et gnske om & kunne hjelpe andre,
bade gjennom deres beskrivelser av hvorfor de ble politi og deres oppfatning av at de er siste
instans. Mangelen pa aksjonsvilje kommer nar informantene ser at det ikke er forsvarlig a ga
inn, for eksempel fordi deres mangel pa tilstrekkelig kompetanse kunne ha forverret

oppdraget.
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Kommisjonen trekker inn et par eksempler som ogsa informantene til denne avhandlingen
mente var grunner til ikke & ga til innsats. Rapporten skriver at arsaker til at P-30 ikke gikk il

gyeblikkelig aksjon kan skyldes informasjonen patruljen fikk:

«Patruljens opptreden etterlater etter kommisjonens mening et entydig bilde av
at den ikke var innstilt pa a ga til gyeblikkelig aksjon. Ordrene den hadde fatt,
og informasjonen om at helikopter fra Oslo var pa vei, kan ha vert
medvirkende til dette (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 133).»

Som sett tidligere i oppgaven, har ordre og andre enheter innflytelse pa politiets vurdering om
a ga til innsats. Kommisjonen mener det er «et entydig bilde pa at patruljen ikke var innstilt
pa & ga til gyeblikkelig aksjon». Det kan her virke som om kommisjonen blander manglende
aksjonsvilje med innstilling til & g4 til aksjon. A gé fra slutningen om mangel pa aksjonsvilje
til at patruljen ikke var innstilt pa gyeblikkelig aksjon, gjar at kommisjonen ilegger P-30 sine
handlinger enn mer personlig arsak istedenfor & se pa situasjonen P-30 sto oppi, og hva som
ville veere taktisk riktig i situasjonen. Det er ikke noe som tilsier at P-30 ikke umiddelbart
ville dratt over til Utgya hvis de hadde bater og ordre om & gjere det. Kommisjonen har selv

skrevet at P-30 hadde gyeblikkelig innsats i tankene:

«P-30 B opplyste til kommisjonen at han regnet med at de ville ha fatt i
oppdrag & ta seg over til Utaya straks, hvis det l1a bat ved kaia ved ankomst.
(Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 130-131).»

Kommisjonen har likevel i konklusjonen gatt fra aksjonsvilje - patruljens vurdering om a ga
innsats, til P-30 sin egen innstilling til & ga til gyeblikkelig aksjon. Det kan hevdes at det er
kommisjonens fokusering pa handleplikten, og spesielt den selvstendige handleplikten som
har fert til denne konklusjonen. Hadde kommisjonen tatt utgangspunkt i lydighetsplikten, og
hatt et mer overordnet syn pa hierarkiet i politiet, ville kanskje resultatet av rapporten blitt
annerledes. Da hadde ledelsen sine ordre veert mer utslagsgivende i vurderingen av P-30.
Ifelge Jakhelln er det innsatsleder som skal beregne faregraden under en aksjon og ta

avgjarelsene om man skal ga til innsats (Jakhelln, 2012, s. 27).

Beredskapstroppen vil ogsa kunne ha stor pavirkning pa politibetjenters vurdering om innsats.
Som sett i kapittel 4, har det vertikale hierarkiet i politiet stor betydning nar det gjelder hvem
som eier oppdraget. De som har best kompetanse pa feltet blir «eierne» av oppdraget. Dette

skyldes at politibetjenter ikke vil utfare oppdrag nar noen med mer kompetanse vil gjgre en
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bedre jobb, samtidig er det ogsa sikkerhetsmessige og taktiske grunner bak. De med mest

kompetanse vil utfgre oppdraget pa mest effektiv mate.

«Kommisjonens konklusjon underbygges av patruljens faktiske handlinger og
stgttes ogsa av deres forklaringer. Forklaring P-30 A 15. november 2011: Det
var ikke ved noe tidspunkt uttalt som en opsjon at de skulle ga til syeblikkelig
aksjon. Dette var aldri blitt uttalt til dem og heller ikke noe de forhandsplanla i
bilen. P-30 A forklarte oss at han hele tiden opplevde at noen hadde en plan
om & ta seg over etter & ha satt ut politibaten. P-30 A fortalte ogsa at han fglte
trygghet ved at Delta™® var involvert, da de var bedre trent og bedre utrustet.
Han sa at han skulle holde «styr» pa gya og ta imot de overlevende og
eventuelt se om noen reiste fra gya. Han sa han var veldig fokusert pa gya, og
at det kunne vaere derfor han ikke registrerte om det var bataktivitet ute i
fjorden, annet enn «Reiulf» (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 133).»

| dette sitatet kan man se likheter med informantenes utsagn. Informantene hevdet de ville ha
ventet med gyeblikkelig aksjon hvis de visste at Beredskapstroppen var pa vei. De ville da
heller observere og formidle informasjon til ledelsen, slik at Beredskapstroppen hadde god

informasjon nar de skulle ga til innsats.

8.1.3 Undergraving av viktig politiarbeid

Johannessen hevder ut i fra P-30s stressniva, ressurser og mangelen pa gruppestette at de ikke
kunne handtere situasjonen. Han mener 22. juli-kommisjonsrapportens grunnlag ligger i
rasjonelle og juridiske aspekter, og savner derfor de psykologiske og organisatoriske
forklaringene pa P-30 sin passivitet (Johannessen, 2013, s. 102). Det kan hevdes at det P-30
foretok seg ved Utgya ikke viser liker mye passivitet som Johannessen og kommisjonen
pastar. Ut fra beskrivelsene til informantene, var store deler av P-30 sitt arbeid basert pa
taktisk politiarbeid. Noe stress og desorientering kan veere tilfelle, noe de fleste kunne ha
opplevd i en sann situasjon, men P-30 foretok seg ogsd viktige politioppgaver som

observasjon, formidling og opprettelse av et trygt oppmatested for ambulanser.

22. juli-kommisjonen skriver i sin rapport at ordrene P-30 fikk om a observere burde ha blitt
brutt, og at de heller skulle ha gatt til innsats. Dette kan hevdes & vere en viss undergraving
av det viktige politiarbeid som ligger i observasjon. Ifglge politiinstruksene skal observasjon

o0g situasjonsbevisstheten ikke vere like fullstendig ved akutte situasjoner som ellers, men

18 «Delta» er et kallenavn pa Beredskapstroppen.
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behovet for observasjon er fortsatt ngdvendig i noen grad. Utgya var ikke en typisk «skyting
pagar»-situasjon, og informantene papekte at de aldri har gvd pa den type scenario. Ved gving
er det skyting i bygninger, for eksempel skoleskyting som er casen. Dermed ble scenariet ved
Utaya lite kjent for politiet pa mange mater. Det var flere fluktruter, og det var noe usikkerhet
i hvor mange gjerningspersoner det var p& gya'’. Ut ifra dette, og med opplysningen om at
Beredskapstroppen straks var pd plass'®, kan det argumenteres for at det bade var riktig & gi

ordren og a fglge ordren om observasjon.

«P-30s forklaringer til kommisjonen og NBPDs evaluering. NBPD
egenevaluering, s. 40. P-30 A beskrev til kommisjonen en haplashetsfalelse ved
a ha 650 meter med vann ut til Utaya, og ikke kunne fa gjort noe. P-30 B
observerte mot gya i den hensikt & fange opp om eventuelle gjerningsmenn
stakk av fra gya i bat. (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 131).»

HMS-perspektivene kommer heller ikke frem i rapporten:

«Siden det var fri sikt over til gya, var patruljen urolig for & bli beskutt. Den
meldte kl. 17.55 at oppmgtestedet av matte flyttes til «oppd veien».
Tjenestemennene sgkte tilflukt ved en container pa brygga og konkluderte med
at de ikke fikk gjort noe (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 130-131).”

Her tyder det pa at rapporten ikke ser viktigheten av & ordne et sikkert oppmgtested, og at
politiet hele tiden ma passe pa at de ikke selv star i fare for & bli skutt. Rapporten undergraver
ogsa viktigheten og taktikken rundt observasjon og isolasjon av gjerningsperson. Det hadde
veert mulig for rapporten & understreke at politiet har en handlingsplikt ifalge politiloven, men
samtidig papekt at patruljen fulgte polititaktikken de har blitt trent til under skarpe oppdrag.
Politiet har mange oppgaver under ekstraordinare situasjoner. Blant annet skal venteplass
alltid opprettes for ambulanser ved kriser. Den skal plasseres taktisk slik at andre biler kan
kjere forbi uten at ambulansene blir hindret av det, og det er politiet som har blitt underlagt a
sette venteplass (PBS 1, 1999, s. 145).

Liv Finstad hevder i Politiblikket at det politiet gjar kan tolkes pa en annen mate av andre enn
av politiet. Det politi-logiske i en handling kan fremsta med en annen funksjon for publikum

(Finstad, 2003, s. 79). P-30 sitt utsagn om at de sgkte tilflukt ved en container og konkluderte

7 Det er motstridende forklaringer om antagelsene rundt antall gjerningspersoner. Noen steder i rapporten star
det at politiet visste at det kun var én, andre steder star det at antall gjerningspersoner var uklart.
18 Beredskapstroppen brukte lenger tid en antatt.
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med at de ikke fikk gjort noe, kan veere en av grunnene til at kommisjonen har vurdert det til
at politibetjentene ikke var klar for & ga gyeblikkelig til innsats. Rapporten oppfatter det som
om P-30 ga opp. Ser man det heller i lys av hva informantene har sagt, kan det ha veert
«politi-logisk» & sgke dekning, ikke bare for a skjerme seg for skudd, men ogsa for a bevare
den kontrollen politiet trenger. Som skrevet tidligere er talmodighet en dyd hos politibetjenter,
og det er en del av det taktiske politiarbeidet & ikke ga fortere frem enn at man klarer a holde
hodet kaldt.

8.2 «Ratne epler»

Ifelge Liv Finstad gir 22. juli-rapporten et bilde av P-30 som heller mot en rattent eple-
forklaring (Morgenbladet, 01.02.2013, 1. avsnitt). «Ratne epler» er en beskrivelse av
politibetjenter med egenskaper som tyder pa darlig moral (Finstad, 2000, s. 288). Hun hevder
at ut i fra de kompliserte forutsetningene ved oppdraget, burde kommisjonen ha sluttet en
annen konklusjon enn at P-30 ikke var innstilt pa a ga til gyeblikkelig aksjon (Morgenbladet,
01.02.2013, 5.-8. avsnitt).

En indikasjon pa 22. juli-kommisjonens «ratne-eple» fremstilling av P-30 er hvordan de blir

omtalt i forhold til gvrige operative politistyrker.

«Nar det gjelder spgrsmalet om viljen hos gvrige operative politistyrker til &
ga i syeblikkelig aksjon mot den pagaende skytingen, framstar den som sveert
hay. Av de lokale tjenestemennene peker sa&rlig aksjonsleder og innsatslederne
seg ut som aksjonsvillige tjenestemenn som utvilsomt hele tiden disponerte ut
fra et gnske om & komme seg raskest mulig ut pd gya. Det finnes ingen
holdepunkter for & hevde at disse ventet pa BT framfor & aksjonere selv med
egne mannskaper. For BTs del var aksjonsviljen sa hgy at det fikk negative
falger for batopplastingene (Rapport fra 22. juli-kommisjonen, 2012, s. 133-
134).»

Pa den ene siden blir P-30 beskrevet med manglende aksjonsvilje, og pa den andre siden blir
gvrige operative politistyrker omtalt med «for hgy» aksjonsvilje. Fremstillingen av evrige
styrker forsterker kommisjonens beskrivelse av P-30. Kommisjonen fremstiller ikke bare P-30
med manglende aksjonsvilje, men de gir ogsa en sammenligning mellom P-30 og resterende
politi, noe som forsterker skildringen av at P-30 manglet aksjonsvilje. Kommisjonen stiller
heller ikke spgrsmalstegn ved at ledelsen, til tross for sin hgye vilje til & ga til innsats, likevel

velger a ikke beordre P-30 over til Utaya. Slik jeg ser det, betyr dette at ledelsen ville ta seg
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fortest mulig over til gya for a ga til innsats, men ikke fant det effektivt & sende over P-30 av
sikkerhetsmessige og/eller taktiske hensyn. Ifglge Jakhelln skal innsatsleder ta en
skjennsmessig vurdering av om risikoen i oppdraget overstiger det forsvarlige. Det ma da tas
hensyn til personalets erfaring, kompetanse og utstyr, og oppdragets verdier og oversiktlighet
(Jakhelln, 2012, s. 31). Myhrer hevder at innsatsen ma planlegges helt forskjellig etter hvilke
mannskap man har tilgjengelig. Ved tilfeller der man har mindre trente betjenter til radighet,
som IP-kategori 4, kan man ikke forvente samme innsatsmate som hvis man har

Beredskapstroppen pa plass (Myhrer, uten ar, s. 12).

Kommisjonsrapport gir i sin vurdering uttrykk for a se pa politiarbeid som individuelt arbeid,
og at ansvaret ligger pa den enkelte. De oppfatter politiarbeid som at handleplikten kommer
foran ordre fra ledelsen, og at hver betjent selv skal ta styring under aksjoner. De har ogsa en
oppfattelse av at enhver politibetjent har nok kompetanse til a ta seg inn i uoversiktlige,
farlige og kompliserte scenarier, noe som er i strid med det informantene gir uttrykk for.
Forstaelsen til kommisjonen er ogsa at gyeblikkelig aksjon alltid vil veere den beste lgsningen
pa ekstraordinzre oppdrag, noe som ifglge mitt materiale ikke alltid er sant. 22. juli-
kommisjonen legger heller ikke inn rom for skjenn i sin evaluering. Ifglge Terum heter det at
sa lenge man holder seg innenfor rammene for det skjgnnet man har utgvd, skal man ikke
matte veere ansvarlig for resultatet av avgjgrelsen. Skjgnnsmessige avgjerelser bygger ikke pa
slutningsresultater, men pa hvilke rammer man har & handle innenfor. Det er fordi skjgnn
brukes nettopp i slike situasjoner hvor resultatet er usikkert (Terum, 2003, s. 109). Skjgnn og

regler er gjensidig avhengige (Halvorsen, 2002, s. 182).

Hadde ledelsen gitt ordre til P-30 om & ga til innsats, ville ansvaret til P-30 blitt forandret.
Hvis P-30 etter disse ordrene ikke hadde tatt seg over til Utgya, ville de ha begatt ordrenekt.
Det er forst da det burde ha veert en vurdering rundt deres aksjonsvilje og handleplikt. Ifglge
Jakhelln kan man nekte & ga til innsats hvis oppdraget overstiger den fare som politiarbeidet
tilsier. P-30 kunne ha avbrutt oppdraget med begrunnelse i at oppdraget er uforsvarlig, og det
matte blitt en vurdering i ettertid om avgjarelsen var gyldig. Avgjgrelsen hadde vert gyldig
hvis faren ved oppdraget var sa stor at den overstiger risikoen politiet forplikter seg til nar de

patar seg a jobbe som politi (Jakhelln, 2012, s. 7).
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8.2.1 Eplet faller ikke langt fra stammen

Nar kommisjonen har sett pa P-30 sin handleplikt og aksjonsvilje sa isolert, kan det se ut som
de har gatt glipp av viktige perspektiver. Det kan derfor argumenteres for at rapporten ogsa
burde ha sett pa hvordan politiet fungerer som institusjon for a kunne forbedre dem, og sett pa
hvilke pavirkninger, oppfatninger og opplering politiet har. Johannessen skriver dette om
rapporten: «Problematikken kan ikke bare reduseres til et spgrsmal om hvorvidt individer har
gjort feil i sine vurderinger. Det ma spgrres hvorfor og hvordan personer gjer vurderinger i
kritiske situasjoner, enten de ender som feil eller rett, og hva det er i forkant og under
situasjonene som organisatorisk og kulturelt tilrettelegger for de vurderinger som gjares
(Johannessen, 2013, s. 96).»

Sett i lys av hvordan instruksene og opplaringen rundt skarpe oppdrag har veert i forkant,
burde rapporten ogsa redegjort mer for hvordan ordrene fra innsatsleder og aksjonsleder
pavirket P-30. | stedet fokuserer rapporten kun pa handleplikten. Rapporten forventer at
politiet skulle gjare en jobb de verken er godt nok trent til eller rustet nok til & gjgre. Martin
Eiebakke fra Juss-Buss har skrevet i en leder for Kritisk Juss om rettsprinsipper for politiet
nar politibetjenter blir anklaget for tjenesteforssmmelse. Eiebakke etterlyser en
ansvarliggjering av politiet som institusjon, og en felles ansvarsinnrgmmelse fra
myndighetens hold, i stedet for & komme med beskyldninger om straffbare handlinger hos
individuelle politibetjenter (Eiebakke, 2008, s. 4). A anklage enkelte politibetjenter, gir ingen
langsiktig nytte hvis problemet ligger hos myndighetene og politiet.

Punch har skrevet en artikkel om “ritne epler» med tanke pa korrupsjon i politiet. Han
henviser til Crank og Reiner, som hevder regelbrudd skjer hvis kontrollen og ledelsen i
politiet ikke fungerer, samtidig som kulturelle og institusjonelle faktorer har fert til en
internalisering av regelbruddene. Punch mener derfor man ma undersgke sammenhengene
mellom atferden til individuelle politibetjenter og enheter, i forhold til de formelle og
uformelle sosiale interaksjonene i organisasjonen (Punch, 2003, s. 174). Han mener at nar
regelbrudd blir en systematisk del av politiorganisasjonen, sa kan man ikke lenger snakke om
«ratne epler». «Ratne epler» forutsetter politibetjenter med darlig eller svekket moral, som
individuelt bryter regler fordi personen er disponert til & gjere det. Punch hevder at
politisystemet i seg selv kan vere arsaken til en institusjonalisert holdning om at enkelte

regelbrudd er gangbare. Lovbruddene kommer ikke av darlige politibetjenter, men problemet
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ligger altsd heller i systemet. Dermed mener Punch det er riktigere a snakke om «ratne
eplehager» enn «ratne epler» (Punch, 2003, s. 194). Punch’ resonnement kan overfares til
hvordan politibetjenter velger andre fremgangsmater under oppdrag enn det som er gitt i
instrukser. Det kan hevdes at politiets handlinger reflekterer de institusjonaliserte normene
innenfor systemet, og dermed blir det ogsa et behov for a se pa selve systemet for & evaluere

arbeidet.

22. juli-kommisjonens fremstilling av P-30 trenger ikke ngdvendigvis a veere tilsiktet. Det kan
vaere et resultat av et distansert syn pa politiarbeid. Det er derfor mange av etterforskerne i
Spesialenheten er politiutdannet, fordi man legger til grunn at ingen kjenner politiets arbeid
bedre enn politiet selv. Spesialenheten henla anmeldelsen fra pargrende rettet mot politiets
arbeid ved Utgya (Pataleinnstilling i sak 10249271, 2012). | et intervju med NRK sier lederen
av Spesialenheten at det ikke ble iverksatt noen etterforskning av enkeltpersoner etter 22. juli.
Saken var sa stor og kompleks at han sier det ville ha vert urimelig, fordi straff av
enkeltpersoner ikke ville ha veert forholdsmessig (NRK, 2013, 7-8. avsnitt). En annen grunn
til at 22. juli-kommisjonen la sa mye vekt pa P-30 sitt ansvar, kan veere fordi rapporten er et
viktig ledd i den nasjonale og individuelle sorgbearbeidingen, som kanskje tilsier at noen
matte tillegges et bestemt ansvar. Halvorsen hevder skjgnnsmessige avgjerelser er avhengige
av moralsk stgtte (Halvorsen, 2002, s. 184), dermed kan de skjgnnsmessige avgjgrelsene
politiet foretok seg ved Utgya mangle statte, siden flere liv kan ha gatt tapt som felge av
praksisen.

Kapittelet skal videre ta for seg politiets egen evaluering av politiets innsats ved Utgaya.

8.3 Et «neersynt» politiblikk

Politiets evaluering av innsatsen ved Utgya kommer til en motsatt konklusjon av det 22. juli-
kommisjonen har gjort. Rapporten ble skrevet far 22. juli-kommisjonsrapporten. | rapporten
hevdes det at handleplikten ble holdt. De mener politiet utfarte handleplikten sa raskt som
mulig med tanke pa situasjonen og omstendighetene. Handlingene stemmer overens med
kravene til gyeblikkelig aksjon, «skyting pagar» og hjelpeplikten (22. juli 2011, 2012, s. 98).
Det kan hevdes at de to rapportene har kommet til ulike konklusjoner fordi de har ulikt syn pa
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hva politiarbeid er og hva handleplikten innebarer. Ut ifra deres stasted har de ulike

forventninger til hva politiet skal foreta seg.

Rapporten til politiet legger mye vekt pa politiets sikkerhet. De bemerker blant annet at
politibaten ble sett pa som eneste trygge framkomstmiddel over til Utaya, og at P-30 fryktet
eksplosiver. De vurderer det ogsa til at det var riktig beslutning av innsatsleder a klargjare
mgtested for ambulanser. P-30 fant ut at de matte flytte oppmatested pa grunn av
sikkerhetsmessige arsaker, siden det var fri sikt over fra Utaya, og den farste mgteplassen var
derfor ikke sikker nok. Stedet ble brukt effektivt for & ta imot og behandle de som var hardest
skadd (22. juli 2011, 2012). Dermed blir arbeidet til politiet og handleplikten vurdert ut i fra

usikkerheten rundt trusselbildet.

Politirapporten har brukt svakt uformelt skjenn i deres vurdering av handleplikten, mens 22.
juli-kommisjonen heller gir den et svakt formelt skjgnn. Som skrevet i kapittel 3 innebzrer
formelt skjgnn Kklare og tydelig regler, og 22. juli-kommisjonen tolker handleplikten til at
politiet skal ga gyeblikkelig til innsats. Politirapporten tolker den heller ut i fra uformelt
skjgnn, siden de skriver at handleplikten ble overholdt med tanke pa situasjonen og
omstendighetene, og at politiet gikk raskest mulig inn ut fra disse premissene. Dette farer til
at politirapporten far et mer handlingsrettet syn pa politiarbeidet, fremfor et motivasjonsrettet
syn som man kan hevde 22. juli-kommisjonen far. Politirapporten skriver at politiarbeidet ble
gjennomfgrt med «gode taktiske vurderinger og tok ngdvendige hensyn til den Kkritiske
tidsfaktoren (22. juli 2011, 2012, s. 98)» De har evaluert arbeidet mer ut fra situasjonen enn
politiets plikter og instrukser, slik det blir gjort i 22. juli-kommisjonsrapporten. Blant annet
mener politirapporten det var riktig av P-30 a sende bater til Beredskapstroppen, slik de hadde
fatt ordre om av innsatsleder, i stedet for & dra over selv. Dette begrunnes med at
Beredskapstroppen er best trent til & ga til innsats (22. juli 2011, 2012, s. 98).

«Politiblikket» kan veere med pa a forklare forskjellen i de to rapportene. Teorien omhandler
politiets evne til & se hendelser og personer ut i fra deres erfaringshaserte oppfatning (Finstad,
2000). Det vil si at politiet tolker en handling pa en annen mate en «publikum» pa grunn av
deres bakgrunn og erfaring i politiet. Det kan argumenteres for at 22. juli-kommisjonen har
evaluert ut i fra sin oppfatning av hva politiet skal gjere, og dermed sett hendelsen uten a

vurdere den ut i fra skjgnn. Forenklet kan man si at 22. juli-kommisjonen ser en «skyting-
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pagar»-situasjon, og forventer dermed en gyeblikkelig innsats som instruksen tilsier. Nar
denne innsatsen ikke skjer konkluderer rapporten med brudd pa handleplikten. Politirapporten
har pa sin side trolig sett hendelsen med et «politiblikk», der situasjonen ser annerledes ut enn
med kommisjonen sitt «blikk». Her ser politirapporten at det var behov for & bruke skjgnn pa
grunn av den kompliserte situasjonen. Ut ifra de skjgnnsmessige avgjerelsene, mener de

politiet fulgte instruksene sa utfgrlig som mulig, og dermed ble ikke handleplikten brutt.

Politirapportens konklusjoner om at handleplikten ikke ble brutt, kan sammenlignes med
maten plikten beskrives av de informantene som mener handleplikten kan brytes. Den ma
vurderes ut i fra den bestemte situasjonen, og det kreves bruk av skjenn. «If an officer is
trained in those values and guidelines and chooses to follow them, he or she will be able to
use discretion appropriately (Alpert og Smith, 1999, s. 359).» De mener handleplikten skal
folges sa langt det er mulig, men under visse omstendigheter kan den utsettes eller ikke
gjennomfares; nar det vurderes at gyeblikkelig innsats kan bli en lite effektiv handtering av

oppdraget.

En svakhet ved politirapporten er at de har et «nearsynt politiblikk», dermed redegjer de ikke
for verdisparsmalene knyttet til aksjonen. De mangler en verdiforankring i sin evaluering.
Politirapporten gjar ikke rede for samfunnets behov for et mer effektivt politi, men vurderer

situasjonen kun ut i fra omstendighetene.

Tabell 3. Sammenligning av rapportene

22. juli-kommisjonsrapporten Politirapporten

Ekstern Intern

Regler Skjgnn

Egenansvar Hierarki

Handling Oversikt og kontroll

Personlig skjegnn Politiets skjgnn

Handleplikten ikke fulgt (formelt skjgnn) Handleplikten fulgt (uformelt skjgnn)
Verdiforankret Omstendighetsforankret
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8.4 Sammendrag

22. juli-kommisjonen sin vektlegging av P-30s selvstendige handleplikt viser at de ser pa
politiarbeid som et individuelt ansvar. Kommisjonen ilegger ogsa handleplikten formelt
skjgnn, der de blant annet ikke gir rom for en utsettelse av plikten for & vente pa
Beredskapstroppen. Det har i kapittelet blitt argumentert for at kommisjonens syn pa
politiarbeid har fart til at kommisjonen ikke har tatt alle omstendigheter og politipraksiser i
betraktning. Dette kan ha resultert i en unyansert vurdering av P-30, og manglende drgfting
rundt egensikkerhet, observasjon og ordre. Mens 22. juli-kommisjonens evaluering kan
komme av et distansert forhold til politiet, kan det hevdes at politirapporten har et for
«naersynt» blikk pa politiet, og dermed ikke klarer & se behovet for et altomfattende politi.
Deres oppfattelse av politiarbeidet forholder seg til hva politiet gjer i praksis, og hva de
faktisk har mulighet til & utrede. Dermed tar de omstendighetene rundt oppdraget mer i

betraktning, og tillegger handleplikten et svakt skjgnn.

Det har blitt diskutert i kapittelet om politibetjenters handlinger ma ses ut ifra organisasjonen
de befinner seg i, fordi handlingene kan komme av institusjonaliserte normer i politiarbeidet. |
neste kapittel skal de normative ordenene til Herbert (1997) bli diskutert med utgangspunkt i
materialet fra intervjuene, for a se hvilke normative ordener som kan vere utslagsgivende

under ekstraordinzre oppdrag.
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9 Normative pavirkninger og
forventinger under ekstraordinaere
oppdrag

Normative ordener er, som nevnt tidligere, de forskjellige pavirkningene og forventingene
som politiet utfarer arbeidet sitt etter (Herbert, 1997). | dette kapittelet skal det drgftes hvilke
normative ordener politiet mater i ekstraordinare situasjoner, og hvordan de eventuelt skiller
seg fra pavirkninger og forventninger under ordinart politiarbeid. Utgangspunktet er & bruke
de seks normative ordenene Herbert fant i sin forskning, for & se om det kan trekkes
slutninger om disse ogsa kan gjelde norsk politi i magte med ekstraordineere situasjoner. Det
skal i tillegg diskuteres hvilke normative ordener som kommer i konflikt, og dermed skaper
normativ uorden. Til slutt skal det drgftes hva som er arsaken til de ulike normative ordenene,
og hvilke fordeler og ulemper de eventuelt kan fare til for arbeidet i ekstraordinare oppdrag

med seerlig faregrad.

9.1 Normative ordener

9.1.1 Lovgivning

Informantene hadde ulike meninger om hvorvidt handleplikten og annen relevant lovgivning
relatert til «skyting pagar» var absolutt. | teorien var det enkelte informanter som mente
handleplikten ikke kunne brytes, mens andre mente den kunne brytes. Nar de ble stilt
spgrsmal om bestemte scenarier, var det derimot eksempler fra samtlige informanter pa
hendelser der de ikke ville ha gatt innsats. Mange av informantene sa ikke dette som et brudd
pa handleplikten, men heller som en skjgnnsmessig avgjerelse av a utsette plikten eller
overlate den til andre, mer erfarne politibetjenter. Flere ville heller ikke ga til innsats ved stor
sannsynlighet for at de selv vil omkomme, siden dette ville ha fart til ytterlige tap av liv. Slike
situasjoner er heller ikke brudd pa handleplikten, siden den ikke gjelder hvis oppdraget kun er

avhengig av flaks.

Waddington hevder, nar det kommer til politi og lovgivning, at politiet ikke bryter loven, men
at de heller tgyer den ved a bruke skjegnn. Dette blir gjort for & lgse oppdrag pa en effektiv
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mate (Waddington, 1999, s. 127). Dette synet kan gjenkjennes i informantenes beskrivelser.
Det kan hevdes at handleplikten pavirker politiarbeidet i den grad at de ikke ngdvendigvis
arbeider i trad med den, men heller bruker den som en pekepinn pa hva de farst skal vurdere.
Farste vurderingen blir om de skal ga til gyeblikkelig aksjon. Er ikke det den mest effektive
lgsningen, pa grunn av manglende kompetanse eller andre ting som kan forverre situasjonen,
gar politiet vekk fra handleplikten for a finne en bedre lgsning. Dermed blir ikke mangel pa
innsats ngdvendigvis et brudd pa plikten, men en skjgnnsmessig vurdering av den. Ut i fra
tidligere forskning pa lovgivning og skjgnn kan dette virke som en overordnet mate for
politiet & bruke lovgivningen pa. Den pavirker politiarbeidet ved a si hva politiet egentlig skal
foreta seg, men til syvende og siste ma politiet se an situasjonen og bruke skjgnn for a finne

mest effektive lgsning.

9.1.2 Moral

Informantene fglte de hadde en moralsk plikt til & hjelpe. De sa pa seg selv som siste instans,
og at de satt med en evne til & hjelpe som ingen andre enn de selv besitter. De oppga at a ga
inn i farlige situasjoner for a redde uskyldig tredjepart var en av grunnene til at de ble politi.
Moralen pavirker derfor politiet under oppdrag med serlig faregrad fordi den gir
politibetjenter en identitet og selvforstaelse om at de er «helten». Informantene folte ikke
innsats var en plikt gjennom lovgivning, men heller en plikt gjennom den rollen de har som
politi. A ga til innsats ble dermed begrunnet med indre fremfor ytre motiver. De forventer at

bade en selv og andre kollegaer skal gjere alt de kan for a hjelpe.

Dette kan knyttes opp mot tidligere politiforskning, der flere forskere har kommet frem til at
politiet ser pa seg selv som bekjemper av det «onde» (se for eksempel Finstad (2000) og
Manning (1997)). Herbert beskriver moral som rammeverket i politiarbeidet. Moral som
rammeverk gir politiarbeidet en intern legitimitet, og fungerer dermed som en trygghet mot
tvetydighet som ligger i politiets avgjerelser (Herbert, 1997, s. 142). Sa lenge politiet handler
i ekstraordinaere situasjoner med intensjoner og meninger om a gjere det som er best i
situasjonen, kan det hevdes at politiet mener de tar de riktige avgjgrelsene. Dette gjenspeiles i
hvordan informantene mente det var viktigere a vare situasjonsrasjonell enn a handle etter
boka.
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9.1.3 Maskulinitet/spenningssak

Herbert beskriver maskulinitet og spenningssgk som en av de stgrste pavirkningene pa
politiarbeid. Med maskulinitet og spenningssgk mener han verdiene knyttet til makt,
pagangsmot og aggressivitet som man kan finne i subkulturer til politiet (Herbert, 1997, s.
80). Dette er den normative ordenen som i minst grad kom frem under intervjuene med
informantene. Enkelte av informantene prevde a vise litt maskulinitet ved a snakke om
kjgnnsroller eller avansert om vapen, men det ble ikke knyttet direkte opp mot det & ga til
innsats. De ga ogsa uttrykk for spenningssgk nar de snakket om at man ville bli politi for &
blant annet ga til innsats. En informant etterlyste mer motivasjon og begeistring blant noen
«utdaterte», eldre kollegaer, fordi informanten mente noen av de eldre kollegaene ikke var
motivert nok til & trene pa skarpe oppdrag. Men farst og frem blir spenningssgk beskrevet
som darlig politiarbeid med tanke pa ekstraordinare oppdrag. Informantene papekte at man
ma kjenne sine begrensninger, og ikke ta seg vann over hodet nar man skal ga til innsats. De
begrunnet dette med at det er store konsekvenser ved a vise for mye spenningssgk under
«skyting pagar» og andre farlige situasjoner. De star i fare for & bli skadet eller drept, og (enda
verre) bli sett pa som darlig politi gjennom irettesettelse fra ledelsen. En av grunnene til at
maskulinitet og spenningssgk ikke har stor pavirkning pa ekstraordinaere oppdrag, kan veere at
det er et fokus pa «dumdristighet» under aksjonsopplaring. Det kan derfor tenkes at dette

elementet allerede blir eliminert i denne oppleringen.

9.1.4 Hierarki

Hierarki er normative pavirkninger og forventinger fra ledelsen og ned, samt pa tvers av
enhetene. Informantene var svert opptatt av a falge lydighetsplikten. Dette tyder pa at den
militaristiske oppbygningen av politiet gir sterkt utslag pa forventningene i politiet. Til og
med informanten som var mest bastant pa at handleplikten alltid er gyldig, ville ikke ha
trosset ordre fra ledelsen. Begrunnelsene informantene ga |a ikke bare i lovgivningen om
lydighetsplikt, men de vektla like mye vanskeligheten om & handle i strid med eldre
tjenestemenn med mer autoritet. Informantene ville kun brutt ordre dersom de oppfattet

ordren som fullstendig feil, og samtidig sa at de ville ha reddet liv dersom de trosset ordre.

Informantene var ogsa fortrolige med & gi operasjoner over til enheter som var mer

kompetente til & lzse oppgaven. Arsaken til dette var ikke at de ikke ville g& innsats selv. For
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det farste var det apenlyst mer taktisk & la noen mer kompetente aksjonere. | tillegg uttrykte
noen informanter usikkerhet rundt det a ga til innsats nar de viste at «proffene» ville komme
like etterpa. De folte at de da ville bli gatt etter i ssemmene. Disse to normative pavirkningene
gjorde informantene villige til & vente pa Beredskapstroppen ved ekstraordinaere situasjoner,
hvis de visste at det bare sto om noen minutter. Det kan argumenteres for at det horisontale
hierarkiet er sterkere i ekstraordinere situasjoner enn ved mer ordinert politiarbeid. Politiet er
generalister, og har kompetanse til a lgse de fleste oppdrag. Blir situasjonen spesiell nok, vil
likevel generalist-konseptet ga imot sin hensikt, siden den allmenne kompetansen ikke

strekker seg langt nok. Under slike oppdrag far dermed politiet behov for spesialistene.

9.1.5 Sikkerhet

Sikkerheten til politiet pavirker alt fra store til sma oppdrag. Politiet er trent i & bevege seg og
ga frem slik at de ikke star i fare for & bli skadet eller angrepet. Under ekstraordinzre oppdrag
forventet informantene en starre risiko, og de mente det var en del av jobben. Hensynet til
egensikkerhet farte kun til nekting eller utsetting av aksjon hvis det var (1) stor risiko for a bli
hardt skadet eller drept, som fglge av mangel pa kompetanse eller (2) oppdraget innebar

betydelig sjanse for at bade en selv og offer ville omkomme.

Den fremste maten sikkerheten pavirker politiarbeid, er av taktiske arsaker. Det ligger en
forventing i politiet om at man ikke skal ta seg sa raskt inn at man kommer til skade. Dette vil
forsinke oppdraget ved at ressurser ma brukes pa a hjelpe politibetjenten, og det vil dessuten
fare til ytterligere stress og belastninger pa resten av mannskapet. En annen viktig grunn til
ivaretaking av sikkerhet gjelder spesielt under «skyting pagar», som en informant papekte;
politiet far ikke gjort s& mye med gjerningsperson hvis de selv ligger dgde pa bakken. Derfor
er det viktig moment for politiet at de ikke skal ga raskere frem enn at man klarer & ivareta

sikkerheten.

9.1.6 Kompetanse

Herbert (1997) ser pa hvordan kompetanse pavirker politiet i L.A. ut ifra deres behov for &
vise at de er kompetente til & utfgre oppdrag og holde orden innenfor sitt omrade. Materialet
til oppgaven viser at politiet under ekstraordinare oppdrag er mer opptatt av a vite hvor langt

kompetansen deres strekker seg, og det er viktig a vite hva man kan og ikke kan mestre. Det
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utfordrende arbeidet og risikoen i oppdraget kan hevdes a vare grunnen til dette. | en
situasjon med mindre risiko er det nok like viktig for politiet i Norge & vise at de har kontroll
og autoritet. Dette gjelder ikke ekstraordinere oppdrag. Her er det viktigere & kjenne sin
begrensing, bade for & unnga a bli skadet og for at oppdraget skal bli lgst pa en effektiv mate.
Informantene la serlig vekt pa at de har for liten trening i & ga til innsats og i vapentrening, og

det var en av hovedgrunnene til & situasjonsvurdere handleplikten.

9.2 Normativ uorden

Herbert hevder de ulike normative ordenene kan spille likt inn pa politiets handlinger, selv om
en orden kan vaere mer «synlig» enn de andre. For eksempel er lover mer direkte strukturert
og debattert i politiet enn den normative orden «maskulinitet», som heller er en del av
politikulturen. Hos noen kan de to ifglge Herbert likevel veere sidestilte i politiarbeidet, eller
maskulinitet kan ha stgrre pavirkning. De normative ordenene er ogsa avhengig av oppdrag
og sted (Herbert, 1997, s. 5) Under har jeg laget en modell over hvordan de normative
ordenene kommer i konflikt eller overstyrer hverandre under ekstraordinzre situasjoner,

basert pa mitt materiale.

Tabell 4. Normativ uorden

Pavirkning/

Maskulin./

overstyring— Lovgivning | Moral Hierarki | Sikkerhet | Kompetanse

spennings.

Orden]

Lovgivning

Moral

Maskulin./spennings.

Hierarki

Sikkerhet

Kompetanse

Tabellen leses slik at de normative ordenene som star vannrett pavirker eller overstyrer de normative ordenene
som star loddrett. De tomme feltene betyr at den normative ordenen ikke har pavirkning eller overstyrer. + betyr

at den pavirker/overstyrer, mens = betyr at de kommer i konflikt.
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Ser man pa den loddrette kategorien «Orden» i tabellen, kan man lese vannrett bortover at
lovgivningen blir overstyrt av politiets moral. Moralen pavirker lovgivningen ved at det farst
og fremst er hva som er riktig & gjare i en situasjon som bestemmer hvordan politiet velger a
handtere situasjonen, og ikke hva instruksene tilsier. Hierarkiet har ogsa en pavirkning pa
lovgivningen, siden flere av informantene ikke ville gd i mot ordre fra innsatsleder og
aksjonsleder, selv om det var brudd pa handleplikten. Alle informantene mente ogsa at man
burde vente pa Beredskapstroppen hvis de var nerme nok, og en informant hevdet til og med
at Beredskapstroppen hadde en sterkere handleplikt enn det ordinzrt politi har. Sikkerhet ble
likestilt med handleplikten, og informantene hadde et ambivalent forhold til dette, fordi de er
blitt opplart til at egensikkerhet og handleplikt er like viktig. Kompetanse pavirket

lovgivningen ved at informantene var opptatt av a kjenne sine egne begrensninger.

Moralen blir likestilt med sikkerhet. Informantene var villig til a risikere sin egen sikkerhet
til en viss grad, med det ma veere sjanse for & lykkes. En informant mente at hvis han dgde pa
jobb hadde han gjort en god jobb, men det kommer ogsa frem at de ikke ville ha gatt inn i
situasjoner der man viste at mest sannsynlig verken fikk reddet seg selv eller uskyldig
tredjepart. Kompetansen overstiger moralen ved at informantene mener man ikke skal gjere

noe man ikke er godt nok trent til & gjere.

Maskulinitet/spenningssgk blir tilsidesatt av samtlige av de andre normative ordenene. Det
er viktigere for informantene a forholde seg til ordre, lover og instrukser enn a vise en
selvstendig innsats under ekstraordinare oppdrag. Ordenen blir spesielt sterkt pavirket av
sikkerhetsperspektivet og kompetansen, fordi det er viktigere & vite hva man er god for og
veere taktisk forsiktig enn a veere overivrig og frempa under «skyting pagar» og andre oppdrag
med serlig faregrad.

Hierarki blir ikke spesielt utfordret av noen av de andre normative pavirkningene og
forventingene. Informantene hadde ikke like sterkt forhold til & etterkomme ordre hvis de
visste at ordren var fullstendig feil eller at den var mot sin hensikt. Dette er for gvrig
lovregulert, men informantene ga likevel uttrykk for at det var moralen som spilte inn her. De
hadde problemer med a sta og se pa uskyldige tredjeparter bli skadd eller drept hvis de visste

at innsats var beste lgsning, men fikk ordre om a vente.
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Sikkerheten kommer, som skrevet tidligere, i konflikt med lovgivingen og moralen.

Kompetanse blir som normativ orden ikke sarlig utfordret. Informantene var ikke villig til &
risikere a forverre en aksjon ved a begi seg inn i noe de ikke kunne handtere. Noe man kan
spekulere i, er om hierarkiet likevel kan overstyre, hvis det blir gitt en ordre om noe en

politibetjent ikke fgler hun eller han mestrer.

Det kan hevdes at selv om flere av de normative ordenene kommer i konflikt eller overstyrer
hverandre, sa vil ikke pavirkningene og forventningen vare like i hver situasjon. Alle
situasjoner er ulike, og dermed lgses enhver hendelse ut i fra skjgnnsmessige avgjerelser. De
normative ordenene blir idealtypiske fremstillinger av en overordnet mate politiet jobber og
tenker ut i fra. Oppfattelsen av normativ orden er hos Herbert litt annerledes enn Parson, som
ofte forbindes med denne teorien. Parson har et sterkt fokus pa hvordan normer og verdier
pavirker vare handlinger. Herbert hevder regler og lover ma spille en starre rolle for a forsta
vare handlinger, og tillegger derfor mennesket en mer refleksiv rolle enn det han mener
Parson gjer. Herbert mener mennesker ikke kun handler etter ubevisste verdier, men at vi er
selvtenkende aktarer som lgser nye problemer med kognitive forstaelser. Politiarbeid bestar
av a konstant mgte pa nye situasjoner, der man ma lgse oppgaver ved a definere situasjonen,
og deretter koble det opp mot relevante Igsninger. Siden det er flere mater & gjere dette pa,
kan det ofte oppsta konflikt fra maten politiet definerer og kontrollerer hendelsen pa. Herbert
ser dette som en motsetning til Parsonismens syn pa handling, der man hele tiden handler etter
verdier for & oppna minst mulig konflikt. Med & inkludere regler og lover i normene, gir
Herbert en klarere oppfatning av hvorfor politiarbeidet er sa konfliktfylt. De kulturelle
forventningene og de strukturelle reglene i politiet farer til at arbeidet blir fylt med
motstridende handlinger (Herbert, 1997, s. 19-20).

9.3 Hvor kommer de normative ordenene fra?

Informantene hevder at politiet i Norge har bade for lite erfaring og for lite trening pa
«skyting pagar». At informantene forteller om sngskred og andre farlige oppdrag nar de blir
spurt om handleplikten under «skyting pagar» er en indikasjon pa at de ikke har noe handfast
a komme med for denne type situasjoner. De velger heller & fortelle om situasjoner de er

bedre kjent med, og overfarer denne praksisen til «skyting pagar». Gjennom materialet kan

103



det se ut som politiet ogsa tar med seg den praksisen de bruker pa gaten til ekstraordinzre
situasjoner. Det betyr at de bruker blant annet skjgnnsmessige avgjarelser for a lgse
oppdraget, tar hensyn til sin egen sikkerhet og prever a skape oversikt og orden. Dermed er
det ikke bare «skyting pagar»-instruksen om raskest mulig aksjon de forholder seg til.

Politiet kan heller betegnes som «samfunnets tjenere» enn som kriminalitetsbekjempere. Det
dagligdagse arbeidet deres bestar mest av & bista med hjelp og holde orden i situasjoner som
ikke gar innunder straffeloven (Finstad, 2000). Dermed kommer mye av den praktiske
kunnskapen til politiet fra denne type arbeid. Skarpe oppdrag er sjeldne, og politiets
kjennskap til disse kommer som regel fra trening og teori. | Lagestad sin doktoravhandling
kommer det ogsa frem at politibetjenter bar «gé lavt ut» i mgte med publikum. «A g lavt ut»
innebeerer at politiet meter publikum med en rolig og folkelig stil, noe som er ngdvendig i
politiarbeidet for 4 fa et godt samarbeid med publikum (Lagestad, 2010). Dermed blir det a ga

forsiktig inn i situasjoner en del av det daglige politiarbeidet.

Hvilke problemer kan det skape hvis politibetjenter tar med sin praktiske kunnskap fra det
ordinere politiarbeidet inn i oppdrag som krever gyeblikkelig innsats? | kapittel 3 ble det
gjort rede for hvilke oppdrag som krever bruk av skjgnn, og hvilke oppdrag som krever
kontroll og instrukser. Alpert og Smith hevder oppdrag med hgy eksponering/risiko og lav
forekomst ikke skal lgses med skjenn og verdispgrsmal, men med standardiserte prosedyrer
(Alpert og Smith, 1999, s. 356). De begrunner det med at det ma til for & beskytte publikum
pa en effektiv og virkningsfull mate (Alpert og Smith, 1999, s. 361). | disse oppdragene kan
det hevdes at politiet heller ma «ga hgyt ut», en tilnerming som innebzrer stgrre bruk av

autoritet og en mer aggressiv tilneerming (Lagestad, 2010).

| Operativ polititjeneste star det at det er viktig & kjenne de grunnleggende taktiske
prinsippene for & lgse akutte hendelser. Med akutte hendelser sikter boken til alt fra innbrudd
til bevaepnet person. Det hevdes at hvis man kan denne taktikken, sa kan tjenestemenn lgse alt
fra store til sma oppdrag. «Kan en polititjenestemann dette, er resten improvisasjon, og det er
hverdagen til politiet (Operativ polititjeneste, 1998, s. 131).» Dette gir uttrykk for at det skal
mer til enn standardiserte prosedyrer for a lgse ekstraordinere oppdrag. | falge Operativ
polititieneste ma politiet ogsa bruke sin praktiske kunnskap for a handtere oppdrag. Praktisk
kunnskap trenger ikke alltid a veere god kunnskap, men den er viktig a ha i situasjoner der
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man mgter nye og ukjente situasjoner, skriver Hoel. Hun hevder at uten praktisk kunnskap

ville politiet veere orienteringslase i praktiske situasjoner (Hoel, 2011, s. 15).

Finstad beskriver politiarbeid som farst og fremst en fortolkende analyse av omfattende
situasjoner og omgivelser (Finstad, 2000, s. 323). Politiet kan ikke handle kun ut i fra praktisk
kunnskap, de trenger ogsa instrukser og taktikk a forholde seg til, men uten den praktiske
kunnskapen politiet har i & bruke skjgnn, tenke sikkerhet og skape orden hadde de ikke hatt
noe a falle tilbake til nar de standardiserte prosedyrene svikter. Oppdrag med serlig faregrad
vil alltid veere ulike, og gyeblikkelig aksjon vil derfor ikke alltid veere den beste lgsningen.
Akkurat som lovgivningen ikke alltid er det beste & fglge nar politiet skal lgse ordineere
oppdrag, vil den heller ikke vere det i alle typer ekstraordinare situasjoner. Derfor kan det
hevdes at det viktigste verktgyet politiet har under alle typer oppdrag er skjgnn.

9.4 Sammendrag

Under intervjuene har det komme frem at moral, hierarki, sikkerhet og kompetanse er de
normative ordenene som har mest pavirkning pa og skaper mest forventing til politiarbeidet i
ekstraordinzre oppdrag. Moralen skaper forventninger til politiarbeidet ved a gi politiet rollen
som siste instans — de som har mulighet til & gjere en forskjell. Hierarkiet pavirker politiet
gjennom normer og regler om hvem som har kommandoen, og hvilken enhet som bgr lgse
oppdraget. Sikkerheten pavirker politiet i maten de gar frem pa under oppdrag. De beveger
seg ikke raskere enn at de klarer a tenke pa sin egen sikkerhet, bade for ikke & selv bli skadet,
og for & lgse oppdraget pa en effektiv mate. Kompetanse kan ses i sammenheng med
sikkerhet. Kompetansen pavirker politiarbeidet i ekstraordinere situasjoner ved at politiet
ikke gar inn i situasjoner de ikke kan handtere, siden dette kan forverre situasjonen. Det
oppstar spesielt normativ uorden under ekstraordinaere oppdrag mellom lovgivningen og
sikkerheten, ved at politiet er palagt a gripe inn samtidig som det forventes at de skal ta vare

pa og tenke pa sin egen sikkerhet.

Det er noen normative ordener knyttet til ekstraordinaere oppdrag som kan skille seg ut fra
pavirkninger og forventninger under ordinaere oppdrag. (1) Det kan hevdes at det horisontale
hierarkiet er sterkere i ekstraordinere situasjoner enn ved mer ordingrt politiarbeid, fordi

oppdragene trenger noen med spesialkompetanse for a lgse oppdraget. (2) Sikkerheten til
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politiet er taktisk forankret i alle typer politioppdrag. Det kan likevel argumenteres for at
vurderingene rundt sikkerheten til politiet under ekstraordinare oppdrag blir kalkulert i stgrre
grad, fordi konsekvensene kan bli fatale bade for den enkelte politibetjent og for resultatet av
oppdraget. (3) Kompetansen pavirker forskjellig med tanke pa om det er ordinare oppdrag
eller oppdrag med sarlig faregrad. Under ordinzre oppdrag kan det hevdes at politiet ma vise
at de evner & handtere oppdraget, for & beholde sin autoritet. Under oppdrag med serlig
faregrad er det pa den annen side viktigere a vite hva man er god for, for ikke a sette seg selv

eller oppdraget i starre fare.

Materialet kan vise antydninger til at politi tar med praktisk kunnskap fra sitt daglige arbeid
inn i ekstraordinare situasjoner, slik at gyeblikkelig innsats ikke er den eneste faktoren. Dette
kan trolig skyldes manglende trening og erfaring, men ogsa en overordnet mate a tenke
politiarbeid pa. Denne tenkningen trenger ikke a veere en ulempe for oppdragene, fordi
ekstraordinzre oppdrag ikke alltid kan lgses ut i fra instruksen alene. Den kan forstas som en
pekepinn, men politiet trenger i noen tilfeller ogsa en bredere, skjgnnsmessig tankegang for a

lase oppdrag.
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10 Avslutning

| denne oppgaven har det blitt undersgkt og drgftet hvordan praktisk politiarbeid, politinormer
og politikultur kan pavirke handleplikten under «skyting pagar» og andre oppdrag med serlig
faregrad. Slike oppdrag skal ifglge instrukser bli lgst med gyeblikkelig innsats eller aksjon.
Materialet har pa den annen side vist at dette ikke alltid er den mest effektive maten a lgse
slike oppdrag pa. Hvert enkelt oppdrag krever derfor en skjgnnsmessig vurdering, der politiet
ma ta hensyn til egen sikkerhet og kompetanse for & finne best mulig mate a ga frem pa. |
oppgaven har det blant annet kommet frem at det i noen tilfeller vil vaere mer effektivt a fa
bistand fra noen som har bedre kompetanse, selv om det innebzrer & utsette aksjonering i
noen minutter. Sender man inn en patrulje uten god nok kompetanse, sa risikerer man at
oppdraget far et verre utfall, ved at disse politibetjentene blir skadet eller drept. Derfor er
sikkerhetsvurderingen og kompetansevurderingen tilknyttet hverandre, og det er viktig for en

hver politibetjent 4 vite hva man er i stand til & handtere og ikke handtere.

Politiets lgsningsorientering rundt ekstraordinaere oppdrag kan vaere knyttet opp til en
overordnet mate & tenke politiarbeid pa. | politiet skal man alltid tenke sikkerhet nar man
utfarer et oppdrag, for & ikke komme til skade. De skal heller ikke ga fortere inn enn at de
klarer a tenke fremover, og holde hodet kaldt. Det skal alltid veere tid til & vurdere situasjonen,
selv om politiet ikke kan ta seg like god tid i alle typer oppdrag. Dermed er tdlmodighet en
dyd i politiarbeid. Politiet er ogsa hierarkisk oppbygd, og det & fglge ordre er ikke bare
lovregulert, men ogsa basert pa en autoritetsrespekt som man finner i politikulturen. 1
ekstraordinaere oppdrag er dette hierarkiet ekstra tydelig, fordi det er ledelsen som gir ordre i
slike situasjoner. Her er man ofte ogsa avhengig av spesialkompetansen man finner i ulike
enheter, siden generalistutdanningen ikke alltid strekker til. Gjennom informantene til denne
oppgaven kan det ogsa hevdes at motivet for & ga til innsats ikke bare ligger i deres plikt til &
handle, men ogsa i en indre motivasjon om a ville hjelpe til hvis de har muligheten til det. Pa
den annen side kommer det ogsd frem en tenkning om at deres innsats ikke ma veere

ubesindig, slik at ytterligere liv gar tapt.

Handleplikten var ifglge informantene problematisk med tanke pa andre hensyn de matte ta:
1) Politiet har en selvstendig handleplikt, men de har ogsa en lydighetsplikt. Disse to blir

motstridende hvis innsatsledelsen gir ordre om a ikke ga til innsats.
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2) Handleplikten krever gyeblikkelig innsats i enkelte oppdrag, men informantene mente
de ikke hadde tilstrekkelig med kompetanse og trening til & kunne handtere enkelte av
disse situasjonene.

3) Det a ga til innsats i et oppdrag med hgy risiko strider i mot det informantene har lart
om at egensikkerheten skal komme farst.

4) Det forventes fra staten og publikum at politiet raskest mulig skal ga til innsats.
Dermed risikerer politiet kritikk hvis de ikke gyeblikkelig tar seg inn i en situasjon,
selv om de har vurdert dette til & ikke vare beste lgsning.

«Skyting pagar»-instruksen kan ses pa som en retningslinje, og det er hovedsakelig den man
skal felge under «skyting pagar»-situasjoner. Selv om instruksen er klar og gir lite rom for en
skjgnnsmessig tolkning, kreves det likevel noen skjgnnsmessige avgjerelser for a lgse denne
type oppdrag. Situasjonene politiet mater pa er forskjellige, og dermed vil ikke alltid regler og
instrukser gi den mest effektive lgsningen pa oppdragene. Handleplikten er bredere i omfang
enn «skyting pagar»-instruksen, og inneberer at politiet skal gjgre en innsats ved alle oppdrag
som krever deres bistand og gar inn under politiets oppgaver. Ser man pa kompleksiteten
rundt politioppdrag og ulikhetene i oppdragenes art, mener jeg plikten bare burde betraktes
som brutt hvis politiet har begatt handlinger som tilsier at de ikke bisto med a lgse situasjonen
etter beste evne. Det ma ogsa bli vurdert om innsats ville ha veart gunstig for oppdraget.
Eksempelvis ber det ikke betraktes som brudd pa handleplikten hvis en bil gikk igjennom
isen, og politiet vurderte det som umulig a redde uskyldig tredjepart. 1 en slik situasjon ville
likevel politiet matte fore ta seg noe, som & holde orden péa publikum, informere presse og

andre instanser.

Vurderinger av politiets arbeid kan vere avhengig av hvem som foretar evalueringene. |
oppgaven har det blitt sett pa de ulike oppfatninger av handleplikten til politiet. Det kan
hevdes at utenforstdende kan forstd handleplikten som raskest mulig innsats sa fort man
kommer frem til oppdraget. | politiet kan det argumenteres for, basert pa politirapporten og
mine informanter, at handleplikten heller blir oppfattet som om politiet skal ga til innsats sa

fort det er tilrettelagt for at oppdraget blir gjennomfart pa en vellykket mate.
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10.1 Veien videre

Etter 22. juli-kommisjonen ga ut sin rapport ble HMS-instruksene endret, slik at det ikke skal
veere noen tvil om at gyeblikkelig aksjonering skal komme foran hensynet til egen sikkerhet.
Politiet har ogsa fatt flere timer opplaering i skarpe oppdrag enn det det var far 22. juli 2011.
Ifalge informantene var det mer fokus pa handleplikten etter utgivelsen av rapporten, men
informantene mente at det ikke hadde kommet klart frem hva plikten innebarer. De var i
tillegg fortsatt usikre pa sin egen kompetanse med tanke pa skarpe oppdrag, selv om de hadde
fatt mer trening. Dermed kan det se ut til at handleplikten har blitt mer synlig, bade innad og
utenfor politiet. Mitt materiale antyder likevel at plikten har kommet teoretisk frem, men at
den fortsatt mangler en forankring i det praktiske politiarbeidet, som kan skyldes bade

politikulturelle og hensiktsmessige grunner.

| Politianalysen fra 2013 blir det foreslatt at deler av det ordinzre politiarbeidet skal overtas
av andre instanser, slik at arbeidet til politiet i Norge blir mer rettet mot & bekjempe
kriminalitet. Det blir ogséa foreslatt & sla sammen politidistriktene, for & skape et mer samlet
og enhetlig politi (Ett politi — rustet til & mgte fremtidens utfordringer, 2013). Hvis disse
forslagene slar igjennom, blir det spennende a se hvilken pavirkning det far pa det videre
politiarbeidet. Et mer kriminalitetsrettet politi har pa den ene siden trolig mer mulighet til &
forbedre sin kompetanse innenfor skarpe oppdrag, men pa den andre siden kan man spekulere

i om det vil ga utover generalistprinsippet og deler av den praktiske kunnskapen til politiet.

Antall ord: 41 199
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Vedlegg 1 — Godkjennelse fra NSD

Jorsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
{ORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harakd Hirfagres gals 29
N-G007 Begen

Liv Finstad Horway

. . . ) . Tl «47.55.58 71 17
Insgruttl far I:._:munolngl o rettssosiologi P AAES 5896 20
Unrversitetet 1 Oslo rsSEns LAk D
Postboks 6706 St Olavs plass www.ned Ui o
0130 OSLO Org o 585 301 B84
widr dato: 08012013 Var ref. 32569 1 3/ LMR eras daba: Deres raf:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottare 03.01.2013. Meldingen gielder prosjektet:

32569 Oppfattelser av bandleplikten 22 puli 2011
Behandlingsansvarlig Universitetet § Oslo, ved institusgjonens everste leder
Daglig ansvarlig Liv Finstad

Student Juni Cecilie Bergh Herpuasune

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31, Behandlingen tilfredssiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet giennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personapplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes igang.

Det gjores oppmerksorm pé at det skal gis ny melding dessom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger 6l gronn for personvernombudets vurdesing. Endringsmeldinger gis via et eget skjema

heps) Sewre nsduib.no  personvermn/ meldeplike/skjema html, Det !b:ﬂlﬂgﬁﬁgl‘s meldingel:rer tre ir dersom
prosjekeet fortsaer pighr. Meldinger skal skje skeiftlig ul ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentliy database,

Personvernombudet vil ved prosjektets avsluming, 01.07.2014, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysainger.
Vennlig hilsen

B o

Vigdis Namtvedt Kyalheim f=— U\(t:)

Linn-Merethe Red

Linn-Merethe Red df: 55 58 89 11
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Juni Cecilie Bergh Herjuaune, Bogstadveien 30, 0355 OSLO
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 32569

Ifelge prosjekimeldingen skal det innhentes skriftlig samtykke basert pd skriftlig informasjon om
prosjektet og behandling av personopplysninger. Personvernombudet finner informasjonsskrivet
tilfredsstillende utformet i henhold til personopplysningslovens vilkar, under forutsetning av at
felgende presisering vedrarende anonymisering gjeres: "Opplysningene anonymiseres og opptak
slettes nér avhandlingen er ferdig viren 2014".

Innsamlede opplysninger registreres pA privat pe. Personvernombudet legger til grunn at veileder og
student setter seg inn i og etterfolger Universitetet i Oslo sine interne rutiner for datasikkerhet,
spesielt med tanke pd bruk av privat pe til oppbevaring av personidentifiserende data

Prosjektet skal avsluttes 01.07.2014 og innsamlede opplysninger skal da anonymiseres og
lydopptak slettes. Anonymisering inneberer at direkte personidentifiserende opplysninger som
navn/koblingsnokkel slettes, og at indirekte personidentifiserende opplysninger (sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger som fieks. yrke, alder, kjenn) fiernes eller grovkategoriseres slik at ingen
enkeltpersoner kan gjenkjennes i materialet.
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Vedlegg 2 — Samtykkeerklaring,
politibetjenter

Informasjonsskriv — intervju av politibetjenter

Intervjuet gjelder politibetjenters oppfatning av plikten til & gripe inn/handle i farlige
situasjoner, og skal vere en del av et masterprosjekt pa Institutt for kriminologi og
rettssosiologi ved Universitetet i Oslo. Prosjektet vil ta for seg forstaelse av denne plikten hos
22. juli-kommisjonsrapporten og Sgnderland-rapporten. Intervjuet vil veere relevant for
oppgaven for gi en bedre forstaelse av hvordan politiet vurderer hva det er riktig a gjare i
farlige situasjoner. Formalet er a undersgke oppfatninger innad i politiet om plikten til a gripe
inn i farlige situasjoner, med fokus pa politiets egen sikkerhet. Det vil ogsa bli stilt spgrsmal
om politiets plikt til & handle i farlige situasjoner i teori og praksis, og om det er uklarheter
rundt politiets plikter.

Intervjuet vil bli anonymisert i oppgaven. Det vil bli spurt om alder, stilling og politidistrikt,
men det er kun jeg som vil ha adgang til disse opplysningene. | oppgaven vil denne typen
identifiserende informasjon bli brukt slik at man ikke kan gjenkjennes. Intervjuet er meldt inn
til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Intervjuet vil bli tatt opp pa digital
diktafon hvis det er i orden for deg, og opptak slettes nar avhandlingen er ferdig varen 2014,
Selve intervjuet vil ta ca.1 time. Intervjudeltagelsen er frivillig, og du har mulighet til & trekke
deg bade under og etter intervju (frem til prosjektets ferdigstillelse i 2014) uten begrunnelse.
Da vil ingen deler av intervjuet bli brukt i min oppgave.

Dersom du vil veere med pa intervjuet er det fint om du skriver under pa vedlagte
samtykkeerklaring. Jeg haper du vil veere med pa et intervju, siden din deltagelse vil veere
viktig for min forskning.

Ved spgrsmal kan du ringe meg pa -- -- -- --, eller sende e-post til ------------
@student.jus.uio.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Liv Finstad ved institutt for
kriminologi og sosiologi pa tIf -- -- -- -- eller ved & sende e-post til ----------- @jus.uio.no.

Mvh Juni C. B. Herjuaune

SVARSLIPP SAMTYKKEERKLAERING

Jeg har lest informasjon om intervjuet, og jeg samtykker til & bli intervjuet og at dette
intervjuet kan bli brukt i oppgaven.

Dato og underskrift

120




Vedlegg 3 — Samtykkeerklaering, ekspert

Informasjonsskriv — intervju med ansatte ved Politihggskolen

Intervjuet gjelder hvilken plikt politiet har til & handle i farlige situasjoner, og skal veere en del
av et masterprosjekt pa Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo.
Prosjektet vil ta for seg forstaelsen av denne plikten hos 22. juli-kommisjonsrapporten og
Senderland-rapporten. Intervjuet vil veere relevant for oppgaven som ekspertforklaring pa
hvilken plikt politiet har til & handle i farlige situasjoner og hvordan plikten skal
gjennomfares. Jeg vil stille spgrsmal om denne plikten, og hvilke mulige uklarheter det er
rundt rutinene. Svarene vil bli brukt som veiledning for a forsta politiets plikt til & handle i
farlige situasjoner i teori og praksis. Oppgaven skal verken veere en kritikk av politiet eller
opptreden den 22. juli, men forsgke a fremstille paradokser, skjgnnsmessige forstaelser og
ulike syn pa plikten politiet har til & handle i farlige situasjoner.

Intervjuet vil anonymiseres i oppgaven, og er meldt inn til Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD). Intervjuet vil bli tatt opp pa digital diktafon hvis du gir tillatelse til det.
Opptak slettes nar avhandlingen er ferdig varen 2014. Selve intervjuet vil ta ca.1 time.
Intervjudeltagelsen er frivillig, og du har mulighet til & trekke deg bade under og etter intervju
(frem til prosjektets ferdigstillelse i 2014) uten begrunnelse. Da vil ingen deler av intervjuet
bli brukt i min oppgave.

Dersom du vil vaere med pa intervjuet er det fint om du skriver under pa vedlagte
samtykkeerklaring. Jeg haper du vil veere med pa et intervju, siden din deltagelse vil veere
viktig for min forskning.

Ved spgrsmal kan du ringe meg pa -- -- -- --, eller sende e-post til -------- @student.jus.uio.no.
Du kan ogsa kontakte min veileder Liv Finstad ved institutt for kriminologi og sosiologi pa tlf
-- -- -- -- eller ved & sende e-post til ----------- @jus.uio.no.

Mvh

Juni C. B. Herjuaune

SVARSLIPP SAMTYKKEERKLARING

Jeg har lest informasjon om intervjuet, og jeg samtykker til & bli intervjuet og at dette
intervjuet kan bli brukt i oppgaven.

Dato og underskrift
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Vedlegg 4 — Intervjuguide

Intervjuguide (semistrukturert med mulige oppfelgingsspgrsmal)
Enkelte spgrsmal omformuleres i intervju for a utdype scenarier

-Farst ma jeg ha litt informasjon om deg og din stilling
-Alder
-Stilling
-Antall ar i politiet

1. Kan du si noe om politiets plikt til & gripe inn under skyting pagar og andre farlige
situasjoner?

1.1 Hvor mye spiller skjegnn inn pa slike situasjoner?

1.2 Er det tilfeller der man ikke skal gripe inn?

1.3 Hvilken rolle spiller innsatsleder i slike situasjoner?

1.3.1 Kan man ga imot innsatsleder?

1.4 Hva hvis Beredskapstroppen er pa vei?

1.5 Oppfatter du noen uklarheter rundt plikten til & gripe inn i slike situasjoner?

1.6 Opplever du noen etiske problemer rundt plikten til & gripe inn i slike situasjoner?

2. Kan du si noe om hensynene til politiets egen sikkerhet under skyting pagar og andre
farlige situasjoner?
2.1 Kan man nekte a gripe inn under slike situasjoner?
2.2 Er det tilfeller der man ikke skal gripe inn med hensyn til egen sikkerhet?
2.3 Ville du for eksempel ha grepet inn alene under skyting pagar hvis du ikke hadde
oversikt over antall gjerningspersoner og vapen?
2.5 Forventes det at man skal gripe inn selv om man vet at eget liv vil ga tapt
2.6 Forventes det at man skal gripe inn selv om man vet at kollegaers liv vil ga tapt?
2.7 Det er nevnt at politiet ikke skal sette seg selv i fare hvis det bare er avhengig av
flaks, hvor gar skille mellom flaks og vurdert risiko? (Bare til ansatte ved phs)

3. Er det noen forskjeller mellom teori og praksis nar det kommer til & gripe inn under
skyting pagar og andre farlige situasjoner?
3.1 Hvordan blir plikten til & gripe inn undervist pa Politihggskolen?
3.2 Hvordan blir denne plikten oppfulgt i praksis?
3.3 Oppfatter du at alle/de fleste i politiet har lik forstaelse av plikten til & gripe inn i
slike situasjoner?
3.4 Hvordan blir det undervist i egen sikkerhet i farlige situasjoner pa Politihggskolen?
3.5 Hvordan blir det oppfulgt i praksis?
3.6 Har det vaert noen endringer i opplearingene rundt slike situasjoner etter 22.juli
2012?
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Vedlegg 5 — Scenarier

Hvis du skal inn i en skoleskyting, og du ikke har fatt pa deg utstyret. Ville du da ha brukt noe

ekstra tid pa a ta pa utstyr, eller ville du ha gatt inn uten?

Om man skal gripe inn i «skyting pagar» og man ikke vet hvor mange gjerningspersoner og
hvor mange vapen det er. Ville du da ha gatt inn?

¢ Ville situasjonen endret seg om du var alene?

e Ville situasjonen endret seg om du hadde med en kollega du ikke mente hadde nok

kompetanse pa omradet

Hvis du hadde kommet farst til et sted der det pagikk skyting pagar med en kollega, og du
visste at Beredskapstroppen var pa vei. Hadde det endret maten du hadde gatt frem pa?

e Ville du handlet annerledes hvis du fikk ordre om a ga til aksjon?

Hvis du kom til en «skyting pagar»-situasjon, og du fikk beskjed om & ikke ga til innsats av

innsatsleder. Ville du da ha gétt inn hvis du visste at du kunne handtert situasjonen?

Hvis du kom til en «skyting pagar»-situasjon som du visste du ikke kunne handtert. Hva ville

du da ha gjort om du fikk ordre om & ga til innsats?
Hva ville du ha gjort hvis du kom farst til en «skyting pagar»-situasjon i et helt &pent

landskap, for eksempel en stor, apen park?

e Hva hvis det var en gy, som Utgya-situasjonen?
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Vedlegg 6 - Politilover

Politiloven § 2. Politiets oppgaver
Politiet skal

1

beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet, opprettholde
den offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller sammen med andre myndigheter
verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfunnet

forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet

avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfglge straffbare forhold i samsvar med
regler gitt i eller i medhold av lov

yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner, i lovbestemte tilfeller og ellers nar
forholdene tilsier at bistand er pakrevet og naturlig

pa anmodning yte andre offentlige myndigheter vern og bistand under deres
tjenesteutavelse nar dette fglger av lov eller sedvane

samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som bergrer
politiets virkefelt sa langt regler gitt i eller i medhold av lov ikke er til hinder for dette
utfgre andre oppgaver som er fastsatt i lov eller som fglger av sedvane, herunder
oppgaver som i lov er lagt til lensmannen, namsfogden eller politistasjonssjef med sivile

rettspleieoppgaver

Politiinstruksen § 2-2. Politiets oppgaver.
Politiet skal:

1.
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Forebygge og motvirke kriminalitet og andre forstyrrelser av den alminnelige orden og
sikkerhet.

Beskytte person, eiendom og all lovlig virksomhet, opprettholde og gjenopprette den
offentlige ro og orden, og enten alene eller sammen med andre offentlige myndigheter
verne mot alt som truer den alminnelige sikkerhet og trygghet i samfunnet.

Forfglge straffbare forhold i samsvar med reglene gitt i eller i medhold av
straffeprosessloven og pataleinstruksen.

Yte publikum hjelp og service i ngdstilfelle og andre akutte situasjoner, i lovbestemte

tilfelle, og ellers nar forholdene for gvrig tilsier at bistand er pakrevet.



5. Pa anmodning yte andre offentlige myndigheter vern og bistand under deres virksomhet
nar dette fglger lov eller sedvane, og ellers gripe inn av eget initiativ pa andre
myndighetsomrader i tilfelle dette antas ngdvendig for a verne liv, helse eller vesentlige
samfunnsverdier.

6. Samarbeide med andre offentlige myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som

bergrer politiets virkefelt sa langt lov eller forskrift ikke er til hinder for dette.

7. Utfere andre oppgaver fastsatt i lov eller som falger av sedvane.

Politiinstruksen § 6-1. Politimannens forhold til foresatte og overordnede. Plikt og ansvar.
Enhver politimann skal i tjenesten opptre haflig mot overordnede og foresatte, og vise disse
den ngdvendige respekt.
En politimann plikter & adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas
ulovlig eller apenbart ikke angar tjenesten. Dersom han er i tvil om lovligheten, skal
den foresatte gjeres oppmerksom pa dette hvis tiden og omstendighetene ellers tillater
det. Dette gjelder ogsa nar politimannen kjenner til omstendigheter av betydning for
hensiktsmessigheten. Den foresatte er ansvarlig for lovmessigheten av de ordrer har
gir. Den foresatte svarer ogsa for gjennomfagringen nar ordren uttrykkelig eller
underforstatt regulerer denne, og ellers nar han unnlater & ha den kontroll med
utfarelsen som etter forholdene anses ngdvendig og mulig.
| ethvert tilfelle utfgrer en politimann pa eget ansvar de tjenesteoppdrag han blir

palagt.
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