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1 Innledning

1.1 Presentasjon av oppgavens tema

Oppgaven omhandler den nye straffereaksjonen ungdomsstraff som trer i kraft 1.juli i ar.'
Straffen vil vaere aktuell for ungdom mellom 15 og 18 ar som har begétt gjentatt eller alvorlig
kriminalitet.” Straffen skal sones i frihet, og er en del av statens malsetting om at barn ikke
skal settes i fengsel.’ I 2011 ble til sammen fire ungdommer demt til ubetinget fengsel i Nor-
ge.” Tall fra 2010 viser at ca. 10 barn i snitt til enhver tid sitter inne i norske fengsler og tallet
har vist seg stabilt over flere 4r.” I januar 2012 kom det flere lovendringer med det formalet &
bedre barns rettigheter ved idemmelse og gjennomfering av straff, samt ved pagripelse og
varetektsfengsling. Ungdomsstraffen er en del av disse endringene og skal plasseres i straffe-

loven § 28 ¢ (heretter omtalt som ny strl. § 28 c). Straffeloven § 28c fastsetter at

“Ungdomsstraff med ungdomsstormote og ungdomsplan etter konfliktrddsloven kapittel 111
kan idommes i stedet for fengselsstraff nar

a) lovbryteren var under 18 dr pa handlingstidspunktet,

b) lovbryteren har begdtt gjentatt eller alvorlig kriminalitet,

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, og

d) hensynet til straffens formdl ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.”

Det folger av bestemmelsen at fem vilkdr méd vare oppfylt for at det kan idemmes ungdoms-
straff. Lovbryteren ma vere under 18 ar pa gjerningstidspunktet, ha begétt alvorlig eller gjen-
tatt kriminalitet, han m4 samtykke til ungdomsstraff, ha bosted i Norge, og hensynet til straf-
fens formél mé ikke med tyngde tale mot en reaksjon i frihet. Bestemmelsens annet ledd bok-
stav a fastsetter ungdomsstraffens varighet fra 6 mnd til 2 ar. Selve gjennomferingen av straf-

fen reguleres av kapittel tre i den nye konfliktradsloven (heretter ny kfrl.), som skal trd i kraft

" Prop. 1 S Tillegg 1 (2013-2014) s. 57
> Prop 135 L (2010-2011) 5. 105
?ibid. s. 9

* Statistisk Sentralbyra (2013)

> Prop 135 L (2010-2011) s. 19



samtidig med de andre bestemmelsene om ungdomsstraff 01.07.2014. Det er konfliktradet
som tar hdnd om gjennomfoeringen og som fastsetter det nermere innholdet av straffen. Kon-
fliktradsloven har to sentrale virkemidler for gjennomferingen av ungdomsstraffen; ungdoms-
stormete og ungdomsplan. Den domfelte skal gjennomfere et ungdomsstormete der de berorte
parter i saken skal mote.® Andre parter som kan bistd med relevante tiltak for ungdommen
inviteres ogsé til 4 mete.” Innkallelse til ungdomsstormete i regi av konfliktradet skjer sa fort
saken har blitt overfort fra domstolene etter ny kftrl. § 18. Videre skal det i meotet utarbeides en
ungdomsplan som den straffedemte skal folge, jf. § 19. Et oppfelgingsteam skal tilrettelegge
for gjennomforingen, og bestir av domfelte, domfeltes verger, representanter fra kriminal-
omsorgen, politiet, og andre som har oppgaver i forbindelse med gjennomferingen av ung-

domsplanen”, jf. § 20.

Hvilke folger et eventuelt brudd pa gjennomferingsvilkérene skal fa reguleres av lovens §§ 25
og 26. Bestemmelsene regulerer ogsa konsekvensene av at tiltalte begar en ny straffbar hand-
ling 1 gjennomferingsperioden. Oppgavens siktemél er en presentasjon av ungdomsstraffen,
og jeg vil ga gjennom vilkarene for idemmelse av straffen, og peke pé problemer som kan

oppsta. Deretter tar jeg for meg folgene ved brudd pa vilkérene.

Ungdomsstraff herer inn under det mer generelle temaet «barn og straff» og oppgaven vil gi
en oversikt over dette temaet sa langt det er egnet til 4 belyse hensynene bak, og begrunnelsen
for innferingen av ungdomsstraffen. Oppgaven vil ta for seg barns vern etter FNs barnevern-
konvensjon, og den historiske utviklingen som har funnet sted i synet pa barn og straff. For
jeg gar over til vilkdrene for ungdomsstraff, presenterer jeg de alternativer til frihetsstraff som
finnes, da ungdomsstraff ogsé er en frihetsstraff. Dette for & se hvilke likheter som finnes,
men ogsd hva som gjor ungdomsstraffen spesiell. Sarlig vekt vil det bli lagt pa samfunns-
straff, da to av vilkdrene for & idemme samfunnsstraff er relativt like to av vilkdrene for &
idemme ungdomsstraff. Nar vilkarene for ungdomsstraff gjennomgés, vurderes det om det
kan settes en gvrig grense for nar straffen kan idemmes og hvor en nedre grense eventuelt kan

tenkes & gd. Det stilles ogséd spersmal om ungdomsstraffen er et godt alternativ til fengsel for

% Prop 135 L (2010-2011) 5. 105
7 ibid.



samtlige kriminelle handlinger og i alle situasjoner. Til slutt i oppgaven skal jeg se om det kan

trekkes noen konklusjoner fra temaet.

1.2 Presiseringer og avgrensninger

Oppgaven vil i hovedsak omhandle personer fra 15 til 18 ar. Ungdomsstraffen kommer til

anvendelse pa ungdom som er mellom 15 og 18 ar pa gjerningstidspunktet.® En lovbryter pa

19 ar kan bli demt til ungdomsstraff dersom han var under 18 &r nér den straffbare handlingen
fant sted. Uttrykkene barn, ungdom og mindredrig brukes om hverandre om aldersgruppen

15- 18 ar videre 1 fremstillingen.

Ordet straff slik det brukes 1 oppgaven omfatter straff i frihet, batestraff og fengselsstraff. Det
avgrenses mot andre former for straffereaksjoner, mens andre alternativ til fengselsstraff vil

bli behandlet for & sette ungdomsstraffen i perspektiv.

Oppgaven avgrenses mot andre straffereaksjoner, men andre alternativ til fengselsstraff vil bli
nevnt for & sette ungdomsstraffen i perspektiv. Serlig vil samfunnsstraff bli omtalt for & trek-

ke paralleller i vurderingen for om vilkarene for straffen er oppfylt.

1.3 Rettskildene/metode

Avhandlingen er basert pa alminnelig juridisk metode. Den sentrale rettskilden i oppgaven er
Lov om endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomferingsloven, konflikt-
radsloven m.fl. (barn og straff) av 20. januar 2012, ogsd omtalt som endringsloven. Denne
loven skal regulere vilkdrene for ungdomsstraffen som snart skal tra i kraft. Utgangspunktet
for tolkningen av vilkdrene for, og gjennomferingen av ungdomsstraffen, er den naturlige

spréklige forstielsen av lovens ordlyd.

Videre er barnekonvensjonen en viktig kilde, da oppgaven omhandler barn mellom 15 og 18

ar. Barnekonvensjonen er gjort til en del av norsk lov gjennom menneskerettsloven § 2, og

¥ Prop 135 L (2010-2011) s. 108



den fastsetter ogsa at inkorporerte konvensjoner skal ha forrang ved kolliderende lovregler, jf.
§ 3 i loven. Dette innebaerer at barnekonvensjonens grunnleggende prinsipper ma ivaretas ved
straffesanksjoner mot barn. Prinsippene ma da ligge til grunn ved idemmelse av ungdoms-
straff. Barnekonvensjonen har relativt stor vekt som kilde og Hoyesterett har i flere saker lagt
vekt pa barnekonvensjonen og brukt denne som kilde. FNs barnekomité avgir generelle
kommentarer - «General Comments» - om forstdelsen av barnekonvensjonen.” “General
Comments” blir brukt som kilde i denne oppgaven. Hoyesterett har selv fastslatt i Rt. 2009 s.
1261, i avsnittene 41 og 43, at det skal legges relativt stor vekt pd denne kilden, selv om det

kun er en veiledende komitéuttalelse.

Forarbeidene til endringsloven m.fl., er ogsé sentrale kilder i oppgaven. Uttalelser i forarbei-
dene kan kaste lys over de hensyn som ligger bak bestemmelsene i den nye straffen, og man
kan hente ut argumenter. Forarbeidene sier mye om hvordan vilkérene er tenkt forstdtt og

brukt.

Selv om ungdomsstraffen enné ikke er tradt i kraft, har det funnet sted et proveprosjekt i Ser-
Trendelag og Telemark der straffen har blitt praktisert. Dommene fra dette prosjektet kan vise
hvordan vilkdrene for straffen sa langt har blitt forstitt og brukt. Tingrettsdommer har begren-
set vekt som rettskilde sammenlignet med Hoyesterettsdommer. Eckhoff skriver i sin bok
rettskildelere at underinstansers avgjorelser kan ha betydning, sarlig hvor de ikke ankes.'’
Likevel, pd grunn av sin begrensede vekt, er ikke disse dommene s vanlig & bruke som kilde.
De brukes derimot en del i denne oppgaven, der det er mangel pa andre kilder. Denne kilden
har argumentasjonsverdi og brukes for & belyse problemstillinger. En del problemstillinger i

oppgaven kan likevel belyses med rettspraksis fra Hoyesterett.

Y Rt. 2012 s. 1985, avsn. 136
' Eckhoff (2001)



2 Barn og straff

21 Innledning

I det folgende skal jeg ta opp temaet barn og straff generelt for & belyse bakgrunnen for ung-
domsstraffens tilblivelse. Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10 anvendes pa alle straffbare
handlinger, som ogsa vil gjelde barn mellom 15 og 18 ar. Disse barna star imidlertid i en sar-
stilling hva gjelder straff i Norge og nyter et spesielt vern. I barnekonvensjonen art. 1 er alle
under 18 &r definert som barn. Barn under 15 ér er ikke strafferettslig ansvarlige etter norsk
rett, jf. strl. § 46. Dermed kan ikke barn under 15 ar straffes i det hele tatt. Barn mellom 15 og
18 é&r kan derimot straffes, men det er en begrenset adgang til a sette dem 1 fengsel. I tillegg
gjelder visse andre begrensninger for denne aldersgruppen. For eksempel bestemmer strl. § 18
at personer under 18 ar bare kan idemmes ubetinget fengsel hvis det er serlig pakrevd. Strl. §
28 a annet ledd gir en utvidet rett til bruk av samfunnsstraff for personer under 18 ér og etter
strl. § 55 gjelder ikke lovens maksimalstraff pa henholdsvis 21 og 30 ar. § 18 og 28 a annet
ledd ble tilfoyd ved lov 20. januar 2012 nr. 6 og tradte i kraft med en gang.'' I tillegg skal
hensynet til barnets alder ha betydning i vurderingen av hvilken straffereaksjon som i det en-
kelte tilfelle skal benyttes, og hvilket innhold den skal ha.'? Det er ogsé forslag om 4 gjore
flere endringer i lovgivningen ndr det gjelder barn og straff i Prop. 135 L (2010-2011).

Grunnen til at barn mellom 15 og 18 ar blir seerbehandlet nér det gjelder straff, er at barn ikke
er fullt utviklet. De har, selv om de narmer seg myndig alder, mindre utviklet skyldevne."
Det betyr at de kan ta ansvar for egne handlinger, men at de kan ha en begrenset evne til & se
konsekvensene av sine handlinger.'® I forarbeidene uttales det at “Barn er fortsatt under utvik-
ling, og derfor vil det & bli revet los fra sine vanlige lerings- og sosialiseringsrammer ha stor-
re konsekvenser.”"” I tillegg fremheves det at ondet son paferes en domfelt, vil virke mer

tyngende for barn enn for voksne.'® Dette er med pa & begrunne hvorfor det tas sterre hensyn

" Matningsdal (2013) note 118 og 92 til strl. §§ 28 a og 18
2NOU 2008:15 s. 23

1 ibid.

' ibid.

1 ibid.

1 ibid.



til barn enn voksne nar man straffer. En annen grunn er at man i sterst mulig grad vil at lov-

givningen skal samsvare med vare internasjonale forpliktelser.

2.2 Barns vern etter FNs barnekonvensjon

Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov og Norge er forpliktet til & felge den. Konvensjo-
nen gir barn over den kriminelle lavalder beskyttelse og har de senere ar ftt okt betydning i
norsk rett. Ved tolking av vilkarene for ungdomsstraff vil barnekonvensjonen fa betydning,

spesielt ved vurderingen om fengsel er “’saerlig pakrevd” etter strl. § 18.

De forente nasjoners konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) ble vedtatt av
FNs generalforsamling 20. november 1989 og tradte i kraft 2. september 1990."” Konvensjo-
nen ble signert av Norge 26. januar 1990, og ratifisert 8. januar 1991 med Stortingets samtyk-
ke, jf. St.prp. nr. 104 (1989-90)."® Den tradte i kraft for Norges del 7. februar 1991. Barne-
konvensjonen med tilleggsprotokoller, ble inkorporert gjennom menneskerettsloven § 2 nr. 4
med virkning fra 1. oktober 2003, jf. Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) om lov om endring i mennes-
kerettsloven mv. Samtidig ble det foretatt en rekke endringer i andre lover for & synliggjore
barnekonvensjonens bestemmelser.”” Blant disse var tvisteloven, forvaltningsloven, adop-

: 20
sjonsloven, barnevernloven og straffeloven.

I art. 37 og 40 finnes grunnleggende prinsipper for behandling av unge lovbrytere.”' Art. 37
regulerer barns rettigheter ved frihetsbergvelse. Art. 40 fastsetter minsterettigheter for & ivare-

ta barns verdighet og rettssikkerhet, ved anklage eller beskyldning for straffbare forhold.

Etter barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b skal partene sikre at:
”Pagripelse, frihetsberovelse eller fengsling av et barn skal skje pad lovlig mdte og skal bare

benyttes som siste utvei og for et kortest mulig tidsrom.”

' Hostmzlingen og Wille (2011) note (*) til barnekonvensjonen
" ibid.

" ibid.

% Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 5

*libid.



Art. 37 b vil bli s@rlig behandlet, da den er relevant for vurderingen av hva som skal til for &
fengsle barn. Artikkelen forbyr vilkarlig frihetsberavelse. Dette betyr at artikkelen ikke forbyr
frihetsbergvelse av barn, men at denne ma skje pa lovlig méte. Nar frihetsberovelse mé skje
pa lovlig mite” inneberer dette at frihetsberavelse er tillatt, men at denne ma vare hjemlet i
lov. Det folger av Grunnloven § 96 og legalitetsprinsippet.”> Selv om det er adgang til frihets-
bergvelse, er det likevel slik at den skal veare “siste utvei”. En naturlig spraklig forstaelse av
ordlyden tilsier at alle andre mulige sanksjoner ma vere provd for man kan sette et barn 1
fengsel. Andre sanksjoner kan for eksempel vaere samfunnsstraff eller betinget fengsel med
vilkar, men spersmaélet blir da om disse sanksjonene ma proves ut forst, eller om det er nok at

man har vurdert muligheten og kommet frem til at det ikke er forsvarlig med straff i frihet.

Etter bestemmelsen skal hensynet til barnets beste settes hoyt, men det ma veies mot andre
aktverdige hensyn. Etter min mening tilsier hensynet til samfunnets sikkerhet og menneskers
trygghetsfolelse at man mé kunne skjerme samfunnet mot visse typer barneforbrytere dersom
de utgjor en trussel. Dette synet underbygges ogsd av forarbeidene til endringsloven. Der
fremheves det at hensynet til barnets beste vil matte vike der hensynet til samfunnsvern er
tilstrekkelig tungtveiende.”” [Min kursivering] Ogsa hensynet til allmennprevensjon kan tilsi
bruk av en frihetsberovende reaksjon overfor barn.”* [Min kursivering] I forarbeidene til straf-
feloven uttales det at andre reaksjoner ber vere provd overfor barn under 18 ar for ubetinget
fengselsstraff idommes.”> Unntaksvis kan slik straff idemmes forstegangsforbrytere.”® S&
langt det lar seg gjore skal ikke barn havne 1 fengsel. Dersom forbrytelsen er svart alvorlig og
allmennpreventive hensyn eller hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende, skal

fengselsstraff likevel benyttes.

2.3 Historisk utvikling

Ved & se hen til den utviklingen som har skjedd i synet pd barn og straff, far man en storre

forstaelse av hensynene bak ungdomsstraffen og dens tilblivelse.

2 Prop 135 L (2010-2011) s. 49

> ibid. s. 100

** ibid.

3 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435
*% ibid.



I dag mener man at barn ikke skal straffes, de skal heller oppdras eller rehabiliteres.”” Denne
tankegangen er ikke ny; eksempelvis i vergemaélsloven av 1896 var oppdragelse det prinsipale

virkemiddelet og ikke straff.*®

Fra gammelt av var det den enkeltes hevnfelelse som begrunnet en eventuell straffereaksjon.
Senere skulle straffen bli et samfunnsanliggende hvor man bygget pa prinsippet om rettferdig
gjengjeldelse. Det har alltid veert en sammenheng mellom arsakene til kriminalitet og hvordan
kriminelle blir behandlet. Hva som er straftbart og hvilke reaksjoner samfunnet har hatt pa
lovbrudd gjennom tidene, gjenspeiler utviklingen i samfunnet pa omrader som verdier, men-

- 29
neskesyn og ekonomi.

1800-tallet

Tidlig pa 1800-tallet hadde man straffegjennomfoering i militeere bygg, eller i slaveriene, dvs. 1
en form for sosiale institusjoner for samfunnets svakeste.’’ Fengsel ble etterhvert bygget i
mange land etter amerikansk forbilde.”' I disse fengslene satt de innsatte isolert pa celler og
rehabiliteringen av dem skulle skje gjennom bot og isolasjon.’* Isoleringen skulle hindre
uheldig innflytelse fra andre fanger og bidra til moralsk forbedring.” Botsfengslet i Christia-

nia tok i mot de forste innsatte i mai 1851.>

Kriminalloven som kom i 1842 fastsatte to aldersgrenser for & kunne straffe barn som hadde
begatt lovbrudd. Den absolutte strafferettslige lavalder var 10 &r, dermed var barn under 10 ar
straffrie. Barn mellom 10 og 15 ar kunne straffes nar de hadde begatt alvorlige lovbrudd og
dersom retten fant at barnet hadde innsett ’handlingens forbryderske beskaffenhed”. Barn

skulle uansett straffes mildere enn voksne. I 1874 ble det heldigvis bestemt at man for barn 1

*"Prop 135 L (2010-2011) 5. 9 og 10
' NOU 2008:15 5.15

¥ St.meld.37 (2007:2008) s. 30

3% ibid.

libid. s. 31

32 ibid.

3 ibid.

** ibid.



alderen 10 til 15 &r kunne neye seg med en advarsel eller plassering i oppdragelses- eller red-
ningsanstalt i stedet for fengsel eller ris. Straffeprosessloven av 1887 ga hjemmel for bruk av
pataleunnlatelse og i 1894 fikk man adgang til bruk av betinget dom. Bruk av disse reaksjo-
nene skulle szrlig anvendes overfor unge lovbrytere. I 1896 ble de to strafferettslige lavaldre-
ne opphevet, og den absolutte strafferettslige lavalder ble satt til 14 &r. Samme ar fikk Norge
vergeradsloven som var den forste barnevernlovgivning om behandling av forsemte barn.
Loven var et ledd i den store strafferettsreformen som da pagikk. Ved lov 25. juli 1919 ble det
gitt adgang til & sette tilsyn som vilkér for betingede dommer. Samtidig ble det fastsatt at for
unge lovbrytere under 21 &r som trengte oppdragelse og opplering, kunne det settes som vil-
kar at vedkommende tok opphold i en godkjent lereanstalt sa lenge anstaltens styre bestem-

te.>

1900-tallet

I straffeprosesslovens bestemmelser om pataleunnlatelse ble det fastsatt lignende vilkar om
opphold i anstalt. I tillegg ble det lovhjemlet bruk av personunderseokelser. Dette ble i starten
benyttet til & sette som vilkar for at unge lovbrytere tok opphold pé et leerehjem. Det ble imid-
lertid ingen suksess og i 1922 ble leerehjemmet nedlagt, men lovhjemlene om personunderse-
kelse og tilsyn besto. P4 samme mate besto tanken om at unge lovbrytere hadde behov for en
tidsubestemt reaksjon hvor det sentrale var oppdragelse. Lov om oppdragende behandling av
unge lovbrytere (arbeidsskoleloven) av 1928 var i trdd med denne tankegangen, men loven
tradte ikke i kraft for 1. september 1953 i mangel av en passende anstalt. Loven ga hjemmel
til & sette unge 1 arbeidsskole i stedet for straff i normale fengsler. I 1953 kom en ny barne-
vernlov som, sammen med arbeidsskoleloven og andre endringer i reaksjonssystemet, tok
sikte pa & begrense bruken av frihetsstraff. Loven la vekt pa at straffen skulle veere en form

for rehabilitering og en delvis avskaffelse av tidsubestemte reaksjoner.

Hovedfokuset skulle vare oppdragelse, omsorg og behandling, men det fungerte ikke som

planlagt. Med vedtagelsen av ungdomsreaksjonsloven i 1965 ble det storre fokus pé straff

. 3
som reaksjonsform.”’

3 NOU 2008:15 5. 15
¢ ibid. s. 16
7 ibid. s. 18



I 1978 kom St.meld. nr.104(1977-78) som blant annet satte fokus pa samfunnstjeneste som
alternativ reaksjonsform til fengsel, og en rekke kriminalpolitiske tiltak ble foresltt. Pa 80-
tallet ble flere konfliktrad etablert etter evaluering av mange preveprosjekter.’® Det var forst i
1990 at den kriminelle lavalder ble hevet til 15 ar, selv om dette ble foreslatt i stortingsmel-
dingen fra 1978.%° Etter at barnekonvensjonen ble ratifisert i 1991 synes det 4 ha vert et okt
fokus pé barns rettigheter, herunder pd forholdet barn - straff. Det har vert gjennomfort en
rekke forseksprosjekter i tiden etterpa der ulike reaksjonsformer har vert utprovd.** P4 70-
tallet kan man si at hovedfokuset igjen forflyttet seg fra straff som reaksjon til oppdragelse og

rehabilitering. Det fokuset har siden vert gjeldende.

Konfliktrddsloven ble vedtatt i 1991 og tradte i kraft i 1992. Med denne loven ble det for fors-
te gang utviklet et alternativ til det vanlige straffesystemet, som bygde pd restoritative jus-
tice”.*' Restoritative justice er en type konfliktlosning som brukes i konfliktridet og som vil
brukes i ungdomsstraffen nér den trar i kraft, se mer om det nedenfor. Bruken av konfliktrad
har okt siden loven kom. I tillegg har selve konfliktrddet blitt utviklet, samt at det er tatt i bruk
sakalte stormeter som metode.** Stormeter er et hjelpemiddel som ungdomsstraffen tar sikte

pa & benytte.

I 1991 ble samfunnstjeneste innfort som en egen hovedstraff. Med straffegjennomferingslo-
ven 1 2001 ble samfunnstjeneste erstattet av samfunnsstraff som ogsa kunne inneholde pro-
gram eller andre kriminalitetsforebyggende tiltak. I forarbeidene til denne loven ble det pa-
pekt at samfunnsstraff ofte vil vaere godt egnet for unge lovbrytere. Dagens barnevernlov er
fra 1992 og vilkarene kan ses pa som en videreforing av barnevernloven av 1953. Na har blant
annet barneverntjenesten ansvar for & samarbeide med andre sektorer og forvaltningsnivéer,
som er en av endringene i loven. P4 90-tallet skjedde en del lovendringer av sterre betydning.
12003 ble barnekonvensjonen inkorporert i menneskerettsloven, noe som styrket dens stilling

i norsk rett. Bortsett ifra det, har det i senere tid ikke skjedd sa store lovendringer hva gjelder

¥ NOU 2008:15 5. 18
% ibid. s. 19 og 18
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barn og straff, men det har vert arbeidet mye med & finne frem til bedre reaksjoner. Blant
annet kan nevnes St.meld. 2005- 2006 der alternative straffereaksjoner overfor unge lovbryte-

re ble vurdert.*

Det har jevnlig siden 70-tallet veert vurdert og forsket pé alternative straffer til fengsel.

24 Alternativer til frihetsstraff

241 Innledning

Regjeringen har okt fokuset pa ungdom og straff de senere drene. Regjeringens mal er at barn
ikke skal settes i fengsel.** I 2012 kom Lov om endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomferingsloven, konfliktradsloven m.fl (endringsloven). Den inneholder omfat-
tende endringer som skal gjelde for barn og ungdom for dom er falt, ved fastsettelse av straff
og under straffegjennomfoeringen. Ikke alle bestemmelsene er tridt i kraft ennd, dette kommer
jeg tilbake til senere i oppgaven. Ungdomsstraffen var en del av de endringer som kom 1 2012
som et alternativ til frihetsstraff. I det videre vil det bli gitt en gjennomgang av de ulike alter-
nativene til frihetsstraff som finnes i dag, for pa den méten a kunne gi et bedre bilde av ung-

domsstraffen, og hva den kan bidra med.

Dagens forarbeider til endringsloven er en oppfelging av St.meld.nr. 20 (2005-2006) — alter-
native straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar, der forslag til tiltak for & redusere bruken
av ubetinget fengsel for barn ble lagt frem.*’ Ifolge forarbeidene viser undersekelser at et stort
antall ungdom under 18 ar som har sonet fengselsstraff, begar ny kriminalitet.** Denne kunn-

skapen gir utfordringer for hvordan disse barna skal metes og hvilke straff de ber fa.*’

I dag finnes det fem alternative reaksjoner som kan benyttes overfor unge forbrytere som al-

ternativ til fengselsstraff. Disse brukes i stor grad pd barn mellom 15 og 18 ar da det er en

H'NOU 2008:15 5. 19
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sarbar gruppe man vil unngé at havner i fengsel. Forarbeidene uttaler at A investere tid og
ressurser i unge lovbrytere kan forhindre gjentatt kriminalitet. Dette er nedvendig for & sikre
befolkningens trygghet, men ogsa for & ivareta unge mennesker som er i faresonen for a begé

kriminelle handlinger, og & utvikle en kriminell lopebane.”*

I tillegg til disse fem ulike reak-
sjonene har man fatt en ny straff, ungdomsstraff, som denne oppgaven omhandler. Nedenfor
vil jeg forst nevne fire av de ulike straffereaksjonene, deretter skal jeg si litt mer om sam-
funnsstraff som den femte reaksjonen. Dette er for a skape en oversikt for jeg gar videre og

ser pa den nyeste reaksjonen ungdomsstraff.

Pdtaleunnlatelse

Selv om en ungdom har begatt en straffbar handling og straffeskyld anses bevist, kan politiet
unnlate & patale forholdet etter straffeprosessloven § 69. Da straffeskyld ma bevises vil det si
at pataleunnlatelse er en straff. Paragrafen gir ingen begrensninger med hensyn til hvilke lov-
brudd som kan fore til pataleunnlatelse, men Riksadvokaten uttaler i rundskriv nr. 6/1989 at
det ber vises varsomhet med & gi pataleunnlatelse for alvorlige volds-, sedelighets- og narko-
tikaforbrytelser. Pataleunnlatelse kan ogsa gjeres betinget av at siktede ikke gjor seg skyldig i
nye straffbare handlinger i en provetid pa to ar, jf. straffeprosessloven § 69 annet ledd. Etter §
69 tredje ledd kan pataleunnlatelse ogsé gjeres betinget av individuelt tilpassede vilkér. Dette
vil eventuelt kunne gjores 1 samarbeid med hjelpeapparat og barnets gvrige nettverk. Det er

ikke adgang til 4 stille andre sarvilkar enn de som er seerskilt nevnt i bestemmelsen. *

I folge forarbeidene anses pataleunnlatelse som en hensiktsmessig reaksjon ved forste gangs
lovbrudd og ved mindre alvorlige lovbrudd hvor en slik reaksjon kan ha tilstrekkelig indivi-
dualpreventiv effekt.”® [min uthevning] Ved & bruke pataleunnlatelse, slipper man den belast-
ningen det kan vzre for barn & gjennomfere den lange prosessen med en straffesak.’’ Videre
papekes det at ’sarlig betingede pétaleunnlatelser vil kunne sikre barnet en bedre oppfelging

9952

enn for eksempel beter, og legge til rette for en rehabiliterende prosess.”” Det er akkurat en

* Prop 135 L (2010-2011) 5. 9
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rehabiliteringseffekt man er ute etter, da malet er & unngé videre kriminalitet. Man mé imid-
lertid vere forsiktig med & bruke pataleunnlatelse uten vilkér, da dette kan virke for barnet
som at det ikke har fatt straff.”> Det kan igjen fore til at barnet fortsetter med kriminell virk-

sombhet ettersom det ikke far konsekvenser.

Bot og forelegg

Bot og forelegg kan brukes i stedet for fengsel. Bot er den reaksjonsformen som hyppigst
ilegges barn og her skyldes de fleste forelegg forseelser, spesielt mot vegtrafikkloven.”* Her
ville det sjelden blitt gitt fengsel uansett, men man ser ogsa at bot blir brukt ovenfor barn selv
ved mer alvorlige hendelser enn de vanlige brudd pa vegtrafikkloven.”®> Bot brukes dermed
alternativt til fengsel. Et spersmél kan imidlertid vaere hvor godt dette alternativet er. Mange
barn styrer ikke sin egen egkonomi for de er 18 ar og har ikke nedvendigvis begrep om pengers
verdi. Reaksjonen med bot kan da fere til at straffen oppleves forskjellig og far ulik virkning
etter hvilken pengesituasjonen barnas familie er i. Hvis foreldrene betaler boten og dette ikke
far noen folger for barna vil dette bli en lite merkbar straff.’® Motsatt kan det vere en for

streng reaksjon dersom boten bidrar til skonomiske vansker for barnet.”’

Etter mitt syn kan andre reaksjoner enn bot og forelegg vare bedre egnet for barn. Likevel
kan det i mindre alvorlige saker vare en god lesning a gi bot hvis den er betinget. Forarbeide-
ne peker pa at med “betinget bot vil det gis en merkbar reaksjon, samtidig som en unngér at

barnet padrar seg gjeld dersom han eller hun avstar fra & bega nye lovbrudd.”®

Overforing av straffesak til konfliktrddet
Nér straffeskyld anses bevist, kan patalemyndigheten beslutte at straffesaken skal bli overfort

til megling 1 konfliktradet, jf. straffeprosessloven § 71 a. Megling i konfliktradet kan ogsd

> Prop 135 L (2010-2011) s. 87
**ibid. s. 88
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settes som vilkar for pataleunnlatelse, som vilkér for betinget dom, eller som tiltak under sam-

funnsstraffen.”’

I konfliktradet meotes partene i en straffesak for & snakke sammen om det som har skjedd.
Konfliktrddsmegling hviler pa ideen om at gjerningspersonen og offeret skal ha en dialog
sammen og preve 4 komme frem til en losning, med en megler til stede.”” Dette kan bidra til
bevisstgjering og okt innsikt om konsekvensene av egne valg og handlinger for siktede.®’ Ofte
blir resultatet at partene inngér en form for avtale som kan vare en nedbetalingsplan, lovnad
om hjelp til oppbygging av gjerde eller bare en unnskyldning. Statistikk viser at konfliktrads-
megling fungerer bra og er en god alternativ lesning til fengsel. Spesielt vil dette gjelde barn
da de ikke alltid er i stand til & forsta konsekvensene av sine handlinger. I 2010 ble 73 % av

sakene i konfliktrad lost og 6 % delvis lost.®”

I dagens konfliktradslov er det et vilkar at fornermede meter opp for at megling kan gjen-
nomferes. I 2010 ble det fremlagt et forslag om at forneermede ikke trengte & mote i slike sa-
ker.” Hvis et slik forslag blir lovfestet kan forskjellsbehandlingen som skjer med navarende
vilkar unngas, og flere under 18 &r kan f4 muligheten til megling.®* Den nye reaksjonen ung-
domsstraff, som blir n&ermere droftet nedenfor, har mange av de samme elementene som den
omtalte reaksjonen, men ungdomsstraffen er beregnet pa barn som har begétt alvorlig eller
gjentatt kriminalitet. Ved mindre alvorlige forbrytelser eller ved forstegangsforbrytelser kan

dermed konfliktrddsmeglingen fortsatt vaere aktuell som et alternativ til fengsel.

Betinget dom med vilkar
Retten kan bestemme at soning av frihetsstraff kan utsettes i en provetid etter strl. § 52. Hvis
tiltalte ikke foretar en straffbar handling innen den fastsatte provetiden, gar denne fri. Det er

vanlig & oppstille vilkar for den betingede dommen. Det finnes mange ulike vilkar & bruke og

 Prop 135 L (2010-2011) 5. 92
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mange av disse er aktuelle 4 benytte der barn har begétt lovbrudd.® Vilkédrene ber tilpasses
barnets behov, og dette gjores best etter en grundig kartlegging.®® Det vil altsa vere forskjelli-
ge vilkdr som brukes for ulike barn og ulike situasjoner. I strl. § 53 tredje ledd er det listet opp
en rekke vilkdr som kan brukes, men listen er ikke uttemmende, jf. uttrykket bl a” i paragra-

fen.

Betinget dom med vilkér er et fint alternativ til & sone i1 fengsel som i1 dag brukes mye for
unge lovbrytere. Denne straffen har mange elementer av oppdragelse og rehabilitering, da
vilkérene som blir pédlagt ofte er av rehabiliterende art. Man viser de unge at oppferselen er
uakseptabel, samtidig som de far en sjanse til 4 unngé fengselsstraff. Betinget dom ligner mye
pa ungdomsstraff, bade hva gjelder gjennomfoeringen av straffen og hensikten bak. Den storste
forskjellen mellom disse to, er at ungdomsstraff er péatenkt for mer alvorlige forbrytelser.
Ungdom mellom 15 og 18 r kan i dag bli demt til ubetinget fengsel pé det sarskilte vilkér at
de 1 en lengre periode deltar i oppfoelgingsteam i regi av konfliktradet eller politiet. Oppfol-
gingsteam er en tverrfaglig oppfelging av unge lovbrytere som har vaert utprevd i ulike byer i
Norge siden 2006.°” Poenget med denne reaksjonsformen er at ungdommen skal bidra til egen
rehabilitering gjennom ulike tiltak som han samtykker i.°® Prosjektet med oppfolgingsteam
kan antyde en forskuttering av ungdomsstraffen, da det finnes likhetstrekk mellom disse reak-

sjonsformene.

I januar 2011 ble en tidligere ustraffet 16 og et halvt &r gammel gutt idemt betinget fengsel
med bot i Oslo tingrett.®” Tiltalte ble demt for brudd pa strl. § 291 forste ledd, jf. annet ledd,
for & ha gjort harverk pé biler. Retten uttaler at det i dette tilfellet ikke kunne stilles som vil-
kér at gutten deltok i et oppfolgingsteam.’® Et slikt vilkar var i folge retten aktuelt dersom
alternativet til den betingede reaksjonen var ubetinget fengsel eller samfunnsstraff.”' Dette

innebarer at betinget dom ikke kan anvendes som reaksjon pé de mest alvorlige forbrytelsene,

% Prop 135 L (2010-2011) s. 94
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men at betinget dom med et oppfolgingsteam kan brukes som et forelopig alternativ inntil

ungdomsstraffen blir tatt i bruk.

24.2 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff er i dag en sentral straffereaksjon der barn har begitt lovbrudd. Man kan
idemme samfunnsstraff dersom tre vilkar er oppfylt. Dersom disse vilkarene er oppfylt er det
opp til dommerne a avgjore om straffen skal idemmes eller ikke. Det forste vilkaret er at det
ellers ikke ville ha blitt demt strengere straff enn fengsel i 1 ar, jf. strl. § 28a forste ledd bok-
stav a. Det tilsier at man ikke bruker samfunnsstraff pd de mest alvorlige tilfellene av krimina-
litet, men etter annet ledd gjelder ikke dette hvis lovbryteren er under 18 ar. Det vil si at disse
lovbryterne ogsa kan fa samfunnsstraff ved mer alvorlige forbrytelser. Det andre vilkéret be-
stemmer at hensynet til straffens formél ikke mé tale mot en reaksjon i frihet etter strl. § 28a
forste ledd bokstav b. Det tredje vilkaret er at lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, jf.
§ 28 a forste ledd bokstav c. Jeg avgrenser videre behandling av samfunnsstraff mot vilkér én

og tre, da disse ikke er relevante for oppgaven.

Vilkar nummer to er diffust da straff har flere formal.”* Det er ogsa dette vilkaret det blir mest
diskusjon rundt i domstolene. Fra tidligere samfunnstjeneste til samfunnsstraff og frem til 1
dag har det skjedd en utvikling. Samfunnsstraff blir brukt oftere nd enn for, spesielt for ung-

dom.

Ifolge forarbeidene kan man se hen til tidligere praksis om den tidligere samfunnstjenesten
ved vurdering om samfunnsstraff skal anvendes i stedet for ubetinget fengsel. Samtidig &pner
forarbeidene for en utvidelse av anvendelsesomradet. Dette er fulgt opp i den grunnleggende

avgjorelsen i Rt. 2002 s. 1403 og i en rekke senere avgjorelser.”

Det har altsa skjedd en utvikling spesielt nér det gjelder vilkdr nummer to. N4 skal det mer til
for man anser det nedvendig 4 idemme fengselsstraff i stedet for samfunnsstraff. I Rt. 2004 s.
804 bemerker forstvoterende at en alvorlig, planlagt og uprovosert voldshandling begatt av

flere personer i fellesskap, er en type voldskriminalitet der det normalt mé reageres med ube-

2 Eskeland (2006), s. 387
> Matningsdal (2013) note 111 til § 28 a. i strl.
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tinget fengselsstraff ogsa overfor unge lovovertredere.”* I denne saken var det sporsmal om
samfunnsstraff kunne anvendes, men handlingene tilsa ubetinget fengsel. Man si at grensen

for & benytte samfunnsstraff gikk ved lignende handlinger.

I Rt. 2002 s. 742 hadde en pa gjerningstidspunktet 15 &r gammel gutt stukket en annen i ryg-
gen med kniv. Hoyesterett viste til lagmannsretten dom, hvor det ble fremhevet at det er be-
hov for en streng reaksjon mot sa alvorlige voldshandlinger, ogsa ndr gjerningsmannen ikke
var eldre enn 15 4r.”” Videre uttaler Hoyesterett: “Jeg er enig i dette og nedvendigheten av en
reaksjon som vil kunne oppleves som effektiv nettopp i slike ungdomsmiljeer. Jeg er saledes
enig i at det i utgangspunktet bor fastsettes ubetinget fengselsstraff ved forbrytelser av denne
karakter, selv ndr de begas av sd unge personer som i denne sak. Det mé ogsd gjelde nér det
som her er tale om en enkeltstiende voldshandling. Med den risiko for skadevirkninger som
fengsel normalt inneberer for unge mennesker som for kort tid siden har passert terskelen til
den kriminelle lavalder, vil det imidlertid métte gis rom for unntak nar dette tilsies av sarlige

5576

omstendigheter””” Det kan utledes fra denne dommen at man i dette og lignende tilfeller, ikke

kan idemme samfunnsstraff med mindre det foreligger sarlige omstendigheter.

I Rt. 2004 s. 804 viser flertallet til dommen fra 2002 og uttaler at vurderingen blir om det fo-
religger slike scerlige omstendigheter som tilsier at det likevel kan forsvares & gi dom péd sam-
funnsstraff. ”’ [min uthevning] Mindretallet mente derimot at grensen for nar samfunnsstraff
kan anvendes i et tilfelle som det foreliggende ikke var overskredet.”® Han uttaler at : ” Forst-
voterendes standpunkt er begrunnet i at det er skjedd en positiv utvikling i lepet av det siste
aret. Argumentasjonen forutsetter, sd vidt jeg kan forstd, at ubetinget fengsel ville ha maéttet
bli resultatet hvis saken, slik enskelig er, var blitt avgjort kort etter at lovbruddene fant sted.
Dette er jeg ikke enig i. Ogsa da mener jeg at samfunnsstraff ville vaert en riktig reaksjon.””

Her ser man at mindretallet setter terskelen for nir samfunnsstraff kan anvendes lavere enn

ferstvoterende.

" Rt. 2004 s. 804, avsn. 16
T Rt. 2002 s. 742, 5. 743
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I Rt. 2010 s. 1313 kan man si at det skjedde et slags paradigmeskifte hva gjelder anvendelse
av samfunnsstraff for unge lovbrytere. I avsnitt 9 i dommen, siterer forstvoterende mindretal-
let fra Rt. 2004 s. 804, og tar avstand fra flertallets syn. I Rt. 2010 s. 1313 ble en 17 ar gam-
mel gutt under tvil demt til samfunnsstraff for fem ran, ett ransforsek og ett tyveriforsek.
Dommen er en utvidelse av anvendelsesomradet i forhold til tidligere. Forstvoterende uttaler
at det ikke er tvilsomt at reaksjonen for denne typen handlinger normalt blir ubetinget fengsel
i flere 4r, men at dette utgangspunktet ikke gjelder ved lovbrytere under 18 ar.*” Retten tar
opp spersmélet om hvordan begrensningen 1 vilkar nummer to i loven skal tolkes og anvendes
nar domfelte er mindredrig.®' Forstvoterende gar gjennom ulike rettskilder som er egnet til &

illustrere hvor terskelen gér.

Hoyesterett viser innledningsvis til forarbeidene, som forutsetter at "Ved endringer i straffe-
lovgivningen de senere ar er det gitt uttrykk for et enske om gkt bruk av samfunnsstraff, og
fremhevet at samfunnsstraffen er serlig egnet for unge lovbrytere, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) side 253. Og ved lov 29. juni 2007 nr. 84 ble rammen for & idemme en kortere ubeting-

et fengselsstraff sammen med samfunnsstraff ekt fra 30 til 60 dager. Formélet var & utvide

anvendelsesomrddet for samfunnsstraff, jf. Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) side 54. Samme sted

oppfordres det spesielt til okt bruk av samfunnsstraff overfor unge lovbrytere”.*

Videre viser Hoyesterett til to avgjerelser fra 2003 og 2007 som gir eksempler pa at omridet
for samfunnsstraff er blitt noe utvidet.*’ Deretter papeker de at strl. § 33 bekrefter denne ut-
viklingen og at bestemmelsen gir et oppdatert uttrykk for lovgivers mening som ber tillegges
vekt for loven trer i kraft.** Til slutt legges det vekt pa barnekonvensjonens okende betydning

for utviklingen i norsk strafferett.

Hoyesterett gir gjennom art. 3 1 barnekonvensjonen og fremhever at barnets beste skal vere et

grunnleggende hensyn ved alle beslutninger som gjelder barnet, ogsa strafferettslige spors-

%' Rt. 2010s. 1313, avsn. 6.
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mal.¥ Videre blir “General comment No. 10” sitert, som bestemmer at reaksjonen til en
straffbar handling alltid skal sta i forhold til, ikke bare omstendighetene og alvoret av den
straffbare handlingen, men ogsa til alder, mindre skyldevne, omstendigheter og behov hos
barn, samt til de ulike og spesielle langsiktige behov samfunnet har.*® Etter 4 ha gétt gjennom
”General comment No. 10” i tilknytning til art. 37 b og art. 40, papeker forstvoterende at vil-
kér nummer to i strl. § 28 a ma tolkes og anvendes mot denne bakgrunn.®” Heyesterett legger
stor vekt pd barnekonvensjonen og general comment som bakgrunn for den vurdering av sa-
ken de skal foreta, og oppsummerer: "Der domfelte var under 18 ar pé gjerningstiden forsky-
ves altsé tyngdepunktet i avveiningen mellom de individualpreventive og de allmennpreventi-
ve hensyn: Det som i det lange lop alt i alt best tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og
kan bare settes til side s& langt det foreligger sarlig tungtveiende allmennpreventive hensyn

som ikke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas ved en dom pa samfunnsstraff.”*®

Her legger Hoyesterett en motsatt vurderingsnorm til grunn. I Rt. 2004 s. 804 uttaler Hoyeste-
rett at i tilfeller som det foreliggende er utgangspunktet ubetinget fengsel, og samfunnsstraff

kan bare benyttes dersom sarlige omstendigheter likevel tilsier det. I dommen fra 2010 skal

barnets beste tre i forgrunnen og det mé foreligge sarlig tungtveiende allmennpreventive hen-
syn for at barnet ikke skal fi samfunnsstraff. Ferstvoterende i dommen fra 2004 uttaler ogsé
at barnekonvensjonens betydning for saken var beskjeden.” Det legges dermed sterre vekt pa

barnekonvensjonen i saken fra 2010.

Den kursendring som fant sted i 2010 har senere blitt fulgt opp i blant annet Rt. 2011 s. 206.”
I Rt. 2013 s. 67 papeker forstvoterende at det ser ut til at lovgiver har gitt sin tilslutning til
kursendringen. °' I forarbeidene til lovendringene fra 2012 uttales det om dette: “Jeg legger til
grunn at lovgiver med dette gir sin tilslutning til den kursendringen som fant sted ved Rt.

2010 side 1313. Den tvil forstvoterende den gang ga uttrykk for med hensyn til om det ut fra
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saksforholdet var forsvarlig & benytte samfunnsstraff, er det ikke lenger noe grunnlag for. Og
det vil 1 dag, slik jeg leser proposisjonen, heller ikke vere riktig & oppfatte dommen fra 2010
som et ytterpunkt med hensyn til hvilke straffbare handlinger som — etter omstendighetene —

kan metes med samfunnsstraff.”*?

Samfunnsstraff er et godt alternativ til frihetsstraff for unge. Barnet slipper den belastningen
det er & vaere i1 fengsel, samtidig som den straffedemte ma “’gjore opp for seg” gjennom arbeid

til samfunnet. Reaksjonen er ofte merkbar for den som far den.

Til nd har oppgaven gétt gjennom fem ulike alternativer til fengselsstraff. For barn som har
blitt idemt fengselsstraff finnes det imidlertid et alternativ til den ordinare fengselsstraffen. Et
barn som har fatt en dom pa fengselsstraff kan plasseres i et sikalt ”apent fengsel”. Etter straf-
fegjennomferingsloven § 11 siste ledd, skal kriminalomsorgen alltid vurdere a sette domfelte
under 18 &r i fengsel med lavere sikkerhetsnivé eller 1 overgangsbolig. Barn som allerede so-
ner en dom i vanlig fengsel kan overfores derfra til behandlingsinstitusjon etter straffegjen-
nomforingsloven § 16. § 16 forste ledd bestemmer at dersom det er hensiktsmessig for & sikre
en fortsatt positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfore dom-
felte til gjennomfering av straffen utenfor fengsel med sarlige vilkar nar halvdelen av straffe-
tiden er gjennomfort. Videre er det slik at muligheter for dette alltid skal undersgkes nar dom-
felte er under 18 é&r. Selv etter at barn har blitt demt til fengsel, har de et spesielt vern etter

loven.

I det videre vil oppgaven fokusere pa det sjette alternativet til fengselsstraff, ungdomsstraffen.

3 Vilkar for ungdomsstraff

3.1 Innledning

Ungdomsstraff er en ny straffart for barn som pa handlingstidspunktet var mellom 15 og 18

ar, og som har begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet.”® Reaksjonen er ment som et alterna-

%2 Rt. 2013 s. 67, avsn. 17
% Prop 135 L (2010-2011) 5.105

20



tiv til ubetinget fengsel og noen ganger ogsa samfunnsstraff.”* Dersom domstolene idemmer
ungdomsstraff, skal saken videreferes til konfliktrddet som fastsetter det n&ermere innholdet
av straffen. Straffen bestér av et ungdomsstormete og en ungdomsplan, der metet ledes av en
ungdomskoordinator fra konfliktradet.”> I ungdomsstormetet utformes en ungdomsplan.’®
Ungdomskoordinatoren har ansvaret for gjennomferingen av denne planen i samarbeid med et
oppfolgingsteam.”” Planen er at den nye straffereaksjonen og dens tilherende bestemmelser
skal trd i kraft 1. juli 2014.”® Endringsloven med alle aktuelle bestemmelser til den nye straf-
fen kom 1 2012, men pa grunn av manglende midler til ungdomskoordinatorer, har deler av

loven ennd ikke tradt i kraft. Disse midlene har na blitt bevilget.

Denne nye reaksjonen er i trdd med malsettingen om at ingen barn skal i fengsel. Man har
som vist under punkt 2 flere alternative reaksjoner til fengsel, men ungdomsstraff tar sikte pa
mer alvorlige lovbrudd som tidligere kunne medfere ubetinget fengsel. Staten har ogsad en
malsetting om at reaksjoner overfor lovbrytere skal vaere rehabiliterende og forebygge ny
kriminalitet.”” Ungdomsstraffen er en fleksibel reaksjon. Formalet er at straffen skal tilpasses
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hvert enkelt barn og deres individuelle behov. ™™ Den enkelte ungdom samtykker i 4 folge

ungdomsplanen som inneholder ulike tiltak for han eller henne. Disse tiltakene kan vere at

11 Dette

vedkommende skal mote opp pa jobb og skole, samt ha psykologtimer, innetider osv.
kan vaere med pé & fa barnet til & fungere i samfunnet etter endt gjennomfering av straff. Man
har sett at opphold i fengsel kan fore til fortsatt kriminalitet etterpd, derfor kan en slik ung-

domsplan virke rehabiliterende. Det skal na satses pa sosial kontroll fremfor fysisk kontroll.'*?

Bakgrunnen for straffen er en tankegang om “restoritative justice”. Dette bygger pa en gjen-

opprettende prosess som skjer gjennom et samarbeid mellom alle berorte parter. Malsettingen

* Prop 135 L (2010-2011) 5.105
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er & holde gjerningspersonen ansvarlig for sine handlinger og redusere tilbakefall til kriminali-

tet gjennom involvering av lokalsamfunnet og ulike former for tilsyn eller overvaking.'®

Loven oppstiller fem vilkar for at ungdomsstraff kan idemmes. Jeg kommer til 4 g& gjennom
hver og en av dem nedenfor. To av vilkdrene kommer til & behandles sammen, idet vurde-

ringstemaet for vilkarene glir mye over i1 hverandre.

3.2 Lovbryteren ma vare under 18 ar

Det forste vilkaret ny strl. § 28 ¢ oppstiller for at en person skal kunne idemmes ungdoms-
straff, er at "lovbryteren ma ha vaert under 18 ar pa handlingstidspunktet”. Det vil si at perso-
nen ma ha vert under 18 ar nir lovbruddet skjedde, selv om han er eldre ved pddemmelsen av

104

straffen. " Dette vilkéret vil sannsynligvis ikke volde store problemer for de som skal anven-

de bestemmelsen, men det finnes to tilfeller hvor sa kan veere tilfelle.

Det forste tilfellet kan vaere der man ikke er sikker pd nar forbrytelsen har funnet sted, da den
kan veare i forbindelse med 18-drs dagen. Et eksempel er en gutt pd 17 og et halvt dr som har
begatt gjentatte forbrytelser i lopet av noen uker. I lgpet av tre uker har vedkommende gjort
atskillige grove vinningsforbrytelser og noen av tyveriene ble ikke oppdaget med en gang.
Den siste av de to ukene var gutten 18 ar og den forste var han 17. Her kan det bli et problem
a avklare om han var under 18 &r da han begikk alle tyveriene. Alderen vil fa betydning for

om gutten kan idemmes ungdomsstraff for alle tilfellene.

Et tilfelle nummer to som kan volde problemer er der hvor man ikke er sikker péd fodselsdagen
til forbryteren. Personen kan vere fodt i utlandet og ikke ha sikre papirer for nir den er fodt.
Passet til vedkommende kan si en ting, samtidig som det finnes holdepunkter for at noe annet

faktisk er tilfelle.

Likevel er det slik i strafferetten at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltale til

gode hva gjelder skyldspersmalet.'” Denne regelen er ikke lovfestet, men den gir uttrykk for

% NOU 2008:15 5. 24
% Prop 135 L (2010-2011) s.114
195 Eskeland (2006), s. 510
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sikker rett og er ogsé innfortolket i EMK art. 6 nr. 2.'% T Rt. 1998 s. 1945 var det spersmal
om bevisbyrden i en narkotikasak. Hoyesterett papeker at beviskravet til kvantumet ved dom-
fellelse for narkotikaforbrytelser i prinsippet ma vare “det samme i tilfeller hvor kvantumet
kun har betydning ved straffutmélingen, som i tilfeller hvor kvantumet har betydning for hvil-
ken straffebestemmelse handlingen skal subsumeres under”.'”” Ved avgjerelsen av hvor stort
kvantum tiltalte kunne demmes for & ha innfert og omsatt, matte rimelig tvil komme tiltalte til
gode pa samme mate som hvor det var sporsméil om hvorvidt handlingen var begatt.'”® Hen-
synet som ligger til grunn for prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode anses

ogsa & gjelde for straffespersmalet. '*

Utfra dette kan man legge til grunn at dersom det er usikkerhet rundt alderen, hvilket har be-
tydning for straffutmalingen, skal tvilen komme tiltalte til gode. Alderen for fylte 18 ar legges
til grunn, da dette er mest gunstig for tiltalte. Det samme gjelder for usikkerhet rundt fodsels-
datoen. Dette innebarer at pitalemyndighetene har bevisbyrden for at tiltalte var fylt 18 ar pa

gjerningseyeblikket.''’

3.3 Alvorlighetsgrad og helhetsvurdering

Det andre vilkaret ny strl. § 28 c oppstiller er at personen “ma ha begétt gjentatt eller alvorlig
kriminalitet”. Vilkdr nummer tre bestemmer at straffen ikke med tyngde ma tale ”mot en re-
aksjon 1 frihet”. Disse to vilkarene vil jeg behandle samlet. Nar forarbeidene behandler vilka-
rene, vurderes de samlet. Dette er en hensiktsmessig mate & fremstille vilkarene pd, og dette

oppsettet vil blir fulgt i det folgende.

Forarbeidene uttaler at malgruppen for reaksjonen forst og fremst er barn med hey risiko for

111

ny kriminalitet. " Dette er imidlertid kun et utgangspunkt: 1 tillegg utvides malgruppen der
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risikoen for ny kriminalitet er lav mens lovbruddets grovhet tilsier en streng reaksjon.”''* Her
henvises det forst til gjentatt kriminalitet, deretter til alvorlig kriminalitet. Forarbeidene un-
derstreker at ungdomsstraffen skal vare et alternativ til ubetinget fengsel og strenge sam-
funnsstraffer.'"> Reaksjonen skal ikke benyttes pa unge lovbrytere som ville fitt en mildere
reaksjonsform, det vil si at det skal vare en nedre grense for bruk av ungdomsstraff. ''* Vide-
re uttaler forarbeidene at det skal vare en streng reaksjon med hey intensitet i gjennomforing-
en.'” Selv om reaksjonen skal vaere streng, skal det vare en ovre grense for bruk av den, for-
arbeidene papeker at ungdomsstraff kan vaere uegnet der det er sveert hay risiko for ny krimi-
nalitet eller der det er begétt sveert alvorlige lovbrudd.''® [min uthevning] Det er lagt opp til at
vurderingen om den evre grensen er niddd er skjennsmessig, og det er opp til retten i den en-

kelte sak & vurdere det. '’

Fengselsstraff kan vere nedvendig dersom andre virkemidler ikke anses forsvarlige eller hen-

18 Forarbeidene fremholder at

synet til straffens formdl med tyngde taler mot en straff i frihet.
ungdomsstraff skal veere med pa & redusere antall barn i fengsel. ' [Min uthevning] Her ser
man et “unntak” fra malet om at barn ikke skal settes i fengsel. Dette innebarer at man kan
tolke mélsettingen dithen at barn ikke skal settes i fengsel med mindre det er strengt nedven-
dig. Allmennpreventive hensyn og hensynet til samfunnstrygghet tilsier ogsa at visse forbryte-

re ber skjermes fra samfunnet.

3.31 Innholdet i vilkarene

Gjentatt kriminalitet
Forarbeidene er tause om hva som ligger i vilkdret ”gjentatt kriminalitet”. En naturlig spriklig
forstaelse av ordene tilsier at de innebzrer at en person har brutt loven mer enn en gang, for

eksempel at en person har begitt et tyveri og gjentar denne handlingen en stund senere. Der-

"2 Prop 135 L (2010-2011) s. 113
3 ibid. s.114

" ibid. s.114 og 115

"3 ibid. s. 115
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som denne personen er i retten, kan det bli spersmél om dette er gjentatt kriminalitet eller ik-
ke. Hva en person faktisk har begatt tidligere av kriminelle handlinger kan ikke medregnes
dersom disse ikke har kommet politiet til kunnskap. Likevel kan ikke “gjentatt kriminalitet” -
vurderingen gjelde for all kriminalitet politiet vet om. Patalemyndigheten kan for eksempel ha
henlagt en sak, og dermed kan ikke denne regnes som en kriminell handling av tiltalte. Det er
naturlig at det kreves en tidligere domfellelse, et forelegg eller en pdtaleunnlatelse for at lov-
bryteren kan sies & ha gjentatt en kriminell atferd i forhold til dette vilkaret. Det er ikke nok at

politiet har kunnskap om den kriminelle handlingen.

Alvorlig kriminalitet

Forarbeidene utdyper ikke hva som ligger i "alvorlig kriminalitet”. Det pekes likevel pé noen
forbrytelser som kan karakteriseres som alvorlige; vold, ran, narkotikalovbrudd og omfattende
tyverier.'*” Det kan ikke utelukkes at ogsd andre forbrytelser kan oppfylle kravet til alvorlig
kriminalitet, da de opplistede forbrytelsene bare er eksempler. Ordet "alvorlig” kan tyde pa at
de kriminelle handlingene ikke er lette a rette opp i. Handlingene er omfattende og grove av
karakter. Visse forbrytelser kan tenkes a vaere for alvorlige til at ungdomsstraff kan benyttes
som reaksjon, det skal vurderes senere i oppgaven. Mindre alvorlige forbrytelser vil klart falle

utenfor begrepet alvorlig kriminalitet.

Praveprosjekt

Som nevnt har det funnet sted et preveprosjekt i Ser-Trondelag og i Telemark hva gjelder
ungdomsstraff. Prosjektet ble satt i gang i 2012. Tingrettsdommer som er avsagt i denne pro-
veperioden kan gi en illustrasjon av hvordan kravet til gjentatt eller alvorlig kriminalitet” har
blitt tolket. Dommene gir en god illustrasjon av hvordan vilkdret om gjentatt eller alvorlig

kriminalitet s& langt har blitt forstatt og praktisert.

Hjemmelen som har blitt brukt for & idemme ungdomsstraff er strl. §§ 52-54 om betinget
dom. Straffen gjeres betinget med en provetid pa to ar, pa det serlige vilkar at tiltalte deltar pa

ungdomsstormete med inngéelse av ungdomsplan.

20 Prop 135 L (2010-2011) s.114
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I Telemark har kun to personer blitt demt til ungdomsstraff siden 2012, begge i Nedre Tele-

121

mark tingrett. = I Ser-Trendelag har ogsa to personer blitt demt til ungdomsstraff, i hen-

holdsvis Ser-Trondelag tingrett og Fosen tingrett.'**

Forste gang ungdomsstraff ble benyttet som straffereaksjon var i mars 2012. Saken kom opp 1
Nedre Telemark tingrett og omhandlet brudd pé strl. §§ 227 og 228. En tidligere straffedemt
gutt pa 17 og et halvt ar ble demt til ungdomsstraff for to tilfeller av trusler, og to tilfeller av

vold, hvorav ett var under serdeles skjerpende omstendigheter.'*

I det mest graverende tilfel-
let slo han en bussjafer gjentatte ganger i ansiktet med knyttet neve slik at han fikk ett kutt pa
nesen si den begynte 4 ble. Handlingene ble av retten bedemt som tilstrekkelig alvorlige til at
ungdomsstraff kunne idemmes. Selv om handlingene var alvorlige, var ikke den evrige gren-
sen overskredet. Dette kan nok vare et typisk tilfelle der en ungdom blir idemt ungdoms-

straff.

Samme gutt ble domt til ungdomsstraff pé nytt i desember 2012 for brudd pa strl. § 27. I au-
gust, 1 gjennomferingstiden for den ferste ungdomsstraffen, hadde domfelte slatt leereren sin
gjentatte ganger med knyttneven i brystkassen og sparket ham flere ganger i laret. Retten ut-
talte at allmennpreventive hensyn tilsier at det reageres strengt i slike tilfeller, i og med at
lereren er & beregne som offentlig tjenestemann.'** Videre uttales det at I utgangspunktet
straffes et slikt lovbrudd med en kortere ubetinget fengselsstraff. Valg av reaksjon ma etter
rettens skjonn likevel vurderes i forhold til tiltaltes situasjon og det straffetiltaket som alt er

blitt igangsatt.”'>

Her indikerer retten at handlingen er alvorlig, men at tiltaltes situasjon skal
tas 1 betraktning. Det at gutten allerede var i gang med en ungdomsstraff gjor det hensikts-
messig & vurdere om det er noe poeng i & idemme dette en gang til. Tingretten mente at forar-
beidene 1 dette tilfellet ga rom for bade ubetinget og betinget straff, dermed var det opp til
retten & vurdere om tiltalte skulle fi en ny mulighet til 4 fa frihetsstraff.'*® Meddommerne

kom til at selv om avtalebruddene og de lovbruddene tiltalte hadde begétt var alvorlige, burde

12l Bekkevold (2014)
122 Rendum (2014)
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han fa en siste sjanse. Det ble uttalt at man hadde sett positive trekk og en positiv utvikling
hos tiltalte og at flertallet ansd det sannsynlig at soning i fengsel ville adelegge denne utvik-
lingen og sette tiltalte tilbake.'”” Fagdommeren mente derimot at vilkirene for betinget feng-
sel var brutt og at tiltalte burde fa dels betinget og dels ubetinget straff.'*® Dommen ble avsagt
i samsvar med hva meddommerne mente. Hvis man ser pad handlingen isolert, er dette en
handling som virker hensiktsmessig & reagere med ungdomsstraff. Tingretten synes ogsd &
mene dette, men vilkarsbruddet skapte tvil om tiltalte skulle demmes til ungdomsstraff en

gang til.

Den andre personen som har blitt demt til ungdomsstraff i Telemark var en 16 ar gammel,
tidligere ustraffet gutt. Han ble domfelt for gjentatte alvorlige trusler i form av tre overtredel-
ser av strl. § 227 og én overtredelse av strl. § 128. Videre omfatter domfellelsen én legems-
fornermelse under sardeles skjerpede omstendigheter etter strl. § 229. Det mest graverende
forholdet var legemsbeskadigelsen der fornaermede ble sparket og slatt i ansiktet. En stalstang
ble brukt til & sl i ansiktet med, og fornermede besvimte av dette. Retten papekte at krimina-
liteten var grov og at det ville fort til ubetinget fengsel dersom gutten hadde vert over 18
ar.'” Begrunnelsen for at det ble idemt ungdomsstraff i dette tilfellet var at tiltalte hadde et
konkret behov for tett oppfelging, og han var sveart motivert for 4 gjennomfere straffen.'*’
Handlingene skjedde over et kort tidsrom og tiltalte syntes & ha tatt konsekvensene av sine

handlinger innover seg."' Dette sett i lys av handlingenes alvorlige karakter, medforte at ung-

domsstraff ble ansett som en passende reaksjon.

I Ser-Trendelag tingrett i januar 2013 ble en gutt som var 17 ar pa gjerningstidspunktet demt
til ungdomsstraff. Han ble demt for en legemsbeskadigelse, to legemsfornaermelser, to tyveri,
to overtredelser av vegtrafikkloven samt for oppbevaring og bruk av hasj. 17-aringen var tid-
ligere demt for simpelt ran og hadde blitt demt til samfunnsstraff for det. Retten uttalte at vil-

karet om gjentatt eller alvorlig kriminalitet var oppfylt i saken og at tiltalte na hadde endret

127 Nedre Telemark tingretts dom av 17. desember 2012, s. 6
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kurs, noe som tilsa at ungdomsstraff kunne vzre en god losning for tiltalte.** Vilkdret om
gjentatt eller alvorlig kriminalitet blir ikke utdypet, men dette er et tilfelle som typisk kan ten-
kes a bli gjenstand for ungdomsstraff i fremtiden. Dette var andre gang gutten ble straffedemt
for en forbrytelse og handlingene ble ansett tilstrekkelig alvorlige idet handlingen blant annet
bestod i slag mot hodet. Det var likevel ikke sa alvorlig at det var ansett pakrevd med fengsel.
For at den ovre grensen for ungdomsstraff overtres, kreves det at tiltalte begar et mer alvorlig

lovbrudd enn det som var tilfellet i denne saken.

Den andre personen som ble idemt ungdomsstraff i Ser-Trendelag, var en gutt som var 15 ar
gammel da forste forbrytelse fant sted. I noen av tilfellene var den straffedoemte 16 ér. Dette er
den yngste personen som har fatt denne straffen. Han ble demt for grovt tyveri, ran, to forsek
pa ran, 6 tilfeller av brukstyveri av motorvogn, to tilfeller av tyveri, overskridelse av farts-
grensen, forulempelse av en offentlig tjenestemann og krenkelse av en annens fred. Det er
apenbart ranet samt de to ransforsgkene som er de mest alvorlige tilfellene. Utgangspunktet
var at tiltalte, pd bakgrunn av de lovbruddene han hadde begatt, skulle demmes til ubetinget
fengsel.'*? Etter en gjennomgang av forarbeidene, uttalte retten imidlertid at tiltalte befant seg

134

i den mélgruppen ungdomsstraffen utvilsomt var ment & omfatte. ~" Tiltalt var tidligere ustraf-

fet, og han var bare 15 ar da han begikk det forste lovbruddet han sto tiltalt for.

I mars 2014 demte Nedre Telemark tingrett en tiltalt til ubetinget fengsel i stedet for ung-
domsstraff. Hovedgrunnen til dette var for darlig motivasjon hos tiltale til & gjennomfere ung-
domsstraff.'” Tiltalte var en 17 4r gammel gutt som tidligere var domfelt 3 ganger. Gutten ble
demt for forsgk pa grovt ran, to tilfeller av trusler, to innbruddstyveri, underslag av moped,
simpelt tyveri, innbrudd, skadeverk, narkotikaforhold og noen andre forhold av mindre betyd-
ning. En del av disse forbrytelsene er svert alvorlige. Likevel var det ikke her tale om drap
eller sveert alvorlige seksuallovbrudd, som i forarbeidene nevnes som et av tilfellene der ung-
domsstraff vanskelig kan idommes."*® Selv om lovbruddene isolert sett ikke var av groveste

karakter, er det tale om mange og gjentatte lovbrudd. Tiltalte var ikke motivert for straffen,

12 Sor-Trondelag tingretts dom av 28. januar 2013, s. 14 og 15
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noe som forer til at en del av hensikten med straffen er borte, og igjen kan det fore til nye lov-
brudd ettersom straffen ikke fér tilsiktet virkning. I slike tilfeller er det ogsa en reell gjenta-
gelsesfare. I tillegg mangler det, indirekte, samtykke til & gjennomfere straffen, dersom moti-
vasjon og vilje ikke foreligger hos tiltalte. Samtykke er et vilkar for & idemme ungdomsstraff

etter ny strl. § 28 c.

Straffens formal md ikke med tyngde tale mot en reaksjon i frihet

Vilkaret om at straffens formal ikke med tyngde ma tale mot en reaksjon i frihet, bygger pa en
skjonnsmessig helhetsvurdering."”” Forarbeidene lister opp ulike elementer som kan innga i
vurderingen: lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete behov og risikoniva.'*®
Det er naturlig & anta at man kan idemme ungdomsstraff dersom de andre vilkarene er opp-
fylt, bare om straffens formal ikke taler mot en reaksjon i frihet. Finner man for eksempel at
tiltalte har utfort for grove handlinger til at ungdomsstraff kan idemmes, skal personen settes 1
fengsel. Det er usannsynlig at straffens formal ikke taler mot en reaksjon i frihet i et slikt til-
felle. Det taler for at man forst ser pd om vilkdret med alvorlig eller gjentatt kriminalitet er
oppfylt, for sa & foreta en skjonnsmessig helhetsvurdering. Da begge vilkarene inneholder en

vurdering av hvor alvorlig eller grov handlingen har veart, vil vilkdrene gli noe over i hverand-

re.

Forarbeidene fastsetter at det kan sees hen til den avgrensning som er gjort av domstolene nar

1.5% For &

de har vurdert om samfunnsstraff kan idemmes som alternativ til ubetinget fengse
idemme samfunnsstraff mé ikke hensynet til straffens formél tale mot en reaksjon i frihet, jf.
strl. § 28 a. Det er derfor hensiktsmessig a se hen til tidligere rettspraksis nar denne vurde-
ringen skal foretas. Begrepet "med tyngde” er lagt til ungdomsstraffen for 4 markere at det
skal enda mer til for at det skal anses nedvendig & idemme ubetinget fengsel.'* Med dette
tillegget blir det vanskeligere & demme ungdom under 18 é&r til fengsel. Likevel har utvikling-

en de senere drene gétt i retning av ekt bruk av samfunnsstraff. Et spersmal som kan stilles i

57 Prop 135 L (2010-2011) 5.115
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den forbindelse, er hvor stor forskjell det egentlig vil veere mellom den evre terskelen for bruk

av samfunnsstraff og den nedre grensen for bruk av ungdomsstraff.

3.3.2 Ungdomsstraffens nedre grense

Det uttales i forarbeidene at det skal vare en tydelig grense nedad mot andre straffeformer.'*'
Spersmalet blir da hvor denne grensen skal gd. Den nedre grensen vil gad nedad mot sam-
funnsstraff da ungdomsstraffens malgruppe ogsd er barn som i dag idemmes strenge sam-
funnsstraffer.'*? Forarbeidene oppgir ingenting om hvor grensen mellom ungdomsstraff og

samfunnsstraff skal ga.

I Rt. 2010 s. 1313 ble anvendelsesomradet for bruk av samfunnsstraff utvidet. I Rt. 2013 s. 67
fastslar Hoyesterett at de ikke ans& denne dommen som et ytterpunkt for hvilke handlinger
som kunne demmes til samfunnsstraff.'* Ungdomsstraffen skal, nar den trar i kraft, overta for
de strengeste samfunnsstraffene, men kun i enkelte tilfeller.'** Straffen skal i hovedsak kom-
me til anvendelse for de som i dag fir ubetinget fengsel.'* Det maksimale timeantallet man
kan idemmes ved samfunnsstraff er 420 timer, jf. strl. § 28a tredje ledd bokstav a. Den nedre
grensen vil vere de samfunnsstraffdlommer som ikke er av mest alvorlig karakter. P4 bak-
grunn av dette, kan det tenkes at en nedre grense for ungdomsstraff kan ligge pa rundt 350
timer idemt samfunnsstraff, men det finnes pé dette tidspunkt ingen klare holdepunkter for en
slik antagelse. Da dommen fra 2010 ikke anses som et ytterpunkt for nar samfunnsstraff blir
idemt, kan den muligens representere en nedre grense for ungdomsstraffens anvendelsesom-
rdde. Det kan nd idemmes samfunnsstraff for enda mer alvorlige tilfeller enn hva som var
tilfelle i denne saken. Siden det bare er de aller strengeste samfunnsstraffene som skal overtas
av ungdomsstraffen, finnes det muligheter for at en lignende sak i fremtiden kunne fort til
samfunnsstraff. P4 den annen side ble tiltalte i denne saken demt for flere ran, altsa handlinger
av ganske alvorlig karakter og det kan ikke utelukkes at dette i fremtiden hadde fort til ung-

domsstraff.

! Prop 135 L (2010-2011) s.114-115
2 ibid. s.114

"3 Rt. 2013 s. 67, avsnitt 17

4 Prop 135 L (2010-2011) 5.108 og 109
'3 ibid.
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I Rt. 2013 s. 67 uttales det at det vil vaere behov for en n&rmere grensedragning mellom sam-
funnsstraff og ungdomsstraff ndr den trar i kraft. Akkurat hvor grensen mellom samfunns-
straff og ungdomsstraff skal gd ma trekkes nermere gjennom fremtidig rettspraksis, da forar-

beidene er tause pa dette punktet.

3.3.3 Terskelen for 8 demme barn under 18 ar til ubetinget fengsel

Den neste problemstillingen er nar et lovbrudd er sa alvorlig at ungdomsstraffens evre grense
er nadd, med den konsekvensen at ubetinget fengsel er den rette reaksjonen. Det er vanskelig
a gi et konkret svar pd problemstillingen, da det etter forarbeidene ikke er meningen & ha en
klar evre grense for nar ungdomsstraff kan idemmes, og fordi man ikke har noen Hoyeste-
rettspraksis som har uttalt seg direkte om dette enda. I tillegg har omstendighetene rundt en
stor betydning for om den evre grensen er nadd eller ikke. Gjentagelsesfaren og om tiltalte
tidligere har begétt kriminelle handlinger, samt tiltaltes alder og motivasjon har ogsa betyd-

ning ved vurderingen.

I forarbeidene uttales det at det er mest hensiktsmessig & ikke operere med en klart definert
ovre grense for nir ungdomsstraff kan ilegges. Dette begrunnes med at opplisting av straffer-
ammer og lovbrudd vil kunne medfere at saker utelukkes der reaksjonen kunne vert hen-

. - 146
siktsmessig.

Man kan fi samfunnsstraff for gjentatt og alvorlig kriminalitet, i likhet med ungdomsstraffen.
Ovenfor har vi sett 1 Rt. 2010 s. 1313, at anvendelsesomradet for samfunnsstraff har blitt utvi-
det. Anvendelsesomradet har fra denne dommen og frem til i dag blitt ytterligere utvidet, se
blant annet Rt. 2013 s. 67 som bekrefter kursendringen fra 2010. Det er de aller mest strenge
samfunnsstraffene som na skal overtas av ungdomsstraffen. Da anvendelsesomridet for sam-
funnsstraff har blitt utvidet, kan man stille spersmal om hvor mye som kan utvides for ube-
tinget fengsel ma idemmes. Den nye straffen skal erstatte en del av dagens ubetingede feng-
selsstraffer, dermed vil anvendelsesomradet til frihetsstraff utvides. Etter strl. § 18 kan den

som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, bare idemmes ubetinget fengselsstraff nar det er

19 Prop 135 L (2010-2011) 5.115
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’serlig pdkrevd”. Ved idemmelse av samfunnsstraff de siste drene har Hoyesterett ogsé sett

hen til denne paragrafen. Det vil si at man ikke har mye 4 ’ga pa” hva gjelder anvendelsesom-

radet til ungdomsstraffen.

Strl. § 18 kom samtidig med lovgivningen om ungdomsstraff i 2012, men tridte i kraft med
en gang.'*’ Vurderingen av nér et lovbrudd er si alvorlig at det ikke kan idemmes ungdoms-
straff vil i stor grad vare sammenfallende med “serlig pdkrevd” vurderingen etter § 18. Alle-
rede etter at FNs barnekonvensjon ble omfattet av oppregningen i menneskerettsloven § 2, har
Hoyesteretts praksis blitt justert i retning av sterre forsiktighet ved anvendelse av ubetinget

fengsel overfor ungdom under 18 ar.'**

Man ma foreta en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle av hvorvidt det skal reageres med
ubetinget fengselsstraff eller ungdomsstraff.'* Likevel fremhever forarbeidene at drap og
alvorlige seksualforbrytelser er to lovbrudd der alternative straffer til ubetinget fengsel vans-
kelig kan idemmes."*" Strafferammene har i de senere &r okt for blant annet alvorlige seksual-
forbrytelser. I Rt. 2013 s. 67 papeker forstvoterende folgende om dette: ”Jeg finner samtidig
grunn til & peke pa at reaksjonsvalget ogsd for mindrearige lovbrytere ma avspeile det forhoy-
ede straffenivaet for alvorligere volds- og seksualforbrytelser som er etablert gjennom de siste
ars lovgivning og Heyesterettspraksis, og den okte vektleggingen av behovet for samfunns-

99151 Denne

vern og av de allmennpreventive hensyn som ligger til grunn for denne utviklingen.
uttalelsen taler for at serdeles alvorlige volds- og seksualforbrytelser som regel vil fore til
ubetinget fengsel selv om personen er under 18 ar, sannsynligvis ogsa nar ungdomsstraff er et
straffalternativ. Det kan kanskje ikke utelukkes at ungdomsstraff idemmes nér det gjelder
drap og seksuallovbrudd. Personens alder, motivasjon og gjentagelsesfare har betydning i

helhetsvurderingen.'*?

Man kan tenke seg at dersom gjerningspersonen er nesten 18 ar, har
flere forbrytelser bak seg og har begétt et drap, sa vil det vanskelig kunne bli ungdomsstraff.

Derimot kan det stille seg annerledes ved impulsdrap begatt av en 15 &r gammel gutt.

147 Matningsdal (2013) note 92 til strl. § 18

18 Matningsdal (2013) note 93 til strl. § 18
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Problemstillingen blir hvor alvorlige volds- og sedelighetsforbrytelsene ma vare for at det
forer til ubetinget fengsel, og om det ogsa kan tenkes at andre typer forbrytelser forer til feng-
sel pd bakgrunn av omstendighetene. For & belyse hvor denne grensen gér, kan man se hen til
dommer som omtaler “’sarlig pakrevd”-vurderingen etter strl. § 18. I tillegg kan man se pé
dommer hvor det er foretatt en helhetsvurdering av nar hensynet til straffens formal tilsier

ubetinget fengsel for den unge etter strl. § 28 a.

Vurdering etter straffeloven § 18 og § 28 a belyst av hoyesterettspraksis

Rt. 2013 5. 1121
I Rt. 2013 s. 1121 ble en 17 ar og 11 maneder gammel gutt demt til ubetinget fengsel for
uprovosert vold mot en kvinne. I vurderingen pépeker Hoyesterett at ulike hensyn tilsier at det

153 Retten kom til at

ikke er rom for & bruke samfunnsstraff og henviser til Rt. 2013 s. 67.
fengselsstraff var “sarlig pakrevd” etter strl. § 18. De viste til at dette var domfeltes fjerde
voldsdom, at volden var sveart grov og at han pd gjerningstidspunktet bare manglet én maned

pa & fylle 18 ar."™*

Da dette var voldsdom nummer fire kan det tyde pa at de tidligere reaksjo-
ner, som alle var samfunnsstraff, ikke hadde virket individualpreventivt for domfelte. Nar det
gjelder grovheten av handlingen hadde tiltalte rettet et uprovosert slag med knyttet neve mot
fornermedes ansikt. Kvinnen ble péfert kutt i overleppen, fikk innslatte tenner og brudd pa
ansiktsskjelettet. Her ser man at vurderingen av strl. § 28 a om straffens formal gar inn i vur-
deringen av § 18. Dersom man finner at hensynet til straffens formal taler mot samfunnsstraff,
md man fortsatt vurdere om det er serlig pdkrevd & idemme fengsel. I dette tilfellet var ikke
vilkérene for & f4 samfunnsstraff til stede, samtidig ble det ansett serlig pakrevd med fengsel.

Det blir til slutt en helhetsvurdering om tiltalte skal i fengsel eller ikke, hvor mange av de

samme argumentene benyttes.

Ungdomsstraff skal som nevnt overta for en del tilfeller der ungdom i dag demmes til ube-
tinget fengsel. Det skal mye til for at man i fremtiden ikke kan idemmes den nye ungdoms-
straffen. I dette tilfellet var det tale om grov vold, men ingen liv stod i fare som folge av tiltal-

tes handling, og det taler for at denne gutten kunne blitt idemt ungdomsstraff. Sett i lys av

133 Rt. 2013 s. 1121, avsn. 12

154 ibid. avsn. 15
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forarbeidene, er dette et typisk tilfelle som kunne falt under ungdomsstraffens anvendelses-
omrade. P4 den annen side ma domfelte veere motivert for & fi den straffen'>. Nar dette er
den fjerde voldsdommen og samfunnsstraff tidligere ikke har fungert, er det mye som tyder pé
at ungdomsstraff heller ikke hadde fungert. Det m4 foretas en konkret vurdering, og det er
mulig at gutten hadde fatt en ny sjanse med ungdomsstraff da den innebarer en annen og tet-
tere oppfolging. Nar det gjelder § 18- vurderingen i saken, skal selvfelgelig en slik vurdering
ogsa foretas ndr man vurderer om ungdomsstraff skal benyttes. Da dommen er helt ny, er det
muligheter for at fengselsstraff kunne vart pakrevd ogsa i denne saken dersom ungdomsstraff
hadde veert tradt i kraft. Men man ma se hen til den alternative straffen for & vurdere om den
kan vare et godt alternativ til fengsel. Forarbeidene pépeker at der andre reaksjonsformer er
tilstrekkelige og hensiktsmessige, ma disse foretrekkes fremfor fengsel.'”® Det fremheves
ogsa at andre reaksjoner som hovedregel ber vare provd overfor lovbryteren for ubetinget
fengselsstraff idommes."’ Selv om samfunnsstraff hadde vart provd, er det mulig at ung-

domsstraff kunne vert et hensiktsmessig alternativ til ubetinget fengsel.

Rt. 2000 5. 822

I Rt. 2000 s. 822 ble en gutt som pa gjerningstidspunktet var rett under 16 ar, demt til tre ar
og fire méneder fengsel, hvorav ett &r ble gjort ubetinget. Tiltalte ble domt for overtredelse av
strl. §§ 192, 268 og 223 for 4 ha ranet en butikk, voldtatt den kvinnelige ekspediteren som
jobbet i1 butikken, og sperret henne inne pa toalettet. Dommen er avsagt under dissens, noe
som gjor at dommen fir mindre vekt. Forstvoterende grunngir den ubetingede delen med ka-
rakteren av handlingene. Videre peker forstvoterende pa at gutten er ung og at det ber vare
mulig med personlig utvikling, noe som er med pa & begrunne den betingede delen.'”® Annen-
voterende, pad vegne av mindretallet, mener at kontinuiteten 1 det allerede eksisterende be-
handlingsopplegget samt vurdering av en hensiktsmessig reaksjon overfor en sd ung lovbry-

ter, ma fore til at straffen gjores betinget i sin helhet."”’

Forbrytelsene 1 denne saken ligger
nok i et grensetilfelle for om ubetinget fengsel skal brukes eller ikke. For det forste er det

skarp dissens péd 3-2 og dommerne er ikke enige hva gjelder spersmélet om ubetinget fengsel.

135 Prop 135 L (2010-2011) s. 133
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For det andre har Hoyesterett gatt i en retning av mindre bruk av ubetinget fengsel de senere
arene. Det er dermed mulig at ungdomsstraff kunne blitt brukt ved en lignende situasjon i
fremtiden. Serlig sett hen til at ungdomsstraff skal overta for en del tilfeller der unge blir
idemt ubetinget fengsel i dag. Det som skiller denne dommen fra dommen ovenfor er at per-
sonen her var tidligere ustraffet og dermed ville ha et storre potensiale til personlig endring. I
tillegg var han to &r yngre. Selv om samfunnsstraff ikke ble vurdert eller det ble foretatt en
vurdering etter strl. § 18, ser Hoyesterett likevel pd om tiltalte ber fa fengselsstraff i henhold

til alvorlighet og alder.

Rt. 2009 5. 321

I Rt. 2009 s. 321 ble en 17 &r gammel gutt demt for voldtekt av en jente pa nesten 16 &r.
Voldtekten omfattet fullbyrdet seksuell omgang og forsek pd samleie. Som folge av beruselse
var ikke jenta i stand til & motsette seg handlingen. Hoyesterett la vekt pd at gjerningsmannen
var ung og hadde tilstatt. De nevner ogsa § 33 i straffeloven av 2005 som tilsvarer § 18 i gjel-
dende straffelov. Det uttales at selv om denne bestemmelsen ikke var tradt i kraft pd doms-
tidspunktet, vil prinsippet, som er sterkt faglig forankret, likevel gjelde pa grunn av et generelt
enske om & unnga 4 sette unge lovbrytere i fengsel.'® Forstvoterende tar § 18 i betraktning
ved vurderingen, men kommer til at gutten skal demmes til syv maneder fengsel hvorav tre
ble gjort ubetinget. Dommen var enstemmig. Hoyesterett viser til at lovgiver utrykker et
onske om tilbakeholdenhet med bruk av samfunnsstraff ved alvorlige sedelighetsforbrytelser,
og lar dette fa avgjerende vekt for delvis ubetinget fengselsstraff.'®" Et slikt enske fra lovgiver
er ogsa uttrykt i forarbeidene til ungdomsstraffen. Det kan tilsi at et forhold som dette i frem-
tiden vil kunne fore til ubetinget fengsel. P4 den annen side, ble gutten bare idemt 3 méneder
ubetinget fengsel, og resten betinget. Dette trekker 1 retning av at det hadde blitt idemt ung-
domsstraff i lignende tilfeller i fremtiden. I tillegg er det en sannsynlighet for at tiltalte i dag
hadde blitt idemt samfunnsstraff etter den kursendring som fant sted i 2010. Dermed anser jeg
det som sannsynlig at gutten i dag ville fatt ungdomsstraff. Likevel er det uttalt i forarbeidene
til ungdomsstraffen at alvorlige seksuallovbrudd vanskelig kan fere til annet enn ubetinget

fengsel.'® Spersmalet her er om seksuallovbruddet som ble begitt i denne saken kan karakte-

10 Rt. 2009 s. 321, avsn. 11
"!ibid. avsn. 12 og 13
12 Prop 135 L (2010-2011) 5.115
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riseres som alvorlig nok til at det md idemmes fengselsstraff. Saken gjaldt fullbyrdet seksuell
omgang og forsek pd samleie. Dersom voldtekten ogsd innebar fullbyrdet samleie og vold,
ville nok dette falt inn under kategorien for ubetinget fengsel. Da det kan trekkes i retning av
at denne type sak hadde fort til idemmelse av ungdomsstraff i fremtiden, ma det konkluderes
med at dette er et grensetilfelle nar det gjelder om ungdomsstraff eller ubetinget fengsel

kommer til & anvendes.

Rt. 2013 5. 776

I Rt. 2013 s. 776 ble en gutt som var 17 &r pd gjerningstidspunktet demt til fengsel i to ar og
ni méneder, hvorav ni maneder ble gjort ubetinget. Han hadde forsekt & voldta en 71 &r gam-
mel kvinne i hennes hjem. I skjerpende retning ble det lagt vekt pé at gjerningspersonen var

163

maskert og at overfallet skjedde i fornermedes eget hjem. ™ Forstvoterende papeker at dom-

felte hadde gjort seg skyldig i et relativt grovt voldtektsforsek, noe som innebar en meget al-

vorlig integritetskrenkelse.'®*

Videre bemerker Hoyesterett at det bare unntaksvis kan vere
aktuelt & anvende samfunnsstraff ved forsek pa voldtekt til samleie for gjerningspersoner pa
17 ar, og et slikt unntak fant de ikke i saken.'® Her leggs det altsd vekt pd hvor mye yngre

enn 18 ar man er. Hvis han hadde vert 16 ar kunne saken stilt seg annerledes.

I vurderingen fastslar Hoyesterett at forarbeidene til straffeloven 2005 uttrykker en forsiktig-
het med & idemme samfunnsstraff i saker som gjelder grov vold eller seksuallovbrudd, men at
dette m4 ses i sammenheng med utviklingen av gkt bruk av samfunnsstraff overfor gjernings-
personer under 18 ar. Videre uttaler de at den nye ungdomsstraffen vil fange opp noe mer
alvorlige tilfeller enn det samfunnsstraff gjer, men at de likevel skal vare forsiktige med &
benytte ungdomsstraff ved alvorlige seksuallovbrudd.'® Etter dette papeker Hoyesterett at "I
trdd med signalene i forarbeidene til straffeloven 2005 og i forslaget om innfering av ung-

domsstraff, mener jeg derfor at en dom pa samfunnsstraff i dette tilfellet ikke i tilstrekkelig

16 Rt. 2013 s. 776, avns. 12
' ibid. avsn. 33
195 ibid.
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grad markerer alvoret 1 den forbrytelsen A har gjort seg skyldig i. Jeg har etter dette kommet

til at det ma reageres med fengselsstraff.”'®’

Det er mulig ungdomsstraff ikke ville blitt idemt i dette tilfellet, men dette er nok et grense-
tilfelle da dommen ble avsagt under dissens. Mindretallet, én dommer, mente det skulle
idemmes samfunnsstraff kombinert med en kortere ubetinget fengselsstraff. Han legger mer
vekt pd innholdet i § 18 og siterer Rt. 2010 s. 1313 som representerer en kursendring hva
gjelder bruk av samfunnsstraff, og uttaler at ’selv om hensynet til straffens formal taler mot
bruk av samfunnsstraff blant annet ved grove seksuallovbrudd, s& vil man ogsa 1 disse sakene
matte foreta en konkret vurdering, hvor det «som i det lange lop best tjener barnets interesser
trer 1 forgrunnen», og bare kan settes til side «sd langt det foreligger serlig tungtveiende all-
mennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas ved en dom pa sam-
funnsstraff».” Hadde ungdomsstraff vart et aktuelt alternativ for mindretallet er det mye som
taler for at denne ville blitt brukt. Mindretallet ville idomme en kort ubetinget fengselsstraff i
tillegg til samfunnsstraff og da kan det vere et tilfelle som faller innenfor bruksomradet til
den nye ungdomsstraffen. En situasjon som denne kan nok ogsé konkluderes med & ligge i et

grensetilfelle for bruk av ubetinget fengsel.

Rt. 2013 5. 734

Hoyesterett kom til idemmelse av samfunnsstraff der en 16 ar gammel gutt hadde hatt samleie
med to jenter under 14 &r i Rt. 2013 s. 734. Saken gjaldt ikke voldtekt som i forrige sak, men
forholdene bar preg av utnyttelse da gutten var en sterk padriver for samleiene, i tillegg til at
han dro fra astedet umiddelbart etter samleie.'®® Hoyesterett vurderte de straffbare forholdene
som alvorlige og det ble lagt avgjerende vekt pa domfeltes svart unge alder da Hoyesterett
under tvil kom til at han skulle demmes til samfunnsstraff.'®” Hoyesterett foretok her en kon-
kret helhetsvurdering. Hoyesterett uttrykte tvil, og det kan tyde pé at vi ogsé her befinner oss i
et grensetilfelle for nar frihetsstraff skal brukes. I en sak fra 2009 ble betinget fengsel idemt
for gjentatt og alvorlig forbrytelse der en gutt pa 16 &r hadde hatt seksuell omgang med en

7 Rt. 2013 s. 776, avsn. 33
18 Rt. 2013 s. 734, avsn. 21

169 ibid. avsn. 35
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jente pa 10 4r.'”° Denne saken var om mulig enda grovere enn var sak og ble avsagt i 2009 for
strl. § 18 kom. Likevel ble det ikke idemt ubetinget fengsel. Dette forsterker inntrykket av at
man har lagt vekt pd innholdet av § 18 for den tridte i kraft. Dommen er ogsé enda et eksem-
pel pé at seksuell omgang med barn under 14 ar kan gi frihetsstraff. Den unge alderen ble
imidlertid tillagt betydelig vekt i begge sakene og vurderingen kunne blitt en annen dersom de
tiltalte var nermere 18 ar. Utfallet av de to nevnte sakene ble idemmelse av streng samfunns-
straff, og det kan med det antas at ungdomsstraff kan idemmes pa like tilfeller nér den trer 1

kraft. Dette vil i alle fall gjelde der tiltalte er svaert ung.

Rt. 2013 5. 67

I Rt. 2013 s. 67 ble en gutt pd 17 og et halvt &r domfelt for flere alvorlige voldsepisoder hvor
han benyttet henholdsvis flaske, batong og kniv. Videre omfatter domfellelsen to legemsfor-
narmelser, ett tilfelle av trussel og salg av hasj. Gutten ble demt til ett &r og seks méneder
fengsel, hvorav ett ar ble gjort ubetinget. Etter Hoyesteretts syn var fengsel i denne saken saer-
lig pékrevd etter strl. § 18. Standpunktet til Hoyesterett bygger pd en samlet vurdering, hvor
forstvoterende tar utgangspunkt i at det er tale om temmelig alvorlig, gjentatt og eskalerende

voldskriminalitet.'”!

Spersmalet blir om et saksforhold som dette senere forer til ubetinget fengsel eller til ung-
domsstraff, da det er tale om gjentatt og alvorlig kriminalitet. I tillegg var en del av begrun-
nelsen for at fengsel ble ansett nedvendig, manglende utsikt for nevneverdig nytte av sam-
funnsstraffen.'’* Tiltalte ville ikke fornye sin personundersekelse, var ikke i en rehabilite-
ringssituasjon og erkjente ny voldskriminalitet.'” Det er mulig at ungdomsstraff kunne vart
en hensiktsmessig straff her og dermed blitt et reelt alternativ til samfunnsstraff. Dermed ville
ikke ubetinget fengsel vere “’sarlig pakrevd”. Man kan tenke seg at ungdommen ville fatt et
storre hjelpeapparat rundt seg med ungdomsstraff. Forarbeidene uttrykker klart at man i sterst

mulig grad skal unnga ubetinget fengsel med mindre det er tale om alvorlige seksualforbrytel-

70Rt. 2009 s. 324
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ser eller drap. Alt dette tatt i betraktning taler for at tiltalte hadde blitt idemt ungdomsstraff

dersom den var tradt 1 kraft.

Alder har betydning for om en person blir idemt ubetinget fengsel eller ikke. I Rt. 2010 s.
1313 fremhevet Hoyesterett at jo yngre barnet er, desto mer ma det til for ubetinget fengsel
kan benyttes.'” Dette er ogsé senere fulgt opp i flere dommer, se blant annet Rt. 2013 s. 67.
de to dommene 1 avsnittene ovenfor kan man tenke seg at resultatet kunne blitt annerledes

dersom gjerningspersonen var nermere 18 ar og ikke 16.

Man kan til en viss grad sette en ovre grense for nar ungdomsstraff skal brukes. Likevel skal
det i hvert enkelt tilfelle foretas en konkret vurdering av personen og situasjonen.'”” Det viser
ogséd dommene som er gjennomgatt ovenfor. I Rt. 2012 s. 34 uttales det i vurderingen av straf-
feutmaélingen for en mindredrigs medvirkning til selvmord: ”At det er tale om & medvirke til
tap av liv, danner utgangspunktet for vurderingen, men det er de konkrete omstendigheter som

blir avgjerende.”' "

Hoyesterett kom likevel til at straffverdigheten av tiltaltes handlemate var
slik at hensynet til straffens formal gjorde soning av fengselsstraff nodvendig.'”” En konkret
vurdering ma foretas ndr en mindreérig skal demmes til fengsel, og nar vilkaret om gjentatt
eller alvorlig kriminalitet er oppfylt. Dermed er det vanskelig 4 ha en klar evre grense for

ungdomsstraff.

Forarbeidene til ungdomsstraffen papeker at den evre grensen for straffen forst og fremst ber
grunnes 1 lovbruddets alvorlighet, og at individualpreventive hensyn mé veie tyngre enn all-

178 Ved noen retts-

mennpreventive hensyn i vurderingen av hvilken straff som skal idemmes.
omréder tillegges allmennprevensjon sterre vekt enn ved andre. Promillekjoring er en forbry-
telse som ofte har fort til strenge reaksjoner med den begrunnelse at allmennpreventive hen-
syn tilsier det. Dette kan vere forbrytelser der alvorligheten nedvendigvis ikke tilsier ubeting-

et fengsel, men allmennpreventive hensyn tilsier det. Etter at ungdomsstraffen er tradt i kraft,

74 Rt.2010s. 1313, avsn. 15
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76 Rt. 2012 5.34, avsn. 22
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er det ikke sikkert man skal vurdere slike tilfeller pd samme mate.”” Na skal barnets beste

ivaretas i storre grad og individualpreventive hensyn skal veie tyngst uansett forbrytelse.'® I
Rt. 2010 s. 1317 ble en gutt pa 17 og et halvt ar demt til ubetinget fengsel i 1 &r og 7 méneder
hvorav 8 maneder ble gjort ubetinget. Gutten ble demt for et uaktsomt bildrap i1 beruset til-
stand. Dommen ble avsagt like etter avgjoerelsen fra 2010 hvor det ble fastslatt okt bruk av
samfunnsstraff. Likevel kom Hayesterett her til at forbrytelsen krevde en frihetsberovende
reaksjon péd hele 8 maneder i1 fengsel. Hoyesterett begrunnet dette med at det foreld “sarlig
tungtveiende allmennpreventive hensyn” som ikke i tilfredsstillende grad kunne ivaretas ved
en dom pd samfunnsstraff.'®' Det uttales at risikoen for alvorlig skade og dedsfolge i slike
tilfeller er betydelig og at hensynet til allmennprevensjonen matte tillegges sarlig vekt, se
avsnitt 33. Det var spesielt viktig & gi klare signaler til ungdomsmiljeer om at slik bilkjering

ville medfore strenge reaksjoner.'®

Ifolge forarbeidene kan det i fremtiden ikke utelukkes at lovbrudd som nevnt i denne dom-
men, kan bli mett med ungdomsstraff.'"® Hvis man hadde lagt vekt pa individualpreventive
hensyn slik forarbeidene viser til, ville muligens ungdomsstraff vart et bedre alternativ. Hen-
synet til barnets beste ville i alle fall talt for at gutten burde fatt ungdomsstraff med den opp-

folging og utsikt for bedring som finnes der.

I gjennomgangen ovenfor ble alle personene utenom to, helt eller delvis ble domt til ubetinget
fengsel for sine gjerninger. Det er store muligheter for at disse kunne fitt ungdomsstraff i
fremtiden, selv om § 18 har blitt vurdert. Hvis man skulle preve & antyde en grense, ville det
fremdeles vaere ved grove sedelighetsforbrytelser og drap den gvre grensen for bruk av ung-
domsstraff ville gatt. Dette kan nok vere en veiledende grense, men den kan ikke vaere abso-
lutt, da man ma foreta en konkret vurdering i hver enkelt sak. Hensynet til barnets beste er her
det viktigeste. Det man kan konkludere med, er at det sannsynligvis skal sardeles alvorlige
handlinger til for & fa ubetinget straff, eller at vedkommende tidligere har blitt domfelt si

mange ganger at det anses for sent med endring i den kriminelle lopebanen.

7 Prop. 135 L (2010-1011) s. 116
10 ibid.

"8I Rt. 2010 's. 1317, avsn. 33
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3.4 Samtykke

Ny strl. § 28 c oppstiller som et absolutt vilkdr for ungdomsstraff at lovbryteren mé samtykke
til straffen. Samtykket skal gis i forbindelse med straffesaksbehandlingen for retten, og det er
viktig at den mindredrige forut for den gis god informasjon om hvilke tiltak som er aktuelle i

forbindelse med gjennomforingen av reaksjonen.'®

Bakgrunnen for ungdomsstraff bygger pa
«restoritative justice», en type konfliktlesning der flere parter er involvert. Nir ungdomsstraff
skal gjennomfores vil det som nevnt foregd i et ungdomsstormete med utarbeidelse av en
ungdomsplan. For at ungdomsstormetet skal fungere, er det avgjerende at domfelte samarbei-
der med de ulike aktorene som skal hjelpe til med gjennomferingen.'® Derfor bemerker for-
arbeidene at barnet kan trekke tilbake samtykket underveis.'® Det er domfelte som skal gjen-
nomfore straffen og det vil vaere umulig uten at han vil det selv. Det er derfor helt essensielt at

samtykke foreligger for idemmelse av straffereaksjonen.

Hva omfatter sa dette samtykket? For det forste ma lovbryteren samtykke til & gjennomfoere en
slik type straff. Det n&ermere innholdet av straffen kan det ikke samtykkes i pa forhand da
dette fastlegges i ungdomsstormetet. For det andre samtykker ungdommen til at det forholdet
han er demt for skal legges til grunn i ungdomsstormetet.'®” Grunnen til det er at man vil
unngd en omkamp om de faktiske forhold, hvilket kan vere tungt for fornermede & opple-

188
A\

Videre krever ny kfrl. § 5 at bade domfelte og hans verger samtykker til gjennomfering av
ungdomsstraffen. Dette vil bare gjelde der domfelte er under 18 &r, da vergen bare far parts-
rettigheter etter straffeprosessloven § 83 nar personen ikke er myndig.'®” Hvis vergen ikke

kan eller vil vareta siktedes tarv i saken, skal hjelpeverge oppnevnes etter vergemalsloven §

% Prop 135 L (2010-2011) 5. 116
NOU 2008: 15's. 151

"% ibid. s. 151

7 Prop 135 L (2010-2011) s. 117
'8 ibid.
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16, jf. § 83 annet punktum. ™ Blir dette tilfelle, skal ikke vergen samtykke lenger, da er det

nok at hjelpeverge og domfelte gjor det.'”!

Her kan man tenke seg at det kan oppstd problemer
dersom foreldre nekter & samtykke til straffen, og man ikke har holdepunkter for a si at de
ikke vil ivareta barnets tarv. Om de kan fa samtykke ved a skaffe en hjelpeverge, vil dette ta

tid.

Det har blitt bestemt at forneermede i en sak ikke skal behove a samtykke for at ungdomsstraff

192

skal gjennomferes. Dette folger bade av forarbeidene og av ny kftl. § 5.”° Begrunnelsen er at

dette kan fore til en tilfeldig forskjellsbehandling av hvem som fir ungdomsstraff og ikke, noe

som ville vere uheldig.'”

Pa den annen side er litt av poenget i restoritative justice” at for-
nermede og domfelte skal motes. Nér det skjer vil gjerningspersonen ofte skjonne mer hva
han har pafert fornaermede av lidelser, som kan fere til okt motivasjon til 4 ta tak i eget liv.""”
Dersom fornermede ikke ensker & mote, ma man imidlertid legge til grunn at det vil vere en
bedre losning & gjennomfore straffen uten fornaermede, enn at straffen ikke blir gjennomfort i
det hele tatt. Forarbeidene kommenterer likevel at det er viktig & oppfordre og oppmuntre for-

195

narmede til 4 delta i ungdomsstormetet. ~ Ifolge forarbeidene kan dennes interesser ivaretas

av en representant eller av en interessegruppe dersom fornarmede ikke onsker a delta.'”

3.5 Bosted i Norge

Det femte vilkaret for 4 idemme ungdomsstraff, er at lovbryteren har bosted i Norge. Forar-
beidene er tause pa dette punktet. Samfunnsstraff har et likt vilkar og forarbeidene her kan
tjene som illustrasjon av hvordan vilkaret tidligere har blitt forstdtt. ”Av hensyn til muligheten
for & fore kontroll og behovet for & kunne avhente domfelte som ikke meter til gjennomfo-
ringen”, kom forarbeidene til at det ber vere et krav at den siktede er bosatt i Norge.'”” Disse

hensynene vil gjore seg gjeldende for ungdomsstraffen, da det i enda sterre grad er viktig at

0 Prop 135 L (2010-2011) 5. 117
Pl ibid.

2 ibid. s. 118
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194 ibid.

193 ibid.

196 ibid.

7 Ot.prp nr. 5 (2000-2001) s. 185

42



domfelte er i Norge hvor gjennomferingen av straffen foregar. Dette vilkéret vil sannsynligvis
ikke volde problemer for domstolene, da det er relativt enkelt & finne ut av om tiltalte har bo-

sted i Norge eller ikke.

3.6 Varighet pa straffen

Retten ved dom skal fastsette lengden pd ungdomsstraffen. Denne skal vaere pa mellom 6 ma-
neder og to dr, det felger av ny strl. § 28 c annet ledd bokstav a, som videre bestemmer at
“Dersom den fengselsstraff som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to
ar, kan en gjennomferingstid pé inntil tre ar fastsettes.” Forarbeidene angir at det er naturlig at
reaksjonens varighet er lengre enn en eventuell ubetinget fengselsstraff.'”® Dette er i samsvar
med prinsipp for utmaling av frihetsstraffer, samt at effekten av straffen typisk ligger 1 et

lengre tidsperspektiv.'””

Dermed blir det feil hvis handlingen tilsier en ubetinget fengselsstraff
som ville blitt lenger enn gjennomfoeringstiden for ungdomsstraff. Forarbeidene begrunner
utvidelsen til tre &r med at det ville vart uheldig & ekskludere barnet fra reaksjonen i tilfeller

der fengselsstraffen ville vaert klart mer enn to ar.*”’

Dette vil bety at det 1 slike tilfeller uten
utvidelse ville vert uaktuelt & idemme ungdomsstraff. Utvidelsen til tre ar gjelder dersom
helhetsvurderingen tilsier at ungdomsstraff er en passende reaksjon, og det presiseres at dette

201 Ay dette kan man

er et unntak fra hovedregelen om gjennomferingstid pd maksimalt to ar.
blant annet utlede at alvorlighetsgraden av handlingen har betydning for hvor lang ungdoms-
straffen skal vare. Tidligere gjennomgatte dommer viser at svert grove og alvorlige hand-
linger som regel ikke forer til mer enn to ars ubetinget fengsel for barn. Det kan likevel tenkes
at det finnes eksempel pa at det er tilfelle, slik at en gjennomfoeringstid pa tre &r kan vere ak-

tuelt.

Forarbeidene bemerker at det for oppfelgingsplanens lengde ber utvikle seg en fast praksis

basert pa hvor grove forhold det gjelder.”** Samtidig er barnets individuelle behov og hvor

8 Prop 135 L (2010-2011) s. 131
1% ibid.
29 ibid.
2 ibid.
9% ibid.
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203 Her skal man altsa

lang gjennomferingstid som er nedvendig for ensket resultat, like viktig.
prove & fa til en forutsigbar vurdering, samtidig som man skal ta hensyn til barnets behov og
nedvendig lengde. Her mé det bli en helhetsvurdering der flere hensyn kommer inn i vurde-

ringen.

Ifolge bokstav b i ny strl. § 28 c, skal retten fastsette lengden pa en subsidier fengselsstraff
som kan inntreffe dersom tiltalte bryter vilkdr i gjennomferingen. Nar det gjelder sammen-
hengen mellom lengden pa subsidier fengselsstraff og lengden pd ungdomsstraff, papeker
forarbeidene at: ”Det bemerkes at gjennomferingstiden skal fastsettes uavhengig av den sub-
sidiere fengselsstraffen, som skal tilsvare den ubetingede fengselsstraffen som ellers ville bli
utmalt.” *** Utfra en naturlig spraklig forstaelse kan dette tolkes dithen at lengden pa den sub-
sidiere fengselsstraffen skal vare lik den eventuelle ubetingede fengselsstraffen vedkom-
mende hadde fitt dersom ungdomsstraff ikke hadde vert aktuelt. Det er ogsd mulig & tolke

uttalelsen slik at gjennomferingstiden skal tilsvare lengden pa en eventuell ubetinget fengsels-

straff. Betydningen av utsagnet blir ulikt utfra hvilket tolkningsalternativ man velger.

I en tingrettsdom fra Ser-Trendelag 11. Juli 2012, fastslo fagdommeren at det 1 den aktuelle
saken ikke var aktuelt & idemme ungdomsstraff, selv om denne straffen var tilgjengelig. Han
henviser forst til at varigheten pé straffen etter forarbeidene pkt. 10.12.3 skal vaere mellom 6
mnd og 2 r. Deretter papeker han at ungdomsstraff ikke kunne brukes fordi straffen var ut-
maélt til 120 dagers fengsel. Videre uttales det: ”Pa bakgrunn av at dagen preveordning er for-
ankret i reglene om betinget dom pa vilkar, jf. strl. § 53 nr. 3, finner retten at man ikke er

: 5
bundet av denne begrensningen.”*’

Det kan virke som om dommeren setter likhetstegn mellom varigheten pa ungdomsstraffen og
den betingede fengselsstraffen, som politiet i denne saken foreslo & veere 120 dagers fengsel.
Dette kan tyde pa at dommeren har tolket utsagnet i forarbeidene etter sistnevnte tolkningsal-
ternativ, altsd at gjennomforingstiden skal tilsvare lengden pé en eventuell ubetinget fengsels-

straff. Dommeren henviser til punkt 10.12.3 i forarbeidene der det aktuelle utsagnet er sitert.

2% prop 135 L (2010-2011) . 131
2% ibid. s. 130
293 Sor-Trondelag tingretts dom av 11. juli 2012, s. 7
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Selv om tolkningsalternativ to legges til grunn, er fengselsstraffen pa 120 dager betinget feng-
sel, og ikke ubetinget fengsel. Hvis man skal legge denne tolkningen til grunn, skal ungdoms-
straffen vere like lang som den ubetingede straffen, hvilket ville blitt idemt dersom ungdoms-
straff ikke hadde vert aktuelt. Da dommen ikke oppgir hva den ubetingede fengselsstraffen
ville blitt, bare hva subsidier straff ville blitt, gir ikke argumentet til dommeren mening. Dette
gjelder imidlertid bare dersom dommeren har ment det pa denne maten. Mye taler mot at
tolkningsalternativ to uansett kan vare aktuelt for ungdomsstraff. A tolke utsagnet i forarbei-
dene pa denne maéten ville bety at ungdomsstraff bare kunne idemmes der tiltalte ellers ville
fatt en ubetinget fengselsstraff pd minst 6 maneder. Forarbeidene fremhever at man skal foreta
en helhetsvurdering for & se om ungdomsstraff kan idemmes. I tillegg skal straffen overta for

en del av dagens strenge samfunnsstraffer.”*

Det er unaturlig at gjennomfoeringstiden pa ung-
domsstraff skal vaere av samme lengde som den ubetingede straffen som eller ville blitt idemt.
Det ville stride med hensynet bak reglene, nemlig at man skal ta hensyns til hvert enkelt barns

beste ved fastsettelse av gjennomferingstiden.

Dommeren bemerker i saken at man ikke kunne idemme ungdomsstraff, idet straffen var ut-
maélt til 120 dagers fengsel. Utsagnet kan tolkes dithen at det siktes til alvorlighetsgraden av
handlingene, pad den maten at disse ikke var alvorlige nok til & falle inn under virkeomrédet
for ungdomsstraff. Ved dom 08. april 2013 i Nedre Telemark tingrett, ble det ikke idemt ung-
domsstraff der den subsidizre straffen ble satt til 120 dagers fengsel. Her var ikke handlinge-
ne alvorlige nok, og det er mulig at det ogsd var grunnen til at ungdomsstraff ikke kunne
idemmes i saken fra Ser-Trendelag. Videre papeker dommeren i saken fra Ser-Trendelag at
forholdene domfelte siktes for, ikke ligger i kjerneomradet for ungdomsstraff.*"’” Det viser til
at han ikke mener saken er alvorlig nok. Likevel uttaler han at siktede er domfelt to ganger for
legemsfornermelser under sardeles skjerpende omstendigheter, og at det er summen av de
straffbare forhold og den samlede fengselsstraff som ma vare avgjerende for vurderingen.
Utfra denne uttalelsen kan det virke som om dommeren mener at saken likevel var alvorlig

nok.

2% prop 135 L (2010-2011) 5. 114
7 Spr-Trondelag tingretts dom av 11. juli 2012, s. 8
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Man skal etter dette fastsette en gjennomferingstid for ungdomsstraffen uavhengig av hva den

subsidiare straffen blir, med det unntak at ungdomsstraffen skal ha lengre varighet.

4 Brudd pa vilkar for gjennomfegring

4.1 Innledning

Det er blitt oppstilt fem vilkar for idemmelse av ungdomsstraff. I tillegg har varigheten pa
straffen blitt behandlet. Det finnes ogsé en del vilkar for gjennomfoeringen av straffen. Dersom
disse ikke blir fulgt, kan det fore til vilkdrsbrudd. Felgende to problemstillinger oppstar: Nar

kan en handling klassifiseres som brudd pé et vilkdr og hva blir konsekvensene av dette?

4.2 Brudd pa gjennomfegringsvilkar og oppmeotekrav

208

I ungdomsstormetet blir det laget en ungdomsplan som den domfelte skal folge.”" Det er inn-

holdet i denne planen som utgjer selve straffen. Hva som blir bestemt i planen er helt indivi-

duelt og kan inneholde mange ulike tiltak og vilkar.>”

Ny kftl. § 19 lister opp flere slike aktu-
elle tiltak. Listen er ikke uttemmende og ifelge forarbeidene ivaretar dette den nedvendige
fleksibilitet en individtilpasset reaksjon krever.”'’ I vurderingen av hvilke tiltak som skal fast-
settes, skal domfeltes behov fa sarlig betydning.”'' Et eksempel pé en slik plan kan vare kon-
troll med innetider, frammete til fastsatte avtaler, samt avleggelse av urinpreve, se § 19. Der-
som man for eksempel gjentatte ganger ikke avlegger urinpreve, vil det vere et klart brudd pa
et av vilkarene. Litt annerledes vil det stille seg dersom vedkommende kommer for sent til
avtaler flere enn én gang. Om dette papeker forarbeidene at det kan vare nok med en muntlig

212

advarsel, det samme vil gjelde der bruddet har serlig formildende omstendigheter.” ~ Det for-

arbeidene uttrykker tilsier at det & komme for sent skal regnes som brudd, men at det ikke vil

2% prop 135 L (2010-2011) s. 105
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f4 samme konsekvenser som mer alvorlige brudd. Det stilles ogsa krav til tiltakene som skal

gjennomfores, disse kalles heretter oppmetekrav.

Det finnes en del bestemmelser som domfelte ma folge under ungdomsstormetet, eller ved
andre avtaler som folger av ungdomsplanen. Oppmetekravene ma folges for & kunne gjen-
nomfere straffen og disse kravene folger av ny kfrl. § 21. Den domfelte skal alltid mete til
fastsatt tid og sted, vere updvirket av berusende midler og oppholde seg i landet i gjennomfo-
ringstiden. Dette folger av § 21 bokstav a-c. Det vil si at dersom den domfelte for eksempel
skal mete til en samtale hos psykolog, skal han komme presist og ikke vere pavirket av beru-
sende midler. Etter § 21 annet ledd skal domfelte heller ikke vise en atferd som kan true sik-
kerheten til personer som deltar under gjennomfoeringen, eller pavirke miljoet pa annen nega-
tiv méte. Brudd pa noen av disse bestemmelsene forer til at vilkar for straffen er brutt, og vil
fa konsekvenser.”"? Hvilke konsekvenser det er, vil bli neermere omtalt. Til slutt bestemmer §

21 tredje ledd at domfelte ikke skal begé nye straffbare handlinger i gjennomferingstiden.

4.3 Ny straffbar handling

Domfelte skal ikke begad ny straffbar handling i gjennomferingstiden for ungdomsstraffen.
Dette folger av ny kfrl. § 21 tredje ledd og er saledes et vilkdr for & kunne gjennomfere ung-

domsstraff. Hva kvalifiseres egentlig som en ny straftbar handling?

For at det skal foreligge en straffbar handling mé fire vilkar vare oppfylt. Eskeland skriver i
sin bok Strafferett, at gjerningspersonen ma ha utvist skyld, handlet i strid med lov, vere til-

regnelig og til slutt ma det ikke foreligge noen straffrihetsgrunn.'*

Forarbeidene fremhever at det ikke ber vare noen begrensing i hvor mange ganger den enkel-
te lovbryter kan idemmes den nye reaksjonen.”'” Selv om det begas en ny straffbar handling i
provetiden, hindrer ikke det at man kan bli idemt ungdomsstraff en gang til. Det synes ogsa
som at ungdomsstraff kan idemmes uten at den forrige straffen er fullfert. I to av dommene

fra Nedre Telemark tingrett der ungdomsstraft ble idemt, ble samme gutt demt til ungdoms-

2 prop 135 L (2010-2011) 5. 132
2% Eskeland (2006), s. 64 og 65
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straff to ganger. Néar de siste forbrytelsene ble begétt, hadde gutten fremdeles ikke fullfert den
forste ungdomsstraffen. Ved vurderingen av om han skulle fa samme straff en gang til, ble
tiltaltes situasjon tillagt vekt i tillegg til at ungdomsstraff allerede hadde blitt iverksatt.”'° Ret-
ten kom til at tiltalte kunne demmes til denne straffen enda en gang. Man ser ogsa at personer
som idemmes samfunnsstraff kan demmes til det pa nytt, selv om de nye straffbare handling-
ene har skjedd i gjennomferingstiden for den forste dommen. I Rt. 2013 s. 1121 hadde en gutt
pa nesten 18 ar fatt samfunnsstraff tre ganger, alle de straffbare handlingene skjedde for den
allerede idomte samfunnsstraffen var ferdig. Nar gutten skulle fa dom for sin fjerde volds-
handling, pipekte Hoyesterett at ubetinget fengsel var sarlig pakrevd, og begrunnelsen var
blant annet at dette var voldsdom nummer fire.”'” Idemmelse gjentatte ganger av samme straff
kan bli tilfelle med ungdomsstraff ogsd, i og med at denne straffereaksjonen er & foretrekke
fremfor ubetinget fengsel. Man ser likevel at det kan bli for mange forsek, slik at man pa et

tidspunkt ikke ser hensikten med en ny sjanse for domfelte.

44 Konsekvensene av brudd

Neste spersmal blir hvilke konsekvenser det fir at den domfelte bryter vilkarene for ung-

domsstraffen. Blir den domfelte sendt direkte i fengsel, eller far han flere sjanser?

441 Konsekvensene av brudd pa gjennomferingsvilkar og oppmetekrav

Det er ny kfrl. § 25 som regulerer brudd péa gjennomferingsvilkér og oppmetekrav. Hvis den
domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter noen av disse vilkarene, kan ungdomskoordinatoren
palegge den domfelte & meote til samtale, jf. § 25. Hva som blir konsekvensen av brudd av-
henger imidlertid av alvorlighetsgraden pa bruddet. Ifelge forarbeidene skal det vurderes om
en muntlig advarsel er nok, dersom det er tale om mindre alvorlige brudd.*'® Et slik brudd kan

219 Etter § 25 kan koordinatoren ha mete

for eksempel vaere & komme noe for sent til meter.
med den domfelte, ordlyden her tilsier dermed at han ikke behever. Hvis det etter en vurde-

ring synes best & prove med en advarsel, skal dette gjores forst. Det vil vaere ganske fritt for

*1® Nedre Telemark tingretts dom av 17. desember 2012, s. 4

21"Rt. 2013 5. 1121, avsn. 15
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koordinatoren hva den ensker & gjore ved brudd. Likevel bemerker forarbeidene at hensynet
til forutsigbarhet ber tillegges vekt, samt en helhetsvurdering av bruddets objektive grov-
het..”* I tillegg skal man se pa hvor stor del av straffen som er gjennomfort, motivasjonen til
den domfelte til & fortsette og om det foreligger flere brudd.**' I samtale med ungdomskoor-
dinatoren skal den domfelte gjores kjent med folgene av gjentatte brudd og mélet er & motvir-
ke nye brudd.””* Samtalen kan enten bestd i en advarsel, eller det kan fastsettes nye vilkar

223
d.

dersom det er nedvendig for & motvirke nye brud De nye vilkarene er i tillegg til de som

allerede finnes i gjennomferingsplanen etter ny kfrl. § 25.

Brudd pa gjennomforingsvilkar og oppmetekrav kan fere til fullbyrdelse av den subsidizre
fengselsstraffen, og ikke bare bruddsamtaler.”** Det m4 imidlertid ha vert gjennomfort brudd-

> Det vil si at ett brudd pa vil-

samtale for nye brudd kan medfere ytterligere konsekvenser.
karene ikke er nok til at man ma sone den subsidizre straffen. Hvis den domfelte ikke meter
til bruddsamtalen, ma det forst fastsettes bestemmelse om meldeplikt for straffen anmodes

226
sonet.

Da bruddet kan skyldes gjennomfoeringsprosessen og ikke manglende motivasjon,
skal ungdomskoordinatoren sammen med de obligatoriske deltagerne og oppfelgingsteamet,
forst vurdere om det ber innkalles til et nytt ungdomsstormete.””” Kriminalomsorgen har til
oppgave & fremme saken for retten, etter anmodning fra ungdomskoordinatoren.*® Dersom
domfelte pa nytt bryter kravene eller de fastsatte vilkarene etter & ha gjennomfert bruddsamta-

le, kan saken overferes til kriminalomsorgen for fullbyrdelse.**

I vurderingen om brudd skal
fore til anmodning om fullbyrdelse av fengselsstraffen, skal man blant annet se hen til brud-
dets omfang og barnets motivasjon.”*” Ut ifra dette kan man anta at det skal en del til for ung-

dommen ma sone straffen, men det betyr ogsa at man ma sone dersom man ikke er motivert,

220 prop 135 L (2010-2011) 5. 132
22! ibid.

2 ibid. 5. 133
2 ibid.

2% ibid. s. 132
¥ ibid. s. 133
2% ibid.

7 ibid.

8 ibid. s. 132
¥ ibid. s. 133
2% ibid. s. 132
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selv om bruddene ikke er sd alvorlige. Hvis man ikke er motivert, faller poenget med straffe-

reaksjonen bort.

44.2 Ny straffbar handling

Ved mistanke om nye lovbrudd i gjennomferingstiden, er det patalemyndigheten, og ikke
ungdomskoordinatoren som skal vurdere om saken skal bringes inn for retten med begjaring
om fullbyrdelse av fengselsstraffen.”' Det er naturlig 4 anta at det er nok med ett lovbrudd for
man vurderer om straffen skal sones videre i fengsel, sannsynligvis avhengig av alvorligheten
av bruddet. Forarbeidene utdyper ikke dette mye, men man ma anta at terskelen for a bringe
saken inn til retten er lavere ved lovbrudd enn oppmetevilkér, uansett alvorlighetsgrad. Nar
saken vurderes av retten, er det mulig at man kan idemmes ungdomsstraff pa nytt, og at man
ikke trenger & fullbyrde fengselsstraffen. Dette finner vi eksempel pd i den ene rettssaken fra
Nedre-Telemark tingrett fra desember 2012, der en gutt ble idemt ungdomsstraff pd nytt, selv
om han hadde begétt ytterligere lovbrudd i gjennomferingstiden for en allerede idemt ung-
domsstraff. Lovbruddene bestod i bade nye kriminelle handlinger og brudd pa oppmetevil-
kér.”** Den ene kriminelle handlingen var av mindre alvorlig karakter, og forte bare til kon-

233 Dette viser at al-

fliktrddsbehandling slik at domfelte fikk fortsette med ungdomsstraffen.
vorligheten av lovbruddet har betydning for om man begjarer fullbyrdelse av straffen eller
ikke. Mitt inntrykk er at man helst ikke vil demme ungdom til fengsel, og at det dermed gis

flere sjanser til & forbedring.

5 Ungdomsstraffens virkninger og muligheter

Ungdomsstraff er et resultat av flere ar med forskning pa hvordan man skal minske tilbakefal-
let til ny kriminalitet og fa antall barn i fengsel redusert.”** Hele poenget med ungdomsstraf-

fen er at den skal soke & forebygge ny kriminalitet.”> Vil egentlig innforingen av ungdoms-

1 prop 135 L (2010-2011) 5. 132
2 Nedre Telemark tingretts dom av 17. desember 2012, s. 4
3 ibid.

% St.meld.37 (2007:2008) s. 7

3 prop 135 L (2010-2011) s. 105
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straff fa denne virkningen? Og hvilke muligheter har man nér straffen innferes over hele lan-

det?

Sa langt i preveprosjektet, har kun fire personer blitt idemt ungdomsstraff. Kun én gutt av fire
har begétt nye lovbrudd i gjennomferingstiden. To av guttene er fremdeles ikke ferdig med

gjennomferingstiden for straffen.>*

For den forste gutten kom retten til at domfelte skulle fa
en ny sjanse, blant annet fordi han na syntes 4 modne gradvis.”>’ I overkant av et ar etter at
gutten ble demt til ungdomsstraff for andre gang, begikk han nye lovbrudd, som han i Nedre
Telemark tingrett ble demt for 18. mars 2014. Ungdomsstraff nummer to var gjennomfert,
men likevel utferte han kriminelle handlinger. Da gutten nd hadde fylt 18 ar, var ungdoms-
straff ikke lenger aktuelt. I dette tilfellet ser man et tydelig eksempel pa at ungdomsstraff ikke

har fungert etter sitt formal.

Selv om det ikke finnes mer enn ett eksempel pé at ungdomsstraffen har fungert slik den skal,
er det for tidlig & konkludere. Med kun fire personer som s langt har blitt idemt denne straf-

fen, gir det liten veiledning & se pa proveprosjektet.

Ungdomsstraff skiller seg fra andre alternativer til fengsel ved at det er en strengere straff.
Selv om straffen skal vaere streng, tilbys det en mye tettere oppfelging av den enkelte og bar-
nets beste er hovedfokus i hele prosessen. Grunnen til at noen barn blir kriminelle, er ofte at
de har ulike typer problemer. Ved & gjore noe med de underliggende problemene, kan man
endre atferdsmenstrene og unngé videre kriminell lopebane. Nér man demmes til ungdoms-
straff 1 stedet for fengsel, kan dette oppnds ved at de unge far individuelle tiltak som rettes
mot problemene deres. Et eksempel pa slike tiltak i straffen kan for eksempel vare sinnemest-
ringskurs og psykologtimer. Som ungdom er man ofte lett pavirkelig, det kan fore til at man
som ung blir kriminell fordi man havner i et feil miljo. Man kan ogsé lettere pavirkes til &
endre livsforsel. Her vil ungdomsstraff vere en bedre mate & forseke & endre den unges livs-
forsel pa, enn a sette dem 1 fengsel. Ved at den domfelte far mote skadelidte eller en represen-
tant for denne, kan han klarere se konsekvensene av sine handlinger. Det kan bidra til at til-

talte tar ansvar for sine handlinger, og muligens fore til anger hos den enkelte. Min oppfatning

2% Rendum (2014)

7 Nedre Telemark tingretts dom av 17. desember 2012, s. 4
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er at ungdomsstraffen kan bidra til & forebygge ny kriminalitet, spesielt hva gjelder de helt

unge.

Kun fire personer i to fylker har i lopet av to ar fatt ungdomsstraff. Det kan tyde pd at det
fremover ikke vil veere mange som idemmes denne straffen. Det gjenstar & se hvor mye ung-
domsstraff skal overta for, men lovgiverviljen er klar. Ferrest mulig skal idemmes ubetinget
fengsel, dermed kommer ungdomsstraff muligens til overta for de fleste av dagens ubetingede

fengselsstraffer.

Dersom ungdomsstraffen viser seg 4 vere et godt egnet virkemiddel for & forebygge krimina-
litet 1 fremtiden, folger det av forarbeidene at det skal vurderes om aldersgrensen skal utvides
til 23 ar.>*® Det vil i sa fall fore til at enda faerre unge havner i fengsel, noe som vil vare en

sveart positiv utvikling.

8 prop 135 L (2010-2011), s. 114
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