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Sammendrag 
 

Tittel: Hjemlengsel – og muligheten for at en økologisk krise kan vise veien hjem. En 

økopsykologisk utforsking av de endelige vilkår i eksistensiell psykoterapi 

Forfatter: Lina Søreide Slåttå 

Veiledere: Ole Jacob Madsen og Hanne Weie Oddli 

 

Bakgrunnen for denne oppgavens utforsking er en tydelig diskrepans mellom en stadig 

tiltakende og alvorlig økologisk krise som mennesket i dag må forholde seg til og et 

tilsynelatende fravær av denne krisen i psykologien. Det er som om den økologiske krisen ikke 

eksisterer som en virkelighet ethvert menneskes psyke i dag må forholde seg til. 

Økopsykologi er en retning som søker å bygge bro mellom psykologi og økologi, 

mennesket og naturen, og vil dermed kunne redusere den ovenfor nevnte diskrepansen. Denne 

retningen er i dag svært lite fremtredende i den kliniske diskursen. Jeg søker i denne oppgaven 

å besvare hvorvidt økopsykologien likevel kan ha relevans for klinisk psykologi. 

Gjennom oppgaven ser jeg den humanistiske-eksistensielle psykologien ved Irvin. D 

Yaloms eksistensielle psykoterapi i lys av den mindre anerkjente retningen, økopsykologi. Den 

humanistiske-eksistensielle retningen vektlegger tema som menneskets frihet, valg og 

selvrealisering, og utgjør i dag et sentralt perspektiv for mange norske psykologer. 

Økopsykologien derimot vektlegger menneskets grunnleggende relasjon til og avhengighet av 

naturen. Utforskingen av samspillet mellom de to viser at økopsykologien i stor grad nyanserer 

det humanistiske-eksistensielle perspektivet. Ved en inkludering av det økopsykologiske 

perspektivet kan ikke en eksistensiell psykoterapi lenger drives i et økologisk vakuum fordi de 

økologiske forhold i aller høyeste grad angår menneskets eksistens. Videre viser utforskingen 

at en psykologi som tar de økologiske forhold på alvor i større grad enn det humanistiske-

eksistensielle perspektivet gjør i dag, vil kunne ivareta menneskets omsorg og engasjement 

som kilder til psykisk helse og opplevelse av mening i livet. Utforskingens funn argumenterer 

for økopsykologiens relevans for klinisk psykologi både som et nyanserende perspektiv, samt 

et perspektiv som i seg selv vil kunne bidra til å fremme psykisk helse og meningsskaping i den 

kliniske hverdagen. 
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Forord 
 

 
På en søndagstur i Østmarka ble jeg sittende og lytte til en barnefar med sine to barn som satt 

ved et av de mange små vannene i skogen. De så på rumpetrollene i vannkanten og den voksne 

tok et rumpetroll opp for å vise barna. Da lød et spontant utrop fra den yngste; ”Å nei, slipp 

den ut i vannet igjen, den får ikke puste!” Den voksne gjorde som barnet sa, og de ble sittende 

å se på rumpetrollene en stund til før de ruslet videre. 

 

Denne opplevelsen ga meg en god følelse og samtidig noe å undre meg over. Tankene beveget 

seg noen lunde i disse baner; ”så godt det må være å spontant kjenne, som barnet i skogen, en 

omsorg for det levende rundt seg, og handle i tråd med dette” og ”hvordan har vår psyke det 

når vi lever på måter som skader livsgrunnlaget vårt?”  

Dette er tanker og undringer som har rørt seg i meg over flere år – i 2008 skrev jeg en 

liten fortelling som ble trykket i Vårt Land (Søreide, 2008) om paradokset i vår lengsel etter å 

stifte familie og sette spor samtidig som våre spor skader elementene fremtidige barn skal leve 

i og med. At jeg selv bærer et barn i meg underveis i denne utforskingen, gjør trolig min egen 

undring og ønske om å bidra ansvarsfullt mer påtrengende. 
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Takk til 
 

Jeg vil uttrykke min takknemlighet overfor barnet i skogen som vekket og minnet meg på en 

undring i meg. Kan hende det minnet meg på barnet i meg selv?  

Jeg er videre svært takknemlig for den veiledningen jeg har fått underveis av Ole Jacob 

og Hanne. Ole Jacobs forståelsesfulle, men skjerpende innspill var til stor nytte da de store 

temaene og følelsen av at ”alt henger sammen” tidvis var overveldende i starten. Slik ble det 

etter hvert en mer håndterbar oppgave å skrive. Hannes innspill åpnet for viktige nyanseringer 

og våget å stille spørsmålstegn ved det som fremsto uklart, også for meg selv. Det er jeg 

takknemlig for. Aller mest er jeg takknemlig for begges støtte til å våge dette skriveprosjektet. 

Det er mange som kan takkes for interesse, støtte og innspill underveis, både av 

medstudenter, familie og venner. Min motivasjon for  å skrive denne oppgaven handlet i 

hovedsak om et eget engasjement, men skrivegleden har vært nært knyttet til og avhengig av 

oppmuntring fra andre underveis. Jeg vil særlig takke min mann Håvard for å ha bistått med 

både emosjonell og teknisk support, men aller mest for å ha delt et felles engasjement og 

bekymring, samt gode og inspirerende opplevelser i naturen, med meg underveis. 

Jeg vil rette en spesiell takk til min mormor, som uten at hun nå husker det selv, tidlig 

lærte meg å se og verdsette naturen og dens små under – kanskje en rot som lignet på en bjørn, 

et blad som overgikk det vakreste kunstverk, eller soppen som smakte så godt i gryta. 

Takk til Godliaskogen for at den sto der hver dag med rom til å tenke under trærne. 

Takk til Jostein Gaarder for den noe ubehagelige, men utfordrende og håpefulle boken Anna – 

En fabel om kloden klima og miljø. Og takk til barnet i magen som både bokstavelig og 

emosjonelt har ”sparket meg i gang” med oppgaven og det å våge og tenke over, og tidvis ta 

innover meg, den økologiske krisen. 
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Innledning 
 

 

1.1 Hvorfor: Bakgrunn for utforskingen 
	  

	  
1.1.1 En økologisk krise 
 

Addressing climate change is arguably one of the most pressing tasks facing our planet and 

its inhabitants. 
American Psychological Association, 2009 

 

I vår tid er det et overveiende sannsynlig faktum at jordens livssystemer er alvorlig truet 

grunnet antropogen aktivitet (Barnosky, 2013). Det historisk unike ved de pågående 

klimaendringene er både menneskets kausale rolle samt de dramatiske nåværende og varslede 

globale endringene. Disse endringene defineres i FNs klimapanel (Stocker et al., 2013) som 

endringer i gjennomsnittet og variasjonen i jordens overflatetemperatur, nedbørsmengde og 

vind og videre assosierte endringer i Jordens atmosfære, hav, naturlige vannforsyninger, snø 

og is, landoverflate, økosystemer og levende organismer. Den klimatiske oppvarmingen er 

utvetydig (Stocker et al., 2013). Siden 1950-tallet er atmosfæren og havene blitt markant 

varmere, mengden snø og is redusert, havnivået steget og konsentrasjonen av klimagasser økt 

(Stocker et al., 2013). 80 prosent av sommerisen i Arktis er forsvunnet (Grønn, 2013). Fordi 

havet blir varmere blir luften fuktigere og nedbørsmengden øker (Skjeldal, 2007). Her i 

Norge vil vindene som kommer med skyer fra sør og vest være så lunkne og milde at det i 

følge modeller fra klimadivisjonen ved Meteorologisk Institutt ironisk vil snø mer, men 

krystallene vil ikke nå norsk jord i sin hvite form (Skjeldal, 2007). Den hvite vinteren blir 

sjeldnere.  

Samtidig som og delvis som konsekvens av den ovenfor nevnte oppvarmingen, skjer en 

utarming av Jordens ressurser ved forurensing og en kraftig redusering av artsmangfoldet 

(Barnosky, 2013). Eksempelvis vet vi at de norske fjordområdene har et alvorlig 

forurensingsproblem hvor miljøgifter utgjør en betydelig belastning på levende organismer 

og økosystem (Statens forurensningstilsyn, 2000). I andre deler av verden reduseres og 
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skades regnskog i stort omfang. Opprinnelig dekket dette jordens eldste økosystem rundt 13 

prosent av jordoverflaten. I dag er over halvparten av den tropiske regnskogen helt borte. I 

tillegg er mye av skogen som er igjen, skadet (Regnskogfondet, 2013). Dette er skoger som 

er hjemsted for 50-80 prosent av jordens arter, og som gjennom en kontinuerlig fotosyntese 

er viktig for det globale klimaet (Regnskogfondet, 2013). 

Når jeg i denne utforskingen bruker termen økologisk krise, viser dette både til 

oppvarmingen og utarmingen, både klimaendringer og skadet natur. 

 Den økologiske krisen kaller ethvert menneske til ansvar (Barnosky, 2013). 

 

1.1.2 Manglende engasjement blant psykologer 
I en kronikk i Aftenposten beskriver samfunnspsykolog Ole Jacob Madsen (2013) det han 

kaller det indre klimaparadokset. Flertallet godtar advarslene om menneskeskapte 

klimaendringer, men dette reflekteres ikke i deres daglige lengsler, bekymringer og 

handlinger. De siste 40 årene har eksempelvis det norske forbruket tredoblet seg (Bjørnson, 

2013). Det kan se ut til at hodet henger med, men at hjertet og følelsene ikke nås av 

budskapet, eller at mennesket snarere beskytter seg mot ubehaget i det (Jære, 2010; Madsen, 

2013). Dette fraværet av engasjement reflekteres også i den kliniske psykologien. Skulle en 

tenke seg at et par utenomjordlige vesener landet i Norge og så gjennom fjorårets Tidsskrift 

for Norsk Psykologforening (TNPF) ville de ikke funnet mye der som skulle tilsi en 

økologisk krise. Få av Psykologforeningens medlemmer har latt seg kalle til det ovenfor 

nevnte ansvaret skal en tro innholdet i tidsskriftene. Sjefsredaktør i TNPF, Bjørnar Olsen, 

etterlyste for et drøyt år siden engasjement rundt den økologiske krisen fra psykologer, og 

viste til fravær av dette i TNPF de siste 3 årene (Olsen, 2012, s. 1). 

 

Men psykologien bør kunne tilby bedre svar på de globale miljøutfordringene enn en 

aksept som lett ender i resignasjon. For psykologiens kunnskap om hvordan våre sinn 

fungerer og hvordan våre beslutninger tas, kan hjelpe oss til å beskytte oss mot oss 

selv. Dessverre er utfordringene akkurat den samme som Strumse reiste for tre år 

siden: Psykologisk kunnskap er viktig for å få til de nødvendige endringene, men 

verken beslutningstagere eller psykologer selv er seg dette bevisst. 
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Økopsykologi er en retning innen psykologien som har utviklet seg de siste par tiårene. Her 

søkes en ny psykologi hvor naturen, lokalt og globalt, på lik linje med familie og venner, sees 

på som en relasjon preget av gjensidig avhengighet og dermed naturlig forpliktelse (Madsen, 

2013; Roszak, 2001, Roszak, Gomes, & Kanner, 1995; Stoknes, 1994). Et slikt perspektiv 

kunne tenkes relevant som en motkraft til den ovenfor nevnte aksepten og resignasjonen. 

 Et søk på ”økopsykologi” i TNPF gir 1 treff til et intervju med økopsykolog Per 

Espen Stoknes fra 2009 hvor han begrunner hvorfor han har meldt seg ut av Norsk 

Psykologforening. Et søk på ”klima” gir relevante treff på samme intervjuet, en reportasje fra 

2010 knyttet til klimatoppmøtet i København, samt en notis om en psykologs uttalelse om 

folks dalende bekymring for klimaet. Fraværet av et økopsykologisk perspektiv gjenspeiles 

også i profesjonsprogrammene hvor økopsykologi ikke har fått innpass ved noen av de 

norske universitetene. Dette kan tyde på at den økologiske krisen og økopsykologiens bidrag 

ikke oppleves relevant for psykologer flest. Kan økopsykologi likevel være relevant for 

psykoterapi? Denne problemstillingen danner bakgrunn for oppgaven og er dens gjenstand 

for utforsking. Gitt en potensiell relevans vil det ovenfor nevnte fraværet av engasjement 

rundt den økologiske krisen i den kliniske psykologien kunne bevege seg mot økt 

engasjement. 

 

 

1.2 Hva: Innholdet i utforskingen 
 

1.2.1 Endelige vilkår som ontologisk horisont 
Hva psykologen opplever som relevant for å forstå og møte klientens lidelse henger 

nødvendigvis sammen med psykologens syn på psykisk lidelse, og videre på hva det vil si å 

være menneske. Hvilke vilkår som legges til grunn i forståelsen av egen og andres tilværelse 

som menneske utgjør vår ontologiske horisont (Vetlesen, 2004b). Jeg vil nå vise til de to 

retningene som skal utforskes videre, eksistensiell psykoterapi ved Yalom (2011) og 

økopsykologi, og deres ontologiske horisont. At det er disse to teoriene eller horisontene jeg 

har valgt å utforske handler om at de begge vekker begeistring og gir mening for meg, 

samtidig som de viser seg å representere ulike forståelser. Jeg ble nysgjerrig og interessert i 
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denne ulikheten, hvordan den kunne forstås og hva en eventuell utforsking av den kunne 

bidra med av nye forståelser i den kliniske psykologien. 

Ifølge psykiateren Irvin D. Yalom (2011) er menneskets eksistens uunngåelig preget av 

fire endelige vilkår, døden, frihet, eksistensiell isolasjon og meningsløshet. De er endelige i 

den forstand at de ikke kan endres og dermed uunngåelig utgjør rammen for ethvert 

menneskes liv og eksistens. Jeg vil i denne oppgaven bruke termen endelige vilkår når jeg 

viser til slike vilkår for menneskets eksistens.  

I følge andre teoretikere (Ekeland, 2009; Nafstad, 2004c; Vetlesen, 2004a, 2004b) er 

menneskets gjensidige avhengighet av hverandre eller interdependens (Løgstrup, 1956/2008) 

et av livets endelige vilkår. Mennesket er grunnleggende sårbart i det at det er avhengig av 

andre for fysisk og emosjonell overlevelse og livskvalitet. I et økopsykologisk perspektiv 

utvides denne relasjonelle avhengigheten til også å innlemme menneskets grunnleggende 

avhengighet av naturen (Fisher, 2013; Roszak, 2001; Roszak et al., 1995). Mennesket inngår 

i og er avhengig av Jordens livssystemer. Et slikt endelig vilkår er per i dag fraværende i 

Yaloms (2011) eksistensielle psykoterapi. 

Slik som ulike vinduer, kan ulike horisonter gi svært ulike utsikter (Nafstad, 2004b). Det 

eksistensielle perspektivet ved Yalom (2011) og økopsykologien kan altså sies å utgjøre to 

ontologiske horisonter med ulike utsikter, hvor den sistnevnte er en horisont som i dag er 

fraværende i den kliniske psykologien. De to horisontene har altså ulik tilslutning. 

 

1.2.2 To ulike horisonter med ulik tilslutning 
Eksistensiell psykologi er en del av den humanistiske psykologien (Teigen, 2006), hvor 

Yaloms (2011) lærebok i eksistensiell psykoterapi har vært en skoledannende klassiker 

(Skårderud, 2006). Den humanistiske retningen i psykologien kom som ”den tredje kraft” og 

sto for en kritikk av den rådende determinismen i både psykoanalysen og behaviorismen på 

1960-tallet (Teigen, 2006). Retningen kan oppsummeres i tanken om at mennesket mangler 

en bestemt natur, og derfor har et enormt iboende potensial (Teigen, 2006). Ord som 

selvrealisering, valg og frihet er sentrale (Madsen, 2010; Teigen, 2006). Den humanistiske 

retningen vurderes av mange norske psykologer som en sentral og sterk påvirkningskilde i 

deres kliniske virke (Rønnestad, 2014). Yalom (2011) hevder imidlertid selv at linken 

mellom eksistensiell psykoterapi og humanistisk psykologi er vag, hvor hans egen tenkning i 

større grad er preget av den eksistensialistiske tradisjonen i Europa. Her er fokus på å 

vedkjenne eksistensens tragiske dimensjoner, mer enn utfoldelse av menneskets potensial. 



	   5	  

Felles er vektleggingen av frihet, valg og ansvar i menneskets liv (Yalom, 2011). Jeg vil i 

denne oppgaven, til tross for Yaloms påpeking av at forbindelsen er vag, bruke eksistensiell 

psykoterapi som en representant for tenkningen i humanistisk-eksistensiell psykologi, men da 

knyttet til det Yalom (2011) nevner som felleseie. Boka Eksistensiell psykoterapi er oversatt 

til mer enn 20 språk (Tanum, 2014) hvor den norske oversettelsen utkom i 2011. Yalom 

beskrives i norske aviser som en av de mest anerkjente psykologiske tenkerne i verden, og er 

blant nordmenn kjent både som forfatter av populær skjønnlitteratur og faglitteratur (Alnæs, 

2004). Yaloms (2011) eksistensielle psykoterapi kan altså hevdes å være en horisont eller et 

vindu med stor tilslutning.  

Økopsykologien derimot, utgjør som nevnt et vindu som mye tyder på at få psykologer i 

Norge har tatt i bruk og opplever relevant. Eksistensiell psykoterapi, som en representant for 

tenkningen i humanistisk-eksistensiell psykologi, og økopsykologi ser altså ut til å utgjøre to 

horisonter som åpner for ulike utsikter, hvor den førstnevnte per i dag har relativt mye større 

tilslutning enn den sistnevnte. Hvorvidt kan så den ”lille” horisonten nyansere og berike den 

”store” horisonten? Gitt at en slik berikelse viser seg, vil dette kunne hevde økopsykologiens 

relevans for klinisk psykologi gjennom å tilføre noe til et sentralt perspektiv hos mange 

norske psykologer. Jeg vil altså utforske ulikheten mellom dem, med hovedvekt på hvorvidt 

den ”lille,” økopsykologiske horisonten kan tilføre den eksistensielle horisonten ved Yalom 

(2011) noe. Dette gjøres fordi den økopsykologiske horisonten kan tenkes å være en viktig 

stemme dersom den økologiske krisen skal tas på alvor i den kliniske psykologien. 

 

1.2.3 Problemstillingen 
Kan økopsykologien tilføre den humanistiske-eksistensielle psykologien noe og dermed 

kunne hevdes å være relevant for klinisk psykologi? Dette spørsmålet er oppgavens 

problemstilling. 

Problemstillingen vil konkretiseres gjennom det jeg kaller en økopsykologisk utforsking 

av de endelige vilkårene i eksistensiell psykoterapi. Jeg vil se på samspillet mellom de 

endelige vilkårene disse to horisontene legger til grunn.  
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1.3 Hvordan: Utforskingens fremgangsmåte 

Utforskingen er av teoretisk art, hvor det er økopsykologien og den humanistiske-

eksistensielle psykologien representert ved Yalom (2011) som vil utforskes. At jeg velger en 

teoretisk tilnærming til problemstillingen i denne oppgaven henger både sammen med et eget 

ønske om å se nærmere på disse to teoriene og ulikheten dem i mellom, samt at en teoretisk 

tilnærming er en mulig og relevant inngangsport til å besvare problemstillingen da den dreier 

seg om ulike forståelser som skal utforskes. 

Konkretisert vil oppgaven være en økopsykologisk utforsking av de fire endelige 

vilkårene postulert av Yalom (2011) – døden, eksistensiell isolasjon, frihet og meningsløshet. 

De vil undersøkes i lys av økopsykologiens endelige vilkår, eksistensiell avhengighet, som 

sier at mennesket er en del av naturen og grunnleggende avhengig av den. Gjennom en slik 

utforsking søker jeg å besvare problemstillingen ovenfor.  

Jeg vil starte utforskingen med å redegjøre for Yaloms (2011) eksistensielle psykoterapi 

og de endelige vilkår som postuleres der. Deretter vil jeg gi en sammenfatning av det 

mangfoldige feltet, økopsykologi, og hva jeg forstår med økopsykologiens endelige vilkår, 

eksistensiell avhengighet. Oppgavens hovedfokus og gjenstand for utforsking og drøfting vil 

være de endelige vilkårenes samspill og hvorvidt økopsykologien kan nyansere og berike 

forståelsen i eksistensiell psykoterapi. Det vil si at jeg først vil undersøke samspillet mellom 

døden og eksistensiell avhengighet, deretter samspillet mellom frihet og eksistensiell 

avhengighet, eksistensiell isolasjon og eksistensiell avhengighet, og meningsløsheten og 

eksistensiell avhengighet. Disse fire samspillene vil så søkes forstått samlet sett slik at et 

helhetlig samspill ved en inkludering av økopsykologien i eksistensiell psykoterapi kan 

komme til syne. Utforskingens funn og hvordan de kan forstås vil drøftes med tanke på 

økopsykologiens potensielle relevans for klinisk psykologi. Avslutningsvis vil jeg vise til 

mulige implikasjoner av utforskingens funn for klinisk psykologi. 
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2 Teoretisk redegjørelse 
 

 

2.1 Eksistensiell psykoterapi – fire endelige vilkår 

Psykiateren Irvin D. Yalom (f. 1931-) utga den nå klassiske læreboken i eksistensiell 

psykoterapi i 1980 (Yalom, 2011). Han definerer eksistensiell psykoterapi som en dynamisk 

tilnærming til terapi som fokuserer på problemstillinger som er dypt forankret i menneskets 

livsvilkår. Den tar utgangspunkt i Freuds historiske bidrag i forståelsen av den menneskelig 

psyke. Mennesket rommer motstridende, ofte ubevisste, krefter, og tanker, følelser og 

handlinger oppstår i spenningsrommet mellom disse. Relasjonelle vansker og symptomer 

dreier seg ofte om de kreftene som ligger i det ubevisste. 

Det som skiller eksistensiell psykoterapi fra andre dynamiske terapiformer, er 

forståelsen av hvilke krefter og angstforestillinger som beveger seg som motstridende poler i 

mennesket. Det handler om en konflikt som springer ut av menneskets konfrontasjon med 

tilværelsens endelige vilkår. Med disse vilkårene mener Yalom (2011) bestemte iboende 

egenskaper som uunngåelig er en del av menneskets eksistens i verden. 

Metoden for å komme frem til disse er enkel og består i dyp personlig refleksjon med 

betingelsene stillhet, tid og frihet fra hverdagsdistraksjoner. En slik refleksjonsprosess kan 

settes i gang ved visse grensesituasjoner, som konfrontasjon med egen død, en viktig og 

ugjenkallelig beslutning og sammenbruddet av en grunnleggende meningsbærende struktur. 

Da står mennesket med ett ansikt til ansikt med tilværelsens endelige vilkår. Yalom (2011) 

viser til fire slike endelige vilkår – døden, frihet, eksistensiell isolasjon og meningsløsheten. 

Disse er innholdet i den eksistensielle dynamiske konflikten.  

Jeg vil nå redegjøre for de fire endelige vilkår slik de er postulert ved Yalom (2011) i 

eksistensiell psykoterapi. 
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2.1.1 Døden 
Døden beskrives som det mest innlysende og umiddelbart enklest forståelige endelige 

vilkåret for menneskets eksistens. Ethvert menneske blir stundom bevisst det ubønnhørlige 

faktum at en dag er det jeg som skal trekke mitt siste livsens åndedrag. Døden er angstens 

primærkilde. Dødsangsten handler om angsten for å opphøre og være til, å bli utvisket, 

utslettet og tilintetgjort. Yalom (2011) beskriver grunnkonflikten som spenningen mellom 

bevisstheten om dødens uunngåelighet og ønsket om å fortsette å leve. 

Mennesket bygger fra barndommen opp forsvarsmekanismer som bidrar til  

dødsfornektelse, og disse er med på å forme personligheten. Psykopatologi er følgen av 

ineffektive og tilpasningshemmende forsøk på å overvinne døden. Selv de mekanismene som 

klarer å holde den sterke angsten unna, hindrer utvikling og leder til en innsnevret 

livsutfoldelse.  

Yalom (2011) trekker frem to måter mennesket spesifikt forsvarer seg mot dødsangsten. 

Disse er troen på egen særegenhet og troen på den endelige befrier. Ethvert menneske har 

spor av begge disse forsvarsmekanismene i sin personlighetsstruktur. Men de kan hos noen 

være så overbelastet og skjøre at psykopatologiske reaksjoner på dødsangsten oppstår, enten 

ved at forsvaret bryter sammen eller at det løper løpsk til det ekstreme. Begge 

forsvarsstrategiene stammer fra de første livserfaringene hvor foreldrene gjennom sin alltid 

tilstedeværende omsorg lar barnet oppleve at verden er trygg og under egen kontroll. En 

illusorisk tro på egen særegenhet gir mennesket den betryggende opplevelsen av at døden og 

forgjengeligheten gjelder alle andre, men ikke seg selv. Ved denne overbevisningen skriver 

Yalom (2011, s. 153) at mennesket kan ”gå seirende ut av kampen med naturen” og bære 

ubehagelige erfaringer som minner om egen sårbarhet. Dette kan være foreldres 

utilstrekkelighet, skjebnefellesskapet med dyrene, de kroppslige funksjonene som knytter 

mennesket til naturen og fremfor alt vissheten om døden. Gjennom menneskets streben etter 

og opplevelse av kompetanse, effektivitet, makt og kontroll, dempes dødsangsten fordi 

mennesket får økt tiltro til egen særegenhet. 

Det andre forsvaret, troen på den endelige befrier, viser til menneskets tro på en allmektig 

kraft eller et vesen som alltid holder øye men det, alltid er der. Denne befrieren kan finnes i 

troen på en personlig gud, men også i de jordlige omgivelsene, i form av en leder eller et 

høyere formål. 
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Dødens verdi i livet og psykoterapi 

Yaloms (2011) gjentatte budskap er at selv om døden som fysisk realitet utsletter mennesket, 

så kan forestillingen om døden redde det. Døden er det vilkåret som gjør det mulig å leve på 

en autentisk måte. Yalom (2011) viser til flere eksempler både fra den kliniske hverdagen og 

verdenslitteraturen hvor mennesker i møte med døden går gjennom dyptgripende 

forandringer og utvikler en intens mottakelighet for naturen, verdsettelse av de enkle 

hverdagstingene, samt dypere kontakt med sine nære. 

Med bakgrunn i det ovenfor nevnte hevder Yalom (2011) at det med grunnlag i 

bevisstheten om døden er mulig å utvikle en bærekraftig og effektiv psykoterapeutisk praksis. 

Dødsangsten er like mye en veiviser som en fiende, og det er terapeutens oppgave å få 

angsten ned på et nivå som pasienten kan leve med, og deretter bruke den til å øke pasientens 

bevissthet og livskraft. 

 

2.1.2 Frihet 
Det endelige vilkåret, frihet, knyttes i eksistensiell psykoterapi til begrepene ansvar, skyld og 

vilje. Ansvaret hver enkelt har beskriver Yalom (2011, s. 263) slik: ”Å være ansvarlig er å 

være det ubestridte opphav til en begivenhet eller et objekt. Ansvar betyr opphav.” 

Ansvaret mennesket har bunner i en frihet til å konstituere verden på en hvilken som helst 

måte av alle tenkelige. Denne friheten handler om at mennesket skaper sitt eget jeg, sin 

skjebne, livssituasjon og sine emosjoner, og i enkelte tilfeller sin egen lidelse. Å være seg sitt 

ansvar bevisst, er å være bevisst denne friheten. Den eksistensielle konflikten bunner her i 

sammenstøtet mellom det tomme intet og menneskets søken etter fast grunn og struktur. 

Jeg vil illustrere Yaloms (2011, s. 264) forståelse av frihet ved å la hans egen historie og 

erfaring tale for seg: 

 

Jeg svømte alene rundt med en snorkel i en tropisk lagunes varme, klare vann som 

skinte av solen, og følte, som så ofte når jeg er i vannet, en inderlig glede og var svært 

komfortabel. Jeg følte meg hjemme. Det varme vannet, den vakre korallbunnen, de 

sølvskinnende ørekytene, de neonlysende korallfiskene, de praktfulle havenglene, 

sjøanemonenes svulmende fingrer, den estetiske fryd ved å gli og skjære gjennom 

vannet, alt dette skapte i skjønn forening et undersjøisk paradis. Og da, av grunner jeg 
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aldri helt har forstått, endret mitt perspektiv seg med ett radikalt. Det ble plutselig 

klart for meg at ingen av mine undersjøiske medskapninger delte nytelsen ved min 

opplevelse. Havenglene visste ikke om sin egen prakt, ørekytene ante ikke at de skinte 

som sølv og korallfisken hadde ingen forestilling om sine lysende farger. De svarte 

sjøpinnsvinene og bunnslammet (som jeg gjorde mitt beste for å ikke se) visste for 

den saks skyld ikke om sin heslighet. Velværet, følelsen av å være hjemme, 

skjønnheten, den herlige stunden, dette tiltrekkende og velgjørende – ingenting av 

dette eksisterte i virkeligheten. Jeg hadde skapt alt selv! Slik sett kunne jeg like gjerne 

ha svømt rundt i en oljepøl mellom tomme plastbeholdere og velge å oppfatte 

scenariet som vakkert eller avskyelig. Valget var til sjuende og sist mitt, og min 

verden var mitt eget verk. 

 

Yalom (2011) tolker sin erfaring som at han i et øyeblikk ble seg sin skapende funksjon 

bevisst. Han ble stilt ansikt til ansikt med ”selve tingenes råstoff” - en stofflighet som verken 

har form eller mening før mennesket fyller den med innhold (Yalom, 2011, s. 265). Poenget 

Yalom her gjør er at friheten mennesket er dømt til består i at det ikke finnes noen virkelighet 

utenom den mennesket skaper selv. Det finnes kun én skaper, og det er mennesket selv, slik 

Sartre (som sitert i Yalom, 2011) formulerte det. 

Fenomenologisk erfares denne ansvarserkjennelsen, som en følelse av grunnløshet. 

Dødsfornektelsen og fornektelsen av følelsen av grunnløshet er nært relaterte da det som 

virkelig er skremmende ved menneskets egen død er at den innebærer at den som ga verden 

mening dør og menneskets egen verden går dermed under. 

 

Frihet og psykoterapi 

Ifølge Yalom (2011) lever mennesket i dag nærmere livets eksistensielle kjensgjerninger enn 

noen gang tidligere, da forfallet av strukturerende sosiale institusjoner har ført til en 

konfrontasjon med friheten. Dette er det mange som beskytter seg mot ved hjelp av ulike 

forsvarsmekanismer som tvang, å forskyve ansvaret over på en annen og fornektelse av 

ansvaret ved å være det ”uskyldige offeret”, ”miste selvkontrollen” og unngå selvstendig 

atferd og beslutninger. Terapeuten må hele tiden arbeide innenfor den forståelsesrammen at 
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pasienten har skapt sin egen lidelse. Ikke før mennesket innser at det har skapt sin egen 

dysfori, vil det være motivasjon til forandring. Den motsatte overbevisningen, at lidelsene 

skyldes noe utenfor seg selv, legger ifølge Yalom (2011) ikke opp til terapi, men til aktivitet 

og å endre sine omgivelser. 

Det er fremtiden-som-blir-nåtid som er den eksistensielle terapiens grunnleggende tid. 

Dybde i terapien handler ikke om å utforske fortiden og hvordan vi ble som vi er, men å 

tenke over at vi er. Livserfaringer og objektrelasjoner er viktige fordi de bidrar til måten 

mennesket forholder seg til de endelige vilkår i nåtid, og videre former menneskets prosjekter 

i fremtiden-som-blir-nåtid (Yalom, 2011). Disse prosjektrelasjonene er viljens domene og er 

nært knyttet til hvordan mennesket forholder seg til de endelige vilkår. Terapeuten kan ikke 

skape eller formane frem pasientens vilje, men slippe den fri ved å fjerne dødvekten og de 

affektblokkeringene som lammer viljen. 

 

2.1.3 Eksistensiell isolasjon 
 

Denne bevissthet om seg selv som en separat enhet... bevisstheten om sin egen 

ensomhet og isolasjon, om sin hjelpeløshet overfor naturens og samfunnets krefter, alt 

dette gjør menneskets isolerte, atskilte tilværelse til et uutholdelig fengsel... 

       Erich Fromm (som sitert i Yalom, 2011, s. 420) 

 
En dyptgående refleksjon over egen eksistensiell situasjon leder til erkjennelse av egen 

endelighet og død, og friheten som ikke kan unnslippes. Mennesket innser også at hver enkelt 

er ubønnhørlig alene i verden. Den eksistensielle dynamikken handler her er bevisstheten om 

egen absolutte isolasjon og ønsket om å være en del av et større hele.  

Yalom (2011) skiller eksistensiell isolasjon fra interpersonlig isolasjon og 

intrapersonlig isolasjon. Subjektivt likner de tre formene for isolasjon hverandre, og de kan 

opptre i hverandres forkledning. De er nært forbundet, men det er ifølge Yalom avgjørende i 

den kliniske hverdagen å skille dem for å kunne forstå hvor klientens opplevelse av isolasjon 

stammer fra. Interpersonlig isolasjon beskriver en isolasjon fra andre mennesker og er den 

som vanligvis omtales som ensomhet. Det er denne isolasjonen som øker når kulturelle 

institusjoner som fremmer mellommenneskelig kontakt – lokalsamfunnet, kirken, de lokale 

butikkene, familielegen – svekkes. Intrapersonlig isolasjon viser til isoleringen fra seg selv, 



	  12 

hvor sider i en selv utelukkes fra bevisst erkjennelse. Med eksistensiell isolasjon beskrives et 

uunngåelig faktum. Det finnes en uoverstigelig kløft mellom en selv og ethvert annet vesen. 

Yalom (2011, s. 417) beskriver denne kløften som en ”atskillelse fra verden.” Det er den 

subjektive opplevelsen av å være helt alene i verden. Både konfrontasjon med døden og 

friheten vil lede til denne erfaringen. Erkjennelsen av egen død gjør det klart for mennesket at 

ingen kan dø sammen med eller i stedet for en selv. Og videre er den selvskapende prosessen 

uunngåelig forbundet med dyp isolasjon, fordi individet er alene i sin selvskapte virkelighet. 

De tre endelige vilkårene, døden, frihet og eksistensiell isolasjon, henger altså sammen på en 

grunnleggende måte. Døden konfronterer mennesket med både sin skapende frihet og 

eksistensielle isolasjon, og friheten ligger til grunn for den eksistensielle isolasjonen. 

 Yalom (2011, s. 421) benytter seg av begrepet defamiliarisering om den subjektive 

opplevelsen av å bli revet ut av sin forankring i ”det hjemlige”. Hjemme lulles mennesket av 

en stabil verden bestående av velkjente objekter, som skjuler at det er en selv som skaper 

denne verden. Heidegger (som sitert i Yalom, s. 422) brukte begrepet ”hjemløs” om den 

tilstanden hvor mennesket mister opplevelsen av å høre hjemme i verden. Kilden til denne 

opplevelsen ligger ikke ”der ute,” men må søkes i mennesket selv. Den vitner om menneskets 

grunnleggende eksistensielle isolasjon (Yalom, 2011). Angsten fungerer her som en veiviser 

som gjør det fortrolige hjemløst og uhyggelig, og fører mennesket tilbake til erkjennelsen av 

isolasjonen og betydningsløsheten. 

 

Eksistensiell isolasjon, kjærlighet og psykoterapi 

Det lille barnet lærer gradvis å kjenne grensen for hvor det selv opphører og de andre 

begynner. Slik blir barnet stadig mer selvstendig, uavhengig og atskilt (Yalom, 2011). Men 

denne separasjonens pris er erkjennelsen av den eksistensielle isolasjonen. Den eksistensielle 

isolasjonen er uunngåelig, men ensomheten kan deles på en slik måte at kjærligheten 

oppveier isolasjonens smerte. Slik forstås den grunnleggende verdien av 

mellommenneskelige kjærlige relasjoner – de lindrer den fundamentale og grunnleggende 

isolasjonen. Kjærligheten fjerner ikke menneskets atskilthet, men er den beste måten å mestre 

atskilthetens smerte på.  

  Yalom (2011) vektlegger i tråd med dette relasjonen som det helbredende i terapi. Et 

mål for terapien er at pasienten i beste fall erfarer av møtet at terapeuter og pasienter og alle 

andre er sammen om sin menneskelighet og sin ugjenkallelige isolasjon. I dette vil 
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isolasjonen kunne bli lettere å bære. Terapi bør videre innebære en erkjennelse av hva jeg 

ikke kan få av andre, men må våge å stå i alene (Yalom, 2011). 

 

2.1.4 Meningsløshet 

 
Den moderne kultur frembringer ofte en annen type nevrose enn dem Freud beskrev. 

Nåtidens nevroser kjennetegnes ikke så mye av fortrengning og konversasjon ...ikke 

av mangel på innsikt, men av en manglende følelse av formål og mening i livet. 

Nicholas Hobbs, som sitert i Yalom (2011, s. 492) 

 

Meningsløshetsvilkåret er nært knyttet til de tre foregående vilkårene og i særlig grad det 

eksistensielle frihetsbegrepet. Verden er tilfeldig – alt som er, kunne like gjerne vært 

annerledes, mennesket skaper seg selv, sin egen verden og sin situasjon i verden. Det finnes 

ingen mening eller en overordnet plan i universet. Problemet knyttet til mening blir i 

forlengelsen av dette: Hvordan skal et meningssøkende menneske, finne mening i et univers 

som ikke har noen mening?  

Yalom (2011) skiller mellom kosmisk mening – svar på hva som er meningen med 

livet og hvorfor mennesket skal leve, og jordisk mening – svar på hva som er meningen med 

eget liv. Kosmisk mening forutsetter at menneskelivet inngår i et overordnet, 

sammenhengende mønster og viser til en magisk eller åndelig verdensorden. Denne kan en 

ikke nødvendigvis vite med sikkerhet at finnes, og mennesket må hengi seg til troen fordi 

Gud (eller andre krefter) er mer enn det kan forstå. Jordisk mening kan være fullstendig 

verdslig. Den omfatter hensikt og opplevelsen av at eget liv har et mål eller en funksjon som 

skal oppfylles. Med en følelse av kosmisk mening har mennesket ofte også en tilsvarende 

følelse av jordisk mening ved å fullbyrde eller leve i harmoni med den kosmiske meningen. 

Den jordlige meningen sentrerer rundt spørsmålet om hvordan en skal leve, og mening 

skapes i det personlige svar på dette spørsmålet. Ifølge Yalom (2011) står det moderne, 

verdslige mennesket overfor oppgaven å peile seg ut en kurs i livet uten en ytre ledestjerne. 

Hvordan mennesket kan skape en solid nok mening som grunnlag for eget liv, handler om å 

våge å ta et sprang ut i engasjementet, ut i handlingen.  
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Slik kjærligheten er menneskets beste løsning på den eksistensielle isolasjonen, er 

engasjementet det overfor meningsløsheten. 

 

Meningen med livet – en vestlig myte. 

Yalom (2011) viser til at forestillingen om at livet har en mening, og dermed er ufullbyrdet 

dersom det fremstår som meningsløst og uten mål, er et kulturelt kunstprodukt mer enn et 

tragisk eksistensielt faktum. At livet ikke er verdt å leve gitt at det ikke har et klart formål, er 

basert på kulturbetingede antagelser og den vestlige verdensoppfatningen at det må være et 

formål med og et resultat av alt det en setter seg fore å gjøre i livet. I Østen har en aldri gått ut 

fra at det er et formål med livet, det er et mysterium som skal leves og behøver ingen 

begrunnelse. 

 

Mening og terapi 

Terapeutens mål er i følge Yalom (2011) engasjement. Mennesket skal se bort fra det 

kulturelt skapte spørsmålet om meningen med livet, og våge seg ut i handling selv om 

spørsmålet om meningen med livet forblir ubesvart. Den terapeutiske oppgaven er ikke å 

skape eller oppmuntre til engasjement – men å fjerne det som blokkerer pasienten fra sin 

iboende trang til å engasjere seg i livet, slik som med viljen.  

 

2.1.5 Å våge å klø der det klør  
Jeg har nå vist til de fire endelige vilkår i eksistensiell psykoterapi. I følge Yalom (2011) 

”klør” de endelige vilkår kontinuerlig, både hos terapeut og pasient, og hvordan mennesket 

forholder seg til dem preger menneskets psykiske helse. Å se de endelige vilkår i øynene er 

smertefullt, men samtidig veien til helbredelse. Yalom (2011, s. 32) hevder videre at: ”En 

terapeut som bestemmer seg for å gå utenom visse sider av virkeligheten, er på forræderisk 

grunn”. Jeg vil nå vise til økopsykologien som nettopp belyser sider ved virkeligheten, som 

det kan se ut til at den eksistensielle terapien ved Yalom (2011) går utenom. Denne 

utelatelsen kommer blant annet til uttrykk ved at verken ordet relasjon eller avhengighet 

finnes i stikkordregisteret til Eksistensiell psykoterapi (Yalom, 2001). Relasjon er likevel ikke 

helt fraværende som tema i dette perspektivet. Mellommenneskelige relasjoner beskrives, 

som vist i redegjørelsen, som menneskets beste ”løsning” i møte med den uunngåelige 

eksistensielle isolasjonen. Relasjon og avhengighet i relasjon fremtrer ikke her som vilkår 
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mennesket uunngåelig lever livet sitt innenfor rammen av, men snarere som en mestring av 

andre uunngåelige faktum. Dette er annerledes i et økopsykologisk perspektiv. 

 

 

2.2 Økopsykologi – et femte endelig vilkår  
 

Programmed for the slow development toward a special kind of sagacity, we live in a 

world where that humility and tender sense of human limitation is no longer 

rewarded. Yet we suffer for the want of that vanished world, a deep grief we learn to 

misconstrue. 

         Paul Shepard (1995, s. 31) 

 

2.2.1 En kulturell splittelse av en naturlig relasjon 
Det var historieprofessor Theodore Roszak som med boka The Voice of the Earth (2001) 

angivelig introduserte begrepet økopsykologi for før første gang i 1992. Han velger her å 

definere retningen ut i fra dens formål: “Its goal is to bridge our culture's long-standing, 

historical gulf between the psychological and the ecological, to see the needs of the planet 

and the person as a continuum (Roszak, 2001, s. 14).” Det er denne splittelsen og 

fortrengningen av menneskets tilknytning til naturen som trekkes frem som kilden til mye av 

det moderne menneskets psykiske lidelse (Roszak, 2001; Roszak et al., 1995). Med denne 

fortrengningen kan ikke de naturlige grensene og emosjonene som båndet til naturen 

innebærer, forstås og gis rom. Økopsykologi definerer forholdet mellom mennesket og 

naturen som en relasjon, og søker et språk som favner denne relasjonen (Greenway, 1995).  

 

2.2.2 Ny forståelse av psykisk helse 
I økopsykologien forsøker psykologer og økologer sammen å redefinere forståelsen av 

psykisk helse (”sanity”) i det personlige liv, satt i kontekst av den større økologiske 

sammenhengen mennesket er en del av. Det kan ikke lenger forstås som forstandig (”sane”) å 

leve på en måte som undergraver eget livsgrunnlag (Roszak, 2001). Menneskets psyke forstås 

i sammenheng med den økologiske konteksten. De er hverandres speil, og skade på den ene 
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er skade på den andre. Selvskading og menneskets ødeleggelse av plante- og dyreliv sees som 

uttrykk for noe av den samme lidelsen. I videreføringen av dette vil det diagnostiske kriteriet 

om hvorvidt symptomet går utover en selv og/eller andre i et økopsykologisk perspektiv, 

forstås som at den andre inkluderer relasjonen mennesket har til de ikke-menneskelige 

omgivelsene, samt sine menneskelige etterkommere. Å være en fare for seg selv eller andre 

vil i fortsettelsen av dette få en ny betydning, og kunne gjelde de fleste, og dermed være et 

fenomen på samfunnsnivå. Den amerikanske poeten Gary Snyder (som sitert i Harper, 1995, 

s. 184) gir stemme til en slik økopsykologisk forståelse: 

 

A culture that alienates itself from the very ground of its own being – from wilderness 

outside (that is to say, wild nature, the wild, self-contained, self-informing 

ecosystems) and from that other wilderness within – is doomed to a very destructive 

behaviour, ultimately perhaps self-destructive behavior. 

 

2.2.3 Økologisering av psykologien 
I Norge var det Per Espen Stoknes (1994) som ga retningen en stemme da han i 1994 leverte 

sin hovedoppgave i økopsykologi ved Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo. Han 

beskriver i starten av sin oppgave, Økopsykologi: Fra et intrapersonlig selv til et økologisk 

Selv (Stoknes, 1994), et behov for å psykologisere økologien og økologisere psykologien. 

Når Olsen (2012) i TNPF vektlegger at psykologisk kunnskap er viktig for å kunne få til de 

nødvendige endringene for å løse den økologiske krisen, vil økopsykologien videre hevde at 

vel så viktig er en økologisering av psykologien. Det vil si at økologisk kunnskap og 

bevissthet om den økologiske sammenhengen mennesket er en del av er viktig for å forstå og 

behandle psykisk lidelse. Disse to henger sammen. James Hillman (1995, s. xxii) skriver i 

forordet til boka Ecopsychology: “Psychology, so dedicated to awakening human 

consciousness, needs to wake itself up to one of the most ancient human truths: we cannot be 

studied or cured apart from the planet.”  

 

2.2.4 Det økologisk ubevisste 
Roszak foreslår avslutningsvis i The Voice of the Earth (2001) en liste over økopsykologiens 

prinsipper og beskriver der at denne retningen søker å gjenfinne barnets intuitive begeistrede 
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opplevelse av naturen i den veltilpassede ”fornuftige” voksne. Denne opplevelsen ligger i det 

økologisk ubevisste, menneskets grunnleggende emosjonelle bånd til naturen som ligger 

fortrengt i det ubevisste. I det økologisk ubevisste ligger opplevelsen av gjensidighet og 

forpliktelse i relasjon til naturen. Den kulturelle splittelsen mellom mennesket og naturen har 

ført til at dette aspektet ved den menneskelige psyke er dypt fortrengt, og dette er igjen den 

dypeste kilden til psykisk lidelse i det moderne samfunn (Fisher, 2013; Glendinning, 1995; 

Roszak, 2001). Videre er en åpen tilgang til det økologisk ubevisste med en tilhørende 

opplevelse av gjensidighet overfor naturen, veien til helbredelse (Macy, 1995; Roszak, 2001; 

Windle, 1995). Den sør-afrikanske psykiateren Ian McCallum (2005, s. 14) poengterer dette 

da han viser til en nødvendig endring i hvordan det moderne mennesket forholder seg til den 

økologiske krisen: “...we have to stop speaking about the Earth being in need of healing. The 

Earth doesn’t need healing. We do”. 

 

2.2.5 En medfødt biofili 
Dypøkologien ved den norske filosofen og økosofen Arne Næss var en av de viktigste 

inspirasjonskildene til den gryende økopsykologiske bevegelsen på 90-tallet (Roszak, 2001; 

Roszak et al., 1995; Stoknes, 1994). Denne tenkningen gjenspeiler økopsykologiens 

vektlegging av en parallell helbredelse av både de livssystemene mennesket inngår i og 

mennesket selv. Dypøkologien vektlegger at den økologiske krisen krever en endring i 

hvordan mennesket forstår seg selv og sitt forhold til naturen og livet, og videre at denne 

endringen på sikt vil innebære mer glede (Haukeland, 2008). Næss (2010) var i denne 

tenkningen i høy grad inspirert av filosofen Spinozas oppfatning av fornuft eller ratio. Ratio 

står ikke i kontrast til følelsene, men ligger som en brobygger mellom fornuft og følelser. 

Ratio er et indre kompass, som i følge Næss (2010) gir mennesket en klar følelse av hva det 

riktige valget er. Det argumenterer ikke for eller i mot, men viser retningen til avgjørelsen 

som harmonerer med menneskets essensielle natur. Ratio knyttes til følelser og da særlig til 

kjærlighet. Det å følge ratios stemme er preget av positive følelser, overfor en selv og andre. 

Næss (2010) videreutviklet denne forståelsen til også å gjelde en medfødt følelse for alt som 

er levende, en naturfølelse. Økopsykologi er i tråd med dette beskrevet som en forpliktelse 

blant psykologer og terapeuter til hypotesen om en medfødt biofili (Roszak, 1995). Denne 

hypotesen, først fremmet av biologen E.O. Wilson, viser til muligheten for at mennesket er 

karakterisert ved en iboende biofili, definert som en medfødt emosjonell forbindelse til 

naturen som leder til positive følelser som kjærlighet og omsorg overfor naturen (Kellert & 
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Wilson, 1993; Roszak, 1995). På samme måte som mennesket har en medfødt biofobi, hvor 

frykt og angst kan vekkes i møte med naturen, har det også en medfødt biofili. Relasjonen til 

naturen, har i likhet med menneskets relasjoner til hverandre, potensiale til å vekke et spekter 

av ulike følelser. Både skyld (O’Connor, 1995), frykt (Conn, 1995) og sorg (Macy, 1995; 

Windle, 1995) trekkes frem som naturlige følelser i møte med den økologiske krisen. 

Fortrengningen av disse vonde følelsene leder til en slags psykisk nummenhet i menneskets 

relasjon til naturen hvor også de positive følelsene forsvinner (Macy, 1995; Windle, 1995). 

 

2.2.6 Eksistensiell avhengighet 
Hva vil så kunne utgjøre et endelig vilkår i et økopsykologisk perspektiv? Jeg vil søke å 

formulere et slikt vilkår, for å kunne anvende dette videre i oppgavens utforsking. Min 

definisjon vil bygge på ovenfor nevnte teoretikere og deres tenkning. Det fanger riktig nok 

ikke hele økopsykologiens mangfold av ideer og tenkning, men jeg vil samtidig hevde at 

vilkåret jeg nå vil postulere kan favnes av de fleste økopsykologer i dag da det reflekterer 

økopsykologiens kjerne. 

At mennesket er født til relasjon og avhengighet av hverandre for fysisk og psykologisk 

overlevelse og velvære, er av den norske filosofen Arne Johan Vetlesen (2004a, 2004b) 

foreslått som et endelig vilkår. Med hans begreper er en slik relasjonell avhengighet et 

grunnvilkår (Vetlesen, 2004b). Gitt at mennesket med ett var alene på jorden ville ikke 

spedbarnet overleve lenge, og den voksne ville streve med å finne en psykologisk hensikt 

med å overleve. Dette perspektivet er også fremmet av Løgstrup (2008) som viser til 

menneskets interdependens som ontologisk. Og det er videre å gjenfinne i tradisjonell 

afrikansk tenkning ved begrepet ubuntu, som betegner forståelsen av at et menneske blir 

menneske gjennom relasjon til andre mennesker (Tutu, 2000).  

I et økopsykologisk perspektiv favnes og utvides den relasjonelle avhengigheten som et 

endelig vilkår, til også å gjelde naturen som omgir mennesket (Fisher, 2013; Roszak., 2001; 

Roszak et al., 1995). Mennesket er natur, og inngår i en gjensidig avhengighet av naturen for 

overlevelse og trivsel. Det er menneskets medfødte natur, å være i denne relasjonen og 

oppleve de emosjonene den kan innebære, det være seg angst eller glede, sorg og omsorg. 

Sammenfattet kan et økopsykologisk endelig vilkår lyde slik: ”Mennesket er natur og er født 

til gjensidig relasjon med, og avhengighet av, naturen.” I dette inkluderes både andre 

mennesker og den ikke-menneskelige naturen. Det er en grunnleggende avhengighet som 
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rammer inn menneskets eksistens, et iboende og uunngåelig vilkår. Jeg vil i denne oppgaven 

kalle dette endelige vilkåret for eksistensiell avhengighet. 

Når Yalom (2011) viser til at metoden for å nå frem til de endelige vilkår er tid og stillhet 

til dyp refleksjon, vil økopsykologien kunne hevde at en slik refleksjon også vil vekke 

opplevelsen av avhengighet og relasjon til naturen, det økologisk ubevisste. Det er dette 

mennesket er i kontakt med når knekkebrødet til frokost og vannet i springen minner det på 

sin avhengighet av naturen for næring og vann, når mennesket opplever glede ved å vandre i 

fjellet, å se blåveisen blomstre om våren, og når den enkelte kjenner etter og opplever både 

skyld, frykt og sorg i møte med den pågående økologiske krisen.  

Jeg har nå redegjort for til sammen fem endelige vilkår, de fire endelige vilkår i eksistensiell 

psykoterapi og økopsykologiens endelige vilkår. De utgjør to ulike ontologiske horisonter, 

hvor den første tilsynelatende er og oppleves mer relevant for norske psykologer flest. Gitt at 

økopsykologiens endelige vilkår kan nyansere og berike forståelsen som ligger i Yaloms 

eksistensielle psykoterapi (2011) kan dette argumentere for økopsykologiens relevans for 

klinisk psykologi. Dette vil nå utforskes i oppgavens neste kapittel. 
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3 Utforskingen – samspillet mellom de 
endelige vilkår 

 

 

Ved å innta et nytt perspektiv blir det materialet som hittil er gått oss hus forbi, 

synliggjort, og dette materialet endrer det opprinnelige paradigmet. Jeg betrakter det 

eksistensielle paradigmet som en arbeidshypotese... Det er mitt håp at dette 

paradigmet vil være organisk - at det ikke bare vil være til nytte for klinikere i sin 

nåværende form, men at det også vil anspore til den diskusjonen som må til for å 

endre og berike det. 

          Yalom (2001, s. 564)  

 

 

Jeg vil nå utforske hvert av de endelige vilkårene slik de er postulert i eksistensiell 

psykoterapi, i lys av økopsykologiens vilkår om menneskets eksistensielle avhengighet. Jeg 

vil til dels underveis, men i hovedsak mot slutten se på helheten i samspillet. 
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3.1 Døden og eksistensiell avhengighet 
 
 

Sånn løper 

 

Sånn løper dine dager 

som ekornet fra tre til mark 

og til tre igjen 

fra blomstring og til de nådeløst 

visne marker. 
Gunvor Hofmo (1997, s. 134) 

 

Menneskets egen død skildres ofte i tett samspill med naturens forgjengelighet og årstidenes 

gang i poesien. Dette kan forstås som at døden knytter menneskelivet til naturen som omgir 

det. Både mennesket og hvitveisen skal visne hen. Når Yalom (2011) viser til døden som det 

første endelige vilkåret mennesket må leve med, er han derfor indirekte på linje med 

økopsykologiens vektlegging av at også mennesket er levende natur som en gang skal dø. 

Økopsykologien legger videre i det at mennesket er natur, at det er avhengig av naturen for å 

overleve og trives.  

 Jeg vil i dette kapittelet undersøke hvordan økopsykologiens vektlegging av det jeg 

har kalt eksistensiell avhengighet kan anvendes på og nyansere forståelsen av døden som et 

endelig vilkår. 

 

3.1.1 Døden som naturen i mennesket 
døden og eksistensiell avhengighet som endelige vilkår er nært sammenvevd. Dette er mulig 

å formulere på flere måter. Menneskets eksistensielle avhengighet og relasjon til naturen er 

truende fordi den er en påminner om egen død. Den økologiske krisen og naturens død 

speiler menneskets egen forgjengelighet og død. Døden på sin side konfronterer mennesket 

med dets grunnleggende sårbarhet og avhengighet.  

Så hvordan kan vilkåret om menneskets eksistensielle avhengighet nyansere vilkåret 

om døden? Er de uttrykk for den samme uunngåelige rammen i menneskelivet? Som jeg har 
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vist til ovenfor, favner de to noe av det samme ved menneskets eksistensielle situasjon. 

Videre kan det i et økopsykologisk perspektiv sies at døden som et endelig vilkår rommer en 

viktig del av den naturen mennesket er, naturen i mennesket, men at den eksistensielle 

avhengigheten da utvider menneskets sårbarhet til ikke bare å handle om dødelighet, men 

også menneskets avhengighet av naturen utenfor for å kunne leve et godt liv. Jeg vil nå vise 

til hvordan naturen utenfor oss, gis plass og verdi i eksistensiell psykoterapi, for så å belyse 

dette fra et økopsykologisk perspektiv.        

 

3.1.2 Naturen og døden i eksistensiell psykoterapi 
Verken ordet ”natur” eller ”økologi” finnes som oppslagsord i stikkordregisteret i 

Eksistensiell psykoterapi (Yalom, 2011). Fraværet av disse temaene i TNPF, har altså en 

parallell i Yaloms eksistensielle psykoterapi. Naturen glimrer med sitt fravær, samtidig som 

den til stadighet dukker opp indirekte, særlig i kapitlene om døden og meningsløshet. Dette 

kan sees som en parallell til Yaloms (2011) poeng om dødens samtidige eksplisitte fravær og 

indirekte tilstedeværelse, i Freuds banebrytende arbeid. Naturen nevnes og beskrives i 

forbindelse med to ulike grupper erfaringer i menneskets liv, den intense mottakeligheten for 

livet i møte med døden, og angsten som pendler mellom angsten for livet og angsten for 

døden. 

Ofte kommer naturen frem fra kulissene når Yalom (2011) beskriver mennesker som 

konfronteres med sin egen død. Uhelbredelig kreftsyke pasienter beskriver en intens 

mottakelighet for naturen og verdsettelse av de enkle tingene i livet som årstidenes gang, 

vinden, bladene som faller om høsten, og den siste julen med sine nære. 

 Videre brukes ordet natur i forbindelse med angsten for livet og separasjonen. 

Angsten for livet er angsten for individuasjonen og å skille seg fra naturen (Yalom, 2011, s. 

176). Det er angsten for å miste tilknytningen til et større hele, og denne livsangsten er prisen 

mennesket må betale for å trå ubeskyttet ut av naturen. Yalom (2011) knytter denne 

livsangsten til menneskets forsvar som bygger på særegenhet. Individet må skille seg fra 

naturen for å oppnå individuasjon – troen på egen særegenhet løsriver mennesket fra 

naturlovene. På den andre siden av dynamikken er dødsangsten som kommer ved 

sammensmeltningen og troen på den endelige befrier. Når mennesket oppgir sin autonomi, 

mister det seg selv og lider en form for død. Mellom disse to hevder Yalom (2011) at 

mennesket til stadighet pendler, først i en retning inntil angsten overstiger den lettelsen 
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forsvaret gir. Mennesket pendler altså billedlig mellom å trå ubeskyttet ut av naturen for så å 

søke tilflukt dit igjen.  

Yalom (2011) viser til at forsvarsverket mennesket har i den endelige befrier i dag 

rokkes ved, da det er historisk unikt at en kultur mener at mennesket er alene i et likegyldig 

univers. Slik sett hevder Yalom (2011) at det moderne mennesket lever tettere på de endelige 

vilkår. Økopsykologien kan nyansere dette bildet ved å vise til det som kan kalles vår kulturs 

nye endelige befrier, teknologien (Fisher, 2013; Glendinning, 1995). 

  

3.1.3 Naturen og døden i økopsykologien 
Forsvaret ved troen på en endelig befrier kan forstås som et forsvar som ivaretas i den 

vestlige kulturen ved det moderne menneskets tiltro til fremskrittet og teknologiens udelte 

goder (Fisher, 2013; Glendinning, 1995). Chellis Glendinning (1995, s.45) viser til den 

nederlandske samfunnskritikeren Michel Schwarz’ utsagn: ”Technology has become our 

environment as well as our ideology.” Mennesket fester sin lit til en ”teknologisk fiks” som 

løsning på økologisk, sosial, psykologisk og medisinsk lidelse (Glendinning, 1995). Også 

troen på egen særegenhet som forsvar mot dødsangsten speiles i den vestlige kulturen, og da 

særlig dens langvarige dominans over naturen (Kanner & Gomes, 1995). Ved å sette seg selv 

over naturen, setter mennesket seg symbolsk over døden og sårbarheten (Kanner & Gomes, 

1995). Dette viser også Yalom (2011) til når han hevder at troen på egen særegenhet tillater 

mennesket å tre ut av naturlovene. Dynamikken mellom de to forsvarsstrategiene kan videre 

reflekteres i forbrukersamfunnet. Mennesket kjøper flere og bedre biler, klær og iPhoner, mer 

ny teknologi, både for å bevise sin egen særegenhet og grandiositet, men også for å søke 

redning hos en endelig befrier (Glendinning, 1995; Kanner & Gomes, 1995). 

I eksistensiell psykoterapi sees pendlingen mellom de to forsvarene som uunngåelig, i 

mer eller mindre patologisk grad. I et økopsykologisk perspektiv vil det være mulig å stille 

spørsmålstegn ved dette. Ved å erkjenne sin eksistensielle avhengighet, som innebærer 

døden, kan mennesket gjenfinne sin tapte tilhørighet i relasjon til hverandre og naturen. Det 

vil derimot ikke finne en endelig befrier som kan skåne det fra døden. Menneskets relasjon til 

naturen speiler både menneskets medfødte tilhørighet og sårbarhet. Egen særegenhet og en 

endelig befrier erstattes av egen sårbarhet og avhengighet, men også egen tilhørighet i et 

større hele. Det blir dermed i et økopsykologisk perspektiv mulig å tolke det Yalom (2011) 

beskriver som en endring mot økt livskvalitet hos mennesker som er alvorlig syke, som at 
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egen død minner mennesket på egen og andres eksistensielle avhengighet og dermed 

tilhørighet i relasjon til hverandre og naturen. 

Sosialantropolog Gregory Bateson (som sitert i Glendinning, 1995) viser til at det 

moderne menneskets symptomer på avhengighet, det være seg av rus, forbruk eller teknologi, 

sammenfaller med den vestlige tilnærmingen til livet som splitter sjel og kropp. Å tro at sinn 

og kropp er atskilt når det kommer til helse og sykdom, og videre at radioaktivt avfall som 

skjules under jorden ikke vil sive inn i grunnvannet, er begge symptomer på en slik 

fragmentert tenkning (Glendinning, 1995). Det moderne menneskets avhengighetsatferd er 

dermed ikke det naturlige for mennesket, men oppstår fordi mennesket er påført en utålelig 

smerte – splittelsen mellom mennesket og naturen både i mennesket selv og i samfunnet det 

lever i (Glendinning, 1995). Troen på egen særegenhet og den endelige befrier kan i et slikt 

perspektiv forstås som forsvarsstrategier som henger sammen med den kulturelle splittelsen 

mellom mennesket og naturen, og ikke et forsvar som er en uunngåelig del av menneskets 

dynamikk. Mennesket tyr til disse strategiene i fravær av rom for den eksistensielle 

avhengigheten, og strategiene forsterker hverandre i en selvforsterkende sirkel. Smerten i det 

å leve i sin egen særegenhet, atskilt fra naturen og den eksistensielle avhengigheten, leder 

paradoksalt nok til en avhengighet av materielle, teknologiske eller kjemiske ”løsninger,” 

eller en endelig befrier. Det første forsvaret leder altså til det andre, troen på egen særegenhet 

og ”uttredelsen fra naturen” skaper en smerte og et tomrom som søkes lindret ved en endelig 

befrier. Der hvor Yalom (2011) viser til at mennesket ved troen på egen særegenhet kan tre ut 

av skjebnefellesskapet med dyrene, et fellesskap som vekker dødsangsten, vil det i et 

økopsykologisk perspektiv derimot kunne være nettopp det at mennesket har trått ut av dette 

fellesskapet som skaper psykisk lidelse ved tap av både tilhørighet og rom for egen 

avhengighet av andre.  

Yalom (2011) ville trolig ha hevdet at dersom mennesket skulle gitt fra seg forsvaret 

det har i dag, ville nye måter å fortrenge døden på utvikle seg. Dette kunne være troen på et 

evig liv i moder jords kretsløp, en forsvarsstrategi kalt forestillingene om den evige natur, 

eller teologiske strategier som troen på en videre eksistens etter døden i en himmel eller ved 

reinkarnasjon (Yalom, 2011, s. 63). Spørsmålet blir her hvorvidt en erkjennelse av en 

eksistensiell avhengighet vil gi like mye rom til å fortrenge døden. Som Yalom (2011) selv 

hevder reduserer ikke en slik fortrengning angsten for å dø, snarere tvert i mot. Den krever 

mye energi som går på bekostning av menneskets livskvalitet, og jo lenger inn i hjørnet 

døden plasseres jo skumlere virker den (Yalom, 2011). Videre kan spørsmålet i et 

økopsykologisk perspektiv nyanseres enda mer til spørsmålet om hvorvidt en erkjennelse av 
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den eksistensielle avhengigheten vil etterlate et like stort behov for dødsfortrengningen. Om 

sårbarhet og avhengighet var erkjente rammer for hva det vil si å være menneske, ville en 

mulig konsekvens være at døden fremsto mindre angstvekkende, nettopp fordi den hadde fått 

mer plass i livet. 

Samlet sett kan samspillet mellom de to endelige vilkårene oppsummeres med at 

vilkåret om eksistensiell avhengighet inkluderer døden som en del av naturen i mennesket, og 

videre at en erkjennelse av dette vilkåret kan tenkes å endre menneskets forhold til døden og 

redusere behovet for å fortrenge døden som en del av livet. Dette vil være en nyansering 

Yaloms (2011) vektlegging av at menneskets egen død utgjør angstens primærkilde, særlig 

fordi ved egen død så forsvinner menneskets selvskapte verden. I den eksistensielle 

avhengigheten vil også andres og naturens død vekke angst, ikke kun som påminnere om 

egen død, men som et faktisk tap eller død av deler av en selv og sin verden. Denne 

opplevelsen skildrer Jostein Gaarder (2013, s.191) i boka Anna:  

 

Om jeg hadde hatt valget mellom å dø i dette øyeblikk, men med en garanti for at 

menneskeheten ville bestå i tusener av år, eller å leve med god helse til jeg selv ble 

hundre, skjønt da ville hele menneskeheten dø ut samtidig – da ville jeg ikke ha nølt. 

Jeg ville ha valgt å dø her og nå – og ikke som et offer, men fordi noe av det jeg 

tenker på som ”meg” representeres av hele menneskeheten. Og jeg er redd for å miste 

denne delen av meg selv. Bare tanken på at det skal skje, gjør meg vettskremt…. Det 

hender dessuten at jeg tenker på vegne av hele planeten jeg lever på. Også den er meg. 

Jeg bryr meg om denne planetens skjebne fordi jeg er redd for å miste den aller 

innerste kjerne av min identitet. 

 

Denne nyanseringen henger sammen med økopsykologiens nyansering av forståelsen av 

frihet som et endelig vilkår, hvor den selvskapende friheten beveger seg mot samskaping. 
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3.2 Frihet og eksistensiell avhengighet 
 

Jeg svømte alene rundt med en snorkel i en tropisk lagunes varme, klare vann som 

skinte av solen, og følte, som så ofte når jeg er i vannet, en inderlig glede og var svært 

komfortabel. Jeg følte meg hjemme. …Og da, av grunner jeg aldri helt har forstått, 

endret mitt perspektiv seg med ett radikalt. …Jeg hadde skapt alt selv! Slik sett kunne 

jeg like gjerne ha svømt rundt i en oljepøl mellom tomme plastbeholdere og velge å 

oppfatte scenariet som vakkert eller avskyelig. Valget var til sjuende og sist mitt, og 

min verden var mitt eget verk. 

 

Jeg gjentar her deler av Yaloms (2011, s. 264) beretning fra svømmeturen fordi denne 

fortellingen vil være gjenstand for videre utforsking i dette kapittelet. Det er en fortelling som 

kan tolkes fra ulike perspektiver. Jeg vil nå vise til hvordan vilkåret om menneskets 

eksistensielle avhengighet i stor grad kan nyansere og endre vilkåret om den skapende 

friheten og dermed forståelsen av fortellingen. 

   

3.2.1 Fra selvskaping til samskaping 
Frihet viser i den eksistensielle betydningen til fravær av ytre struktur. Mennesket skaper seg 

selv og sin verden. Konflikten som vekker angst er sammenstøtet mellom det tomme intet og 

menneskets søken etter fast grunn og struktur (Yalom, 2011). Yalom (2011) trekker frem at 

den subjektive opplevelsen av ansvarserkjennelsen, i det mennesket tar inn over seg sin 

konstituerende frihet, er en følelse av grunnløshet. Det er denne opplevelsen han selv 

beskriver i fortellingen over.  

I motsetning til Yaloms (2011) utsagn om at det eneste absolutt når det gjelder den 

menneskelige eksistens, er at det ikke finnes noen absolutter, vil økopsykologien vise til at 

menneskets liv uunngåelig leves innenfor rammen av eksistensiell avhengighet, hvor både 

fysisk overlevelse og emosjonell opplevelse skapes og er avhengig av relasjon til andre og 

naturen. Slik sett skiller økopsykologien seg fra den eksistensielle-humanistiske psykologiens 

tanke om at mennesket mangler en gitt natur, og dermed kun er sin egen skaper. Mennesket 

har nettopp en gitt natur som innebærer at det er avhengig av hverandre og naturen for 
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overlevelse og meningsfulle opplevelser. Naturen rundt og relasjonene mennesket har 

medvirker til menneskets opplevelse. Med økopsykologien beveger forståelsen seg fra 

selvskaping i mot samskaping av opplevelse.  

Som Yalom (2011) viser til, påvirker hvordan mennesket forholder seg til de endelige 

vilkår den enkeltes livskvalitet, trivsel og utvikling av psykisk lidelse. Gitt eksistensiell 

avhengighet som endelig vilkår, vil dette også gjelde her. Dette kan anvendes for å belyse 

Yaloms beretning fra det undersjøiske paradiset.    

 

3.2.2 En økopsykologisk utforsking av fortellingen – følelser som absolutte 
Vilkåret om eksistensiell avhengighet kan på noen områder snu om på perspektivet i 

fortellingen. Gitt at mennesket er født til relasjon med hverandre og naturen rundt, med en 

medfødt natur preget av følelser også i relasjon til den ikke-menneskelige naturen, da var 

ikke Yaloms (2011) opplevelse av skjønnhet og av å være hjemme bare noe han skapte selv. 

Opplevelsen er i Yalom, men skapes i relasjon til naturen rundt. Yalom kunne ikke like godt 

svømt blant plastbeholdere og valgt å oppleve det som vakkert og hjemlig i samme grad som 

da han ble berørt av den urørte naturens skjønnhet. Landskap og steder har et eget uavhengig 

bidrag og informasjon til menneskedyrets opplevelse (Hillman, 1995). Her har 

økopsykologien (Conn, 1995; Macy, 1995) en felles forståelse av følelser som den nyere 

tenkningen rundt følelser innen psykoterapifeltet, hvor følelser forstås som adaptive signaler 

og naturlige og allmenngyldige opplevelser gitt spesifikke situasjoner (Greenberg & Paivio, 

1997; Monsen & Solbakken, 2013, Solbakken, 2014). Menneskets emosjonalitet vitner om 

dets ontologiske situasjon i verden som et berørbart vesen (Vetlesen, 2004b). Det 

økopsykologiske perspektivet utvider denne tenkningen til også å gjelde menneskets relasjon 

til den ikke-menneskelige naturen. Dermed innfører økopsykologien, sammen med den nyere 

forståelsen av følelser som adaptive signaler, følelser som absolutte. Det vil si at gitt en 

spesifikk situasjon, eksempelvis mors latterliggjøring av en tegning barnet kommer med eller 

nedhuggingen av et kjært tre i hagen, kan ikke barnet velge å føle annerledes, det skammer 

seg og det blir trist.  

Yalom (2011) trekker i sitt eksistensielle perspektiv frem evnen til å føle som en 

forutsetning for å kunne ønske, som er et nødvendig steg for at viljen så kan bygge bro 

mellom ønsket og handling. Men forståelsen som ligger til grunn viser ikke til følelser som 

noe gitt i møte med den ytre og relasjonelle verden, men snarere som noe mennesket selv er 

det ubestridte opphav til (Yalom, 2011, s. 263). Fra et økopsykologisk perspektiv kan 
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fortellingen fra snorkleturen forstås dithen at Yaloms (2011) tolkning og konklusjon i seg 

selv vitner om den kulturelle splittelsen mellom mennesket og naturen som eksisterer i vestlig 

tenkning og forståelse. Økopsykologien har i tråd med dette siden starten hevdet at de tidlige 

innsiktene i den eksistensialistiske litteraturen og fokuset på å søke innover, er symptomer på 

en nevrotisk kultur, mer enn menneskets vei til helbredelse (Roszak, 2001). I Yaloms (2011) 

beretning blir det som om den ytre, ikke-menneskelig naturen ikke har en virkning i seg selv, 

uavhengig av hans egen tolkning. Sjøen med korallfiskene kunne like godt vært en oljepøl, 

den ikke-menneskelige naturen, frisk og uberørt eller skadet, har ingen egenvirkning på 

mennesket. Økopsykologien og vilkåret om eksistensielle avhengighet vil nyansere dette 

bildet ved å tolke opplevelsen av plutselig hjemløshet som et uttrykk for den ovenfor nevnte 

splittelsen, og dermed som et uttrykk for det moderne menneskets psykiske lidelse. 

Hjemløsheten er ikke en gitt og uunngåelig opplevelse i menneskets liv, men en opplevelse 

skapt av den kulturelle splittelsen mellom mennesket og naturen, fortrengningen av den 

eksistensielle avhengigheten. Denne opplevelsen vil i et økopsykologisk perspektiv, hvor 

frihetsforståelsen beveger seg fra selvskaping til samskaping, kunne forstås som uttrykk for 

en faktisk hjemlengsel, mer enn en faktisk hjemløshet. 

 

3.2.3 Hjemlengsel 
Teoretisk kan avsnittet over oppsummeres med spørsmålet om hvorvidt opplevelsen av 

grunnløshet eller hjemløshet er en uunngåelig del av den menneskelige væren, eller om denne 

opplevelsen mer er et produkt av splittelsen og fremmedgjøringen fra naturen i det moderne 

mennesket. Hvor det eksistensielle perspektivet ved Yalom (2011) kan se ut til å representere 

det første synet, vil økopsykologien (Fisher, 2013; Roszak, 2001; Roszak et al., 1995) kunne 

hevde det andre. Gitt den økopsykologiske forståelsen vil ikke opplevelsen av hjemløshet 

være et resultat av det endelige vilkåret om frihet, men en opplevelse som kan reduseres ved 

å ta inn båndet til naturen og den eksistensielle avhengigheten. Vi er ikke hjemløse, men vi 

erfarer en hjemlengsel. Mennesket erfarer en hjemlengsel i mot et hjem som faktisk er der, 

og hjemlengselen kan derfor også helbredes. I dette perspektivet er hjemløshetsfølelsen et 

uttrykk for en patologisk, i betydningen en unngåelig, lidelse. Det er en hjemlengsel som kan 

helbredes og som preger mennesket i det moderne samfunn, men som overses fordi det er 

som om det ikke finnes noe hjem. Ian McCallum (2005, s. 15) poengterer nettopp dette: “To 

lose one’s sense of union with wild places is to pre-empt what I believe is one of the most 

overlooked conditions in modern psychiatry - homesickness.” Der Yalom hevder at 
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opplevelsen av grunnløshet er uunngåelig, vil man innenfor et økopsykologisk perspektiv 

kunne hevde det motsatte, nemlig at lidelsen kan reduseres ved at den eksistensielle 

avhengigheten og relasjonen til naturen erkjennes. Hvordan kan så menneskets frihet og 

ansvar forstås ved en inkludering av økopsykologien? 

 

3.2.4 Frihet og ansvar i relasjon 
Den eksistensielle avhengigheten bringer inn en ytre struktur knyttet til at mennesket er 

avhengig av andre og naturen for å overleve og trives. Dette nyanserer det endelige vilkåret 

om frihet. Økopsykologien følger samme tankebaner som Vetlesen (2004a) og Løgstrup 

(2008), og setter menneskets individuelle frihet inn i en ramme av gjensidig avhengighet. Det 

er en frihet-med som aldri kan realiseres i et sosialt vakuum (Vetlesen, 2004a). I et 

økopsykologisk perspektiv favner denne avhengighetsrelasjonen også den ikke-menneskelige 

naturen, og frihet-med betegner videre at menneskets frihet ikke kan bli virkelig i et 

økologisk vakuum. Slik sett er den relasjonelle rammen selve grunnlaget for menneskets 

frihet, friheten fordrer en trygghet og tillit i relasjon til både hverandre og naturen rundt om at 

en kan bli ivaretatt. Mennesket er fra fødselen av avhengig av å kunne ha tillit til dem det er 

utlevert til, og denne tilliten er igjen grunnlaget for en åpen og fri deltakelse i fellesskapet 

(Oddli & Kjøs, 1998). I økopsykologien vil også naturen utgjøre en relasjon mennesket fra 

fødselen av er utlevert til og avhengig av. 

Fordi den gjensidige avhengigheten impliserer at både en selv, andre og naturen har 

grenser som en er avhengig av at andre ivaretar og respekterer, plasseres friheten innenfor 

egne, andres og naturens grenser. En slik forståelse av frihet kan tenkes å lede til økt 

opplevelse av ansvar, som handler om å respondere (May, 1991; Yalom, 2011), fordi det da 

finnes grenser å respondere på. Erkjennelsen av at den andre er avhengig av en selv, stiller 

mennesket overfor en fordring om å ivareta det av den andres liv som er utlevert den enkelte 

(Løgstrup, 2008; Oddli & Kjøs, 1998). Tanken om ingen frihet uten ansvar, kan utvides til 

ingen grenser uten ansvar. Frihetsforståelsen ved økopsykologien kan hevdes å inneha begge, 

og dermed snarere enn å fjerne menneskets ansvar, øke det. Den fordrer det McCallum (2005, 

s. 187) beskriver som ”asking permission,” å være oppmerksom på og lydhør overfor andre 

menneskers og naturens grenser. 

Menneskets ansvar, det å respondere, kan ifølge den eksistensielt orienterte psykologen 

Rollo May (1991), videre settes i sammenheng med menneskets emosjonalitet. Enhver 

emosjon er tilknyttet en handlingstendens ut i verden, og når emosjoner så blokkeres, 
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blokkeres også disse handlingene (Greenberg & Paivio, 1997; Monsen & Solbakken, 2013; 

Solbakken, 2014). Flere økopsykologer hevder at en slik emosjonsblokkering i det moderne 

menneskets relasjon til naturen, er kilden til både en felles, kulturell lidelse og lammelse, og 

videre den økologiske krisen (Conn, 1995; Macy, 1995; Windle, 1995). Rollo May (1991) 

påpekte og problematiserte allerede på slutten av 1960-tallet en økende tilstand av 

affektløshet, apati og en manglende evne til å ta ansvar i samfunnet. På bakgrunn av sitt 

arbeid med sorg skriver Phyllis Windle (1995, s. 145): ”Passion, commitment, creativity...we 

shall have none of these if we fail to grieve for the magnificent trees, the lovely animals, and 

the beautiful places that we are losing.” Det er den kulturelle splittelsen mellom mennesket 

og naturen, sjel og kropp, som får skylden for den ovenfor nevnte blokkeringen hos det 

moderne mennesket. 

Økopsykologien legger altså mye av ansvaret for den økologiske krisen på kulturelle og 

samfunnsmessige faktorer, samtidig som det å ta personlig ansvar sees som en viktig vei til 

helbredelse (Robinson, 2009, s. 29): ”Only by taking responsibility for the Earth can we truly 

reconnect with it – and with ourselves”. Økopsykologien vektlegger altså at den enkeltes 

evne til å lytte til den andres grenser, respondere og ta ansvar, svekkes av kulturelle og 

samfunnsmessige faktorer. Mennesket har en frihet som skapes i relasjon, men en kulturell 

blindhet svekker individets erkjennelse av denne friheten, og grensene og ansvaret den 

innebærer. Vilkåret om eksistensiell avhengighet fjerner altså ikke menneskets frihet og 

ansvar, men rokker ved det eksistensielle perspektivets forståelse av hvordan den enkelte er 

fri. 
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3.3 Eksistensiell isolasjon og eksistensiell avhengighet 
 

 

Men engang før, tenker jeg, må jeg vel ha smakt denne fred eftersom jeg går her og 

nynner og er henrykt og bryr meg om hver sten og hvert strå og disse synes å bry seg 

om meg igjen. Vi er kjente. 

        Knut Hamsun (1906/2007, s. 95) 

 

I det mennesket blir bevisst sin skapende frihet, slenges det ut i et møte med den 

eksistensielle isolasjonen og den ovenfor nevnte hjemløsheten. Dette innebærer erkjennelsen 

av at det ikke bare er isolert fra andre, men også dypest sett fra verden (Yalom, 2011). Det 

kan sies å være den motsatte opplevelsen av den som skildres i sitatet over. 

Fordi det endelige vilkåret om eksistensiell avhengighet rokker ved vilkåret om en 

skapende frihet, vil det nødvendigvis også nyansere vilkåret om den eksistensielle 

isolasjonen. Der hvor den skapende friheten og selvskaping erstattes med en frihet forstått 

innenfor gjensidig avhengighet og samskaping, vil tanken om en uunngåelig eksistensiell 

isolasjon kunne nyanseres. Økopsykologien favner og utvider Martin Bubers (2003) påstand 

om at menneskets grunnleggende eksistensmodus er relasjonell. Mennesket er gjensidig 

avhengig i det at Jeg blir til i relasjon, i et Jeg – Du forhold med hverandre og naturen 

(Robinson, 2009). Målet er derfor å utvikle en Jeg – Du relasjon til naturen, i motsetning til 

en Jeg – Det relasjon hvor naturen kun forblir en gjenstand som fyller en funksjon (Robinson, 

2009). Mennesket eksisterer ikke som en separat enhet, men skapes i det mellomværende, 

jamfør den ovenfor nevnte bevegelsen fra selvskaping til samskaping. I dette perspektivet står 

den eksistensielle avhengigheten i motsetning til en eksistensiell isolasjon, slik den faktiske 

hjemlengselen står i motsetning til en uunngåelig hjemløshet. Økopsykologien viser til at en 

relasjon med naturen som åpner opp for Jeg – Du øyeblikk er veien til helbredelse både for 

mennesket og den økologiske krisen (Robinson, 2009). Craig Chalquist (2009, s. 82) skildrer 

betydningen av en ”psychology of homecoming:”  

 

Being exactly here and nowhere else supplants the loneliness of displacement with a 

continual sense of connection to our surrounding – surroundings that reach deeply 
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into us. We realize not just intellectually but also emotionally and bodily that the 

ground underfoot, now experienced as lovably alive, needs our protection. As the old 

half-conscious ache of uprootedness fades, we can feel at home not only here, but in 

the world and even the cosmos. 

 

Fordi en hjemlengsel er noe annet enn en hjemløshet tilfører økopsykologien nødvendigvis et 

nyanserende perspektiv på veien til helbredelse for det moderne mennesket. 

 

3.3.1 Isolasjon eller relasjon som veien til helbredelse  
 

To awaken to how one’s own story align with the story of a place, and of the planet, is 

to outgrow the needless omnipotent isolation that breeds so many kinds of anguish 

and anger. 

 

         Craig Chalquist (2009, s. 82) 

 

Slik Buber (2003) hevder at det kun er i et Jeg – Du forhold at hele menneskets vesen kan 

realiseres, vil økopsykologien vise til det samme om et Jeg – Du forhold til naturen 

(Robinson, 2009). Det er ikke snakk om et intrapsykisk selv som skal realiseres, men et 

økologisk selv, hvor omgivelser, dyr og planter innlemmes i selvet, og selvet innlemmes i 

verden (Macy, 2009; Stoknes, 1994). Grensen mellom selvet og andre er i en slik forståelse 

glidende, og mindre viktig (Conn, 1995; Hillman, 1995; Stoknes, 1994). Som i Bubers 

forståelse vil da en tilstand av isolasjon ikke forstås som menneskets eksistensmodus og den 

uunngåelige prisen ved separasjonen, men som en fallen tilstand og en ”unnatural loneliness” 

(Buzzell, 2009, s. 51). I tråd med dette beskriver også Løgstrup (2008) tilstanden hvor 

menneskets interdependens forsøkes benektet, som en svikt og en manglende fullbyrdelse av 

livets gitte betingelser. Følelsen av hjemløshet og grunnleggende isolasjon er ikke 

uunngåelige opplevelser, men vitner om den kulturelle splittelsen mellom det moderne 

mennesket og naturen inni og rundt det. Fortrengning av denne relasjonen, den eksistensielle 
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avhengigheten, leder til en opplevelse av isolasjon og hjemløshet både overfor seg selv, 

hverandre og naturen rundt.  

 Der hvor Yalom (2011) foreskriver helbredelse gjennom aktivt å forholde seg til 

ensomheten, vil økopsykologien kontrastere dette ved å vektlegge at helbredelse skjer 

gjennom aktivt å forholde seg til sin eksistensielle avhengighet og relasjon til naturen 

(Roszak, 2001, 2009). Og videre, der hvor Yalom (2011) viser til at pasienter i psykoterapi 

gjør det motsatte og vrir seg unna den eksistensielle isolasjonen, vil økopsykologien trekke 

frem at det moderne mennesket lever i en kultur som vrir seg unna den eksistensielle 

avhengigheten. Mary E. Gomes og Allen D. Kanner (1995, s. 115) uttrykker det slik: 

”...domination becomes a way to deny dependence, a dependence that has been culturally 

defined as a failure and a humiliation, rather than as a natural and inevitable part of life.”  

Lyall Watson (2005) skriver i forordet til boka Ecological Intelligence: ”We are 

connected with eachother in surprising ways.” Et slikt utsagn ville ved Yaloms (2011) 

eksistensielle psykoterapi kunne forstås som et forsvar mot og en unngåelse av den 

eksistensielle isolasjonen. Et økopsykologisk perspektiv vil derimot fremme at denne 

tilhørigheten oppleves som truende grunnet en kultur som insisterer på at mennesket er og 

burde være separat og selvtilstrekkelig (Conn, 1995; Gomes & Kanner, 1995). Slik sett blir 

det mulig å forstå tanken om en eksistensiell isolasjon og atskilthet, som et forsvar mot den 

eksistensielle avhengigheten.  

Utsagnet ovenfor representerer i et økopsykologisk perspektiv ikke et forsvar, men 

skildrer mangfoldet, sårbarheten og mysteriet som ligger i menneskets eksistensielle 

avhengighet – det inngår i en grunnleggende relasjon til hverandre og naturen og kan bare så 

vidt ane rekkevidden av og mangfoldet i denne relasjonen. 



	  34 

3.4 Meningsløshet og eksistensiell avhengighet 
 

Glad dag 

 

Å gå langs bredden av et vann 

og brått se vannets våte ansikt glitre 

for første gang i speilet, nyfødt, åpent 

med himmel i huden og det mørke dypet 

som et slep av utslått hår. 

 

Å ta på furutreets sprukne bark forsiktig 

og sakte tyde med den blindes kloke fingre 

de knudrete hieroglyfene, lese 

stammen for første gang og føle 

stor ømhet for et helt tilfeldig tre. 

 

Å kjenne det rå, ubebodde huset inni seg få besøk 

etter en lang, kald vinter. 

Høre vinduer bli åpnet, rom luftet 

og liv på liv trukket opp, så latteren 

står rett i taket. 

 
Kolbein Falkeid (2009, s. 91) 

 

 

I eksistensiell psykoterapi skildres vilkåret om meningsløshet, som fraværet av en gitt, 

overordnet mening eller hensikt med menneskets tilværelse. På tross på dette, kan mennesket 

oppleve mening i livet ved å våge å hoppe ut i engasjementet selv om det ikke har noen klar 

begrunnelse på hvorfor. Diktet over kan leses som en hyllest til den gleden og potensielle 

opplevelsen av mening som kan finnes ved å lukke opp for naturen utenfor og inni en selv. 

Jeg vil nå utforske hvordan eksistensiell psykoterapi knytter naturen til opplevelse av mening, 

og hvordan det økopsykologiske perspektivet kan nyansere og utdype dette. 
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3.4.1 En økopsykologisk nyansering av naturens iboende mening 
Naturen knyttes til mening og meningsløsheten i eksistensiell psykoterapi (Yalom, 2011). 

Hverdagen i det førindustrielle samfunnet skildres som en hverdag med aktiviteter som 

intuitivt ga livet mening. Folk levde nært forbundet med jorden, følte seg som en del av 

naturen, oppfylte naturens formål ved å høste, så og tilberede mat, og ved å føde og oppfostre 

barn. Å dyrke jorden er en virksomhet som har en iboende mening og funksjon, som 

mennesket ikke trenger å stille spørsmålstegn ved. I dag, hevder Yalom (2011), må 

mennesket se livet i øynene uten tidlige tiders nære forbindelse med naturen og livets 

grunnleggende syklus. Disse kildene til mening er forsvunnet. I denne vektleggingen av 

naturens iboende mening, er Yalom (2011) på linje med økopsykologien. Samtidig vil en 

forståelse hvor vilkåret om eksistensiell avhengighet gjøres til et endelig vilkår, vise til at 

disse kildene til mening ikke er forsvunnet, men snarere fortrengt (Shepard, 1995, s. 40): 

”We have not lost, and cannot lose, the genuine impulse. It awaits only an authentic 

expression.” Menneskets relasjon til naturen og nære forbindelse til jorden er fjern fordi det 

moderne mennesket har isolert seg selv fra denne. Videre ville det i et økopsykologisk 

perspektiv ikke bare være slik at forfedrene til mennesket som lever i dag følte seg som en del 

av naturen, men også at de og det nålevende mennesket faktisk er dette.  

 I et slikt perspektiv levde mennesket før, nærere den eksistensielle avhengigheten, enn 

hva mennesket gjør i dag. Dette nyanserer Yaloms (2011) påstand om at mennesket i dag 

lever nærere og blir mer konfrontert med de endelige vilkår enn noen gang tidligere. Kanskje 

blir mennesket i dag i større grad konfrontert med sin frihet, i betydningen av å måtte ta 

mange valg som en selv er ansvarlig for. Dette er dog et standpunkt som er kritisert av flere 

(Ekeland, 2009; Madsen, 2010, Vetlesen, 2004a) ved påpekningen av at en tidligere utenifra 

styring gjennom klare normer og roller i dag er erstattet av en skjult, innenfra styring. 

Økopsykologien vil uansett hevde at mennesket i dag har fjernet seg fra den eksistensielle 

avhengigheten, og dermed fra sin eksistensielle situasjon. Gitt at det moderne mennesket har 

fjernet seg fra denne avhengigheten, vil denne fortrengningen kunne knyttes til psykisk helse 

og opplevelse av mening i menneskets liv. 

 

3.4.2 Eksistensiell avhengighet som kilde til mening 
Gitt at eksistensiell avhengighet er et endelig vilkår mennesket ikke kommer utenom, men 

som det i dag bruker mye energi på å fortrenge, kan denne fortrengningen forstås som en 

viktig kilde til hindring for menneskets kjærlighet og engasjement i livet (Glendinning, 1995; 
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Macy, 1995; Næss, 2010). Dette gjelder både overfor seg selv, hverandre og naturen rundt. 

Disse to, kjærlighet og engasjement, representerer nettopp Yaloms (2011) to ”løsninger” på 

hvordan mennesket kan leve et godt liv i møte med tilværelsens meningsløshet. Å erkjenne 

det emosjonelle båndet og gjensidige avhengigheten til naturen, vil i et økopsykologisk 

perspektiv kunne åpne opp for opplevelse av mening ved å gi rom for emosjoner og 

engasjement i denne relasjonen. Å respondere på den økologiske krisen og ta ansvar for 

Jorden sees som en viktig kilde til personlig helbredelse av opplevelse av meningsløshet og 

tomhet (Robinson, 2009).    

 Gitt eksistensiell avhengighet som et endelig vilkår vil ikke dette fjerne Yaloms 

(2011) vilkår om meningsløshet, i betydningen fraværet av en overordnet hensikt med 

menneskets eksistens. Vilkåret om eksistensiell avhengighet gir ikke svar på hvorfor 

mennesket lever, men det sier mye om hvordan mennesket kan leve et godt liv og gir en ytre 

struktur eller ledestjerne i møte med dette spørsmålet. Ved å åpne for den eksistensielle 

avhengigheten kan altså en jordlig mening finnes. En slik åpning vil kunne fjerne mye av det 

som hindrer mennesket i å la seg rive med av livet, fordi det da forstår seg selv som en del av 

og i relasjon til naturen og livet rundt. Fraværet av erkjennelsen av dette endelige vilkåret kan 

på den andre siden forstås som en kilde til tomhet og fravær av mening i livet, ved at 

emosjoner og engasjement i relasjonen til naturen inni og utenfor mennesket fortrenges. Det 

vil si at dette fraværet kan forstås som kilden til den nevrosen Hobbs (som sitert i Yalom, 

2011, s. 492) beskrev frembrakt av den moderne kultur, knyttet til en manglende følelse av 

mening og formål i livet. 

Jeg vil nå på bakgrunn av utforskingen av samspillene over se på det helhetlige samspillet 

som kommer til syne ved en inkludering av økopsykologien i det eksistensielle perspektivet 

ved Yalom (2011). 
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3.5 Helhetlig samspill 
 

Den (naturen) er vårt eksistensgrunnlag. Den er luften vi puster inn, den er jorden som 

gir oss mat, den er oss. Mennesket er en del av naturen. Å behandle den ille, er å 

behandle oss selv ille – for ikke å snakke om kommende generasjoner.  

       

        Tveitereid (2013, avs., 17) 

 

Utsagnet over argumenterer, slik økopsykologien gjør, for en eksistensiell avhengighet som 

et endelig vilkår. Dersom dette vilkåret skal tas på alvor som et endelig vilkår tyder 

oppgavens utforsking på at dette både kan berike og nyansere de endelige vilkårene i 

eksistensiell psykoterapi. Jeg vil nå vise til at jeg etter utforskingen blir stående igjen med tre 

endelige vilkår for en eksistensiell psykoterapi som har inkludert det økopsykologiske 

perspektivet. 

 

3.5.1 Tre endelige vilkår 
Som utforskingen har vist står det endelige vilkåret om eksistensiell avhengighet i kontrast til 

vilkåret om en skapende frihet uavhengig av relasjon, og dermed også i kontrast til en 

grunnleggende isolasjon som menneskets eksistensmodus. Selvskaping blir til samskaping, 

og den selvskapende friheten til en frihet forstått i rammen av gjensidig avhengighet, som 

inkluderer menneskets relasjon til naturen.  

Eksistensiell isolasjon som et endelig vilkår henger i eksistensiell psykoterapi 

sammen med friheten – i den skapende friheten er mennesket eksistensielt isolert. Ved en 

endring fra en selvskapende til samskapende frihet blir den eksistensielle isolasjonen ikke 

lenger en uunngåelig tilstand. Isolasjonen og opplevelsen av hjemløshet er snarere en fallen 

tilstand og et uttrykk for en reell hjemlengsel. Vilkåret om eksistensiell avhengighet står slik i 

kontrast til vilkåret om eksistensiell isolasjon og vil utelukke isolasjonen som et endelig 

vilkår.  

Døden som et endelig vilkår endres ikke i samspillet med eksistensiell avhengighet. 

Her er økopsykologien på linje med Yalom (2011) i det at mennesket er natur, som 

uunngåelig innebærer at det en gang skal dø. Vilkåret om eksistensiell avhengighet inkluderer 
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menneskets dødelighet og forgjengelighet. Slik sett blir dette vilkåret overflødig, og kan 

fjernes som et selvstendig vilkår.  

 Meningsløsheten knyttes i eksistensiell psykoterapi særlig til den selvskapende 

friheten. Eksistensiell avhengighet og en samskapende frihet gir ikke svar på spørsmålet om 

meningen med livet, og hvorfor mennesket lever, men sier mye om hvordan mennesket kan 

leve et godt liv. Erkjennelsen av dette vilkåret kan tenkes å åpne opp for blokkerte kilder til 

mening og engasjement i det personlige liv. Slik sett endrer eller fjerner ikke vilkåret om 

eksistensiell avhengighet vilkåret om meningsløshet, men det kan helbrede opplevelsen av 

meningsløshet i menneskets liv – i en relasjon preget av gjensidig avhengighet har livet, 

naturen og mennesket selv en iboende mening som kan leves og oppleves. 

Denne modellen for et eksistensielt perspektiv som har tatt inn over seg menneskets 

eksistensielle avhengighet, vil oppsummert kunne bestå av tre endelige vilkår. Disse forstås, 

slik som de endelige vilkårene ved Yalom (2011), som nært relaterte selv om de kan 

beskrives hver for seg. 

       Eksistensiell avhengighet. Mennesket er natur og i dette grunnleggende avhengig av 

hverandre og naturen for å overleve og trives. At mennesket er natur, innebærer døden.  

 Frihet. Denne henger tett sammen med menneskets eksistensielle avhengighet. 

Mennesket og dets overlevelse og opplevelse er avhengig av relasjon, og friheten skapes 

derfor i relasjon. 

 Meningsløshet. Dette vilkåret er, som i det eksistensielle perspektivet ved Yalom 

(2011), nært knyttet til friheten. Det finnes ingen absolutt og gitt mening med livet, svar på 

hvorfor mennesket skal leve. Den er mennesket avhengig av hverandre og naturen for å 

skape. 

 

3.5.2 Utforskingens funn 
Utforskingens står altså igjen med tre endelige vilkår, hvor de fire opprinnelige endelige 

vilkårene i eksistensiell psykoterapi i stor grad er endret. Slik Yalom (2011) selv forutså 

endrer det eksistensielle perspektivet sin opprinnelige form når et nytt perspektiv tas inn. 

Økopsykologiens endelige vilkår, eksistensiell avhengighet, kan altså tilføre forståelsen i 

eksistensiell psykoterapi noe som et kontrasterende vilkår til den skapende friheten og 

eksistensielle isolasjonen. Dette argumenterer for at økopsykologien har relevans for den 

kliniske psykologien, som en horisont som åpner for nye forståelser i et sentralt perspektiv 

for mange norske psykologer, den humanistiske-eksistensielle retningen. Utforskingens funn 
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og økopsykologiens relevans som en nyanserende horisont i den kliniske psykologien, vil nå 

drøftes. Jeg vil starte med å fremme en hypotese basert på utforskingen så langt.  
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4 Drøfting av utforskingens funn 
 

Distinksjonen mellom natur og kultur henspiller på forskjellen mellom det ikke-valgbare og 

på den ene siden, og det valgbare og formbare på den andre. Skillet mellom de to er i stadig 

bevegelse da noe av det viktigste en kultur gjør er å naturalisere ved å fremstille noe som det 

naturlige og normale i motsetning til noe annet (Vetlesen, 2009). Jeg har i denne utforskingen 

sett på to ulike ontologiske horisonter hvor ulike egenskaper ved mennesket og menneskets 

eksistens gjøres til det naturlige og til ikke-valgbare endelige vilkår. I eksistensiell 

psykoterapi ved Yalom (2011) løftes døden, frihet, eksistensiell isolasjon og meningsløshet 

frem som slike endelige vilkår. I økopsykologien er det ikke-valgbare menneskets 

eksistensielle avhengighet i relasjon til hverandre og naturen. De endelige vilkår reflekterer 

slik sett menneskets natur og det ikke-valgbare, samtidig som de også kan forstås som 

kulturelle produkter. Utforskingens funn vil videre drøftes i lys av dette, hvor jeg vil ta 

utgangspunkt i en hypotese basert på utforskingen så langt. Denne hypotesen legges til grunn 

for en videre drøfting av hvordan økopsykologien kan berike forståelsen i den kliniske 

psykologien. 

 

 

4.1 Selvskaping – en vestlig myte 

Det å studere og forstå mennesket kan beskrives som å stå bak og lese den kulturelle teksten 

mennesket selv leser fra (Cushman, 1990). Ved å lese Yaloms (2011) lærebok i eksistensiell 

psykoterapi, kan vi dermed ikke kun forstå menneskets eksistensielle rammer bedre, men like 

så mye de kulturelle rammene for forståelse. 

Gitt eksistensiell avhengighet som et ikke-valgbart, endelig vilkår, slik 

økopsykologien hevder, kan en selvskapende frihet, i tråd med det ovenfor nevnte, forstås 

som en myte i det vestlige samfunn, snarere enn et uunngåelig endelig vilkår ved menneskets 

eksistens. Som vist til i utforskingen, kan idéen om menneskets selvskaping og 

grunnleggende isolasjon hevdes å reflektere et kulturelt forsvar mot den eksistensielle 

avhengigheten og sårbarheten. Den dreier seg, sagt med andre ord, om en kulturell avvisning 

av det naturlige (Skår, Slåttå, Tørstad, & Kroken, 2013). Troen på det selvskapende og 

isolerte individet hevdes nettopp å være den rådende ideologien i det vestlige samfunn i dag 

(Conn, 1995; Cushman, 1990; Ekeland, 2009). Ideologien som står sterkest i et samfunn blir 
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fort tatt for gitt som naturlig og sann, og det beskrivende blir raskt til noe normativt (Nafstad 

& Blakar, 2009). I tilfellet selvskaping, handler dette om at mennesket både er og dermed bør 

være sin egen skaper.  

Økopsykologien kan altså bidra med og stille seg bak hypotesen om at en 

selvskapende frihet og eksistensiell isolasjon er produkter av en vestlig myte, mer enn 

uunngåelige endelige vilkår. De to horisontene som har vært utforskingens gjenstand, Yaloms 

(2011) eksistensielle psykoterapi og økopsykologi, står dermed ved utforskingens funn igjen 

som ikke bare ulike, men også i stor grad utelukkende horisonter. 

Med dette som bakgrunnsteppe vil jeg i den påfølgende drøftingen se på hvilke 

forståelser som blir mulig gitt de endelige vilkår vi legger til grunn, hvor det eksistensielle 

perspektivet ved Yalom (2011) sammenlignes med utforskingens funn ved de tre endelige 

vilkårene. For oppgavens problemstilling, hvorvidt økopsykologien kan berike og være 

relevant for klinisk psykologi, er det videre interessant hva denne horisonten kan åpne for 

sammenlignet med det eksistensielle perspektivet slik det fremstår hos Yalom (2011). Kan 

denne retningen nyansere og berike den kliniske horisonten i møte med psykisk lidelse? 

Jeg vil starte den videre drøftingen med å vise til et konkret eksempel på hvordan de 

to gjensidig utelukkende horisontene skaper ulik forståelse av psykisk lidelse, og videre den 

økologiske krisen. Eksempelet brukes for å illustrere dette poenget som er sentralt for 

oppgavens problemstilling. Det vil derimot, grunnet oppgavens begrensede omfang og fokus, 

ikke være en fullverdig og nyansert analyse, og eksempelet kan trolig forstås på andre måter 

enn den som fremheves her. Eksempelet vil i den videre drøftingen knyttes til hvordan 

økopsykologien kan åpne for nye forståelser relevante for klinisk psykologi, og dermed 

kunne gjøre den økologiske krisen relevant i motsetning til fraværende i den kliniske 

diskursen. 

 

 

4.2 Post Avatar Depression 

I 2009 hadde filmen Avatar, skrevet og regissert av James Cameron, premiere på norske 

kinoer. Filmen er blitt den mest innbringende gjennom tidene (Gulbrandsen, 2013; Håkonsen, 

2013). Handlingen foregår på Pandora, en måne som er dekket med våte regnskoger. Pandora 

er hjem til det blå, menneskelignende folket Na’vi, som lever i harmoni med den ville og 

vakre naturen på Pandora. Når menneskene ødelegger Na’vis leveområder for å utvinne 
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verdifulle mineraler, tar Na’vi opp kampen. Ifølge Cameron selv er Avatar en reise mot 

selverkjennelse, sett i lys av imperialisme og biologisk mangfold (Ordona, 2009). 

I etterkant av filmen dukket det opp beskrivelser i media (Blake, 2010) av det som 

etter hvert skulle få navnet ”post Avatar depression.”  Dette fenomenet viste til reaksjoner 

som opplevelse av meningsløshet, selvmordstanker, forferdelse over menneskets ødeleggelse 

av naturen på Jorden, samt en sterk lengsel etter å dra tilbake til filmens univers (Blake, 

2010; Graff, 2010; Piazza, 2010; Verdens gang, 2010). I nettordboken, urbandictionary.com 

(2010) defineres begrepet som depresjonen som kommer etter at man har sett Avatar og 

innser at man aldri vil kunne fly og leve som Na’vi på Pandora. I Verdens gang (2010) kan vi 

lese under et bilde hentet fra filmen at Avatar ”fører til depresjoner.” Og nettavisen 

ABCnyheter (Graff, 2010) bruker tittelen: ”Får depresjon av Avatar.” The Telegraph (Blake, 

2010) refererer til psykoterapeut Stacy Kaiser som hevder at depresjonen er et uttrykk for at 

ungdommene det gjelder allerede har hatt seriøse problemer i sine liv og lite å ta seg til.  

Jeg vil nå se nærmere på hvordan ungdommenes reaksjoner kan forstås i lys av de to 

utelukkende horisontene som står igjen etter oppgavens utforsking. 

 

4.2.1 I lys av de fire endelige vilkår i eksistensiell psykoterapi 
Sett i lys av det eksistensielle perspektivet ved Yalom (2011) kan symptomene forstås som 

uttrykk for en konfrontasjon med den eksistensielle spenningen som uunngåelig er tilstede i 

menneskets liv, ønsket om å være del av en større helhet i møte med den skapende friheten 

og eksistensielle isolasjonen. Denne harde virkeligheten ble for vanskelig å bære etter å ha 

sett harmonien og gjensidigheten som preger måten Na’vi lever med den vakre, og ville 

naturen på Pandora. Depresjonen vil i dette perspektivet psykologiseres, i betydningen at den 

forklares ut i fra indre mekanismer hos dem det gjelder. Måten både ungdommene selv, 

media og psykoterapeut Kaiser snakker om depresjonen er uttrykk for en slik forståelse, hvor 

depresjonen blir uttrykk for noe unormalt sårbart i ungdommen. Kanskje viktigst for 

oppgavens problemstilling, og vanskeligst å få øye på, er at den faktiske økologiske krisen 

forvises i bakgrunnen ved et slikt perspektiv, som om den ikke skulle ha betydning for 

mennesket og i dette tilfellet ungdommene. Det er som om den ytre verden og skadet natur, 

slik som i Yaloms (2011) fortelling fra snorkleturen, ikke har eller bør ha noen påvirkning på 

mennesket. Dette kan forstås i forlengelsen av den ovenfor nevnte påpekingen av at en 

selvskapende frihet både blir deskriptiv og normativ, mennesket skaper og bør derfor klare å 

skape sin egen virkelighet. 
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4.2.2 I lys av økopsykologiens nyansering 
Gitt en økopsykologisk forståelse og menneskets eksistensielle avhengighet som et endelig 

vilkår kan ungdommenes depressive symptomer derimot sees som naturlige uttrykk for en 

sorg knyttet til ødelagte økosystemer og tilstanden i verden de lever i (Buzzell, 2009; Macy, 

1995). Det er likevel ungdommenes respons som sykeliggjøres og gis det kliniske navnet 

”depresjon” både av media og dem selv. Dette kan i et økopsykologisk perspektiv nettopp 

tolkes som et uttrykk for den kulturelle splittelsen mellom mennesket og naturen – tanken om 

at disse responsene utgjør en naturlig sorg, fremfor en syk og overdreven reaksjon, fremstår 

fjern.  

Videre blir det i et økopsykologisk perspektiv mulig å hevde at det er denne 

splittelsen, og ikke filmen i seg selv som leder til depresjon. Psykisk lidelse og depresjon 

forstås av flere (Greenberg & Paivio, 1997; Monsen & Solbakken, 2013) i lys av følelser som 

ikke kan forstås og dermed heller ikke aksepteres og integreres i en selv. Den kulturelle 

splittelsen mellom mennesket og naturen gjør det ikke mulig for ungdommene eller andre å 

forstå deres responser som en naturlig sorg, og denne må derfor fjernes. Post Avatar 

depresjon kan altså i et økopsykologisk perspektiv forstås som et forsøk på å døyve en 

naturlig sorg i relasjon til naturen. De depressive symptomene blir slik sett et uttrykk for en 

kulturell lidelse og galskap (Roszak, 2001). Å kategorisere sorgen som sykelig og som en 

individuell depresjon, vil i et økopsykologisk perspektiv være å tildekke snarere enn å 

avdekke kildene til smerten og sorgen og forsvaret mot den, depresjonen og apatien. Den 

kulturelle splittelsen mellom mennesket og naturen er kilden til den patologiske og 

unngåelige psykiske lidelsen, den sosiale patologien (Ekeland, 2009), mens den økologiske 

krisen er kilden til en naturlig og uunngåelige lidelse i menneskets relasjon til naturen. Begge 

kildene tildekkes når den eksistensielle avhengigheten utelukkes. 

Eksempelet kan illustrere hvordan hvilken horisont som anlegges preger forståelsen av 

psykisk lidelse, både når det gjelder årsak og helbredelse. Inkluderingen av økopsykologiens 

endelige vilkår om menneskets eksistensielle avhengighet åpner for en forståelse hvor 

reaksjoner i møte med skadet natur og den økologiske krisen forstås som naturlige. Det er en 

forståelse av psykisk lidelse ”as if the world matters” (Robinson, 2009, s. 24).  

Jeg vil nå videre drøfte de to gjensidig utelukkende horisontene oppgavens utforsking står 

igjen med. Disse to belyste det konkrete eksempelet ulikt, og deres ulikhet vil videre drøftes 
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for dermed å utdype økopsykologiens potensielle relevans for klinisk psykologi som en ny og 

nyanserende horisont. 

 

 

4.3 Fra det autonome selvet til det sårbare selvet 

De endelige vilkår som ontologisk horisont kan sies å utgjøre det kulturelle selvet, i 

betydningen en felles, kulturell forståelse av hva det vil si å være menneske (Cushman, 1990, 

1995). Dette selvet innebærer den kulturelle forståelsen av menneskets plass i verden og 

kosmos, hva det trenger, kan, forventes av, menneskets ønsker og grenser (Cushman, 1990, 

1995). Oppgavens to utelukkende horisonter vil nødvendigvis muliggjøre to ulike selv, hvor 

økopsykologiens bidrag vil representere noe nytt i kontrast til den opprinnelige forståelsen i 

eksistensiell psykoterapi. Det er disse selvene jeg nå vil vise til og drøfte for å utdype 

økopsykologiens potensielle relevans for klinisk psykologi, og dermed også den økologiske 

krisens relevans for helbredelse av psykisk lidelse. 

 

4.3.1 Det autonome selvet – et tomt selv  
De endelige vilkår i eksistensiell psykoterapi (Yalom, 2011) reflekterer en ontologisk 

horisont som forstår mennesket som fritt, i betydningen å være den eneste skaperen av seg 

selv og sin livsverden. Som en følge av dette er mennesket grunnleggende isolert fra andre og 

verden. Jeg vil definere det selvet som muliggjøres ved dette perspektivet, som det autonome 

selvet. Det ovenfor nevnte synet speiles i dagens fremherskende individualisme hvor 

mennesket i stadig større grad gjøres ansvarlig for hvem det er som person og hvordan det 

opplever seg selv følelsesmessig (Berg, 2012; Vetlesen, 2009). Flere (Conn, 1995; Cushman, 

1990; Ekeland, 2009; Vetlesen, 2009) har vist til at frihet forstått uavhengig av relasjonell 

avhengighet og sårbarhet har ført til at det autonome selvet er blitt det rådende kulturelle 

selvet i vår tid. Det er et selvskapende, isolert og uavhengig selv, som kun har seg selv å 

takke dersom det feiler og ikke mestrer krav til fleksibilitet, utadvendthet og selvrealisering 

(Berg, 2012; Madsen, 2010). Det autonome selvet skammer seg over egen tilkortkommenhet 

og begrensning (Berg, 2012) og er derfor hevdet å være et selv som er dømt til å skuffe og 

seg selv (Cushman, 1990). Skammen over egen begrensning er det autonome selvets største 

kilde til angst, og den må derfor fortrenges (Berg, 2012).  
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Gitt den innledende hypotesen om selvskaping som vestlig myte kan det autonome 

selvet forstås som et resultat av en kulturell overbevisning, mer enn en speiling av 

menneskets faktiske natur. Troen på det selvskapende individet er nettopp hevdet å 

representere en kulturell hybris som avslører manglende innsikt i menneskets gitte grenser 

(Vetlesen, 2009). Det moderne selvet beskrives i tråd med dette som et åpent, og grenseløst 

selv, som fenomenologisk erfares som noe ufullstendig (Skårderud, 1999). Det autonome 

selvet er et tomt selv som søker å fylle seg selv opp (Cushman, 1990). Dette kan komme til 

uttrykk på mange måter og Philip Cushman (1990, s. 604) viser blant annet til:  

 

…eating disorders (the compulsion to fill the emptiness with food, or to embody the 

emptiness by refusing food), drug abuse (the compulsion to fill the emptiness with 

chemically induced emotional experiences), and chronic consumerism (the 

compulsion to fill the emptiness with consumer items and the experience of receiving 

something from the world). It may also take the form of an absence of personal 

meaning. 

 

Det autonome selvet beskrives videre som et ”all-consuming self” (Kanner & Gomes, 1995) 

eller ”homo consumens” (Borchgrevink, 2014). Det knyttes til en utbredt narsissisme i den 

vestlige kultur – det autonome selvet fremstår mestrende og i kontroll på utsiden, men erfares 

tappet og tomt på innsiden (Cushman, 1990; Kanner & Gomes, 1995). Forbrukersamfunnet 

reflekterer både det grandiose og det tomme selvet. Ved det grandiose og usårbare føler 

mennesket seg i sin rett til en evig strøm av mer forbruk og nye varer, og det tomme selvet på 

innsiden higer etter dette som lindring av den uutholdelige tomheten (Kanner & Gomes, 

1995). Som vist til i utforskingen kan fortrengningen av den eksistensielle avhengigheten i 

det autonome selvet, paradoksalt nok lede til avhengighetsatferd. Menneskets kontakt med og 

”påfyll” fra materielle forbruksvarer, er mislykkede forsøk på å dekke uunngåelige 

relasjonelle behov (Buzzell, 2005; Cushman, 1990), og det materielle ”påfyllet” vil som ved 

all avhengighetsproblematikk snarere fjerne mennesket mer fra relasjonene det trenger. Slik 

kan mennesket ende med å ødelegge naturen og andre relasjoner det er sårt avhengig av for å 

kunne overleve og trives (Buzzell, 2009; Gomes & Kanner, 1995). 

Tomheten i det autonome selvet kan altså hevdes å oppstå i fravær av grenser – grenser 

som både tillater mennesket å ikke mestre og være ”alt” og som videre knytter mennesker til 
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hverandre og naturen. Det autonome selvet som muliggjøres ved det eksistensielle 

perspektivet ved Yalom (2011) kan dermed hevdes å være et kulturelt skapt selv som erfares 

som tomt, og som både bygger opp under og forsterkes av forbrukersamfunnet. Videre er det 

et selv med et fattig språk for den indre tomheten – den kan ikke forstås og valideres, men må 

”fylles opp.”  

Ved å inkludere eksistensiell avhengighet som et endelig vilkår kan det tenkes et nytt selv 

med større rom for menneskets grunnleggende avhengighet og sårbarhet. Jeg vil nå drøfte 

hvordan et slikt selv kunne se ut og erfares, som et potensielt viktig bidrag fra en 

økopsykologisk forståelse til den kliniske psykologien. 

 

4.3.2 Det sårbare selvet – et omsorgsfullt selv  
 

When the natural world reawakens...the primal knowledge of connection and graces 

us with a few moments of sheer awe, it can shatter the hubris and isolation so 

necessary to narcissistic defenses… It is these experiences that will ultimately fill the 

empty self and heal the existential loneliness so endemic to our times. 

         Kanner og Gomes, 1995, s. 91  

 

At mennesket er født avhengig, av næring, av andres omsorg, av meningsgivende erfaringer, 

løftes frem som en korrigerende horisont til det autonome selvet (Løgstrup, 2008; Nafstad, 

2004c; Vetlesen, 2004b). Hvordan mennesket trives, mestrer livet og klarer å møte livet alene 

er i seg selv grunnleggende avhengig av relasjon. Menneskets uavhengighet og frihet bygger 

med andre ord på avhengighet og at det kan ha tillit til at den dagen det trengs, blir holdt av 

noen rundt (Oddli & Kjøs, 1998; Vetlesen, 2009). Særlig innenfor objektrelasjonsteori 

(Winnicott, 2002) og selvpsykologien (Kohut, 2009; Karterud & Monsen, 2005) har man 

vektlagt menneskets avhengighet av de tidlige omsorgserfaringene for utvikling av en slik 

tillit i relasjon til andre. Oppgavens omfang og begrensing tillater ikke en grundig 

gjennomgang av dette perspektivet og dets eventuelle overenstemmelse med økopsykologien. 

Jeg vil her nøye meg med å vise til at andre (Løgstrup, 2008; Nafstad, 2004c; Vetlesen, 

2004b), slik som økopsykologien, i større grad har betonet at menneskets relasjonelle 

avhengighet er tilstede gjennom hele livet.  



	   47	  

Økopsykologien utvider som vist tidligere menneskets relasjonelle avhengighet og 

sårbarhet til også å gjelde naturen. Mennesket er også avhengig av naturen for næring, 

tilhørighet og meningsgivende erfaringer. Ved å anlegge et perspektiv hvor eksistensiell 

avhengighet gjøres til et endelig vilkår kan det autonome selvet dermed bli et sårbart selv. Jeg 

vil kalle det det sårbare selvet. Jeg vil i det videre vise til at dette selvet kan åpne for 

menneskets omsorg og engasjement, som et selv med større rom for egen begrensing og 

skamfølelsen.  

I antologien, Det omsorgsfulle mennesket (Nafstad, 2004a), argumenterer forfatterne 

for at mennesket har et iboende potensial for omsorg. Kulturen har dog stor innvirkning på 

utviklingen av det omsorgsfulle potensialet hos den enkelte (Nafstad, 2004b). Rollo May 

(1991) viser til at individets evne til omsorg muliggjøres gjennom menneskets grenser og 

endelighet. Uten erkjennelsen av disse grensene følger apati og likegyldighet snart på. Det 

sårbare selvet vil nettopp kunne muliggjøre en slik erkjennelse både av egne og andres 

grenser og avhengighet og den endelige grensen, døden. Videre vil også skammen, som 

impliserer egne feilsteg og egen skyld, lettere kunne rommes i det sårbare selvet fordi egen 

begrensing ikke vil være like angstvekkende. Dermed kan skammens prososiale potensial 

slippe til (Berg, 2012, s. 360):  

 

Skammens ubehag ber oss om å stoppe atferd som kan skade andre eller oss selv, og 

den hindrer oss i å forfølge egeninteresser som ender i ren grådighet. Den sier altså fra 

om overtramp og gjør at vi kan leve sammen, uten at vi (skamløst) utnytter hverandre. 

 

Skammen er altså menneskets veiviser til omsorg overfor seg selv, hverandre og naturen 

(Berg, 2012). En erkjennelse av den eksistensielle avhengigheten vil altså kunne innebære 

erkjennelsen av grenser som både vil kunne skape grobunn for menneskets omsorg og som 

videre har rom for skammen som kan vise vei til denne. Den gjensidige avhengigheten kan 

dermed åpne for det som kunne kalles menneskets omsorgsrelasjoner til hverandre og 

naturen. Med dette mener jeg relasjoner preget av gjensidig omsorg og forpliktelse. Der hvor 

det tradisjonelle dynamiske perspektivet har vektlagt objektrelasjoner (Gullestad & 

Killingmo, 2005; Killingmo, 2007) og Yalom (2011) vektlegger prosjektrelasjoner, vil et 

økopsykologisk perspektiv bringe inn viktigheten og det potensielt helbredende i å erkjenne 

og leve i tråd med det nettverk av omsorgsrelasjoner individet inngår i.  
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 Det er altså erkjennelsen av døden og grenser, hva den enkelte ikke kan få og skape 

av seg selv, som er grobunn for menneskets omsorg for seg selv og andre. Slik sett blir det 

mulig å hevde at det autonome selvet svekker individets evne til omsorg, i like stor grad som 

det sårbare selvet kan fremme dette potensialet. Grensene muliggjør omsorg både overfor seg 

selv, andre og naturen rundt – mitt liv trenger andre, og andre liv trenger meg. Dette kan sees 

i sammenheng med frihet innenfor rammen av gjensidig avhengighet som innebærer grenser 

å respondere på og dermed handle ansvarlig overfor. Det sårbare selvet vil med andre ord 

kunne erfares som et omsorgsfullt og dermed også er meningsfullt selv. Det omsorgsfulle står 

både i bokstavelig og fenomenologisk kontrast til det tomme.  

Inkluderingen av økopsykologiens vilkår om eksistensiell avhengighet kan altså endre 

forståelsen av hva det vil si å være menneske fra det autonome selvet til det sårbare selvet. 

Dette er en endring som er holdt oppe av flere som en viktig korrigering til dagens 

fremherskende individualisme (Ekeland, 2009; Nafstad, 2004c, Vetlesen, 2004a), et 

perspektiv som økopsykologien både stiller seg bak og utvider forståelsen av til også å gjelde 

en grunnleggende avhengighet av naturen. Gitt hypotesen om selvskaping om en vestlig 

myte, vil den ovenfor nevnte bevegelsen kunne hevdes å være mer i tråd med menneskets 

eksistensielle situasjon. Det vil videre være en bevegelse som i individet vil kunne erfares 

som et skifte fra noe tomt til noe mer fullt, i betydningen omsorgsfullt og meningsfullt.  

Jeg vil nå vise til at omsorg har vært et tema i den humanistiske-eksistensielle 

psykologien tidligere, men kan se ut til å være tema som har mistet en tydelig stemme i dette 

perspektivet i dag. 

 

 

4.4 Omsorg i den humanistiske-eksistensielle psykologien 

Omsorg finnes igjen som et sentralt tema hos Rollo May (1991), en tidlig representant for 

den humanistiske-eksistensielle psykologien og et sentralt forbilde for Yalom (2011). I hans 

hovedverk, Kjærlighet og Vilje (1991) fra 1969, knyttes omsorg til begge ordene i tittelen. 

Omsorg er en nødvendig ”motgift” til den fremherskende apatien som hindrer menneskets 

kjærlighet og vilje (May, 1991, s. 293): ”Omsorg er betydningsfullt. Det er hva vi savner i 

vår tid.” Skal vi se til menneskets respons på den økologiske krisen kan det se ut til at Mays 

påstand i stor grad er like aktuell i dag. May (1991) går langt i å løfte frem omsorgens 

betydning i menneskets liv, den er ontologisk i det at den konstituerer mennesket som 

menneske. I det mennesket slutter å bry seg om noe, taper det sin væren, og omsorgen er 
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veien tilbake. Omsorg er ikke en subjektiv følelse, til forskjell fra sentimentalitet, men 

innebærer alltid en omsorg for noe (May, 1991, s. 292). Omsorg, som gjør mennesket til 

menneske, skjer altså i og er avhengig av relasjon. Dette tyder på en tenkning mer i 

overenstemmelse med tanken om menneskets relasjonelle avhengighet som et gitt endelig 

vilkår, uten omsorg i relasjon taper mennesket sin væren. Isolasjon og frihet finnes derimot 

ikke som egne tema og eller stikkord i boken Kjærlighet og vilje (May, 1991).  

I motsetning til dette, til tross for at Rollo May var en viktig inspirasjonskilde for Yalom, 

finnes ikke ordet omsorg i stikkordregisteret eller som tema i Eksistensiell psykoterapi 

(Yalom, 2011). Dette går det an å undre seg over. Det kan i hvert fall se ut til at denne 

tenkningen i sin opprinnelige form har gått tapt underveis. Der Yalom (2011) trekker frem 

kjærlighet som menneskets beste løsning på den eksistensielle isolasjonen, viser May (1991) 

til menneskets avhengighet av relasjon og omsorg for å bevare sin væren som menneske. 

Naturen inkluderes også i Mays (1991) hovedverk, hvor han skriver at kjærlighet og omsorg 

handler om menneskets evne til å inngå i en evig dialog med omgivelsene, med både naturen 

og sine medmennesker. Slik sett blir det mulig å se økopsykologiens vilkår om eksistensiell 

avhengighet som en nyansering av forståelsen i eksistensiell psykoterapi som bringer den 

”tilbake” til en forståelse som allerede har vært tilstede i den humanistiske-eksistensielle 

psykologien, men som i dag ikke er vektlagt i samme grad. I tillegg vil økopsykologien i 

enda større grad kunne åpne for menneskets grunnleggende gjensidige avhengighet av og 

evne til omsorg overfor naturen det er en del av.   

  

 

4.5 Økopsykologien som en grunnleggende kritikk 

Utforskingen kan tyde på at økopsykologien blir stående som en grunnleggende kritikk av 

perspektivet i eksistensiell psykoterapi. Yaloms (2011) perspektiv holder oppe at det er de 

eksistensielle spenningene som utgjør innholdet i menneskets dynamiske konflikter. Det 

dreier seg om spenningen mellom menneskets konfrontasjon med egen død, sin skapende 

frihet og den eksistensielle isolasjonen og ønsket om å fortsette å leve, en fast grunn og 

struktur og å være en del av en større helhet. En slik eksistensiell dynamikk er i Yaloms 

(2011) perspektiv uunngåelig i menneskets liv. 

Ved å inkludere det økopsykologiske perspektivet, slik jeg har gjort i denne 

utforskingen, kan det se ut til at denne eksistensielle dynamikkens uunngåelighet kan settes 

spørsmålstegn ved. Den kan forstås som en dynamikk som i aller høyeste grad er gjeldende i 
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det moderne mennesket, men som snarere stammer fra det autonome selvet og kulturelle 

forhold enn eksistensielle forhold. Freuds arbeid er i ettertid blant annet tolket som en 

skarpsynt påpekning av datidens nevrose knyttet til fortrengt seksualitet, forårsaket av de 

holdninger til seksualitet, og spesielt kvinners seksualitet, som var rådende i middel- og 

overklassen i den tidens Europa (Abrahamowitz, 1997; Gay, 2006). Samtidig er hans arbeid 

også forstått som et sentralt bidrag til det kulturelle selvet som nettopp underbygget denne 

fortrengningen (Cushman, 1990). Det var et selv med primitive, irrasjonelle og destruktive 

drifter som måtte kontrolleres (Cushman, 1990; Hjeltnes, 2013). På samme måte kan Yaloms 

(2011) velfunderte beskrivelser av menneskets eksistensielle dynamikk kunne tolkes som en 

like skarpsynt påpekning, og samtidig underbyggelse av, det moderne menneskets nevrose 

knyttet til en kulturell fortrengning av menneske-natur relasjonen og den eksistensielle 

avhengigheten. 

Dette kan i så fall tyde på at økopsykologien vil lede forståelsen i eksistensiell 

psykoterapi ”tilbake” til den tradisjonelle psykodynamiske tenkningen som vil argumentere 

for at menneskets angst primært bunner i internaliserte relasjonelle erfaringer, og ikke først 

og fremst uunngåelige eksistensielle forhold (Gullestad, 2014). Økopsykologien vil utvide 

denne kritikken av Yaloms (2011) vektlegging av at menneskets angst primært stammer fra 

eksistensielle forhold, ved å også inkludere menneskets tidlige og nåværende erfaringer i 

relasjon til naturen. Mennesket er eksistensielt avhengig, og angsten skapes og opptrer 

primært i relasjon til andre og naturen. Denne relasjonelle angsten er uunngåelig i mer eller 

mindre grad, og kretser rundt det grunnleggende spørsmålet om hvorvidt en kan ha tillit til å 

bli holdt og få imøtekommet behov hos den andre. Den økologiske krisen vil dermed forstås 

som en sentral kilde til angst for mennesket som lever i dag fordi den skaper usikkerhet i 

menneskets relasjon til naturen.  

 Denne oppgavens omfang og problemstilling tillater ikke en fullstendig analyse av 

hvorvidt den eksistensielle dynamikken som er hevdet ved Yalom (2011) ved 

økopsykologien nærmest forsvinner som en kulturelt betinget dynamikk. En mulig 

betraktning her vil likevel være at det ved økopsykologien bli mulig å hevde at deler av 

denne eksistensielle dynamikken kan forstås som en unngåelig kulturell nevrose, mer enn en 

uunngåelig eksistensiell spenning. Og dermed at mye av det som beskrives som det moderne 

menneskets eksistensielle angst, snarere er en kulturelt betinget angst. 

Sammenhengene, som jeg har vist til gjennom utforskingens funn og drøftingen av 

disse, vil nå oppsummeres ved en modell. 
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4.6 En oppsummerende modell 

Jeg vil nå oppsummere utforskingens funn og sammenhengene som er drøftet på bakgrunn av 

disse, ved en enkel modell. Det er en modell som knytter de endelige vilkår og selvet de 

åpner for, til livskvalitet både for individet og de livssystemene det er en del av. Modellen 

vises nedenfor i to utgaver, hvor den ene representerer det autonome selvet og den andre, det 

sårbare selvet. 

 

 
Det autonome selvet 
 

	  
	  
	  
  

 

 

Egen sårbarhet, skyld og død er uunngåelige temaer når individet skal forholde seg til den 

pågående økologiske krisen – i den speiles individets avhengighet, skyld og forgjengelighet. I 

dag ser det ut til at individet fortrenger både egen eksistensiell avhengighet og videre den 

økologiske krisen. Denne fortrengningen er forståelig sett i lys av det autonome selvet, hvor 

egen begrensning og tilkortkommenhet, skammen, er angstens kjerne. Den økologiske krisen, 

fortrenges fordi den er en konkret påminner om menneskets avhengighet og sårbarhet, og kan 

hende mest smertefullt, menneskets skyld og skam. Bakgrunnen for den nåværende, 

menneskeskapte økologiske krisen kan altså sies å speile det autonome selvet – naturens 

grenser fortrenges fordi egne grenser fortrenges. Og videre, fordi den økologiske krisen 

fortrenges kan individet fortsette å fortrenge sin eksistensielle avhengighet.  

Psykologisk erfares det autonome selvet og fortrengningen av den eksistensielle 

avhengigheten og tilhørende emosjoner, som en indre tomhet og likegyldighet. Joanna Macy 

skildrer denne sammenhengen (1995, s. 249): ”This anesthetization affects other aspects of 

our life as well – loves and losses are less intense, the sky less vivid – for if we are not going 

to let us feel pain, we will not feel much else either”. Det autonome selvet kan slik sett forstås 

Eksistensiell 
avhengighet 
fortrenges 

Økologisk krise 
fortrenges  Psykisk lidelse/ indre tomhet/ apati 
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som en viktig årsak til fraværet av engasjement rundt den økologiske krisen hos folk flest og i 

den kliniske psykologien, vist til innledningsvis. Og videre kan denne fortrengningen, som 

om den økologiske krisen ikke finnes, være en indikator på at det autonome selvet nettopp er 

det rådende selvet i dag. Jeg vil på bakgrunn av denne modellens sammenhenger hevde at det 

eksistensielle perspektivet ved Yalom (2011) slik det fremstår i dag innehar et paradoks: 

menneskets beste løsning i møte med livets endelige vilkår, er å innvie døden som en del av 

livet, og la seg rive med av engasjement og omsorg, men selvet som muliggjøres ved denne 

ontologiske horisonten hindrer nettopp menneskets evne til dette. Det autonome selvet kan 

slik sett forstås som kilde til flere av de vanskene Yalom (2011) viser til hos pasienter i 

terapi: manglende opplevelse av mening, affektblokkering, intrapersonlig isolasjon, og til sist 

interpersonlig isolasjon, hvor fellesskap både forsvinner som et akseptert behov i en selv og 

som reell mulighet i samfunnet. Med fellesskapene forsvinner omsorgsrelasjoner og viktige 

kilder til engasjement i livet. Til og med en lammende dødsangst kan forstås i lys av det 

autonome selvet som skal klare seg selv. Slik figuren viser, vil det autonome selvet og dets 

parallelle fortrengning av egen eksistensiell avhengighet og den økologiske krisen lede til 

menneskelig psykisk lidelse, indre tomhet og apati. Jeg vil nå se dette i kontrast til muligheter 

ved det sårbare selvet. 

 

 
Det sårbare selvet. 

 

	  
	  
	  
	  
	  
  

 

Gitt en ontologisk horisont som inkluderer eksistensiell avhengighet, det sårbare selvet, vil 

mennesket ikke være i like stort behov for den ovenfor nevnte fortrengningen. Det sårbare 

selvet har mer rom for egen begrensning og tilkortkommenhet. Dermed vil også den 

økologiske krisen i større grad kunne erkjennes, dog ikke uten smerte og emosjoner som 

Eksistensiell 
avhengighet 

erkjennes 
Økologisk krise 

erkjennes  Emosjoner/ omsorg/ mening 
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sorg, frykt, skyld og skam. Men også emosjoner knyttet til glede, kjærlighet og omsorg i 

relasjon til naturen vil da kunne erfares. En slik erkjennelse av den økologiske krisen vil, slik 

modellen viser, igjen være en påminner om menneskets eksistensielle avhengighet. 

Psykologisk vil det sårbare selvet kunne erfares som omsorgsfullt og forpliktet i relasjon til 

andre og naturen, og mening kunne finnes gjennom dette. Den energien individet i dag bruker 

på å fortrenge både egne emosjoner og den ytre økologiske krisen, kan bli en kilde til 

engasjement og handling. Det er en horisont som vil kunne bidra til at den økologiske krisen 

engasjerer i større grad enn hva den gjør i dag. Den kan bidra til det Fisher (2013, s.118) viser 

til som helt sentralt for menneskets evne til å respondere på den økologiske krisen: 

 

Again and again we must assert that to be claimed by the natural order means to 

belong to it, to be limited by it, and to feel its demands within our bodily experience. 

Only by allowing this - that we are of natural order – will we ever come to respect the 

claims and limits of the larger natural world, for we will then have taken our place 

within it. 

 

4.6.1 Oppsummerende tanker 
Utforskingens funn viser at økopsykologien har relevans for klinisk psykologi som en 

horisont som nyanserer det humanistiske-eksistensielle perspektivet, et sentralt perspektiv for 

mange norske psykologer. Denne nyanseringen kan også sies å være en slags tilbakevending 

til en tenkning som tidligere lå i denne retningen, men som har en svak stemme i læreboka 

Eksistensiell psykoterapi (Yalom, 2011). Den foregående drøftingen viser at de to 

horisontene som var gjenstand for utforsking, eksistensiell psykoterapi ved Yalom (2011) og 

økopsykologi, står igjen som ikke bare ulike, men også gjensidig utelukkende. Den 

eksistensielle avhengigheten som endelig vilkår står i kontrast til en skapende frihet. Ved 

økopsykologien fjernes den selvskapende friheten som et endelig vilkår, og sees snarere som 

uttrykk for en kulturell overbevisning. Forståelsen beveger seg med økopsykologien fra det 

autonome selvet til det sårbare selvet, som for individet vil kunne erfares som en bevegelse 

fra tomhet til økt fylde og mening.  

Som jeg viste til innledningsvis har menneskets gjensidige avhengighet eller 

interdependens blitt betonet og fremhevet som et endelig vilkår av flere teoretikere tidligere 
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(Løgstrup, 2008; Nafstad, 2004c; Vetlesen, 2004a, 2004b). Økopsykologien trer naturlig inn i 

rekken og stiller seg bak perspektivet hvor den gjensidige avhengigheten gjøres til et 

ontologisk grunnpremiss, men utvider samtidig denne forståelsen til å inkludere menneskets 

relasjon til naturen. Den økologiske krisen blir i dette perspektivet en konkret påminner om 

menneskets interdependens som et endelig vilkår, den kan ikke velges, men er en gitt ramme. 

Oppsummert kan økopsykologien ved denne utforskingen hevdes å ha relevans for en 

klinisk psykologi som vil ta menneskets eksistensielle situasjon, og videre det 

meningsgivende og helbredende i et omsorgsfullt engasjement, på alvor. Det er med andre 

ord en relevans knyttet både til en nyansering av det humanistiske-eksistensielle perspektivet, 

og en klinisk mulighet for å kunne fremme mening og engasjement. Slik sett vil 

inkluderingen av økopsykologien i det humanistiske-eksistensielle perspektivet kunne bidra 

til et nytt grunnlag for menneskets kjærlighet og vilje som May (1991, s. 31) etterlyser: 

”Uansett hvor forståelig den er, denne tilstanden vi beskriver med uttrykket apati, så er det 

vesentlig at vi forsøker å finne et nytt grunnlag for den kjærlighet og vilje som denne 

holdningen først og fremst har gått utover”.  

Jeg vil nå avrunde med peke på noen mulige, sentrale implikasjoner av utforskingens 

funn for klinisk psykologi.  
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4.7 Eksistensiell avhengighet i den kliniske forståelsen 
 

Men vi behandler altså ikke pasienters uro for global oppvarming. Det spørs om vi 

ikke heller må se oss om etter en slags resept for mangelen på bekymring for global 

oppvarming. For vi skal jo ikke gradvis venne oss til den trusselen. Tvert i mot! Vi må 

prøve å rydde den av veien. 

      Psykiater Benjamin, i Jostein Gaarder (2013, s. 22) 

 

4.7.1 The wounded healer 
Ved å innlemme eksistensiell avhengighet som et eksplisitt endelig vilkår ved menneskets liv, 

også i forståelsen av utvikling og helbredelse av psykisk lidelse, gis det sårbare selvet rom i 

terapirommet. Det handler om å ha et blikk for den relasjonelle og økologiske konteksten og 

de omsorgsrelasjonene klienten inngår i. Slik Yalom (2011) viser til er det ikke konkrete 

teknikker eller intervensjoner som kjennetegner en terapeut med et eksistensielt perspektiv, 

det handler mer om en holdning i møte med pasienten. Dette er en holdning som innebærer at 

pasient og psykolog er like ved det at de endelige vilkår uunngåelig rammer inn begges liv. I 

et økopsykologisk perspektiv er den økologiske krisen og menneskets eksistensielle 

avhengighet en del av den virkeligheten pasient og terapeut uunngåelig må forholde seg til. 

For å kunne møte og romme eksistensielle tema hos pasienten, må psykologen selv ha en 

bevissthet og refleksjon rundt eget forhold til disse (Nordhelle, 2012; Tveit, 2012; Yalom, 

2011). Det sårbare selvet, den eksistensielle avhengigheten, kan ikke møtes hos den andre, 

om det grunnleggende sårbare og avhengige ikke aksepteres i en selv.  

 Psykoterapiforskningen har vist til at effekten av ”the wounded healer” er tilstede gitt 

at terapeuten selv har arbeidet med og er bevisst sine sår (Guy, 1987, s. 59). Den økologiske 

krisen er i et økopsykologisk perspektiv et slikt tap eller sår som smerter ethvert menneske, 

men som den enkelte forholder seg til, fortrenger og uttrykker på ulike måter (Glendinning, 

1995; Macy, 1995). Dermed kan tanken om ”the wounded healer” også gjelder for 

psykologens fortrengning, resignasjon og apati i møte med den økologiske krisen. 

Bekymringen, sorgen og skammen må tas inn og gjøres bevisst for at disse sårene skal kunne 

møtes, og ikke ”behandles vekk”, hos pasienten. Økopsykolog Terrance O’Connor (1995, s. 
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155) utfordrer psykologens ansvar i møte med den økologiske krisen: ”What is the 

responsibility of a therapist on a dying planet? Physician, heal thyself.” 

 

4.7.2 Emosjonsfokusert terapi med rom for menneske-natur relasjonen 
Et konkret klinisk eksempel på potensielle implikasjoner av utforskingen funn vil være en 

nødvendig utvidelse av perspektivet i den emosjonsfokuserte terapien (Paivio & Greenberg, 

1997) og arbeid med følelser og affektintegrasjon i terapi (Monsen & Solbakken, 2013; 

Solbakken, 2014). Rom for den eksistensielle avhengigheten innebærer også rom for 

menneske-natur relasjonen som en relasjon hvor følelser oppstår. Et sentralt rasjonale for 

denne type terapi er at å få kjenne på, erfare og forstå følelser frigjør mennesket til å kunne 

bruke følelsene som signaler og viktig informasjon om egne ønsker og behov (Paivio & 

Greenberg, 1997; Monsen & Solbakken, 2013; Solbakken, 2014). For å kunne forlate et sted, 

må man først ha vært der, og dette gjelder også følelser (Paivio & Greenberg, 1997). For å 

kunne komme ut av og bruke bekymringen, sorgen og skammen i relasjon til naturen må den 

først erfares, forstås og gis legitimitet. Arbeid med følelser i terapi vil gå glipp av viktige 

følelser og eventuelle blokkeringer av disse dersom terapeuten ikke er lydhør for følelser i 

menneske-natur relasjonen. For å kunne være lydhør for dette hos klient fordrer det at 

terapeuten selv, i tråd med det foregående avsnittet, kan vedkjenne og gi rom til slike følelser 

og tema i seg selv. Slik kan følelsene forstås og brukes som veivisere. Også den økologiske 

krisen kan i et større samfunnsperspektiv forstås som et symptom som kan vise vei. 

 

4.7.3 Den økologiske krisen som veiviser – symptomet som ressurs 
 

To lose one’s sense of union with wild places is to pre-empt what I believe is one of 

the most overlooked conditions in modern psychiatry - homesickness. 

         Ian McCallum (2005, s. 15) 

 

Fraværets psykologi er komplisert. Å miste noe man har, vil ofte være et vondt tap. 

Man sørger og vet det. Å miste noe man aldri har hatt – men allikevel trenger – kan 

være vondere. Man sørger uten å vite over hva.  

        Finn Skårderud (1999, s. 28) 



	   57	  

 

Den økologiske krisen minner mennesket på sin sårbarhet og gjensidige avhengighet, enn så 

lenge bare som issmelting, flom og tørkeperioder i fjerne strøk for den enkelte nordmann. 

Oslo-vinteren 2014 ble kan hende en lokal påminner om sårbarheten, da den hvite skivinteren 

ikke kom. Den kan mennesket ikke trylle frem og skape innenfra, men er avhengig av naturen 

og klimaet for å kunne oppleve. I et økopsykologisk perspektiv sees den økologiske krisen, 

på samme måte som selvskading og depresjon, som et symptom på fortrengningen av den 

eksistensielle avhengigheten, det jeg har kalt det autonome selvet. Symptomer er ikke bare 

ubehag som må fjernes, men bærer i seg viktig informasjon om individets smerte og behov 

for å få det bedre (Axelsen, 2009). De er veivisere som kan fortelle mennesket hva det sørger 

over, hva det savner. Roszak (1995, s. 5) beskriver den økologiske krisen som en slik 

veiviser: ”Toxic wastes, the depletion of resources, the annihilation of our fellow species; all 

these speak to us, if we would hear, of our deep self.” Sagt med økopsykologiens termer vil 

den økologiske krisen, ved å løfte frem for mennesket dets eksistensielle avhengighet og 

gjensidige relasjon til naturen, kunne vise mennesket veien hjem.  

En alvorlig økologisk krise som rammer personlig vil trolig til slutt vekke mennesket 

fra fortrengningen av den økologiske krisen, men faren er at dette ikke skjer før det er for 

sent å handle. Slik psykoanalytisk teori tilsier er det nøyaktig det mennesket fortrenger som 

har en tendens til å manifestere seg som dets skjebne (Macy, 1995). Jung (som sitert i Macy, 

1995, s. 247) advarte mot dette: ”When an inner situation is not made conscious, it happens 

outside as fate.” Ved at mennesket fortrenger sin eksistensielle avhengighet, vil denne i stadig 

større grad manifestere seg i den ytre verden som en menneskeskapt økologisk krise. 

Utsagnet viser til det bokstavelig talt livsviktige i å lytte til den økologiske krisen som et 

symptom å hente informasjon og retning fra. Gjennom den kan mennesket bli bevisst sin 

eksistensielle avhengighet, det Roszak (2001) kalte det økologisk ubevisste, og finne veien 

hjem til en grunnleggende relasjon og tilhørighet til hverandre og naturen. Og videre 

engasjere seg for å ta vare på dette hjemmet.  

 

4.7.4 Med rom for både det eksistensielle og kontekstuelle 
En psykoterapi med rom for den eksistensielle avhengigheten foreskriver altså rom og aksept 

for menneskets grunnleggende avhengighet og sårbarhet i terapeuten selv, og videre rom for 

den økologiske krisen i terapirommet. På bakgrunn av oppgavens utforsking og drøfting vil 

jeg hevde at dette vil være en klinisk psykologi som evner både å ta menneskets eksistensielle 
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situasjon og menneskets kontekstuelle situasjon på alvor. Slik sett blir det en klinisk 

psykologi som tvinges til å ta et samfunnsperspektiv, og å være det Fisher (2009, 2013) kaller 

en radikal praksis hvor en anvendbar og rettferdig sosial teoretisk ramme legges til grunn. 

Menneskets natur, eller essens, som et avhengig og berørbart vesen, utgjør menneskets 

eksistensielle situasjon i verden. Både menneskets eksistensielle kvaler og det helbredende og 

meningsgivende ved et omsorgsfullt engasjement, men også den økologiske krisen, 

samfunnsmessige forhold og tilstanden i verden, gis rom. Dette fordi de gjennom vilkåret om 

eksistensiell avhengighet forstås i sammenheng. Ved en inkludering av det økopsykologiske 

perspektivet kan ikke en eksistensiell psykoterapi lenger drives i et økologisk vakuum fordi 

de økologiske forhold i aller høyeste grad angår menneskets eksistens. 

 Jeg vil nå helt avslutningsvis komme med noen konkluderende tanker rundt 

oppgavens utforsking og funn. 
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5 Konkluderende tanker 
 

 

Jeg har i oppgavens utforsking og drøfting vist hvordan økopsykologiens vilkår om 

eksistensiell avhengighet nyanserer og i stor grad endrer det eksistensielle perspektivet slik 

det fremstår i eksistensiell psykoterapi ved Yalom (2011). Økopsykologien stiller seg både 

bak og utvider perspektivet hvor menneskets relasjonelle avhengighet gjøres til et endelig 

vilkår, et perspektiv fremmet av flere (Løgstrup, 2008; Nafstad, 2004c, Vetlesen, 2004a, 

2004b). Det er en nyansering som både kan sees som en tilbakevending til en tenkning som 

tidligere var mer fremtredende i det humanistiske-eksistensielle perspektivet, og en utvidelse 

av denne tenkningen hvor menneske-natur relasjonen gis større plass. Videre vil 

økopsykologien kunne utgjøre en grunnleggende kritikk av et eksistensielt perspektiv hvor 

menneskets angst primært forklares ut i fra eksistensielle, og ikke relasjonelle, forhold.  

I lys av dette har jeg hevdet økopsykologiens relevans for klinisk psykologi som en 

horisont som kan nyansere og tilføre noe til den humanistiske-eksistensielle psykologien, 

som er et sentralt perspektiv for mange norske psykologer. Dette er videre en nyansering av 

perspektiv som vil kunne fremme menneskets evne til omsorg og opplevelse av mening i eget 

liv. Utforskingen viser dermed til økopsykologiens potensielle relevans for klinisk psykologi 

både som et nyanserende perspektiv, samt et perspektiv som vil kunne bidra til å fremme 

psykisk helse og meningsskaping i den kliniske hverdagen. Oppgaven kan dermed leses som 

et argument for økopsykologiens innpass i den kliniske psykologien. Økopsykologi vil som 

fag ved profesjonsstudiet i psykologi utvide fremtidige psykologers perspektiv i møte med 

klient og psykisk lidelse til også å inkludere den økologiske konteksten. Dette er en kontekst 

som uunngåelig rammer inn og preger ethvert menneskes eksistens, og som psykologisk 

innebærer både smertefulle og meningsfulle opplevelser, men som per i dag tilsynelatende 

neglisjeres i den kliniske psykologien. Videre forskning på hvordan det økopsykologiske 

perspektivet kan inkluderes i klinisk psykologi, både som forståelse og i konkret praksis, vil 

være viktig for å utdype og videre nyansere denne oppgavens funn. Hvordan en inkludering 

av det økopsykologiske perspektivet erfares både av terapeut og klient, samt hvordan denne 

inkluderingen kan gjøres på en god måte i den kliniske hverdagen, er sentrale 

problemstillinger for fremtidige studier. Og videre, er en mer overordnet og formell 

problemstilling hvordan det økopsykologiske perspektivet kan, og eventuelt bør, inkluderes i 

definisjonen av evidensbasert praksis, hvor det vektlegges å ta klientens kontekst på alvor. 
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Oppgaven viser at økopsykologien representerer en horisont som i stor grad er annerledes 

enn den horisonten som i dag eksisterer i det humanistiske-eksistensielle perspektivet. Det 

kan se ut til at potensialet for å inkludere økopsykologien i denne tenkningen er tilstede, men 

at økopsykologien i stor grad vil endre perspektivet slik det eksisterer i dag. Denne 

annerledesheten kan forstås som en av grunnene til at økopsykologien, til tross for at den har 

eksistert i mer enn 20 år, enda ikke har fått innpass i den kliniske psykologien. 

Annerledesheten er derimot ikke et argument for at denne retningen er uten relevans for den 

kliniske psykologien, snarere tvert i mot. 
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Etterord  
Å skrive denne oppgaven har vært en personlig reise inn og ut av ulike ontologiske horisonter 

og selvforståelser. Jeg fikk erfare det jeg vil kalle ”den magnetiske kraften” i de endelige 

vilkårene i eksistensiell psykoterapi. De ga intuitivt mening og gjorde økopsykologien 

fremmed og ”rar.” Jeg leste for noen år siden lærebok i eksistensiell psykoterapi med stor 

begeistring og denne begeistringen våknet til live igjen nå. Denne nærmest blinde 

begeistringen forstår jeg delvis som et uttrykk for at jeg er vokst opp og lever i en kultur som 

favner og formidler synet på hva det vil si å være menneske, som speiles i boka. Å se det 

eksistensielle perspektivet med nye øyne var derfor krevende, men opplevdes samtidig 

befriende. Det økopsykologiske perspektivet ga også etter hvert dyp gjenklang i meg.  

Hva som er den ”sanne” eller ”riktige” horisonten er ikke det viktige poenget, og 

trolig finnes ikke det endelig svaret på dette. Kan hende er enhver ny horisont en reaksjon på 

den nåværende, og forhåpentligvis da mer tilpasset de utfordringer den enkelte og samfunnet 

står overfor. Poenget blir at horisonten kan endre seg, samtidig som en slik endring er 

krevende da den forståelsen som ligger der fra før har en ”magnetisk kraft” i det at den 

oppleves som naturlig og sann. Gitt et mål om å løse både indre psykologisk lidelse og den 

økologiske krisen, vil det kunne tenkes at en horisont som inkluderer økopsykologien står 

bedre rustet. Den kan sies å være, om ikke den sanne og riktige horisont, så en mer tilpasset 

horisont i møte med menneskets og samfunnets lidelser i dag. Jeg vil avrunde dette etterordet 

og dermed denne oppgaven med et dikt, som slik som dikt flest, taler for seg selv. 
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Natur 

 

Dette gamle temaet 

for enfoldige malere og småbrukere. 

Jordens skrukkete ansikt 

som langsomt lukker seg rundt 

beslutningen om å dø ut. 

I et rom som stadig ekspanderer 

stuper ennå blaff av renhet 

gjennom lysårene, lik stjerneskinn, 

mot vårt hjørne av tilværelsen. 

Snart er avstanden så stor 

at vi må bøye oss ned mot barn og bregner 

og be dem fortelle 

hva berg, mold og gress betyr. 
 

 

Kolbein Falkeid (2009, s. 35) 
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